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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Se abre 1a sesi6n. Esta Presidencia ha recibido
la notificacién de las... de estas... de las siguientes sustitu-
ciones. Por el Grupo Parlamentario Socialista, don Fer-

-nando Muiiiz Albiac sustituye a don Julidn Sim6n de la
Torre; y por el Grupo Parlamentario Popular, don Angel

Escuredo sustituye a don Eustaquio Villar, y dofia Maxi-
miliana Blanco Santos a don Tomés Burgos.

" Por ¢l sefior Secretario se dar4 lectura al primer punto
del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO GON-
ZALEZ): Gracias, sefior Presidente. Primer punto del
Orden del Dia: "Propesicién No de Ley 1101, presen-
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tada por el Grupo Parlamentario Popular, relativa a
solicitud al Gobierno de la Nacién de revision del Plan
Nacional de Residuos Téxicos y Peligrosos™'.

-EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, seiior Secretario. Antes de dar la pala-
bra al sefior proponente, esta Mesa, respetuosa con el
Reglamento de esta Camara, por estar presentada fuera de
plazo, no admite la Enmienda presentada por el Grupo
Parlamentano Mixto.

_ Tlene la palabra el senor proponente don Victor Fer-
nandez.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, sefior

Presidente. De una forma breve, y vistas las Enmiendas .

presentadas por... en principio por un Grupo y la segunda
no siendo aceptada, simplemente pedir a los Grupos su
apoyo. Porque entendemos que el Plan Nacional de Resi-
duos Toxicos elaborado en el afio ochenta y nueve, o
aprobado, mejor dicho, en el afio ochenta y nueve, y que
preveia unarevision en el afio noventa y dos, no efectuada,
pues, entendemos que es el momento, y dadas las circuns-
tancias, tanto sociales que se han dado en nuestra Comu-
nidad Auténoma, como los problemas graves que ocurren,
y sabiendo que al ser una Ley nacional la que marca las
pautas a las Comunidades Auténomas con respecto a la
gestion, fundamentalmente, y alainspeccién, entendemos
que esa Ley, que tenia previsto una revisién en el afio
noventa y-dos y no ha sido efectuada, entendemos que es
bueno y positivo que nuestra Comunidad Aut6noma, con
el apoyo de todos los Grupos, a ser posible, insten a la
Junta de Castilla y Le6n, pues, para que,.como dice en el
texto de la Proposicién, y con el consenso de todas las
Administraciones Autonémicas, se fije también la ubica-
ci6én de todas las plantas de tratamiento que sean necesa-
rias. Y me va a permitir leer unos parrafos abundando en
este tema, y por la importancia.

D1¢é asi. Dice: "Todos eétamos de acuerdo en que el

control de la producci6n de residuos peligrosos por las
industrias es un aspecto clave de la gesti6n medioambien-
tal.

Los industriales tienen la obligacién legal de tratar
adecuadamente a sus residuos, y las autoridades compe-
tentes, el deber de hacer que sean tratados.

Somos todos también conscientes de las implicaciones
politicas y sociales de una accién decidida en ése terreno.
Pero también tenemos que darnos cuenta de que no se
puede seguir ignorando esa necesidad, que nuestra inte-
gracién en un marco supranacional nos impone perento-
riamente.

Hay que hacer comprender a nuestros industriales la
dificultad que va a experimentar en un mercado Gnico en
abierta competencia, que no toleraré el ahorro de los costes
de descontaminacién”. -

Este 1iltimo, estos dos 1ltimos parrafos que he leido,
corresponden a una carta del Ministro de Obras Publicas,
el sefior Borrell, a nuestro Consejero, en que le traslada y
se felicita de la preocupacién que tiene la Consejeria
respecto al tema.

Por es0,.visto también estos parrafos, y creemos que
es importante, sobre todo haciendo también nuestras, tam-
bién, estas palabras, pues, hacemos esta Proposicion No
de Ley instando a ]a Junta para que esarevision que estaba
prevista hacer en el afio noventa y dos se realice de una
forma inmediata.

Gracias, sefior Presidente.

'EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Se ha presentado a esta Pro-
posicién No de Ley una Enmienda por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, con nimero qu1mentos veinticuatro de
registro de entrada. -

Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, para defender la Enmienda, el Procurador don Antonio
de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
Presidente. Yo creo que es algo reconocido por todos los
Grupos, y por todos los sectores afectados, que el Plan
Nacional, en su primera... el Plan Nacional de Residuos
Téxicos y Peligrosos, en su primera formulaci6n, pues, no
ha sido, precisamente, un éxito, sino, ms bien, todo lo
contrario: la mayorfa de las actuaciones previstas en el
mismo, por muchas circunstancias, normalmente debido
a enfrentamientos con las Administraciones de los territo-
rios donde se iban a ubicar, bien sean Locales o Auton6-
micas, no ha podido llevarse a cabo. Por lo tanto, ese Plan
debe revisarse, y va a revisarse.

La propuesta que plantea el Grupo Parlamentario Po-
pular nosotros, creyendo que €s en principio razonable,
también la consideramos incompleta. Porque creemos que
hace una peticién genérica, una peticién genérica de que
eso s¢ haga, que haya consenso entre todas las Adminis-
traciones; dudamos que a lo mejor sea posible que haya

-consenso entre todas las Administraciones, y que, si €so0
- fuera una de las condiciones que tuviera que cumplir el

Plan, a lo mejor nunca existiria ningdn plan. Y, sobre todo,
1a consideramos incompleta porque creemos que, si no se
hacen otras cosas, Castilla y Le6n llegaria a ese momento,
al momento de esas negociaciones, al momento de ese
consenso, sin datos y sin propuestas.

Y seguirfamos hasta entonces, y también a partir de
entonces, pues, soportando la situacién actual de que nos
llegan propuestas diversas desde... en cualquier sitio, y
desde cualquier empresa que se le ocurra, para actuar,
pues, en cualquier sitio. Y, asi, hemos estado a lo largo...
o estamos a lo largo de esta Legislatura, pues, sometidos
un poco, 0 un mucho, pues, a la presién del tema de
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Santovenia de Pisuerga, de Monteagudo de las Vicarias, o
dltimamente de La Cistérniga, sin-que haya enfrente una
postura més o menos clara, mis o menos clara desde el
punto de vista de la Administracién de la Comunidad
Auténoma.

Por eso nosotros creemos que, previo a la elaboracién
del Plan Nacional de Residuos Téxicos y Peligrosos, la
Junta deberia —y por eso ese es el primer punto de nuestra
Enmienda-, la Junta deberia hacer una serie de cosas:
elaborar en el plazo de seis meses un avance de un Plan de
Residuos Téxicos y Peligrosos de Castilla y Le6n.

Yo quiero hacer notar que en este momento s6lo esta-
mos pidiendo que la Junta elabore un avance de ese do-
cumento, que yo creo que es un documento que la Co-
munidad Auténoma tiene que tener, porque, probable-
mente, la Comunidad Auténoma no podria hacer un plan
que no tuviera, o que chocara frontalmente con ¢l plan que
se realice a nivel estatal. Pero que, cuando se vaya a
negociar el documento a nivel estatal, la Junta si que
disponga d¢ un avance de su propio plan en el que se
definan una serie de cosas que nosotros creemos que
todavia no estdn definidas, sobre la politica de 1a Junta en
cuanto ala gestion, si la gestién vaa ser, como hasta ahora,
encomendada, exclusivamente, a empresas privadas; si la
Junta puede intervenir de otra manera, como de hecho se
interviene en otras Comunidades Aut6nomas, mediante
empresas publicas o empresas participadas. Mejoremos y
actualicemos constantemente el conocimiento de la pro-
ducci6n actual de los residuos, cudles son sus caracteristi-
cas, su posible evoluci6n, cuantitativa y cualitativamente.
Definamos, dimensionemos y cuantifiquemos las posibles
plantas de tratamiento, porque no podemos estar sin saber
si hacen falta tres o cuatro, quince o ninguna, incineradora
si o incineradoras no. Yo creo que nosotros tenemos que

saber qué seria lo que resolveria el problema de la Comu-

nidad Auténoma. Y también de los depésitos de seguri-
dad, que es un asunto que no aparece en la Propuesta de
Resolucién del Grupo Popular, preocupado, parece, sim-
plemente, por las plantas de tratamiento y no por las cosas
que est4n anexas y son necesarias hacer junto a las plantas
de tratamiento. Y propongamos, 0 se propongan, posibles
emplazamientos, un estudio genérico de los emplazamien-
tos, o de los espacios, o de los sitios en los que se podrian
emplazar las plantas y los depdésitos, de acuerdo con
criterios objetivos, tanto técnicos como sociales. Que ten-
gamos en cuenta las distintas repercusiones que una deci-
sion en esta materia, en cualquier tipo, puede tener para
nuestra Comunidad Auténoma.

Y yo creo que, teniendo todo eso, serd cuando la Junta
-y este es €l segundo punto de nuestra Proposicion- esté
en condiciones de negociar con el Gobierno de la Nacién
la inclusion de esas determinaciones, de esas propuestas
previstas en el Plan Nacional de Residuos Téxicos y Pe-
ligrosos, que al final, una vez incluidas en un noventa por
ciento, en un setenta y cinco, en un cien por cien, consti-

tuirfan, ademi4s, nuestro propio Plan de Residuos T6xicos
y Peligrosos de Castilla y Le6n.

Por lo tanto, creemos que nuestra Enmienda no es
frontalmente contraria a la Proposicién que trae el Grupo
Popular, sino que la complementa, la mejora, y haria
mucho més til 1a politica de la Junta en esta materia, de
abora en adelante, que lo que se est4 haciendo hasta ahora.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefiorfa. Para consumir un turno en
contra de la Enmienda, tiene la palabra don Victor Fern4n-
dez.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Efectivamente, cuando he llegado aqui a la
Cémara, me he encontrado con la Proposicién No de Ley
y... perd6n, con la Enmienda que presentaba el Grupo
Socialista. Y intentando analizarla, intentando analizarla
qué es lo que pretende realmente, pues, no dudo de la
buena intencién del Portavoz Socialista de que fuera com-
plementar, evidentemente, la Proposicién No de Ley que
presenta el Grupo Popular, pero, evidentemente, no es eso.
Siunololee con calma, y con cierta tranquilidad, y analiza
y profundiza, 1o que quiere decir, evidente, es todo lo
contrario. Es decir, se trata, simplemente, de trasladar la
pelota a un tejado distinto.

Y hay que tener claro que no puede ser asi; que hay
una Ley nacional, que esa es... 1a Ley nacional es la que
fija c6mo se debe hacer el tratamiento de residuos sélidos,
perdén, de residuos peligrosos, y, entonces, lo que no se
puede hacer ahora es trasladar a la Comunidad Auténoma
ciertas competencias que evidentemente no asume, porque
hay que repasar cudles son las competencias que tiene la
Comunidad Auténoma con respecto a esta materia.

Por tanto, si entramos... si entramos en la Enmienda,
lo que dice... lo que propone el enmendante, cuando se
refiere a que se defina la politica de la Junta en cuanto ala
gestién del tratamiento de residuos, estd clarisimamente
que est4 ya definida, y estd marcada por una Ley nacional,
evidentemente.

Cuando dice que se mejore el conocimiento de la
produccitn actual, sus caracteristicas y su posible evolu-
cibn, pues, tengo que decirle que hay informes directa-
mente, y que se han tratado ya en las reuniones sectoriales
sobre residuos, en que dicen c6mo estd el control, qué
empresas hay, cu4ntas son las que dan informacion, cudn-
tas las que no, cuinto es mas o0 menos la cantidad de
toneladas de residuos que hay en nuestra Comunidad, si
exportamos residuos, si importamos. Evidentemente,
creemos que hay una situacién muy acertada. Y serfa,
ademds, si nuestra Comunidad hiciera esto, posiblemente
serfa hasta involucrarse en materia que no es de su com-
petencia y, evidentemente, en el caso este, la propia Ad-
ministracién Central puede llamar al orden.
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Cuando dice que se definan dimensiones y se cuanti-
fiquen las plantas de tratamiento'y dep6sitos de seguridad
necesarios, pues, yo también quisiera recordarle al Porta-
voz Socialista que en esa intencién de que hay en el afio
noventa y dos de revisar, de revisar todo el plan nacional
-que es justamente por eso nuestra Enmienda, de no ha-
berse hecho-, entre los puntos que plantean esas... los tres
puntos fundamentales, que adelanto qile son los de la
estrategia basica del plan revisado, el desarrollo de larevi-
sion del plan, entre ellos, nuevos puntos dicen: necesida-
des de nuevas infraestructuras y sus caracteristicas; es de-
cir, qué es lo que habria que hacer.

Evidentemente, ante todo eso, ante todo €so, pues,
malamente podiamos nosotros adelantarnos, cuando a ni-
vel nacional uno de los planes, uno de-los puntos que...
perd6n, que plantea la revisién del plan es, justamente,
esta. )

Por tanto, con todo 1o que Su Sefioria... y quiz4 en esa
intencién de pensar que mejora; pero, evidentemente, creo
que, con mis explicaciones, se dard cuenta de que no
complementan, sino que simplemente es, pues, yo entien-
do, y nuestro Grupo entiende que distorsiona, evidente-
mente. :

Y yo, simplemente, recordarle al Portavoz que el hecho
de presentarle no va a ser de entrada ningun tir6n de orejas
anadie, porque en un tema creo que... como antes he dicho,
y antes hacia menci6n a la referencia de la carta del Mi-

nistro, es un tema de todos y que a todos nos incluye. Lo
dnico que el hecho de pedir esa revisién no va a implicai,
de momento, pues, que tengamos que empezar a hacer
criticas unos a otros, sino, simplemente, la intencién de
‘colaborar, y, simplemente, que es a quién corresponde,
que es al Gobiemo de la Naci6n, en el caso éste, que es
que se ponga en marcha esa prevision que hay.

Si su Enmienda fuera aceptada, evidentemente, pues
desvirtia, entendemos que gravemente, 1a Proposicién No
de Ley. Sin entrar en més polémicas. No queremos entrar
en una disquisicion-de c6mo y en qué forma se estd
haciendo esta obra. Simplemente entendemos que no es la
intencién, que aunque quizi tenga el proponente sea...
también querer colaborar, pero, evidentemente, distorsio-
na, creemos, de forma muy grande, lo que se plantea con
esta Proposicién No de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para consumir un turno de
réplica, tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Este Grupo muchas veces se ve sorpren-
dido por afirmaciones que se hacen desde el Grupo Popu-
lar, absolutamente llenas, exclusivamente, de juicios de
valor. -

Nosotros hemos hecho una intervencién genérica, de-
fendiendo una postura politica, de un Grupo Politico, y se
nos contesta de que no se duda de la buena voluntad del
Portavoz. Si éste no es un tema personal. Este no es un
tema personal. Aquf no se puede plantear que se duda o
no se duda de mi buena voluntad, porque para €so no he-
mos venido aqui.

‘Primero, no se duda de la buena voluntad de este
Portavoz, cosa que se agradece. Y para acto seguido decir
que lo que nosotros queremos es pasar la pelota al tejado
contrario.

Y eso no es, yo creo, desde el Grupo Popular, un
procedimiento muy adecuado de llevar adelante un debate
de esas caracteristicas, porque, si entraramos en un debate
de esas caracteristicas, que nosotros no hemos querido
entrar, en absoluto, a lo largo de esta tarde, ni hemos
entrado en esta maiiana, contestariamos que €so €s lo que
hacen ustedes, que eso es 10 que pretende hacer la Junta
de Castilla y Le6n, simplemente instando a que el Gobier-
no de la Nacion haga cosas que tiene que hacer de todas
las maneras, sin hacer ninguna de las cosas que €l tiene
que hacer.

Nosotros nos congratulamos en este momento del
extraordinario respeto por las competencias del Estado en
esta materia. A diestro y siniestro vemos lo contrario. A
diestro y siniestro decimos cudles son las autovias que
tiene que hacer el Estado, cuéles son las lineas de ferroca-
mril que no tiene que cerrar, dénde tiene que hacer una cosa
y dénde tiene que hacer otra. Pero, en este caso, sorpren-
dentemente, somos extraordinariamente respetuosos con
las competencias del Estado en esta materia.

Y somos tan respetuosos que no queremos ni ejercer
las nuestras, no queremos ni ejercer las nuestras. Porque
decir algo tan razonable como que se defina la politica de
la Junta en cuanto a la gestién del tratamiento de los
residuos es pedir que la Junta haga, ejecute sus competen-
cias; porque, en esta materia, la Junta lo que no tiene es la
capacidad legislativa, pero lo que tiene es la capacidad
ejecutiva. Y otras Comunidades Auténomas con el mismo
nivel de competencias han decidido que... crear empresas
publicas, han decidido crear empresas participadas, han
decidido no crear ninguna empresa. Eso no lo va a decidir
la Ley Nacional, porque la Ley Nacional no va a decir
c6mo las Comunidades Auténomas tienen que resolver
sus problemas. La Ley Nacional lo que va a hacer es otro
tipo de ccsas.

Y por supuesto que se conocen cosas, elementos de
cudl es la produccién actual, de sus caracteristicas y de su
posible evolucién; pero es que eso lo que debe ponerse
es... situarse, actualizarse y situarse en un documento
global, y esto es competenciade 1a Comunidad Aut6noma,
que, ademds, es quien tiene que hacer el seguimiento de
las declaraciones de las empresas.
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Y definir, dimensionar y cuantificar las posibles plan-
tas, pues, €so ser& una cosa que tendr4 que estar en el Plan
Nacional, pero que yo estoy seguro que otras Comunida-
des Anténomas van a decir lo que piensan que debia estar
en su territorio, lo que deberia estar en sus... lo que deberfa
resolver sus problemas. Pues, claro que estari en el Plan
Nacional; pero también debe estar en tanto en cuanto
nosotros -y, en este momento estoy hablando de 1a Comu-
nidad Auténoma- y, en concreto, la Junta, que es quien
Gobiema, se lo diga. ' ‘

Porque, si no, ;qué vaa pasar? Que la Junta de Castilla
y Le6n, la Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n, en
ese momento, llegard, como tantas veces, sin datos, con
las manos en los bolsillos.

Y, por eso, yo creo que solicitar que la Junta haga esto,
ya, a este nivel, es lo minimo que se le puede pedir a la
Junta, en un tema que es de todos, en un tema que es de
todos y que, por tanto, nosotros también, la Comunidad
Aut6noma de Castilla y Le6n tiene que aportar, y no decir
que la competencia es de otros, s6lo exclusivamente en
este caso. La competenciaes de todos y todos tenemos que
hablar de esa materia. ‘

Eso es lo que nosotros pretendemos, es 1o que preten-
demos con nuestra Enmienda, por €so la mantenemos en
sus propios términos, en un debate politico de posturas

_distintas, de posturas enfrentadas, pero no de buenas vo-
luntades de Portavoces ni de nada por el estilo.

Esta Enmienda podra no aceptarse y salir adelante 1a
suya, pero yo me niego, como otras tantas veces ha entrado
en esta Comision, ¢! Grupo Parlamentario Socialista se
niega a entrar en juicios de valor sobre las intenciones de
los Portavoces. Nada m4s. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-

RUQUE): Muchas gracias, Seiioria. Para consumir un tur-
no de diplica, tiene la palabra don Victor Ferndndez.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Evidentemente, como no entra en la disquisi-
cién ahora si es juicio de valor o no, evidentemente, este
Portavoz no va a entrar nunca en juicios de valor. Sabe en
qué Cédmara estd y sabe qué es lo que pretende y qué es lo
que quiere realizar.

No llevemos las cosas al campo que nadie al menos
este Portavoz personalmente, no quiere llevar. Los juicios
de valor no se hacen, al menos por este Portavoz. Y si Su
Seiioria lo ha interpretado asi, lo lamento, lo lamento
profundamente, pero no ha habido aqui ninguin juicio de
valor; ha habido una situacién politica muy clara que he
querido explicar cudl es la situacién.

Evidentemente, cuando quiefen, unos reclaman com-
petencias y, cuando se quiere, se reclama que no se haga,
por si acaso. '

Si estd muy claro el tema: que nuestro Grupo, cuando
ha explicado, o ha intentado explicarle por qué no a su
Enmienda, no es ningtin juicio de valor, es, simplemente,
una actuacion clara con respecto a la Ley. Hay una Ley
Nacional, y esa Ley para algo estd. Hombre, me ha dejado
preocupado escucharle que esa Ley no estd para decir
c6mo hacer. ;C6mo que no? La Ley est4 justamente para
marcar qué criterios a nivel nacional se deben hacer con
el Plan justamente con los residuos tdxicos y peligrosos.
Pues, si no, serfa.... Pues, entonces, al final nos fbamos a
encontrar que la competencia iba a estar dividida entre las
diecisiete Comunidades Auténomas, cada una legislando
como ella quisiera; serfa ya de locos, evidentemente. Por
tanto, la Ley lo que hace es justamente eso.

Segundo. Simplemente, lo que pretende este Grupo es
algo que estaba previsto, que era una revision en el afio
noventa y dos, se lleve a efecto; una revisién que estaba
prevista en el afio noventa y dos se lleve a efecto.

Simplemente 1o que pedimos es que la Junta de Castilla
y Le6n inste al Gobierno de 1a Naci6n... y creemos que el
hecho de cémo se ha planteado la propia Resolucion,
simplemente afiade, dice: "con la audiencia y consenso de
las administraciones autonémicas a la ubicacién de todas
las plantas de tratamiento necesarias”. Creemos que era de
una forma exquisita lo que estdbamos planteando, pero,
evidentemente, el Grupo Socialista no lo ha entendido asi.

Como entendemos que no es cuestion ahora de entrar,
si lo que se quiere decir se puede confundir, pues, "al pan
pan y al vino vino". Mantenemos nuestra Proposicién No
de Ley, evidentemente, con la no aceptaci6n por parte del
Grupo de la Enmienda del Grupo Socialista. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de fijacién de posi-
ciones y por el Centro Democrético y Social, tiene la pa- -
labra don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Llevamos dos Comisiones en esta CAmara discu-
tiendo sobre propuesta... Proposiciones no de Ley del Gru-
po Popular, instando a la Junta para que haga cosas que
tenia que haber hecho la Junta ya.

En la primera sesion, celebrada hace unos dias, este
Portavoz no quiso manifestar que esto es una mala politica,
y que, por lo tanto, a partir de ahora, vamos, desde el CDS,
a responsabilizar a 1a Junta por qué eso que pide ahora el
Grupo Popular la Junta no lo ha hecho, en el uso de sus
responsabilidades diarias.

Hoy, sin embargo, y a partir de hoy, lo vamos a decir,
porque es la constatacién de que la Junta no hace lo que
tiene que hacer. .

Nos paréce, desde el CDS, que es esa Proposicién No
de Ley citar la cuerda en casa del ahorcado.
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Por el Consejero de Medio Ambiente se ha dicho, en
esta misma sala, que la Junta no va a hacer ¢l Plan de
Residuos Téxicos y Peligrosos; 1o ha dicho aqui en varias
ocasiones, antes del trece de noviembre del noventa y dos,
donde esti... en la fecha en que esti presentada esta Pro-
posicion.

Yo creo que es muy peligroso, en este asunto en que
se ha fijado ya una postura absolutamente incomprensible
del Consejero de Medio Ambiente, el intentar responsabi-
lizar al Gobiemo, dejando, l6gicamente, olvidada la res-
ponsabilidad de cada uno.

Efectivamente, el tema de residuos toxicos y peligro-
$0s €S tan importante como para intentar lograr todo tipo
de coordinaciones, pero para no escurrir el bulto y eliminar
cualquier tipo de responsabilidad. Desde luego, mal se va
a hacer larevision del Plan Nacional si previamente no hay
ya unos planes establecidos, o preplanes, o avances de
plan, de lo que cada Comunidad va a hacer.

Hombre, realmente, hablar hoy de que se quiere a nivel
nacional la m4xima racionalidad y transparencia para la
ubicacién de las instalaciones de residuos t6xicos y peli-
£rosos en esta region, es que es absolutamente patético. Y,
como desde el CDS vamos a seguir insistiendo que se nos
facilite el expediente donde se adjudica y aparece la pala-
bra Santovenia, 1a realidad es que mejor es no decir nada,
o hacerlo ya con todas las consecuencias.

Y, por otra parte, desde el CDS, también nos extrafia
que, en este momento de desarrollo autondmico del afio
noventa y tres, cuando se esta celebrando el décimo ani-
versario —celebrando entre comillas- y en algunos Grupos,
16gicamente, habia que reivindicar el maximo techo, pues
ahora, de alguna manera, pues se vuelve al papé Estado a
pedirles responsabilidades, qued4ndose los hijos, que ya
son mayorcitos y se les debe pedir responsabilidad, espe-
rando que el pap4 Estado resuelva los problemas.

Antes de terminar, Sefiorfa, permitame, Presidente,
lamentar desde nuestro Grupo que el respeto al Reglamen-
to haya impedido incluir la Enmienda del Grupo Mixto.
Pero, desde luego, 16gicamente, aceptamos el criterio res-
trictivo de la Presidencia, en uso de su derecho. Pero nos
hubiera gustado, 16gicamente, también debatir 1a Enmien-
da del Grupo Mixto.

En cualquier caso, y como resumen, consideramos que
este tipo de Proposiciones No de Ley del Grupo Popular
son Proposiciones absolutamente inadecuadas, porque po-
nen en ridiculo a la Junta, porque demuestran que la Junta
no estd cumpliendo 1o que tendria que cumplir; y porque
entendemos que es mucho més completa —aunque, légica-
mente, también arrima el ascua a su sardina— 1a Enmienda
del Grupo Socialista, vamos a votar en contra de la Propo-
sicién No de Ley, y votariamos a favor de la Enmienda del
Grupo Socialista.

Nada mas, Presidente, Sefiorias. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefiorfa. Hago notar a Su Sefioria que
el acuerdo de no admitir la Enmienda del Grupo Parlamen-
tario Mixto es un acuerdo de 1a Mesa, no de esta Presiden-
cia. Gracias.

A Para cerrar el debate, tiene al palabra don Victor Fer-
néndez.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Evidentemente, ya estdn fijadas todas las pos-
turas, y nos alegra escuchar 1o que se ha dicho en esta
Comisién, evidentemente, de quién tiene que hacer las
cosas. Y si es una Ley Nacional, quien esta obligado a
hacerlo es el Gobierno de la Nacién. Y, evidentemente,
por eso pedimos que sea el Gobierno de 1a Nacién, que
aquélla que es 1a que se comprometi6 a hacer esa revision,
que lo haga.

Evidentemente, ahora resulta que 1a Junta también se
va a pedir las competencias, y, haciendo referencia a ese
décimo aniversario, pues, justamente, 1o que hace es, entre
otras cosas, reclamar 1o que tiene obligacién de reclamar.

Evidentemente, no es la Junta la que esta obligada a
hacer la revisi6n del Plan Nacional, sino que es €l Gobier-
no de la Naci6n, y eso que no quede duda, a quién tiene
que hacerlo.

A algin Grupo le puede parecer, evidentemente, que
es adecuada o inadecuada la presentacién de una Proposi-
cién No de Ley. Evidentemente, entendemos que es osado,
y creo que este Portavoz a veces ha sido también... quizi
con su silencio no da la opinién sobre otras que se han
presentado en esta Comisién. Pero, igualmente que unos
quieren juzgar, otros tenemos también el derecho a criti-
car. Que se nos quiera de alguna forma limitar el derecho
o la pretensién de que nuestro Grupo pueda presentar
Proposiciones No de Ley, adecuadas o inadecuadas, pues,
evidentemente, ya a veces podia rozar algin término di-
riamos que no... no muy claro en democracia.

Evidentemente, no se entiende cuando se toman pos-
turas de un lado, cuando antes se pretendia buscar otra
Proposicion, o queria hacerse 1o mismo, y serfa un silencio
de donde hay.

Sefior Presidente, simplemente, para acabar, para aca-
bar, a mi me gustaria... y yo entiendo que, quiz4, el Grupo
Socialista no acepte nuestra Proposicién No de Ley, por-
que quiz4 no lleguen a tiempo, todavia, de que esta reco-
mendaci6n de esta instancia que hace 1a Junta de Castilla
y Le6n al Gobierno de la Nacién no llegue a tiempo,
porque, segiin van los tiempos, pues, posiblemente, no le
dé tiempo ni a hacer esa revisién a que estaba obligada.
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Evidentemente, creemos que nuestra Proposicién No
de Ley es clarisima cuando pide a la Junta de Castilla y
Le6n que el Gobierno de 1a Nacién cumpla lo que tiene
pactado y tiene obligacién de hacer. No vale ya que se
vayan remitiendo o se vayan haciendo informes, informes,
informes, y, al final, 1o que ha quedado de esta ley nacional
simplemente es para que pueda recibir la Direccién Gene-
ral de turno los informes de las Comunidades Auténomas
-ni més, ni menos-, de cémo tratan las Comunidades Au-
ténomas, en su competencia ~que alguien pretende, tam-
bién, equivocar las competencias que tiene nuestra Comu-
nidad y hasta dénde pueden liegar—... Simplemente ~como
decia- se limita a recoger los informes que mandan las
Comunidades Auténomas, ni més, ni menos. Tiempo ha
tenido para hacerlo, desde su imposicion de tres afios. Y
lo que pedimos es, justamente, que aquél que tiene la
competencia y la obligacién de hacerlo es que inste al

Gobiemno de la nacién a que cumpla con su obligacién.-

Nada mas, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUEY): Gracias, Seifiorfa. concluido el debate, procede-
mos a someter a votacién la Proposicién No de Ley en los
términos fijados por el proponente. ; Votos a favor? ;Vo-
tos en contra?

Votos emitidos, dieciséis; votos a favor, nueve; votos
en contra, siete. En consecuencia, queda aprobada la Pro-
posicién No de Ley presentada por el Grupo Parlamentario
Popular, relativa a solicitud del Gobiemo de 1a naci6n de
revision del Plan Nacional de Residuos Téxicos y Peligro-
SOS. ‘

Por el sefior Secretario, se dard lectura al ‘'segundo
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO GON-

ZALEZ): Gracias, sefior Presidente. Segundo punto del
Orden del Dia: ''Proposicién No de Ley 1181, presen-
tada por el Procurador don Jaime Gonzilez Gonzalez,
relativa a conservacién de la titularidad del suelo en el
Poligono Eras de Renueva de Ledn, destinindolo a
viviendas de proteccién oficial".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para la presentacién de la
Proposicién No de Ley, tiene la palabra el sefior Procura-
dor don Jaime Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Muchas gracias. Muy brevemente, puesto que yo
creo que el sentido de la Proposicién expresa claramente
lo que se persigue con ella. Y ya, ademés, hemos tenido
en esta C4mara abundantes debates sobre el Poligono de
viviendas de Eras de Renueva en Leon, en la ciudad de
Le6n.

Sin embargo, conviene ampliar minimamente los an-
tecedentes que constan en la Proposicién, diciendo que el

Poligono de Eras de Renueva es uno de los poligonos més
importantes de la Comunidad Aut6noma, por no decir, tal
vez, el mis importante. Que su superficie aproximada est4
entre ochenta y noventa y hectéreas, o sea, ochocientos mil
o novecientos mil metros cuadrados de suelo urbano en el
pleno casco de la ciudad de Ledn y, por lo tanto, ademds,
en una situacién excelente. Y que, precisamente, esa situa-
cién excelente, €l tamafio del Poligono y la existencia en
la propia ciudad de Le6n de algin otro poligono, en este
caso no publico, sino privado, en concreto otros tres, pues,
han hecho que el Poligono haya soportado durante afios
tensiones importantes. Unas, tendentes a la paralizacion
del propio Poligono, y otras, tendentes a la privatizacién
del propio Polfgono; y una tercera via, que yo creo que es
1a que en estos momentos se intenta, que es la de controlar,
sin adquirir la propiedad, el Poligono, para que ese Poli-
gono salga cuando interese —no antes, ni después— al mer-
cado.

LaJuntade Castilla y Le6n ha subastado, recientemen-
te... GESTURCAL, que, para mi, mientras no se demues-
tre lo contrario, s una empresa cien por cien capital de la
Junta y, por lo tanto, es Junta de Castilla y Le6n, ha
subastado recientemente el poligono de urbanizacién; ese
poligono de-urbanizacién ha comenzado a ejecutarse, y,
curiosamente, entre las condiciones de adjudicaci6én de esa
obra, que asciende a la friolera de 3.009.000.000 en su
precio de licitacion, pues, se introdujo una cléusula (pagi-
na siete del pliego de condiciones de la obra), en la que
decia que se consideraria mérito especial el aceptar como
pago del coste del proyecto de urbanizaci6n, pues, suelo
del propio poligono. Entonces, le decia a las empresas que
ofertaran bajo las tres formas posibles: o todo en dinero
—vamos a decirlo asi-, o todo en suelo, o una parte en dinero
y otra parte en suelo. Y, ademds, le decia a las empresas -
—cuestién esta curiosa~ que hicieran sus ofertas sobre el
valor del suelo, que ellas estimaban en el suelo.

Conlo cual, se dala paradoja de que, si se adjudicaban,
y si, al final, se acababa pagando en suelo, hubiera sido
una empresa, unilateralmente, la que hubiera determinado
el precio del suelo publico que iba a recibir en pago por la
urbanizacién a por la realizacién del proyecto............... R
sin que existiera previamente ningiin método de los que
normalmente se estiman como usuales: 1a subasta, o cual-
quier otro sistema que permitiera conocer cuél era el valor
de mercado de ese suelo. Por lo tanto, nunca se sabria si
ese suelo que se iba a utilizar como elemento de pago,
pues... y- valorado por las propias empresas, se iba a
entregar a €sas empresas a un -precio razonable o a un
precio no razonable.

Curiosamente, durante el proceso de subasta del pro-
yecto, pues, .se presentan una serie de empresas; de
esaserie de empresas, s6lo tres ofrecen aceptar el pago
ensuelo. Y se acepta una oferta de una unién temporal
de empresas, de empresarios de Ledn, que ofrece
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2.585.000.000 de pesetas por el proyecto, cuyo precio de
adjudicaci6n eran 3.009.000.000, con el precio de salidaa
3.009.000.000, con una baja cierta de casi 400.000.000, y
que aceptaria el pago en especies de hasta 2.200.000.000
de pesetas. O sea, que, practicamente, una buena parte del
Poligono pasaria a formar parte del patrimonio de ese
colectivo de empresas, en caso de que se utilizara la
férmula mixta de pago especies—suelo.

Ademis, las empresas han tenido una doble opcién a
elegir, porque, de entre las parcelas que ofrecia la Admi-
nistracién como posible elemento de canje, ellos han
elegido las que més les interesan; y las que més les
interesan som, por supuesto, las mejor situadas, las que,
te6ricamente, pueden tener més valor de mercado, etcéte-
ra, etcétera; dindose la paradoja de que un Poligono que
fue expropiado y comprado para hacer viviendas sociales,
pues, podria tener... podrian construirse viviendas cuyo
precio de salida llevara 6.000.000 de pesetas por vivienda
de repercusion del coste del suelo, lo cual es evidente que
no es lo m4s parecido a una vivienda social.

Simult4neamente, se est4 preparando una oferta pibli-
cadel resto de las parcelas, o de todas las parcelas, porque
como no se sabe si, al final, se va a producir el pago de la
obra de urbanizacién en suelo o no —eso pertenece al
secreto de la mente del Consejero del ramo, o del Director
General de Urbanismo~, pues, como no se sabe si eso va
a ser asi, pues, no se sabe qué parcelas se van a ofrecer a
las cooperativas, a entidades sin 4nimo de lucro, a otros
empresarios, etcétera. Y parece ser, ademis, que la preten-
sién de la Junta es poner... entregar de inmediato el con-
junto del poligono, cuando, a lo mejor, cabia otra forma
de gestién, y es que... decir, bueno, el poligono fue expro-
piado o comprado —como deciamos antes— para hacer vi-
viendas sociales, yo ya no digo de promocion puiblica de
ejecucién directa por la Junta, sino de proteccién oficial,
0, incluso, podriamos aceptar de precio tasado. Pero que
tampoco es necesario provocar o poner en manos de los
tinicos que tendrian dinero para acceder al conjunto del
poligono o a una buena parte del poligono todo el suelo,
sino que ese suelo se podria ir poniendo en circulacitn a
medida que fueran apareciendo necesidades de viviendas
de precio razonable en ¢l tiempo, en el transcurso del
tiempo; y la Junta seguir manteniendo como de su propie-
dad el suelo que en estos momentos NO se pusiera en
circulacion.

Claro, eso tiene el inconveniente de que no se inmovi-
liza parte del poligono, porque, si el que compra o acude
a la venta masiva de ese poligono —con la repercusion en
el precio de venta que va a tener eso~ es, a su vez, el
promotor del Poligono de La Chantria y, a su vez, el pro-
motor del Poligono de La Palomera, pues, a lo mejor no
pone nunca a la venta el Poligono de Eras de Renueva, ni
lo pone en circulacién nunca, ni en uso; porque la venta o
la enajenacion de ese suelo se va a hacer sin ningiin tipo
de condici6én. Va a pasar la propiedad absoluta a esos com-

pradores y ellos van a poder hacer con el suelo lo que
quieran, puesto que no se les exige ni que se construyan
viviendas sociales, ni en qué tiempo, etcétera.

- Por lo tanto, puede ser que en ese asunto exista una
operacién urbanistica que, tal como esti el asunto, no
aparece excesivamente vélida.

" Para eliminar ese tipo de susceptibilidades y de malos
pensamientos, que se le ocurren a mucha gente, no sélo a
mf, sino amucha gente, pues, 1a Proposici6n es clara; dice:
"Que la Junta de Castilla y Le6n conserve la titularidad del
suelo de su propiedad —porque no todo el suelo del poligo-
no es de su propiedad; hay una parte de particulares: que
hagan con ello 1o que quieran o lo que puedan-, destinén-
dolo a la construccién de viviendas de proteccién oficial,
ya sea de promocién piblica o privada —no hace falta
decirlo, puesto que engloba a todas—, y de acuerdo con un
calendario de necesidades”.

Yo creo que el asunto estd meridianamente claro. En
sintesis, es que la propiedad del suelo que es de 1a Comu-
nidad Aut6noma y, por lo tanto, nuestro, de todos, no pase
a ser de dos, o de tres, 0 de cinco, que, en este ¢aso, serian
los que en estos momentos tuvieran disponibilidades fi-
nancieras, que, evidentemente, no son los que serfan los
usuarios de las viviendas sociales, sino otros, y que, por
lo tanto, pondrian en riesgo —a mi juicio, en grave riesgo-
el fin para el que fue expropiado y comprado. Y siempre
digo expropiado y comprado, para que nadie me diga
después que no todo el poligono fue expropiado, sino
que........ comprado, etcétera. Fue adquirido, por diversos
sistemas, por el Instituto Nacional de la Vivienda, hace
muchos afios, y que, en esas condiciones —y no para otras-,
fue transferido a la Junta de Castilla y Le6n hace pocos
afios.

Yo creo que seria un buen referente de cumplimiento
de los fines para los que fue -repito- adquirido el poligono
que la Junta respetara aquello, y no utilizara un decreto de

_ transferencias para desvirtuar el fin ultimo del poligono,

aduciendo que ahora el poligono es de ella y que con €l
puede hacer lo que quiera. Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para consumir un turno en
contra, por el Grupo Popular tiene la palabra don Victor
Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Breve. Simplemente, decir que lo que pretende
la Proposicién No de Ley, de que la Junta de Castilla y
Le6n conserve su titularidad, evidentemente, pues, se
llega tarde, porque ya ha sido transferida la propiedad del
poligono de 1a Junta de Castilla y Le6n, ha sido transferido
a GESTURCAL. Hay una orden... un Decreto, de catorce
de enero, en que, con la ampliacién de capital, evidente-
mente, esa titularidad de la Comunidad Auténoma pasa a
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GESTURCAL,; y, evidentemente, son ¢osas muy distin-
tas, evidentemente, son muy distintas. Y, por tanto, pues,
el hecho de pedir ahora que revierta otra vez a la Comuni-
dad Auténoma para la gestién, que es lo que pretende la
Comunidad Auténoma, pues, lievaria, pues, ir en contra
de sus propias disposiciones.

Ya sabemos —como hemos dicho antes—, ya hay un
Decreto en que, con la ampliacién de capital que hace
GESTURCAL en suelo, pues, evidentemente, transfiere,
la Junta de Castillay Leé6n transfiere a GESTURCAL todo
ese suelo.

Y ya, simplemente, pues, como mayor ampliacion,
decir que el dia once de febrero del afio noventa y tres ha
sido firmado, se ha otorgado ya escritura piiblica por esta
ampliacién de capital. Y, por tanto, pues, evidentemente,
no podemos aceptarla porque, en la actualidad, ya no es
de la Junta de Castilla y Le6n, sino que es de GESTUR-
CAL.

Y, por tanto, pues, €s0 es, en principio, nuestra inten-
ci6n del voto en contra, porque no se puede volver con
todo lo que ya se ha actuado. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para consumir un turno de
réplica, tiene la palabra don Jaime Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Agradezco al Procurador Portavoz del Grupo Par-
- lamentario Popular en estos momentos ia brevedad de su
contestacién. Posiblemente es que no tenga ningidn argu-
mento més que ése: decir la falacia de que GESTURCAL
es diferente de la Junta. El Presidente de GESTURCAL es
el Director General de Urbanismo y Calidad Ambiental,
don Enrique Martinez Méndez. El Director General de
Tributos y Politica Financiera es, igualmente, miembro
del Consejo de Administracién. El Ilustrisimo sefior Di-
rector General del Medio Natural es, igualmente, miembro
del Consejo de Administracién. El Jefe del Servicio de
Infraestructura Urbana es miembro del Consejo de Admi-
nistracion. El capital de GESTURCAL es 100% piblico
y de titularidad de la Junta de Castillay Le6n. Y como dice
el Portavoz, evidentemente, no era necesario que la am-
pliacién de capital de GESTURCAL en 2.000.000.000
fuera cubierta con suelo, s¢ podia haber cubierto con
dinero.

Porlo tanto, es que se van avanzando una serie de pasos

de naturaleza politica cada vez maés claros, que tienden —si

nadie lo remedia e inevitablemente- a que el suelo piblico
de Eras de Renueva acabe en manos de los empresarios.
Porque, claro, 1o que no tendria sentido es haber adjudica-
do la obra de urbanizaci6n del poligono de Eras de Renue-
va 600.000.000 m4s cara que otras ofertas -y, a mi juicio,
en un claro gjercicio de arbitrariedad absoluta por parte de
la Junta de Castilla y Le6n, una més de las que nos tiene
- acostumbrados en su politica de adjudicaciones—, valoran-

do que esa oferta hacfa... aceptaba 2.200.000.000 de pese-
tas en suelo, si después no se paga en suelo. Porque ;c6mo
se justificarfa entonces que, no pagando en suelo, se pueda
adjudicar la obra a una empresa que lo hace 600.000.000
més cara que otras? Por supuesto, mucho menos conocida,
mucho menos solvente, etcétera, pues, que Ferrovial o
Pedralados o que otras empresas de rango nacional que se
aproximaron al concurso yo creo que de buena fe y que se
vieron sorprendidas por el resultado del mismo. Por tanto,
si nadie lo remedia, repito, pues, el poligono de Eras vaa
acabar en manos, en una buena parte, salvo que se confir-
me una cosa que yo he leido en la prensa... Porque, en este
asunto, arrancar un papel a la Junta es casi un acto de
heroicidad. Yo he recibido ayer €l documento, por parte
de 1a Junta (el quince de febrero lo recibi), el documento
técnico que elaboré la gerencia de GESTURCAL para
adjudicar el poligono... la obra a una determinada empre-
sa; estaba pedido desde el veintitrés de diciembre y son
trece fotocopias. Por tanto..., y era el dltimo dia del plazo.
Por tanto, arrancar un papel a la Junta, entrar en los
entresijos del asunto sin que eso cueste pedir nuevas
documentaciones, o hacer denuncias, o pedir el amparo del
Presidente, en la materia de Eras de Renueva, €s casi un
acto de... no sé, de suerte quinielistica o de una cosa asi,
Bueno, pues, realmente sorprende -repito— que, si no exis-
tiera de verdad la idea de pagar en especies... Y ha habido
hace poco una entrevista..., un articulo, publicado en un
diario de tirada nacional, concretamente "El Pais”, en el
que se decia y se entrecomillaba que la Junta no piensa
pagar en especies ahora, lo cual seria absolutamente sor-
prendente, porque, si NO paga en especies y no entra a
valorar las parcelas, yo no me puedo explicar -y yo creo
que nadie~ c6mo se puede haber adjudicado la obra de
urbanizacién del poligono a una empresa, pues, repito, en
600.000.000 de pesetas mis cara que cualquier otra, o que
otras muchas de las que se presentaban. Por lo tanto, yo
creo que, inevitablemente, €l asunto va a llevar a la priva-
tizacién de buena parte del suelo del poligono.

Es mé4s, usted mismo ha citado que existe un decreto
que transfiere el suelo de Eras de Renueva a GESTUR-
CAL, y que ese decreto es muy reciente; yo creo que hace
pocas fechas que ha tenido reflejo en el Boletin, que es
cuando surge efecto. Y, sin embargo, GESTURCAL, en
junio del afio pasado, sin tener la titularidad del suelo, se
permitio6 ofrecer el suelo como pago paralaobra. Ylaque .
le subasté la obra no fue la Junta, fue GESTURCAL,
(C6émo es posible que, siendo el suelo de la Junta en junio
del afio pasado y siendo, como usted dice, GESTURCAL
distinto de la Junta, GESTURCAL se atreva a decir que
va a pagar con ¢l suelo, que todavia no era de GESTUR-
CAL? S6lo se puede hacer eso si GESTURCAL es la
mano izquierda, o la mano derecha, o un apéndice, o lo
que sea de la propia Junta y previamente.... Si no, no se
entiende. ;C6mo puede GESTURCAL, en junio, repito,
del noventa y dos ofrecer suelo que no es suyo, porque lo
ha cubierto ahora por una ampliacién, suelo que no es
suyo, repito, en pago de una obra? GESTURCAL y la
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Junta son lo mismo, tal para cual. En este caso, los merca-
deres que van a poner en manos de la empresa privada un
suelo publico para viviendas sociales. Eso es lo que son
GESTURCAL vy la Junta. Yo creo que eso hay mucha
gente que lo tiene claro. A medida que profundizo en la
materia y que recibo contestaciones como la suya, breve,
concisa y ampardndose en no sé qué decreto que transfiere
no sé qué cosa hace ocho dfas y que por eso, por lo tanto,
GESTURCAL es distinto que 1a Junta, me reafirmo cada
vez més en que todo son maniobras de evasion, estrategias
de escurrir el bulto, con un firme propdésito, que es que el
suelo de Eras de Renueva se ponga, en Ia medida que las
necesidades de los empresarios asi 1o necesiten, en manos
de esos mismos.

Nadamais. Y lamento que la contestacién haya sidotan
poco convincente. Esperemos que en su réplica nos dé
algin argumento ma4s.

'EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seiiorfa. En turno de diplica tiene la
palabra don Victor Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Si sus argumentos son decir que este Portavoz
dice falacias, evidentemente, no acostumbra a decir fala-
cias este' Portavoz. Eso para empezar. Sonrisas aparte, evi-
dentemente.

Miren, sefiores del Grupo Socialista, cuando ustedes -

dicen bien claro que no tenemos argumentos, saben de
sobra que los tenemos de sobra, porque justamente su
Proposicion No de Ley empieza asi diciendo: "En unas
recientes declaraciones del Consejero de Medio Ambien-
te, ha anunciado 1a puesta a disposicién de la cooperativa
de Ledn... a las cooperativas de Le6n de suelo necesario
para la construccién de tres mil viviendas en el poligono
de Eras de Renueva". Evidentemente, lo que se pretende
“con el poligono de Eras de Renueva -y usted lo estd
diciendo en su Proposicién No de Ley— es justamente que
sean para viviendas de proteccin oficial. Si usted cree...

Y nosotros de momento pensamos bien; usted dijo que no .

solia pensar bien de 1a Junta, que eran unos mercaderes,
que es lo que dijo.... Evidentemente, insisto, con su propio
texto, viene a decir claramente cuél es la intencion de la
Junta con respecto a las ideas de dénde y quién va a
construir alli.

Pero, es mé4s, y para decir todo con claridad: en esas
clausulas de suelo, lo que dice bien claro es que cabe la
posibilidad unilateral de aceptar el pago en especie; es
decir, cabe, por parte de GESTURCAL, la posibilidad de
pagar el pago en especie, y de forma unilateral por parte
de GESTURCAL. Por tanto, no quiere decir €so, y nos
tratan de convencer a todos de que GESTURCAL lo que
va a hacer al final va a ser darle a los propietarios privados,
parece ser, o a los posibles constructores, €l pago en
especie; evidentemente, no; cuando tiene intencién la
Junta de dar ese suelo a las cooperativas fundamentalmen-

te. Que usted se crea o no se crea que eso es la intencién
de la Junta, bueno, pues, usted estd, evidentemente, en su
derecho y en su libertad de poder opinar. Esa es la voluntad

. de la Junta y, ademas, con exquisito rigor juridico, con

exquisito rigor juridico. Cuando no se cumpla, esas dudas,
esas sospechas, evidentemente, se podr4n manifestar, se
podrdn manifestar; pero no empezar a llamar a la Junta
mercaderes o decir que decimos falacias, cuando justa-
mente —insisto~ en su Proposicién No de Ley usted decia -
que fbamos a dar tres mil viviendas para las cooperativas.
Es decir, si todo tiene sentido y todo tiene razén, vamos...
cuando eso ocurra es cuando entonces se nos podra criticar
duramente de que no hemos cumplido. Pero, insisto, no
pongamos antes al carro... al carro delante de los bueyes;
porque una cldusula diga que se podra pagar en especie y
de forma unilateral, no quiere decir que se vaya a hacer
€so. : '

Entendemos... Y simplemente remitiéndome a lo que
se decia en la Proposicién No de Ley, entendiendo que ese
era ¢l criterio y que también se pretendia de querer decir
lo que se dice en la Proposicién No de Ley, pues, eviden-
temente, no podemos aceptarla. Ademis de los argumen-
tos juridicos inicialmente dichos, pues, los argumentos
posteriores, que se han dicho posteriormente.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seiorfa. En turno de fijacién de posi-
ciones, y por el Centro Democritico y Social, tiene la
palabra don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Sefiorias. Muy brevemente, porque €l asunto es
de mis calado de lo que puede suponer una contestacién
a la Proposicion como la que se ha hecho. Yo creo que si,
efectivamente, no hay ninguna sombra desde la Junta, esta
Propuesta de Resolucién quedaria completa si el Partido
Socialista atiende 1a sugerencia de este Portavoz del CDS,
diciendo que la Junta de Castilla y Leén conserve la
titularidad, a través de GESTURCAL, del suelo de su
propiedad en el poligono. Con lo cual, de esa manera,
quedaria la sombra que de alguna manera alguien puede
tener... Porque no hay duda que mucha gente ha trabajado
durante mucho tiempo para que ese poligono, inmoviliza-
do treinta afios, llegue al destino que tiene que llegar. Y,
desde luego, a que no ocurra la perversi6n del destino de
ese poligono, circunstancia que tendria absolutamente
enfrente al CDS, por entender que, 16gicamente, se estaria
defraudando los intereses generales de los leoneses, en
primer lugar, y de los castellano-leoneses en general. Por
lo tanto, si se acepta por el partido proponente afiadir "a
través de GESTURCAL?" en la Proposici6n y es aceptado
también por el Partido Socialista, este Portavoz votaria a
favor. En el caso contrario, también votaria a favor, pero,
l6gicamente, dejando a posteriori una iniciativa mis que
pudiera concretar este asunto para poder disipar cualquier
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sombra, que en este asunto no nos podemos permitir el
1ujo tan siquiera de intwir.

Muchas gracias, Presidente.

- EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seifioria. Para cerrar el debate, tiene la
palabra el-Procurador proponente.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ.: Si, sefior Pre-
sidente. Muchas gracias. En primer lugar, decir que, por
supuesto, por mi parte no habrfa ningin inconveniente en
que se anadiera la palabra "a través de GESTURCAL" al
mantenimiento de.la propiedad pdblica. Me temo que va
a ser 1o mismo, porque, como el Grupo Popular en realidad
va a votar que no a la Proposicion, no por el contenido de
1a Proposicién, sino por lo que dice el primer péarrafo de la
Exposicion de Motivos, pues, yo creo que va a ser exacta-
mente igual. Por lo tanto, nosotros aceptamos que sea el
mantenimiento de 1a titularidad piblica a través de GES-
TURCAL, admitiendo —como dice el sefior Procurador
Portavoz del Grupo Popular- que no es la misma cosa
GESTURCAL que la Junta. Luego, aceptada. Pero, real-
mente, Creo que va a ser exactamente igual.

Yo reflejo en el predmbulo de la Proposicién qué es lo
que provoca la Proposicién, que son unas declaraciones
del Consejero en Ledn sobre 1a posible adjudicacién de 1a
puesta a disposicion a cooperativas de Leén de tres mil
viviendas. Da la casualidad de que en el poligono caben
cinco mil; del resto de las dos mil no se habla. Por tanto,
aun en el caso hipotético que el sefior Portavoz tuviera
alguna duda, aunque el Consejero lograra imponer su ley
al Director General de Urbanismo y a GESTURCAL, cosa
que hasta ahora no ha conseguido —porque realmente una
cosa son las cosas que se dicen y que dice el sefior
Consejero y otra cosa es que después las cosas que GES-

TURCAL y la propia Consejeria hacen-, pues, realmente,

todavia quedarian en el alero dos mil viviendas que no
irian a cooperativas y que tendrian que tener un destino
concreto.

Claro que, si usted ilama viviendas sociales a que, por
ejemplo, el coste del suelo de la parcela mimero cincuenta
y cinco, ofertado por los contratistas y aceptado por..., ya
no sé si por GESTURCAL o por la Junta. Yo sigo pensan-
do que, como es 1a misma cosa, da lo mismo; usted puede
pensar lo que quiera. Pues, once viviendas, el coste del
solar son 65.000.000 de pesetas, el ofrecido por los con-
tratistas. Luego estamos hablando de que ¢l coste por
vivienda imputable de suelo sean 6.500.000. Si a eso llama
usted 1a garantia absoluta de que las viviendas que se van
a construir en el poligono de Eras de Renueva son vivien-
das sociales, bueno, pues, su concepto de la sociedad es
rigurosamente distinto al concepto que ticne lamayoria de
los ciudadanos.

“El veintisiete de mayo del noventa y dos hay un acta

de GESTURCAL en el que dice el sefior Presidente, o sea,

el Director General de Urbanismo y Calidad Ambiental,
don Enrique Martinez Méndez, que es el que le lleva la
contraria al Consejero y hasta ahora gana siempre... Por lo
menos a nivel de declaraciones pdblicas; yo creo que
después, previamente, como ustedes saben, pues, se ha-
bran reunido y se habran repartido los papeles: yo digo
esto y td dices lo otro, me llevas la contraria y después,
como se olvida, pues, no pasa nada. Decia que (el sefior
Presidente) para informar al Consejo de la conveniencia
de comenzar las obras de urbanizacién del Poligono de
Eras de Renueva a la mayor brevedad posible, seifialando
como alternativa al pago de la obra de urbanizacion reali-
zarlo mediante la entrega a la empresa adjudicataria de
parcelas del mismo poligono. Se acepta por unanimidad y
;qué pasa? Pues, si, como usted dice, todo se cumpliera,
no pondria... usted ha visto ahi: no pone en absoluto de
que sea preferente o no sea preferente; simplemente, que
se acepte. Pagina siete del pliego de condiciones: "Se
considerard como factor de interés especial para la evalua-
cién de esta adjudicacion que el proponente muestre su
conformidad a aceptar en pago de sus certificaciones de
obra parcelas de terrenos”. Transforman un acuerdo en el
que dice que simplemente se podré o no s¢ podr4 en algo
preferente. Por esa via, elimina a nueve de las once em-
presas que se presentan. Quedan tres, curiosamente. De las
tres, no se la dan a las més barata; se la dan a una, que es
a la que querian darselo. Y esa es 1a realidad de las cosas.

Por lo tanto, si usted tiene alguna duda sobre el primer
parrafo de la Proposici6én -y ya lo hice esta mafiana, y le
sali6 rana-, modifico el primer pérrafo, lo retiro; no digo
que dijo eso, digo lo que usted quiera. Al final, el asunto
que aqui votamos es el siguiente: que la Junta conserve la
titularidad de los terrenos, a través de GESTURCAL,
como quiera, del Poligono de Eras de Renueva, indepen-
dientemente de cualquier otro tipo de consideraci6n. Eso
es, en sintesis, 10 que nosotros pretendemos, no otra cosa:
que no haya transferencias de suelo piblico a empresas -
privadas, ni en pago de urbanizacién...., salvo para edifi-
car, salvo empresas urbanizadoras que quieran edificar, en
condiciones aceptables, viviendas de proteccién oficial, ya
sean de promocion puiblica o de promoci6n privada; etcé-
tera, etcétera, etcétera. Eso es 1o que nosotros pretende-
mos.

jHombre!, lo maximalista serfa pretender que la Junta
hiciera abf todo viviendas sociales, todas viviendas socia-
les de promoci6n piblica; eso seria maximalista, eso se-
ria... eso si le estaria yo dando a usted razones para que le
pareciera mal; pero no pretendemos eso. Pretendemos que
el poligono cumpla, en la parte pablica del poligono, sus
fines para los que fue comprado, repito, o expropiado. No
pretendemos ninguna otra cosa.

En cuanto a eso que le ha parecido tan mal de merca-
deres, pues, qué quiere que le diga. Yo todavia no he
entendido por qué 1a Junta, lo mismo que subasta una
carretera directamente, y la adjudica, y la hace, lo mismo
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que hace un puente u otras muchas cosas, no cogié el
proyecto de urbanizacién de Eras de Renueva, lo subastd,
lo adjudicd, lo dirigen sus técnicos, y se acabd el problema.
No. Tiene que hacer una operacién complicada, que es
transferir el suelo a una empresa, sea publica... aunque sea
publica, que segin usted no es 1o mismo; yo creo que es
lo mismo. Seria mucho m4s grave que no fuera lo mismo,
desde luego, pero yo creo que es 1o mismo.

Y resulta que al final hemos perdido tres afios en una
cosa extrafia, que ya propuso, ya propuso la Junta hace
mucho tiempo, s6lo que en lugar de ser una U.T. de
empresarios de Le6n era una empresa de Madrid que se
llamaba Azata. Pero en realidad, en sintesis era lo mismo,
s6lo que no urbanizaba GESTURCAL, sino que urbaniza-
ba directamente la Junta, y era una empresa de Madrid,
Azata, la que construia el proyecto, las aceras, los ‘bordi-
llos, las alcantarillas, etcétera. -

La guinda ya la sabe usted la dltima: han hecho un
proyecto de urbanizacion sin mirar las alcantarillas. Nadie
de la Junta ha querido meterse en las alcantarillas, no sé
por qué. Y resulta que se han encontrado con que las
alcantarillas no valen, y no se pueden hacer las-aceras y
los suelos de las calles porque las alcantarillas hay que
levantarlas. Pero resulta que no estaban previstas-en la
obra, y ahora resulta que el proyecto cuesta 300.000.000
mis de lo que estaba previsto, 300.000.000, un 12% méis
sobre 10 que esta previsto, dice, -porque a 1o mejor son
600.000.000. ;Cémo es posible que en la realizacién de
un proyecto de urbanizacion, que lo primero que hay que
mirar son los entresijos del proyecto, lo que hay debajo del
suelo, nadie mirara lo que habfa debajo del suelo, se
adjudique el proyecto de aceras, bordillos, asfaltados,
etcétera, y nadie supiera que las alcantarillas habia que
renovarlas en su totalidad? ‘ ‘

¢Por qué esa obra de 300.000.000, que en si misma
mereceria una subasta, una -adjudicacién a‘otra empresa,
que podia haber modificado las condiciones de adjudica-
ci6n -porque podia haber habido otra empresa que sobre
esa obra, o sobre esa parte de la obra, hiciera una baja
mayor, 0 una baja menor, y modificar las condiciones de
adjudicacién-, por qué se descubre ahora? Estamos ha-
blando de 300 000. 000

(Por qué no se adjudica la obra a la empresa més
econdmica, incluso de las no temerarias? Suponiendo que
con esos criterios hubiera bajas temerarias. :

"¢ Por qué en el informe que hace el sefior gereénte para
decidir la adjudicacién -del proyecto, por qué aparecen:
oferta econémica: Ferrovial, cuatro puntos, que €s el limite
maximo; Empresarios Leoneses, cuatro puntos, que es el
limite méximo (nadie puede tener mas de cuatro puntos),
cuando Ferrovial quiere hacer 1a obraen 2.280.000.000 de
pesetas y Empresarios Leoneses la quiere hacer en
2.580.000.000, 300.000.000 més? ;Es que 300000000
més no valen un punto de diferéncia?

Pues, 1a obra se adjudicé por un punto. Y para adjudi-
car la obra por un punto, hubo que decir que hacer la obra
en 2.600.000.000 valia lo mismo que hacerla en
2.200.000.000. Si eso no es ser mercader, que venga otro
y lo vea. Porgue esos 400.000.000 de diferencia son de
todos los ciudadanos, no son de nadie en particular. Por lo
tanto, estdn jugando con 400.000.000 de todos para adju-
dicar la obra a quien sea. Por lo tanto, cuando yo digo lo
de mercader, no lo digo a humo de pajas. El asunto est4
bastante claro.

.Y est4 bastante claro, igualmente, que, tanto a través
de GESTURCAL como no a través de GESTURCAL,
usted no va a votar a favor de la Proposicién No de Ley;’
sin embargo diciendo que esta de acuerdo con ella, porque
usted est4 de.acuerdo en que la obra... el poligono se va a
adjudicar a las cooperativas, y no sé qué; lo ha dicho usted.
Y si eso es verdad, que usted estd de acuerdo en eso, no
deberia tener ningin inconveniente en votar la Proposi-
ci6n en sus justos t€rminos, que €s que la Junta mantenga
1a propiedad del poligono... del suelo piblico de Eras de
Renueva, que es 1o que pretende.

Pero no se acaba aqui el asunto. No se preocupe, que
de Eras de Renueva volveremos a tratar; a lo mejor no
usted y yo, sino otros, en repetidas ocasiones en esta
Céamara, porque creo que €s un tema que tiene. mucho
interés.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Sefior Presi-
dente, para una cuestién de orden. Como se ha presentado
una Enmienda "in voce" y ha sido aceptada, entiende este
Procurador que tiene un turno para defender lo que se ha
propuesto, porque yo entiendo que es lo correcto. Pregunto
al Presidente si es-asi.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): De acuerdo. Don Victor Fernandez tiene la
palabra. Don Victor Ferndndez tiene la palabra. Martin
Feméandez.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Es cuestién de primero el padre y luego la

‘madre, con respecto a los apellidos, para que no haya

dudas.

Gracias, sefior Presidente. Evidentemente, como ha
habido una Enmienda "in voce" que ha sido aceptada por
el Partido Socialista, aunque evidentemente se pretenda
vestir, de alguna forma -que esté clarisimo que juridica-
mente no es igual la Junta que GESTURCAL,; aunque
algunos digan que es lo mismo con sus filosofias, no es,
evidentemente—, no simplemente se trata de afiadir GES-
TURCAL, evidentemente, en el tema, sino que en el fondo
de laEnmienda lo que se plantea lleva mis carga de fondo,
evidentemente. Eso de que se haga un acuerdo, un calen-
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dario de necesidades. Si se tratara esto, evidentemente,
pues, queria decir que quien gobierna no gobierna, y
entonces sf le darfa m4s 1a razén al Portavoz Socialista de
que eso de que un director impone sus criterios al Conse-
jero... Lo dudo, 1o dudo. Evidentemente, quien gobiema
es quien tiene obligacién de imponer el calendario, que
para eso nos han dado las razones para fijar como creemos
que debemos hacer las cosas. Por tanto, es también otro
motivo para no, justamente, pues, para no aceptar €sa
Proposicién No de Ley.

Pero, evidentemente, todo lleva consigo también un
tema mds. Como se hace referencia continua a las alcan-
tarillas y a los mercaderes, alguien antes dijo en esta sala
que era malo, era malo nombrar la cuerda en casa del
ahorcado. No nos miren... no nos miren por ahi, por el
amor de Dios, no nos miren por ahi, porque creemos que
ese no es el caso que se da en Castilla y Le6n, evidente-
mente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Seiioria, aténgase al debate, y vamos a ver si
damos por concluida la Proposicién No de Ley.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Sefior Presi-
dente, estoy dentro del debate, justamente, politico que se
ha planteado, y eso lleva consigo, pues, esta explicacién,
evidentemente con esa Mocién. Entonces, si me permite,
dentro... y entiendo que desde la libertad que tiene este
Portavoz en este foro de hablar, que le deje continuar por
el camino que va, evidentemente. Gracias, sefior Presiden-
te.

- Simplemente decia que no nos miremos unos a otros
por si acaso, que, bueno, nos podemos contagiar.

Las alcantarillas las mira quien tiene que mirarlas, y la
Junta, en el proyecto de est4 haciendo, tendré que mirarlas

el técnico correspondiente, no querra decir que las tenga-

mos que mirar otros. No confundamos la situacién ni las
cosas, porque a veces alguien podia pensar que somos
todos de la misma condici6n, y no digo aqui "ladrén”,
porque alguien se pueda dar pensado, mal pensado. Yo, de
momento, NO acuso. Acusan Otros, acusan otros.

Y, por tanto, insistiendo en la vuelta de la Proposicion
No de Ley, y dejando las cosas como son, en su sitio,
llamemos a cada uno por lo que es, y no por lo que otros
quieran que sea.

Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seifioria. Para cerrar el debate y para
dejar clara cudl es la Proposicién No de Ley iltima, le
ruego al proponente que...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sf, sefior Pre-
sidente. Y haciendo uso y abuso, si cabe, de 1a libertad que

usted ha concedido al Portavoz del Grupo Popular, no me
dejard mal y podré usar yo también de la misma libertad;
porque, si no, estarfa mal. Si no, cerrarfa €l el debate y,
desde luego, reglamentariamente, en las Proposiciones No
de Ley no es asi.

El ha podido hacer uso de la palabra, y podia haberlo
pedido antes de haber intervenido yo, ala vista de la oferta
que habia hecho, y haber explicado su postura entonces.
No quiso hacerlo, precisamente para poder decir lo que ha
dicho ahora, y no seria prudente que yo no le pudiera
contestar en estos momentos, y desde luego le voy a
contestar. Muy brevemente, muy brevemente, sefior Pre-
sidente.

En primer lugar, yo creo que en el Reglamento, inclu-
50, hay una cosa que dice que, cuando se hace una pregunta
de estricto contenido juridico, serd rechazada por la Mesa,
porque esta no es en una Camara juridica. Yo no le he
dicho... ami, yo no puedo ni siquiera pensar que juridica-
mente GESTURCAL y 1a Junta sean lo mismo; yo nunca
hablo juridicamente aqui; hablo politicamente: GESTUR-
CAL vy la Junta, politicamente, es lo mismo. No retiro ni
una palabra. Si usted no lo ha entendido es que es corto...
de sentido politico quiero decir, no otra cosa, por supuesto.
Por favor, sefior Presidente, que no me interpreten mal; es
lo de los ladrones de antes. No he querido decir antes eso.
Es corto politicamente, eso esté claro.

En segundo lugar, las alcantarillas... yo no me he
referido a las alcantarillas en sentido peyorativo, sefior
Presidente. Es que es cierto, ha estado en la prensa, ha
estado en todos los sitios; hay que hacer un nuevo proyecto
de 300.000.000 porque... si le molesta la palabra alcanta-
rillas, el saneamiento de Eras de Renueva, del poligono,
no vale, hay que reponerlo entero, y se ha hecho un
proyecto de urbanizacién de 3.000.000.000 de pesetas sin
estudiar lo que son el saneamiento o las alcantarillas, que
asi se llamaban antes; yo no crei que pudiera parecer a
nadie tan mal, pero bueno, pues, utilizaremos la palabra
saneamiento.

Si todo eso lo sumamos, lo "cocteleamos”, pues, mu-
cha gente... no le digo yo, mucha gente piensa que en todo
el proceso de Eras de Renueva hay un intento claro de
privatizar el poligono. Eso es lo que trata de evitar la
Proposicion, nada més: evitar que el poligono se privatice
y que siga siendo... siga en manos de la titularidad piblica.

Y por... para que el sefior Presidente no tenga que
pulsar Ia tecla, vamos a decir c6mo queda la Proposicién
No de Ley después de aceptar la Enmienda "in voce” del
Portavoz del Grupo del CDS en estos momentos:

"Que la Junta de Castilla y Le6n conserve la titulari-
dad, a través de GESTURCAL, del suelo de su propiedad
en el Poligono "Eras de Renueva” de Ledn, destindndolo
a construccién...”, etcétera.
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Como habia quedado claro. Porque yo creo que el
Portavoz del Grupo lo habia dicho con cierta claridad.
Arfiadir "a través de GESTURCAL", para resolver el pro-
blema que planteaba el Portavoz del Grupo Popular, de si
la Junta o GESTURCAL son la misma cosa. -

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seiioria.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ Sefior Presn-
dente...

EL SENOR PRESIDEN'IE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Sefioria, este Presidente entiende que en esta
Cémara ni hay ladrones ni cortos...

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ Seiior Presn-
dente, s: me permite... ‘

~ EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE):.'Entiende concluido, entiende concluido el de-
bate, y vamos a proceder a la votacion,

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Muy bien, se-
fior Pre51deme Independxentcmente de que usted estime
que estd acabado

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Sefioria, no le he dado el uso de la palabra.
Vamos a concluir el debate y vamos, a proceder ala
votacuin

(Votos a fa_vbr de la Proposicién No de Ley? ‘;Votqs
en contra?

Votos emitidos: dieciséis. Votos a favor: siete. Votos
en contra: nueve. Queda, por tanto, rechazada la Proposi-
cién No de Ley presentada por el Procurador don Jaime
Gonzdlez, relativa a la conservacién de la titularidad del
suelo en el Poligono "Eras de Renueva" de Le6n, desti-
nandolo a viviendas de... Ah, perd6n, vale la Proposicion
que ha leido el Procurador proponente en su dltima inter-
vencion.

Tercer punto. del Orden del Dia. Por el sefior Secretario
se dar lectura al tercer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO GON-
ZALEZ): Bien. Gracias, sefior Presidente. Tercer punto
del Orden del Dia: ""Proposicién No de Ley 119-1, pre-
sentada por el Procurador don Pedro San Martin Ra-
mos, relativa a estudio de viabilidad técnica y econé-
mica del abastecimiento de agua de Benavente''.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para presentar la Proposicién
No de Ley, tiene la palabra don Pedro San Martin Ramos.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente. La ciudad de Benavente no tiene resuelto el
abastecimiento de agua del municipio, no sélo de cara a
un futuro crecimiento, sino en el momento actual. Es
conocido de todos que en esa ciudad el indice de consumo
de botellas de agua de marcas comerciales es muy amplio,
lo que implica una desconfianza fundada en la calidad del
agua que se suministra.

La captacion del rio Orbigo, como tltimo usuario del
sistema, obliga, en verano, a la utilizacién de aguas de
pésima calidad, escasos metros aguas abajo del camping
de Santa Cristina, cuando el rio cuenta escasamente con el
caudal ecolégico.

A los problemas de 1a calidad se unen, frecuentemente,
los de la cantidad, a todas luces insuficiente para el Bena-
vente en desarrollo que se viene preconizando.

" No podemos olvidar la conocida polémica que se
repite cada verano, cuando se hace necesario construir una
presa en el rio para poder efectuar la toma directa. -

Por otra parte, la impulsién desde Santa Cristina al
depdsito enterrado da a esta-conduccién un coste muy
elevado; y los bombeos intermedios e hidropresores inter-
calados en la red para suministrar la minima presién en los
barrios periféricos hace que el coste del servicio sea suma-
mente costoso.

- En resumen, podemos calificar el sistema de abasteci-

miento de agua en Benavente como insuficiente en la
cantidad, inadmisible en la calidad e insoportable en el
coste. .

.La resolucién de este problema, al margen de actua-
ciones puntuales para mejorar el servicio, exige analizar
alternativas que pudieran parecer demasiado ambiciosas
en el momento actual. Se estd construyendo, actualmente,
un embalse, el Embalse de Nuestra Sefiora de Agabanzal,
con una capacidad util de treinta y dos coma seis hect6-
metros cibicos, que completari el subsistema del rio Tera,
que ya cuenta con los embalses de Valparaiso y Cernadilla,
lo que supone una capacidad itil de hasta trescientos
setenta y tres coma ocho hectémetros ciibicos, que es unas
trescientas veces el consumo anual actual de Benavente.

Creemos que no hay otra alternativa mejor que la de
establecer la captacion de dicho embalse.

La calidad de las aguas del rio Tera en ese punto es
incomparablemente mejor que la del Orbigo, calidad que
debe no s6lo mantenerse a lo largo del tiempo, sino mejo-
rarse cuando la politica medioambiental que manifiestan
todas las Instituciones empiece a dar sus frutos.

Es evidente que la depuracion precisa para garantizar
una agua con todas las garantfas higiénico—sanitarias ser4
mucho menos costosa.
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La cuota del embalse es de setecientos ochenta y cinco
metros, 1o cual posibilita la construccién en las inmedia-
ciones de la potabilizadora; y el dep6sito reserva de agua,
de agua tratada, a la cota ochocientos, 1o que permitiria la
conduccién de agua por gravedad, incluso, hasta el dep6-
sito elevado de 1a Mota de Benavente, que seré una cuota
de setecientos sesenta metros. Por lo tanto, se anularian,
en consecuencia, los costes de energfa eléctrica de la im-
pulsién.

Ademés de esta... de resolver el problema de Benaven-
te, 1a construcci6n de esa arteria principal de suministro,
desde la presa hasta Benavente, resuelve... podia resolver,
al mismo tiempo, el abastecimiento de muchas ma4s loca-
lidades que encuentra al paso, que serfan: construyendo la
arteria principal, que son cuarenta kilémetros, resolverfa
¢l problema de abastecimiento de Vega de Tera, Calzada
de Tera, Camarzana de Tera, Santa Marta de Tera, Sitrama
de Tera, Quiruelas de Vidriales, Quintanilla de Urz, Coli-
nas de Trasmonte, Vecilla de Trasmonte, Santa Cristina y
Benavente, que haria un total de casi veinte mil habitantes.

‘De esta arteria principal, también, en su dia, podrian

salir otros ramales para atender otras poblaciones de'la

comarca.

La poblaci6n que atenderian estos ramales que tene-
mos —son ocho ramales, en concreto; tenemos aqui las
cotas, los habitantes- ascenderia a un total de treinta y un
mil habitantes. Y las perspectivas... La poblacién que
atenderia en el momento actual estd en treinta y un mil
habitantes. Las perspectivas no pueden ser negativas, al
menos para Benavente, como cabecera de comarca, por-
que yaque, sin haber experimentado, todavia, el desarrollo
industrial, que tarde o temprano tiene que llegar, viene

experimentando un crecimiento continuo a lo largo de los -

afios: nueve mil novecientos habitantes en el afio cincuen-
ta; once mil ochenta, en el sesenta; once mil quinientos
ochentay siete, en el setenta y cinco; doce mil ochocientos
cuarenta y uno, en el ochenta; trece mil setecientos noven-
ta y siete, en el ochenta y cinco; catorce mil ochocientos
noventa y siete, en el noventa y uno.

Por lo tanto, creemos que el sistema actual de abaste-
cimiento puede ser un freno al desarrollo, cuya consecu-
ci6n produciria un grave problema en el suministro.

Esta conduccién que nosotros planteamos, esta posible
solucion se realizaria, fandamentalmente, por una zona de
dominio publico de la Carretera Nacional 525, por lo que
no es preciso contemplar el coste de expropiaciones.

Ademés, la creacién de una mancomunidad para aten-
der los gastos de captacién, depuracién y mantenimiento
de las conducciones permitiria abaratar los costes del
servicio a todos los Ayuntamientos y -lo que es mé4s

importante- ofrecer unas garantias sanitarias del agua, que-

actualmente son impensables, ya que, en el mejo_r de los

casos, el dnico tratamiento que experimenta el agua para
consumo doméstico es una simple cloracion.

Por este motivo, el Grupo de CDS present6 1a Propo-
sici6n No de Ley, para que 1a Junta de Castilla y Le6n, Ia
Consejeria de Medio Ambiente estudie este problema y
estudie esta solucién que el CDS le brinda. Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefiorfa. Se ha presentado a esta Pro-
posicién No de Ley una Enmienda por el Grupo Parlamen-
tario Popular. Para defender esta Enmienda, tiene la
palabra, por el Grupo Popular, dofia Maximiliana Blanco
Santos.

" LA SENORA BLANCO SANTOS: Seiior Presidente.
Sefioras y sefiores Procuradores. En primer lugar, deseo
manifestarles que me es muy grato estar en esta Comision,
y hoy de manera especial, puesto en lamisma se ha puesto
sobre la mesa una Proposicién No de Ley relativa a un
serio y grave problema, como es el abastecimiento de agua
de Benavente.

A dicha Proposicién No de Ley el Grupo Popular
presenta la siguiente Enmienda de modificacién. Se pro-
pone en dicha Enmienda la siguiente Propuesta de Reso-
lucién: "Las Cortes de Castilla y Le6n instan a la Junta de
Castilla y Le6n para que, a través de la Consejeria de
Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio, se estudie
el problema del abastecimiento de agua de Benavente y se
realice un estudio de viabilidad técnica y econémica de 1a
soluci6n anteriormente expuesta u otras que, técnica y
econémicamente, pudieran ser viables para dar solucién
al grave problema que supone el abastecimiento de agua
de Benavente”.

"Justificacion. El texto de la Proposicién No de Ley da
por bueno que la solucién propuesta es la dinica viable. Sin
embargo, en la Exposicién de Motivos, el proponente dice
que la actuacién prevista hace pensar que puede ser la
mejor soluci6n, sin hacer referencia alguna a otras solu-
ciones alternativas”.

Ante un problema de la gravedad y envergadura como
el que nos ocupa, parece razonable estudiar distintas alter-
nativas antes de adoptar una solucién definitiva.

Paso a exponer las razones que tiene mi Grupo para
presentar esta Enmienda de modificacién. Conozco, sefior
San Martin, el informe, y no voy a reincidir en los temas
técnicos que usted ha expuesto; en primer lugar, porque
no descartamos, en absoluto, la posibilidad de esa solu-
cion. : :

Aceptamos su Proposicién No de Ley totalmente, en
cuanto al espiritu de la misma. No obstante, hemos crefdo
necesario introducir modificaciones en la forma o en el
planteamiento, con un Unico objetivo: darle mas amplitud,



COMISIONES - N° 167

Cortes de Castillay Leén 4245

abrir el abanico de posibilidades, de soluciones alternati-
vas, pues pudiera ocurrir que esa soluci6n nica que usted
propone no serfa viable. Y lo que hemos pretendido es
abrir el camino a otras posibles solucnones, sin excluir la
que usted apunta.: :

Estamos de acuerdo que hay que hacer un estudio que,
técnica y econémicamente, sea viable y, a la vez, pueda
resolver, a la hora de aplicarlo, el grave problema por el
que, afio tras afio, estd pasando la ciudad de Benavente, y
evitar con ello que muchas familias benaventanas -y no
hago ningin melodrama; es 1o que es- tengan que procu-
rarse agua potable para sus casas desplazidndose a buscarla
amanantiales de diversos puntos, algunos bastante distan-

" tes, 0 a la tienda m4s préxima.

Son varios los dfas del presente mes de febrero en los
que los medios de comunicacion se estdn haciendo eco del
malestar que el abastecimiento de agua de Benavente esta
produciendo en la poblacién. No voy a entrar en hechos
concretos que se producen a diario —serfan demamados—
pero aln estan.

Las .aguas que summlstra el rio Orblgo no ofrecen
calidad, y la depuraci6n precisa para garantizar una agua
con todas las garantias higiénico—sanitarias es muy costo-
sa. No-ofrece calidad y no ofrece cantidad.

. Los que vivimos el problema y lo hemos vivido desde
instituciones no olvidamos la polémica que se repite cada
verano 0 en momentos como los que estamos viviendo
estas semanas, cuando se hace necesario construir una
presa en el rio para poder efectuar la toma directa.

La conducci6n desde Santa Cristina hasta el depdsito
que hay en La Mota, y desde éste al elevado, en los
bombeos intermedios que hay, supone que el abasteci-
miento de agua en Benavente sea muy costoso. Tenemos
una cifra significativa, que se aproxima o ligeramente
sobrepasa los 20.000.000 de pesetas anuales, solamente el
costo de luz de los motores que bombean el agua. El
sistema —ya lo dijo el sefior San Martin— no solamente es
de mala calidad, sino que es insuficiente y, ademas, cos-
toso. Todo ello exige la realizacién de un estudio, el
analizar alternativas, sin descartar la que plantea ~vuelvo
a repetir-, que es una més de las posibles soluciones; sin
olvidar que se puede atender, pues ~como muy bien ha
apuntado en otro momento-, a localidades que pueden
tener este mismo problema, que las conocemos, por su-
puesto, y que las hay; y, bueno, y hablar de mancomuni-
dades en el momento que corresponda.

No dude que tenemos tanto, igual y —permitame- més
interés que usted en solucionar el problema de abasteci-
miento de agua de Benavente. En este caso concreto y
puntual, esta Procuradora lo vive y lo padece.

Sabemos, mi Grupo, sabemos —yo pienso que ustedes
también- que el sefior Consejero de Medio Ambiente y

otros Consejeros conocen este terma y que son conscientes
del mismo. Hoy, la Consejeria de Medio Ambiente estd
Hevando una politica de soluciones, no de parcheos, con
cuya politica nos congratulamos. Por ello, desde esta
Comisién pedimos que 1a Junta de Castilla y Le6n... Y no
acudo ala sensibilidad, pido que, desde laresponsabilidad
que 1a Junta pueda tener en casos como el que nos ocupa
y conociendo, como conoce, los problemas de.un Ayun-
tamiento como ¢l de Benavente, con un presupuesto, mas
que ajustado, apretado, actie de acuerdo a las posibles
soluciones que den los técnicos; que se estudie. El proble-
ma de abastecimiento de agua a Benavente exige medidas.

El abastecimiento de Benavente debe perfilarse en sus
términos exactos, por lo que proponemos un estudio com-
parativo de soluciones, a partir del conocimiento detallado
de los problemas existentes. Llevamos afios de retraso en
buscar soluciones, y el problema se ha agravado.

Que se asegure el suministro de agua no sélo para el
presente, sino también para el futuro, contando con el
indudable aumento de poblacién que esta ciudad viene
teniendo en las Gltimas décadas. Aparte del desarrollo in-
dustrial, que tanto y del que tanto se habla.

- Personalmente, pienso que el progreso de una ciudad,
entre otras cosas, se mide por la calidad de sus servicios.
En este momento, ¢l sistema de abastecimiento de aguade
Benavente no es el mejor atractivo, no es el mejor alicien-
te; mas bien, es un freno.

A partir de encontrar la solucién o de estudio de
soluciones alternativas, pues, después, que se busquen los
convenios, los acuerdos, a partir, o aparte, o con las diver-
sas o distintas Administraciones, ya sean locales, provin-
ciales o Comunidad Econémica. Eso entraria dentro de las
soluciones.

Sefior San Martin, mi Grupo votard a favor de la
Proposicién No de Ley, si aceptan nuestra Enmienda de
modificacién. La hemos presentado con coherencia, por-
que queremos resolver el problema, porque creemos que
en la exposicion hay cierta indeterminacion, que nos pa-
rece conduciria a la inoperancia; y lo que deseamos es todo
lo contrario: que se agilice el estudio de las posibles
soluciones técnicas y econdmicas del sistema de abasteci-
miento de agua de Benavente y se ponga fin, de una vez,
a los problemas que el mismo ha planteado, plantea y
agravar4, de no poner remedio.

Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para consumir un turno en
contra, tiene la palabra don Pedro San Martin Ramos.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente. Bueno, pues, este Grupo agradece del Grupo
Popular la presentacién de esta Enmienda. No sé; parece
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que sea una tictica del Grupo Popular que, siempre que se
presenta una Proposicién No de Ley, presenta una En-
mienda de modificacién, cuando, enrealidad, tenfa que ser
de adici6én, porque es exactamente igual, 1o dnico que
meten siete palabras m4s; luego serd adicion. El punto es:
"u otras que, técnica y econémicamente, pudieran ser
viables"; lo cual seria una Enmienda de adicién, no de
modificacién; porque asi se aprobaria la del CDS, no la
del Grupo Popular

. Pero bueno. En lugar de esto, vamos al grano y qué
dice la Enmienda. Vamos a ver, €l CDS lo dnico que ha
pretendido es, efectivamente -igual que el Grupo Popu-
lar, pues, intentar averiguar...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Un momento, Sefioria. Si, segin ha expresado
usted en esta intervencion, si el Grupo Popular aceptase la
Enmienda de adicién, no de modificacién —tal y como
usted lo ha leido~, ;la aceptaria? Porque es que...

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: No. Perdén,

perdon,-es que no entro... Me da lo mismo que ponga de -

adici6n o de modificacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): De acuerdo.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Al final voy a
decir si la acepto o no.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Puede usted continuar.

EL SENOR-SAN MARTIN RAMOS: Es un comen-
tario que he hecho, pero en eso me da lo mismo que sea
de modificacién que de adicién, vamos.

Queria explicar que el CDS lo que ha... consciente del

problema, como el Grupo Popular, 16gicamente, y el resto -

de Grupos del Ayuntamiento de Benavente —porque esta
propuesta fue aprobada por el Pleno del Ayuntamiento de
Benavente-, son conscientes del problema y, por lo tanto,
intentan la resolucién.

El Grupo del CDS lo que ha hecho es brindar una de
las soluciones. Somos conscientes que no tiene por qué ser
la dnica. {Hombre!, normalmente, el CDS no suele ser...
no suele equivocarse, pero tampoco es infalible, no es
infalible.

Entonces, ésta tampoco es una idea peregrina, porque
—no he querido repetirlo, porque ya Su Seiioria lo conoce-
1a propuesta del CDS incluye localidades, cotas, distan-
cias, habitantes, kilémetros, todo; y con los ramales: la
arteria principal, con cuarenta kilémetros, son veinte mil
habitantes; el ramal uno, con cuatro kilémetros, de Camar-
zana a Melgar, incluiria Pumarejo y Melgar de Tera; el
ramal dos, de Camarzana a San Pedro de Ceque, que, con

siete kilémetros, incluirfa Cabaifias de Tera, San Juanico y
San Pedro de Ceque. No voy a seguir. Quiero decir que
estd todo—~digamos-, en principio, estudiado; 1o que no estd
es la viabilidad, que queremos conocer, técnica y econd-
mica, que es lo que solicitamos a la Consejeria de Medio
Ambiente.

Por lo tanto, concretando, el CDS propone una solu-

“cién. No quiere decir que sea la wnica. Por lo tanto, le

parece 16gico que se estudie alguna m4s y que se compare,

Lo que sf es... no s€ si serd... Yo, por lo que le he
entendido a la Portavoz del Grupo Popular, es que va en
este sentido, de que se estudie cualquiera que sea viable,
y después se comparen y que la Junta proponga la mis
factible.

Entonces, no sé si es un error de mecanografia, pero
Creo que es muy importante, porque tiene "la solucién
anteriormente expuesta u ofras que técnicamente”; serd "y
otras". Porque, si es "u", quiere decir que ésta ya no se
hace. Y lo que proponemos es que se haga ésta y cualquier
otra. Porque, si se mantiene la "u", dentro de un aiio, este
Procurador o este Grupo podia preguntar al Consejero:
£qué ha hecho usted para cumplir la Propuesta de Resolu-
ci6n? Y, permitanme -es una broma-, pero el Consejero
podia contestar: "Pues, hemos encargado al Pérroco de
Santa Maria que haga una rogativa los viemes por la
maiiana”. Y ya ha cumplido, porque es una de las posibles
soluciones. Es una broma.

Entonces, quiero decir que el Grupo de CDS, pues, no
tiene ningn inconveniente en admitir la Enmienda, siem-

"o " "

pre, claro, cambiando en vez de "u" por una "y".
Al releer otra vez...

Termino, porque queria consultar, también, con el
Presidente y con el Letrado si esté correcto, porque ahi ya
seria un error de nuestro Grupo, no de la Portavoz del -
Grupo Popular, en ¢l sentido de que si se puede aprobar
una Propuesta de Resoluci6n que diga: "Que se realice un
estudio de viabilidad técnica y econ6mica de 1a solucién
anteriormente expuesta”. Porque, claro, la exposicién no
se aprueba. ;O sf se aprucba? En vez de anteriormente
expuesta, habrd que decir en concreto. Entonces, yo pro-
pondria que, en vez de "la solucién anteriormente expues-
ta" -y reconozco que seria error de la redacci6n del origi-
nal, del proponente~, se tendria que decir: "econ6émica de
la soluci6n de la captacion de agua del Embalse de Nuestra
Sefiora de Agabanzal"; y ahora ya: "y de otras que, técnica
y econémicamente, pudieran ser viables". Esa seria como
Creo que es mas correcto que quede.

Este -digamos- defecto de redaccién me ha dado cuen-
ta al releerlo, hace un momento. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA- -
RUQUE): Gracias, Seiioria. Voy a pedir que se corte un
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momento- la graf)acién, -para ponernos. de acuerdo en la
continuaci6n del debate, porque esto est4 un poco farrago-
$O.

(Se suspendio 1a sesién durante unos minutos). -

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Contmuando el debate, y ‘para ofrecer 1a tran-
saccional, tiene la palabra el Procurador proponente, don
Pedro San Martin Ramos

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gra'cias; sefior
Presidente. Después de lo expuesto, creo que, para que
quede bien clara la Propuesta de Resoluci6n, quedaria de
la forma siguiente: "Las Cortes de Castilla y Ledn instan
a la Junta de Castilla y Le6n para que, a través de la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenaci6n del Territo-
rio, se estudie €l problema de abastecimiento de agua de
Benavente (Zamora) y se realice un estudio de viabilidad
técnica y econémica de l1a solucién de captacion del agua
del Embalse de Nuestra Sefiora de Agabanzal y de cual-
quier otra que, técnica y econ6émicamente, pudiera ser
viable para dar soluci6n al grave problema que supone el
abastecimiento de agua de Benavente".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de fijaci6n de posi-
ciones, por el Grupo Socialista, tiene la palabra don Fer-
nando Muiiiz Albiac.

EL SENOR MUNIZ ALBIAC: Gracias, sefior Presi-
dente. Seiorias, la verdad es que, después de ofrecer la
Enmienda transaccional, toda la argumentacion o casi toda
la argumentacién se nos viene abajo, porque, evidente-
mente, aqui de lo que se trata, fundamentalmente, es de
que la ciudad de Benavente tenga cuanto antes un estudio
de viabilidad para la captaci6n de agua.

Sin embargo, si me gustaria dejar constancia de que,
tanto el proponente como la intervencién de la Procurado-

ra, se han dejado, se han dejado, no s€ si intencionadamen- -

te ~supongo que no—, algo que en el debate que tuvo lugar
en el Ayuntamiento de Benavente sobre este tema, del cual
nace la Proposicion, a través del representante que el CDS
tiene en aquel Ayuntamiento, se ha dejado, por lo menos
—insisto~ no intencionadamente, supongo que se ha obvia-
do, la Proposicién que el Grupo Socialista hizo. Y seria
dificil de explicarme si... serfa cortar el debate en algin
momento, si yo no leyera en esta Comision lo que el Grupo
Socialista hizo alli.

Después de la explicacién, el Portavoz del Grupo
Socialista dijo -y leo textualmente del Acta—: "Referente
a la propuesta en concreto, inicamente incluir, porque se
habla de un estudio previo para una alternativa de capta-
cién concreta, que no necesariamente haya que estudiar
esta alternativa, sino que se puedan incorporar otras. El
propio desarrollo del estudio seguro que har4 aparecer
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otras alternativas, y seria bueno que la Corporacién, en su
momento, pueda decidir sobre varias, recordando la exis-
tencia de un estudio de Confederacion Hidrografica del
Duero del afio ochenta y cinco”. - :

He de decir, con esto, que, evidentemente, el ofreci-

‘tlmento de la transaccional era obvio que lo’ podfamos

aceptar. Y si no lo hubiera hecho asf el CDS, si lo hubié-
ramos propuesto NOSOLros.

En deﬁmuva, sefior Pres:dente Senorias no es cues-
tién de colgarnos medallas. Yo creo que aqui la cuestién

estd‘muy clara: Benavente tiene una capacidad, en estos

momentos, de desarrollo por encima de las posibilidades
de cualquier nicleo, casi, de Castilla'y Le6n; est4 ofrecien-
do mis posibilidades que nadie, est4 aumentando en po-
blacién. Y la Junta deberia, no solamente hacer este estu-
dio, sino hacer el esfuerzo de, definitivamente, establecer
una politica seria de captacion de las poblaciones. Que me
parece que lo que este debate ha puesto de manifiesto ha
sido la falta de politica de la propia Junta, en cuanto a la
posibilidad que tenga de unos estudios de captacién.

Si hay mayores de veinte mil habitantes, que entren en
competencia Junta y Diputaciones; si no, que lo hagaquien
lo haga, pero que se haga ya, inmediatamente, porque no
se puede, en absoluto, tener a una ciudad con ese progreso
y esas expectativas de futuro, en estos momentos, con
cortes de agua, sin una captacién ¢ improvisando presas
en rios, teniendo en cuenta -y ya acabo, seiior Presidente—
que Benavente de otra cosa no se podra quejar, pero de
rios tiene los suficientes para dar y tomar. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra dofia Maximiliana Blanco Santos.

LA SENORA BLANCO SANTOS: Por mi Grupo, no
hay inconveniente ninguno en ese cambio o el afiadido de
una conjuncién por otra, porque, si bien las dos entran en
el mismo Grupo, por supuesto, los matices son distintos.

Yo creo que, por otra parte, yo reconozco, personal-
mente, y mi Grupo también, la atencién que el sefior San
Martin, o la sensibilidad que ha tenido en este campo. Y
ni mucho menos se trata de peregrina la idea; m4s bien, yo
creo que le va mejor el calificativo de ambiciosa y posible
-¢por qué no’-; entra dentro de las posibles soluciones.

Aqui lo que se ha pretendido es abrir el campo para
nuevas posibilidades, para estudios alternativos. Y yo
pienso que, dando opciones y abriendo campos, las posi-
bilidades de pretextos por parte de la Junta de Castilla y
Leodn seran menores. Muchisimas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para cerrar el debate, tiene la
palabra don Pedro San Martin Ramos.
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EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias; sefior
Presidente. Pues, nada més que agradecer a los Grupos
Parlamentarios el apoyo a esta Proposici6n, o ala idea, por
lo menos, original.

Y, efectivamente, como ha dicho el sefior Muiiiz, aquf
lo que todos queremos es intentar resolver el problema
cuanto antes del abastecimiento de Benavente.

Y, efectivamente, si no he hecho mencion a algin tema
sobre el desarrollo del Pleno de Benavente o de, quizis,
de algiin incumplimiento por parte del equipo que gobier-
na, ha sido por no enturbiar este clima de posible consenso
que se traslucia de las Enmiendas presentadas. Y creo que

no era necesario, pero se podfa haber sacado, efectivamen-
te. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefiorfa. Vista la posici6n de todos los

. Grupos Parlamentarios, entendemos que se puede aprobar

por asentimiento la proposicién transaccional aquf pro-
puesta. LS; aprueba por asentimiento? Se aprueba. Mu-
chas gracias.

Se levanta la sesién.

(Se levantd la sesi6n a las diecinueve horas).
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