CORTES DE CASTILLA'Y LEON

DIARIO DE SESIONES

Ano 1993 IIT LEGISLATURA Nam. 204

COMISION DE EDUCACION, CULTURA YTURISMO
PRESIDENTE: Don Miguel Angel Lopez de Marco

Sesion celebrada el dia 14 de Mayo de 1993, en Fuensaldaha

ORDEN DEL DIA:

1. Pregunta con respuesta Oral ante 1a Comisién, P.O. 121-I, presentada por los Procuradores D. José
Alonso Rodriguez y D. Demetrio Alfonso Canedo, relativa a discriminacién en las subvenciones
para Refugio de Peregrinos del Afio Jacobeo, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de
Castilla y Le6n, ndm. 112, de 26 de Abril de 1993.

2. Proposicién No de Ley, P.N.L. 117-1, presentada por los Procuradores D. Octavio Granado
Martinez, D. Julidn sim6n de la Torre, D. Leopoldo Quevedo Rojo, D* Leonisa Ull Laita y D.
Patricio Ferndndez Rodriguez, relativa a denegaci6n de construcciones en el Conjunto Histérico
Artistico de Burgos hasta la aprobacién del Plan Especial de Proteccién, publicada en el Boletin
Oficial de las Cortes de Castilla y Le6n, ndm. 85, de 30 de Diciembre de 1992.

3. Proposicién No de Ley, P.N.L. 136-1, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa a
estudio de la modificaci6én de la delimitacién del conjunto histérico de Burgos, publicada en el
Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Le6n, ndim. 93, de 19 de Febrero de 1993.



5174 : Cortes de Castillay Leén

COMISIONES - N° 204

SUMARIO
Pigs. Pags.
Se inicia la sesién a las once horas quince minutos. 5174 Segundo punto del Orden del Dia. PNL 117,
El Presidente, Sr. Lépez de Marco, abre la sesién. 5174
Intervencién de la Procuradora Sra. Garcia-Rosado y El Secretario, Sr. Martinez Laseca, da lectura al segundo
Garcia (Grupo Socialista) comunicando las sustitu- punto del Orden del Dia. - 5177
cionés producldas en su Grupo 5174 Intervencién del Sr. Granado Martinez (Grupo Socialis-
Intcrvenmén del Procurador Sr. Le6n de la Riva (Grupo ta), comunicando la retirada de la Prqposlclén. ) 177
Popula) comunicando las sustituciones producidas
en su Grupo. . 3174 Tercer punto del Orden del Dia. PNL 136.
El Secretario, Sr. Martinez Laseca, da lectura al tercer
Primer punto del Orden del Dia. PO 121. punto del Orden del Dia. 5178
Intevenci6én del Procurador Sr. Alfonso Canedo (Grupo Tntervencién del Procurador Sr. Granado Martinez (Gru-
Sccialista) para formular la pregunta a la Junta de po Socialista) para la defensa de la Proposicién de su
Castilla y Le6n. 5174 Grupo. 5178
Contestacién del Sr. L6pez.Anduezg. 'Secretario General Intervenci6n del Procurador Sr. Garabito Gregorio (Gru-
de la Consejeria de Cultura y Turismo. 5175 po Popular) para la defensa de la Enmienda presen-
En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Alfonso tada por su Grupo. 5180
Canedo (Grupo Socialista). 5175 En turno de fijaci6n de posiciones, interviene el Procura-
En turno de dtplica, interviene el Sr. Lépez Andueza, dor Sr. Buiza Diez (Grupo Mixto). 5181
Secretario General de la Consejeria de Cultura y En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procura-
Turismo. . 5176 dor Sr. San Martin Ramos (Grupo del CDS). 5181
Intervencién del Procurador Sr. Alonso Rodriguez (Gru- El Presidente, Sr. Lépez de Marco, somete a votacién la
po Socialista). - : _ 5176 Proposicién No de Ley debatida. Es aprobada por
Contestacién del Sr. Lépez Andueza,Secretario General asentimiento. i 5181
de la Consejeria de Cultura y Turismo. 5177 El Presidente, Sr. Lépez de Marco, levanta la sesién. 5181
Intervencién del Presidente, Sr. Lépez de Marco, comu- Se levanta la sesién a las once horas cincuenta y cinco
nicando nuevas sustituciones producidas en la Comi- minutos. ‘ 5181
sién. 5177 '

(Comenzo6 la sesi6n a Ias once horas quince minutos).

- EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCOQ): Se abre la sesién. Por el Grupo Parlamentario
Socialista, ;se comunica alguna sustitucién de miembros
de la Comisi6n? '

. LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Si.
La sustitucion de Raquel Alonso por Jesds Mélaga.

' EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE

MARCO): Gracias. ;En el Grupo Parlamentaﬁo Popular?

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Don Mario Amili-
via sustituye al sefior Orden Vigara.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Por el sefior Secretario se dar4 lectura
al primer punto del Orden del Dia.

"EL SENOR SECRETARIO (SENOR MARTINEZ
LASECA): Primer punto del Orden del Dia: "Pregunta

s o2

con respuesta oral ante la Comisién, formulada por los
Procuradores don José Alonso Rodriguez y don Deme-
trio Alfonso Canedo, relativa a discriminacién en las
subvenciones para refugio de peregrinos del Aiio Jaco-
beo".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, seiior Secretario. Para formular la
pregunta, tiene la palabra don José Alonso Rodriguez...
don Demetrio Alfonso Canedo.

EL SENOR ALFONSO CANEDO: Gracias, sefior
Presidente. Con fecha veinticuatro de febrero de mil no-
vecientos noventa y tres, y dentro de las actividades del
Jacobeo’93, por parte del Servicio Territorial de Cultura
de Leon se propone al Ayuntamiento de Vega de Valcarce
una de las bases de acampada para peregrinos en dicha
poblacién; para peregrinos que, sin tal descanso, habrian
de hacer a pie, en una sola jornada, los treinta y seis
kilémetros que median entre Villafranca del Bierzo y
Piedrafita del Cebrero. '
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Tras haberse ofertado por parte del Ayuntamiento el
terreno apto para su emplazamiento, en las condiciones

exigidas en la propuesta, recientemente y de manera ines-

perada, reciben noticia de que se prescinde de esa base de
acampada, permaneciendo 1a de Villafranca.

Asimismo, con anterioridad, el mismo Ayuntamiento,
haciendo un gran esfuerzo, dada su escasa dotacién presu-

puestaria, habia ofrecido y solicitado la habilitacién de un -

refugio de peregrinos, estimando que la situacién del
pucblo era estratégica para el oportuno descanso en el
camino entre Villafranca y El Cebrero, que son hitos
importantes en esta fase del Camino de Santiago.

Tal refugio es concedido, pero s6lo subvencionado al
30%, que supone, en la prictica, la imposibilidad de
asumir el coste por parte del Ayuntamiento.

Ello entendemos que, por una parte, dada la preocupa-
cién del municipio,” que... ante lo- que se espera (una
avalancha de peregrinos en tal municipio), y que por parte
de dicho Ayuntamiento no se va a poder ofrecer la hospi-
talidad que entendemos que el Camino de Santiago, a su
paso por nuestra Comunidad, debemos de ofrecer, es lo
que ha motivado ambas solicitudes y todas las ofertas por
parte del Ayuntamiento de Vega de Valcarce.

Por ello, resulta curioso constatar que, paralelamente,
se concede también el refugio a Villafranca del Bierzo,
municipio de mayor entidad y con mayores posibilidades
presupuestarias, y, a su vez, con mayor abundancia de
alojamientos y otras importantes dotaciones en este Aiio

“Jacobeo. Y el dato sorprendente es que el refugio de
Villafranca se subvenciona al cien por cien en su coste
real.

Es por ello por lo que estos Procuradores desean for-
mular las siguientes preguntas: '

‘Primera. ;Cul puede ser la causa de esta —a nuestro
juicio- discriminacion objetiva entre el porcentaje de sub-
vencién concedida a estos dos Ayuntamientos del Bierzo?

Y segunda. ;Sabe el seiior Consejero si de verdad se
ha pensado, ante todo, en prestar atencién y ayuda a los
peregrinos en el lugar més oportuno, y si se ha puesto este
dato por encima del color politico de uno u otro Ayunta-
miento?

: EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LCPEZ DE
MARCO): Gracias. Para dar respuesta a la pregunta, tiene
la palabra el sefior Secretario General de Cultura y Turis-
mo.

EL SENOR SECRETARIO GENERAL DELA CON-
SEJERIA DE CULTURA Y TURISMO (SENOR LO-
PEZ ANDUEZA): Buenos dias. Ciiiéndome a las dos
subpreguntas de que consta la pregunta, yo creo que, para

situarmos, debemos indicar primero cuiles son los hechos
reales. Los hechos son los siguientes.

Vega de Valcarce solicita ayuda para un albergue de
peregrinos, al amparo de la Orden de veintiocho de abril
de mil novecientos noventa y dos, y se le concede una
subvencién por importe de 7.393.229 pesetas, como Sus
Sefiorias pueden comprobar en el Boletin nimero 231,
pégina 4.482; y supone un 37% —no el 30%, como se dice
en la pregunta-, un 37% de lo solicitado. No se le discri-
mina con respecto a ningun otro Ayuntamiento, dado que
la cuantia, en porcentaje, es idéntica.

Villafranca del Bierzo ~como también pueden compro-
bar en el mismo Boletin- no se le concede absolutamente
nada. Y eso por una razén obvia: porque no lo pidié. Por

~ lo tanto, entiendo que 1o hay tal discriminaci6n.

Lo que si se concede es a Villafranca del Bierzo, en
mil novecientos ochenta y nueve, es decir, tres afios antes
~pueden verlo Sus Sefiorias en el Boletin nimero 248,
pagina 4374, de veintinueve de diciembre del ochenta y
nueve-, 996.344 pesetas, también para albergue dé pere-
grinos. Tampoco hubo ninguna discriminacidn, ni objeti-
va, ni subjetiva, puesto que la cuantia, en porcentaje, es
similar al resto de los peticionarios.

. En resumen, cree la Consejerfa que no ha habido
ninguna discriminacién, ni objetiva ni subjetiva, a la hora
de conceder la subvencion a los dos municipios objeto de
la pregunta. Es més, a simple vista, parece que el Ayunta-
miento de Villafranca no tendria ningiin inconveniente en
cambiar la cuantia concedida con Vega de Valcarce.

En cuanto a la segunda subpregunta, creo que queda
perfectamente contestada, implicitamente, en la primera
parte, ya que, realmente, si no ha habido discriminacién,
mal puede haber ninguna intencionalidad sesgada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ.DE
MARCO): Gracias, sefior Secretario. Para un turno de
réplica, tiene la palabra el sefior Procurador.

EL SENOR ALFONSO CANEDO: Gracias, sefior
Secretario. Bien, primero, usted ha dado una contestacién
a las preguntas. No nos ha aclarado el motivo por el cual
la Consejeria ha cambiado de opini6n en cuanto a la oferta
que inicialmente habia hecho para la ubicacién de una base
de acampada en el propio municipio, y que, después de
haber hecho las gestiones y los esfuerzos por parte del
municipio de Vega de Valcarce, pues, finalmente, cuando
todo estaba preparado y previsto para su ubicacién, final-
mente, la Consejeria opta porque se anule dicha base de
acampada.

Y, a su vez, decir que con la cuantfa -no me importa
que sea el 30 6 el 37, mejor el 37 que el 30% del coste real
previsto de la obra~, lamentar que dicho municipio no va
a poder hacer frente a esa obra, y, por consiguiente,
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entender este Procurador y ese municipio que los servicios
que se van a poder prestar a esa avalancha prevista de
peregrinos a su paso por Vega de Valcarce, pues, en
definitiva, va a quedar desamparada, no se van a poder
prestar s0s servicios; y yo entiendo que eso va en perjui-
cio de la imagen que esta Comunidad va a ofrecer a esos
peregrinos, porque, en definitiva, es el paso por esta Co-
munidad lo que se va a valorar en ese tramo.

Y entender que aqui no dispongo de Ios datos, pero que
si creo que a Villafranca del Bierzo, si no lo ha solicitado,
entendemos que si se va a construir esas instalaciones al
cien por cien; si no lo ha solicitado, posiblemente la
Consejeria haya tomado la iniciativa de entender que se
debe de ubicar alli; y que, sin embargo, en el municipio de
Vega de Valcarce, pues, €sa es la cuantia que se le ha
ofertado, y entendemos que con esa cuantfa el municipio

no vaapoder hacer frente ala obra. Y entendemos también

nosotros que s una obra para la Comunidad, més que para
el propio municipio, y que, por consiguiente, deberia la
Consejeria contemplar la posibilidad de incrementar esa
subvencién, para que esa obra, al final, sea realidad y se
puedan ofertar €sos servicios a €sos peregrinos, que no
tienen ni color politico, sino inicay exclusivamente tienen

el interés de hacer el recorrido y hacer el Afio Jacobeoa -

su paso por Vega de Valcarce. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, Sefioria. Para un tumo de diplica,
~ tiene la palabra el sefior Director General de Cultura y
Turismo... Secretario General de Cultura y Turismo.

EL SENOR SECRETARIO GENERAL DELA CON-
SEJERIA DE CULTURA Y TURISMO (SENOR LO-
PEZ ANDUEZA): Bien. Yo, en el inicio de la exposicién,
he dicho que me iba a ceiiir a la pregunta; y la pregunta
dice cudl es la causa de la discriminaci6n objetiva en el

“porcentaje de subvencion. Realmente, no se habla para_
nada de la base de acampada, que no tiene nada que ver
con ninguna convocatoria d¢ subvenciones; es otra cosa
distinta. No obstante, con sumo gusto le explico qué es lo
que ha sucedido con las bases de acampada.

Las bases de acampada se han hecho en funcién de
conversaciones mantenidas con diversos Ayuntamientos,
no sélo Villafranca, no sélo Vega, etcétera; es decir, todo’
el recorrido del Camino de Santiago. Entonces, en un
momento inicial se entablé—como es 16gico—conversacion
con miltiples Ayuntamientos. Posteriormente, al consta-
tar las diferencias kilométricas entre las distintas opciones,
y debido a los medios disponibles, que aconsejaban insta-
lar solamente diez bases, ademas del apoyo facilitado por
los albergues que tiene la Consejeria en Burgos, que son
el "Gil de Silo€" y el "Infanta Dofia Sancha”, que est4 en
Le6n, se desestimé la opcién de Vega. ;Por qué? Porque
es un punto, efectivamente, estratégico; pero, sin embargo,
solamente estd diecisiete kilometros de Villafranca del
Bierzo, donde estd la ltima base de acampada de la
Comunidad. Eso por una parte.

Y, por otra parte, en 1o que ha indicado del albergue de
peregrinos, poco mis puedo decir que lo que he dicho; es
decir, ratificar lo que he dicho, porque, efectivamente, no
ha habido ninguna discriminacion, en absoluto, como creo
ha quedado perfectamente claro de los datos que he con-
cedido. Y la Consejeria no ha dado al Ayuntamiento de
Villafranca, ni se ha puesto de acuerdo con €l para darle...
para el albergue de peregrinos, nada més que lo que se le
dio en el afio mil novecientos ochenta y nueve, es decir,
novecientas y pico mil pesetas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE

vMARCO): Gracias. ;Algin Procurador miembro de la

Comisién desea formular alguna pregunta aclaratoria al
Alto Cargo que comparece? Gracias. ;Algin Procurador
que no seamiembro de 1a Comisién desea formular alguna -
pregunta aclaratoria? Tiene la palabra el sefior Alonso.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Sefior Secretario, yo no quisiera
insistir demasiado. Y, ademds, quicro anticiparle que,
tanto mi compafiero como yo, estamos muy satisfechos de
que en Villafranca del Bierzo se hagan cosas, y que s una
zona donde realmente se necesitan y donde realmente lo
merecen.

Pero, claro, algunos datos no coinciden. Y yo, por eso,
le vuelvo a hacer la pregunta, por si me la puede aclarar.
Porque, por ejemplo, yo tengo, tltimamente, de subven-
cién para el refugio de peregrinos de Villafranca del
Bierzo, 30.750.000 pesetas. Puede ser que mi cita esté
equivocada; estd sacada de cosas oficiales que ahora mis-
mo no tengo, exactamente, la fuente del Boletin; pero
30.750.000 pesetas, ultimamente. ‘

Los datos que recogimos para la pregunta nos los
manifestaron all4, objetivamente, en el pueblo, y se decia
que era el cien por cien. Esta cifra, desde luego, existe; lo
siento no tener ahora mismo la fuente, porque crei que no
iba a haber esta discrepancia de fuentes.

Y, por otra parte, yo quiero recordarle que usted ha
dicho muy bien que es la iltima estacién, la de Villafranca,
de la Comunidad. Pero, claro, es que, justamente, Vega de
Valcarce estd en plena montafia, en una situacién dificil
del Camino de Santiago, donde los peregrinos llegan
agotados, y les es muy dificil llegar en un solo tramo hasta
Piedrafita del Cebrero, que es la primera de la zona galle-

ga.

Por eso, parece que extrafla mas haber suprimido jus-
tamente esa, donde no hay otros medios de descanso, y no
haber suprimido —quiz4s, digo— la de Villafranca, donde
hay otras cosas.

Y, bueno, pues, por eso le pregunto si no cree... yo ya
no voy a llamarle discriminacién, sino un distinto trato,
por las razones que fueren; a lo mejor, porque Villafranca -
€s un sitio mas conocido, y también tendrd m4s afluencia
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de visitantes. Pero, cuando hay eso, cuando hay una pavi-
mentacién del Camino de Santiago de 15.000.000 —no es
de Cultura-, cuando hay una urbanizacién, también, de
otros 7.300.000, y donde hay un Parque de la Herradura,
que también debe ser un poco de Cultura, donde hay otros
14.415.000, justamente en este aiio.

Repito que yo me alegro mucho de eso, pero, ;no cree

usted que, por lo menos objetivamente —si no subjetiva-,
aparece una cierta discriminacion? Porque es una pobla-
ci6n m4s importante, jqué duda cabe!, pero la otra aporta-
ba lo que tenia, y queda mas cerca de las verdaderas
necesidades del Camino. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, Seiioria. Para dar respuesta, tiene la
palabra el sefior Secretario General de Cultura y Turismo.

EL SENOR SECRETARIO GENERAL DELA CON-
SEJERIA DE CULTURA Y TURISMO (SENOR LO-
PEZ ANDUEZA): Respecto de la base de acampada,
indicarle que no solamente es ésa la que se ha suprimido.
Como he dicho, hay solamente diez. Los contactos han
sido con muchisimos mis Ayuntamientos. Las razones
-creo- que he dado creo que son 16gicas, en el sentido de
que, dados los tramos, y Villafranca del Bierzo yaestda
una distancia suficiente para la primera de Galicia, se
consideré oportuno que fuera Villafranca del Bierzo, le
aseguro, sin ninguna intencionalidad, como usted parece
indicar y la pregunta también indica claramente.

En cuanto al tema... yo me cifio a la pregunta, una vez
m4s. Y la pregunta dice: "Ante tales hechos, estos Procu-
radores se creen en el deber de preguntar al sefior-Conse-
jero de Cultura...", etcétera, etcétera, etcétera. Las ayudas
para albergues de peregrinos, la Consejeria las ha hecho
mediante convocatoria publica, una convocatoria piblica

a la cual acudieron una serie de Ayuntamientos, y, le .

insisto, Villafranca del Bierzo no acudi6, y, por lo tanto,
~ no-se le dio absolutamente nada. Le digo, le repito de
nuevo la pagina donde 1o puede encontrar del Boletin, que
es la pagina cuatro mil cuatrocientos ochenta y dos del
nimero 231, de noviembre del noventa y dos. Y alli nos
encontramos con que aparece Vega de Valcarce, pero, sin
embargo, no aparece Villafranca del Bierzo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Secretario General. ; Algiin otro
Procurador desea formular alguna pregunta? Gracias.

El comunicado de sustituciones se¢ amplia, en el Grupo

Parlamentario Popular. Dofia Juana Borrego sustituye a

don Tom4s Burgos.

Por el sefior Secretario se dard lectura al segundo punto
del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MARTINEZ
LASECA): Segundo punto del Orden del Dia: "'Proposi-

cién No de Ley presentada por los Procuradores don
Octavio Granado Martinez, don Juliin Simén de la
Torre, don Leopoldo Quevedo Rojo, dofia Leonisa Ull
Laita y don Patricio Fernandez Rodriguez, relativa a
denegacion de construcciones en el conjunto histéri-
co-artistico de Burgos hasta la aprobacion del Plan
Especial de Proteccion'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias sefior Secretario. Para hacer una expo-
sicién de la Proposicion No de Ley tiene 1a palabra el sefior
Granados. :

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, gracias,
sefior Presidente. Aunque a mi me pasa lo mismo que al
sefior Posada. Me llamo Granado, sefior Presidente. Todo
el mundo me Ilama Granados, ya a veces contesto mejor
a Granados que a Granado, pero me sigo llamando Grana-
do.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Permitame, sefior Procurador, que es un lapsus
cerebral, pero tiene una justificacién, porque en Soria el
apellido Granados, no Granado, estid muy implantado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: i, s, lo co-
nozco, sefior Presidente, no me siento en modo alguno
perjudicado por la confusion.

Voy a intentar consumir un turno muy breve para que
el sefior Presidente no tenga, como suele, y con razén, que
llamarme al orden por la extensién de mis intervenciones.

Esta Proposicién tenia un objeto muy claro. El objeto
era intentar oponer la fuerza de las leyes, de la legislacién
vigente, a una intencién manifestada por la mayoria mu-
nicipal que gobierna el Ayuntamiento de Burgos de cons-
truir un auditorio municipal en un espacio protegido por
la vigente Ley de Patrimonio, que era el paseo de la Quinta
de Burgos, paseo que fue considerado en su dia, en la
década de los sesenta, como sitio histérico, jardin historico
por una declaracién del entonces Ministerio competente,
que era el Ministerio de Educaci6n y Ciencia.

Evidentemente, no parece que la mejor manera de
proteger nuestro patrimonio histérico sea alterar lo que
supone las trazas fundamentales del patrimonio, y no
parece adecuado la sustitucién de un paseo declarado
como bien de interés cultural en funcién de sus caracteris-
ticas pasefsticas para ubicar en el mismo algin tipo de
dotaciones. Y, en este sentido, también sorprendia que
aquella intencién de la mayoria municipal del Ayunta-
miento de Burgos s¢ hubiera plasmado ya incluso en la
presentacién de un proyecto, que ha tenido un coste muy
importante, muy oneroso para las arcas municipales, sin
haber hecho previamente la consulta a los 6rganos com-
petentes en materia de proteccién del patrimonio historico,
que son las Comisiones Territoriales de Patrimonio y la
Direccién General de Patrimonio Histérico de la propia
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Consejerfa de Cultura y Turismo. Sin ningitn tipo de esas
consultas, pues, se habfa encargado ya este proyecto para,
digamos, 1a construccién de este auditorio, que bien pu-
diera ser, en aplicacién estricta de 1a Ley de Patrimonio,
imposible de construir en el lugar en que se ubicaba.

Frente a esta intencién de la mayoria municipal hubo
una reaccién, yo creo que bastante undnime, de la sociedad
burgalesa. Se constituy6 una Comisién de protesta contra
este proyecto municipal, se recogieron miles de firmas, se
organizaron actividades civicas en oposici6n al proyecto
municipal de auditorio, y se present6 esta Proposicion, que
no intentaba sino recoger ese deseo unnime de la socie-
dad burgalesa de que se preserve nuestro patrimonio his-
térico y de que, légicamente, los paseos sigan siendo
paseos, y las instalaciones o las infraestructuras culturales
se construyan en sitios donde no haya que destruir nada
para construirias.

En este sentido, después de la presentacién de esta

proposicién, que se realizé en el mes de diciembre del

pasado afio mil novecientos noventa y dos, el Ayunta-
miento de Burgos... mejor dicho, su mayoria municipal,
pues, ha manifestado su voluntad de dejar en suspenso la

posible construccién del auditorio y de esperar, no sé si -

tiempos mejores o tiempos peores —yo ya no s€ qué espe-
rar, en futuras legislaturas, para decidir sobre este proyec-
to.

~ Evidentemente, en estas condiciones, manifestada ya

1a voluntad de dejar en suspenso el proyecto que pretendia
impedir, para aplicar la legislacién y para preservar nues-
tro patrimonio, esta Proposicién, pues la Proposicién ya
no tiene demasiado sentido, y, por lo tanto, anuncio que la
retiramos hasta que, 16gicamente, se conozca si la volun-
tad del Ayuntamiento de Burgos es firme en la construc-
" ci6n de este auditorio en ¢l Paseo de la Quinta o no lo es.
.Y yo espero que este conjunto de protestas ciudadanas y

la presentacién de esta Proposicion haya servido también

para incentivar la disuasion que ha llevado a nuestros
" municipes a renunciar a un proyecto que no contaba,
precisamente, ni con los beneplacitos de la legislacion, ni
con ¢l beneplécito de 1a sociedad burgalesa.

Queda, por lo tanto, retirada esta Proposicion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, Sefioria. Al quedar retirada la Propo-

sicién No de Ley carece de sentido su debate, quedando,’

por tanto, anulado el segundo punto del Orden del Dia.

Por el seiior Secretario se dard lectura al tercer punto
del Orden del Dia. -

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MARTINEZ
LASECA): Tercer punto del Orden del Dia: ''Proposicién
‘No de Ley, presentada por el Grupo Parlamentario

Socialista, relativa a estudio de la modificacion de la

delimitacién del conjunto histérico de Burgos'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Secretario. ;Algin Grupo Par-
lamentario desea usar un turno en contra? Ah, perdén.
Perd6n, Perdén... es que yo me he equivocado. Perdén.
Perdén. Ha sido un error por parte de esta Presidencia. Para
hacer una exposicién de la Proposicién No de Ley, tiene
la palabra el sefior Granados... Granado, perdén.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. También con la mayor brevedad posible. Las
declaraciones de conjuntos histéricos que se produjeron
en Espaiia en la década de los sesenta por los organismos
competentes, pues, constituyen un conjunto de declara-
ciones que lo primero que hay que decir es que hay que
alabar, en el sentido de que es la primera vez que una
Administracién Piblica en Espafia, con mucho retraso
sobre las Administraciones de-los pafses de nuestro entor-
no cultural, que entonces, precisamente, no era nuestro
entorno politico, pues se habian venido produciendo a
comienzos del siglo XX en todos los paises europeos.

Loque pasa s que, en primer lugar, se hacen al amparo
de una legislacién confusa, se hacen con unas categorias
que la vigente Ley de Patrimonio ha sustituido, y se hacen
de manera bastante incompleta. Y esto no es el caso
solamente del conjunto histérico de Burgos, y no es el
caso, probablemente, de casi todos los conjuntos histori-
cos de las ciudades espaiiolas, y, probablemente esta Pro-
posicién fuera aplicable a buena parte de las capitales de
provincia de Castilla y Le6n.

Se declaran unas zonas definidas estrictamente como
conjuntos histéricos, que normalmente solian reproducir
lo que eran los testimonios de ciudades amuralladas de la
Edad Media, se declaran otro conjunto de zonas como
zonas de respeto, que normalmente solian englobar los
ensanches de las ciudades producidos en el siglo XIX, y
se declaran unas zonas verdes, pues, que luego, con la Ley

-de Patrimonio Histérico del afio ochenta y cinco, pues, de

alguna manera, quedan asimiladas a lo que es la categoria
de jardin histérico en esta Ley.

En el caso concreto de Burgos, 1a declaracion de con-
junto histérico, que intenta reproducir de manera lo mas
fiel posible, pero con algunos defectos, lo que era la.
antigua zona amurallada de 1a ciudad, pues, estd hecha con
especial confusién. Con especial confusién a la que ha
contribuido el hecho de que después de esta declaracion,
0 con anterioridad a la misma, también hubiera otros
bienes declarados como bienes de interés cultural en la
propia ciudad de Burgos y que, evidentemente, interfieren
la declaracién de conjunto histdrico, 0 se superponen a la
misma. Tal es el caso del Monasterio de Las Huelgas, tal
es el caso del Camino de Santiago, que cruza la cindad de
Burgos, y luego se han ido produciendo declaraciones de
edificios singulares; la Gltima, el instituto Cardenal Lépez
de Mendoza; antes, el Teatro Principal de Burgos; eviden-
temente, incluso anterior a las mismas, la Casa de los
Melgasa donde est4 ubicado el museo provincial.
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Pero, ; con qué nos encontramos €n estos momentos en
la ciudad de Burgos? Bueno, pues nos encontramos con
un conjunto hist6rico delimitado al afio sesenta y seis, que
se corresponde con la zona, mis o menos, con la zona
amurallada de 1a ciudad; nos encontramos con estos bienes
de interés cultural, singulares, estos edificios 0 monumen-
tos histéricos, que estan, digamos, al lado, adyacentes al
conjunto histérico; el Camino de Santiago, que hay definir
lo que es, en el plano de la ciudad, por donde pasa, aunque
ya hay —tenfamos ocasién de hablar de ello hace pocos
dias- un magnifico estudio de la Consejeria, pues, que lo
determina con bastante exactitud, y nos encontramos con
una buena parte de la ciudad histérica de Burgos que no
est4 dentro de la delimitacién del conjunto.

Yo me acuerdo de mi época, ya algo lejana, de cuando
yo daba clases de historiaen los institutos, y yo me acuerdo
de la primera leccién que teniamos en el temario, que era
Egipto, y siempre empezibamos la leccién de 1a misma
manera; deciamos: "Egipto es un pafs que esta definido
por tres constantes: el desierto, el rio y el valle". Y, bueno,
pues la ciudad de Burgos est4 definida por dos constantes:
el rio Arlanz6n y sus riberas, y el castillo. Y la ciudad nace
como punto de conexién de lo que era el castillo y el rio.

Y, curiosamente, la determinacién del conjunto hist6-
rico de Burgos deja fuera al rio. Es decir, en estos momen-
tos solamente en un punto, que es el Arco de Santa Marfa,
la Riberas del rio Arlanz6n estdn dentro del conjunto
histérico de Burgos, cuando, si hay que definir una pre-
sencia humana constante, tal como habla la Ley de Patri-
monio, que sirve de sefia ¢ identidad de los conjuntos, y si
hay que definir la ciudad més antigua, pues hay que
hacerlo a partir de las laderas del castillo, donde van
bajando 1las calles, y también de los establecimientos en
torno al rio Arlanz6n.

Y asi nos encontramos, pues, con la curiosa, pues
anécdota, pues que no cabe salvo mencionar como anéc-
dota, de que probablemente ¢l sitio més referenciado de
Burgos, el sitio que los burgaleses tienen como més clara
sefia de identidad de la ciudad, al margen del castillo y de
la catedral, que es el Paseo del Espolon, bueno, pues el
paseo del Espol6n estd fuera-del conjunto histérico de
Burgos. Todos los puentes de Burgos, los puentes por los
que pasaban los peregrinos del Camino de Santiago de un
lado a otro del rio, est4n fuera del conjunto histérico de
Burgos. Y los paseos que estdn concertados como jardines
histéricos de Burgos, y que son bienes de interés cultural,
que estan al lado del rio, estdn protegidos, mientras que
las riberas del Rio Arlanzén, que estdn al lado de los
paseos, no estan dentro del conjunto histérico de Burgos.

Ademais de esto, la determinacion de la zona de respeto
estd trayendo consigo enormes dificultades de aplicacion
de la legislacion urbanfstica y de proteccién al patrimonio
en Burgos. Hasta tal punto que no es infrecuente —por
desgracia todo lo contrario, es muy frecuente~ que la

Comisi6én Territorial de Patrimonio tenga que examinar
expedientes sin saber a ciencia cierta cudl es el grado de
proteccion de los lugares en donde se estdn realizando,

- pues, construcciones de edificios, pavimentaciones, etcé-

tera. Ahora mismo hay una plaza, la Plaza de Vega de
Burgos, cuyo proyecto de urbanizaci6n ha sido sometido
a la Comisién Territorial de Patrimonio. La Comisién
Territorial de Patrimonio lo ha informado, y el Ayunta-
miento de Burgos, pues, ha mantenido una posicién de un
cierto respeto con el informe, pero sin cumplirlo al cien
por cien; pero la plaza de Vega de Burgos no esti dentro
del conjunto hist6rico de Burgos, est4 dentro de 1a zona de

respeto. ‘ ’

Entonces, ;qué es 1o que le mueve a este Procurador,
a estos Procuradores —porque lo hemos presentado los

.cinco Procuradores por Burgos— a la presentacién de esta

Proposicién. Bueno éste es un tema complicado. Nosotros
sabemos que el tema tiene muchas connotaciones. Hay en
estos momentos un Plan del Centro hist6rico de Burgos
que estd en un periodo de elaboracién y discusion; de
reelaboraci6n, cabria decir.

Evidentemente, no es un tema a solucionar de un
plumazo, no es un tema a solucionar de manera arbitrista,
proponiendo modificaciones puntuales, pero si es un tema
en el que merece la pena sentarse a reflexionar, con el
tiempo necesario, para ver en qué medida la delimitacién
del conjunto que se hizo el afio sesenta y seis se corres-
ponde bien con lo que es la definicion de conjunto hist6-
rico que la ley del patrimonio del ochenta y cinco define;
que haya que reformar lo que haya que reformar, que haya
que tener una visién de la ciudad probablemente mas
antropol6gica y m4s sociolégica que 1o que era la visién
estrictamente urbanistica que defini6 la delimitacién del
afio sesenta y seis, y que haya algunas zonas de la ciudad
de Burgos, y significadamente en las riberas del rio Arlan-
z6n, que deban incluirse inevitablemente en una nueva
delimitacién. Como éste es un proceso complicado, noso-
tros 1o que proponiamos en la Proposicién era que se
realizaran estudios por parte de la Consejeria.

Hay una Enmienda presentada -y con esto quiero
anticipar ya lo que podria ser un posible turno posterior-,
hay una Enmienda presentada por el Partido, por el grupo
de Procuradores del Partido Popular, por el Grupo Popular
de las Cortes, en la que, a nuestro juicio, se acepta lo que
erael nicleo fundamental de 1a Proposicion, que se estudie
el tema vy, l6gicamente, se redacta en el sentido de que el
estudio no determine si es necesario modificar o no el
conjunto, sino que se hable de la posible modificacién.,
Evidentemente, es 16gico que si una cosa hay que estudiar-
lano vayamos a prejuzgar cudles van a ser las conclusiones
del estudio; puede ser que, una vez estudiado el tema, pues,
se considere mas conveniente no modificar la delimita-
cién. A nuestro juicio, hay elementos importantes que
justificarfan esta modificacion, pero, evidentemente, no -
estamos en contra, sino todo lo contrario, de que sea el
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estudio y no nuestras posiciones las que determinen las
posibles modificaciones.

Por lo tanto, ya anticipo que vamos a aceptar gustosos
la Enmienda del Grupo Popular, que nos parece que en
este sentido atiende a nuestras demandas y que lo plantea
en unos términos bastante correctos. Y 1o que esperamos,
l6gicamente, es que, una vez aprobada esta Resolucion, se
inicien los estudios por los 6rganos competentes de la
Consejeriay que en un plazo de tiempo prudente, y al decir
prudente no quiero decir muy corto, sino un plazo de
tiempo prudente quiere decir con una determinada exten-
sién, probablemente sean varios meses 0 mis de un afio lo
que tenga que incluirse en este estudio, pues, en ese plazo
de tiempo prudente 1a Consejeria haga piblico ese estudio
y, i es necesario iniciar el trdmite de modificacién, pues,
que lo inicie y que, realmente, €l conjunto histérico de
Burgos incluya en su delimitacién todos los bienes de
interés cultural que estdn en Burgos, significativamente el
Camino de Santiago, y, desde nuestro punto de vista,

significativamente, las riberas del rio Arlanzén, el paseo -

de "El Espolén”, el paseo de "La Isla", los paseos adya-
centes al rio, que, a nuestro juicio, son también una sefia
de identidad histérica de Burgos.

Nada mis y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE

MARCO): Gracias, sefior Granado. Se ha presentado, por

.el Grupo Parlamentario Popular, una Enmienda de susti-
tucién. Tiene la palabra don Felicisimo Garabito.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, sefior
Presidente. Efectivamente, el Grupo Parlamentario Popu-
lar ha presentado una Enmienda en la que pretende recoger
la esencia de lo que se solicitaba, pues entiendo que lo

_correcto es hacer dejar que los servicios correspondientes

realicen un primer estudio y dictaminen si, realmente, es .

conveniente y necesario el proceso de modificacion. Si lo
fuera, lo 16gico es —sin entrar en mis determinaciones-
adoptarlo a 1a Ley de Patrimonio actual.

- Sefior Granado, en su exposicién ya ha dicho que
- realmente -y quizi sea sugerencia de... a conversaciones

que hemos mantenido- este problema lo arrastra en gene-

ral yo diria todas las provincias en Espafia. Lo que pasa
que, claro, él es Procurador por Burgos, le afecta lo de
Burgos y yo, como también soy Procurador de Burgos y
de Castilla, me afecta lo de Burgos, y con igual rango
podiamos pedirlo para toda Espafia. Y es 16gico. La Ley
de Patrimonio se aprueba en el ochenta y cinco, en general,
las delimitaciones de casco histérico antiguo son anterio-
_res 'y, por lo tanto, estdn recogidas esas delimitaciones con
criterios distintos a los que la propia Ley de Patrimonio
establece. Por eso, siendo razonable y 16gico que se inicie
ese estudio en Burgos, que es 1o que nos estamos centrando
en este momento -y probablemente en todas las provincias

de Castilla, aunque no es el momento de introducirlas-, .

nosotros hemos pensado que era bueno que nos circuns-

cribiéramos a €so, a que se haga un estudio para las
posibles modificaciones. Que, si bien es cierto que es
posible que tenga algin motivo con el paseo de "El
Espol6n” o la plaza "Vega" o las riberas, pienso que esta
Comisién seria prejuzgar la labor que tienen que hacer los
servicios técnicos cuando sobre los planos concretos y
adaptandolos a las situaciones concretas de las necesida-
des de proteccién del patrimonio de Burgos dictaminen, si
es que haya de haber modificacién, hasta qué punto y
cuando. En ese momento, como todos sabemos, hay tré-
mite de audiencia y cualquier afectado podria presentar las
oportunas alegaciones para incluir otro tipo de monumen-
tos, otro tipo de edificios que considere oportuno que se
introduzcan. '

Pero, ademis, ha dicho también una cosa que también
es preocupante. Los planes, las delimitaciones de casco
histérico antiguo llevan connotaciones muy graves y en
Burgos, al no tener aprobado el Plan de Proteccién Espe-
cial y estar en tramite de aprobacién, va a implicar tam-
bién, de alguna forma, c6mo se elabora ese Plan. Pero
tampoco nos olvidemos que va a afectar al Plan General
de Ordenacién Urbana, que también tenemos en estudio.

" Por lo tanto, sabemos qué va a ser un concurso de volun-

tades entre el Ayuntamiento, mas la Comisién de Patrimo-
nio y la propia Junta, a través de los 6rganos delegados,
de llegar a soluciones satisfactorias que van a ser... yo en
mi opini6n creo que siempre lentas y necesariamente que
consensuar en todas las partes.

Por lo tanto, al presentar esta Enmienda, nuestro pro-
posito es manifestar que si, que es cierto, que conviene que
se reestudie la delimitacién, que se vea si hay posibles
modificaciones, y que sea un poco un punto de partida para
intentar dar una soluci6n satisfactoria a todas las partes,
en las cuales las implicaciones de todo tipo son francamen-
te graves.

Le agradezco al sefior Granado que haya aceptado con
ese criterio la Enmienda que nosotros hemos presentado
en nombre del Grupo Parlamentario Popular.

v

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Garabito. Sefior Granado, dis-
pone de un turno de réplica, aunque entiendo carece de
sentido al haber aceptado Su Sefioria previamente la En-
mienda de sustitucién.

En el turno de fijacién de posiciones, por el Grupo
Mixto, sefior Buiza. :

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presidente.
Muy brevemente, porque el tema estd agotado. Yo com-
parto también plenamente tanto la Proposicién... 1a Pro-
puesta de Resolucién como la Enmienda de sustitucion,
porque, efectivamente, son digamos que idénticas en el
fondo. Bien es cierto que a mi me hubiera gustado més el



COMISIONES - N° 204

Cortes de Castilla y Leén | 5181

texto original, porque es mis comprometedor, porque
.- apunta m4s a extremos concretos. Y porque parece tam-
bién que la argumentacién de la Exposicién de Motivos
escrita, incluso la exposici6n del sefior Granado, justifica
plenamente el que se tenga una atencién especial hacia ese
entorno especifico y concreto del que ha hablado. Pero, en
fin, creo que la finalidad se puede conseguir también con
1a sustitucién que ha planteado el Grupo Popular y que
goza del consentimiento y del consenso de todos.

Y, bueno, me felicito. Lo que deseo es que esto se
repita muchas veces. Porque cuando coinciden todos los
grupos politicos, a pesar de las discrepancias, digamos,
estratégicas o ideol6gicas, eso es que, al menos en esas
circunstancias, priman por encima de todo los intereses de
nuestra Region, de nuestra Comunidad, y eso es digno de
elogio. ’

Nada més. Muchas gracias.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
- MARCO): Gracias, sefior Buiza. Por el Centro Democré-
tico y Social, sefior San Martin.

~ EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente. Este Portavoz también se congratula de este
. espiritu, y mis en esta época, en estos dias. El CDS,
l6gicamente, es partidario de establecer unas garantias de
proteccién del extraordinario patrimonio cultural que la
ciudad de Burgos posee, no tanto por la prioridad de la
planificacién urbana, sino por el importante legado cultu-
ral que nuestros antepasados nos dejaron.

Si me gustaria dejar aqui, pues, hecho un breve inciso,
en el sentido de que, en estos momentos, la Consejeria de
Medio Ambiente y Ordenaci6n del Territorio est4 llevan-

do a cabo unos convenios para ¢l estudio y ordenacion de
recursos de las zonas naturales de esparcimiento de las
ciudades de Castilla y Ledn. Por ello, y dado el conside-
rable impacto que tienen las zonas que aquf se han comen-
tado, las zonas verdes de las orillas del Arlanzén, de los
puentes, en el conjunto urbano de Burgos, pensamos que
convendria plantear la urgencia para que ¢l Ayuntamiento

. de Burgos inicie los trdmites oportunos con la Consejerfa,

con la Junta, en orden a formalizar el convenio que sea
pertinente, con independencia de las reservas de protec-
cion urbanistica que establece el Plan de Ordenacién Ur-
bana y la Ley de Patrimonio Hist6rico.

En este... respecto a la Propuesta, he escuchado aten-
tamente a los dos Portavoces y pensamos que la Proposi-
cién es l6gica y conveniente para la ciudad de Burgos. Y
s6lo me resta, pues, sumarme a este consenso, a este
asentimiento para la Propuesta presentada por el Grupo
Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior San Martin. Para cerrar el deba-
te, sefior Granado. Gracias. Esta Presidencia entiende que
se acepta por asentimiento la Proposicién No de Ley
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa
aestudio de la modificacion de la delimitacién del conjun-
to histérico de Burgos, que acepta previamente la Enmien-
da de sustitucién presentada por el Grupo Parlamentario
Popular.

Se levanta la sesién. Muchas gracias.

(Se levanto6 la sesién a las once horas cincuenta y cinco
minutos).



