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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Se abre la sesién. Buenos dias. Los Grupos
Parlamentarios han comunicado a esta Presidencia las
siguientes sustitucion. En el Grupo Parlamentario Popu-
lar, don Pedro Pérez Blanco sustituye a don Tomés Burgos
Gallego.

Por el sefior Secretario se procederd a dar lectura al
primer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO GON-
ZALEZ): Gracias, sefior Presidente.

Primer punto del Orden del Dia: *'Proposicién No de
Ley presentada por el Procurador don José Luis Sa-
gredo de Miguel, relativa a sistema de pago delas obras
de urbanizacién del poligono "Eras de Renueva' en
Ledn".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para la presentacién de la
Proposicién No de Ley tiene la palabra por un tiempo
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méiximo de diez minutos don José Luis Sagredo de Mi-
guel.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Y yo intentaré hacerlo en menos de diez minutos,
y, si no tiene inconveniente, cederia lo que me sobre a
cualquiera de los Portavoces que hagan uso después de la
palabra.

Si estuviese presente el Consejero de Medio Ambien-
te, volveriamos a hablar de que "volvialaburraalas eras".
En cualquier caso, como es un asunto profundamente
conocido por Sus Seiiorias, en esta primera intervencién,
desde el CDS me voy a limitar a mantener en sus justos
términos y a no extenderme mds sobre esta Proposicion
No de Ley presentada por el CDS.

En el desarrollo del poligono Eras de Renueva de
Leo6n, se ha previsto la posibilidad de pagar en especie, a
base de suelo del poligono, el importe de las obras de
urbanizaci6én. Considerando que la utilizacién de tal siste-
ma podria pervertir el destino del poligono "Eras de Re-
nueva', previsto desde hace treinta afios, se formula la
siguiente propuesta de resolucién: "Que la Junta de Casti-
1la y Le6n, més bien que impida que permita o facilite que
no haga uso GESTURCAL de la facultad reservada en el
convenio con los empresarios leoneses, para utilizar el
citado sistema de pago en especie para abonar el importe
de las obras de urbanizaci6én del poligono Eras de Renue-
va, haciéndolo tinicamente en dinero, arbitrando la Junta,
por su parte, las medidas que estime pertinentes para
proporcionar a GESTURCAL los medios econémicos
necesarios".

Y, dnicamente para terminar, Presidente, alegrarme de
que una Proposicién presentada el dieciocho de febrero,
hace ya bastante tiempo, demasiado tiempo, haya venido
a discutirse en un momento oportunisimo, como es el de
la campafia electoral, en el que la sensibilidad de las
fuerzas politicas en este tema se ponen tan de manifiesto.

Agradecer de antemano, si se produce, como espero,
la aprobaci6n del resto de las fuerzas politicas, y reservar
dinicamente cualquier matizacién a la segunda interven-
ci6n. Nada més, Presidente, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria, por su brevedad, le ha sobra-
do mucho tiempo de los diez minutos. Para consumir un
turno en contra, tiene la palabra por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, don Victor Martin. Diez minutos, igualmente.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Todavia mucho menos, seguramente, que €l
Portavoz del Grupo del CDS, para decir, simplemente, que
nos vamos a oponer a esta Proposicién No de Ley. Creo
que el tema ha sido suficientemente debatido, suficiente-
mente debatido el caso este, y decir claramente que lo que
se propone es que solamente sea en dinero, y, entonces,

esto serfa dejar, evidentemente, a 1a Junta la posibilidad de
que en el caso de que el pago en especies tuviera que
hacerse en terrenos, pues, no pudieran arbitrarse. Creemos
que claramente queda el tema... que la intencién de la Junta
es pagar en dinero, pero el votar esta Proposicién No de
Ley seria cerrar el paso a las intenciones que podia tener,

" en su dia, con hacerse de otra forma de pago, y, por tanto,

evidentemente, simplemente oponernos con el tema este.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefiorfa. En turno de réplica, tiene la
palabra don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Unicamente para lamentar la oposicion del Parti-
do Popular a esta Proposicién No de Ley, que est4 abso-
lutamente de acuerdo con lo que estos dias bombardean
desde su Grupo politico los miximos representantes sobre
esta materia.

Acabo de oir, este Portavoz acaba de oir a un alto
referente del Partido Popular manifestar que en Castilla y
Le6n la sensibilidad por la vivienda social es tal que frente
a los pocos 17.000.000.000 que ha puesto el Estado, ha
puesto treinta y cinco mil la Junta de Castillay Le6n. Tema
que, realmente, este Portavoz desconocia y hasta que no
1o oy6 por television, desde Madrid, no se ha enterado.

En cualquier caso, esta Proposicién nace porque la
intenci6n de pagar en dinero ya fue manifestada aqui por
el Consejero, y yo creo que ya no es problema de inten-
ciones, es problema de realidades.

Si, efectivamente, el Partido Popular, como yo oia en
estos dias, es de poner en Castilla y Le6n 35.000.000.000
para hacer viviendas sociales, y ademas evitar la especu-
lacién del suelo, pues, una de dos: o lo que dicen a través
de esos referentes maximos del partido no es verdad, o no
se concreta en Castilla y Ledn con lo que se dice, y, en
cuyo caso, este Portavoz lamentaria que no se ajustase a
1a realidad lo que se dice, y que, en este caso, la campafia
electoral no pudiera reportar a Castilla y Le6n unos frutos,
unos pequeiios frutos que podian ser el decidir que en
"Eras de Renueva" no habria en absoluto posibilidades de
especulaci6n del suelo, cuya medida para ello seria pagar
en dinero, y que es verdad la sensibilidad para construir
viviendas sociales.

Nada ma4s, Presidente, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefiorfa. En turno de diplica, tiene la
palabra don Victor Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente, y siendo breve. Vamos a ver si somos claros
de una vez por todas. No confundamos las churras con las
merinas, en el caso este. No es cuestién de lo que se dijo
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es contrario... Aquf se ha dicho siempre la verdad, y la
verdad tan clara como que la intencién de la Junta es pagar
en dinero. Lo que usted pretende con su Proposicién No
de Ley es otra cosa distinta, que es coartar, limitar la
capacidad de la Junta, en €l caso este, paraque no se pueda
pagar por otra via. Pero la intencién claramente ha queda-
do que siempre ha sido expresada de intentar pagar en
dinero. Y su Proposici6n lo que hace es limitar. Entonces,
entendemos que eso es 1o que no se debe hacer.

Por tanto, no digamos cosas que no son. Y no mezcla-
mos aqui, ya no hablamos de que la burra va al trigo, sino
las churras con las merinas, porque serfa muy distinto, y
seria querer equivocar lo que si ha dicho con lo que otros
pretenden decir.

Claramente la intenci6n de Ia Junta es pagar con dine-
ro, pero su Proposicién No de Ley lo que pretende no es
es0, sino es limitar las actuaciones de la propia Junta y de
la propia Consejerfa, y de GESTURCAL en el caso éste.

Por tanto, ésa es nuestra negativa a esta Proposicién
No de Ley, pero insistiendo bien claro que, aunque este-
mos en la precampafia electoral, no queramos decir cosas
que no son, porque lo que, al final, lo que se puede creer
es pretender confundir a los ciudadanos de nuestra Comu-
nidad, y ésa no es la intencién ~yo creo— tampoco por parte
de Su Seiioria.

Nada més, seiior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seifiorfa. En turno de fijacién de posi-
ciones, por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra
don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Y, simplemente, para decir que vamos a
expresar nuestro decidido apoyo a la Proposicién No de
Ley presentada por el CDS, entre otras razones porque nos
parece que es perfectamente clara. Y lamentar que acaso
sea la perversi6n del lenguaje que utilizamos los politicos,
pero no se entiende ficilmente que coincidiendo, como
aqui se expresa, no sea un apoyo generalizado por parte de
todos los Grupo Parlamentarios, anticipAndome a lo que
hagan el resto de los Grupos, pero ya una vez escuchados
las opiniones y criterios del Portavoz del Grupo Popular.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene 1a palabra don Jaime Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, seiior Pre-
sidente. Bueno, adelantamos, en primer lugar, que el voto
del Grupo Parlamentario Socialista va a ser favorable a la

"Proposicién No de Ley, como no podia ser de otra manera,
porque reitera iniciativas que aqui ya se han tomado,
opiniones que nuestro Grupo ha dado claramente, y, por
tanto, nuestro voto va a ser afirmativo.

De cualquier manera, en estos debates siempre me
producen a este Portavoz una cierta perplejidad. Oimos al
Portavoz del Grupo Popular, que en este caso parece ser
que es el Portavoz de la Junta, decir que la opinién de la
Junta es claramente a favor del pago en dinero de la obra.

La verdad es que se nos plantea un problema de credi-
bilidad. Yo al sefior Portavoz del Grupo Popular, en este
caso, no le creo absolutamente nada, porque, realmente, lo
que tengo que fijarme es en lo que dicen los papeles que
han llevado a la situaci6n que en estos momentos estamos,
y a la Proposicién No de Ley que acaba de hacer... que
estamos discutiendo.

£ Qué dicen los papeles? Los papeles dicen, el pliego
de condiciones, que se puede pagar en especies. En segun-
do lugar, la adjudicaci6n de la obra que se hace no sélo
dice eso, sino que ademas desprecia todas aquellas ofertas
que se hacen para recibir el pago en dinero y no especies,
sdlo valoralas tres ofertas que aceptan el pago en especies.
Y, por lo tanto, con todos esos datos en 1a mano, nosotros,
e€n estos momentos, no podemos pensar otra cosa que se
mantiene la idea que tuvo la Junta entonces de que GES-
TURCAL pagara en especies una parte de la obra de
urbanizacién del poligono de "Eras de Renueva", y que
ademds pagara no s6lo en especies, sino en las mejores
especies, podiamos decir, puesto que las parcelas que
estén destinadas al pago de esa obra son, precisamente, las
mds valiosas del poligono, sin duda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Bien, Sefioria...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: No, no he
finalizado, sefior Presidente, es que voy a ver si me dejan
hablar.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Yo comprendo que el tema estd muy manido, que
carece de interés, etcétera, pero me gustaria un cierto
reposo y silencio a la hora de intervenir, porque es que me
distraen, y a lo mejor se me va alguna otra cuestion.

Por tanto, repito, no s6lo en especies, sino en las
mejores especies. Las mejores parcelas estaban destinadas
al pago de esa obra, y, por lo tanto, a que los contratistas
adjudicatarios de la misma se lucren de esa cuesti6n.

Por lo tanto, mientras no haya una declaraci6n expresa
de 1a Junta, a la que no vincula, por cierto, la aprobacién
de esta Proposicién No de Ley; podria darse el caso -ya se
ha dado multiples veces~ que el Grupo Parlamentario
Popular, que es el que apoya al Gobierno, estuviera de
acuerdo con esta Proposici6n, y, sin embargo, la Junta
después hiciera caso omiso de ella, puesto que no hay una
vinculacién directa entre el contenido y la aprobacién de
la resoluci6n con lo que la Junta puede o hace después.

Pues, todo ello nos lleva a pensar y a seguir pensando
que mientras no haya una manifestacién expresa por parte



COMISIONES - N°206

Cortes de Castillay Leén 5209

de la Junta-y expresaquiere decirexpresada en los Diarios
0 en Resoluciones motivadas— que impida, o que indique
claramente, no que la intenci6én de la Junta es no pagar en
especies, sino de que la Junta no va a pagar en especies,
que es total y absolutamente diferente, pues, realmente,
nosotros, y a la luz de los datos que tenemos, tenemos que
seguir pensando que la intenci6n de la Junta es pagar con
las mejores parcelas del poligono "Eras de Renueva" a los
contratistas que estdn urbanizando el poligono, y, real-
mente, vamos a votar a favor de la Proposicién No de Ley
en cuanto se ..... Nada mis, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seifioria, para concluir el debate, tiene
la palabra don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias Presi-
dente. Para agradecer, en primer lugar, el apoyo coherente
del Grupo Mixto y del Partido Socialista, y fundado. Y
lamentar 1a oposicién del Partido Popular, que realmente
€s una cuestién, como ha dicho uno de los Portavoces, es
una cuestién de credibilidad.

jHombre!, un Ejecutivo en Castilla y Le6n que dice
que va a emplear 35.000.000.000 en politica de vivienda
y que no quiere tomar la decisién clara para decir que su
intencién es la que va al final a poner en practica, de
gastarse mucho menos del 10% en urbanizar un poligono
que puede dar posibilidades a cumplir lo que se dice que
se quiere hacer, pues, realmente, es verdaderamente una
cuestién de credibilidad; no es la intencién hacer eso,
porque, si fuese la intenci6n, con 35.000.000.000 el coste
de urbanizacién es infinitamente menor al 10%, y, por lo
tanto, es un problema de voluntad politica.

Lamento mucho que se diga que es mezclar las cosas.
"Eras de Renueva", como El Zurguén, o como Allende, o
como Nueva Segovia, o como cualquiera de los poligonos
que tiene a su disposicion la Junta, es lo que hace que en
este momento la Junta de Castilla y Le6n pueda realizar
una politica de viviendas sin contar con nadie, sin contar
absolutamente con nadie. Y ya lo hemos dicho por activa
y por pasiva. Si el CDS cuando tenia Ia méxima responsa-
bilidad en este tema no le dejaron construir las viviendas
sociales que queria, realmente, es dificil de entender que
lo pueda hacer el Partido Popular cuando se encuentra
$olo.

En cuestién de intenciones, en La Bureba se dice que
de buenas intenciones estd ¢l infierno lleno. Yo creo que
si la intencién de la Junta fuese el evitar la especulacién
del suelo, que solamente puede venir, en Eras de Renueva,
porque se pague en terrenos el importe de la urbanizacién
—porque, si no, se lucharia, precisamente, contra la espe-
culaci6n, es que la intenci6n de 1a Junta tampoco es luchar
contra la especulacion, porque puede y tiene la intenci6n
de no coartar la posibilidad de que en un momento lo pueda
hacer.

En cualquier caso, decir que la distancia de lo que se
dice a lo que se hace es mucha. Lamentar que, en este
momento, la oportunidad de discutir este asunto, en un
momento de campaiia electoral en el que el Partido Popu-
lar dice lo que dice, que es absolutamente contrario de lo
que hace en Castilla y Le6n, realmente, podia haber pro-
piciado que en este momento se hubiera aprobado esta
Proposicién No de Ley del CDS y hubiésemos dado
respuesta a lo que Eras tiene que ser en Le6n, a 1a solucién
de los leoneses que no tienen vivienda.

Por lo dema4s, Sefiorias, seguiremos luchando porque
Eras de Leon... Eras de Renueva en Ledn no puede ser
juguete de nadie, porque es mucho més seria 1a necesidad
de una vivienda para que un partido politico juegue con
ella. Nada m4s, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefiorfa. Concluido el debate, proce-
demos a someter a votacién la Proposicién No de Ley.
¢ Yotos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Votos emitidos, dieciséis; votos a favor, ocho; votos
en contra, ocho. En consecuencia, y con arreglo al Regla-
mento de esta Camara, en el articulo 91: "Cuando se
produjera empate en una votacion, se repetird ésta, y si
persistiera aquél, se suspenderd la votacion por un espacio
de tiempo que estime razonable el Presidente”.

En consecuencia, vamos a repetir la votacién. ; Votos
a favor de la Proposicién No de Ley? ;Votos en contra?
{Abstenciones?

Votos emitidos, dieciséis; votos a favor, ocho; votos
en contra, ocho.

Como sigue persistiendo un empate, se suspende la
sesién por un espacio de tiempo de diez minutos. Y deseo
aclarar al sefior Portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
lista que no era intencion de este Presidente molestarle
durante su intervencién, sino que estaba haciendo una
consulta al sefior Letrado, porque preveia el resultado de
esta votacién. Nada miés.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, acepto sus excusas. Y estaba convencido, ademds,
de que no me queria molestar, pero me estaba molestando.

(Se suspendio la sesién a las once horas treinta y cinco
minutos, reanud4ndose a las once horas cuarenta y cinco
minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Se reanuda 1a sesién. Procedemos directamente
a votar, por tercera vez, la Proposicién No de Ley. ; Votos
a favor de la Proposicién? ; Votos en contra?

Votos emitidos, diecisiete; votos a favor, ocho; votos
en contra, nueve. En consecuencia, queda rechazada la
Proposicién No de Ley debatida.
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Pasamos al segundo punto del Orden del Dia. Por el
sefior Secretario se procederd a dar lectra al segundo
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO GON-
ZALE7): Gracias, sefior Presidente. Segundo punto del
Orden del Dia: "'Proposicion No de Ley, presentada por
el Procurador don Jaime Gonzilez Gonzilez, relativa
a directrices sobre el Poligono Eras de Renueva de
Leon".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seiioria. Para presentar la Proposicion
No de Ley, tiene la palabra don Jaime Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Cuando hicimos aquella Proposi-
cién, concretamente el guince... el once de marzo del
noventa y tres, fue admitida a trimite por la Mesa de las
Cortes de Castilla y Le6n y ordenada su publicacion en los
Boletines Oficiales, estaban pendientes de publicacién las
normas o los criterios por los cuales se iba a hacer la
adjudicacién de las parcelas del Poligono pablico —digo
publico hasta entonces- de Eras de Renueva en Le6n.

Trataba 1a Proposicion de convencer al Parlamento
Regional para que, a su vez, transmitiera a la Junta de
Castilla y Le6n, y ésta a GESTURCAL, que incluyera en
esas directrices una serie de criterios fundamentales, como
por ejemplo, pues, el que dice su apartado uno: que sélo
podran construirse en Eras de Renueva viviendas de pro-
mocion... de proteccion oficial, ya sea de promocién pi-
blica 0 de promocién privada, y viviendas... y esas vivien-
das de promocién piblica no podian ser menos de
trescientas, recogiendo un acuerdo el Ayuntamiento de
Ledn.

Decia que se primara a las cooperativas con un 25%
de premio de afeccién. Decia, ademads, que en laresolucién
del concurso no s6lo participara la Junta, sino que partici-
para la Junta de Castilla y Le6n con representantes de
sindicatos, cooperativas, fuerzas politicas representadas
en el Ayuntamiento, etcétera, etcétera.

Pretendia -repito— la Proposicién nada m4s que intro-
ducir o que se introdujeran en las normas de adjudicacién
del suelo de Eras de Renueva una serie de criterios tenden-
tes a que el Poligono cumpliera su fin de que fuera para
construir viviendas sociales, de que la participacion ciu-
dadana en la gesti6n del Poligono fuera més importante,
etcétera. Y ésos eran los criterios que tratdbamos de intro-
dugcir.

La verdad es que la Proposicién No de Ley ha perdido
toda su virtualidad, una vez més. Se han publicado los
criterios ya, estan publicados en el Boletin; luego estaria-
mos discutiendo sobre una cosa que ya estd hecha. En
realidad, estarfamos perdiendo el tiempo. Y 1a verdad es
que perder el tiempo, habiendo una posibilidad remota
—como es el caso de la Proposicién No de Ley anterior-de

que sea aprobada y pueda tener un reflejo préictico en la
publicacién de las normas, bueno, pues, podia tener senti-
do; perder el tiempo cuando ya se ha producido la publi-
caci6n de las normas, pues, yo creo que carece de sentido.

Si quiero hacer una consideracién, que la hago siem-
pre. Muchas veces, cuando las Comisiones se retrasan...
Y yo creo que un Parlamento justifica su existencia no sélo
por el nimero de leyes que haga —como se ha reflejado
ptiblicamente hace poco-, sino por el grado de control del
Ejecutivo que tenga ese Parlamento, por el grado de ini-
ciativas positivas que se tomen desde el Parlamento para
influir en el Ejecutivo. Y todo eso exige —a nuestro juicio-,
y asi se reclama por el propio Grupo que sostiene al
Gobiemo y por el propio Partido Popular en otros Parla-
mentos, exige un funcionamiento 4gil. Sobre todo, ade-
ma4s, cuando —como es ¢l caso de las Proposiciones No de
Ley—no exigen la presencia del Ejecutivo; por lo tanto, no
exigen la presencia de un Consejero, que, por problemas
de agenda, podiaretrasar o dilatar en el tiempo la presencia
de €l o la celebracion de 1a Comision.

Por lo tanto, no es éste el caso. Este es un debate
intrinsecamente parlamentario, s6lo lo hacemos los parla-
mentarios, el grado de vinculaci6n de la Junta es politico
exclusivamente, no real; y, por lo tanto, no vemos ninguna
raz6n por la cual una Proposicién que se present6 hace m4s
de dos meses, que estd admitida por la Mesa para tramite
el once de marzo, se examine dos meses después; y yo no
quiero decir intencionadamente, pero intencionadamente
cabe pensar, después de haberse producido la publicacién
de la norma a Ia cual afecta Ia Proposicion No de Ley.

Como, segin el Reglamento -y aqui se ha invocado
hace un momento el Reglamento para resolver una situa-
cién de empate-, el nico que tiene competencias para
convocar una Comisi6n es el Presidente, yo no tengo m4s
remedio que culpar, una vez mas, al Presidente de esta
Comision de los retrasos que se producen en la..., para que
conste en el Diario de Sesiones, también, con 10s efectos
limitados que tiene esa constancia, pero para que conste
en el Diario de Sesiones que, desde luego, la Proposici6n
No de Ley que se vio antes, de veinticuatro de febrero y la
de ahora, de once marzo, tienen el tiempo suficiente para
haberse debatido antes de que se hubiera producido, pre-
cisamente, 1a norma a la cual se refiere el asunto.

Por lo tanto, y para no hacer perder tiempo a la Comi-
sién, este Procurador retira Ia Proposicién No de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Este Presidente admite la
recriminacion, l6gicamente, democraticamente, pero esti
convencido de que, si hubiese traido antes la Proposicion
No de Ley, se le hubiese achacado que celebraba Comi-
siones con poco argumento, porque s6lo podrian haber ido
una o dos. Ha esperado, l6gicamente, a que hubiese tres,
para que no se le achacase de 1o contrario.
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Por lo tanto, aun a riesgo de equivocarse, ha actuado
como ha creido en buena I6gica.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, sin 4nimo de entrar en debate, y puesto que usted
me argumenta, yo le voy a argumentar también, si me
permite.

Ser4 la primera vez que este Portavoz ha recriminado
 a un Presidente de Comisi6én —sea usted o sea cualquier
otro~ por haber traido un tema de actualidad a una Comi-
sion, sefior Presidente, independientemente de que haya
muchos temas o no. Desde luego, yo nunca lo he hecho.
Lo que si le digo es que, reiteradamente, esta Comisién se
redne tarde, mal y nunca para tratar temas de medio
ambiente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Es una opini6n suya particular, que yo admito.
Pero este Procurador lleva el suficiente tiempo en esta
Camara para saber que a muchos Presidentes se les ha
achacado muchas veces el hacer Comisiones con poco
motivo. Por lo tanto, €l procura actuar como cree que es
lo 16gico.

El sefior Secretario dari lectura al tercer punto del
Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO GON-
ZALEZ): Gracias, sefior Presidente. Tercer punto del Or-
den del Dia; "Proposicion No de Ley, presentada por
los Procuradores dofia Montserrat Martin Martin y
don Cipriano Gonzalez Hernandez, relativa a vertede-
ros incontrolados én municipios salmantinos manco-
munados".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seiioria. Don Cipriano Martin tiene la
palabra... Gonzélez tiene la palabra para defender 1a Pro-
posicién No de Ley.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Le sefialo que queremos com-
partir el turno los dos Procuradores proponentes. Yo me
limitaré a hacer una primera parte de las cuestiones gene-
rales, y mi compaiiera de Proposicién har4 el especifico
para la provincia de Salamanca. '

El objetivo de esta Proposicién No de Ley, que viene
a pedir a estas Cortes que insten a la Junta a que realice,
en primer lugar, un censo de vertederos incontrolados no
utilizados, porque se supone que estdn mancomunados, y,
por lo tanto, larecogida de basura vierte, razonablemente,
en un vertedero de la Mancomunidad.

En segundo lugar, pide que se haga de manera coordi-
nada con otras Instituciones, como son los propios Ayun-
tamientos y las Diputaciones.

Y en tercer lugar plantea que se incluya, a la hora de
constituir mancomunidades que tengan entre sus objetivos

la recogida selectiva de basuras, o la recogida de basura,
de residuos s6lidos, el que vaya implicito la retirada o el
sellado del basurero o vertedero municipal que que-

Nuestra provincia es cierto que tiene una orografia
dificil, y en algunas zonas bastante complicada, por sus
serranias, sus dificiles vias de comunicacién, su gran
dispersién de municipios, y también, y junto a ello, pues,
1a poca poblacién que €éstos tienen.

Esto agrava, agrava, porque, si nosotros pudiéramos
retrotracrnos un poco y plantearnos esta situacion de hace
veinte afios, y ver... o treinta, y ver a nuestros abuelos, a
mi me Ilama la atencién que este planteamiento no era
necesario, porque en nuestros medios rurales no existian
residuos desde el punto de vista que hoy se entienden. Los
animales domésticos acababan con gran parte de ellos,
otros se utilizaban como abonos orgénicos, la mayor parte
de los mismos se reutilizaban —por ejemplo, el vidrio-, no
existian los plasticos; y en aquellas cosas que no podian
ser utilizadas en este momento, se tenfa la sana costumbre
de guardarlos, porque nadie sabfa lo que pudiera pasar. En
consecuencia, era dificil, era innecesario mantener un
lugar de depésito de restos, porque, sencillamente, no los
habfa.

Hace poco tiempo, en Salamanca se ha celebrado una
Mesa Hispano-Lusa para tema de residuos s6lidos, alld
por el veintiséis de febrero; y en una de las ponencias (se
referfa, precisamente, a residuos s6lidos de municipios
intermedios), hubo una ponencia que a mi me llamé la
atencion- de un Vicepresidente de una Mancomunidad, en
la cual decia que también en este tema nos habifa pillado
el iempo. La planificacion haido por detras de larealidad.
Y, ;por qué ha sido asi? Pues, porque nuestros convecinos
de los medios rurales, o del medio rural, han asumido las
pautas de comportamiento de los urbanos y han empezado
a utilizar de la misma manera, pues, los plasticos, los
vidrios, las botellas y todo lo dem4s, que han ido consi-
guiendo que donde antes no habia residuos ahora empie-
cen a aparecer.

Y, efectivamente, las distintas Administraciones, bien
las Diputaciones, o bien los propios Ayuntamientos han
ido buscando soluciones; en todos los casos, la respuesta
més sencilla, pues, era, en ur lugar de fécil acceso, gene-
ralmente en el entorno de las carreteras, en un ejido cerca,
o en una hondonada, cualquier lugar era bueno. Se han
empezado a depositar residuos y residuos y residuos, y
residuos, y residuos, que, al final, hace que cuando uno se
acerca por estos municipios, pues, tanto a la entrada como
a la salida, podemos encontrarnos con unos especticulos
poco edificantes, desde el punto de vista estético, y, desde
luego, desde el punto de vista medioambiental.

A nuestro juicio, éste es un problema... esperamos que
menor, porque, desgraciadamente, a pesar de ser mucho
los municipios —que son—, no excesivos los residuos y su
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sellado, su retirada, pues, podria realizarse sin un gran
esfuerzo econémico. Pero pretendemos que se haga de
manera que implique a los propios interesados. No cree-
mos que si la Junta mafiana da 1a orden de que al municipio
"h" vaya y quite el vertedero, porque allf hay dos toneladas
de basura, que pueden llevar allf a 1o mejor diez afios o
doce, pues, estoy seguro, estamos seguros que pasado
maiiana se vuelve a empezar a verter.

Parece razonable que vaya acompafiado de otras me-
didas, como pueden ser, l6gicamente, las medidas de
educacién ambiental y las de estimular a esos municipios
que consiguen que sus términos municipales o sus entor-
nos estén debidamente cuidados.

Por lo tanto, Sefiorias, y sin entrar en més profundida-
des, para que mi compafiera pueda exponer la realidad
concreta de los municipios de Salamanca, yo confio en que
esta realidad, de manera que cuando una mancomunidad
se constituye y entre sus objetivos tenga el de recoger los
residuos de forma mancomunada, exista el compromiso
formal de que aquellos lugares que ahora estdn vertiéndose
desaparezcan y podamos contribuir, con una medida de
este tipo, a que nuestro municipios sean méas hermosos y,
desde luego, més sanos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Dofia Montserrat Martin tiene
la palabra.

LA SENORA MARTIN MARTIN: Bien. En princi-
pio, sefior Presidente, gracias por permitirme compartir
este turno de defensa con el compaiiero que me ha prece-
dido en el uso de la palabra.

En segundo lugar, le querria pedir algo, sefior Presi-
dente, y le agradeceria que me permitiera hacer entrega de
un pequefio dossier que hemos elaborado, que es una
muestra fotogrifica de algunos municipios de la provincia
que vienen a argumentar €l tema que tenemos hoy aqui
presente sobre la mesa. Se lo hago llegar.

Bien. Estas fotografias testigo que tiene usted en su
mano han sido hechas por los propios del lugar, y nosotros
nos hemos limitado Gnicamente a seleccionarlas.

Quiero dejar constancia que el nombre que aparece
implicito en cada una de las fotografias no tiene ningdn
valor, ni supone tampoco ninguna acusacion, ni ninguna
discriminacién con aquellos municipios que, teniendo el
mismo problema que los que ahf aparecen reflejados, no
aparecen ahf.

Es un intento razonable, €l que traemos a estamesa, de
hacer vilido el dicho de que una imagen vale mis que mil
palabras. Ese es el lenguaje que queremos hablar hoy aqu,
y ése es el objetivo, que Sus Sefiorfas se muestren sensibles
ante este tema y apoyen nuestra Proposicion.

Para concluir este punto, quiero dejar bien claro que
en ningdn momento ha existido algin tipo de relacién
politica del color de los municipios.

Le garantizo que ¢l objetivo de estos Procuradores ha
sido el mostrar una realidad desagradable, pero pertinaz.

Entrando ya de una manera més especifica en el tema
que nos ocupa, les voy a dar unos datos concretos sobre la
provincia de Salamanca.

La provincia de Salamanca estd constituida por tres-
cientos sesenta y dos municipios. Lo que podriamos decir
referido al tema de 1a recogida de residuos sélidos los
podrfamos agrupar en cuatro bloques: los municipios con
recogida individualizada, que son dieciocho; los munici-
pios mancomunados, que son doscientos treinta y uno; y
los municipios que ain estdn sin mancomunar, que son
ciento trece.

Los datos nos muestran que, si bien se ha avanzado en
este tema, queda ain mucho pendiente de mancomunar
~ciento trece municipios— y que 1a cuestién es muy preo-
cupante, puesto que si consideramos que los doscientos
treinta y un municipios que estdn mancomunados siguen
manteniendo vivo su vertedero y siguen vertiendo alli, qué
serd de los ciento trece municipios que, ain no estando
mancomunados, tienen que tener en sus municipios algin
lugar donde arrojar los residuos sélidos.

Pues bien, en este punto me gustaria hacer algunas
referencias. Como todas Sus Sefiorias conocen, el Decreto
90/1990, de treinta y uno de mayo, aprueba el Plan Direc-
tor Regional de Residuos S6lidos Urbanos para Castilla y
Leodn. Dicho Plan ya reconocia las dificultades del cum-
plimiento en el medio rural.

En lo que a Salamanca se refiere, se disefian ocho dreas
de gestién basicas, se planifican los municipios, se disefian
itinerarios, ewcétera. Pero sobre el papel es muy facil;
cuando se llega a la prictica la realidad es otra muy
diferente.

Se crean mancomunidades que no respetan las 4dreas.
Se puede dar el caso de que una mancomunidad que tiene
municipios en dos areas distintas, o incluso en tres, esté
integrada a l1a vez, porque los objetivos que tienen los
municipios no se corresponden con los objetivos que
presenta la propia Junta.

En unarevision posterior a dicho Plan se aprueban para
Salamanca siete 4reas de gestién y se detectan una serie
de carencias importantes, como puede ser la falta de diez
camiones, mil doscientos contenedores, o tres lavaconte-
nedores; todo eso que representa un apoyo muy importan-
te, no lo es tanto si consideramos que 1os municipios que
estdn mancomunados siguen teniendo sus vertederos en
activo.
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En linea con lo anterior van nuestras propuestas. Si
consideramos que los municipios que est4n mancomuna-
dos se encuentran en fase més avanzada que los que no lo
estan, resulta que la realidad es todavia més preocupante.
Primero, por mantener sus antiguos vertederos en activo
y que estamos seguros que si esos vertederos no son
cerrados van a seguir vertiendo alli los residuos.

Yaha quedado expuesto por mi compaifiero que el tema
de 1a concienciacién de la poblacién en temas de medio
ambiente estd siendo muy importante en estos dfas entre
1a poblaci6n de los municipios.

Por ello, proponemos que se realice un censo de ver-
tederos, porque parece evidente que lo primero que hay
que hacer es conocer con exactitud cuél es la realidad
plasmante de nuestros municipios -les recuerdo que esta-
mos hablando siempre de municipios que, teniendo man-
comunada la recogida de basuras, contindan manteniendo
en activo sus vertederos—; ya no me atrevo a decir tanto
que, aun teniendo un vertedero comin, lo tengan contro-
lado.

Una vez censados esos vertederos, se deberia valorar
la cuantia econémica de su sellado, y, de forma coordinada
con el propio Ayuntamiento y la Diputaci6n, se procederia
a arbitrar un mecanismo de sellado en el que las tres
Instituciones participen de forma proporcional.

No creemos que en el proceso de concienciacion sea
s6lo 1a Junta quien tenga la obligacién de llevarlo a cabo.
Por eso pedimos que se haga entre todas las instituciones
afectadas: Juntas, Ayuntamientos y Diputacién.

Por tiltimo, parece razonable que no se caigaen el error
y que, para ello, nada mejor que incluir en la creacién de
nuevas mancomunidades la obligacién, en su proyecto
inicial, de sellar los vertederos de los municipios manco-
munados, una vez que se haya incluido el servicio y estén
ya organizados y puestos en marcha.

Confiamos que esta exposicién haya contribuido para
conseguir que Sus Seiiorias apoyen la Proposicién No de
Ley, y, con ello, la Junta asuma su protagonismo, de cara
a conseguir que la belleza natural de unos municipios tan
hermosos como los nuestros no se vean alterados, ademas
de los riesgos que puede tener para sus habitantes, unos
vertederos residuales —en el doble sentido de la palabra-,
que con un pequedio esfuerzo podriamos evitar y, con ello,
aumentar la coincidencia medioambiental de nuestros ciu-
dadanos en el medio rural. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seiioria. ; Algiin Grupo Parlamentario
quiere consumir un turno en contra? Entonces, €n turno de
fijaci6n de posiciones, y por el Grupo Parlamentario Mix-
to, tiene la palabra don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
iior Presidente. Yo, efectivamente, estoy absolutamente de

acuerdo en cuanto a la intencionalidad, en cuanto a la
voluntad que se expresa en la Proposicién No de Ley. Pero
he de reconocer también que, de la propia argumentacién
de los ponentes y de 1o que ya es conciencia comiin de toda
la ciudadan{a, es que se reconoce de forma expresa que la
legislacién, en estos momentos, y los planes vigentes no
dan soluci6n o son insuficientes para los planteamientos
que se hacen. De hecho, es en la provincia de Salamanca,
pero es pricticamente en toda la Comunidad -y yo no me
voy a extender fuera de ese territorio~ que, incluso al
socaire de los pequeiios vertederos espontidneos que sur-
gen, se siguen depositando materias que incluso han per-
mitido el que en otras ocasiones se hayan trasladados
residuos desde otras zonas. Yo creo que s¢ harfa indispen-
sable afinar, en cuanto a las soluciones, a algo que, en
principio, es bastante ficil, aunque no sencillo, y la dife-
rencia entre los dos términos creo que ustedes mismos la
saben entender.

Yo creo que deberian de estudiarse a fondo mecanis-
mos preventivos més adecuados, y que pudieran permitir
incluso cumplir con aquel refrdn que dice que "mejor es
prevenir que curar”, incluso —como ya estd mis que de-
mostrado— obtener a base del reciclado unos ahorros de
recursos, que yo creo que son importantes, y con ello
entrariamos m4s de lleno en lo que hoy ya va siendo cada
vez filosofia, filosofia, pero filosofia que impregna la
mayor parte de las sociedades con una cierta sensibilidad
de calidad medioambiental. Y digo filosofia; todavia que-
da el aspecto practico de la misma. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seiioria. Por el Centro Democrético y
Social, tiene la palabra don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Muy brevemente, puesto que si no hay un turno
en contra, eso significa la sensibilidad de todos los Grupos
Politicos en favor de la Proposicién.

Unicamente dos llamadas. El Plan Director de Resi-
duos Sélidos Urbanos de esta Comunidad ~en marcha-,
sobre €1 se ha producido un encargo de estudios para su
posible modificacién, absolutamente necesaria en este
momento, puesto que se formulé como un Plan abierto. El
CDS ha pedido una comparecencia al Consejero para que
nos hable de c6mo se actualiza ese Plan Director, a través
de la asistencia técnica que se ha contratado para modificar
el Plan Director de Residuos Sélidos, y hoy hubiera sido
un dia oportuno para haberlo debatido aqui, porque el
problema de Salamanca, como decia el Portavoz del Gru-
po Mixto, no es un problema \inico en la Comunidad, sino
que es copia de los nueve aspectos que se dan en cualquiera
de las provincias que componen Castilla y Le6n.

En una conversacién anterior a la intervencién de los
proponentes, manifestdbamos experiencias que hemos te-
nido en algunos Ayuntamientos, en algunos municipios de
Castilla y Leon, y, desde luego, concretamente en Sala-
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manca, en la que, realmente, por la labor sustantiva de las
Instituciones se ha conseguido poco. Y yo creo que, aun-
que es absolutamente necesario sellar, es necesario incidir
en la elevacion de la conciencia ecolégica de la poblacion,
y yo creo —como pusimos de manifiesto el dia de la
comparecencia sobre educacién ambiental- que ese tema
se ha abandonado en una... en un aspecto muy importante.
Yo creo que en este asunto, como en otros, hay que insistir.
Y la solucién de estos problemas viene de la mano de la
escuela, y en la escuela hay que elevar la conciencia
ecol6gica de nuestros nifios, con objeto de que sean capa-
ces de llevarnos a soluciones que los mayores somos
todavia bastante reacios.

En cualquier caso, apoyar, como no podia ser menos,
Ia Propuesta de Resolucién. Y desear que la Junta, como
me supongo que serd su interés, lo eleve no s6lo a los
municipios salmantinos, sino a todos los municipios de
Castilla y Leon.

Nada més Presidente. Muchas gracias, Sefiorias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seiioria, por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra don Juan Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Gracias,
Presidente. Y vaya por delante y de antemano nuestra
enhorabuena a los dos proponentes del Partido Socialista,
por la seriedad, por el rigor, y sobre todo por la ilustracién
de esta Proposicién No de Ley. Esta Proposicion No de
Ley......... lo que pretende es, en cierto modo, es que
dotemos al entorno rural de una serie de medidas me-
dioambientales, higiénicas, sanitarias, etcétera.

Todos sabemos, Sefiorias, que sobre el medio ambien-
te hay una cantidad de legislacién, y mucho mé4s sobre este
punto; hay directivas comunitarias, estd el Reglamento de
Actividades Molestas, Insalubres y Nocivas, est4 la Ley
de Régimen Local dando competencias alos Ayuntamien-
tos, estd el Decreto noventa, estd la Ley cuarenta y dos,
etcétera. Pero el hecho cierto es que, todavia, en este
mundo del medio ambiente que estamos empezando en
estos momentos hay una legislacién muy difusa y es
muchisimo los que nos queda por hacer.

Yo coincido con todos ustedes de que yo creo que de
los responsables politicos... la sociedad esta deseando de
nosotros que pongamos el miximo interés en la solucién
de todos estos temas. ’

Por ello, hoy, y entendiendo que, efectivamente, la
politica no es cuestién de oponemnos porque si, sino que
los puntos de coincidencia es profundizar y hacerlo lo
mejor posible, vamos a apoyar esta Proposiciéon No de
Ley.

Qué duda cabe, y todos lo sabemos, que cada vez que
recorremos nuestros pueblos, vemos que ya es dificil de
por si 1a vida en ellos, y, mucho més, da pena el ver que a

la salida de todos los pueblos, como muy bien decia el
Portavoz Socialista, existe un vertedero, dos vertederos.

También es cierto que en este momento esta Proposi-
cién No de Ley abunda en lo ya legislado y en lo que se
est4 haciendo. En Salamanca, concretamente, como usted
sabe, ya hay en este momento... se estd realizando un
censo, que se debe estar ultimando, y se ha hecho mediante
fotografias aéreas que dentro de muy poquito tiempo,
segin me han comunicado, puede estar a disposicién de
los Procuradores.

Yo creo que el progreso nos lleva a..., efectivamente,
a una cantidad de inconvenientes que tenemos que ir en el
dia a dia poniéndoles solucién, pero todos. Todos vemos
que esos vertederos que hay a la salida de los pueblos, ya
no s6lo en muchos casos, todos son antiestéticos, pero es
que en muchos casos también son antihigiénicos, porque
las aguas que caen de esos vertederos pueden legar a
pasarse a la red de abastecimiento de aguas.

Por tanto, Sefiorias, yo creo que 1a Proposicién No de
Ley tiene tres puntos perfectamente asumibles. El prime-
ro, que se haga un censo, que, como decia, ya se estd
haciendo, y se estara ultimando en poco. Segundo, que
participen las Instituciones; bueno, usted sabe que por la
Ley de Régimen Local tienen una obligacién de participar
los ayuntamientos y subsidiariamente las Diputaciones. Y,
en tercer lugar, y ahi yo creo que podemos tener algiin
ligero problema —que lo que le estoy diciendo no es me-
noscabo ni un dpice de su Proposicion No de Ley-, pero
creo que la competencia de las mancomunidades, por un
lado, las tiene Presidencia y Administracién Territorial,
por otro lado, ya la Ley de Régimen Local se las encarga
a los Ayuntamientos, Pero, en cualquier caso, a nosotros
esta Proposicién nos parece interesante y la vamos a
apoyar. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seifioria. Para cerrar el debate tiene la
palabra dofia Monserrat Martin

LA SENORA MARTIN MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Unicamente para agradecer a todos los Grupos
Politicos su apoyo. Y, habida cuenta de que ha habido una
coincidencia entre los cuatro Grupos Politicos, pues, de-
sear, instar a la Junta que en un breve plazo de tiempo
cumpla la parte que le corresponde de esta Proposicién No
de Ley.

Nada més, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seiiorfa, vista la posicién de todos los
Portavoces, esta Presidencia entiende que se puede apro-
bar por unanimidad. ; Se aprueba por unanimidad? Queda
aprobada por unanimidad. Se levanta la sesi6n.

(Se levant6 la sesion a las doce horas veinte minutos).



