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(Se inicia la sesién a las once horas quince minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Buenos dias, sefiores Procuradores. Se abre la se-
sion.

Primer punto del Orden del Dia: ""Proposicién No de
Ley presentada por el Grupo Parlamentario de Centro
Democritico y Social instando a la presentacién de
recursos contra medidas fiscales del Gobierno Vasco
sobre instalacion de nuevas empresas"'.

Para su presentacio6n, tiene la palabra el sefior Monfor-
te.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Sf. Gracias,
sefior Presidente. Seiiorfas. Hace un mes, aproximada-
mente, saltaba a los medios de comunicacién una noticia
por la que se daba a conocer que el Gobierno Vasco iba a
adoptar una serie de medidas, importantes medidas de
caricter fiscal para incentivar el establecimiento de nuevas
empresas en la Comunidad Auténoma Vasca. Estas medi-
das, que, segiin los medios de comunicacién, no estaban
concretadas, tenfan una fecha limite de aprobacién, que
era el seis de mayo. Y parece ser que lo que se pretende
con ellas es dar diez afios de vacaciones fiscales, es decir,
no pagar el impuesto de sociedades para las empresas de
nueva creacion en los afios mil novecientos noventa y tres
y mil novecientos noventa y cuatro, a las empresas que se
instalen en el Pais Vasco. A esta situacién se ha llegado
después de llegar a un acuerdo del Gobierno Vasco con
las diputaciones forales y en virtud del concierto econ6-
mico que existe con la Administracién Central.

Tanto la Administracién Central como el Gobierno de
La Rioja han reaccionado con rapidez interponiendo un
recurso para evitar que, por parte del Gobierno Vasco, se
tomen las medidas anteriormente citadas. Asimismo, otros
gobiernos de Comunidades Auténomas ya han anunciado
que se van a establecer 0 que se va a establecer una
ofensiva para frenar a los vascos y se va a formar un frente
comun también... y en ese frente comiin est4 incluido el
Gobierno céntabro. »

Son curiosas las manifestaciones del Consejero vasco
de Economia, que dice: ;que voy a armonizar yo con ellos
si no tienen competencias en esta materia? Y aqui vendria
bien hablar del pacto autonémico que en su dia se firmé
entre los socialistas y populares, pero, evidentemente, no
lo voy a hacer.

Por otra parte, el articulo que regula el concierto eco-
némico dedicado a la armonizacién fiscal dice: "no se
establecerén privilegios de caricter fiscal directos o indi-
rectos”. Para decir después: "la aplicacién del presente
concierto no podrd implicar una presién fiscal efectiva
global inferior a la que exista en territorio comiin”. Y en
este articulo es donde, precisamente, est4 la duda.

Desde el CDS vemos una aptitud insolidaria, la del
Gobierno Vasco, con el resto de los territorios del Estado
espafiol, viendo con claridad, si se permiten esta situacién
de abusos, que cada vez nuestra Region va a ser m4s pobre
en comparacién con las que ya tienen mis competencias.
Y para evitar esa serie de abusos, nuestro Grupo ha pre-
sentado esta Proposicién No de Ley con la siguiente
Propuesta de Resolucién:
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"Las Cortes de Castilla y Le6n instan a la Junta de
Castilla y Le6n a que presente, en €l menor plazo de
tiempo posible, un recurso contra las medidas adoptadas
de caracter fiscal por el Gobierno Vasco y que puedan
perjudicar la instalacién de empresas en nuestra Comuni-
dad Auténoma". Y esto con el objetivo de salvaguardar
nuestros intereses €CONGMICos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ). Muchas gracias. Para consumir un turno en contra,
por el Grupo Popular, tiene 1a palabra don Francisco.

EL SENOR AGUILAR CANEDOQ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Ciertamente vamos a consumir el turno
en contra que nos corresponde, en virtud de que creemos,
y cree nuestro Grupo, que, realmente, la Proposicién No
de Ley que se nos presenta esti sujeta, tal vez en otros
foros, a discusién, y me voy a explicar.

Resulta que el Gobierno Vasco produce una serie de
actuaciones a los fines de conseguir o tratar de conseguir

la instalacién de mayor o mejor nimero de empresas en -

su territorio, y les da una serie de exenciones fiscales. Pero
para eso, evidentemente, hay que conocer ¢l texto oficial
y completo de la resolucion que se haya dictado al efecto
por la Comisi6én Europea, sobre incentivos fiscales vascos,
lo cual creia yo que se iba a comentar, o a decir, 0 a, por
lo menos, argumentar en la exposicién que ha hecho el
proponente,

Conocemos también que la Administracién Central y
el Gobierno Vasco han sido conminados para que, en un
plazo no superior a los dos meses, o al menos rondando
los dos meses, puedan establecer algin tipo de acuerdo en
torno a la situacion fiscal provocada por esas medidas que
ha dado o que ha llevado a cabo el Gobieno Vasco.

Realmente, instar a la Junta de Castilla y Le6n para

adoptar medidas de tipo -me imagino- juridico o judicial
en el sentido de recurrir o de interponer algiin tipo de
actuacion, ciertamente, no deja de ser llamativo en estos
momentos si existen, si existen, €so0s presupuestos previos
de negociacién y si, realmente, puede producirse una
situacién de acuerdo o puede producirse una situacién de
consenso.

Por lo tanto, nosotros entendemos -entiende nuestro
Grupo~ que, realmente, en €l momento que se estd deba-
tiendo esta propuesta, hay que esperar. Hay que esperar
pura y simplemente al conocimiento de esa via de nego-
ciacién que se encuentra al parecer establecida.

Por otra parte, tenemos conocimiento de que tan solo
ha habido una administracién autonémica, que ha sido
concretamente el Gobierno de La Rioja, 1a administracion
autonémica, que ha interpuesto la correspondiente acci6
o el correspondiente recurso. v

El estado actual de la cuestién, por lo tanto, a nuestro
juicio, es de espera, a los fines de no dar ningin paso en
falso. Y, por supuesto, yo desearfa dejar también muy
claro que una cosa es lo que se pide en esta Proposicién
No de Ley y otra cosa también es lo manifestado por el
Consejero de Economia y Hacienda el otro dfa, en torno a
solicitar alguna ventaja, o alguna excepcién, o alguna
mejora de tipo fiscal en torno a zonas deprimidas o desfa-
vorecidas de esta Comunidad.

Por lo tanto, son temas absolutamente distintos que no
conviene mezclar aqui, que ya me anticipo, ciertamente, a
cualquier situacién de similitud en torno a los dos plantea-
mientos. Nuestro Grupo, por lo tanto, no le queda m4s
remedio en estos momentos, en estos momentos, que
esperar esas resoluciones ~como vengo diciendo— esperar
concretamente ese posible acuerdo, o esperar el desacuer-
do, y en ese momento seria cuando tendriamos que produ-
cir las actuaciones —c6mo no— que fuesen tendentes a
salvaguardar los intereses de nuestra Comunidad, de nues-
tra Regi6n y a intentar, por supuesto, que no exista una
competencia desleal, que en €l fondo es como se ha vestido
este tema, y que, personalmente, puedo decirles a ustedes
que yo comparto que tal vez exista esa competencia desleal
0 esa falta de igualdad de oportunidades entre unas regio-
nes y otras, entre unas empresas que se instalan en territo-
rio del Pais Vasco o una empresa que se instale en Burgos,
o que se instale en cualquier otro territorio de otra Comu-
nidad Aut6noma. Pero yo entiendo que la buena voluntad
expresada por el Centro Democrético y Social —sin duda-
de preocupacion, en torno a que esta situacioén no degene-
re, por supuesto, en un abuso en torno a esas medidas o
esas mejoras de incentivos fiscales, es conveniente espe-
rar.

Por lo tanto, en eso y por eso €s por 1o que tenemos que
consumir nuestro turno en contra. Si ya hubiese una reso-
lucién dictada o ese acuerdo se hubiese roto, realmente,
tal vez seriamos los primeros en apoyar ~¢6mo no- el que
la Junta de Castilla y Le6n -y yo no dudo que lo hiciese,
y yo no dudo que Io hiciese-, el que estableciese las
acciones pertinentes ante la Comunidad Econémica Euro-
pea por esa posible situacién de falta de lealtad industrial,
o0 lealtad comercial, o lealtad en el orden a la instalacién
de las empresas y terminar con una situacién de discrimi-
nacién de unos territorios con respecto a otros.

Nada mis.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): ;Quiere usted replicar, sefior Monforte?

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias, se-
fior Presidente. La verdad es que yo crefa que el Grupo
Popular se iba a oponer a esta Proposicién No de Ley,
porque ya estaba cumplimentada. Y creia que estaba cum-
plimentada, porque en las declaraciones que hacfael sefior
Becker a distintos medios de comunicaci6n se habla que
iba a hablar con el sefior Zabalza, Secretario de Estado de
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Hacienda, para que recurriera este tipo de medidas, aunque
el sefior Zabalza ya se habfa adelantado, por otra parte, y
parece ser que las harecurrido. Que ademds iba a presentar
la Junta un recurso ante el Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco, el tribunal de 1a competencia de 1a Comu-
nidad Europea y el Tribunal Constitucional. Eso es lo
que... ésas son las declaraciones que hace el Consejero de
Economia de esta Region. Dice ademas, dice: 1a via del
Tribunal Constitucional es la dltima de todas y se intentard
no recurrir a ella, pero si fallan los demés recursos se
acudird a esa via, aunque no 1o haga la Administracion del
Estado, segtin Becker. Eso es lo que dice un periédico
regional.

Por otra parte, yo creo que si 1a voluntad de la Junta de
Castillay Le6n es proteger los intereses de Castillay Le6n,
pues, probablemente, en lugar de haber sido esta Propuesta
de Resolucién diciendo que se establezca un recurso, se
podria haber cambiado por otra Propuésta de Resolucién
diciendo, bueno... lo que usted estaba diciendo: vamos a
esperar 'las negociaciones y después estableceremos ¢l
recurso. Pero, por o menos, el que la Junta de Castilla y
Leodn, a través de una Enmienda a esta Propuesta de
Resoluci6n, aceptase, se le viese el espiritu de defender los
intereses de Castilla y Le6n. Veo que no es asf.

Por otra parte, como usted muy bien ha dicho, la
Administracién Autonémica de La Rioja parece ser que
ya ha presentado ese recurso y que se iba a unir a ella la
de Cantabria. Por tanto, yo, en estos momentos, no veo
ningiin razonamiento fuerte para que yo me reconsiderase
la retirada de esta Proposicién No de Ley. Y, de momento,
evidentemente, y por las razones que he dado, 1a voy a
mantener en sus propios términos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ). Muchas gracias. Un turno de didplica ;quiere sefior
Aguilar?

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Desde luego, ha
dicho usted absolutamente verdad, en el sentido de que el
Consejero ha manifestado que lo dltimo es acudir al Tri-
bunal Constitucional, y en eso me viene usted a dar la
razén con toda mi exposicién. Es decir, eso es 1o dltimo.
Lo que estamos aquf debatiendo es el tiempo, no el c6mo
oel por qué, sino el tiempo, el momento, cudndo es cuando
debemos de acudir realmente a actuar ante los 6rganos
jurisdiccionales competentes, bien sean los del Estado
espafiol o bien sean los comunitarios. Pues, realmente,
cuando haya transcurrido —se lo repeti a usted y se lo digo
una vez més- ese periodo de acomodacién, o de negocia-
¢ion, o ese periodo de dos meses entre el Gobierno Central
y el Gobierno Vasco.

Nosotros entendemos que... Por eso no hay demérito
en torno a los mejor o peor defensa de los intereses de la
Comunidad de Castilla y Le6n. Mire usted, el interponer
un pleito, el hacer una reclamaci6n o el interponer cual-

quier tipo de actuaci6n judicial no presupone una mejor
defensa de los intereses, créamelo, y en esto reconozca que
creo que alguna experiencia se debe de tener por parte de
quien le habla a usted. Tal vez la negociacién, tal vez el
esperar, tal vez el ver cémo se desarrollan los aconteci-
mientos, luego, después, pueden servir mucho mejor a los
intereses de esta Comunidad, y no precipitarse y no pro-
ducir actuaciones de las cuales a lo mejor luego hay que
retractarse, porque, realmente, los acontecimiento han dis-
currido, o los hechos han discurrido de otra forma total-
mente distinta, totalmente distinta.

Por lo tanto, ciertamente, yo tengo que reiterar mi
postura y la postura del Grupo al que estoy representando
en estos momentos, en el sentido de que conviene un
compds de espera. Y en el sentido de que tal vez ahora
tomar en consideracién la Proposicién No de Ley que
usted presenta, pues, pueda ser més perjudicial que bene-
ficioso y pueda llevarnos, incluso, a un ligero patinazo en
tomo a presentar actuaciones de las que luego a lo mejor
hay que desistir, con todas las consecuencias que ello
pudiese traer consigo.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Para consumir un turno de fijacién
de posiciones, tiene la palabra don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. La verdad es que he seguido con atenci6n
las posiciones que se plantean en esta Propuesta de Reso-
luci6n. Y yo voy a decir que no secundo, en principio, la
Proposicién No de Ley, y, al mismo tiempo, quiero mani-
festar, en cierto modo, la sorpresa que me producen las
declaraciones del Portavoz del Grupo Popular, porque
habian sido declaraciones incluso del propio Presidente de
la Junta. Puede ser que ésa sea una tictica adecuada, pero
las razones que a mf me llevaban a no secundar esta
Proposicién No de Ley es, en primer lugar, que, aunque
pueda resultar sorprendente en cuanto a la proteccién de
los intereses de la Comunidad Auténoma de Castilla y
Le6n, no deja de ser, en cierto modo, una intromisién en
las actitudes de gobierno de una Comunidad Auténoma,
que tiene unas competencias, que, en cierto modo, ya
quisiéramos para nosotros, por lo menos, desde mi punto
de vista, y, I6gicamente, en virtud de esas competencias,
pues, aprovecha las atribuciones politicas para defender
sus propios intereses econémicos. Y puede ser que con
esas medidas entre en colisién con los intereses de las
Comunidades Aut6nomas circundantes, pr6ximas o limi-
trofes. Lo que no cabe la menor duda es que aqui también,
y con cierta legitimidad y con toda la legalidad, se est4n
utilizando mecanismos mediante los cuales se intenta pro-
teger. Otra cosa es que después se consiga, desafortunada-
mente a través de subvenciones u otro tipo de politicas,
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para que s permanezcan, permanezcan emplazamientos
industriales o empresariales en la Comunidad Auténoma,
y, hasta el presente, no conozco que haya habido ningin
tipo de recurso, y ya se¢ ha debatido cuando ha habido
colisién de intereses de esa naturaleza.

A mi si me pareceria interesante, desde el punto de
vista juridico, desde el punto de vista legal, que pudiera
haber una aclaracion, si eso es posible dentro del marco
constitucional, dentro del marco estatutario. Si eso fuera
posible, lo que tendremos que reclamar, en todo caso, es
que esas mismas atribuciones politicas podamos tenerlas
en la Comunidad Aut6noma de Castilla y Le6n y, 16gica-
mente, en virtud de esa competencia, que puede estar o que
debe de estar regulada para que no sea una colisién muy
importante, lo 16gico es que pudiéramos ejercer tales
atribuciones politicas, tales competencias y, por consi-
guiente, mantener un "statu quo" perfectamente legitimo.
Que, por otra parte, yo, que no soy un defensor a ultranza
de la economia de mercado, lo que no cabe la menor duda
es que ésas son cuestiones que vienen derivadas de la
propia libertad, en esa expresién tan ampulosa, de la
economia de mercado. Otro tanto nos va a ocurrir en breve
-~y ya se han alzado voces al respecto—, cuando se intenta
por parte de algunas Comunidades Auténomas —no sé si
ejerciendo sus propios derechos- establecer unos bancos
o unas entidades econémico—financieras propias de las
Comunidades respectivas, y acaso 1o que haya que dirimir
o0 hay que conocer es si cumplen con la normativa consti-
tucional, con la normativa legal. Pero, si cumplen, yo creo
que son perfectamente legitimos, € insisto, a mi me parece
que serfa muy interesante que nosotros pudiésemos tener
esa misma atribucion, esa misma capacidad.

Por consiguiente, me parece que deberiamos de utilizar
otros resortes politicos para proteger y para defender legi-
tima y legalmente los intereses de 1a Comunidad Auténo-
ma de Castilla y Le6n.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, tiene la palabra don Zen6n Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Estoy un poco sorprendido
del debate y un poco descolocado también. Un poco
descolocado, porque también habfa escuchado yo al Pre-
sidente y expresamente al sefior Becker hablar de este
tema, en el sentido del recurso que formula el Grupo del
CDS. Yo sinceramente me veo sorprendido también por
el hecho de que ese recurso ya no esté en marcha; coincido
en esto plenamente con su Portavoz. Pero me sorprende,
si cabe, mas y me descoloca mds, si cabe, la intervencion
det Grupo de Izquierda Unida. Voy a intentar justificar
c6mo, desde una perspectiva progresista y de izquierdas,

es absolutamente inaceptable el establecimiento de una .

discriminacién fiscal; no importa quién la establezca, si
aceptamos el principio de unidad econémica, de unidad de
mercado, no s6lo en el conjunto del territorio nacional, que
yano es eso, sino sustancialmente, incluso, en el conjunto
de la Uni6n Econémica y Monetaria.

En primer lugar, y como premisa fundamental, debo
decir que me mueve ante todo, y como a todos los que
estamos aqui, el interés bésico de Castilla y Le6n. Y la
cuestion en la que estamos no coincidiendo o en la que
estamos confrontando es fundamentalmente en qué forma
se defienden mejor los intereses de Castilla y Leén. Y no
voy a hacerlo en relacién con la medida de los vascos,
porque me parece que la medida de los vascos es exacta-
mente igual, a todos los efectos similar, a todos los efectos
€1n sus consecuencias econémicas y en sus consecuencias
juridicas, a cualquier medida de discriminaci6n fiscal que
cualquier otra Comunidad Auténoma estableciera sobre
cualquier territorio o cualquier sector.

La discriminacién fiscal altera sustancialmente el prin-
cipio de unidad de mercado. No es que modifique sustan-
cialmente el grado de intervenci6n de las administraciones
en cuanto a la actividad econémica, que también, sino
sustancialmente altera las reglas del juego de la estructura
bésica del comportamiento del sistema de asignacién de
recursos. Me parece que es mucho m4s alld que la bandera,
mucho més all que la moneda, mucho m4s alla que los
signos, el principio bésico de 1a cohesion de los territorios,
el principio bésico de la cohesion de las naciones.

Provoca efectos distorsionantes sobre €l crecimiento
econémico. El que discrimina positivamente crece més,
pero también obliga a crecer menos a los demés. Por lo
tanto, no es en el ejercicio de un pretendido derecho
asociado a un pretendido establecimiento juridico que
solamente se circunscriba a los temas relativos al interior
y el contenido de la actividad econémica de un pafs,
aunque sea el pafs vasco. Lo que ocurra en términos
fiscales en el pafs vasco altera profundamente y afecta
profundamente al bienestar de los ciudadanos de las regio-
nes limitrofes y en general de los territorios conexos. Por
lo tanto, de alguna manera, si lo que se est4 planteando es
un mecanismo para promocionar la actividad econémica
del Pafs Vasco, que sepamos que, al mismo tiempo, se estd
generando un mecanismo para reducir y para desincenti-
var la actividad econémica de los territorios conexos. Y
que como politica sectorial es hoy més que nunca politica
territorial, a pesar de que en la mayor parte de los docu-
mentos no se recoja, porque los territorios tienden a espe-
cializarse a medida que se van integrando en los mercados,
autométicamente, todo aquellos que discrimine positiva-
mente a un territorio, discrimina positivamente a los sec-
tores competitivos de ese territorio y los sitda en condicién
de ventaja respecto de los sectores alternativos en territo-
rios conexos o vinculados.

Por lo tanto, no solamente estamos alterando el mer-
cado, no solamente estamos aminorando nuestra capaci-
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dad de crecimiento o le estamos cediendo capacidad de
crecimiento a los vascos a través de esas medidas, sino
que, al mismo tiempo, estamos cercenando las oportuni-
dades de actividad econ6mica en nuestros propios sectores
competitivos con los sectores vascos.

Asigna recursos econdémicos, humanos y financieros
de todo tipo de forma discriminatoria e inaceptable. Supo-
ne que més castellanos y leoneses tendrén que ir a trabajar
al Pais Vasco, m4s ahorro regional se dirigird al Pais Vasco
y, finalmente, mis actividad econ6mica desplazari su eje
fundamental desde nuestras provincias a otros termritorios.

Provoca desequilibrios bisicos en el nivel de bienestar
de los ciudadanos, desequilibrios que son especialmente
lamentables cuando, como es este ¢l caso, proceden de
medidas absolutamente arbitrarias. Y, lo que es més grave,
reducen y desarman el sistema de ingresos fiscales, que es
la esencia del plantcamiento progresista de la economia.
Cualquier discriminacién fiscal sobre el aparato producti-
vo es, por si misma, injusto, inequitativo, insolidario y
discriminatorio. Va contra las ideas que tanto se han
pregonado de unidad de las actividades de la Unién Eco-
némica y Monetaria europea, que en uno de sus apartados
fundamentales trata de armonizar fiscalmente a todos los
paises, por entender que la falta de armonizacién fiscal es
justamente un motivo de desequilibrio, que va siempre en
detrimento de los més pobres y a favor de los més ricos.
Supone que la competencia fiscal obligard a todos los
demds... a todas las demais regiones del Estado a bajar en
el mismo sentido y con la misma intensidad en un "dum-
ping"” o competencia de discriminacién fiscal absoluta-
mente absurda en admitir que todas las demds regiones
tengan, o que el Estado en nombre de ellas, tengan que
reducir el impuesto de sociedades, conculcando sustan-
cialmente las normas fiscales, el equilibrio fiscal y alte-
rando, lo que el sefior Becker dijo no hace muchos dias, 1o
que supone el sustento fundamental del sector pablico.

Por todas estas razones, pero, sobre todo, por sentido
comn, por sentido comin simple y lano, por defender
los intereses basicos de nuestros ciudadanos, cualquier
Pproceso que, a través de cualquier instrumento, sirva para
llevar al convencimiento, por la via de la negociacién y el
didlogo, a nuestros conciudadanos vascos que esas formas
de actuar no son comrectas, que son injustas y ademas
conducen finalmente al empobrecimiento de todos, inclui-
das -si llegase el caso, y creo que ha llegado, y asi nos
parecia a nosotros que era el caso cuando escuchdbamos

al sefior Becker y al sefior Lucas-, incluidas las acciones.

juridicas que puedan en mejor derecho defender los inte-
reses de los ciudadanos sin perjuicio de las negociaciones.
Yo creo que hay que estar en la negociacion y también en
la reclamacién juridica, porque 1a mejor forma de presen-
tarnos en cualquier negociacién con el miximo poder de
influencia, con el maximo poder de negociacion, con el
méximo poder de disuasion, es justamente tener al lado

una reclamacién judicial, que puede, en todo caso, ser
retirada, sin provocar ningtn efecto negativo.

Por 1o tanto, nosotros estamos de acuerdo en integri-
dad, por los argumentos que sefialada y acertadamente ha
expuesto el Portavoz del Grupo del CDS, con la reclama-
cién en cualquier via, incluida la via de 1a competencia del
Estado, que no se ha citado y me parece que podia dar
buenos resultados, porque el Decreto-Ley de defensa de
la competencia del Estado es instrumento absolutamente
de obligado cumplimiento para cualquier territorio del
Estado.

Por todos estos motivos, el Grupo Parlamentario So-
cialista entiende que debe apoyar y va a apoyar la Propues-
ta... la Proposicién No de Ley del Portavoz o del Grupo
del CDS.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Concluido el debate, sometemos a
votacion la Proposicion No de Ley. Votos... No, porque
no hay enmiendas; si hubicra enmiendas tendria usted la
posibilidad de cerrar el debate, pero al no haberlas, el
Reglamento es asi. Yo le darfa un turno de muy buena
gana. Si usted me lo pide, se lo doy. Los bancos de la
derecha no se lo permiten. ;Votos a favor de la Proposi-
cién? ;Votos en contra? ; Abstenciones?

Resultado de la votacion. Siete votos a favor, nueve en
contra y una abstencién. Queda rechazada la Proposicién
No de Ley... Rectificamos los datos. Siete votos a favor y
diez en contra.

Antes de continuar con el segundo punto del Orden del
Dia, y para que conste en el acta oportuna, €l Grupo
Popular presenta las siguientes sustituciones. Don José
Martin Sancho sustituye a don Victor Martin Ferndndez,
don Manuel Fuentes Herndndez sustituye a Miguel Pérez
Villar, y don Tomds Burgos Gallego sustituye a don
Vicente Jiménez D4vila. El sefior Secretario leers el se-
gundo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA GON-
ZALEZ): Segundo punto del Orden del Dia: ""Proposi-
cién No de Ley, presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, relativa a instalacién del Consejo
Econémico y Social de Castilla y Ledn en un local
definitivo'".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Para 1a presentacion de la Proposicién No de Ley,
tiene la palabra don Zenén Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias. Voy a ser extremadamente breve, porque el
tema es suficientemente conocido.
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El Grupo Parlamentario Socialista concede al Consejo
Econémico y Social de Castilla y Leén una importancia
decisiva. Es verdad que el papel que hasta abora ha venido
teniendo el Consejo Econémico y Social, probablemente,
no sea el que todos esperdbamos de €l, aunque, segura-
mente, el hecho del cardcter reciente de su establecimiento
debe tener alguna relacién con ello.

En todo caso, nosotros estamos en disposicion, somos
firmes partidarios de establecer algin mecanismo que
alivie el presupuesto del Consejo Econémico y Social,
que, ajuicio del propio Presidente del Consejo Econémico
y Social, es un presupuesto bajo, pero que en una buena
parte se va a gastos corrientes en atencién de alquileres de
una sede, que no es, precisamente, la sede m4s adecuada,
y en la que se han establecido, se han dispuesto ingentes
cantidades econémicas para una remodelacién que, pese a
todo, no garantiza la eficacia del trabajo y que —por lo que
yo tengo oido— no es precisamente acomodada, ni adecua-
da a los trabajos, a la altyra y al porte que tiene que tener
una institucién como el Consejo Econémico y Social.

A nuestro juicio, la Junta de Castilla y Le6n tiene, en
el conjunto de su patrimonio econémico, sobradas insta-
laciones y sobradas dependencias adecuadamente prepa-
radas para recibir con toda dignidad al Consejo Econ6mi-
coy Social.

De esta forma, conseguiriamos un doble propésito o,
si se quiere, un triple prop6sito: en primer lugar, aliviar el
presupuesto del Consejo Econémico y Social, y, de paso,
el presupuesto de gastos corrientes de la Junta de Castilla
y Leén; en segundo lugar, darle 1a dignidad y el porte que
requiere y merece el Consejo Econémico y Social, como

6rgano maximo consultivo en temas econ6micos y socia-

les de nuestra Regién; y, en tercer lugar, le dariamos
utilidad a algunas dependencias de la Junta de Castilla y
Le6n que no siempre encuentran su eficaz utilizact6n.

Finalmente, nos parece que la actual instalacion es |

provisional y que, probablemente, con las nuevas dotacio-
nes patrimoniales de la Junta, el Consejo Econémico y
Social podrfa disponer de una sede absolutamente mis
acorde con las necesidades que hoy, y en el futuro, caben
esperar de este 6rgano.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario Socialista -diga-
mos— reclama para ¢l Consejo Econémico y Social la
disponibilidad de una sede que, con caricter definitivo, le
dé prestigio y prestancia a la actividad de un Srgano que
es imprescindible en el proceso consultivo de 1a actividad
econémica y social de nuestra Regioén. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Para consumir —por la cara que le
veo~ un turno en contra, tiene la palabra don Francisco
Javier Aguilar. :

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Pero, vera usted, se ha equivocado usted
en el andlisis que hace del turno en contra y 1a cara que me
ha visto. Entonces, entonces, realmente, sf que ha patinado
-con todos mis respetos se lo digo el sefior Presidente de
la Comisi6n. Porque a mi el cuerpo me pide votar a favor.
Pero, perdone usted.

Quiero participar a todos los Grupos la posibilidad de
establecer una Enmienda "in voce", si s¢ me permite y si
fuese aceptada por todos los Grupos, al siguiente tenor. Y,
entonces, realmente, la cara podria ser el reflejo del alma,
sefior Presidente.

Diria esa Enmienda lo siguiente: primero, la supresién
de algo, en los antecedentes, que, realmente, entendemos
que no viene a cuento... ;Es posible o no es posible, sefior -
Letrado? No se pueden enmendar.

Pues, en ese caso, la Propuesta de Resolucion quedarfa
asf: "La Comisién de Economfa y Hacienda de las Cortes
de Castilla y Le6n insta a la Consejerfa de Economia y
Hacienda a facilitar, mediante gestiones con otras Admi-
nistraciones, o a través de adquisiciones de la propia Junta
o del Consejo, o del Consejo, un local definitivo para el
Consejo Econémico y Social de Castilla y Le6n" ~punto-.
Abhf podria terminar, y suprimirfamos "que solucione la
precariedad y el perjuicio que al erario puiblico ocasiona
Ia actual situacién". Esa serfa la primera parte de la inter-
vencion.

Sefior Presidente, lo participo a todos los Grupos, por
si quieren tomarlo en consideracién, y, €n cuyo caso,
pasariamos ya directamente a la votacién, porque no ha-
bria... no consumiria turno en contra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Si les parece, voy a dar cinco minutos de receso.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias.
(Se suspendi6 1a sesi6n durante tres minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): ...pueda manifestar si estd de acuerdo. Y después,
l16gicamente, también, a los demés Grupos, para que hagan
la manifestacién consiguiente. Tiene la palabra el sefior
Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Efectivamente, aunque las
ma4s de las veces forma es fondo, las modificaciones de
forma que nos plantea el Grupo Popular entendemos que
no toca sino tangencialmente, pero no fundamentalmente
el fondo. Y, por lo mismo, vamos a aceptar la Enmienda
transaccional que se nos propone.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): ; El Grupo Mixto desea manifestar sobre esta trans-
accién?

EL SENOR HERREROS HERREROS: Nosotros no
tenemos ningin tipo de inconveniente. Lo que s{ me
parece que toca al fondo, porque son las razones y moti-
vaciones que inducen, precisamente. Yo no sé sies el turno
de fijacién de posiciones, pero queria, precisamente, ex-
presar que no son los andlisis criticos que se han vertido
sobre el funcionamiento del Consejo Econémico y Social
lo que puede motivar —segiin mi criterio~ esta Propuesta
de Resolucion, aunque se han argumentado, sino, precisa-
mente, la precariedad de la sede, el lugar, tal como se
emplazé provisionalmente ~y eso se entendid, en cierto
modo, en algin debate que ya existié aqui-, y que resulta,
pues, realmente oneroso. Y, por consiguiente, ésas son las
motivaciones que inducen a decir: oiga, vamos a ver si
somos capaces de que siga, incluso, funcionando mejor, a
través de esa economia de recursos que se puede plantear
0 que se puede conseguir de esta Proposicién. Con lo cual,
pues, todavia serd mucho mé4s eficiente, 4gil y diligente en
la comunicaci6n a los Grupos Parlamentarios las decisio-
nes que tome o los dictdmenes que formule el Consejo
Econ6mico y Social.

Impreso en Papel 100% Reciclado y Ecolégico

Por consiguiente, no oponemos objeci6én, pero si me
parece que es una cuestion de fondo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Don Jos€ Maria Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias, se-
fior Presidente. Muy brevemente. Yo creo que, aunque ia
mona se vista de seda, mona se queda. Entonces, nosotros
vamos a votar favorablemente la nueva Propuesta de Re-
soluci6n, y, aunque se quite, seguird existiendo la preca-
riedad y el perjuicio que al erario piblico ocasiona la
actual situacion.

Por tanto, vamos a votar eso, sabiendo que existe
precariedad y que esta perjudicando al erario piblico.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): En este caso, puesto que los Grupos han manifesta-
do unanimemente su conformidad, se podria aprobar, tam-
bién, por unanimidad. Muchas gracias.

Se levanta la sesion.

(Se levant6 la sesién a las doce horas).
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