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(Comienza la sesion a las once horas quince minutos)

'EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR ESPADAS
LAZO): Se abre 1a sesién., '

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, para una cuestién previa a la lectura del Orden del
Dia, porque afecta al propio Orden del Dia, el Grupo
Socialista pide 1a palabra. Muchas gracias, sefior Presiden-
te.

Bueno, esta comparecencia se produce a peticién de
nuestro Grupo, una peticién realizada y-admitida a tramite
por la Mesa, que es la fecha que a nosotros... y yo creo
que... y a todos puede valemos, el quince de abril de mil
novecientos noventa y tres, y se deberia celebrar el quince
de octubre del noventa y tres; evidentemente, estamos
hablando de... con seis meses de retraso sobre la fecha de
peticién.

Nosotros consideramos, ademds, que el asunto, por la
naturaleza del mismo —se trataba de una...problemas en la
construccién de una presa-habia tenido su fecha concreta
entonces, que es cuando estuvo el tema en candelero, vy,
por lo tanto, no nos parece razonable un retraso de esta
naturaleza. Como ademds, sefior Presidente, la situacion

no es nueva, en la documentacién que yo le he dado,
porque usted como Presidente debe conocerla, se observa
perfectamente que el sefior Consejero de Agricultura, no
ante esta Comisién, pero con caricter general, tiene pen-
dientes comparecencias desde hace mis de un afio. El
plazo maximo de sus comparecencias en estos momentos
de retraso es un afio, un mes y un dia. El plazo minimo,
tres meses y dieciséis dias; y el plazo medio, aproximada-
mente, de tardanza en las comparecencias del sefior Con-
sejero es de ocho meses, aproximadamente. Nos pareceria
razonable si nosotros abusiramos del sefior Consejero,
solicitindole una enorme cantidad de comparecencias.

He pedido, por tanto, alos Servicios de la Cdmara, para
no caer en ese error, una relacién de las comparecencias
del sefior Consejero desde el uno de enero del noventa y
tres hasta hoy, y han sido tres, dos de ellas a peticion
propia, lo cual agradecemos, porque es de los pocos Con-
sejeros que vienen a comparecer cuando le interesa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESPADAS
L.AZQ). Perdén, sefior Procurador. Yo creo que se estd
extendiendo usted en su aclaracion previa. Me gustariaque
fuese breve; lo que tenga que decir de esa aclaracién
previa, que sea breve y acabe lo antes posible.
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EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Estoy abso-
lutamente seguro de que voy a ser breve y acabaré lo antes
posible, sefior Presidente.

Si quiero remarcar que las dos peticiones a petici6n
propia, en una el retraso fue de un mes y en otra el retraso
fue de veinte dias, o sea, practicamente, retrasos inexisten-
tes; lo cual sesga, todavia mds, el sentido de la interven-
cién. Y como ya, realmente, no nos quedan derechos a los

Grupos Parlamentarios, como es lo mismo que le escriba- -

mos al Presidente de las Cortes cartas de amparo, porque
son cartas de desamparo, porque realmente esto no tiene
visos de arreglarse, pues no nos queda mds remedio que
hacer, incluso, esto, que reconocemos que puede ser no
aceptable, y es hacer venir al Consejero, que escuche
nuestro alegato, que escuche, realmente, cudles son las
razones reales.

Y para que no haya malinterpretaciones, usted tiene la
copia, y le vamos a dar una copia a €, para que él... porque
a lo mejor €l no tiene una visién global de su estado de
relacion con la Camara y con los Grupos Parlamentarios,
pues, realmente, retiramos la comparecencia porque cree-
mos que estd ya fuera de actualidad el tema. No s6lo por
la tardanza, sino porque estd fuera de actualidad. Porque
habra otras comparecencias en el futuro, que usted ha
convocado y otros presidentes también, que, estando lejos,
muy lejos, del plazo, sin embargo, siguen estando de
actualidad, y, entonces aceptaremos las explicaciones del
sefior Presi... Consejero. Nada mds. Muchas gracias.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR ESPADAS
LAZO): Gracias, sefior Procurador. Doy la palabra al
Excelentisimo sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas
gracias, Presidente. Quiero hacer constar ante la C4mara
que tengo una perfecta..., un perfecto conocimiento de la
situacion de las comparecencias que tengo pendientes.

Quiero hacer ver a Sus Sefiorias que, en este periodo,
ha habido un periodo vacacional, que las Camaras se
cerraron el dia treinta de junio y hasta finales del mes de
septiembre no ha habido perfodos hébiles; o sea que,
dentro de ese periodo que usted dice, Sefioria, ha habido
los meses de julio, agosto y septiembre que han sido in-
habiles a efectos de comparecencias, tres meses, a efectos
de comparecencias, que han sido inhébiles.

Con respecto a las comparecencias que tengo pendien-
tes, hay... perfectamente estin programadas todas ellas a
lo largo de este mes, de estos dias que quedan de este mes
y el mes que viene. Por supuesto que yo creo que lo
importante es informar a esta Camara, es informarla y que
la Camara esté informada acerca de las peticiones de
comparecencia que realizan ustedes; unas podrdn ser con
mas actualidad, otras con menos actualidad, peto creo que
lo importante es que esta Camara esté informada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESPADAS
LAZO): Gracias, sefior Consejero.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Seifior Presi-
dente, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESPADAS
LAZQO): Perdén, perdén, perdén, ...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Seiior Presi-
dente, usted ha abierto un debate sobre un tema fuera...
Perdone, yo tengo derecho a contestar perfectamente Y,
ademas, si no, invoco que es asi..

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESPADAS
LAZO): Perdon, sefior Procurador, vamos a ver...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Presi-
dente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESPADAS
LAZO): Mire usted, le he dado la palabra para una infor-
maci6n previa, y me ha parecido I6gico que ha aludido
usted al Consejero, que le contestase el Consejero; bueno
ha aludido en su explicacién diciendo que no podia venir
ante... que no habia venido a comparecer y tal. O sea que,
por lo tanto, voy a... doy por zanjado el debate y pasamos
al segundo punto del Orden del Dia...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Seiior Presi-
dente, no admito de ninguna de las maneras que usted haga
€80...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESPADAS
LAZO): Perdon, sefior...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: ...porque el
sefior Consejero ha dicho cuatro inexactitudes flagrantes...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESPADAS
LAZO): Perdén, sefior..

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: ..
tanto...

.y, por lo

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESPADAS
LAZQ): Perdén, sefior Procurador...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Pero sefior
Presidente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESPADAS
LAZO): Doy por zanjado el debate y pasamos al segundo
punto del Orden del Dia. Gracias.

En primer lugar, queria anunciar las sustituciones que
se han comunicado a esta Mesa, que son la siguientes. Por
el Grupo Parlamentario del CDS, don Pedro San Martin
Ramos sustituye a don Daniel de Fernando. Y por el Grupo
Parlamentario Socialista, don Patricio Fern4ndez sustituye
a dofia Leonila Ull Laita... Leonisa, perdén.
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Para dar lectura al segundo punto del Orden del Dia,
tiene la palabra el sefior Secretario... Gracias, sefior Con-
sejero.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR GARCIA CAN-
TALEJO): Segundo punto del Orden del Dia: "'Proposi-
cion No de Ley, 14671, presentada por el Procurador
don Virgilio Buiza Diez, relativa al estudio y cataloga-
cion de tierras susceptibles de regadio en las areas de
cobertura de los Canales de Payuelos y Valverde En-
rique, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de
Castilla y Leén, namero 107, dos de abril del noventa
y tres''.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESPADAS
LAZO): Si, para la Exposicién de Motivos de la Proposi-
cién No de Ley, tiene la palabra don Virgilio Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presidente.
Bien, no me voy a extender excesivamente, porque en la
Exposicién de Motivos de esta Proposicién No de Ley, de
marzo de este afio noventa y tres, se plantean unas cues-
tiones que sobre todo en aquellas fechas estaban de plena
actualidad. Toda vez que, con motivo de la decisién del

MOPU de no construir los pantanos de Omaiia y Vidrieros

se suscitan... se suscita una polémica, fundamentalmente
a través de los medios de comunicacién —ya que en otros
6rganos yo no he tenido ocasién de participar en su debate
y discusién-, en relacién a que una de las razones -—al
menos asi se publicé en algunos medios de comunica-
ci6n-, algunas de las razones de 1a no construccion de estas
presas era el excedente de aguas derivada de la presa de
Riafio, consecuencia de que gran parte del 4rea de cober-
tura del Canal de los Payuelos, que era la zona principal
de riegos que cubriria Riafio, no eran aptas para riego;
entonces, evidentemente, €so estaba en contradiccion con
. el planteamiento existente en... hasta la fecha, que arran-
caba del estudio INTECSA, elaborado por encargo de la
Junta de Castilla y Leén en -agosto de mil novecientos
ochenta y cuatro, y que consider6 susceptible para riego
una amplia zona del sur de la provincia de Le6n y, concre-
tamente, de la zona de los Payuelos. Tanto es asi que, a
iniciativa de la propia Junta de Castilla y Ledn, dicha drea
de riego es declarada de interés general de la Nacién.

Entonces, 16gicamente, nadie pretende —por lo menos
yo no lo pretenderia— el que terrenos no aptos para riego,
terrenos improductivos desde el punto de vista de los
1egadios, se pusiesen por un mero capricho en regadio.
Simplemente, lo que habria era que clarificar esa aparente
contradiccion entre 1o que decia el estudio INTECSA y lo
que se decia en marzo de este afio, a través de los medios
de comunicacién, con mayor o menor claridad, de que esas
tierras en su gran mayoria no eran aptas para riego.

De ahi que mi propuesta, el nicleo fundamental de la
misma, se centre, simplemente, en intentar dar seriedad y
racionalidad al tema, proponiendo que se haga un estudio

concienzudo de las caracteristicas orograficas, edafolégi-
cas, etcétera, de estos terrenos y ver si, efectivamente, son
aptos parariego, hasta qué punto son aptos parariego, cudl
seria el incremento de productividad que se produciria en
estas tierras, pasando de una situacién de secano —cual es
la actual- a una situacién de regadio, etcétera, etcétera;
buscando, insisto, la claridad en el tema y la racionalidad,
de tal forma que las Comarcas afectadas, los ciudadanos
afectados en esos territorios, supiesen de una forma seria
y fehaciente cudl iba a ser la decisién y en base a qué
criterios, no arbitrarios, sino 16gicos, se iba a tomar esa

. decisién.

De ahi.que, en base a esta argumentacién, pues, yo lo
que planteaba, en lineas generales, era que la Consejeria
de Agricultura y Ganaderia, procediese de forma inmedia-
ta, por sus propios medios o mediante 1a contratacién por
via extraordinaria y urgente de servicios de terceros, a
llevar a cabo un estudio y catalogacion de esas tierras que
orogréificamente sean susceptibles de regadio en el dreade
cobertura inicialmente prevista de la zona de los Payuelos.
Que se hiciera también un estudio edafol6gico y una
clasificacién de esas tierras, teniendo en cuenta su mayor
o menor aptitud para el riego. Que en ese estudio compa-
rativo se valorasen también los rendimientos en una... en
esa doble situacién de secano y regadio. Y que, en dltimo
extremo, los resultados de este estudio se comparasen con
los que en su caso tenga el MAPA o el MOPU al respecto.

Y que, bueno, de todo esto se nos dé cuenta, porque
tampoco tendria sentido hacer esos estudios —quizas hay
algunos hechos—y que no tengamos después conocimiento
de sus resultados, y se juegue un poco a la confusién, a
través de los medios de comunicacién. Porque, en defini-
tiva, yo lo que planteo es que 1o que se dice con mayor o
menor argumentacién a los medios de comunicacién, se
diga también en las Instituciones, y en este caso en las
Cortes de Castilla y Le6n.

Yo no doy por sentado que esas tierras sean aptas para
riego, es posible que no lo sean. Pero, entonces, que se nos
diga, se nos aporten los datos, y todos vamos a defender
la racionalidad, porque yo, por supuesto, no pretendo
defender cosas irracionales e il6gicas, ;no?, Ahora, creo
que estamos... es nuestro derecho y es nuestra obligacion
pedir que se nos aporten datos, para tener una valoracién
de esos datos, y tomar una decision, y apoyar... tener unas
posturas basadas en datos serios-y no en simples aprecia-
ciones subjetivas del cargo piblico de turno, del 4mbito
estatal o del dmbito regional, que generan confusién,
desconfianza y quitan seriedad también ante los adminis-
trados.

De ahi que solicito —no sé si estd ya dentro del contexto,
pero, desde luego, en su dia tenia vigente una gran actua-
lidad, y creo que sigue teniéndola-, solicito, por consi-
guiente, el apoyo a esta propuesta de resolucion. Muchas
gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESPADAS
LAZO): Gracias, seiior Procurador. ; Algdn Grupo politi-
co desea consumir algiin turmo en contra? Para fijacion de
posiciones, tiene la palabra don Pedro San Martin Ramos,
por el Grupo del CDS. '

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente. La comparecencia del Consejero de Agricul-
tura ante esta Comision, el ocho de abril del noventa y dos,
ya se puso de manifiesto la preocupacion por las compe-
tencias compartidas entre la Administracién Central y la
Autonémica y, por tanto, la necesaria coordinacion entre
las mismas. También se puso de manifiesto un desarrollo
lento de las obras, de la zona afectada por esa... por esta
Proposicién No de Ley. Y en aquella comparecencia se
hablaba de grandes regadios, de firmar un gran convenio
con la Administracién Central, zonas regables de miles de
hectéreas.

El dieciocho de noviembre volvid, otra vez, el Conse-
jero de Agricultura a esta Comision, para tratar las decla-
raciones del Director General de Estructuras Agrarias, de
que los regadios del Canal Bajo de Payuelos se veian muy
comprometidos por las directrices del llamado borrador
del Plan Hidrol6gico, que decia que el embalse de Riafio
no era capaz de garantizar con holgura todas las demandas
y, en particular, se podria dar..., podria haber problemas
de servicio en la del Canal de Porma, fase segunda, y la
del Canal Bajo de Payuelos. Después, Confederacién ase-
guré que el embalse de Riafio era capaz de satisfacer la
demanda de los regadios que tiene atribuidos. Y yallega-
mos, mas tarde, a que el Ministerio de Obras Publicas
decide no construir el embalse o el pantano de Omafias y
Vidrieros. Y aqui ya tenemos que si la autorizacion de las
aguas de Riafio y su cobertura.

Por lo tanto, entendemos la preocupacion que se tras-
lada en la Exposicién de Motivos de la presente Proposi-
cién No de Ley, la preocupacién de las comarcas afectadas
y la propuesta del sefior Buiza, que puede ser la forma més
correcta y mas rdpida de conocer la realidad, de poder
comparar los datos con los de otras administraciones, y
también defender, a través de esta Comision, las aspira-
ciones de los agricultores de esas comarcas, por lo que el
CDS apoyari la Proposicién No de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESPADAS
LAZO): Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si sefior Pre-
sidente. Adelantamos que, bisicamente, estamos de acuer-
do con los contenidos de la Proposicién No de Ley. Pero
si, al hilo de la intervencién del Portavoz del Grupo Mixto
y, en este caso, proponente, y al hilo de la intervencién del
Portavoz del Centro Democritico y Social, del Grupo del
Centro Democrético y Social, si me gustaria hacer alguna
reflexién.

En primer lugar, existe en estos momentos una decla-
racion de interés general de 1a Naci6n de los regadios con
caricter general comprendidos entre el rio Esla, la carre-
tera Nacional que une Le6n con Valladolid, desde Mansi-
lla de las Mulas a Mayorga en concreto, y el rio Cea y el

~ canal Alto de Payuelos; existe esa declaracién de interés

general de la Naci6n, que afecta con caricter general a toda
la zona. Dentro de esa zona, evidentemente, hay tierras
aptas para el riego y tierras no aptas para el riego. Por lo
tanto, la decision de que... cuéles, dentro de esa zona, son
tierras aptas para el riego y cudles no es una decisién
importante. Pero que quede bien claro que las declara-
ciones de interés general de la Nacidn, que afecta a mas
de treinta mil hectireas en este caso, no son..., son decla-
raciones por decreto de interés general que afectan a la
generalidad del territorio, pero que no precisan en la
declaracion cudles de esos terrenos, obviamente, van a ser
al final y definitivamente aptos para el riego o no van a ser
aptos para el riego, porque no es el momento procesal
adecuado.

Ese trabajo se tenia que haber hecho ya desde el
moniento en que se decret6 el interés general de la Nacién
de la zona regable del canal Alto de Payuelos y se tenia
que haber trabajado estos afios en ello, que me consta,
adems4s, que se ha trabajado en ello, y me consta que en
estos momentos estd bastante avanzado, si no ultimado; y
lo digo por las noticias de prensa, no porque el Consejero
de Agricultura y Ganaderia nos haya transmitido ningin
tipo de informacién sobre ello, a pesar del interés que sabe
que tenemos en esa materia. Pero de lalectura de laprensa,
pues, se deduce que hay un acuerdo, practicamente, entre
el MAPA, entre la Administracion Central y la Consejeria
de Agricultura y Ganaderia, sobre cuéles de los territorios
de esas zonas regables son aptos para el riego, se van a
regar de manera eficaz o correcta y cuéles no; fundamen-
talmente, no tanto por calidad intrinseca del territorio,
como por condiciones orogrificas. Yo creo que se ha
excluido pricticamente aquello que, por sus pendientes y
calidad, etcétera, pricticamente, hacen no rentable un
regadio, y, por lo tanto, esa declaracién evita que agricul-
tores se metan en inversiones, etcétera, que después pue-
den hacer dificil la supervivencia de sus explotaciones
agrarias.

En segundo lugar, el Portavoz del Grupo de Centro
Democratico y Social ha hecho un referencia a la alarma,
que yo no veo que se traduzca de la Proposicién No de
Ley, pero que él ha introducido como un factor adicional,
que ha generado entre los regantes la decisién —a mi juicio
personal, y a juicio de nuestro Grupo y a juicio del Partido
que le sustenta, totalmente acertada— de no construir el
embalse de Omafia. Y entonces algunos Portavoces o
algunas personas siguen hablando de recursos de Riafio
con caricter exclusivo, como si el dnico recurso que
existiera fuera el embalse de Riafio. Yo creo que 1a figura
deRiafio se hamagnificado de tal manera que ahora parece
ser que todos los riegos de todas las zonas o de casi todos
los lugares dependen, precisamente, del embalse de Riafio.
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Y, precisamente, en el punto... donde la alternativa que ha
estudiado el Ministerio de Obras Publicas y que ba deci-
dido que se va a construir -si lo aceptan los regantes, y
parece ser que ya lo han aceptado-, en ese punto del rio
Esla, la aportacién de los recursos no es exclusivamente
del embalse de Riafio. Por encima de ese punto hay apor-
taciones, pues, importantisimas, que refuerzan el caudal
del Esla alli y que permiten que realmente alli exista una
dotacion de agua muy interesante.

Y podemos citar —y se lo digo al Portavoz del Centro
Democratico y Social, si me lo permite, para que €] tome
nota y lo verifique-, podemos poner dos ejemplos exclu-
sivamente. Uno, un trasvase del rio Curuefio al embalse
de Vegami4n. El embalse de Vegamién es un embalse que
afecta a dos rios, est4 previsto para dos rios, es capaz de
recoger la aportacién media interanual de dos rios concre-
tos: el Curuefio y el Porma. Y, por lo tanto... Ese trasvase
nunca ha estado en funcionamiento, salvo en alguna oca-
sién excepcional, para evitar alguna avenida, causando,
eso si, destrozos enormes en el propio embalse; ese tras-
vase se ha reparado. Y entonces ¢l embalse de Vegamidn,
que normalmente adquiere un volumen de embalse de
unos doscientos hectémetros cibicos/afio de media, sobre
una capacidad de trescientos diecisiete que tiene, va a ver
practicamente llena todos los afios su capacidad. Por tanto,
hay una aportacién segura, a partir de ese momento, de
cien hectémetros adicionales al rio Esla en el punto de
toma del proyecto que sustituye al embalse de Omafia.
Pero, ademds, no sélo eso, sino que el embalse de Casares,
en el que yo creo que todos estamos de acuerdo en la
provincia de Le6n en que es prioritario, no por razones
estrictamente de riego, sino por razones medioambientales
‘fundamentalmente, existe ya un embalse construido, con
una capacidad de siete hectémetros cibicos, y la intencion
es subirlo a cincuenta. No tiene riegos oficiales ese embal-
se; por tanto, va a aportar al punto donde se toma el agua
para la elevacién pararegar el Paramo Bajo el diferencial
entre los usos habituales del rio y la capacidad del futuro
embalse. No del futuro; estd redactado el proyecto y se va
a empezar la construcci6n inmediatamente. Estamos ha-
blando de que alli se van a aportar en torno a ciento... cien
hectémetros ciibicos del rio Curuefio y unos treinta y cinco
de Casares, que son los........ Ciento treinta y cinco. Te-
niendo en cuenta que el embalse de Omaiia, en su version
definitiva, tenia ciento doce hectémetros cibicos, no cabe
duda que ahi, independientemente de Riafio, independien-
temente de Riafio, aparecen recursos hidricos, en ese punto
concreto, que permiten hacer esa elevacion,.tomar el agua
para regar el Pdramo Bajo, sin menoscabar los recursos
que tiene el embalse de Riafio.

Volviéndonos a centrar en el tema concreto de la
Proposicién, a nosotros nos parece extraordinariamente
correcto que la Junta haga todos los estudios que el Grupo
Mixto... que don Virgilio Buiza pide. Repito, yo creo que
algunos estan hechos. No conociéndolos, pues, es dificil
precisar. Y, sobre todo, estoy de acuerdo, ademas, incluso,
con el punto tres, que es que, una vez hechos... Y me consta
que est4n hechos algunos y, por lo tanto, si estdn hechos

algunos, la comparecencia esa que... y la traslacion a las
Cortes de esos resultados puede ser con caricter breve,
esperémoslo. Pues, sobre todo, con ese punto tres también
estamos plenamente de acuerdo.

Por tanto, si, nuestro voto va a ser favorable a que se
haga un estudio y catalogaci6n de las tierras que orografi-
camente sean susceptibles de regadio. Yo creo que esa
parte concreta estd hecha.

Segundo, que se haga un estudio edafoldgico de la
seccin de las mismas para su puesta enriego. Yo creo que
ese estudio también estd hecho en estos momentos.

C) Un estudio comparativo de rendimientos en su

* doble alternativa secano~regadio. No lo sé, pero posible-

mente serfa interesante que se hiciera en cualquier caso.

Y una comparacién de los resultados con los que en su
€aso.......... el MOPU o en el MAPA. |

Yo creo que el estudio se ha hecho de manera conjunta.
Yo creo que se ha hecho bien y yo creo que, ademas, la
coordinacién y la cooperacién entre las Administraciones
es buena, y, en este caso, se puede demostrar. Yo creo que
se ha hecho conjuntamente por la Junta y el IRYDA, en
este caso en concreto, dependiente de la Secretaria de
Estructuras del Ministerio de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacién.

Estamos de acuerdo, por lo tanto, con todo ello. Esta-
mos de acuerdo con que la Consejeria de Agricultura y
Ganaderia, en una segunda fase, y en estudio independien-
te, procedera de igual forma respecto a las reas de cober-
tura del canal Bajo de Payuelos y del canal de Valver-
de-Enrique; algunas de ellas también estdn estudiadas. A
mi juicio, falta en la Proposicién —y reconozco nuestra
falta, a su vez, por no haber hecho una Enmienda que
subsane ese problema-, falta un estudio similar de las
hipotéticas o posibles, y reales, zonas regables de la mar-
gen izquierda del Cea, que, ami juicio, ademds debian ser
casi las primeras que se dotaran de agua (f4cil va a ser,
puesto que el canal de Payuelos esté practicamente finali-
zado y el préximo afio podria estar suministrando agua al
rio Cea). Repito, falta, a mi juicio, eso. No estd ni en el
canal Bajo de Payuelos ni en ¢l canal de Valverde-Enri-
que; por tanto, hay ahi unas zonas, en la margen izquierda
del Cea, desde Villaverde para abajo, que son de alto
interés su riego, puesto que una parte de ellos se riega y
otra parte Son secanos, que a su vez son propiedad o estin
gestionados por agricultores a titulo principal que riegan
y llevan ya los regadios de esa zona, y, por tanto, se
pondrian en produccién con cardcter inmediato. Y esta-
mos de acuerdo que de los resultados obtenidos, y de
forma inmediata, se proceda a dar cuenta a las Cortes para
su conocimiento, en principio, y, si ha lugar y es intere-
sante, para el correspondiente debate.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESPADAS
LAZO): Muchas gracias, sefior Portavoz. Por el Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra don Jests Abad.

EL SENOR ABAD IBANEZ: Gracias. Brevemente.
Para afirmar nuestro voto respecto de la Proposicién No
de Ley. La compartimos en todos sus puntos, estamos de
acuerdo y, ademés, damos como saludable, como bien
planteado, ¢l punto de que se haga un estudio divulgativo.
Ya lo hemos propuesto nosotros también aqui, desde esta
misma tribuna: creemos que los resultados se deben estu-
diar no para archivarlos, sino para divulgarlos. Y ademaés
nosotros también creemos que con estos datos se pueden

proyectar otras cosas-que no sean estrictamente agrarias.

Ya lo hemos dicho més veces, que nosotros entendemos
la agricultura y todo el desarrollo del tridngulo este que
nos estd ocupando (carretera Nacional-Cea—Payuelos),
como... u otras zonas, desde ¢l punto de vista de un posible
aprovechamiento del agua para no solamente mejorar la
agricultura, sino también para mejorar los servicios, todos
los servicios en su conjunto. Hemos dicho, y repetimos, y
lo sabemos ademis todos, que una Comunidad sin agua
nunca podr4 ser desarrollada, y en esta zona, afortunada-
mente, y bien aprovechada la tenemos, nos parece oportu-
no. Por tanto, compartimos en todo su planteamiento la
Proposicién No.de Ley.

Nada mis.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESPADAS
LAZO): Muchas gracias, sefior Portavoz. Para cerrar el
debate, tiene la palabra el sefior proponente.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presidente.
Bueno, agradecer, de antemano, la buena acogida de esta
Propuesta de Resolucién. Y hacer alguna matizacién.
Efectivamente, yo creo que la motivacién fundamental de
la propuesta era un poco la inquietud, la confusién, la
incertidumbre que se planteaba en todas estas cuestiones,
sin entrar, incluso, a valorar las distintas propuestas o las
distintas soluciones que podrian abordarse. Yo, por ejem-
plo, no planteo para nada, ni critico, ni apoyo, la decisién
de construir en los Vidrieros u Omafia, sino, simplemente,
que era un elemento que podia tener una repercusion en el
tema de los riegos derivados de la presa de Riafio. Y,
evidentemente, también esto se afiadia, porque ya no so-
lamente es que habria que complementar con aguas de
Riafio la aportacién de la cuenca del Curuefio, como ha
dicho el Portavoz del Grupo Socialista, para el Pdramo
Bajo, sino que-ademais también se planteaba, y se plantea,
bien es cierto que con un caricter transitorio, digamos, el
apoyo a la cuenca del Carrién, al no hacerse Vidrieros,
porque, segiin noticias oficiosas, a medio plazo esta pre-
visto la construccién de una presa creo que en la cuenca
del Cueza. Por eso esa preocupacion se acrecentaba, por-
que, claro, si se complementa la zona de Pdramo Bajo, aun
con la aportacion de la cuenca del Curuefio, y hay que
complementar también la cuenca del Carridn, y acto se-
guido se decia que gran parte de las tierras de la comarca

de Sahagun y del sur de Le6n no eran aptas para el riego,
no debe extrafiarnos que se generase cierta inquietud en
nosotros, cierta inquietud, sobre todo, en las personas
afectadas de la zona, etcétera, etcétera.

De ahi mi planteamiento de pedir clarificacién del
tema, porque igual la conclusién al final es que la zona de
Payuelos, que inicialmente, segtn el estudio de INTEC-
SA, estaba previsto un regadio entre cuarenta y cincuenta
mil hectéreas, pues, quiza tenga que ser treinta, porque lo
razonable... o veinte, yo que sé, pero eso deber4 salir el
estudio correspondiente.

Bien es cierto, como dice el Portavoz del Grupo Socia-
lista, no se me olvidé el plantear también un estudio
similar para la margen izquierda del Cea. Yo me centré un
poco en lo que estaba més claro, que era lo que estaba
declarado de interés general de la nacién, y la margen
izquierda del Cea, como sabe el Portavoz Socialista, no
estd declarada de interés general de la nacién,

De otraparte, el estudio de esta zona... jhombre! podria
ser interesante, perQ creo que es menos Necesario, porque
es toda ella-una zona de vega, claramente llana, de un
caricter edafol6gico perfectamente definido, y que, bue-
no, su estudio podria afiadir algo, pero creo que no seria
imprescindible.

De todas maneras, me parece una iniciativa interesan-
te, ;no?, y que se podria ampliar hasta esa zona.

Y, bueno, simplemente, no quiero alargarme mads. Si
indicar al Portavoz del Grupo Popular que, efectivamente,
cuando yo planteaba un estudio un poco del territorio,
aunque, l6gicamente, esa transformacion de ese territorio

puede influir también en la organizacién social, en el

rejuvenecimiento de la poblacion agraria de la zona, en la
revitalizacién econémica, etcétera, etcétera, pero eso seda

. por supuesto. Lo primero es estudiar, ver si se puede regar,

llevarlo a cabo, que lo otro vendra por afiadidura con toda
seguridad.

Bien. En fin, muchas gracias por su apoyo y esperemos
que esto sea para bien de nuestra Comunidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESPADAS
LAZO): Muchas gracias, sefior Portavoz. Concluido el
debate, esta Presidencia entiende que se pueda aprobar por
asentimiento.

Queda aprobada la Proposicién No de Ley presentada

- por ¢l Procurador don Virgilio Buiza Diez, relativa al

estudio y catalogacion de tierras susceptibles de regadio
en las 4reas de cobertura de los canales de Payuelos y
Valverde Enrique.

Muchas gracias. Se levanta la sesi6n.

(Se levantd la sesi6n a las once horas cuarenta y cinco
minutos).



