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El Presidente, Sr. Martin Sancho, abre la sesién, y
comunica a la Comisién las sustituciones que se han El Presidente, Sr. Martin Sancho, da lectura al primer
producido. 8402 punto del Orden del Dia, y propone a la Comisién

la ratificacion de los Ponentes. Son ratificados. 8402
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Pags.
Segundo punto del Orden del Dia. P.L. 16. Dictamen.
El Presidente, Sr. Martin Sancho, da lectura al seguﬁdo
punto del Orden del Dia, y somete a debate y
votacion las Enmiendas mantenidas por los Grupos
Parlamentarios para la Comision. 8402

Pags.
En el debate intervienen los Procuradores Sres. Buiza
Diez (Grupo Mixto); Castafio Casanueva (Grupo
Popular); Ferniandez Merino (Grupo Socialista); y
San Martin Ramos (Grupo de CDS). 8402
El Presidente, Sr. Martin Sancho, levanta la sesion. 8434
Se levantd la sesidn a las catorce horas treinta minutos. 8434

(Comienza la sesion a las once horas veinte minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Buenos dias. Se abre la sesion. jAlgin
Grupo Parlamentario quiere presentar alguna sustitucion?
Puede usted, puede usted... Por el Grupo Parlamentario
Socialista, don Julidn Simén sustituye a don Leopoldo
Quevedo.

Primer punto del Orden del Dia: "Ratificacién de la
designacién de los miembros de la Ponencia encargada
de elaborar el Informe en el Proyecio de Ley de
Sanidad Animal de Castilla y Leon".

De acuerdo con el Articulo 113.2 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y Ledn, se propone la ratificacion
de los ponentes designados por los distintos Grupos
Parlamentarios.

Esta designacion recayo en los sefiores Castafio Casa-
nueva, Martin Sancho, San Martin Ramos, Gonzilez
Gonzilez, Ferndndez Merino y Herreros Herreros. ;Se
ratifican? Se ratifican. Quedan ratificados, por asenti-
miento, los ponentes de la Comisién.

Segundo punio del Orden del Dia: "Elaboracion del
Dictamen de la Comisién en el Proyecte de Ley de
Sanidad Animal de Castilla y Le6n".

En el Articulo 1 queda viva la Enmienda nimero 12
de don Antonio Herreros Herreros. Turno a favor, tiene
lapalabra don Virgilio Buiza, para defender la Enmienda.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Simplemente, para manifestar que se da por defendida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Buiza. ;jTurno en contra?
Sefior Castafio, tiene la palabra.

EL SENOP. CASTANO CASANUEVA: Si, igual,
sefior Presidente, pero al contrario.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, seiior Castafio. Entiendo que no hay
réplica ni dudplica. ;Quiere consumir turno de réplica?

Pasamos a la votacién de 1a Enmienda. ;Votos a favor de
la Enmienda? ;Votos en contra? ;jAbstenciones?

Resultado de la votacion: votos a favor, uno; votos en
contra, nueve; abstenciones, seis... jAh!, perdon. Recti-
ficamos el resultado de la votacién: votos a favor, seis;
votos en contra, nueve; y abstenciones, una. En conse-
cuencia, queda rechazada la Enmienda nimero 12 de don
Antonio Herreros Herreros.

Pasamos a la votacién del Articulo. ;Votos a favor?
¢ Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién: votos a favor, nueve; votos
en contra, cero; abstenciones, siete. Queda aprobado el
Articulo nimero 1.

Articulo 2. No hay enmiendas a este Articulo. Pasa-
mos directamente a la votacién del Articulo. ;Votos a
favor? Se aprueba por asentimiento.

Articulo 3. Persiste la Enmienda nimero 11 del Grupo
Parlamentario Socialista. Turno a favor, tiene la palabra
don Laurentino Ferndndez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. Bueno,
aqui, tal como dice la propia Enmienda, entendemos que
las funciones que... necesarias para aplicar la Ley se
pueden regular perfectamente por decreto. Es decir, tal
como... decreto que, ademds, ha de hacerse para otras
muchas cosas de esta Ley. Y, sobre todo, porque no
estamos muy de acuerdo en que se... la obsesion que tiene
el Proyecto de Ley por fijar como tnicos 6rganos com-
petentes los veterinarios o el personal veterinario de la
Consejeria de Agricultura, expresamente de la Consejeria
de Agricultura, en todo- caso.

Entendemos que es mucho mejor que el Consejero,
mediante Decreto, regule quién debe ejercer las funciones
en cada momento, y, sobre todo, porque, como debatia-
mos en la propia Ponencia, la previsién de nuevas espe-
cialidades que hoy se estd produciendo en materias para-
lelas, o concurrentes, o complementarias, que actian
sobre el complejo mundo de la ganaderia, no deberia fijar,
de alguna manera, como competencias exclusivas, prac-
ticamente, por una parte, a los veterinarios, y mucho
menos a veterinarios exclusivamente de la Consejeria de
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Agricultura. Es decir, hoy hay especialidades distintas
que, en momentos determinados, en aspectos determina-
dos, pueden perfectamente intervenir y que no tienen por
qué estar, de alguna manera, excluidos.

Parece m4s bien un empefio de un determinado cuerpo
por fijar las competencias exclusivas a su favor y evitar
que cualquier otro pueda inmiscuirse en su campo. Y con
ese aspecto no estaremos de acuerdo ni ahora, ni en
posteriores articulos, donde se reproduce sistematica-
mente la misma cuestion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno en contra, sefior Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Si, gracias,
sefior Presidente. El Grupo Popular entiende que, desde
luego, no sélo por decreto, sino también por resolucién,
por ley, como es el caso este. Y entendemos que hay una
serie de funciones especificas que deben cumplir los
veterinarios, y, concretamente, los veterinarios de la
Consejeria de Agricultura. Por lo tanto, entendemos que
no podemos aceptar la Enmienda del Partido Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Para turno de réplica.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. Es que, de
acuerdo con la propia Ley, no solamente por la practica
real, sino en la propia Ley, en algunos casos, exige la
coordinacidn, sobre todo cuando afecta o puede afectar a
la salud humana, exige la coordinacién con la Consejeria
de Bienestar Social o con los veterinarios de otra Conse-
jeria. Y, entonces, esto no tiene sentido, salvo que se
quiera hacer lo que imaginamos todos, y es evitar que
nadie pueda intervenir en el tema mds que determinado,
determinado grupo de veterinarios.

Pero, ademds, ahi, aprovecho ya para decir que hay
un tema general en el Proyecto de Ley —como lo voy a
decir ahora, ya no lo repito mds-, que lo hemos valorado
en la Ponencia, no hemos tenido éxito; Reconocemos de
entrada que también en otras leyes ocurre lo mismo, con
lo cual, no vamos a hacer en una cuestién de fuero, el...
a nuestro juicio, un error de estar permanentemente
citando la Consejeria de Agricultura y Ganaderia con
nombres y apellidos, para entendernos, en lugar de decir
la Consejeria competente, que va a producir que si en un
momento dado, en el propio de derecho de autoorganiza-
cién que tiene la Junta, mafiana, en vez de llamarse
Consejeria de Agricultura y Ganaderia se llama de otra
manera, o con un afiadido, pues, tendriamos una Ley que,
en principio, estd citando una Consejerfa inexistente,
(no? Eso, que seria lo mas propio hablar de la Consejeria
competente en cada caso, y evitar el nombre con apelli-
dos, para entendernos, digo que, con caracter general en
el Proyecto de Ley, 1o hemos intentado en Ponencia, no
ha habido manera; y aun asi reconozco que otros Proyec-
tos de Ley tienen también este defecto, conlo cual... otras

Leyes aprobadas. Con lo cual -digo- no vamos a hacer
cuestion del tema, pero si que nos gustaria que se valo-
rara. Se valoraran, sobre todo, sobre todo determinados
aspectos, donde no es absolutamente necesario, ni casi
ninguno, citar expresamente la Consejeria con nombres
y apellidos. Porque todos recordamos que esta Conseje-
ria, no hace mucho, se llamaba de forma distinta, no hace
mucho. Se llamaba Consejeria de Agricultura, Ganaderia
y Montes; mafiana se puede llamar de otra manera. Y nos
parece absurdo que por un simple cambio de organizacion
de la Junta hayamos, casi, inutilizado una Ley, o quede,
de alguna manera, totalmente desfasada una Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Turno de diplica, sefior Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Si, gracias,
sefior Presidente. No es una Ley en ningtin caso corpo-
rativista, como veremos més adelante. Efectivamente, en
aigunos articulos se dice perfectamente, se especifican
perfectamente cudles son las funciones de los veterina-
rios. También se recogen las responsabilidades de los
propios funcionarios, de esos mismos veterinarios. Y,
qué duda cabe, que también hay otros articulos donde €l
Capitulo es realmente de una combinacion, en la cuestion
de trabajo, con otras Consejerias y se recoge perfecta-
mente la coordinacion que tienen que tener los funciona-
rios de las distintas Consejerias; y llimense funcionarios
veterinarios de Agricultura, veterinarios de Sanidad. Se
recoge perfectisimamente bien. Y el dia de mafana, si
cambia el nombre, pues, 16gicamente, se le adscribirdn
las funciones que tenga esta misma Ley. Con lo cual,
nosotros creemos que no hay ningin inconveniente, v,
por lo tanto, no vamos a aceptar la Enmienda del Partido
Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Castafio. Pasamos a la vota-
cién de la Enmienda. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones?

Resultado de la votacién: a favor, siete; en contra,
nueve; abstenciones, cero. Queda rechazada, por tanto,
la Enmienda mimero 11 del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Votacion del Articulo. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

Votos a favor del Articulo, nueve; en contra, siete;
abstenciones, cero. Queda aprobado el Articulo nimero
3.

Articulo 4. Persiste la Enmienda niimero 12 del Grupo
Parlamentario Socialista. Para su defensa, tiene la palabra
don Laurentino Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. Bueno, tal
como se puede leer de la Enmienda, no tiene un problema
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de fondo, es decir, no es una cuestion de fondo. A
nosotros nos parece que quedaba mejor llamar "Comision
Asesora", dar primero qué es la Comisién y luego el
dmbito territorial; en lugar de decir "Comisién Regional
Asesora", decir "...Asesora Regional". Pero, desde lue-
£0, no es una cuestién de fondo; es decir, que no vamos
a hacer...

Yo creo que todo el contexto del Proyecto adolece de
un lenguaje extrafio, tiene una literatura muy extrafia, y
que, ademds, utilizan incluso términos inexistentes en el
diccionario en algunos casos, y luego alguno podemos
ver. Y la verdad es que tiene una literatura tan farragosa
que, en muchos casos, simplemente, por cambiar la
terminologia que existia en otras normativas estatales o
de la propia Comunidad, se hace un cambio de palabras
solamente por cambiarlo, que a veces lo que hace es
confundir mucho mds. Y yo creo que aqui lo l16gico es
decir primero cudl es el cardcter de la Comisién, que es
asesora en primer lugar, y, luego, yo creo que el 4mbito
territorial a que se refiere, que es regional, podria ir
perfectamente en segundo lugar, o como segundo apellido
de la Comision. Pero, repito, no me parece que sea una
cuestion de fondo, me parece que es una cuestién, pro-
bablemente, de gusto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Turno en contra, sefior Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Gracias,
sefior Presidente. Bueno, yo creo que -y se lo digo con
la méxima consideracién- ésta es una de las multiples
enmiendas que vamos a ver donde el Partido Socialista
las presenta para cambiar una palabra por el hecho de
cambiarla. Es decir vamos a presentar una serie de
enmiendas por presentarlas. Porque, la verdad, que me
digan a mi que es farragoso el texto de "Comision
Regional Asesora de Sanidad Animal" y cambiarle por
"Comisiéon Asesora Regional de Sanidad Animal" me
parece que da exactamente igual, con todo lo que usted
me diga que lo primero lo local y después lo no local.

Yo creo que se entiende perfectisimamente bien que
es una Comisién Regional Asesora, pero, en cualquier
caso, es Comisién Regional, y después Asesora, que es
lo que tiene que ser. Creemos que es el hecho de cam-
biarla por cambiarla y no la vamos a aceptar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para réplica, sefior Ferndndez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Mire, le ga-
rantizo que el Grupo Socialista no ha hecho las enmiendas
ni para poner acentos, ni para poner comas, ni para
cambiar la palabra de ningtin lado. Si la hemos hecho, en
algunos casos con fondo importante -y luego iremos
viendo-, y en otros casos -y lo he anticipado-, porque
entendiamos que queda mejor, es decir, que tiene mas
concordancia y mds sentido. /Qué a usted le parece mejor

mantener el ambiente farragoso que tiene todo el contex-
to, para que no sea discordante? Me parece muy bien. La
verdad es que encaja muy bien en el contexto del Proyecto
de Ley, porque tiene una literatura, absolutamente, de la
época de Quevedo, y creo que Quevedo era mucho mas
claro que todo esto.

En decir, ahi, cuando lleguemos a la Exposicion de
Motivos podremos observar la literatura tan preciosa que
utilizan los redactores, incluso los términos no existentes
en el diccionario que se emplean. Pero digo para que...
la tinica razén que me convence que usted ha dado es que,
efectivamente, concuerda con el sistema de toda la Ley,
en el que ni siguiera los Titulos y Capitulos tienen una
cierta concordancia con lo que luego viene detras. En ese
sentido, probablemente, no haga feo, es una cosa mis que
queda bonita dentro del contexto de la propia Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, para diplica... Sefior Castafio, re-
nuncia. Pasamos a la votacién de la Enmienda. ¢ Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién: votos a favor, cinco; votos
en contra, nueve; abstenciones, dos. Queda rechazada la
Enmienda.

Enmienda nimero 13 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Para su defensa, tiene la palabra don Laurentino
Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Bueno, esto
ya es... primero era el empefio de dejar clarito que aqui
solo intervienen los veterinarios de la Consejeria de
Agricultura, y ahora es un empeiio absolutamente absur-
do de querer... se dice: la Comisién... se creala Comision
Regional, y todo lo demds, menos la Presidencia, se
regulard por Decreto. Pero hay que fijar en la Ley la
Presidencia, ¢Por qué? Si hay que hacer un Decreto,
como se prevé en el propio texto, para regular la compo-
sicidn y las funciones de la Comisién Regional. .. Asesora
Regional, perdon, pues, digamos... Por cierto, sefior don
Juan, en el apartado segundo dice Comisién Asesora
Regional, en el primero Comisiéon Regional Asesora;
queda muy bonito, no se preocupe, que encaja muy bien
con el contexto de la propia Ley. Elijausted el que quiera,
pero pongamos el mismo en los dos sitios, por lo menos,
{no?.

Digo que qué problema tiene o qué empefio especial
tiene el que ha redactado el texto, salvo congraciarse con
el sefior Consejero, en que todo lo que significa la
composicién, las funciones, todo lo referente a la Comi-
sioén Regional se regulard reglamentariamente ~como es
l6gico-, menos la Presidencia, que queda fijado en la Ley
que tiene que ser el sefior Consejero de Agricultura y
Ganaderia; contra lo que no tengo nada, que sea el
Consejero, pero dejemos. que se regule cuando se regule
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toda la composicién y funciones de la propia Comisién
Asesora.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno en contra, sefior Castafio. No
hay turno en contra. ;Réplica? Se entiende que tampo-
co...

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: ;Que se acep-
ta o qué, o que se vota tal cual?... De acuerdo, gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Pasamos a la votacién de la Enmienda.
;Votos a favor? ;Votos en contra? Se aprueba por asen-
timiento. Queda aprobada la Enmienda ntimero 13 del
Grupo Parlamentario Socialista.

Enmienda mimero 17 de don Antonio Herreros He-
ITeros.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Digo, me
queda la duda de qué pasa con lo de "Asesora Regional"
o "Regional Asesora”. Aunque hayamos votado la En-
mienda, si no le importa, yo aceptaria que elija la que
quiera, pero elija uno.

"EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Seiior Fernandez, se puede hacer una En-
mienda técnica, entonces, que ahi... "se creard la Comi-
sién Regional Asesora de Sanidad Animal...". ;Cémo
quedaria el texto de la Enmienda ndimero 13?

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Ya puestos,
habiendo votado la Enmienda, yo acepto que elijan el
término que quieran, pero pongamos el mismo en los dos
lados.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Enmienda niimero 17 de don Antonio Herre-
ros Herreros. Turno a favor, don Virgilio Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Yo, simplemente... la filosofia de esta Enmienda
parece clara y evidente, porque, sin perjuicio que en el
Articulo 4, apartado 2, ya dice el texto del articulado que
la composicién y funciones de esta Comision se determi-
nard reglamentariamente, con esta Enmienda lo que se
pretende es, al menos, dar una orientacion politica a estas
competencias, y sefialando una, que parece interesante, y
es que esta Comision, que es asesora en temas de sanidad
animal, preceptivamente, tenga que informar antes de que
se elabore cualquier normativa sobre la materia. Creo que
el contenido y la filosofia de la Enmienda es claro. Desde
mi punto de vista, parece acertado y conveniente que se
incluya, sin perjuicio de que el resto, tanto de la compo-
sicién como de las funciones de esta Comisién, quede
-digamos- remitido a la via reglamentaria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Buiza. Turno en contra, sefior
Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Gracias,
sefior Presidente. No podemos aceptar esta Enmienda,
porque, en cualquier caso, lo que se estd creando es una
Comisién Regional Asesora, es decir, s6lo para cuestio-
nes de asesoramiento, con lo cual no puede hacer en
ningtn caso informes o normas que... informes precep-
tivos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Castafio. Para réplica, sefior
Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: No, simplemente para
matizar que, realmente, la Enmienda no distorsiona para
nada la filosofia del contenido del proyecto, porque no
quiere decir que esta Comisién elabore normas, ni leyes,
sino simplemente que se establezca con caricter precep-
tivo el que antes de elaborar normas por los organismos
correspondientes sobre esta materia, se emita un informe,
que no tiene por que ser vinculante ese informe, sino
simplemente que se emita el informe, al objeto de que el
organismo correspondiente a la hora de dictar normas
sobre esta materia, tenga en cuenta, o al menos cuente
con un documento que le sirva de asesoramiento para
tomar la decisién, que puede estar en sintonfa con el
informe o no; pero simplemente lo que se pide es que el
informe sea preceptivo, no que sea vinculante. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Perdén. Sefor Castafio tiene la palabra en
turno de...

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Preceptivo
también significa en cierto modo vinculante, y nosotros
decimos que todo esto se puede hacer reglamentariamente
por decreto. Lo hace usted por decreto a través del
reglamento, los informes que usted quiera solicitar, pero
nunca por la Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Castafio. Como caso excep-
cional para fijar posiciones, le concedo la palabra durante
un minuto al sefior Laurentino Fernindez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: No, no; nece-
sito bastante menos de un minuto, sefior Presidente,
gracias. Nosotros vamos a votar a favor de la Enmienda,
pero sobre todo porque no, no es lo que usted cree que
es. Es decir, no exige, no es un informe un vinculante en
ningtin caso. Preceptivo es una cosa, y vinculante otra.
Y sino va a informar sobre cualquier cuestién importante
cara a la-Consejeria, jpara qué la Comisién Asesora?
(Para que se retina con el sefior Consejero a tomar un
vino de vez cuando, cuando le apetezca, con ellos. Para
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€so no cree usted un 6rgano de ese tipo jhombre!. Déle
competencias o no lo cree.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Pasamos a la votacién de la Enmien-
da. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
(Abstenciones?

Resultado de 1a votacién es el siguiente. A favor, seis.
En contra, nueve. Abstenciones, uno. Queda rechazada
la Enmienda nimero 17 de don Antonio Herreros Herre-
10S.

Votacion del Articulo. ¢Votos a favor? ;En contra?
;Abstenciones?

Votos a favor, nueve. Votos en contra, seis. Absten-
ciones, uno. Queda aprobado el articulo nimero 4.

Articulo 5. Enmienda ndmero 16 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Para su defensa tiene la palabra don
Laurentino Ferndndez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Una cuestién
yo creo que de estructura. En primer lugar decimos
Capitulo I, Explotaciones Ganaderas, y empezamos a
hablar de las obligaciones de los titulares, los derechos,
o etcétera, etcétera, pero en ningin lado se dice qué es
una explotacién ganadera. Yo... se da por entendido que
todo el mundo lo entendemos, pero yo creo que seria
bueno, ya que decimos Explotacion Ganadera como Ti-
tulo, como Capitulo, hacer un minimo apartado, que es
lo que ponemos en la Enmienda, en el que se defina, se
defina lo que es explotacién ganadera. Y yo doy alterna-
tivas: la de la propia Enmienda —-que no repito-, o incluso
1a que prevé la directiva de 1a CEE, la 92/102, que incluso
es mejor que la que nosotros aportamos -a mi juicio-.
Cualquiera de las dos calificaria o definiria el tema. La
directiva 92/102 dice: "Explotacion es cualquier estable-
cimiento, construccion o, en el caso de cria al aire libre,
cualquier lugar en el que se tengan, crien 0 manipulen
animales”. Me parece que seria elemental, al menos,
definir qué es una explotacion ganadera, antes de empezar
a hablar de obligaciones, de titulares, etcétera, etcétera.
Yo ofrezco como transaccibn, si no se quiere aceptar la
Enmienda, que seria mds suave, para que ustedes no
tengan que decir que han tenido que aceptar la Enmienda
del Grupo Socialista, hacer una transaccién en la que se
incorpore directamente la definicion de explotacion ga-
nadera que hace la directiva de la CEE, o de la UE -hoy
dia-, 92/102.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno en contra, sefior Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Nos parece
mucho mds interesante, sefior Presidente, aceptar la
transaccional en sentido de la directiva comunitaria. Con
lo cual, automdticamente, €l articulo... pasarian las dos...

la Enmienda siguiente también la acogeriamos... la acep-
tarfamos por una orden de... pasaria a ser 5 bis.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Castafio. Votamos la Enmien-
da nimero 16. ;Votos a favor? Entiendo transaccionada,
incluyendo la normativa de la UE, la definicién sobre
explotacién ganadera. Entonces, esto constituye el nuevo
articulo 5, que pasamos, se entiende, pasamos a votar
directamente... Votamos directamente el articulo nimero
5. Queda como articulo 5. El otro articulo pasa a ser el
nimero 6.

Votacién del articulo 5, tal como ha quedado. ;Votos
a favor? Se aprueba por asentimiento.

La Enmienda mimero 17 se acepta, pasa a ser articulo
6. La denominacién del articulo, articulo 6.

Entonces, pasamos a debatir la Enmienda niimero 19,
del Grupo Parlamentario Socialista. Turno a favor.

- EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Bueno, aqui
en primer lugar pretende simplificar el texto. Si ustedes
se han molestado en leerle, hay que respirar fuerte antes
de empezar a leerle, porque, si no, no terminaria uno el
parrafo. Es una muestra de la simplicidad del articulado.
Nosotros en primer lugar simplificamos la redaccién con
el mismo contenido, y sobre todo... y eliminamos de paso
la reiteracion de los servicios veterinarios de la Conseje-
ria de Agricultura y Ganaderia, diciendo que Ia Junta de
Castilla y Le6n —que incluye, por supuesto, a los veteri-
narios- podré llegar a proponer el cese temporal o defi-
nitivo de la actividad, tal como dice, tal como dice el
propio articulo, en los casos que proceda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Turno en contra. Sefior Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Gracias,
sefior Presidente. Es lo mismo que hemos dicho antes, de
cull es el caballo de batalla de esta Ley respectc del
Partido Socialista. Bueno quiere eliminar absolutamente
cualquier referencia que haga esta Ley a los servicios
veterinarios de la Consejeria de Agricultura. Pero el
hecho cierto es que hay unas funciones especificas que
las tienen que hacer forzosamente los servicios veterina-
rios de la Consejeria, y este es el caso. Por lo tanto
tenemos... Lo Unico que pretende la Enmienda es la
eliminacién de los servicios veterinarios; lo demas es
exactamente igual que el Proyecto de Ley. Por lo tanto,
no la vamos a aceptar.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: No discutimos
quien tiene que proponer las medidas, sefior Castafio. Si
lo que proponemos es que parece mas 16gico decir que
sea la Junta, como 6rgano global, el que debe proponer
las medidas, que no el servicio correspondiente. Porque
tengo incluso dudas de que solamente ese servicio pueda
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proponer la cuestién. Ellos podran hacer el informe
correspondiente, o alegar las razones sanitarias que
crean... que proponen en esa medida, pero puede haber
mds servicios que deban de opinar si procede o no procede
tomar esa medida; es decir, que, al final, yo creo que esa
decision no la puede tomar el veterinario correspondiente
o los servicios veterinarios porque ellos fo digan. Noso-
tros no excluimos que ellos tomen parte en la decisi6n, o
propongan; lo que decimos es que no pueden ser los
Unicos.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Por eso
mismo, por €so mismo nosotros no podemos, no podemos
decirle que si a esta Enmienda. Pero el hecho cierto es
que ustedes los excluyen. Es decir, que para decirnos cual
es el adecuado estado sanitario de las poblaciones de los
animales nos puede venir, jquién? ;Quién, equis? Noso-
tros tenemos que decir que son los que tienen funciones
especificas ¢y quién tiene funciones especificas? Estric-
tamente los veterinarios de la Consejeria. Por lo tanto,
queremos que sean ellos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Castafio. Votamos la Enmien-
da. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacidn. Votos en contra... votos a
favor, siete. En contra, nueve. Abstenciones, cero. Que-
da rechazada la Enmienda nimero 19 de! Grupo Parla-
mentario Socialista.

Enmienda nimero 14 del Grupo de Centro Democra-
tico y Social. Para su defensa tiene la palabra don Pedro
San Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente. El texto del apartado 2 dice que: "A los
titulares de explotaciones con deficientes condiciones de
sanidad e higiene, se les hard saber tal circunstancia, y,
en los casos mds graves, podran proponer la retirada de
autorizaciones del ejercicio de la actividad". Nos pregun-
tamos en los casos que no son graves, si sélo se les
comunica que son deficientes, pero que no se les dice
nada, ni se les recomienda ni se les exige que deben
adecuarse a las condiciones minimas de sanidad e higiene.
Y aparte de eso, creemos que es conveniente y hasta
necesario que a los que se les pida -l6gicamente, graves
y menos graves- que se adecden a las condiciones de
sanidad, hay que darles un plazo para que se ajusten a
dichas condiciones. En ese sentido se ha presentado esta
Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior San Martin. Para turno en
contra, sefior Castafio, tiene la palabra. '

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Si, es una
Enmienda que nos parece interesante, que mejora’ el
Proyecto de Ley y la vamos a asumir, la aceptamos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Castafio. Turno de réplica,
seflor San Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Solamente
agradecer la sensibilidad del Grupo proponente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior San Martin. Pasamos a la
votacién de la Enmienda. ;Votos a favor? ;En contra?
(Abstenciones? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos a favor, once. Votos
en contra, ninguno. Abstenciones, cinco. Queda aproba-
da la Enmienda ndmero 14 del Grupo Parlamentario del
Centro Democritico y Social.

Votacion del articulo tal como queda después de
aceptar la Enmienda. ;Votos a favor? ;En contra? ;Abs-
tenciones?

Votos a favor, once. En contra, cinco. Abstenciones,
cero. Queda aprobado el articulo nimero 5. Articulo
nlimero 6.

Persiste la Enmienda nimero 20, al articulo que ahora
serfa 7, del Grupo Parlamentario Socialista. Turno a
favor de la Enmienda. Tiene la palabra don Laurentino
Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. Bueno,
éste es... Aparte de que no dice nada el Articulo y que,
bueno, no aporta nada, simplemente dice que se regularad
por la Consejeria de acuerdo con —en este caso habria que
decir, por cierto, Unién Europea, en lugar de CEE-...
Pero es que, al final, hay una Directiva de la Comunidad
Econémica Europea sobre identificacion. .. sobre regisiro
e identificacién de animales, que lo regula perfectamente
y que es de obligado cumplimiento. Es decir, es que el
Consejero no puede regular demasiado en este tema; es
decir, puede copiarla y volverla a reproducir, si quiere,
pero es que la Directiva le obliga.

Entonces, aqui nos podemos hacer todos los lujos que
queramos en ¢l texto de la Ley, pero la Directiva de la
que hablo es la Directiva 92/102 del Consejo... de la
CEE-Consejo, y que es de obligado cumplimiento, que
regula perfectamente el Registro de Identificacion de los
Animales, y que, por tanto, lo podemos -sin transgredir
lo que dice- mejorar, o ampliar, o regular como quera-
mos, més al castellano, si quieren. Pero, desde luego,
sobra perfectamente el Articulo. Es decir, al final, el tema
de la identificacion y- del registro de los animales esta
perfectamente regulado por la Directiva que hoy nos
obliga. : ' '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno en contra, sefior Castaiio. -
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EL SENOR CASTANO CASANUEVA: jHombre!,
yo... Nosotros pensamos que el Articulo en si, en cuanto
a identificacion de animal dice mucho... no, muchisimo.
Desde luego, el hecho cierto es que la Enmienda del
Partido Socialista de supresién dice bastante menos o
nada, el hecho cierto. Pero es un hecho cierto. Nosotros
lo que decimos es que, independiente de la identificacién
que te exige la Directiva Comunitaria, viene una identi-
ficacién epidemioldgica, y es lo que queremos constatar
en este Articulo.

Por lo tanto, la Enmienda no se puede aceptar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Castafio. Para réplica.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: ...lo que pre-
tende es una identificacién epidemiolégica de los anima-
les? ;Eso es lo que he entendido? Es que me ha parecido
oir eso. Digo que... Pero bueno, vamos a ver, si usted
pretende crear que los animalitos de 1a Comunidad lleven,
ademds del distintivo que fije la Directiva de la Comuni-
dad Europea, usted le va a poner un segundo distintivo,
(para que digamos que hemos hecho algo més? Porque,
si no, no entiendo qué pretende usted. Supongo que no es
eso. Y sino es eso, el tema del registro y de la identifi-
cacion de los animales estd regulado por Directiva obli-
gatoria para todos los paises miembros, incluido el nues-
tro.

Entonces, jqué pretende que haga el Consejero? O
inventa un nuevo pendiente, para decir que lleven dos los
de la Comunidad, en lugar de uno, como los vascos, 0
los catalanes, o los murcianos, nosotros dos, o tres, si
quiere, otro atrds; asi ya nos distinguimos de todos los
demads. Porque, si no, ;jqué sentido tiene el tema? Expli-
queme qué... Aparte de que no dice nada, que simple-
mente el Consejero lo regulard en su momento, de
acuerdo con la Estatal y con la Unidn Europea, es decir,
con lo que ya estd en vigor, ;qué va a regular?, ;jqué
quiere regular?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para duplica, sefior Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Mire, ha
dicho usted algo total y absolutamente correcto. Dice: "no
entiendo”. Pero usted no entiende desde el principio esta
Ley de Sanidad Animal. Usted... Perdéneme. Y se lo
digo, sefior Ferniandez, con la maxima consideracién:
desde el principio, usted no se ha dado cuenta que esto es
una Ley de Sanidad Animal. Y usted me viene aqui ahora
reflejando la identificacién que nos exigen las directivas
comunitarias para los temas de........... , sin darse cuenta
que lo que estamos haciendo aqui, lo que estamos hacien-
do aqui es regulando una identificacién para operaciones
epidemioldgicas. Y le voy a poner un ejemplo. Mire,
usted no se da cuenta que, por ejemplo, hay animales en

semicautividad, o cautividad, semisalvajes —por ejemplo,
hoy ya tenemos montones de granjas de cérvidos, por
ejemplo-, que las directivas comunitarias no exigen que
se identifiquen, en ninglin concepto. Pero supéngase
usted que, por un momento, como ocurrid como las
célebres cebras de Namibia, que son portadoras y conta-
gian de la pestc cquina. Supéngase que a los cérvidos
estos les entra algo. Lo primero que tiene usted que hacer,
si quiere combatir esa enfermedad, es identificarlas; y es
lo tnico que estd haciendo la Ley de Sanidad Animal:
identificarlas, para hacerlo después con caricter epide-
miolégico y poder combatir la infeccién que tengan.

¢Se da usted cuenta como es total y absolutamente
necesario que se ponga? Y, encima, a su vez, el Articulo
recoge lo de la Directiva Comunitaria, es decir, amplia
mucho maés gue usted.

Por lo tanto, nos parece que el texto del Proyecto es
total y absolutamente correcto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Castafio. Votacién de la En-
mienda. ;Votos a favor? ;En contra? ; Abstencicnes?

Votos a favor, siete; votos en contra, nueve; absten-
ciones, una. Queda rechazada la Enmienda.

Pasamos a la votacion del Articulo. .. Proponemos una
Enmienda técnica, que se modifiquen las siglas CEE por
UE, por la nueva normativa europea. ;Se aprueba por
asentimiento? Gracias.

Votacién del Articulo. ;Votos a favor? ;En contra?
{Abstenciones?

Votos a favor, nueve; en contra, seis; abstenciones,
dos. Queda aprobado el Articulo miimero 6, que en estos
momentos seria el 7; pero, por seguir el orden y el guién
de 1a Ponencia, vamos a mantener el orden de los Arti-
culos, aunque luego se rectifique, posteriormente.

Articulo 7. Existe la Enmienda nimero 21 del Grupo
Parlamentario Socialista. Para consumir un turno a favor,
tiene la palabra don Laurentino Fernindez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Bueno, aqui
lo que pretendemos es suprimir lo que dice el Capitulo II
y un Titulo, ;no?, que dice: "Documentacion de las
explotaciones ganaderas", y que se reduce a un solo
Articulo, en el que habla simplemente de cartillas de
explotacién ganadera.

Entonces, digo que me parece que es demasiado
ampuloso darle un capitulo y un titulo, mds otro titulo con
articulo a un solo articulo. Vamos, es decir, que me...
Lo que pasa es que esto ocurre bastantes veces en la Ley,
y tengo que reconocer que ya en otras muchas no se nos
ha aceptado, y alguna, incluso, hemos retirado, por no
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insistir permanentemente en cambiar la sistemadtica de la
Ley, cuando no habia ningln dnimo por parte de los
ponentes del Grupo Popular de aceptar ninguna Enmienda
que significara cambios sobre los redactores, sobre la
técnica de los redactores.

En ese sentido, ustedes lo pueden valorar, pero nos
parece absolutamente excesivo que para un solo articulo,
que queda perfectamente definido con su titulo, le pon-
gamos, ademds, un capitulo, otro titulo, que no aporta
nada, ;no?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno en contra, sefior Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Nos mani-
festamos en los mismos términos que hicimos en la
Ponencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para réplica, sefior Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Con los argu-
mentos dados, no tengo nada que replicar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Me imagino que diplica tampoco
hay. e,

Pasamos a la votacién de la Enmienda. ;Votos a
favor? ;En contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién: a favor, ocho; en contra,
nueve; abstenciones, cero. Queda rechazada la Enmien-
da.

Enmienda niimero 22 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Para turno a favor, tiene la palabra el sefior Ferndn-
dez.

EL. SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. Bueno,
vamos a ver, aqui es un problema de definicion de la
cartilla, por decirlo asi, simplemente.

Bueno, hasta ahora, las normativas que habian regu-
lado el tema de la cartilla ganadera, por ejemplo la
Resolucion 29/12 del Ministerio de... del setenta y tres,
del Ministerio de Agricultura, siempre define como car-
tilla ganadera, globalmente, el documento, y en unos
casos es cartilla ganadera colectiva, cuando se hablaba
del 4mbito municipal; cartilla ganadera especifica o de
explotacién, cuando era un ganadero; y cartilla de tratan-
te, cuando es un tratante. Bueno, pues, aqui pretendemos
darle la denominacién comiin de "cartilla de explotacion
ganadera” a todo, y luego, eso si, queremos diferenciar
ganaderos y tratantes sin saber como. No sé si le vamos
a dar un color distinto, o le vamos a poner una cinta de
colores, para que se sepa que es distinta. O sea, una cosa
muy curiosa.

Es decir, a mi me parece que seria... Esto es uno de
los cambios que digo yo que se han hecho por parte de
los redactores s6lo para diferenciarse de la normativa
existente, que lo Unico que... en vez de aportar algo
nuevo, lo que hace es confundir. Lo l6gico seria hablar
de cartilla ganadera, y luego en un caso serd cartilla de
explotacién ganadera, cuando sean ganaderos, y en otro
caso serd cartilla de tratante, cuando sean tratantes,
etcétera, etcétera, y, si hace falta, distinguir mas.

Pero el dar como definicién global o genérica cartilla
de explotacién ganadera a la que va a tener también el
propio tratante que no tenga ganaderia, es decir, al
margen de la ganaderia, es -a mi juicio- confundir, y es
un simple empefio de modificar la literatura de una
resolucién actualmente vigente, que -a mi juicio- es
mucho maés clarificadora.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno en contra, sefior Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Sefior Fer-
nandez, yo creo que esto ya en la Ponencia qued6 total y
absolutamente claro. No es una cartilla de ganadero, es
una cartilla de la explotacion, y que queremos que quede
perfectamente delimitado: cartilla de la explotacién gana-
dera.

Y hay un hecho cierto, y me va a permitir que se lo
diga: si ustedes, también, en el subconsciente suyo,
quieren que se ponga cartilla de explotacion ganadera. Y
le voy a decir por qué. Porque, después de presentar un
montén de Enmiendas, suprimiendo lo de "explotacion”
y dejando cartilla ganadera, llegan ustedes a su Enmienda
nimero 70 y dicen textualmente: "Proponemos la siguien-
te redaccién del texto: Cuando deba procederse al sacri-
ficio obligatorio de animales y el propietario de los
mismos no poseyera cartilla de explotacion ganadera...".
Yo creo que queda perfectamente claro que hasta ustedes
mismos creen que €s conveniente que pongamos “cartilla
de explotacién", porque es la explotacion, no es la cartilla
ganadera, del ganadero -perddn-, es cartilla de la explo-
tacién. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno de réplica.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Mire, habia
dos razones para que en la Enmienda 70 nosotros pusié-
ramos ya "cartilla de explotacién ganadera": primero,
porque nosotros si definimos y aceptamos que se Ilame
cartilla de explotacién ganadera cuando se trata de explo-
tacién ganadera, no cuando es tratante, que para usted es
igual. Pero como sélo saben de la Ley de Sanidad Animal
los veterinarios y usted, posiblemente ~los demds, nada-,
pues, seguramente esta bien. - ’

Pero digo... Esa es la primera razén por la cual en la
Enmienda 70 ya habldbamos de "cartilla de explotacién
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ganadera”, como también queremos hablar ahora, si hace
falta, pero diferenciada de la del tratante.

Pero digo algo mais: ademis de eso, es que pensaba-
mos que ya, llegando a la 70, sabiendo c6mo iban a actuar
ustedes, ya no habia manera ninguna de seguir defendien-
do, después de que nos hubieran rechazado cuarenta veces
la denominacién de "cartilla ganadera”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para duplica, sefior Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: No, mire
usted, que no es asi como usted dice. Que usted presento
mucho antes las Enmiendas que empezabamos a debatir-
las, por supuesto. No, lo que ocurre que usted entendi6
que debe ser "cartilla de explotacién ganadera” y nosotros
también. Por lo tanto, rechazamos la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Si, sefior Buiza, tiene la palabra.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Brevemente, porque qui-
z4 alguna vez sea conveniente, también, fijar la posicion.

Yo creo que en este tema, por lo menos la apreciacion
que yo hago de la Enmienda es que no introduce cambios
sustanciales con respecto al Proyecto; simplemente inten-
ta concordar el titulo del Articulo con el contenido que
viene en el Proyecto de Ley. Porque, efectivamente, aqui
no se habla solamente de explotaciones ganaderas, en el
Articulo.

Entonces, cosa diferente es que en otras Enmiendas
-digamos- se produzca asi y pueda tener razén el Portavoz
del Grups Popular. Pero, en este caso, 1o que yo entiendo,
la Enmienda lo que plantea -y por eso yo la voy a apoyar-
es establecer, sin cambiar sustancialmente el contenido
que viene en el Proyecto, buscar la concordancia entre el
titulo v el contenido del Articulo. Porgue en el contenido
del Articulo no habla solamente de cartillas de explota-
ci6én ganadera, sino habla de cartillas de explotacion
ganadera y de cartillas de tratantes. Entonces, lo mds
correcto seria poner un concepto en el titulo que abarque
a los dos, porque es a los que se refiere realmente.
Entonces, seria una mejora —diriamos- técnica, ;no? Por
e€so la vamos a apoyar. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Buiza. Votacién de la En-
mienda. ;Votos a favor? ;En contra? ;Abstenciones?

Votos a favor, ocho; en contra, nueve; abstenciones,
cero. Queda rechazada la Enmienda.

Enmienda ndmero 23 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. Aqui se-
guimos en el mismo problema. Es decir, nosotros enten-

demos que es mucho mejor definir genéricamente -como,
ademds, abundaba el compafiero del Grupo Mixto- carti-
lla ganadera al documento que abarca luego distintas
especialidades, y llamar cartilla de explotacién ganadera
a la del ganadero y cartilla de tratante la del tratante.

Y, en ese sentido, por eso proponemos una redaccién
distinta, que recoge el concepto genérico de cartilla
ganadera y especifica que el ganadero tendré una cartilla
ganadera, que se llamara "de explotacién ganadera”, y el
tratante una "cartilla de tratante”. En ese sentido... Por-
que si le damos a misma denominacién genérica a la que
luego es la denominacion de un solo grupo especifico,
que es el ganadero, estamos creando confusion, sefior
Castafio. Si le llamamos a la cartilla, genéricamente,
"cartilla de explotacion ganadera", y luego ese mismo
nombre lo lleva especificamente el de la explotacion
ganadera, pero no el del tratante, estamos creando con-
fusion; salvo que ustedes pretendan luego denominar la
del tratante "cartilla de explotacién ganadera y tratante”
o algo por el estilo, que no es el caso. Porque hablamos
de que el tratante, incluso, si tiene explotacion ganadera,
tendra que tener una cartilla de explotacion ganadera y
otra de tratante, segin se define en el propio Proyecto.

Luego no apliquemos la misma denominacién genéri-
ca al concepto de la cartilla global que luego se le va a
dar a un grupo determinado, que es lo que estdn haciendo
en el Proyecto de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para turno en contra, seflor Casta-
fio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Gracias,
sefior Presidente. Nos mantenemos en los mismos argu-
mentos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para réplica.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Replicar ar-
gumentos de ese tipo es dificil, sefior Presidente. Y yo no
quiero redundar ya en lo que hemos explicado, por activa
y por pasiva, con motivo del Titulo y con motivo del
contenido del Articulo. Pero yo creo que, a poco que lo
valoren seriamente, y sin empefio de mantenerla, sin
empeiio de "mantenella y no enmendalla”, que es algunas
veces lo que le mueve al oponente de la ponencia del
Grupo Popular, se dardn cuenta de que es erréneo, o
parece claramente erréneo, dar la misma denominacion
genérica que luego especifica aun grupo. Y no argumento
mds ya al respecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Esta Presidencia entiende que no
hay turno de didplica. Pasamos a la votaciéon de la En-
mienda. ;Hay turno de diplica, sefior Castafio? Tiene
usted la palabra.
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EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Muy breve-
mente. Si nosotros lo hemos dicho clarisimamente, que
son las explotaciones las que van a llevar el titulo en la
cartilla, que no es el ganadero. Y, por eso mismo, en el
mismo Articulo se recoge que los tratantes, que pueden
tener dos cartillas, tienen que mantener fisicamente inde-
pendientes las explotaciones. Y por eso le damos el titulo
a la explotacion: "Cartilla de explotacién". Y, desde
luego, no es que la mantengamos por mantenerla, es que
usted lo que estd manteniendo es la "enmendalla” cons-
tantemente. Pero hasta su Enmienda nimero 70 la sigue
manteniendo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): ;Votos a favor de la Enmienda? ;En contra?
(Abstenciones? Gracias.

Votos a favor, ocho; votos en contra, nueve; absten-
ciones, cero. Queda rechazada la Enmienda ntimero 29...
23, perddn, del Grupo Parlamentario Socialista.

Enmienda nimero 24 del mismo Grupo. Para consu-
mir un turno a favor tiene la palabra el sefior Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: La Enmienda
se defiende sola, sefior Presidente. La doy por defendida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. ;Turno en contra? Sefior Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA.: Si. Gracias,
sefior Presidente. Nosotros en este Capitulo queriamos
ofrecer, tanto al Grupo Socialista como al Grupo... al
sefior Buiza y a Izquierda Unida, una enmienda transac-
cional respecto del Capitulo.

No nos importaria en ninglin caso recoger que el
Capitulo III pasase a denominarse "Registro Sanitario de
las Explotaciones Ganaderas", por ser consecuente con
lo que dice luego el Articulo 8 de "se crea el Registro
Sanitario de Explotaciones Ganaderas".

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Perdén. Seiior Castafio, estamos discutiendo
la Enmienda nimero 24,

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Pero yo no
tengo la Enmienda nimero 24, sefior Presidente.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Ni la defensa,
ni la réplica, ni nada corresponde a lo que estabamos...
Estdbamos hablando de otra cosa, porque faltaba una hoja
en el documento que manejdbamos ambos. Entonces,
estdbamos hablando de otra cosa, efectivamente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Por un error en el guién, damos la palabra,
para la defensa de la Enmienda nimero 24, al sefior
Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. La En-
mienda nuestra simplemente se limita, ademds de recoger
como titulo genérico la de "Cartilla Ganadera", se limita
a dar una redacci6n a nuestro juicio bastante mas simple,
con el mismo contenido, pero que se puede decir en cuatro
lineas, en un lenguaje inteligible, lo que se dice aqui en
ocho o diez dificilmente legible.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Ferndndez. Turno en contra,
seflor Castailo.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Si. Lo voy
a hacer en las Enmienda 24 y 25 del Partido Socialista.
Y es que, consecuentemente... perdén, lo dejo ya mani-
festado. Fijo ya la posicién de la 24 y la 25, porque son
exactamente iguales. Y consecuentemente con lo que
hemos venido diciendo, que el Partido Socialista quiere
que no se llamen Cartillas de Explotaciéon Ganadera, y el
Proyecto de Ley entiende que son Cartillas de Explota-
cién Ganadera, yo creo que estin los argumentos ya
suficiente y absolutamente debatidos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Castafio. Para réplica, sefior
Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: O sea, usted,
cuando hablemos de un tratante que no tenga explotacion
ganadera, ;de qué cartilla estd hablando?, ;qué le va a
retirar? Contésteme, que es que yo no acabo de saber qué
denominacién le va a dar usted a la cartilla del ganadero
o del tratante que no tenga explotaciéon ganadera. Es
decir, ;jtambién se llama Cartilla Ganadera, o de Explo-
taciéon Ganadera, para usted? Porque ése es el problema
de dar el mismo concepto genérico a un concepto que
luego a un grupo. No lo acaba usted de entender porque,
probablemente, parte del principio de que todos los demés
no sabemos nada de la Ley, y sélo usted. Pero, a veces,
yo creo que tenemos algo de razon.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para ddplica, sefior Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Yo creo que
hay veces que es imposible poderle dar ya mds argumen-
tos, pero el hecho cierto es que le estan diciendo que se
lo va a delimitar la cartilla de la explotacién. Dice: "La
explotacion del tratante vendrd en la cartilla delimitada
como explotacion del tratante”. Pero si eso ya lo tiene
usted clarisimo desde la Ponencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Castaiio.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: O sea, que lo
que quiere decir es que la actividad pura de tratante es
una explotacién. Usted la define también como explota-
cion, para que quede clarito el concepto, todo bien clarito.
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O sea, la instalacién ganadera es una explotacién gana-
dera, y la actividad pura de tratante también es una
explotacién. Con lo cual, queda absolutamente claro
todo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Ya estaba consumido el turno de réplica. De
todas formas, lo damos por terminado. Votamos la En-
mienda. ;Votos a favor? ;En contra? ;Abstenciones?

Votos a favor, ocho; en contra, nueve; abstenciones,
cero. Queda rechazada la Enmienda.

La Enmienda niimero 25 del Grupo Parlamentario
Socialista, ;la dan por debatida? Pasamos directamente a
la votacién. ;Votos a favor? Votos a favor de la Enmienda
ntimero 25. ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién: votos a favor, ocho; en
contra, nueve; abstenciones, cero. Queda rechazada.

Enmienda niimero 21 de don Virgilio Buiza. Para su
defensa, tiene la palabra.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Esta Enmienda no tiene un contenido de fondo, ni
pretende cambiar sustancialmente el contenido del Pro-
yecto, sino, simplemente, contemplar una posible excep-
ci6én que pudiera producirse y que pudiera ser justificada,
para evitar el que haya colisiones entre la realidad -diga-
mos-y lo que se plantea a nivel legisiativo.

Yo, en principio, estoy de acuerdo con el contenido
del apartado 3 de esie Articulo 7. Sin embargo, Io que
planteo es que se considere la posibilidad de que se
produzca alguna excepcidn, que, en todo caso, debera ser
justificada y valorada por la Consejerfa. Porque, claro,
aqui nos habla de un plazo ininterrumpido de un afio,
pero, ;qué puede ocurrir si, incluso, por circunstancias
sanitarias de la misma explotacion, esa cuarentena ~por
llamario de alguna manera- obligada no es de un afio, sino
es de afio y medio o es de dos afios? ; También tiene que
perder este derecho a estar en posesion de esta cartilla?

Entonces, no sé si esos supuestos, en la practica, se
daran, o se dardn mucho, o poco, o nunca. Pero en el
supuesto de que se diesen y que estuviesen justificados,
y que la Consejeria lo valorase como tal, exceptuarlo y
permitir que esa explotacion a nivel juridico siga existien-
do, aunque esté en suspenso su actividad, sobre todo si
-insisto- lo pudiesen, en su caso, requerir las condiciones
de cuarentena, o0, en su caso, de otras actividades, y fuese
superior a un afio el no tener alli animales, pudiera ser
afio y medio, dos afios. Esa es un poco la filosofia y la
intenciéon de mi Enmienda, que, ya digo, no cambia
sustancialmente nada el contenido global del Articulo y
de este apartado. Gracias. -

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno en contra, sefior Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Si, gracias,
sefior Presidente. Entendemos perfectamente el espiritu
que anima al sefior Buiza al presentar esta Enmienda. Y,
légicamente, hay que considerar que puede haber algunas
causas excepcionales, como puede ser un vaciado por
motivo de alguna epidemia. Y esta Enmienda nos parece
interesante y la vamos a aceptar en el sentido y en los
mismos términos que la ha presentado el ponente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Castafio. Para réplica.

EL SENOR BUIZA DIEZ: No. Simplemente, por
cortesfa, agradecer la receptividad del Portavoz del Gru-

po Popular. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Buiza. Duplica, sefior Casta-
fio. No hay ddplica. Votacién de la Enmienda. ;Votos a
favor? ;En contra? Se aprueba por asentimiento.

Enmienda niimero 18 del Grupo Parlamentario de
Centro Democratico y Social. Para su defensa, tiene la
palabra don Pedro San Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Si. Simple-
mente, es una mejora. Se pretende mejorar el texto
presentado. Creemos que es completamente innecesario
indicar "a su vez". Y con ello s6lo queremos mejorar en
lo posible la redaccién del apartado 3.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN

T

SANCHO): Gracias. Turno en contra, sefior Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Si, en cual-
quier caso, es una correccion de estilo, y creemos que,

efectivamente, queda mejorado si suprimimos "a su vez",
y no tenemos ningdn inconveniente en aceptarla.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): ;Réplica, sefior San Martin? Votacioén de la
Enmienda. ;Votos a favor? Se aprueba por asentimiento.

Enmienda mimero 26 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Para el turno a favor, tiene la palabra don Lauren-
tino Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Esta es la que,
por equivocacion, intenté decir antes que se daba por
defendida, en el sentido de que la propia motivacion de
la Enmienda lo dice todo. Es decir, consideramos que es
absolutamente innecesario este apartado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno en contra.
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EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Con los
mismos argumentos que hemos venido repitiendo en
cuanto a cartillas ganaderas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Réplica.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Yo me permi-
to recordar al sefior Castafio que aqui no es un problema
de definicién de cartilla, si cartilla ganadera o cartilla de
explotacién ganadera, sino si eso es un elemento basico
o debe de figurar en la Ley que tiene que ser el elemento
o el documento basico para la elaboracién de informa-
cién, estadistica y... Nosotros damos por hecho que eso
es asi. Nos parece absurdo que haya que poner en la Ley
eso. Es decir, eso es algo que se da por hecho, ;no?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para diplica, sefior Castaito.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Si. Légica-
mente, no podemos aceptar esta Enmienda, consecuente-
mente con lo que hemos venido diciendo. Si nosotros, en
este momento, aceptamos una Enmienda en la que diga:
“cuyo contenido y funcionamiento se regulard reglamen-
tariamente, y en €l se inscribirdn aquellas explotaciones
cuyos titulares posean cartilla...". Perddn, ;estamos en
la Enmienda nimero 27? Perddn. Disculpen, discilpen-
me.

Mantenemos el texto del Proyecto de Ley. No acep-
tamos la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Réplica.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Me ha con-
vencido el sefior Castafio, diciendo: diga lo que diga, lo
mantenemos, ;no?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Pasamos a la votacion de la Enmienda.
Perdén, el sefior Castafio quiere consumir un turno de
duplica.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Gracias,
sefior Ferndndez, por la gran comprensién demostrada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Votacion de la Enmienda. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacidn: votos a favor, seis; en
contra, nueve; abstenciones, dos. Queda rechazada la
Enmienda.

Enmienda nimero 19 del Grupo Parlamentario de
Centro Democréatico y Social. Para su defensa tiene la
palabra don Pedro San Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente. Pensamos que en la cartilla de explotacion
ganadera, ademas de los datos estadisticos y epidemiold-
gicos, se deberfan hacer constar el resto de informaciones
sobre el estado sanitario de los animales, con lo cual se
completaria -digamos- la ficha en su debidas circunstan-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno en contra, sefior Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Si. Real-
mente, nosotros entendemos que lo epidemiolégico abar-
ca forzosamente el estado sanitario. Si usted ve que hay
una ligera diferenciacién entre estado sanitario y lo
epidemioldgico, no tenemos inconveniente en admitirse-
la, pero diganos usted que diferencia hay.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para réplica.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Si, segiin los
técnicos de la materia, el estado epidemiolégico no inclu-
ye el estado sanitario de los animales. Por ejemplo, pues,
datos de las enfermedades que ha padecido, vacunacio-
nes, etcétera, que eso es su estado sanitario de la persona,
en este caso del animal. Y el estado epidemioldgico se
centra ya mas en la cuestién, como dice la palabra, de las
epidemias solamente, no en el estado de salud del animal
y su historia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Duplica, sefior Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Conforme.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Votacion de la Enmienda. ;Votos a
favor? ;En contra? Se aprueba por asentimiento. No...
Perdén. ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos a favor, once. En
contra, cero. Abstenciones, seis. Se acepta la Enmienda.

Votacién del Articulo, con las modificaciones que se
han introducido. ;Votos a favor del Articulo? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

Votos a favor, once. Votos en contra, siete. Absten-
ciones, una. Queda aprobado el Articulo.

Articulo nimero 8. Enmijenda nimero 27 del Grupo
Parlamentario Socialista. Para consumir un turno a favor,
tiene la palabra don Laurentino Ferndndez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Bien. Lo que
se propone en la Enmienda es una redaccion distinta.
Primero, . concordando con ‘las Enmiendas anteriores
nuestras en cuanto a la definicion de cartilla, por un lado,
para evitar la confusién que se sigue produciendo, a
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nuestro juicio, y regulando simplemente que... remitien-
do al tema reglamentario, igual que el texto, la regulacién
de la propia... del contenido y funcionamiento de la
misma. Fundamentalmente se trata de poner, acorde con
las Enmiendas anteriores, la nominacién y abreviar de
alguna manera la redaccién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR' MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno en contra, sefior Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Gracias,
sefior Presidente. Como deciamos antes, si en este mo-
mento en esta Enmienda aceptamos que en €l se inscriban
aquellas explotaciones cuyos titulares posean cartilla ga-
nadera, automaticamente la filosofia del Proyecto de Ley
de hacer la cartilla de explotacién ganadera se vendria
abajo. Lo cual no podemos aceptar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para réplica.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Mire, como
usted parte del principio de confundir o de no querer
diferenciar lo que es la exploiacion ganadera, o que es
otra actividad relacionada con la ganaderia, pero no
necesariamente explotacién ganadera, que, a nuesiro
juicio, es un tratante, pues, vamos a tener una confusion
permanente en algunas aspectos, porque no se delimita
perfectamente cudl es eso. Y usted cree que eso es
fundamental para mantener esa confusién y nosotros
creemos que es fundamental separar o eliminar esa con-
fusion, y en ese debate probablemente estaremos todo el
Proyecto de Ley y probablemente en el Pleno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para duplica, sefior Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Gracias,
sefior Presidente. Mire, si es que el defecto que hay es
leer un Articulo y no leerse todos los que vienen después,
como le ha pasado a usted desde el Articulo 5 hasta el 7.
Si en el Articulo 7 le dice clarisimamente que los gana-
deros y tratantes deberan poseer la correspondiente car-
tilla de explotacion ganadera, que serd diferente para cada
una de estas actividades. Pero usted todavia no lo quie-
re..., bueno, pues, no lo asuma; pero, desde luego,
nosotros tampoco asumimos su Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Votacion de la Enmienda. ;Votos a
favor? ;En contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos a favor, seis. En
contra, nueve. Abstenciones, dos. Queda rechazada la
Enmienda.

Enmienda mimero 22 de don Virgilio Buiza. Para su
defensa tiene la palabra.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. También es una Enmienda yo diria que de caricter
técnico, de matiz, porque incluso buscando un poco la
concordancia entre el titulo del capitulo, que habla de
registro de las explotaciones ganaderas, se propone, en
el Articulo 8, apartado 1, suprimir la palabra "sanitario",
porque realmente a lo que debe hacer referencia es al
registro de explotaciones ganaderas. Creo que todas las
explotaciones, mientras existan, deben tener un registro,
formar parte de €L, sin perjuicio de que se exijan requisitos
o incluso, como penalizacidn, se las -digamos- dé de baja
en ese registro cuando no retinan las condiciones higiéni-
co-sanitarias, etcétera, etcétera, como ya se establece en
otros articulos; pero, en principio, el registro debe ser un
registro de explotaciones ganaderas. Y, ademds, eso de
sanitario parece que queda un poco como si hubiese
explotaciones que no son sanitarias. Creo que todas las
explotaciones que formen parte de un registro deben estar
saneadas o en proceso de estarlo. Por eso, incluso, ya
digo, buscando la concordancia entre la rotulacion del
capitulo, que habla de registro de explotaciones ganade-
ras, y el contenido del apartado 1 del Artculo 8, me
pareceria lo més correcto, ya digo, a nivel de estilo, a
nivel de mejora técnica, porque no tiene oiro contenido,
hablar también de registro de explotaciones ganaderas,
no de registro sanitario.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno en contra, sefior Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Gracias,
sefior Presidente. Si, sefior Buiza. En cierto modo tiene
usted razén de que el capitulo no corresponde con el
Articulo 8, es decir, en un lado decimos "registro de
explotaciones ganaderas” y automdticamente en el Arti-
culo 8 decimos "se crea el registro sanitario de explota-

ciones ganaderas". Lo que el Proyecto quiere crear es,
desde luego, el registro sanitario, es decir, en qué situa-
cidn sanitaria se encuentran las explotaciones. Y, por lo
tanto, con la Enmienda nimero 22 suya y la Enmienda
nimero 18 del sefior Herreros, que dicen cosas absoluta-
mente contrarias, pero que van a poner orden en el
capitulo y en el titulo, a nosotros no nos importaria
ofrecerle una transaccional en el sentido de que el capitulo
dijese "registro sanitario de las explotaciones ganaderas”,
y ahi estarfamos de acuerdo, para que a su vez el Articulo
8 siguiera diciendo "se crea el registro sanitario de
explotaciones ganaderas". Para que fuera exactamente lo
mismo el capitulo que el Articulo. Y si no tiene inconve-
niente asumiriamos una transaccional en ese sentido con
la del sefior Herreros.

Gracias, sefior Presidente.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para réplica, sefior Buiza.
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EL SENOR BUIZA DIEZ: Yo es que creo que, aparte
de esa discordancia que hay entre el titulo del capitulo y
el contenido del apartado 1, sigo insistiendo que yo creo
que todas las explotaciones deben estar saneadas o en
proceso de saneamiento, por decirlo de alguna manera.
Con lo cual..., porque las que no estén o no cumplan esos
requisitos deben estar fuera del registro de explotaciones
ganaderas. Yo es que no entiendo que haya dos registros,
como podria deducirse si se aceptase esa transaccional.
Un registro de explotaciones ganaderas, sin mis, y un
registro sanitario de explotaciones ganaderas. ;Se trata
realmente de que haya dos registros o solamente se trata
de que haya un tnico registro de explotaciones ganaderas?
Esa es la cuestion de fondo. Yo creo que solamente
deberia haber un registro, donde estdn registradas todas
las explotaciones ganaderas, salvo aquellas que sean,
digamos, dadas de baja en el registro por penalizacion,
por no cumplir los requisitos o no ajustarse a las normas.
Yo es que creo que técnicamente lo correcto serfa hablar
del unico registro que debe... Decir: "registro de explo-
taciones ganaderas". Que todas las explotaciones que
estén en ese registro tengan que estar saneadas o tengan
que estar en proceso de saneamiento, es cOrrecto; pero es
que si dejamos, por un lado... Damos a entender, si se
acepta esa transaccional, damos a entender que hay dos
registros: uno de registro de explotaciones ganaderas,
saneadas o no, y el otro de registro sanitario de explota-
ciones ganaderas, con lo cual a mi me parece que no seria
ni conveniente ni correcto, no sé... No es que yo la
mantenga por "no enmendalla”, como se suele decir, pero
es que me parece que técnicamente seria mds correcto,
no sé..., en principio.

También quiero decir, y aprovecho ya para dar por
defendida la Enmienda del sefior Herreros, que no es
contradictoria; simplemente él la modifica en el apartado
2, haciendo referencia también al registro de explotacio-
nes ganaderas suprimiendo la palabra "sanitario". Va un
poco en la linea de mi Enmienda también, aunque en el
otro apartado.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para diplica, sefior Castaiio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Si. Gracias,
sefior Presidente. Si el espiritu que anima a los ponentes
de Izquierda Unida, al sefior Buiza y al Partido Popular
es realmente eliminar la contradiccién que existe entre
registro de explotaciones ganaderas y registro sanitario.
Si el sefior Buiza entiende que poniendo "registro sanita-
rio de explotaciones ganaderas" pudiéramos llevar la
duda de que habria dos registros, uno de explotaciones
saneadas y otro no saneadas, no tenemos ningin incon-
veniente en que... en aceptar en que en el Articulo 8 se
elimine la palabra "sanitarios", tal y como quiere, y dejar
estrictamente "se crea el registro de explotaciones gana-
deras". No tenemos inconveniente en aceptarlas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Castafio. Se entiende que
podemos votar conjuntamente la Enmienda nimero 22 de
don Virgilio Buiza y la Enmienda nimero 18 de don
Antonio Herreros, si ustedes lo prefieren. De acuerdo.
Pues, votamos las dos Enmiendas, la 22 de don Virgilio
Buiza y la 18 de don Antonio Herreros. ;Votos a favor?
Se aprueban las dos por asentimiento.

Enmienda nimero 28 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Fernidndez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Bueno, aqui
los redactores de la Ley, que tanto empeiio ponen en otras
cosas, ¢;verdad?, en dejar claras las competencias y
demds, aqui se han querido comprometer muy poco. Ni
siquiera los registros, que luego en articulos posteriores
se dice que se creardn, se recogen aqui. Bueno, aparte de
que se dice simplemente: "se impulsard”, por si acaso, ni
siquiera se dice se creard. Tuvimos un debate yo creo que
constructivo en la Ponencia y yo creo que la {nica duda
que habia es que pudiera haber, pudiera haber algtn otro
tipo de registro interesante que no estuviera recogido en
la relacién que nosotros aportamos. Yo creo que nadie
discutia que la relacion... los que estdn en la relacion si
parecen interesantes, el problema es si podria haber més.

Llegamos incluso a una contradiccién, que si usted
mira el Articulo 22 del Proyecto de Ley presentado, se
dice que "los vehiculos destinados al transporte de ani-
males deberdn estar inscritos en los registros de las
unidades administrativas", los vehiculos. Nosotros, en
cambio, preferiamos y preferimos que lo que haya es un
registro de transportistas de ganado, mas que del vehiculo
que transporte el ganado, porque dentro del registro de
transportistas un transportista puede figurar con un vehi-
culo o con siete, es otra cuestion independiente, es otra
cosa. Lo que decimos es que ni siquiera los propios
registros que a lo largo del Proyecto de Ley se van
diciendo que se deberan crear se recogen luego como
registros obligatorios o que se impulsardn o que se
creardn. Y, por supuesto, los dos... Unicos dos que se
recogen en el Proyecto de Ley se dice simplemente "se
impulsara el funcionamiento”, ni siquiera se comprome-
ten a crearle y ni siquiera sin plazo, porque tampoco
nosotros ponemos plazo, pero por lo menos el compro-
miso de que se creara.

Nosotros no tendriamos inconveniente -y lo dijimos
igual en la Ponencia- que si alguno de los registros que
enunciamos en la Enmienda parece inoportuno, parece
innecesario o incluso equivocado, no tendriamos incon-
veniente en discutir su posible anulacién; incluso afiadir
cualquier otro que a cualquier otro Grupo le pareciera
necesario. Pero lo que intentaba la Enmienda es aportar
una definicion minima de los registros que deberiamos
exigir que se creen para mantener un control real de todas
las facetas que afectan a la sanidad animal.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno en coritra.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Si. Gracias,
sefior Presidente. Entendiendo que..., y por supuesto no
pudiendo oponernos a que en cierto modo se creen
registros de micleos zooldgicos, centros tratantes de
transporte, etcétera, entendemos también que esta es una
cuestién que hay que estudiarla muy en profundidad,
porque podemos llegar a crear una serie de registros o
intentar algunos que constan aqui, que ya estdn creados,
y quisiéramos dejar toda esta Enmienda y tratarla con
mucha mds atencién en el reglamento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para réplica.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si al menos se
dijera que reglamentariamente se crearan los diferentes
registros de las dreas que afectan o puedan afectar al
aspecto sanitario de la ganaderia o de los animales, de
acuerdo; pero es que ni eso existe. Es un poco lo que
pretendemos. Ya le digo que no pretendo definir que esta
sea una relacién exhaustiva, ni porque pueda sobrar
alguno o puedan faltar muchos, pero al menos recojamos
el compromiso de fijar, aunque sea reglamentariamente,
los diferentes registros de las 4reas que afectan a la
sanidad animal.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHQO): Gracias. Para diiplica, sefior Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Si. Como
decia, yo creo que, esté o no esté aqui, independiente-
mente en el reglamento puede, puede perfectamente
solicitar que se creen los registros necesarios, porque si
nos ponemos aqui- ahora mismo a crear registros, a
poner... Pues, mire, usted pone registros de nicleos
zooldgicos, otro me dird hay que poner el registro de
nicleos zootécnicos, €l de animales de experimentacion,
el otro me dird animales de investigacién, y podiamos
crear aqui, referentes a la ganaderia, pucs, ciento veinti-
cuatro registros diferentes. Yo creo que es una cuestion,
en cierto modo, como decia antes, muy interesante, es
conveniente que haya registros de todas y cada una de
estas consideraciones que usted hace, pero, en cierto
modo, nosotros también enténdemos que es precipitado
en este momento ¢l ponerlo en el Proyecto de Ley y sf
estudiarlo con mds carifio y detenimiento en el reglamen-
to. . .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Pasamos a la ‘votacioén de la Emmenda
(,Votos a favor? (,En contra” (,Abstencwnes? ‘

Resultado de la votacion. Votos a favor, siete. En
contra, nueve. Abstenciones, una.-Queda rechazada la
Enmienda. »

Votacion del Articulo, con las modificaciones que se
han introducido. ;Votos a favor del Articulo? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

Votos a favor, nueve, Votos en contra, seis. Absten-
ciones, dos. Queda aprobado el Articulo.

Articulo 9. No hay ninguna enmienda a este Articulo,
pasamos directamente a la votacién del mismo. ;Votos a
favor del Articulo 97 ;Votos en contra? Se aprueba por
asentimiento.

Arﬁculo nimero 10. Enmienda nimero 30 del Grupo
Parlamentario Socialista. Tiene la palabra, para defender-
la, don Laurentino. Ferndndez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. Empiezo
por decir que la Enmienda tiene un cierto defecto de
redaccién, y que lo apunto de entrada para saber de que
hablamos. Lo que constituye en el texto de la Enmienda
motivacion es, realmente, lo que se quiere suprimir,
digo... es decir, que falta unir por un error de redaccién. ..
de, vamos, de pasar. En realidad lo que se pretende con
la Enmienda es suprimir la {rase "sancionadas por la
Epidemiologia Veterinaria", para aclarar la Enmienda.

Entendiendo que es...... imprescindible, o sea, es
absolutamente innecesario ponerlo ahi, y que estamos en
lo de siempre, es la obsesion de algunas determinadas
personas por recalcar permanentemente su profesion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno en contra.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Si. Gracias,
sefior Presidente. Es que no nos ha dado ni un solo
argumento de por qué eliminar lo de "Epidemiologia
Veterinaria". En cualquier caso, nos gustaria saber qué
motivo tiene para que la epidemiologfa veterinaria no
sancione, realmente, en el proceso de la lucha contra las
enfermedades infectocontagiosas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracijas. Para réplica.

EL. SENOR FERNANDEZ MERINO: Porque he
dicho antes, hablando de cuando se decia las competen-
cias solamente a los servicios veterinarios, que en el
tema...-en el tipo.de acciones administrativas y técnicas
que se puedan tomar en una actuacioén de éstas, no tienen
por qué ser exclusivamente veterinarias, pueden ser a lo
mejor simplemente neutrologia de otras muchas cosas qué
no hay por que excluir; simplemente -bastaria con decir:
las actuaciones sanitarias de tipo administrativo y técnico
que procedan, o que se tomen. Pero dejemos ya de una
vez la obsesion por los veterinarios. Es decir, porque,
repito, hoy, y en el ritmo que lleva la clasificacién de
profesiones y las nuevas especialidades, empieza a haber
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especialidades "que tienen bastante que ver con estas
cosas, que no son solamente veterinarios.

Y, en ese sentido, yo no excluyo el que la Epidemio-
logia Veterinaria también tiene que ver, pero es que puede
haber otro tipo de actuaciones que no tienen por qué estar
expresamente determinadas por la Epidemiologia Veteri-
naria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para diplica, sefior Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Si. Estd
usted obsesionado con las funciones y lo de los veterina-
rios. Mire, le voy a decir en qué se esta usted equivocando
aqui. La Epidemiologia Veterinaria no es en absoluto
estrictamente las decisiones de los veterinarios. Se entien-
de por Epidemiologia Veterinaria, fijese usted; las deci-
siones de la Organizacién Mundial de la Salud, las
directivas comunitarias referente a sanidad animal. No
tiene nada que ver con los veterinarios. Todo eso confi-
gura la Epidemiologia Veterinaria. Es decir, es un con-
junto de decisiones que no tienen nada que ver con las
actuacjones en el sentido humano de los veterinarios.
Porque las decisiones comunitarias, las directivas comu-
nitarias no las toman los veterinarios, las toman los
politicos; las directivas de la OMS no las toman los
veterinarios, las toman los cientificos y demas. Es decir,
Epidemiologia Veterinaria es un conjunto de acciones
referentes a la sanidad, que no se refiere estrictamente a
las decisiones veterinarias. Gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Votacién de la Enmienda. ;Votos a
favor? Perdon, el sefior Buiza quiere consumir un turno
de fijacion de posiciones. Tiene la palabra.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, Presidente. Es
para fijarlo en algunas Enmiendas que antes ya se han
votado, y en las que van a venir en el futuro, que tratan
de la misma cuesti6én de fondo, que incluso se ha dejado
traslucir aqui, y es en el tema de los veterinarios, y sobre
todo los veterinarios de la Consejeria de Agricultura. Este
es un tema posesivo, porque ya en Ponencia se discutid
ampliamente, y creo que es bueno que, por lo menos,
todos sepamos lo que opinamos de esta cuestion.

Y, desde mi punto de vista, creo que es peligroso, no
es bueno, que es corporativista que en una Ley de esta
naturaleza figuren, insistentemente, las competencias
adscritas casi con caracter exclusivo a los veterinarios, y
en algunos casos a-los veterinarios de la Consejeria de
Agricultura y Ganaderia. Por eso, yo voy a apoyar esta
Enmienda, como voy a apoyar todas aquellas Enmiendas
que tengan este espiritu, ;no?, de. abrir ese abanico de
competencias o de dejarlo abierto. Porque incluso puede
entrar en colisién con la Ley de la Funcién Piblica, con
otras normativas, incluso con la misma potestad autoor-
ganizativa de distribucion de funciones de la propia Junta,

que serd quien tiene que decir en cada caso a quién le
corresponde tomar determinadas decisiones, informes,
etcétera. Es que, ademas, en este articulo, la proyeccién
de estas enfermedades hace referencia, sobre todo, en su
incidencia humana, es decir, al final termina diciendo
"que entrafie peligro para el hombre". Bueno, y por qué
solamente van a ser los veterinarios de la Consejeria de
Agricultura y Ganaderia -porque acto seguido dice "que
sean ordenados por la Consejeria de Agricultura y Gana-
deria"- y no pueden ser otros técnicos relacionados: con
1a sanidad animal, con la sanidad humana incluso, médi-
cos, o incluso, como en Ponencia se dijo, multitud de
carreras que estan saliendo ahora especializadas en temas
0 Sectores muy COncretos.

De ahi que mi intervencion valga para esta Enmienda,
para otras que ya se han votado con esta misma filosofia,
y para las que van a venir posteriormente. Creemos que
no es bueno para la propia Ley el que tenga este caricter
que algunos pueden interpretar como peyorativo, de que
es una Ley que han hecho los veterinarios de la Consejeria
de Agricultura. ;Hombre!, ellos pueden hacer la Ley,
pero nosotros, que tenemos que discutirla, aprobarla y
votarla, pues, también tenemos derecho 'y obligacién
-digo yo- a exponer nuestro planteamiento y a decir que
no queremos una Ley corporativista, una Ley inspirada
en intereses corporativos. Gracias.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente. Al igual que ha hecho el Portavoz del Grupo
Mixto, quiero, en nombre del CDS, dejar constancia de
la opinién en este tema que ya ha salido, y quizas vuelva
a salir en el debate de la sesién de hoy. En el tema
concreto de que en algunos articulos se concreta muy
determinada... casi exclusivamente la funcién de un
cuerpo determinado de técnicos, que son los veterinarios,
y encima de la Consejeria de Agricultura solamente,
porque hay veterinarios también en la Consejeria de
Medio Ambiente y en la Consejeria de Sanidad y Bienes-
tar Social.

Por lo tanto, en estos tiempos en que cada mes, pot
decirlo de alguna forma, estd saliendo una titulacion
universitaria nueva, en que el Consejo de Universidades
de hace unos dias ha aprobado una serie de titulaciones
universitarias, no podemos, en una Ley que pretende ser
un instrumenito bdsico para que la Junta de Castillay Leén
pueda actuar en la sanidad animal de nuestra Comunidad,
no podemos ponerle una piedra que algiin dia puede ser
un obstaculo para la propia Administracidn..

Por ejemplo, quién nos dice que el Consejo de Uni-
versidades no aprueba una titulacion que se denomine
"diplomados técnicos en sanidad animal”, con lo cual, si
la Ley queda como estd, quizds haya un colegio, en este
caso de veterinarios, en que impugne cualquier acceso de
estos diplomados, que pueden salir técnicos en sanidad
animal, a su trabajo o a ser funcionarios-de la Consejeria.
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Con ello, -creo que el CDS también apoyard las
Enmiendas que vayan en el sentido de que no se centra-
lice, que no sea un obsticulo futuro para la propia
Administracion, en el sentido de que sea solamente unos
ciertos y tinicos titulados los que desempeiien las funcio-
nes sanitarias en el sector animal de nuestra Comunidad.

.EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Votacién de la Enmienda. ;Votos a favor?
¢;Votos en contra? ;jAbstenciones?

~ Votos a favor: ocho. Votos en contra: nueve. Queda
rechazada la Enmienda.

Enmienda nimero 20 del Grupo Parlamentario de
Centro Democrdtico y Social. Para su defensa, tiene la
palabra don Pedro San Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Si. El articulo
10 indica en el Proyecto que "podran aplicarse a la lucha
contra las enfermedades infectocontagiosas y parasita-
rias”. Con esta Enmienda pretendemos que se incluyan
también las enfermedades infecciosas no contagiosas, asi
como las toxiinfecciosas, que puede parecer lo mismo,
pero no lo son.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno en contra, sefior Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Si. A noso-
tros nos gustaria, encrmemente saber, porque no consta
en ningdn manual ni de veterinaria, ni de salud, mi

humana, ni animal, ni de ningdn tipo, que haya alguna

enfermedad infecciosa que no sea contagiosa; nos gustaria
que nos dijera el sefior San Martin qué enfermedad
infecciosa hay no contagiosa.

Y algo mas le dirfamos, que las toxiinfecciosas estén
recogidas en las infectocontagiosas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN

SANCHO): Gracias. Para réplica, seiior San Mariin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Si. El sefior
Castafio pregunta si hay alguna enfermedad que sea
infecciosa y no contagiosa; l6gicamente, eso lo tiene que
responder un técnico. Pero le puedo decir, por ejemplo,
que es el carbunco sintomatico y el tétanos, son enferme-
dades infecciosas y no contagiosas; asi como las entero-
xemias, también quedarian sin incluir en este articulo si
no se acepta la Enmienda de nuestro Grupo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para diplica. '

"EL. SENOR CASTANO CASANUEVA: Sefior. San
Martin. Bueno, gracias a Dios usted no ha visto ninguna
enfermedad de tétanos transmitida de un.animal a una
persona, gracias a Dios; es de las enfermedades mas duras

y mas mortales que puede haber, no me diga que no hay
ninguna enfermedad... Son enfermedades, todas las en-
fermedades infecciosas, todas, absolutamente todas son
contagiosas. Por lo tanto, estdn recogidas en el Proyecto
de Ley, y no podemos aceptarle esta Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Votacién de la Enmienda. ;Votos a
favor? ; Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos a favor: uno. Votos
en contra: nueve. Abstenciones: siete. Queda rechazada
la Enmienda.

Enmienda nimero 30 del Grupo de Centro Democra-
tico y Social. Tiene la palabra don Pedro San Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente. Esta Enmienda consiste en incluir, como una
accion sanitaria de tipo administrativo mas, la notifica-
cién de alerta, alerta ante sospecha de enfermedad en zona
de influencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO); Gracias. Turno en contra, sefior Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Entende-
mos que estd mucho mejor redactado el Proyecto que la
Enmienda.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno de réplica, sefior San Martin.
No quiere turno de réplica. Votacion de la Enmienda.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos a favor: dos. Voios
en contra: nueve. Abstenciones: seis. Queda rechazada
la Enmienda..

Enmienda nimero 21 del Grupo Parlamentario de
Centro Democrético y Social: Para su defensa, tiene la
palabra don Pedro San Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Bien. Otra
Enmienda como la anterior, que no es que pretende
corregir ‘0... es afiadir, afiadir al Proyecto un teéma.
Dentro de 1a serie de acciones sanitarias de tipo técnico,
creemos que se deberia incluir un punto para que se
contemplen también acciones de reestructuracioén y reha-
bilitacién ante los dafios ocasionados a personas y al
medio. ' ’

- EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno en contra, sefior Castafio.

. EL'SENOR CASTANO CASANUEVA: 8i. Gracias,
sefior Presidente. Entendiendo la bondad de la Enmienda,
que, efectivamente, lo que anima al ponente es que haya
una rehabilitacién y reestructuracion sélo, nosotros en-
tendemos que no es en este Proyecto de Ley de Sanidad



COMISIONES - N° 282

Cortes de Castilla y Leon 8419

Animal donde debe ir recogido, sino en cualquier otro de
medio ambiente y demas. Gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para réplica, sefior San Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Pensamos que,
sino se incluye esta Enmienda, muchos datos ocasionados
pueden quedar sin rehabilitacion alguna; son dafios de
sanidad animal y estamos en la Ley de Sanidad Animal.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para duplica, sefior Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Gracias,
sefior Presidente. Pero si leemos el articulo 10 en profun-
didad en el final... al final decimos: las acciones sanitarias
de orden medioambiental, con lo cual quedan perfecta-
mente recogidas.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Votacion de la Enmienda. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos a favor de la Enmien-
da: ocho. Votos en confra: nueve. Abstenciones: cero.
Queda rechazada.

Votacién del articulo. ;Votos a favor del articulo?
(Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos a favor del articulo:
nueve. Votos en contra: ocho. Abstenciones: cero. Queda
aprobado el articulo mimero 10.

Articulo 11. Permanece la Enmienda mimero 22 del
Grupo Parlamentario de Centro Democratico y Social.
Para su defensa, tiene la palabra don Pedro San Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente. Si, segtn el Proyecto del articulo 11, segin
el Proyecto de Ley no se impone plazo alguno para
efectuar la notificacién. Nosotros tampoco lo ponemos,
pero si afiadir solamente que "por los medios mds rapidos
a su alcance". Quizds contemple la obligacién que esta-
blece el articulo 11. ~

- EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno en contra, sefior Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Gracias,
sefior Presidente. Bueno, nosotros creemos que la En-
mienda lo tnico que hace es delimitar en el tiempo lo mas
rapido posible el que le den la comunicacién. Y, en
cualquier caso, no tenemos inconveniente en aceptar una
Enmienda sobre un Articulo que, jqué cosa mds curiosa!,
después de ver fijar la posicion a los diferentes Grupos
sobre los Servicios Veterinarios de la Consejeria de

Agricultura, no permanece ninguna Enmienda... Pero,
en cualquier caso, la Enmienda queda aceptada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para réplica, sefior Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Si. Pues, nada,
agradecer el apoyo del Grupo Popular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Diplica, sefior Castafio. No hay
turno de diplica. Para fijacién de posiciones, tiene la
palabra el sefior Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Aqui esti el
sefior Castafio mezclande las churras con las merinas.
Pues, abora pretende que nosotros pretendiéramos que
cuando hubiera una enfermedad se la notificiramos al
sargento o algo asi. Es decir, no somos tan imbéciles
como para pensar que si hay que notificar una enferme-
dad... efectivamente, ahi si procede comunicérselo a un
veterinario, mientras no haya otra figura que puede actuar
rapidamente. No queremos excluir a los veterinarios de
la actuacién sanitaria, sino que lo que no queremos es que
sean los Gnicos que pueden actuar. Esa es la diferencia,
sefior Castafio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para fijacién de posiciones, don
Virgilio Buiza tiene la palabra.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Brevemente, porque, en
fin, el Portavoz del Grupo Popular nos ha echado una
pequeiia bronca. Y yo creo que es que no tiene razon en
este tema, porque aqui no se habla, precisamente, de los
veterinarios como funcionarios, para nada, en el Articulo
este, ;eh? Habla, precisamente, de personas -digamos-
colaboradoras, entre ellos, l6gicamente, "los veterinarios
de ejercicio libre de la profesion” ~dice-; y les pone como
unos ciudadanos mds, que estdn obligados, como cual-
quier otro ciudadano -dice la Ley- o cualesquiera otras
personas. Y, jhombre!, no tendra sentido que aqui hubié-
semos quitado el tema de... una Enmienda para quitar los
veterinarios, porque estan obligados todos los ciudadanos
-como dice el mismo contenido del Articulo 11-, cuanto
mds los veterinarios, aunque no'sean funcionarios; porque
aqui habla de veterinarios no funcionarios, ya no de
Agricultura, sino no funcionarios de... jHombre!, dice
de ejercicio libre de la profesion. Define ahi: "Veterina-
rios en el ejercicio libre de la profesiéon”. Luego, ;codmo
vamos a excluir que los veterinarios cumplan un deber
civico que es exigible a cualquier ciudadano? Por lo
menos, yo asf lo entiendo en el Articulo 11, el contenido
va en esa linea; por eso no ha habido ninguna Enmienda.
Y mi intervencion es, l6gicamente, en sintonia con la de
todos los Grupos, de apoyar la Enmienda, porque creo
que es lo razonable. ’ '
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Votacién de la Enmienda. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién: votos a favor, once; votos
en contra, cero; abstenciones, seis. Queda aprobada la
Enmienda.

Votacion del Articulo. ;Votos a favor del Articulo?
;Votos en contra? ;Abstenciones? Queda aprobado- por
asentmuento

Artlculo 12. Queda viva la Enmienda nimero 32 del
Grupo Parlamentario Socialista. Turno a favor, tiene la
palabra, sefior don Laurentino Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. Bien. La
Enmienda nuestra pretende o tiene una diferencia funda-
mental con el texto del Proyecto. El texto del Proyecto
dice: "Los Servicios competentes de la Consejeria de
Agricultura y Ganaderia, al tener conocimiento de la
existencia de animales enfermos o sospechosos, girard
visita". Y nosotros decimos, con una cierta variante, €s
decir, que los Servicios competentes de la Consejeria de
Agricultura y Ganaderia realizaran visitas periodicas a las
explotaciones ganaderas de la Comunidad. Si, como
consecuencia de ellas o por cualquier otro medio, tuvieran
conocimiento, evidentemente, actuaran inmediatamente
o giraran visita inmediata. Pero que, independientemente
de la visita inmediata que se produzca porque hay una
denuncia o una sospecha de enfermedad, haya un trabajo
periddico o regular de visitas a las explotaciones que
puedan detectarlas o incluso comprobar estados y demas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno en contra, seiior Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: La Enmien-
da nos parece relativamente farragosa y entendemos que

el texto del Proyecto estad mucho mds claro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Yo creo que
lo que menos se puede clasificar es de farragosa, entre
otras cosas porque es mds simple, mds clara y menos
extensa que la del texto. Pero no se vaya usted por las
ramas. El contenido de fondo -y algin compaiiero suyo
me decia que tenia razén, con la cabeza- es si nos vamos
a limitar a que los Servicios Veterinarios de la Junta o los
Servicios competentes de la Consejeria de Agricultura y
Ganaderia solamente actiien previa sospecha o denuncia,
mientras tanto, ;qué estan, sentados? ;Usted no cree que
es conveniente que, al margen de la actuacién inmediata
que se produzca con motivo de una sospecha o denuncia,
es bueno, incluso conveniente, que periddicamente se
visiten las explotaciones ganaderas, para poder detectar-
las ellos mismos o para conocer o ver el estado general

del tema, de la instalacién? O sea, ;usted ya qulere
eliminar esa actuacion?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para duplica, sefior Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA.: Si. En cual-
quier caso, nosotros entendemos que es que no podemos
Hevar a una ley lo que es obvio. Porque es obvio que los
Servicios competentes de la Consejeria de Agricultura y
Ganaderia tienen que realizar una serie de visitas a las
explotaciones. Es igual que si le decimos a la policia que
su labor primordial es de vigilancia. Pues, mire usted,
nosotros somos conscientes de 1o que usted quiere decir,
pero que creemos que llevar a la Ley algo que es, no
obvio, superobvio, no es necesario.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Votacion de 1a Enmienda. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

" Resultado de Ia votacién: votos a favor, siete; votos
en contra, nueve; abstenciones, una. Queda rechazada la
Enmienda.

Enmienda nimero 23 del Grupo Parlamentario de
Centro Democritico y Social. Para su defensa, tiene la
palabra don Pedro San Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Si. Pues, con
esta Enmienda se modifica una parte, la parte final del
apartado del Articulo 12, que creemos que con la nueva
redaccion se completan y concretan las actuaciones de los
Servicios de la Consejeria, al tener conocimiento de la
existencia de animales enfermos o sospechosos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para turno en contra, sefior Casta—
fio. : :

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Mantene-
mos el texto del Proyecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para réplica, sefior San Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Si. Solamente
decir que lo que el Grupo del CDS indica esta conforme
a las obligaciones de los Servicios de la Conse_]erla de
Agricultura.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno de duplica, sefior Castano
No qulere consumir.

Votamos la Enm1enda (,Votos a favor" ,,Votos en
contra? éAbstencwnes‘? :

Resultado de la votacion: votos favor, siete; en'contra,
nueve; abstenciones, una. Queda rechazada.
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Enmienda niimero 24 del Centro Democratico y So-
cial. Tiene la palabra, para su defensa, el sefior San
Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente. Con la frase que proponemos agregar al final
de!l apartado 1 del Articulo 12 pensamos que se completa
la redaccién del apartado, y los Servicios de 1a Consejerfa
quedan implicados en la vigilancia del problema.-

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno en contra, sefior Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Si. Es obvio
y estd recogido ya en el Proyecto de Ley en diferentes
Articulos. Gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para réplica, sefior San Martin. No
quiere turno de réplica.

Votacién de la Enmienda. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion: votos a favor, dos; votos en
contra, nueve; abstenciones, seis. Queda rechazada.

Enmienda niimero 33 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Tiene la palabra el sefior Ferndndez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. Pro-
bablemente, si se aceptara esta Enmienda, en la que
eliminamos la expresa definicién de que se pondrd en
conocimiento de la autoridad gubernativa, fundamental-
mente, quizd tendria sentido la del Grupo del CDS, que
afiadian que esa funcién o la funcién de vigilancia y
control la hagan los Servicios de la Consejeria.

Nosotros creemos que con que se diga, simplemente,
que se dard traslado a los 6rganos superiores, es suficien-
te; abarca, en caso que sea necesario, la actuacién de la
autoridad gubernativa en cuanto a orden ptiblico. Pero no
Creo que sea necesario en una ley regional recalcar tanto,
es decir, ademas de decir a los 6rganos superiores -que
en este caso también se incluye la autoridad gubernativa,
si es necesario—, ademas -dice- se pondra en conocimiento
de autoridad gubernativa, como si fuera una especie de
control o censura que debe de producirse por la autoridad
gubernativa. Yo creo que eso sobra. Sobra, porque,
ademds, se entiende que cuando se da traslado a los
drganos superiores se incluye la autoridad gubernativa,
si es necesario la actuacién de las fuerzas de orden
publico, por ejemplo, para evitar que salgan o entren
animales en un determinado sitio. Pero no creo que se
necesario explicitarlo tanto como se dice en el texto de la
Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno en contra, sefior Castaifio.

~ EL SENOR CASTANO CASANUEVA: A nosotros
nos parece mucho més interesante y que abarca mucho
mas el Proyecto del Articulo 12, y creo que recoge
perfectamente en sus tres apartados lo que tiene que ser
una verdadera investigacion del foco primario.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para réplica.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: En el caso que
estamos... en el caso de la Enmienda que estamos hablan-
do, no se trata de investigacion de foco, ni de seguimiento
de la enfermedad, ni nada de eso, sino de que en el caso
concreto en el que hiciera falta la actuacién gubernativa,
que suponemos todos que seria para inmovilizar, impedir
entrar o salir determinados animales enfermos o de otro
tipo, eso se entiende que estd recogido cuando se dice "se
dard traslado a los 6rganos superiores”, que serd, segun
qué caso o seglin para qué, el que corresponda. Pero no
creo que sea necesario decir que, ademads, se pondran en
conocimiento de la autoridad gubernativa las medidas
adoptadas en relacion con la explotacién afectada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para duplica, sefior Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Si. Gracias,
sefior Presidente. Mire, este Articulo 12 es uno de los
articulos mas interesantes, ya no sélo por la situacion en
la que han ido los debates. Porque, claro, hablar de la
coordinacién, de que solamente los veterinarios de la
Consejeria de Agricultura y demas...

Fijese lo sencillo, simple y extraordinario que este
Articulo. En el mismo momento que se tiene conocimien-
to de que hay una enfermedad, automaticamente los
Servicios de la Consejeria van a detectar el foco; y
detectan el foco ~como habiamos dicho antes- tomando
todas las consideraciones epidemiolégicas. Una vez que
se diagnostica, se da el traslado y conocimiento a los
Organos superiores -como asi debe ser- y a la autoridad
gubernativa, por si hubiera un tanto de culpa penal. Pero,
es mas, lo que ustedes han estado diciendo en los articulos
anteriores, de que no habia coordinacién... Miren uste-
des, enel Articulo 12, apartado 3, se dice: "Diagnosticada
una enfermedad transmisible al hombre, se dard cuenta
inmediata de ello al resto de las actuaciones habidas a la
Consejeria de Sanidad y Bienestar Social". ;Ven ustedes
la coordinacién tan perfecta que hay, cdmo automaética-
mente la Ley esta diciendo que se coordinen? Y cémo, al
mismo tiempo, si puede afectar a la fauna silvestre, obliga
a los mismos veterinarios y a los Servicios competentes
a que lo hagan a la Consejeria de Medio Ambiente.

(Ve usted como hay que leer todo el texto del Proyecto
y no pararse a leer s6lo un Articulo? Gracias, sefior
Presidente.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Votacion de la Enmienda. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién: votos a favor, seis; votos en
contra, nueve; abstenciones, dos. Queda rechazada la
Enmienda.

Votacién del Articulo. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion: votos a favor, nueve; votos
en contra, uno; abstenciones, siete. Queda aprobado el
Articulo niimero 12.

Al Articulo 13 sigue viva la Enmienda mimero 28 del
Grupo Parlamentario de Centro Democritico y Social.
Para su defensa, tiene la palabra don Pedro San Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Si. Con esta
Enmienda se pretende afiadir no solamente la Consejeria
de Agricultura y Ganaderia, sino también la de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio. Puede ser que una
epidemia esté ubicada, por ejemplo, en un espacio natu-
ral, y en la propia Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorios hay veterinarios.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para turno en contra, sefior Casta-
fio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Si el hecho
de que esté en un parque, en una zona sensible, en lo que
usted quiera, no quiere decir que en el matadero tengan
que ir los veterinarios de... el personal de Medio Am-
biente. Entiendo yo. Es que, en cualquier caso, estd mejor
el... No podemos admitirle la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para réplica, sefior San Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Si. Pero no
porgue tengan que ir los veterinarios. Es que €l apariado
ese no dice que tienen que ir, sino que se facilitara el
acceso. Y, logicamente, si hay veterinarios en una Con-
sejerfa donde hay una actuacidén, una epidemia, logica-
mente, también se les debe facilitar, no es que haya que
obligarles a ir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Sefior Castafio, para diplica.

Votacién de la Enmienda. ;Votos a favor? ;En con-
tra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion: votos a favor, dos; votos en
contra, nueve; abstenciones, seis. Queda rechazada la
Enmienda.

Votacién del Articulo. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion: votos a favor, nueve; votos
en contra, ninguno; abstenciones, ocho. Queda aprobado
el Articulo nimero 13.

Articulo 14. Enmienda nimero 37 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Tiene la palabra el sefior Fernindez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. Pretende,
sustancialmente, reducir un parrafo absolutamente farra-
goso por dos lineas que dicen lo mismo bastante mis
claramente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno en conira, sefior Castafo.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Gracias,
sefior Presidente. Desde luego, la Enmienda que usted
presenta, desde luego, se entiende perfectamente bien. Lo
que es muchisimo mds incompleta que el Proyecto de
Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para réplica. Sefior Fernindez.
Votacién de la Enmienda. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? Perdén, repito la votacién. ;Votos a favor?
¢Votos en contra? ;jAbstenciones?

Resultado de 1a votacion. Votos a favor, siete. Votos
en contra, nueve. Abstenciones, una. Queda rechazada la
Enmienda.

Enmienda nimero 38 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Tiene la palabra el sefior Ferndndez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si, es una
manera de definir la inmovilizacién y el aislamiento de
otra manera. Reduciéndolo simplemente. .. o amplidndolo
simplemente al concepto de cuarentena. Y el fondo del
tema es el mismo, y es, simpiemente, en lugar de hablar
de inmovilizaciones y aislamiento, hablemos de cuaren-
tena.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno en contra, sefior Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Gracias,
sefior Presidente. Esta Enmienda, igual que la otra, sigue
siendo mucho més incompleta que el Proyecto de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORV MARTIN
SANCHO): Gracias. Para réplica, sefior Ferndndez.

Votacién de la Enmienda. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? : ~
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Resultado de la votacién. Ocho votos a favor. Nueve
en contra. Abstenciones, ninguna. Queda rechazada la
Enmienda.

Enmienda nimero 29 del Grupo Parlamentario de
Centro Democritico y Social. Para su defensa, tiene la
palabra el sefior San Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente. Pensamos que la vigilancia a los animales de
las explotaciones circundantes es necesaria para el control
sanitario del proceso.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para turno en contra, sefior Casta-
fio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Nosotros
entendemos que no, porque hay enfermedades donde,
efectivamente, haya que inmovilizar a los circundantes,
pero hay en otras cuyas enfermedades pueden ser no
contagiosas, donde no haya que a los circundantes inmo-
vilizarles... si se corriera un riesgo gravisimo para ellos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. En turno de réplica, sefior San
Martin. Sefior San Martin, por favor, turno de réplica.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Solamente que
este Grupo del CDS va a proceder a la retirada de esta
Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno de diplica, sefior Castafio.

Votacién de la Enmienda. {Votos a favor?...

Perdén, pero no le he entendido que habfa retirado la
Enmienda.

Queda retirada la Enmienda nimero 29 del Centro
Democratico y Social.

Enmienda niimero 39 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Tiene la palabra, para su defensa, el sefior Fernin-
dez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si, la propia
Enmienda es absolutamente clara en lo que se pretende.
Es decir, nosotros consideramos absolutamente contra-
producente e innecesario abrir la posibilidad de que el
Consejero pueda ordenar el traslado de animales sensibles
de la zona de alto riesgo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno en contra, sefior Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Mire, el
articulo 14, nosotros queremos decirle al ponente del
Partido Socialista, al sefior Fernandez, que es un todo, y

usted le estd cortando, continuamente, dejando por un
lado la indefensién a la poblacién humana, y le explico
por qué, sefior Ferndndez. Indefensién sanitaria a la
poblacién humana, porque usted elimina el periodo de
espera; usted nos habla de cuarentena y no se da cuenta
de lo que es el periodo de espera. Es decir, usted habla
Unicamente de que los animales ya pueden salir adelante
cuando hayan curado el proceso infeccioso, es decir, ya
estdn sanos. Claro que estan sanos, 1o que no estan todavia
es para ir al servicio... a la alimentacién humana. ;Por
qué? Porque la espera, usted sabe que tiene que tener una
espera de treinta, cuarenta, veinte u ochenta dias, depende
de los antibidticos y medicamentos que usted.le haya
dado. Y, por lo tanto, tienen que seguir inmovilizados y
no salir. Y me dice usted... es decir, usted ha eliminado
todo eso, y me dice usted ahora: ;jpor qué el Consejero
tiene que poder, puede declarar que salgan de las zonas
de alto riesgo? Pues por lo mismo que le deciamos
anteriormente al representante del CDS. Porque hay
animales que tienen enfermedades que no son contagio-
sas; concretamente, el mal rojo. Y puede perfect{sima-
mente bien que el Consejero, excepcionalmente, le de
salida destino a matadero, y salgan de esa zona; antes de
que se mueran y no se puedan aprovechar en una enfer-
medad que no es transmisible, puede el Consejero, pet-
fectamente y excepcionalmente, declarar la salida de esa
zona con destino a matadero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para réplica.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Lamento de-
cirle, sefior Castafio, que como no todos los veterinarios
son de la Consejeria, de los servicios generales de la
Consejeria de Agricultura y Ganaderia, hay veterinarios
que no estin de acuerdo en absoluto con su tesis, y
consideran absolutamente contraindicado hacer eso.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para duplica, sefior Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: A mi me
gustaria que el sefior Fernandez, el hecho de manifestarlo,
dijera concretamente quién. Porque, desde luego, desde
luego, sinceramente, eso es una opinién superextendida
en todos los veterinarios, y son ellos los primeros que lo
hacen.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Votacién de la Enmienda. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Ocho votos a favor. Nueve en contra. Ninguna abs-
tencion. Queda rechazada la Enmienda.

Enmienda nimero 21 de don Antonio Herreros He-
rreros. Para su defensa, tiene la palabra don Virgilio
Buiza.
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EL SENOR BUIZA DIEZ: Brevisimamente, porque
esta Enmienda no tiene un contenido sustancial ~diga-
mos-, sino simplemente intenta mejorar la sistematica, el
estilo, no personalizando en la persona del Consejero,
como tal, esta funcién, sino en la Consejerfa, 16gicamente
representada por el sefior Consejero. Pero no atribuyendo
~digamos- la potestad que se establece en el articulo 4.3
esta posibilidad, sino en los servicios de la Consejeria
correspondientes, en base a los argumentos que ya se han
expuesto en otra ocasién de que ésta es una... la potestad
de la autoorganizacion de la Junta y de la distribucion de
competencias de la propia Junta, bueno, pues, alli dira si
es el Consejero, si es el Director General o quien puede
ser. Entonces, la Enmienda tiene ese sentir, esa filosofia,
es un poco mas abierta que el texto del Proyecto, y,
bueno, creo que el sentir se entiende; cosa diferente es
que se comparta. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno en contra, sefior Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Mire, noso-
tros creemos, como decfamos antes, y asi se ha visto en
la actuacion del ponente del Partido Socialista, que dice:
"esto hay que eliminarlo, porque puede llevar a algo”. Si
por qué eso..... y usted, encima nos pide... el sefior
Herreros pide que se abra mucho mas la mano. Yo estoy
convencido que usted tiene que defender esta Enmienda,
porque la tiene que defender, pero usted, personalmente,
no cree en ella; estoy total y absolutamente convencido.
No se puede dejar en manos del personal, de funcionarios
de la Consejeria, que, por ejemplo, en determinadas
zonas, el veterinario de una unidad, automaticamente por
su firma, saque de una zona de riesgo, saque un animal.
Es decir como la medida es excepcional, asi debe ser la
firma, excepcional; creemos que debe ser el Consejero
estrictamente el que lo haga.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para réplica. No hay turno de
réplica. Pasamos a la votacion de la Enmienda. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Votos a favor, uno. Votos en contra, nueve. Absten-
ciones, siete. Queda rechazada la Enmienda.

Votamos el articulo. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos a favor, nueve. En
contra, cero. Abstenciones, ocho. Queda aprobado el
articulo nimero 14.

En el articulo mimero 15 sigue viva la Enmienda
nimero 40 del Grupo Parlamentario Socialista. Para su
defensa, tiene la palabra, sefior Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si, voy a
intentar no perder el tiempo defendiendo Enmiendas que

pretenden clarificar el texto, diciendo lo mismo y simpli-
ficarlo, porque como me va a decir el sefior Castafio que
es mucho mejor el texto —farragoso y amplio- que propone
la Consejeria, no vamos a perder el tiempo ni él ni yo en
el debate de estas Enmiendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno en contra, sefior Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Gracias,
sefior Presidente. Yo creo que el ponente del Partido
Socialista, él mismo se ha dado nuestros argumentos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Entiendo que no hay turno de
réplica. Votacion de la Enmienda. ;Votos a favor? ; Votos
en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos a favor, siete. En
contra, nueve. Abstenciones, una. Queda rechazada la
Enmienda.

La Enmienda niimero 31 del Grupo Parlamentario de
Centro Democratico y Social. Tiene la palabra el sefior
San Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente. Segin el apartado 2 del articulo 15, en la
declaracion oficial se ha de contener los datos correspon-
dientes a la denominacion de la enfermedad y la localiza-
cién del foco. El Grupo del CDS piensa que, en una
declaraciéon de este tipo, deberfa indicarse, ademads de
estos datos, pues, otras zomas, como la zona que se
declara infectada, zona que se declara sospechosa y zona
de inmunizacion obligatoria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno en contra, sefior Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Si. Esta
Enmienda esta recogida perfectamente en el articulo 15.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para réplica, sefior San Martin.
Votacién de la Enmienda. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacidén. Votos a favor, dos. Votos
en contra, nueve. Abstenciones, seis. Queda rechazada.

Enmienda nimero 22 de don Antonio Herreros He-
rreros. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Buiza:

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias Presidente. Sim-
plemente, para manifestar que, dada la sencillez de su
exposicion, la doy defendida en sus justos términos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno en contra, sefior Castafio.
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EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Si, gracias,
seflor Presidente. Pero nosotros entendemos que los
veterinarios de las agrupaciones, los técnicos, tienen
otros cometidos, pero en ninglin caso pueden asumir
competencias oficiales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para réplica. Votacién de la En-
mienda. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

Resultado de la votaciéon. Votos a favor, uno. Votos
en contra, nueve. Abstenciones, siete. Queda rechazada
la Enmienda.

Votacion del articulo. ;Votos a favor? ;Votos a favor
del articulo? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos a favor, nueve. En
contra, ninguno. Abstenciones, ocho. Queda aprobado el
articulo mimero 15.

Articulo 16. Enmienda nimero 41 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Tiene la palabra el sefior Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Es que yo digo
que no va a tener que seguir discutiendo, porque pretender
abreviar un texto que se hace extenso... no sé si es que
les pagaban por palabras, a los que redactaron el Proyec-
to, y entonces habia que poner muchas mds para cobrar
mads, porque, sino, no lo entiendo. Y, simplemente, como
pretende simplificar y supongo que no le va a gustar la
simplificacién, pues, evidentemente, no perdemos el
tiempo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno en contra.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Si. Enten-
demos que estd perfectamente claro el articulo 16.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Votacién de la Enmienda. ;Votos a favor?
(Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos a favor, seis. Votos
en contra, nueve. Abstenciones, dos. Queda rechazada la
Enmienda.

Votacion del articulo. ;Votos a favor del articulo?
(Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos a favor, diez. Votos
en contra, seis. Abstenciones, una. Queda aprobado el
articulo nimero 15.

Levantamos la sesién durante quince minutos.

(Se suspende la sesion a las trece horas diez minutos,
y se reanuda a las trece horas cuarenta minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Se reanuda la sesion.

Articulo 17. No persisten Enmiendas. Pasamos direc-
tamente a la votacion del articulo. ;Votos a favor? ;Votos
en contra? Se aprueba por asentimiento.

Articulo 18. Enmienda nimero 23 de don Antonio
Herreros Herreros. Para su defensa, tiene la palabra don
Virgilio Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias Presidente, sim-
plemente para reiterar que la doy por defendida en sus
justos términos, porque tiene un paralelismo con otra
anterior en el mismo sentido.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno en contra, sefior Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Si. Recha-
zada en los mismos términos que la anterior.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Votacién de la Enmienda. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos a favor, uno. Votos
en contra, nueve. Abstenciones, siete. Queda rechazada
la Enmienda.

Enmienda nimero 24 de don Antonio Herreros. Tiene
la palabra para su defensa... jAh! perdéon. Enmienda
ndmero 23 de don Virgilio Buiza. Para su defensa, tiene
la palabra.

EL SENOR BUIZA DIEZ: En esta Enmienda, como
puede verse, lo que se pretende es suprimir la ultima parte
del apartado 2 del articulo 18, concretamente la expre-
sion: "y técnicamente quede demostrada y acreditada la
relacién de causa-efecto”. Quiere esto decir que aqui
parece ser que la prueba de que las muertes se producen
a consecuencia de la enfermedad y, por consiguiente,
procede indemnizacién, cuando el ganadero demuestre
que eso se ha producido precisamente por esa causa. Y
yo lo que planteo es que esa prueba no se la exija al
ganadero, en todo caso; en todo caso, que sea la Conse-
jeria la que acredite, en su caso, que eso se ha producido
debido a esa circunstancia.

Es decir, que el peso de la prueba no se le imponga
al ganadero, sino que sea la propia Administracion la que,
en su caso, si lo estima oportuno, y deniega la indemni-
zacion, pues, acredite que ello es debido a que no ha
habido causas originadas por la enfermedad para proceder
a indemnizar. Es decir, simplemente, es que la carga de
la prueba no se la impongan al ganadero, sino que sea,
en su caso, la propia Administracién la que, en su dia,
acredite si deniega la indemnizacion.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno en contra, sefior Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Si, gracias,
Presidente. En este caso, nosotros creemos que debemos
mantener el acreditar la relacién de causa-efecto por una
cuestion de evilar, al mismo tiempo, la picaresca. Es
decir, no se le pide sdlo al ganadero; se le pide sélo al
ganadero y a los técnicos. Porque puede ocurrir que, en
campafias de saneamiento -como estd ocurriendo- ...
obligatorias, animales que al entrar en Jos muescos para
realizar dicha prueba se maten, y, efectivamente, esa
prueba tiene que queda alguna constancia de que ha sido
por eso. Porque, si no, si fuera solamente a instancia del
ganadero, la Junta de Castilla y Ledn se harfa cargo de
una cantidad de muertes impresionanies, que no vendrian
como consecuencia de esas campafias de saneamiento
ganadero, sino que, propiamente, el ganadero, muchos
de ellos -no quisiera pensar que muchos-, pero, desde
luego, algunos, con la picaresca tradicional que tienen,
imputarfan a las campafias de saneamiento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para réplica.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Sigo insistiendo que me
parece excesivo. Porque es que hay que darse cuenta que
no se trata de muertes aleatorias que se producen en una
situacién de normalidad. Se habla de "bajas o muertes de
animales después de la aplicacién de tratamientos sanita-
rios o vacunaciones obligatorias". Es decir, el ganadero,
con buen criterio, estd obligado a someterse a una serie
de normas, de requisitos, de actuaciones, como por
ejemplo las vacunaciones obligatorias. Y si, como con-
secuencia de estas campaiias, se producen muertes, lo que
a mi me parece excesivo es que, ademds, se le obligue al
ganadero, que se ha tenido que someter a esas campafias,
porque legalmente asi estd establecido, a que demuestre
0 a que acredite que existe una relacion de causa-efecto.
Porque imaginémonos que la Junta dice: no, no, estas
muertes no tienen nada que ver -no la Junta, los servicios
correspondientes—, no tienen nada que ver con las vacu-
naciones. Entonces, ;cudl es la alternativa? ;Que el
ganadero tenga que encargar a técnicos foraneos estudios
técnicos, pruebas, que acrediten que si que ha habido esa
relacién de causa-efecto? Lo mas correcto serfa que si la
Junta niega, no indemniza y niega que se produzca esa
relacién de causa-efecto, como consecuencia de estos
fratamientos sanitarios o vacunaciones obligatorias, de-
muestre, con sus técnicos, que, efectivamente, no existe
relacion entre las muertes producidas y la aplicacién de
esos tratamientos o esas vacunaciones obligatorias.

Es un poco el estilo y 1a filosofia de mi Enmienda. Es
decir, imponer la carga de la prueba a quien niega, en
este caso la Junta, si niega la indemnizacién, no al
ganadero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para diplica, sefior Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: No. Lo que
ocurre es que, dice usted, en principio, empieza diciendo
que el ganadero que estd siendo sometido, obligado a
somcterse a la campaiia de saneamiento. Si es que esle
sometimiento es una gran ventaja para los ganaderos, y,
sobre todo, para los animales. Pero, en cualquier caso,
la demostracion técnica de la muerte tiene que ser asi.
(Por qué? Porque, si no, llegarfamos hasta desviejes de
vacas con motivo de una campafia de saneamiento. En-
tonces, con motivo de una campafia de saneamiento, le
pega un porrazo en la cabeza a una vaca vieja y dice: es
que se me ha muerto al entrar en el muerco. Pero es que
puede ocurrir que... nosotros... si, si, solamente con
demostrar la causa-efecto. Y no se le impone la prueba
sélo al ganadero, sino que los servicios competentes
determinen: pues, mire usted, esta oveja ha sido vacunada
y la ha entrado... por ponerle... tal, le ha entrado el
tétano. Perfecto. Pero que quede demostrado, porque, si
no, todas las bajas que hubiera en los animales, produci-
das por el tipo que fuera, serfan como consecuencia de la
campafia de saneamiento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para fijacion de posiciones, don
Laurentino Ferndndez tiene la palabra.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Mire. Hay...
algunas de las razones que aportaba el sefior Castailo, es
que a mi me... medio convencen. Yo admito que pueda
haber picaresca, es verdad. Pero me parece mucho mas
dificil controlar o conseguir que un veterinario reconozca
un error y él mismo admita que, por su error, se ha muerto
el ganado. Y, ante eso, estoy de acuerdo con el sefior
Virgilio que es preferible que el que tenga que demostrar
que no ha sido por eso sea la Administracion y no el
ganadero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Votacién de la Enmienda. ;Voto

Gracias, a Enmienda. ;Votos a

favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
A A

Resultado de la votacién: votos a favor, ocho; votos
en contra, nueve; abstenciones, cero. Queda rechazada la
Enmienda.

Enmienda nimero 24 de don Antonio Herreros. Para
su defensa, tiene la palabra don Virgilio Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, Presidente. Esta
Enmienda también va un poco en la linea de proteger los
legitimos intereses de los ganaderos, en el sentido de que
sean susceptibles de indemnizacidén no solamente las
muertes, sino también los perjuicios derivados de esas
campaiias de tratamiento sanitario, vacunaciones obliga-
torias. Porque no solamente se pueden producir muertes,
se pueden producir, por ejemplo, abortos de estos anima-
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les, o cualquier otra enfermedad que merme la producti-
vidad o haga casi initil tener estos animales en la explo-
tacién por alguna circunstancia.

Entonces, creo que también ese dafio derivado de este
tipo de actuaciones deberia contemplarse. Aqui, realmen-
te, la Enmienda es bastante abierta, porque tampoco habla
de que se indemnice el cien por cien, sino, simplemente,
de que se tenga en cuenta que, aparte de las muertes,
pueda haber otros perjuicios diferentes de la muerte, pero
perjuicios también demostrados, que se puedan demos-
trar, derivados de estas campaiias. Y, légicamente, la
Administracién, que tiene obligacion -y es bueno, como
decia antes el Portavoz del Grupo Popular- de ser exigen-
te con los ganaderos para que se cumpla la normativa
sanitaria, también tiene que tutelar los legitimos intereses
de una explotacion, que pudiera darse el caso, por diver-
sas circunstancias, pues, tenga grandes perjuicios deriva-

“dos no exclusivamente de la muerte, sino de otro tipo de
enfermedades ocasionadas a consecuencia, o derivadas de
esas campaiias de vacunacion o de tratamiento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno en contra.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Gracias,
sefior Presidente. Mire, sefior Buiza, si aceptiramos esta
Enmienda del sefior Herreros estarfamos abriendo una
puerta tan superpeligrosa que el dia de mafiana lloverian
las reclamaciones sobre la Junta de una forma impresio-
nante. Toda aquel ganadero que usted le vacune las
ovejas, automaticamente, al dia siguiente tendria pérdida
de leche. Pero es que es mas, llegarfamos al simmum
de..., si decimos estrictamente lo que dice la Enmienda,
seran indemnizables los perjuicios derivados de la propia
enfermedad. También, viene mafiana un ganadero de
vacuno, de ovino, y dice: oiga, mire usted, que yo tengo
la brucelosis, que me la han contagiado las ovejas. Y,
claro, es una derivacion de la propia enfermedad del
animal. Me tiene usted a mi que pagar el tratamiento, el
no sé qué, el no sé cudl... Esto es imposible. Es una
Enmienda que, sinceramente, no podemos aceptar bajo
ningiin contexto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. ;Para réplica?

Votacion de la Enmienda. ;Votos a favor? ;En con-
tra? ; Abstenciones?

Resultado de la votacién: votos a favor, uno; votos en
contra, nueve; abstenciones, siete. Queda rechazada. -

Votacién del Articulo. ;Votos a favor del Articulo?
(En contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion: votos a favor, nueve; votos
en contra, uno; abstenciones, siete. Queda aprobado el
Articulo 18.

Articulo 19. Pasamos directamente a la votacioén.
Votacién del Articulo 19. ;Votos a favor? Se aprueba por
asentimiento.

Articulo 20. Enmienda nmimero 44 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Tiene la palabra don Laurentino
Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. La En-
mienda pretende suprimir exactamente desde el punto y
aparte hasta el final. Ese es el sentido de la Enmienda,
porque se hace reproducir la primera parte del texto y
eliminar la segunda parte.

Y, fundamentalmente, porque tenemos serias dudas,
serias dudas -digo-, de'que no sea conveniente controlar
el transporte... es que hablamos del transporte y circula-
cién de ganado. Aun admitiendo que en los temas de
pastoreo hay problemas, pero no es frecuente, salvo en
la trashumancia, que el ganado de un término se pase al
otro; no es tan frecuente, por lo menos por mi tierra no
es muy frecuente, porque no es facil conseguirlo, entre
otras cosas, aunque me pareceria bastante normal. Y
permitir esta excepcion -lo digo en base a algunos aseso-
res técnicos que nos ayudaron a hacer las Enmiendas-
podria ser un problema mas que un beneficio. Es decir,
que una cosa es que se haga la vista gorda en un momento
dado, si en algunas circunstancias o en algunas zonas es
frecuente entrar de un término a otro a pastorear, y otra
cosa es excepcionarlo en la Ley, con lo que puede luego
caber... otro juego, ;no? Y la verdad es que nosotros
tenemos serias dudas de que sea bueno excepcionarlo asi,
no porque no admitamos que eso se produce en la
realidad, si es para el pastoreo, es decir, si efectivamente
se traspasan los limites municipales. Pero yo creo que eso
a nadie le preocupa, y, en cambio, la férmula o la
excepcidn que se prevé en la Ley si que puede dar juego
a otro tipo de maniobras.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno en contra, sefior Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Si. Gracias,
sefior Presidente. Nosotros entendemos todo lo contrario.
Nosotros entendemos que en una relacién de parentescos
entre pueblos, con fincas de un pueblo al otro, donde los
ganados por la mafiana pastan en un término y por la tarde
pastan en otro. Pero, fijese, solamente..., lo hay, pero
solamente a sensu contrario. Fijese usted si le obligamos
a todas estas personas a ir todos los dias al veterinario;
tiene que ir al veterinario por la mafiana para decirle: oye,
dame la guia que esta tarde van a ir a pastar al otro pueblo,
y los tendriamos todos los dias en la oficina del veterina-
rio. Yo creo que esto serfa un gravisimo perjuicio estric-
tamente donde decimos: en los pueblos que estén juntos.
Ya tienen que abarcar a un pueblo que no tenga una
confinidad, entonces, puede, pero si estin delimitados, si
estan juntos los pueblos, no se le puede exigir que saquen
guia.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para réplica.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Sefior Casta-
fio, el propio veterinario que va a hacer la guia, o que
podria exigir la guia, si sabe que ésa es la funcién que
hace diariamente o periddicamente, ni la va a exigir, ni
la va a expedir, ni nadie le va a obligar al ganadero ese a
que la haga. El problema es si, en base a esa excepcién
y alegando que se va a ir simplemente al término de al
lado, lo que se hace es otra cosa.

Es decir, yo creo que un acto habitual o consuetudi-
nario ~como dicen en los pueblos-, o de costumbre, que
se produzca no es ése el problema, porque, eso, ni el
veterinario le va a exigir la guia, ni nadie va ir a decirle
que cémo ha pasado de un lado a otro con las ovejas sin
la guia. El problema es si, al excepcionar esto en la Ley,
eso no se puede utilizar para sacar de un término muni-
cipal el ganado por otras razones o para otros fines,
alegando que se va a pastorear a otro lado, que es lo que
nos preocupa de esta excepcion. Digo, porque lo otro no
es mas que un problema de veterinario local o comarcal,
que sabe que es para eso, y que ni le va a pedir la guia,
ni se la va a exigir, porque sabemos todos de qué va, y
yo no estoy pidiendo que se le exija, jeh?, cuidado,
entiéndase bien. Pero si me preocupa que se excepcione
expresamente en la Ley, porque puede dar juego a mucho
habilidoso.

Eso es lo que nos preocupa, realmente, del texto, que
yo creo que hay que dejarlo muy clarito...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para ddplica, sefior Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Si. Gracias,
Presidente. Para salir del propio término hacia un tercero
es obligatorio levar la guia de saneamiento, total y
absolutamente obligatorio. Para salir del pueblo al colin-
dante no es necesario, porque no puede salir del término
colindante. Pues, ;qué Ie preocupa a usted? Si no puede
salir de ese término, tiene que volver al término propio,
porque desde el término de al lado no le van a dar la guia
de salida. Se la tienen que dar desde su propio municipio,
con lo cual, las vacas tienen que retornar a su propio
pueblo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Votacién de la Enmienda. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacidn: votos a favor, seis... siete,
perdon... Votos a favor, seis; en contra, nueve; absten-
ciones, dos. Queda rechazada la Enmienda.

Votacién del Articulo. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

Resultado de 1a votacién: votos a favor, nueve; votos
en contra, seis; abstenciones, dos. Queda aprobado el
Articulo 20.

Articulo 21. No persisten enmiendas. Se aprueba por
asentimiento.

Articulo 22. Se aprueba por asentimiento.

Articulo 23. Enmienda nimero 41 del Grupo Parla-
mentario de Centro Democritico y Social. Tiene la
palabra don Pedro San Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente. Con esta Enmienda se propone agregar, al
final del apartado mimero 2, una frase que dice: "dispo-
niendo la entrada del ganado, su inspeccién y comproba-
cién de la documentacion exigida". Creemos que el texto
del Proyecto es inconcreto; dice que se adoptaran las
medidas necesarias para evitar contagios. Con la adicién
que proponemos se completa la redaccién, se obliga a una
inspeccién previa, que pensamos es imprescindible.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno en contra, sefior Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Si. Gracias.
Ya cuando asumimos en la Ponencia la Enmienda niime-
ro... creo recordar la Enmienda nimero 3 del PSOE, y
en el Articulo 20 se refleja perfectamente cudl es... cémo
tienen que ir los animales y c6mo el Articulo 23, en el
apartado 1, 2'y 3 recoge como se deben controlar ferias,
yo creo que esta Enmienda estd perfectamente recogida
en el Proyecto de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para réplica. Votacién de la En-
mienda. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

Resultado de la votacién.. Votos a favor, dos. En
contra, nueve. Abstenciones, seis. Queda rechazada.

Votacion del Articulo. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos a favor, nueve. Votos
en contra, unc. Abstenciones, siete. Queda aprobado el
Articulo 23.

Al Articulo 24 permanéce fa Enmienda nimero 28 de
don Antonio Herreros. Tiene la palabra, para su defensa,
don Virgilio Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Esta Enmienda, como pueden ver Sus Sefiorias, va en
la linea de pedir que la Junta colabore en esta labor, que,
por supuesto, es necesaria, el de que los propietarios de
animales muertos estén obligados a la destruccién de los
caddveres y no a tirarlos en cualquier sitio, como es
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normal que se exija. Pero a veces esto se produce, y se
produce porque no hay medios, porque los costes para
llevarlo a cabo son importantes, y a veces quien paga las
consecuencias es el municipio afectado, que tiene que
velar y tiene que perseguir y vigilar, y dar soluciones a
este tema. Pero, claro, la verdad es que es una posicién
cémoda el que la propia Administracién, pues, plantee
esta exigencia —que es correcta-, pero al mismo tiempo
no arrime un poco el hombro para, en colaboracién -hay
que resaltarlo- con otras Administraciones, se resuelva el
problema. En esa linea va la Enmienda, de pedir que la
Consejeria eche una mano a los ayuntamientos fundamen-
talmente, que son los que van a tener que hacer frente a
este tema, a la postre, para que este problema, que parece
correcto, se resuelva en la linea en que viene en el
Proyecto; se haga, pero con la colaboracion de todos. No
el decir: hagan ustedes esto y héganlo bien. Y lo que
cuesta ;quién lo resuelve? Vamos a arrimar todos el
hombro. La Enmienda va un poco en esa linea.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno en contra.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Gracias,
sefior Buiza. Pero creemos que en el Articulo 25 estd
perfectamente claro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para réplica.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Simplemente, decir que
no estoy de acuerdo. En el Articulo 25 habla inicamente
de que -como veremos en una Enmienda que también hay
al respecto-, de que la Junta fomentara el establecimiento
y dotacién de centros de tratamiento de caddveres de
animales, pero no habla de que en cualquier municipio
existan estos centros, como no pueden existir. Ni habla
de que se vaya ayudar en el transporte de estos caddveres,
que hay que hacerlo en unas condiciones higiénico-sani-
tarias. Es decir, es un timido avance lo que dice el
Articulo 25, pero no resuelve el problema que pretende
intentar acercar a su solucién la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para diplica. Votacién de la En-
mienda. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

Resultado de la votacién., Votos a favor, siete. En
contra, nueve. Abstenciones, una. Queda rechazada.

Votacién del Articulo. ;Votos a favor? ;En contra?
JAbstenciones?

Votos a favor, nueve. En contra, siete. Abstenciones,
una. Queda aprobado el Articulo 24.

Al Articulo 25 persiste la Enmienda de don Virgilio
Buiza, nimero 28. Para su defensa, tiene la palabra.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, Presidente. Esta
Enmienda, como se puede ver, va un poco en la linea,
aunque es diferente, en la linea de la Enmienda anterior
del sefior Herreros, porque, en efecto, no nos parece muy
correcto que la Junta -aunque sf lo admitimos y puede ser
bueno- sea exigente, incluso la forma de expresarlo,
cuando dice que "el transporte a esos centros -se refiere
a los cadéveres de animales-, o en los casos previstos del
apartado 3 del Articulo 24, se deberd realizar con total
garantia sanitaria". Es un concepto amplio, que, al poner
la letra pequefia, no sé en qué consistird o qué exigencias
reglamentarias se establecerdn al respecto. Creo que es
bueno que se establezcan y que sean bastante rigidas,
porque, sino, podria ser causante de dafios mayores. Pero
vuelvo a insistir lo mismo: incluso en este caso, este
Proyecto de Ley va por detras de actuaciones ya de otras
instituciones, por ejemplo diputaciones, que hacen con-
venios con los ayuntamientos, aportando, légicamente,
asesoramiento técnico, colaboracién econémica también,
para facilitar el transporte de estos caddveres de animales
a los hornos crematorios, que estin en las capitales de
provincia, o estin en lugares alejados del niicleo donde
se producen.

Me parece correcto que en el Proyecto se diga -y es
un avance, como dije antes- el que la Junta asuma el
compromiso de fomentar el establecimiento y dotacion de
centros de tratamiento de caddveres de animales. Pero me
parece insuficiente ese compromiso. Deberfa llegar mas
alld, y es en la de arrimar el hombro, no suplir, sino
arrimar el hombro, junto con los ganaderos, junto, en su
caso, con los municipios y junto, incluso, con las diputa-
ciones provinciales, para resolver este problema. En
aquellos lugares, en aquellas provincias donde estos
convenios funcionan, el problema grave se ha resuelto en
gran medida, porque, efectivamente, el que a un sefior,
aun ganadero se le muera un animal, por causas diversas,
y encima esté obligado a pagar un vehiculo de transporte
al horno crematorio correspondiente, que le cuesta, no
sé, cinco, seis, siete, ocho o diez mil pesetas, lo que sea.
Es decir, encima, como dicen por ahi, encima de perro,
apaleado. Pues, no me parece muy correcto.

Creo que la Junta esté en su derecho y es su obligacion
ser exigente en estos temas, pero creo que también debe
ser corresponsable en la solucion de los mismos, arriman-
do el hombro, como -insisto- lo estdn haciendo las
diputaciones en algunos sitios, los mismos ayuntamientos
y el mismo ganadero, que también aporta parte del coste.
Pero, jhombre!, decir sin mds que se haga con todas las
exigencias habidas y por haber, pero de arrimar el hom-
bro no se dice nada, no me parece muy ortodoxo. En esa
linea va la Enmienda, vamos,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno en contra. No hay turno en
contra.
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EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Vamos a
aceptar la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Réplica, ni diplica. Pasamos a votar direc-
tamente la Enmienda.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Aceptamos
la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Entiendo que se acepta por asentimiento.
Votacion del Articulo. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra...? Se aprueba por asentimiento.

Articulo 26. Enmienda niimero 51 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Tiene la palabra don Laurentino
Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Bueno, aqui
ya... jAh!, que estaba esperando a que hablara... a que
terminara usted de cambiar impresiones. Digo que ya
entiendo yo por qué los veterinarios de la Consejeria de
Agricultura y Ganaderia no tenfan tiempo para realizar
visitas periddicas a las instalaciones o explotaciones ga-
naderas, porque, claro, pretenden estar presentes y su-
pervisar cualquier tarea de desinfectacion, desinsecta-
cién, desparasitacién, desratizacién y cualquier otra
prictica similar, porque todo ello debe de hacerse con la
supervision de los veterinarios, la Consejeria de Agricul-
tura y Ganaderia, como esta claro en el Proyecto. Dicho
asi ya entiendo yo por qué las tareas... otras tareas que
me parecen mds importantes no son posibles de hacer.

{Hombre!, yo creo que... y admito incluso que nuestra
propia Enmienda peca, en parte, también de ese mismo
error, por lo cual yo propongo una transaccional, que es:
o bien sobre la parte. .. sobre el texto original, o bien sobre
la Enmienda nuestra, pero, en cualquier caso, eliminando
"la supervision de los Servicios Veterinarios de la Con-
sejeria de Agricultura y Ganaderia, o de los servicios
oficiales, como decimos nosotros en la Enmienda, porque
me parece que es mas correcto. Porque yo creo que los
ganaderos de hoy dia estdn suficientemente preparados
para poder hacer todas esas tareas sin que tengan que estar
supervisdndolo permanentemente un veterinario, que
probablemente sabe ademds mds el ganadero de esos
temas y hacerlo mejor que el veterinario. Es que ya
estamos confundiendo los actos clinicos o las actuaciones
propias de un veterinario con tareas tan simples como
desratizar un establo, en las que yo no sé qué cofios pinta
el veterinario, la supervisién del veterinario. Es la obse-
sién que existe en todo el Proyecto de Ley de que los
Servicios Veterinarios son la clave de todo el asunto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para turno en contra.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Si. Gracias,
sefior Presidente. Mire, sefior Ferndndez, en los servicios

de limpieza de los ayuntamientos, muchos, muchos de

.ellos, estan controlados por los veterinarios.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Para réplica.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Pues, mire
usted, hay ayuntamientos que limpian el municipio y no
tienen ningiin veterinario, se lo aseguro, ni siquiera de la
Junta, porque en aquel término no le hay. Y creo que el
nivel de limpieza es por lo menos igual, no digo mejor
que los otros. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Para duplica.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Si. Yo le
querfa decir limpieza en el sentido de desinfeccion,
desinsectacion, desparasitacion, desratizacién y practicas
similares, que es lo que dice el Proyecto. Estdn total y
absolutamente controlados por los veterinarios y por
veterinarios oficiales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Votacién de la Enmienda. ;Votos a favor?
;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos a favor, ocho. Votos
en contra, nueve. Abstenciones, cero. Queda rechazada.

Enmienda ndmero 53 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Tiene la palabra don Laurentino Fernindez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Retiro la En-
mienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Queda retirada la Enmienda. Votacion del
Articulo. ;Votos a favor del Articulo? ;Votos en contra?
;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos a favor, nueve. En
contra, siete. Abstenciones, una. Queda aprobado el
Articulo 26.

Articulo 27. Estd viva la Enmienda mimero 54 del
Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la palabra don
Laurentino Fernandez.

EL SENOR FERNANDO MERINO: Si. Lo que
pretende la Enmienda es adecuar el titulo al contenido
real del Articulo, es decir, que... Porque leyendo el titulo
parece que fuera una cosa superimportante, y si leemos
el contenido se daran cuenta de que estamos hablando de
una actuacién complementaria, es decir, no de la princi-
pal. En ese sentido, nosotros proponiamos que llamdra-
mos o tituldramos el Articulo 27, simplemente, acciones
complementarias en extincién de focos, que es lo que el
contenido real del Articulo viene a decir.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno en contra.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Aceptada la
Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Entiendo que se puede... Se acepta por
asentimiento.

Enmienda nimero 47 del Grupo Parlamentario de
Centro Democrético y Social. Tiene la palabra don Pedro
San Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Si. Solamente
queremos agregar una palabra, la palabra "limpieza"
antes de "desinfeccién”, porque pensamos que no es lo
mismo limpio que desinfectado, por lo que creemos que
es imprescindible se proceda a realizar una limpieza tanto
de los lugares como de los utensilios.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno en contra.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA': Si. Gracias,
sefior Presidente. Mire, para producir una verdadera
desinfeccion, desinsectacién y desratizacién es necesario
que haya limpieza. Pero, en cualquier caso, como lo que
abunda -y, sobre todo, y mds en este tema- no ensucia,
vamos a aceptar la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Votacién de la Enmienda. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba por
asentimiento.

Votacién del Articulo. ;Votos a favor del Articulo?
Se aprueba por asentimiento.

Articulo 28. Enmienda nimero 55 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Tiene la palabra, para su defensa,
don Laurentino Ferndndez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. La En-
mienda pretende suprimir una frase que es absolutamente
importante e imprescindible, porque define todo. Dice
simplemente: "a través de las medidas que en cada caso
se prevean", que es igual que no decir nada. Y lo que
pretendemos es suprimir esa frase, porque es intitil en el
texto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno en contra.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: No vemos
la inutilidad de la frase por ningin lado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para réplica. Don Laurentino Fer-
nandez, para réplica. ....... réplica.

Votacién de la Enmienda. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion: votos a favor, ocho; votos
en contra, nueve,; abstenciones, cero. Queda rechazada.

Enmienda mimero 30 de don Antonio Herreros. Tiene
la palabra, para su defensa, don Virgilio Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Simplemente para anun-
ciar que la doy por defendida en sus justos términos, como
estd expresada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno en contra.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: No creemos
que sea conveniente aceptar esta Enmienda, que nos
parece exactamente igual que la anterior.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Votacion de la Enmienda. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Votos a favor, uno; votos en contra, nueve; absten-

.- ciones, siete. Queda rechazada la Enmienda.

Enmienda nimero 29 de don Virgilio Buiza. Tiene la
palabra para su defensa.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, Presidente. Esta
Enmienda va, un poco, en la linea o en la filosofia de
otras anteriores, y es la de, desde una postura de total
neutralidad, porque no soy ganadero, de echar una mano
a los ganaderos. Porque, efectivamente, estoy totalmente
de acuerdo con lo que establece el Articulo 28 en su Gnico
parrafo, segin el Proyecto: ser exigentes en todas esas
condiciones de explotacidén de los animales, alojamientos,
medios, servicios, que sean adecuados, desde muiltiples
puntos de vista (sanitario, fisiolgico, etnolégico, etcéte-
ra, etcétera). Lo que ocurre es que, en buena linea, la
Junta no solamente debe ser exigente, sino debe arrimar
el hombro -como dije antes, en otra Enmienda anterior-
y establecer lineas, y comprometerse a establecer lineas
de ayuda, lineas de crédito -no se establece en la Enmien-
da en qué cuantia-, para no solamente obligar a los
ganaderos, sino motivar, incentivar a los ganaderos a que
sus explotaciones retinan esas condicionantes, esas cuali-
dades tan positivas y favorables. Pero, claro, el exigir sin
mdis y no tener, al menos, el gesto simbdlico de decir
"vamos a arrimar el hombro y os vamos a ayudar”, sin
grandes compromisos, porque aqui no se establecen cuan-
tias, ni porcentajes, etcétera, etcétera, no me parece muy
de recibo. Es decir, hay que ser exigente, pero también
con uno mismo. En esa linea va mi Enmienda, no tiene
otro sentido. :

EL SENOR VPRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno en contra.
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EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Si. Gracias,
sefior Presidente. Sefior Buiza, qué duda cabe que tiene
usted razdn; pero qué duda cabe, también, que lo que estd
usted pidiendo ya se refleja en ayudas de la propia
Consejeria, como es el Reglamento 1887. Entonces, esas
ayudas... ya estan perfectamente delimitadas las ayudas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para réplica.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Simplemente que, si se
hace, lo que pido es que se reconozca que se hace, en una
norma que tiene rango de ley, que es el principal rango
-digamos-. Porque, jhombre!, hacer las cosas bien y
negarse a reconocer que se hacen bien en un Proyecto de
Ley, pues, no me parece a mi que tenga por qué ser
redundante. Simplemente, en este caso, quizi, la Ley va
por detras de la realidad. Pero el que vaya por detras de
la realidad no quiere decir que no tenga que reconocer -si
ademas lo comparte y es favorable- algo que ya se
produce. Simplemente, aqui lo que se plantea es que se
refleje en lIa misma esa obligacion, de tal manera que se
mantenga, mientras la Ley siga en vigor, ese tipo de
ayudas que, de hecho, ya se estan dando.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para diplica.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Si. Sefior
Buiza, si nadie duda de la bondad de su peticién. Lo que
ocurre que si empezamos a recoger en la propia Ley todas
estas peticiones, lo que estamos haciendo es hipotecando
los propios Presupuestos de la Junta para afios sucesivos.
Y eso si que no lo podemos hacer bajo ningtin concepto.

ELL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para fijaciéon de posiciones, don
Laurentino Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. Solamente
para indicar que vamos a votar en contra de la Enmienda,
No porgue no estemos en contra... no porque estemos en
contra de que haya ayudas, sino porque creemos que las
hay. Lo que ocurre es que -como bien decia el Portavoz,
en este caso, del Grupo Popular- la linea de ayudas de
demolicién de estructuras y de reforma de las estructuras
ganaderas no sdlo recoge modernizar las estructuras en
los aspectos sanitarios, sino también desde el punto de
vista productivo y demads. Entonces, de la forma que usted
lo formula, pareceria que habia que crear una nueva linea
especificamente para el aspecto sanitario. Es por lo que
yO creo que no. .. nosotros no podemos apoyar la Enmien-
da; no porque no estemos de acuerdo en que haya ayudas,
y las hay.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Votacion de la Enmienda. ;Votos a
favor de la Enmienda? ;Votos a favor de la Enmienda?
(En contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacioén: votos a favor, uno; votos en
contra, nueve... Perdén. Voios en conira, dieciséis;
abstenciones, ninguna. Queda rechazada la Enmienda.

Votacién del Articulo. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién: votos a favor... Repetimos
la votacién del Articulo. ¢(Votos a favor del Articulo?
(Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién: votos a favor, quince; votos
en contra, uno; abstenciones, una. Queda aprobado el
Articulo nimero 28.

Los Articulos mimeros 29 y 30 no tienen ninguna
Enmienda. Los votamos conjuntamente. ;Votos a favor
de los Articulos 29 y 30? Se aprueban por asentimiento.

Articulo 31. Enmienda mimero 30 de don Virgilio
Buiza. Tiene la palabra para su defensa.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Esta Enmienda creo que fue debatida ampliamente en
Ponencia, en el sentido de que, segiin viene en el Proyecto
de Ley, en el texto del Articulo 31 apartado 1, ese
contenido, tal como estd expresado, puede llevar a las
paradojas, interfiriendo usos tradicionales, como son el
de pastos y rastrojeras que se produce en nuestra Comu-
nidad o, al menos, en gran parte de ella. Y, tal como estd
expresado ahi, pues, seria obligado que en esas tierras
que son de todos, son individuales, pero que, al final, las
aprovechan todos, en ese convenio de pastizaje, via pastos
y rastrojeras, sea exigible el tener instalaciones en esos
mismos terrenos para llevar a cabo estas précticas, cuando
seria absurdo. Porque, realmente, los animales que prac-
tican esta costumbre de pastos y rastrojeras salen diaria-
mente de su establo, van a pastar, regresan a su establo,
y creo que su establo, su explotacion es donde tiene que
haber estos medios para poder llevar a cabo todo tipo de
actuaciones, del tipo que sea.

No digo que la intencidn del Proyecto de Ley sea esa,
pero, tal como esta expresado se podria interpretar e
ese sentido perfectamente, de que en todo lugar de
pastoreo sea exigible tener instalaciones que relinan unos
u otros requisitos para llevar a cabo estas actuaciones,
cuando en alglin supuesto serd conveniente y necesario,
pero en otros seria absurdo, totalmente absurdo.

Y es en esa linea en la que va mi Enmienda. Creo que
en Ponencia se habld de buscar la via de redactar alguna
transaccional que, de alguna forma, recogiera el espiritu
de la Enmienda, aunque no la literalidad. Y yo, en ese
sentido, si recoge el espiritu y la filosofia de la Enmienda,
pues, no estaria... estaria dispuesto a aceptarla, légica-
mente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para turno en contra.
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EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Gracias,
sefior Presidente. No voy a... no vamos a gastar un turno
en contra, sino que, efectivamente, siendo consciente de
que hay que mantener el Articulo, porque hay que dispo-
ner que haya instalaciones de manejo, el hecho cierto es
que el sefior Buiza tiene mucha razén. Y se pueden dar,
si mantenemos este Articulo en sus justos términos, se
pueden dar -como bien ha dicho él- situaciones muy
paradojas... paraddjicas; hasta el punto de que veriamos
que en cualquier tierra habria que tener una manga
sanitaria, y si en un pueblo te encuentras ochenta o cien
parcelas de una hectdrea cada una, tendrias ochenta o cien
mangas; que proliferaria aquello de una forma sustancial.

En cualquier caso, a la Presidencia he hecho llegar
una Enmienda transaccional, que puede ser la que nos
lleve al punto de encuentro en este Articulo, teniendo en
cuenta también la Enmienda siguiente del sefior Herreros.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. El Portavoz del Grupo Popular hace
llegar a esta Presidencia una Enmienda redactada en los
siguientes términos: "Al Articulo 31. Pastoreo. Cuando
se compruebe la presencia de enfermedades infectocon-
tagiosas o parasitarias cuyo poder difusivo o intensidad
de presentacién asi lo aconsejen, en los terrenos destina-
dos a su aprovechamiento mediante el pastoreo, de titu-
laridad individual o colectiva y cualquiera que sea €l
régimen de propiedad o uso, se deberan disponer instala-
ciones adecuadas del manejo de animales que permitan la
realizacién sobre los mismos de las practicas higiéni-
co-sanitarias que en cada momento sean necesarias o
puedan ser ordenadas”.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Yo creo que
eso no evita el problema que queremos evitar, porque
seguiriamos... en el supuesto de que aparezca cualquier
enfermedad, seguirfamos teniendo que montar ochenta
mangas en cada pueblo. Yo creo que lo que evita es si
conseguimos una definicién clara de lo que no es un
pastoreo habitual, o tradicional, o como queramos. Por-
que yo creo que todos sabemos que a lo que se quiere
referir -0, al menos, lo hemos entendido asi- es, sobre
todo, a la trashumancia, es decir, a las grandes moviliza-
ciones de ganado para pastar, que no tienen apriscos, ni
instalaciones fijas y que, efectivamente, si hay que hacer
un tratamiento de choque, o de vacunacion, o tal, no hay
cdmo hacerlo.

Si se refiere a eso de verdad, la cuestion seria definir
muy bien... diferenciar muy bien el pastoreo uno de otro,
no el que haya o no haya enfermedad, porque, entonces,
estamos en las mismas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para diplica, sefior Castaflo.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: No. Me
gustarfa saber la opinién del ponente, del sefior Buiza
sobre la transaccional que le hemos hecho.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Sefior Buiza, tiene la palabra para estudiar la
transaccional u ofrecer alguna alternativa.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Bien. La transaccional
que se presenta ahora, pues, corrige en buena medida el
texto del Proyecto. Lo que ocurre que, escuchando los
argumentos del Portavoz del Grupo Socialista, creo que
la filosoffa y la realidad es ésa. Yo creo que debe haber
instalaciones adecuadas no solamente cuando hay enfer-
medad, sino en cualquier momento, por ejemplo en el
tema de la trashumancia. Pero no tendria sentido que las
hubiera, aun habiendo enfermedad, en zonas de pastos y
rastrojeras, en que los ganados van y vienen diariamente
a su establo. Porque, aunque haya enfermedad, ese trata-
miento se hace en el propio establo; no tiene sentido el
buscar una tierra comiin de rastros... pastos y rastrojeras
para hacer una instalacion, cuando esas labores de manejo
se pueden hacer en el establo.

Creo que seria bueno, si estamos de acuerdo en el
fondo —que a mi me parece que en el fondo estamos de
acuerdo-, buscar la forma mds adecuada para precisar,
realmente, la finalidad de la Ley. Porque yo no es que...
Yo creo que el Proyecto de Ley, tal como viene, no es
que haya querido llegar a ese absurdo, pero, tal como estd
expresado, puede llegar, ;jno?

Y también es importante el conseguir que en las zonas
de trashumancia, donde hay grandes manadas de ganado
algunas veces, sobre todo de ganado ovino, haya o no
haya enfermedad, si la Consejeria lo estima conveniente,
haya algin tipo de instalacién que permita hacer algin
tipo de tratamiento, de chequeo o de supervision o
inspeccién de esos ganados. Y, tal como se plantea la
transaccional, eso no se contempla, porque lo Gnico que
hace es exceptuar un poco la norma y decir: bueno, si no
hay epidemia, si no hay motivos suficientes, no; pero si
los hay, si. Pero no discrimina. Yo creo que aqui debe-
riamos intentar discriminar dos situaciones totalmente
diferentes: uno es el tema de pastos y rastrojeras, que se
hace, normalmente, en el mismo domicilio donde estan
los establos o en domicilios limitrofes; y otro es el tema
de la trashumancia, que se hace a lugares muy lejanos del
establo original, y que, en todo caso, haya o no haya
epidemia, deberia haber, como norma, alguna instalacion
que permita inspeccionar ese tipo de ganados, ¢no? Y, tal
como se plantea la transaccional, yo creo que no lo
recogemos asi. Seria conveniente meditarlo, a ver si
conseguimos definirlo bien, porque el problema es que
en el fondo estamos de acuerdo, me parece, ;eh?
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Votacion de la Enmienda. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;jAbstenciones?

Resultado de la votacién: votos a favor de la Enmien-
da, uno; votos en contra, dieciséis; abstenciones, cero.
Queda rechazada.

Enmienda niimero 39 de don Antonio Herreros. Tiene
la palabra, para su defensa, don Virgilio Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Si. Simplemente para
manifestar que, bueno, va un poco... la doy por defendi-
da, porque simplemente introduce la palabra "reglamen-
tariamente”, "que se elaboren reglamentariamente".
Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno en contra, sefior Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: No enten-
demos como viene aqui la palabra "reglamentariamente”;
no encaja absolutamente para nada en este articulo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. ;Para réplica? Votacién de ia En-
mienda. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

Resultado de la votacién: votos a favor, uno; votos en
contra, dieciséis; abstenciones, cero. Queda rechazada.

Votacién del Articulo. ;Votos a favor del Articulo?
(Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion: votos a favor, dieciséis;
votos en contra, cero; abstenciones... Repito el resultado
de la votacion: votos a favor, dieciséis; votos en contra,
uno; y abstenciones, cero. Queda aprobado el Articulo.

Al Articulo 32 no persiste ninguna Enmienda. ;Se
aprueba por asentimiento? Se aprueba.

Se levanta la sesion.

(Se levanté la sesion a las catorce horas treinta minu-
tos).









