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1.

Ratificacion de la designacion de los miembros de la Ponencia encargada de informar el Proyecto
de Ley de creacion de la Agencia de Desarrollo Economico de Castilla y Ledn.

Elaboracion del Dictamen de la Comisién en el Proyecto de Ley de creacion de la Agencia de
Desarrollo Econémico de Castilla y Ledn.

Pags. Pags.
Se inicia la sesidn a las once horas veinte minutos. {0514 El Secretario, Sr. Serna Gonzélez, da lectura al primer
El Presidente, Sr. Tomillo Guirao, abre la sesioén. 10514 punto del Orden del Dia. 10514
El Presidente, Sr. Tomillo Guirao, somete a ratificaciéon
Primer punto del Orden del Dia. Ratificacién ponen-
tes PL 29,

por la Comisién los Ponentes encargados de elabo-

rar el informe de la Ponencia. Son ratificados. 10514
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Pags.

Segundo punto del Orden del Dia. Elaboracién Dic-
tamen PL 29.

El Secretario, Sr. Serna Gonzdlez, da lectura al segundo
punto del Orden del Dia. 10514

El Presidente, Sr. Tomillo Guirao, somete a debate y
votacién las Enmiendas mantenidas por los Grupos
Parlamentarios para la Comision. 10514

Péags.
En el debate intervienen los Procuradores Sres. Buiza
Diez y Herreros Herreros (Grupo Mixto); Aguilar
Cafedo (Grupo Popular); Monforte Carrasco (Gru-
po de Centro Democriético y Social), y Jiménez-Ri-
druejo Ayuso (Grupo Socialista). 10514
El Presidente, Sr. Tomillo Guirao, levanta la sesién. 10536
Se levanté la sesidn a las trece horas treinta minutos. 10536

(Comenzé la sesidn a las once horas veinte minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Se abre la sesion. Buenos dias. Por el sefior
Secretario se dard lectura al primer punto del Orden del
Dfa.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA GON-

ZALEZ): Primer punto del Orden del Dia: "Ratificacién
de la designacién de los mienmibros de la ponencia
encargada de elaborar el informe del Proyecto de Ley
de Creacion de la Agencia de Desarrollo Econémico
de Castilla y Le6n".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Muchas gracias. D¢ acucrdo con lo dispuesto
en el Articulo 113.2 del Reglamento de la Camara, se
propone la ratificacion de los ponentes designados por
los distintos Grupos Parlamentarios. Esa designacién
recayé en los seflores don Francisco Aguilar Cafiedo, don
Victor Martin Ferniandez, don Zenén Jiménez-Ridruejo
Ayuso, don Fernando Queipo Cadenas, don José Maria
Monforte Carrasco y don Antonio Herreros Herreros.
(Se ratifica esta designacién? Quedan ratificados por

asentimiento los ponentes de la Comisién.

Por el sefior Secretario se procederd a dar lectura al
segundo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA GON-
ZALEZ): Segundo punto del Orden del Dia: "Elabora-
cion del Dictamen de la Comision del Proyecto de Ley
de Creacién de la Agencia de Desarrollo Econémico
de Castilla y Leon".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Muchas gracias. Empezamos el Articulo
primero, el Articulo 1. No se mantienen enmiendas. ;Se
aprueba por asentimiento? Queda aprobado por asenti-
miento.

Articulo 2. Enmiendas nimeros 1, 2 v 16 del Procu-
rador don Virgilio Buiza Diez, que se van a debatir
agrupadas. Para su defensa tiene la palabra el sefior
Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Bien, si no hay ninguna objecion por parte de la
Presidencia, manifiesto que pretendo hacer una defensa
global de todas las enmiendas presentadas a este Proyecto
de Ley, dado que supongo que los distintos Grupos en
Ponencia han tenido conocimiento de las mismas, habrin
hecho una valoracién de ellas, y en la medida en que
estimen oportuno tendran mas o menos una posicién
definida respecto a las mismas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Si, sefior Buiza. Si, puede defenderlas todas
agrupadas, lo que ocurre es que después, en la votacion,
se votaran por el orden sistemdtico que tenemos en el
informe. Puede continuar su intervencion.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Digo que, sin perjuicio de que si asi se solicitase, se
plantease alguna aclaracion, si en su caso procediese.

Y ya con este antecedente, quisiera indicar que las
enmiendas que presento a este Proyecto de Ley -a mi
juicio~ podrian clasificarse en tres bloques. De una parte
estdn las enmiendas que yo definirfa como enmiendas de
estilo, de caricter técnico, o que intentan hacer algin
ajuste de concordancia gramatical, entre las que estarian
las nimeros 1, 2, 3, 5, 9, 14, 21, 22, 23 y 25, de entre
las que destacaria fundamentalmente la ndimero 35, que
unicamente pretende clarificar lo que a mi juicio es una
especie de (autologia, sustituyendo "Consejero de Eco-
nomia y Hacienda" por "Presidente del Consejo", cons-
ciente de que es la misma persona. Pero todo ello para
dar mis relevancia al érgano como tal, aunque no tenga
una trascendencia de fondo, una trascendencia real, al ser
-como decia- por necesidad la misma persona.

La Enmienda nimero 21, por su parte, aun tratindose
de una enmienda de sustitucion, que podria presuponer,
aparentemente, que tiene un calado de fondo, en realidad
lo que hace es expresar -a mi juicio- con mayor claridad
y sencillez lo que quiere decir el texto del Proyecto de
una forma excesiva e innecesariamente barroca.

En la misma linea, con igual finalidad y con los
mismos motivos, se plantea la Enmienda mimero 23. Hay
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un segundo bloque de enmiendas que, si bien modifican
elementos del Proyecto, no lo hacen de forma sustancial,
aunque si se deriven de su aprobacién significativas
consecuencias. Entre ellas estarian las Enmiendas niime-
ros 4, 6, 11, 13, 15, 16, 19, 20 y 24, que podrian
encuadrarse en este grupo. El establecer el nimero
maximo de miembros del Consejo Rector —como se hace
en el Articulo 4- deberia ser una correlacion logica al
minimo, establecido por ¢l propio texto del Proyecto; es
decir, si se dice que debe ser como minimo tal, crec que
serfa prudente también establecer un maximo, un maximo
de nimero de miembros del Consejo.

La Enmienda nimero 11 pretende quitar opacidad y
un cierto oscurantismo, vy a la vez también un cierto
carécter yo dirfa endogdmico, ya que con ella se pretende
atribuir la capacidad de autorizar las variaciones en la
cuantia total del presupuesto de la Agencia a la Junta de
Castilla y Ledn, y no al Consejero de Economia y
Hacienda o -lo que es lo mismo- al Presidente del
Consejo, ya que -como decia antes y dice el mismo texto
del Proyecto- se trata de la misma persona.

La Enmienda nimero 13, referida a la vigencia y
prérroga del presupuesto, pretende simplemente se vin-
cule a la normativa general ampliable a los Presupuestos
Generales de la Comunidad Auténoma, de los que, por
otra parte, forma parte, evitando de pasada una evidente
contradiccién -a mi juicio- entre el apartado 1 y 2 del
Articulo 17.

Considero de especial interés la Enmienda nimero
19, al Articulo 3, apartado 2, planteando que la Agencia
preste especial atencion no soélo a los proyectos genera-
dores de empleo o que contribuyan a mantener el tejido
industrial de la Regidn, sino también a aquéllos que
ofrecen una razonable viabilidad y desarrollo futuro. A
este respecto, entiendo que los proyectos viables y con
futuro, que generan riqueza en si mismos, al margen de
otras consideraciones, pueden tener trascendencia en el
afianzamiento econémico de la Regién a medio o largo
plazo, o las consecuencias positivas que de ello puedan
derivarse, tanto como generadores de empleo con vistas
al futuro, etcétera, etcétera.

Finalmente me detendré en la exposicion de las
Enmiendas nimeros 7, 8, 10, 12, 17, 18y 20, que a mi
juicio tienen mayor trascendencia, por afectar a cuestio-
nes yo diria que de fondo. Asi, las Enmiendas ndmeros
7 y 10 pretenden dar contenido imperativo, y por ello
real, a las simples facultades que figuran en el Proyecto
(Articulo 12 y 15) en relacién a la organizacion de
unidades de dmbito territorial inferior, o posibilidad de
que la Junta, reglamentariamente, establezca como pre-
ceptiva su autorizacion para la adquisicion de acciones a
partir de un determinado porcentaje de participacion.
Parece mas que razonable que ello sea la norma, no la
excepcién o la mera posibilidad, dados los supuestos a
que hace referencia; estamos hablando, 16gicamente,

posiblemente, de situaciones en las que la Agencia pueda
tener capital mayoritario en una empresa. Creo que son
decisiones de profundo calado politico, de indudable
trascendencia, y por ello habria que dar relevancia a estas
decisiones, haciendo que la Junta de Castillay Le6n tenga
un control riguroso e individualizado de cada una de ellas.

De otra parte, tengo también especial interés en
resaltar el contenido y finalidad de la Enmienda ndmero
8, ya que, dada la generalidad y amplitud del Articulo 13
sobre el personal de la Agencia, ain con la limitacién,
que yo... acota bastante, de que serdn contratos en
régimen de derecho laboral, seria, sin embargo, una
cautela necesaria y no ociosa prohibir expresamente lo
que se viene conociendo vulgarmente como contratos
blindados, que es lo que a la postre se pretende con la
Enmienda. ;Por qué? Porque si bien es cierto que el
derecho laboral establece ya una serie de normativas y
garantias, normalmente permite cldusulas favorables al
trabajador, y esto podria ser una puerta abierta a que se
cometan abusos en favor del trabajador, dando origen a
lo que -como decia antes- se conoce como contratos
blindados. Creo que seria bueno, no estaria de mds
establecer una garantia que evite esto.

Las Enmiendas nimeros 12 y 26 estdn presididas por
la misma filosoffa: la de dar prevalencia a las decisiones
y competencias del Consejo Rector sobre las del Presi-
dente, y ello, incluso, en coherencia con el mismo
contenido del propio Proyecto de Ley, que ya en su
Articulo 8 apartado 1 define al Consejo Rector como el
organo superior de gobierno de la entidad. Sin embargo
es... entra en contradiccidn aparente con lo establecido
en el Articulo 5, donde se da prevalencia realmente al
Presidente sobre el Consejo Rector. Y mas grave atin en
el Articulo 16 apartado 3, otorgando una competencia
(modificaciones del presupuesto) a un érgano uniperso-
nal, despreciando lo que serfa propio de un érgano
colegiado, en este caso el Consejo Rector, teniendo
ademds en cuenta que la cabeza fundamental de ese
Consejo Rector es su Presidente.

Finalmente, las Enmiendas 17 y 18 pretenden ampliar
los fines y funciones de la Agencia descritas en el Articulo
3, incluyendo entre las mismas, toda vez que tiene un
caracter descriptivo lo que establece este Articulo, las de
elaborar estudios de mercado y perspectivas sectoriales
de inversion y desarrollo, por entender que ésta es una
funcién muy importante. Plantea cuestiones técnicas e
indudablemente complejas, que escapan en muchos casos
a las posibilidades de muchas empresas y sectores de
nuestra Regién, que no se distingue precisamente por
tener un tejido industrial lo suficientemente consolidado
y poderoso.

La Enmienda nimero 18 aparentemente puede plan-
tear una finalidad yo dirfa que peregrina, proponiendo
que la Agencia facilite la tramitacién y gestion de los
expedientes, colaborando en la elaboracion de la perti-
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nente documentacion. Pero seguramente daria respuesta
a una carencia real de adecuado asesoramiento, y en
buena medida evitaria la proliferacién innecesaria de
agencias privadas o "consulting” con extrafias connota-
ciones a veces y relaciones... informacién privilegiada,
influencias, etcétera, que no facilitan el saneamiento de
la vida publica. A veces es tan importante conocer,
conocer las vias de ayuda, la documentacién que hay que
presentar, el entramado administrativo, como la existen-
cia propia de esas vias de ayuda. Y en ocasiones se
pierden oportunidades de desarrollo precisamente por
falta de asesoramiento, de informacién adecuada. Porque
tengamos en cuenta que esta Agencia no deberia dirigir
sus actividades Unicamente a las medianas o grandes
empresas, sino incluso también a las pequefias empresas,
que normalmente estdn necesitadas de asesoramiento, de
ayuda, en las tramitaciones a veces complejas y burocra-
ticas. De ahi que yo plantee que la Agencia asuma, entre
otras competencias, la de colaborar con estas entidades
en la tramitacion de las solicitudes, etcétera, etcétera.

Y finalmente, termino, 16gicamente, pidiendo el voto
favorable para estas enmiendas presentadas, teniendo en
cuenta que, con mejor o peor acierto, Unicamente he
pretendido colaborar en la mejora de la forma y fondo
del contenido de este Proyecto de Ley. No s€ si lo habré
conseguido, pero, en todo caso, debo de decir que lo he
hecho con absoluta objetividad, sin tener en cuenta
ningun interés personal ni extrafio, sino simplemente
entendiendo, con acierto o con error, que muchas de ellas
podrian ayudar a mejorar €l texto del Proyecto de Ley.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAOQO): Muchas gracias, sefior Buiza. Turno en con-
tra. Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Aguilar,
tiene la palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. Mire usted, sefior Buiza,
después de la defensa que ha hecho usted de sus enmien-
das, y a tenor de lo que nos ha participado de agruparlas
en dos grandes bloques: una, la que corresponde... no,
en tres bloques: una, la que corresponden a enmiendas
de estilo; otra, la que corresponden a la Exposicion
Motivos; y otras, que usted entiende que son de mayor
calado, le voy a significar lo siguiente por lo que respecta
a las primeras.

Usted sabe que en Ponencia le hemos admitido en-
miendas de estilo que eran auténticamente importantes y
que mejoraban el texto. Pero es que las que han quedado,
realmente, entendemos o entiende nuestro Grupo concre-
tamente que son absolutamente innecesarias. Califica
usted la Exposicion de Motivos como una exposicién
barroca. Esto lo voy a oir mds veces -sin duda- en el
transcurso de esta sesion de la Comisién... No, que lo
voy a oir por otros Grupos, es a lo que me refiero. Y
entonces, para que ya haya una auténtica fijacién de

posiciones -si se me permite- en esta primera interven-
cién, yo creo que una Exposicion de Motivos que un
ciudadano normal la lea, sepa lo que estd leyendo,
conozca qué es lo que quiere hacer la Ley con esta
Agencia de Desarrollo, por qué se crea, c6mo se crea,
en virtud de qué, con qué elementos cuenta, qué natura-
leza juridica tiene, cémo es un ente piblico de derccho
privado, etcétera, etcétera, etcétera, creo que es bueno.
Es decir, hoy por hoy se estd diciendo: es que no se
entiende la terminologia juridica que se utiliza muchas
veces por el legislador. Pues es verdad, pues es verdad,
y hay que llevar esa terminologia al ciudadano para que
lo comprenda.

Se me va a decir, sin duda, en esa expresion que usted
ha utilizado y que yo voy a retomar ahora de barroquismo
de la Exposicion de Motivos, que es farragosa, que es
realmente muy casuistica. Bueno, pues mire usted, cier-
to. ¢Por qué voy a decir que no? Pero es que eso no dafia
al texto, sino que -en mi opinién- esa casuistica y esa
exposicion detallada lo que hace concretamente es perfi-

11

lar, definir lo qu

r, defin eelt C

Lamento significarle, ademas, que usted, por ejem-
plo, en su Enmienda 19, que considero que es una de las
que usted ha significado de mayor calado, cuando dice
usted: "empresas de razonable viabilidad..." Bueno,
vamos a ver, sefior Buiza, mire, hace usted un juicio de
valor en una ley. ;Cémo determinamos esa razonable
viabilidad de una empresa? ;En virtud de qué? ;Con qué
pardmetros jugamos? ;Cémo nos movemos? ;Es que las
que no sean razonables a juicio de la Agencia, no; las que
sean mas razonables, si; las superrazonables, mucho
mejor? Pues mire usted, no se puede en una ley -y
estamos aqui legislando, estamos en esta Comision inten-
tando producir un texto legislativo-, no se puede en una
ley introducir juicios de valor; hay que introducir situa-
ciones concretas gue regulen situaciones de hecho con-
cretas vy, en definitiva, se les encauce por esa normativa
juridica.

/Que me hace usted con otras enmiendas, sefior
Buiza? Pues, mire usted, poner temas reglamentarios
-también se hace por otros Grupos, y van a recibir, por
supuesto, la misma respuesta por parte de este Portavoz-.
Problemas reglamentarios trasladados a la ley, nunca,
nunca, porque ciertamente es confundir los términos de
lo que es la legislacion.

Me habla usted del personal, ojo a los contratos
blindados. El personal estd clarisimamente definido
(como? Como personal con contrato laboral. Punto. Los
contratos laborales sabemos cémo son. Los contratos
blindados, pues, mire usted, me ha tocado usted, eviden-
temente, un elemento importante, y sabe usted que
nosotros somos contrarios a los contratos blindados y no
descarto que pudiésemos llegar en algiin momento en
Pleno... por supuesto ahora no puedo a usted significarle
ni decirle en qué medida podemos tocar ese asunto, pero
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no descarto que en un Pleno pudiésemos poner cortapisa
a la posibilidad de un contrato blindado.

Y luego le quiero a usted significar otra cosa también.
Descartemos algo importante: la Agencia de Desarrollo
no es una gestoria y la Agencia de Desarrollo no es un
despacho. La Agencia de Desarrollo es un ente institu-
cional, evidentemente, y por lo tanto no podemos decir
que vayan las pequeifias empresas a que les asesoren en
sus papeles, en sus documentos. No, mire usted, eso de
las pequefias, de las grandes y de las medianas es labor
de las pequefias, de las grandes y de las medianas. Lo
que no podemos es convertir la Agencia de Desarrollo
pues en un despacho, en una gestoria o en una agencia
de intermediacién para empresas, salvo en los aspectos
importantes de esa intermediacion, no en el papeleo.

Por lo demds, sefior Buiza, yo le agradezco muy
sinceramente, y de verdad, créanoslo, que sus enmiendas
han mejorado el texto en aquellas que hemos admitido ya
en Ponencia, pero realmente en otras, o no afiaden nada
o0, cuando més, crean alguna confusién; por lo menos ése
es ¢l planteamiento desde nuestro Grupo. Y, en definiti-
va, lamentiandolo, no vamos a poder admitirle ninguna
de las enmiendas ahora en Comision. No obstante, sf que
tomo muy buena nota del aspecto, para mi mds impor-
tante, de los contratos blindados y evidentemente podre-
mos hablar de ello en Pleno y podremos ver en qué
medida puede funcionar que no se puedan producir esos
contratos blindados.

En torno al Consejo Rector, mire usted, el nimero
maximo o minimo que usted me propone de miembros,
pues, no es tampoco un tema de ley. Yo me voy a remitir
simplemente... no, yo me voy a remitir simplemente,
créanmelo, con toda cordialidad, me remito, por ejem-
plo, a un texto que es el texto de la Ley de Sociedades
Anénimas, donde realmente si que es importante en los
consejos de administracién o en las comisiones ejecutivas
que se pudiese haber determinado el nimero de miem-
bros; se deja al libre arbitrio de las personas que consti-
tuyen esa sociedad. Por lo tanto, otro tanto debe suceder
en la Agencia de Desarrollo. Hay que dejarle un nimero
minimo, pero no tiene por qué establecerse el nimero
maximo, porque, de acuerdo con lo que la Agencia sea
en un futuro, de acuerdo con su dimensién y de acuerdo
con su desarrollo, evidentemente, habra que determinar
en unos casos un nimero u otro. Y por lo tanto dejarlo
constrefiido a un maximo de cinco me parece que puede
ser ahora innecesario y, cuando menos, limitativo en un
futuro.

Respecto a funciones del Presidente del Consejo
Rector, o respecto a funciones del Consejo Asesor, 0
respecto a funciones del propio Consejo Rector, 0 a la
intervencion en los Presupuestos, en las modificaciones
presupuestarias, bueno, pues yo creo que el texto en esto
es absolutamente riguroso y que, por lo tanto, estd
compatibilizindose también, por supuesto, pues con la

Ley de Hacienda, que es fundamental, o con la Ley de
Presupuestos de esta Comunidad, que es fundamental.
Yo creo haberle razonado a usted los motivos; no des-
carto, no descarto que en Pleno, pues con un nuevo
repaso y con independencia de lo que suceda en torno a
ese asunto de los contratos blindados, pudiésemos esta-
blecer algln tipo de acuerdo con usted.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Muchas gracias. Para la réplica, sefior Buiza,
tiene la palabra.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Y gracias también al Portavoz del Grupo Popular por
su cortesfa en... no en aceptar las enmiendas, sino en
intentar explicar las razones por las cuales no las acepta.
Y decirle que, bueno, por lo menos en su primera
intervencidn realmente ha hecho alusion a algo que yo en
absoluto he planteado, y es la calificacién de barroco de
la Exposicion de Motivos. Yo a la Exposicion de Motivos
no me he referido para nada, no he presentado ninguna
enmienda, entre otras razones, porque entiendo que lo
que tiene caracter imperativo y vinculante es el articulado
de la Ley, no la Exposicion de Motivos, que puede ser
interesante desde la optica de la filosofia de 1a Ley, pero
no tiene un cardcter vinculante de aplicaciéon. Yo me
referfa simplemente en mi Enmienda nimero 21, que se
hacfa al Articulo 4.a), que dice exactamente lo mismo
que dice el Proyecto de Ley, pero -qué duda cabe-
cualquier persona minimamente, digamos, experta reco-
nocerd que la forma de expresarlo el Proyecto de Ley es
confusa, barroca, por qué no decirlo, con excesivas
florituras, redundante, etcétera, etcétera. Y en mi En-
mienda, humildemente, se pretende decir lo mismo, pero
con una mayor sencillez, una mayor, digamos, rapidez
en la expresion y mas facil de entender por cualquiera.
Pero, en fin, ya decia que no tiene caracter de fondo,
porque no cambia absolutamente nada; simplemente pre-
tendia mejorar la expresion para decir exactamente lo
mismo mucho mas inteligible; pero respeto, por supues-
to, su criterio de que lo barroco sea mi forma de
expresarlo y lo correcto y ortodoxo sea el Proyecto de
Ley. Cualquier persona independiente y neutral le dirfa
a usted que quizd esté equivocado. Pero, en fin, lo
respeto.

Respecto a la Enmienda nimero 8, a la que usied ha
hecho alusién sobre los contratos blindados, dice que
queda perfectamente definido en la Ley. Yo creo que en
absoluto. La Ley se limita a decir que el personal de la
Agencia estara sometido al derecho.. ., serdn contratos de
derecho laboral. Pero usted sabe perfectamente que el
derecho laboral permite clusulas favorables al trabajador
en todo caso. Y estas cldusulas favorables al trabajador
en este caso podrian estar en contradiccién con los
intereses publicos, dando origen a lo que yo llamo
-aunque no viene por ningin lado, pero yo llamo, porque



10518 Cortes de Castilla y Ledén

COMISIONES - N° 355

lo llama todo el mundo asi- contratos blindados. Y me
preocupa que luego se produzca, si se produce, nos
rasguemos las vestiduras y, a la postre, eso sea una
negligencia del legislador, que no ha definido ni ha
perfilado suficientemente bien las cosas para evitar que
estos usos o abusos se produzcan, porque, tal como viene
el Proyecto de Ley, con todos los respetos, yo le diria
que queda muy abierto, porque el decir derecho laboral
no implica que se impida el establecer clausulas favora-
bles al trabajador, que son las que, por otra parte, podrian
dar origen a esto que llamamos contratos blindados.

Ahora bien, ustedes dicen que estédn en contra de los
contratos blindados. Yo contestaria que, en definitiva,
sencillamente, obras son amores y no buenas razones,
porque si se estd en contra, pero no se ponen los medios
legislativos para evitar que eso se produzca, esa afirma-
cién puede estar en discusién o puede ofrecer serias
dudas.

Respecto al tema del ntimero de miembros del Con-
sejo, que es relativamente intranscendente -digo relativa-
mente-, usted me da como argumento para no admitir la
Enmienda que esto es cuestién reglamentaria. Pero,
hombre, si fuera cuestidn reglamentaria, el Proyecto de
Ley deberia haberse limitado a callar y no establecer el
minimo como establece, porque si establece el minimo,
porquc lo considera de interés poner un nimero minimo,
deberia también valorar, por correlacion a ese minimo,
el nimero que considera maximo razonablemente. Ahora
bien, no me diga usted, pues, que este es un tema
reglamentario, porque por esa regla de tres lo de minimo
sobra también. Yo queria que hubiese una correlacion
entre el minimo, que establece el Proyecto, y el maximo,
que por el mismo criterio deberia establecer. Porque si
tiene una valoracién para definir cudl es el minimo
adecuado, deberia tener también una valoracién para
definir cual es el maximo adecuado, que puede usted
tener razon de que no tiene por qué ser cinco, podrian
ser siete, por ejemplo; pero alguna valoracién deberia
haber en el Proyecto de Ley, cuando cxiste esa misma
valoracién para establecer el niimero minimo.

Y ya no me entretengo mds, porque, insisto, ademas
en todas mis enmiendas hay alguna justificacion de las
mismas; como dije antes, seguro que ha habido tiempo,
y yo supongo que también ha habido delicadeza para
estudiarlas, para valorarlas por parte del Grupo mayori-
tario y, si entiende que no aportan nada o que no es
conveniente su aceptacién, pues simplemente respeto
democraticamente la opinioén de la mayoria, que siempre
tiene razén, aunque sea discutible.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Muchas gracias, sefior Buiza. Para duplica,
sefior Aguilar, tiene la palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Si. Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Un minuto, para significarle a
usted que este Grupo no quiere decir que sus enmiendas
no aporten nada, que quede muy claro, sino que usted yo
creo que ha hecho un gran esfuerzo de estudio y de
intentar mejorar el texto, pero, desde luego, sus enmien-
das no podemos aceptarlas, que es otra cuestion. Y luego
después en el debate, cuando se produzca, en el Pleno
sin duda, porque usted las va a mantener, yo le podria
decir a usted, no ahora mismo, una a una, cuiles son los
motivos o las razones de no poderlas tener en cuenta.
Discilpeme, sefior Buiza, si yo he calificado algo que
usted no ha dicho, que es la expresién "barroco” en la
Exposicién de Motivos, a la que usted no se ha referido;
tal vez sea a ese Articulo y yo he sufrido un error, pero,
desde luego, es barroco, porque es confuso y, en defini-
tiva, a nuestro juicio, peor que el texto. Mire, las
clausulas favorables de los trabajadores, cierto que se
pueden producir, pero de ahi a un contrato blindado creo
que hay mucha diferencia; pero permitame que le diga:
me quedo con ese asunto a efectos de tratarlo con usted
y ver si podemos legar a aigin acuerdo en alguna de las
enmiendas transaccionales.

Y, mire usted, yo creo que no he dicho que el Consejo
se vaya a regular en el Reglamento; yo me he referido a
la Ley de Sociedades Andnimas, donde regula los con-
sejos de administracion de estas entidades y no establece
ni nimero maximo ni nimero minimo; es decir, establece
un consejo de administracion. jLuego las partes dicen
cémo?. Bueno, pues aqui se establece un nimero mini-
mo, que entendemos que es ¢l adecuado, y como usted
mismo me ha dicho: ;por qué no cinco?; y yo le replico:
Ly por qué no nueve?, ;por qué no once?, ;o por qué no
veintiuno? O sea, ese es un planteamiento que, evidente-
mente, no tiene mayor transcendencia, bajo nuestro punto
de vista.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Muchas gracias. Turno de fijacion de posi-
ciones. Por el Grupo Parlamentario Mixto se renuncia.
Por el Grupo Parlamentario del CDS se renuncia. Por el
Grupo Parlamentario Socialista se renuncia.

Pasamos, pues, a la votacion de estas Enmiendas. Si.
Enmiendas ndmero 1, 2 y 16 del sefior Buiza Diez.
(Votos a favor de dichas Enmiendas? ;Votos en contra?
(Abstenciones?

Resultado de la votacién. Dos votos a favor. Nueve
en contra. Cinco abstenciones. Quedan, por lo tanto,
rechazadas.

Enmienda niimero 16 del Grupo Parlamentario del
CDS. Para su defensa, tiene 1a palabra el sefior Monforte.
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EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias,
sefior Presidente. Al igual que ha hecho el Portavoz don
Virgilio Buiza, el Grupo Parlamentario centrista va a
defender también todas las enmiendas globalmente. Y en
ese sentido, decir que de las setenta y tres enmiendas que
presentaba en su dia el Grupo Parlamentario centrista han
pasado a Comisién veintiocho. Y han pasado a Comisién
veintiocho porque consideramos que, no yendo contra la
filosofia con la que quiere impregnar el texto de la Ley
el Grupo Popular, mejora sustancialmente el texto de la
misma. Creemos que define mejor los objetivos que debe
cumplir la mencionada Agencia y, en definitiva, y puesto
que pensamos que la Junta de Castilla y Ledn no se...,
que a través de la Junta de Castilla y Ledn no se esta
haciendo una politica industrial clara y definida, creemos
que la Agencia puede servir para cumplir esos objetivos
de politica industrial que no estd realizando la Junta de
Castilla y Ledn. Quiero, por tanto, recordar que, aunque
en el debate de totalidad el Grupo Parlamentario centrista
no votd a favor de la Enmienda de totalidad por estimar
que era conveniente que la Agencia se crease de una
forma inmediata, si que pusimos una serie de objeciones
que hemos intentado subsanar en parte a través de las
enmiendas presentadas. Y sin mds, paso a defender las
distintas enmiendas.

Una de las criticas que hacfamos en su dia a esta Ley
era que la Exposicion de Motivos se dedica en un 99% a
justificar el por qué la Agencia de Desarrollo Econémico
nace como un ente puiblico de derecho privado. Antes y
mads que a justificar su nacimiento, los objetivos que debe
cumplir, y si la misma se encuentra dentro de una politica
industrial determinada. Nosotros, en ese sentido, mante-
nemos seis enmiendas al texto articulado en las que
intentamos abreviar la redaccion, relacionar la Agencia
de Desarrollo con lo que prevé la Ley de Hacienda de la
Comunidad en ese sentido y concretar, dentro de lo que
se puede, la voluntad que debe perseguir la creacion de
esta Agencia.

Mantenemos once enmiendas tarnbién al Titulo I de
la Ley, que trata de la naturaleza, el régimen juridico y
los fines de la Agencia de Desarrollo Econdmico de
Castilla y Ledn. Y en ese sentido, nosotros decfamos en
el debate de totalidad de esta Ley que habiamos presen-
tado una serie de enmiendas destinadas a incrementar los
fines y funciones de la Agencia, asi como a informar y
asesorar a las empresas sobre perspectivas de mercado,
promocién de programas de orientacién productiva y
mejora de la competitividad, orientacién sobre proceso
de adaptacién o reconversion de actividades, fomento de
la integracion o fusién empresarial, orientando las ayudas
hacia sectores selectivos faltos de recursos técnicos y con
escasa capacidad financiera. Y en ese sentido van las
enmiendas al Titulo I, ndmeros 19, 20, 21 y 22 de Centro
Democratico y Social.

La Enmienda nimero 16 pretende agregar que la
Agencia de Desarrollo Econdmico y Social se debe de

regir, aparte de por la normativa legal que ya recoge el
texto del Proyecto de Ley, por la Ley 6/1987, de siete
de mayo, de Patrimonio de la Comunidad de Castilla y
Leon.

La Enmienda nimero 26 pretende aclarar que la
Comunidad de Castilla y Ledn no puede ser el sujeto que
conceda subvenciones ni otorgue garantias, .que esto se
hace a través de la Junta de Castilla y Leén, y, por eso,
proponemos sustituir la palabra "Comunidad de Castilla
y Ledn" por "Junta de Castilla y Ledn".

Las Enmiendas 31, 32 y 33 proponen suprimir una
serie de apartados que ya contempla la Ley 30/1992, de
veintiséis de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun. Creemos que seria reiterar lo que ya se
contempla en una Ley de dmbito superior.

Y la Enmienda niimero 27 va destinada a incrementar
la informacion y, por tanto, la transparencia de todas las
actividades que desarrolla la Agencia, y en ese sentido,
que informe trimestralmente de todas esas cuestiones a
la Comisién de Economia y Hacienda de las Cortes de
Castilla y Leon.

Se mantienen, asimismo, ocho Enmiendas al Titulo
I, que trata de la Organizacién y del Personal de la
Agencia. A través de esta Enmiendas pretendemos que
el Consejo Asesor conozca e informe el proyecto de
Reglamento de Régimen Interior de la Agencia. Por otra
parte... Esta seria la Enmienda nimero 37.

Por otra parte, que entren a formar parte del Consejo
Asesor representantes del sector agrario y de cada Grupo
politico con representacion en las Cortes de Castilla y
Ledn, y ello basado fundamentalmente -y ayer lo reco-
nocia el Consejero de Economia- en la importancia que
tiene el sector agrario en el desarrollo econdmico regional
y la necesidad de las Cortes de Castilla y Ledn para que
estén representadas en esta Agencia, ya digo, en el
Consejo Asesor, por ser bueno que se produzca -desde
nuestro punto de vista-, y a través de la Agencia, un
consenso en cuanto a politica industrial se refiere. Y en
ese sentido irian las Enmiendas nimero 38 y 40.

Por otra parte, creemos necesario que el Consejo
Rector debe elaborar la plantilla de personal, asi como
las modalidades de contratacion y el régimen de retribu-
ciones, para su aprobacidén posterior por la Junta de
Castilla y Ledn. Esa seria la Enmienda nimero 43.

No creemos conveniente que el presidente de la
Agencia, que debe ser nombrado por la Junta de Castilla
y Lebn a propuesta del Consejero de Economia y Hacien-
da, coincida con el propio Consejero de Economia, por
evitar la concentracién de competencias que se produce,
y porque no tendria sentido el contenido del apartado 3
del Articulo 16 de este Proyecto de Ley, que dice, por
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ejemplo: "Las variaciones en la cuantia total del presu-
puesto seran autorizadas por el Consejero de Economia
y Hacienda" (se refiere al presupuesto de la Agencia).
"Las modificaciones internas que no alteren la cuantia
total del presupuesto seran aprobadas por el presidente
de la entidad”. En principio, esto parece un absurdo, por
cuanto la Ley prevé que el Consejero y el presidente de
la Agencia sean la misma persona, y a esto haria referen-
cia la Enmienda niimero 46.

Y por ultimo, pretendemos a este Titulo I que se
pueda incorporar personal funcionario de la Comunidad
a esta Agencia, fundamentalmente para racionalizar el
gasto publico. Creemos que puede hacer exceso, en algin
momento, de personal en la Junta de Castilla y Ledn y
que podria en algin momento, y en este momento en
concreto, y que podria ser absorbido por la Agencia de
Desarrollo Econémico y Social de Castilla y Leon.

Dentro del Titulo IV, relativo a controles sobre la
Actividad de la Agencia, mantenemos dos Enmiendas,
que tratan de incrementar la informacién y control par-
lamentarios, en primer lugar, respecto a los programas
anuales de actividades y objetivos a alcanzar, inversiones
y financiacion de las mismas (la Enmienda nimero 70
seria), asi como que el presidente de la Agencia de
Desarrollo Econémico Regional informe, dentro del pri-
mer semestre de cada afio, sobre la cjecucion del presu-
puesto del afio anterior, también de todas las actuaciones
realizadas, del cumplimiento de los objetivos programa-
dos y de la situacién de las empresas en las que participa.

Y por dltimo, proponemos agregar una Disposicidn
Adicional, con ¢l fin, que ya adelantdbamos en el Debate
de totalidad de esta Ley, de informar y asesorar a las
empresas, y para ello proponemos que se cree una base
de datos que contenga informacion fundamentalmente de
pequeiias y mecdianas empresas con posibilidades de
futuro por el sector en el que estdn enclavadas, pero que
actualmente se pueden encontrar en situacién de crisis,
para asi, por parte de la Agencia, elaborar un plan o que
se arbitren las medidas necesarias de apoyos a este tipo
de empresas; pero que sean unos apoyos, en lo que se
pueda, debidamente planificados y no con la sorpresa con
la que asistimos en estos momentos -y no quizd por culpa
del Gobierno regional, evidentemente- a la cantidad de
subvenciones, de atenciones urgentes que se requieren
por parte de las empresas. Se trata, ya digo, de tener la
informacion precisa y debida, sobre todo, sobre las
pequeiias y medianas empresas, también sobre las gran-
des, para abordar los problemas de estas empresas.

Estas son, Sefiorias, las veintiocho Enmiendas que ha
traido el Grupo Centrista para su debate en Comision.
Son Enmiendas que, desde nuestro punto de vista, no
deben plantear al Grupo Popular ningin tipo de problema
politico, pues lo tGnico que hacen es intentar, por una
parte, mejorar las funciones y objetivos para los que se
ha creado la Agencia y, por otra, dotar de mayor trans-

parencia el funcionamiento de la misma. Por tanto,
creemos que no debe de haber ningtin problema por parte
del Grupo Popular en aprobar las mismas.

Pienso que, también, el Partido Popular, dada la
situacién de evolucién y progreso que estd siguiendo, y
en ese espiritu que les anima a trasladar sus postulados
ideoldgicos hacia posiciones del centro politico, va a
aprobar, con toda seguridad, las Enmiendas que presenta
el Grupo Parlamentario Centrista, y nos va a demostrar
a los sefiores de la oposicion que el Partido Popular,
aparte de predicar, sabe dar trigo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Muchas gracias, sefior Monforte. Turno en
contra, sefior Aguilar, por el Grupo Parlamentario Po-
pular, tiene la palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Si, muchas gra-
cias, sefior Presidente. Agradecerle al sefior Portavoz de
Centro Democratico y Social, sefior Monforte, la dltima
parte de su intervencién, por lo que de positivo encon-
tramos en ella, y casi casi volverle a reiterar lo mismo
que le dije ayer en el Pleno: yo le veo a usted cada dia
mas cerca y no cada dia mas lejos.

Entonces, también darle a usted las gracias por el
reconocimiento expreso que ha hecho usted de que
nuestro Grupo haya aceptado un total de cuarcnta y cinco
Enmiendas de las setenta y tres que usted ha presentado,
lo cual realmente es importante.

Y respecto a las veintiocho que usted mantiene, y que
ha defendido usted, pues, ciertamente, en unos términos
magnificos, decirle lo siguiente. Respecto a la Exposicién
de Motivos, que aqui si que ha hecho usted referencia a
ella, significarle lo que ya he dicho, que la Exposicion
de Motivos era realmente... entendemos que es un aspec-
to muy importante de la Ley v que, por lo tanto, creemos
que debe ser cuanto mds clara, mejor. Que la Agencia,
desde luego, no es una institucién que vaya a sustituir a
la Administracién; esto es algo que nos tenemos que
quitar absolutamente de la cabeza. La Agencia es una
institucion que tiene su propio funcionamiento, que tiene
su propia presupuestacion, que tiene sus propios 0rganos,
que tiene su propia actividad, que tiene su propia perso-
nalidad, y que, por lo tanto, no cabe confundir una cosa
con la otra.

En relacién a la naturaleza y fines, evidentemente,
nosotros entendemos que los mejores, y debidamente
expresados, son los que aparecen en el Proyecto de Ley.
Que usted me hable de que la Ley de Patrimonio. .., pues,
mire usted, se lo dije a usted en Ponencia, también
podiamos hablar del Cédigo Civil, ;por qué no? En
definitiva, la Ley de Patrimonio ahi estd, y en lo que la
Ley de Patrimonio pueda afectar al desarrollo normativo
de la Agencia, pues igual que cualquiera otra disposicién
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de nuestro ordenamiento juridico, siempre que no sea
incompatible.

Respecto al procedimiento. Este es uno de los grandes
temas, sus Enmiendas 31, 32 y 33. Mire usted, el pro-
cedimiento que regula la Agencia es un procedimiento
bastante mas dindmico. Quiero también decirlo a todos
los efectos, puesto que compatibiliza la tramitacién del
propio procedimiento con la, ya posible, iniciaciéon de
resoluciones en el propio expediente. Es decir, el princi-
pio de celeridad, scfior Monforte, es un principio muy
importante en la Administracidn, y ese principio de ce-
leridad no se puede confundir con un principio carente
de garantias; una cosa es el principio de celeridad y otra
cosa es que no existan garantias. En el texto articulado
que estamos ahora mismo debatiendo en Comisién, evi-
dentemente, existe celeridad y existen garantfas.

Respecto a la informacién, bueno, pues evidentemen-
te usted pide mas informacién todavia. Entendemos que
con la que hay es realmente suficiente, pero usted, como
Procurador de las Cortes, sabe que informacién puede
solicitar en el momento que usted quiera.

Representacion de las Cortes de Castilla y Leon:
rotundamente, no; rotundamente, no. No confundamos
los términos, ¢eh? Este es un tema en el cual el Legisla-
tivo entendemos que no debe..., un drgano ejecutivo,
como es la Agencia de Desarrollo, no debe estar repre-
sentado, a su vez, con unos miembros del drgano legis-
lativo. Entiendo absolutamente que no. ;Que el presiden-
te debe ser el Consejero de Economia? A nuestro juicio,
si. ¢Y que esas variaciones presupuestarias, dice usted
que le dan mayor capacidad de actuacion? Entiendo,
sinceramente, que no. Unas cosas son las variaciones
internas y otras las variaciones presupuestarias externas.
El personal funcionario ~dice usted- de la Junta, ;cémo
se adscribe? Ese es el gran problema. Por eso hemos
dicho: personal, contrataciones laborales.

Y poco mas le puedo a usted decir. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAOQO): Muchas gracias, seflor Aguilar. Para la ré-
plica, sefior Monforte, tiene la palabra.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Si. Muchas
gracias, sefior Aguilar. Y decirle que seguimos pensando
que la Exposicidén de Motivos, y desde luego no veo que
haya usted demostrado lo contrario, aparte de ser un texto
farragoso, que es lo que usted queria oir ~yo se lo digo-,
habria que corregirla, en el sentido de definir qué obje-
tivos debe de cumplir la Agencia, por qué se crea la
Agencia, y no hacer una justificacidn sdlo y exclusiva-
mente juridica del por qué queremos que la Agencia sea
un ente publico de derecho privado.

Yo creo que seria también bueno que esta Agencia
cumpliese unas funciones que ya proponemos en nuestras

Enmiendas, y que no sélo nosotros, sino todos los Gru-
pos de la oposicién asi lo hacen. Y es fundamentalmente
porque la Consejeria de Economia no estd cumpliendo,
probablemente, con estas funciones -no probablemente,
seguramente-, con estas funciones.

En cuanto a que se incluya o no la Ley de Patrimonio,
lo que hay que hacer, sefior Portavoz del Grupo Popular,
s seguir un criterio, porque, evidentemente, podemos
exponer ahi el Cédigo Civil y todo lo que usted quiera,
pero, sin embargo, ese criterio restrictivo que tienen en
este caso no lo tienen cuando estin invocando constante-
mente a la Ley 30/1992, de veintiséis de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones; no lo estdn
siguiendo. Entonces, o utilizan un criterio determinado
u otro criterio, o lo amplian para todo o lo restringen.

Sabemos todos que, a través... -y asi nos lo dice el
Reglamento de estas Cortes-, podemos obtener toda la
informacion que nosotros pidamos. Pero una cosa es que
el Reglamento de las Cortes contemple el que los Procu-
radores y los Grupos politicos puedan pedir la informa-
cion que ellos quieran, y otra cosa es que la Junta de
Castillay Leon proporcione esa informacion. Y ejemplos
tenemos, y esta mafiana venian algunos de ellos en los
medios de comunicacion.

Por tanto, seria conveniente el reiterar la necesidad
de que la Agencia dé informacion, atienda, o no, o
informe -valga ia redundancia- a las Cortes de Castilla y
Leon, bien a través de la Comision de Economia y

‘Hacienda, bien a través del Pleno, cuando se le requiera.

Y por otra parte, pienso -y es lo que me ha contestado
usted- que serfa muy importante que se permitiera... es
una posibilidad; probablemente no interese el que haya
funcionarios dentro de la Agencia de Desarrollo Regio-
nal, pero que, al menos, se contemple la posibilidad en
esta Ley, para que el personal funcionario pueda acceder
a la misma.

Y contesto con todo esto a lo que usted me ha
contestado. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Gracias. Para diplica, tiene la palabra el
sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muy brevemen-
te. Muchas gracias, sefor Presidente. Que también sirva,
bueno, pues, de justificacion del texto que estamos
debatiendo, a todos los efectos.

De una vez por todas, de una vez por todas, significar
que el texto que estamos debatiendo en esta Comisién no
es ni mds ni menos que el desarrollo, por supuesto, del
acuerdo que se firmé para el desarrollo industrial. Evi-
dentemente, y ustedes lo conocen, si repasan -y estd en
el texto que nos han facilitado los Servicios Juridicos de
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la Cédmara-, tanto por los fines de la Agencia, tanto por
la forma de funcionamiento de la Agencia, tanto por la
forma de su nivel de direccién, tanto por la forma de su
nivel de gestion, tanto por la forma de su nivel de control,
existe en un acuerdo.

;Qué hace la Junta, por lo tanto, cuando propone esta
Ley? Simplemente desarrollar este acuerdo que estd
firmado. El desarrollo, ;cOmo puede ser? Pues, mire
usted, evidentemente, el legislador tiene capacidad sufi-
ciente para desarrollarlo el que propone el texto, de una
manera o de otra.

(A usted le podra parecer, como parece al resto de
los Grupos, que la exposicion de motivos, bueno, pues
es una exposicién de motivos demasiado amplia, o farra-
gosa, como usted lo ha calificado? Le repito y le reitero:
es una exposicion de motivos sumamente puntual, donde
se estd diciendo lo que se quiere, cOmo se quiere, cOmo
va a funcionar la Agencia, porqué de la Agencia, qué
fines tiene, en virtud de qué se promueve esta institucion.

Evideniemente, asi es. Lo que sucede es que, si
hacemos una exposicion de motivos corta, se nos dird
que no llegamos; y, si la hacemos larga, se nos va a decir
que nos hemos pasado. Pues, mire usted, prefiero -y lo
repito una vez mas- que todo ciudadano que tenga la
curiosidad o la necesidad de leer esta Ley -y ahi estdn las
empresas, que la van a leer, y sus Servicios Juridicos,
que les tienen, que la van a leer-, sepan que es algo
coherente, funcional, y que, evidentemente, preiende [o
que pretende y no otras cosas.

Por lo tanto, respecto a la exposicion de motivos,
poco mas le puedo a usted decir.

Que me diga usted que nosotros, en esta Proposicion
de Ley, la Junta de Castilla y Ledn trata de modificar, en
alguna medida, la Ley 30/92, pues mire usted, Ie digo
que no, que no conculcamos la Ley 30/92. Otra cosa es
que hagamos mejor ese proceso de celeridad de los
expedientes. Otra cosa es €s0, que usted no se ha atrevido
a decirlo, pero que yo ya se lo digo, para que le sirva a

usted absolutamente de referencia.

Hace usted batalla de la informacién. Sabe usted que
existe, y que las Cortes de Castilla y Ledn tienen su
informacién de todo lo que esta Agencia pueda hacer,
pueda desarrollar, de sus presupuestos y de cuanias
comparecencias se tenga a bien por los sefiores Procura-
dores de la Comisién de Hacienda, o por quien corres-
ponda, pedir de los miembros de la Agencia. Y, fijese
usted siendo el Presidente el Consejero de Economfa: con
mucho mayor motivo. Por lo tanto, informacidn existe.

Los argumentos son los que son, y el texto de la Ley
entendemos, de verdad, que es absolutamente claro y que
no induce a confusién; y que hay enmiendas voluntaris-

tas, que lo que van a crear es mas confusion que claridad,
y por ello no podemos admitirlas.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Muchas gracias. Turno de fijacién de posi-
ciones, ¢por el Grupo Parlamentario Mixto? Renuncia.
El Grupo Parlamentario Socialista renuncia. Pasamos,
pues, a votar la Enmienda nimero 16 del Grupo Parla-
mentario del CDS.

(Votos a favor de la Enmienda? ;Votos en contra?

Resultado de la votacién: ocho votos a favor. Nueve
en contra. Ninguna abstencién. Queda, por lo tanto,
rechazada dicha Enmienda.

Votamos el articulo...

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Sefior Presidente,
me da la impresién que hay un error en el recuento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAOQ): Si. Si, efectivamente. Perdén,

Siete votos a favor, nueve en contra. Por lo tanto,
queda rechazada.

Votamos el articulo nimero 2. ;Votos a favor del
articulo? ;Votos en contra?

Resultado de la votacién: nueve votos a favor. Siete
en contra. Ninguna abstencién. Queda, por lo tanto,
aprobado dicho articulo.

Pasamos al articulo 3. Enmiendas mimeros 12, 10,
11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21y 22 del Procurador
don Antonio Herreros Herreros.

Turno a favor. Para su defensa, tiene ia palabra el
sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, sc-
flor Presidente.

Yo voy a dar por defendidas las Enmiendas en sus
propios términos, puesto que, en primer lugar, si habia-
mos hecho un trabajo en la Ponencia, que yo creo que
era interesante. Y me da la impresién que todavia podia-
mos llegar a algin tipo de acercamiento y, desde luego,
nuestra voluntad esta en eso, primero, por entender que
nadie puede, nadie cuestiona, de hecho, la realidad de la
Agencia de Desarrollo Regional.

Pero también he de decir que habia algunas enmiendas
que estaban pendientes de alguna reconsideracion por las
partes o por los Grupos Parlamentarios, para posible
retirada o aceptacién. Y, en virtud de esta cuestion,
anunciar ya -aunque lo pasaré formalmente por escrito,
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para que no haya ninglin tipo de problema- que, por
nuestra parte, retirariamos las Enmiendas siguientes: la
38, 45, 51, 63, 67, 69 y 76, ademas de las que ya
habiamos retirado anteriormente. Por tanto, yo no voy a
hacer mas defensa que la expresada en Ponencia, remi-
tiendo mi dltima participacién, a expensas de lo que
podamos intercambiar de opinién, para el estudio o
andlisis en Pleno.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Muchas gracias, sefior Herreros. Por lo
tanto, quedan retiradas las Enmiendas nimeros 38, 48...
(45?7 Si, las Enmiendas nimeros 38, 45, 51, 63, 67, 69
y 76. ;Es asi, sefior Herreros? Asies. Y dapor defendidas
el resto de las Enmiendas que mantiene al proyecto.

Bien. Turno en contra, por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muy brevemen-
te, sefior Presidente.

Bueno, realmente, nuestra voluntad también es de un
posible acercamiento. Lo que sucede es que tenemos que
tener en cuenta que, bajo nuestro punto de vista, lo que
usted propone es otra agencia.

Pero, en temas puntuales, 0 en algunos temas concre-
tos, yo no descarto que en alguna enmienda de aproxi-
macién podamos llegar a algin tipo de acuerdo. Real-
mente seria muy complicado -y usted ha hecho una
defensa global- el que yo hiciese también un rechazo
global. Y digo seria muy complicado, por lo siguiente:
porque, si tenemos ese espiritu de intentar un acercamien-
to con usted, en algunas de sus Enmiendas, realmente me
voy a limitar simplemente a decir que ahora mismo, en
Comision, ese acercamiento no se va a producir, que lo
vamos a reconsiderar, y ojald en Pleno podamos llegar a
algin tipo de Enmienda Transaccional, siempre que nos
la admita el resto de los Grupos.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAOQ): Muchas gracias. Para réplica... no lo utiliza.
Turno de fijacién de posiciones. ;Por el Grupo Parla-
mentario del CDS? ;Por el Grupo Parlamentario Socia-
lista? Tampoco.

Por lo tanto, votamos... vamos a proceder a votar las
Enmiendas ndmeros 12, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20 21 y 22, del Procurador don Antonio Herreros
Herreros.

(Votos a favor de dichas Enmiendas? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién: un voto a favor; nueve en
conira; y seis abstenciones. Quedan, por lo tanto, recha-
zadas.

Las Enmiendas nimeros 3, 17, 18, 19 y 20, del
Procurador don Virgilio Buiza, estdn debatidas. Pasa-
mos, pues, a votar dichas Enmiendas.

(Votos a favor de dichas Enmiendas? ;votos en
contra? ;abstenciones?

Resultado de la votacién: un voto a favor:; nueve-en
contra; seis abstenciones. Quedan, por lo tanto, rechaza-
das.

Las Enmiendas nimeros 19, 20, 21 y 22 del Grupo
Parlamentario del CDS se dan por debatidas, se dan por
debatidas. Vamos, pues, a votar dichas Enmiendas agru-
padas.

;Votos a favor de dichas Enmiendas? ;Votos...? Si,
(votos a favor? ;Votos en contra?

Resultado de la votacién: siete votos a favor; nueve
en confra. Quedan, por lo tanto, rechazadas.

Enmienda nimero 10 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Jimé-
nez-Ridruejo. “

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Bueno, estamos ante un tema crucial del Proyecto de
Ley que aqui se nos presenta; se trata, fundamentalmente,
de dilucidar sobre los fines y las funciones de la Agencia
de Desarrollo.

Nosotros hemos hecho un esfuerzo por darle pleno
contenido y toda la significacidn posible a la creacion de
esta Agencia, que nosotros entendemos que es un pro-
yecto que tiene interés para la Region.

Por eso, fundamentalmente, hemos hecho una En-
mienda, que creemos que es una enmienda importante,’
en el sentido de ampliar, profundizar y extender las
funciones de la Agencia de Desarrollo, incorporando
todos los elementos que pueden hacerla mas util.

No voy a extenderme en la conveniencia de la En-
mienda, sino que me voy a extender, fundamentalmente,
en la idea que podria justificar la aportacién de estos
puntos adicionales, que son ocho funciones adicionales,
en sustitucion de las cinco primeras funciones que estén
establecidas en el propio Proyecto de Ley.

Por tanto, lo que nosotros proponemos son ocho
funciones, que son a veces alternativas, a veces comple-
mentarias, y en todo caso ampliadoras, de las cinco



10524 Cortes de Castilla y Leon

COMISIONES - N° 355

primeras funciones que se concretan en el Proyecto de
Ley.

Pero la més importante, la que a nosotros nos parece
més relevante, la que tiene todo el sentido, es la que le
da -la primera, la nimero 1-, la que le da el fundamento
a la filosofia de la actuacion de la Agencia, a la que
concedemos el auténtico papel de ser gestora, controla-
dora y estimuladora de actuaciones que, definidas politi-
camente por la Consejeria, la Consejeria no esta, por las
razones que sean, en disposicion de realizar.

Y se nos puede decir que cémo va a controlar la
Agencia una actuacién de la Consejeria. En realidad, lo
que estamos diciendo aqui es que la Consejeria de
Economia y Hacienda, en materias relativas a su Direc-
cién General de Economfa y Asuntos Europeos, estd
cediendo una parte de sus actuaciones, esta cediendo una
parte de sus instrumentos y estd cediendo una parte de
sus... digamos, capacidades de actuacidn, a la Agencia
de Desarrollo.

En realidad, si hay una sustitucidn entre la Direccién
General de Economia y la Agencia de Desarrollo; como
la habra, en su momento, entre la Agencia de la Energfa
y la Direccién General de Industria y Energia, sin
ninguna duda.

Por eso, siempre Ios socialistas hemos dicho que la
creacion de este tipo de Agencias deberia, no solamente
servir para ampliar el acervo de instituciones de la Junta
de Castillay Leon, sino, fundamentalmente, para reducir
los servicios, actividades y funciones, y, por tanto, los
funcionarios y los presupuestos afectos a los servicios
sustituidos.

Y la cuestién es qué conirola, qué gestiona y qué
desarrolla, puesto que este es el debate fundamental. Pues
bien, si nos fijamos un poco en la Ley de la Agencia, la
Agencia gestiona fondos, gestiona proyectos, gestiona
ayudas, gestiona subvenciones, gestiona la politica de
avales y gestiona préstamos; todas ellas, cuestiones que
antes eran gestionadas por la Consejeria de Economia, a
través de la Direccidon General. Por lo tanto, si gestiona,
digamos que gestiona. Y si son gestiones que se hacen
"en lugar de” o "ademds de", pero dentro de la politica
de la Consejeria de Economia, digdmoslo, ;por qué hay
que negarlo?

Igualmente opinamos en relacién con el control. No
es que controle las actuaciones de la Consejeria, sino que
controla actuaciones que, politicamente, le corresponden
a la Consejeria, pero que ahora va a realizar ella misma:
controla incentivos, controla subvenciones, controla in-
versiones, controla empresas publicas... Por lo tanto, si
controla actuaciones que le corresponderian a la Conse-
jeria de Economia, y que se las cede, por los motivos que
fueren, a la Agencia de Desarrollo, ;por qué no vamos
a decir que controla aspectos de politica econdmica que

le corresponden competencialmente a la Consejeria?
Digdmoslo también. Y desarrolla lineas de actuacién en
politica industrial, y desarrolla iniciativas publicas y
privadas, y desarrolla acciones de promocién y captacién
de inversiones internas y externas, y desarrolla progra-
mas tecnolégicos, y desatrolla sociedades mercantiles
(Articulo 4 de la Ley), y desarrolla estudios y asesora-
mientos. Y por lo tanto, todo eso lo hace. No es que vaya
a controlar la Consejeria, ésa no es la interpretacion; ésa
serfa una interpretacion ~digamos- derivada de una mala
concepcion de lo que es la Agencia de Desarrollo.

Por tanto, lo que nosotros decimos es que gestiona,
controla y desarrolla actuaciones que son propias de la
Consejeria de Economia y que se ceden a la Agencia de
Desarrollo. ;Y por qué no ponerlo, por qué no decirlo?
(Cudl es el motivo por el cual ~digamos- no se acepta
esta calidad y esta capacidad de la Agencia de Desarrollo
para realizar funciones, gestionar, controlar y desarrollar
actuaciones que son y siendo propias de la Consejeria de
Economia, este Decreto Ley digamos que traslada a la
Agencia de Desarrollo? ;O es que va a realizar, va a
gestionar, va a controlar y va a desarrollar actuaciones
propias? Yo creo que la Agencia de Desarrollo no tiene
actuaciones propias, la Agencia de Desarrollo tiene que
estar sometida a la politica de la Consejeria. Por lo tanto,
si tiene que estar sometida a la politica de la Consejeria,
tiene que gestionar, conirelar y desarrollar actuaciones
propias de la Consejerfa dc Economia, competencias
propias de la Consejeria de Economia, que se delegan o
se transfieren.

Y en el mismo sentido podrian ir el resto de las... de
los puntos o de los epigrafes correspondientes a las
funciones que nosotros creemos que mejoran, enriquecen
y avanzan las posibilidades de esta Agencia de Desarro-
llo.

Es por ello que, habiendo retirado muchas de ias
enmiendas que estableciamos, ésta no podemos retirarla,
por entender que es una Enmienda crucial y estratégica,
y que le da pleno sentido a la Agencia de Desarrollo.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Muchas gracias. Turno en contra. Por el
Grupo Parlamentario Popular, sefior Aguilar, tiene la
palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Le tengo que reconocer a don Zendn
Jiménez-Ridruejo una auténtica capacidad de esfuerzo
que acaba de hacer en la defensa de su fundamental
Enmienda, de su Enmienda estrella, que es la ntimero 10,
cuando nos trata de decir: "No tratamos de controlar la
Consejeria de Economia y Hacienda, ni muchisimo me-
nos". Pero claro, vamos a ver si somos realmente cons-
cientes de lo que usted ha querido decir y de lo que usted
esta expresando en su Enmienda niimero 10.
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Mire, primero, su Enmienda nimero 10 tiene un
gravisimo error en el apartado a), que es el que usted
configura como manifiestamente mds importante, puesto
que yo leo el siguiente texto, que usted facilita en su
Enmienda: "Gestionar, controlar y desarrollar de las
actuaciones"”. jFijese si estd mal! Lo que se trata de decir
es: controlar, gestionar y desarrollar las actuaciones. Si
usted me quiere luego decir: "No, bueno, pero es que
son las de la direccidn general tal o son las de la direccion
general cual, porque lo que no tratamos es de contro-
lar...". Mire usted, pues, eliminemos, eliminemos, la
palabra "controlar la Consejeria de Economia y Hacien-
da". Es lo que usted esta diciendo.

Yo no le voy a admitir a usted, no puedo admitirle a
usted, por supuesto, el que usted me trate de cambiar
ahora en su discurso lo que aparece en su texto. En su
texto, claramente se dice: "Gestion, control y desarrollo
de las actuaciones de la Consejeria de Economia y
Hacienda", y no hay especificacion de ninguna direccién
general, absolutamente de ninguna; es de la propia
Consejeria de Hacienda como érgano de la Administra-
cidn de la Junta de Castilla y Ledn y de la Comunidad
Auténoma. Si nosotros admitiésemos esto o si nosotros
admitiésemos concretamente lo que usted nos manifiesta
de promover y desarrollar infraestructuras empresariales
con una absoluta situacidn confusa, o cuando usted nos
dice: "Promover iniciativas publicas y privadas que
consigan el mantenimiento del empleo”, lo cual se dice
<yaen el texto, entendemos que estamos desnaturalizando,
desnaturalizando, lo que queremos con esta Agencia de
Desarrollo.

Posiblemente, yo creo que éste es €l gran tema que
nos separa en el planteamiento de su Enmienda mimero
10 y lo que el texto propone, puesto que, ciertamente, €s
tal la diferencia y es tal la situacion en la que nos
encontramos que es imposible un acercamiento, salvo que
nosotros dijésemos ahora: higase la Agencia de Desarro-
llo conforme quiere el Grupo Socialista. Y mire usted,
nosotros realmente no es que no podamos tomar en
consideracién aquellas propuestas o aquellas enmiendas
que sean razonables, pero siempre que al menos sean
minimamente coincidentes con algunos de nuestros plan-
teamientos. Pero es que aqui es diametralmente opuesto,
no hay posibilidad ninguna en que nosotros podamos
aceptar esa Enmienda nimero 10, que es €l caballo de
batalla, por supuesto, del Grupo Socialista en todo el tema
de la Agencia de Desarrollo; y en ese apartado a),
concretamente, mucho menos.

Luego no le voy a decir a usted que existan acerca-
mientos, evidentemente, en el apartado c) o en el apartado
g). Nosotros entendemos que, por ejemplo, el apartado
h) lo tenemos nosotros mucho mas claro en el apartado
g) del texto. Pero, en definitiva -y dicho lo anterior- no
hay posibilidad ninguna, ninguna, de acercamiento.

Significarle también que ha cometido usted un ligero
error: que no estamos aprobando ningidn decreto ley, que
estamos intentando... Perddn, yo le he entendido un
decreto ley. Discilpeme si no ha sido asi. Estamos ante
un texto, ante una ley.

Por lo tanto, Sefloria, lamento significarle que ningu-
na de sus enmiendas las podemos admitir, puesto que las
demds son consecuencia de ésta en el desarrollo normal
y coherente de que si usted plantea una enmienda en la
cual la naturaleza es distinta a la que nosotros propone-
mos, logicamente, el resto de sus enmiendas tienen que
coordinar con la Enmienda nimero 10. Desestimada la
ntmero 10, por supuesto, no nos queda mas remedio que
desestimar el resto. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Muchas gracias. Sefior Jiménez-Ridruejo,
antes del turno de réplica, le quiero preguntar que si da
ya por defendidas el resto de las enmiendas del Grupo...
No, solamente ha defendido la Enmienda numero 10.
Bien. En turno de réplica, tiene la palabra, sefior Jimé-
nez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Sin
duda hay un error de transcripcién en el "de", sin duda,
como, sin duda, es posible que haya dicho decreto ley,
cuando estoy diciendo proyecto de ley, en todo caso.

Ustedes estan... ustedes estan haciendo, a través de
este Articulo o del articulado de las funciones, estin
haciendo... estan definiendo un modelo de Agencia de
Desarrollo. Y ese modelo de Agencia de Desarrollo lo
llamaria un modelo de brazo articulado. Ustedes, como
no les funciona bien su brazo, estdn intentando ‘generar
un brazo articulado que funcione mejor. Como la Direc-
cién General de Economia fracasa sin paliativos en la
gestion de los recursos afectos a los incentivos y promo-
cién econdmica, estan ustedes intentando por todos los
medios generar un brazo articulado que funcione mas
facilmente. Pero lo hacen, lo hacen de dos maneras:
primero -y luego discutiremos de este tema-, violentando
las leyes que nos hemos dotado en esta Camara, y en
concreto la Ley de Hacienda -luego lo vamos a ver-; y
segundo -lo que es mds importante-, estdn ustedes ins-
trumentalizando a los agentes econdmicos y sociales.
Porque ustedes pueden hacer y decidir su politica, tienen
ustedes todo el derecho; pero si lo que van a hacer es
obligar a la Agencia de Desarrollo a que haga su politica,
y no le dan a la Agencia de Desarrollo una minima
capacidad evaluatoria de esa politica, el resultado al que
estamos llegando es que ustedes estin intentando instru-
mentalizar a las centrales sindicales y a la patronal, que
es algo que vienen haciendo habitualmente; por otra parte
nos sorprende, porque es una mecénica donde, de alguna
manera ~digamos-, las centrales sindicales y la patronal
estan cayendo en la tentacién en los ltimos tiempos.
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Ustedes, al incorporar a las centrales sindicales y a la
patronal a la Agencia de Desarrollo, tienen dos opciones:
o las constrifien a su propia politica, con lo que las hacen
complices de su propia politica; o les dejan un margen
de discrecionalidad para la discusion y el debate dentro
de la Agencia de su propia politica. Nosotros proponemos
el segundo mecanismo. Si cuentan ustedes con las cen-
trales sindicales, si cuentan ustedes con la patronal, denle
capacidad; dejen al Consejo Rector, dejen al 6rgano
correspondiente que elabore dictdmenes o que valore la
pertinencia de los elementos ‘que constituyen la politica
de desarrollo. Si no, ;para qué sirven? Si van a servir
simplemente como brazo articulado que facilite la conce-
sién de subvenciones sin control, ni presupuestario ni
financiero, sin control procedimental, entonces, lo que
estan ustedes haciendo realmente es instrumentalizar e
involucrar a los "partenaires" sociales, a los agentes
sociales en su propia politica.

Yo no soy responsable de una central sindical, aunque
soy miembro de una de ellas. Y desde luego, si fuera
responsable de una central sindical, yo no aceptaria
convertirme en brazo ejecutor de su propia politica. Eso
me haria complice y corresponsable de sus actuaciones.

Por eso, precisamente porque creo eso, es por lo que,
desde el punto de vista del Grupo Parlamentario Socia-
lista, tiene todo el sentido el criterio del control o por lo
menos de la evaluacion de las propias directrices de
desarrollo que genera la Junta de Castilla y Leén. Porque
si no, en realidad, lo que estamos haciendo es una
Consejeria bis, y para hacer una Consejeria bis no se
necesitan tantas alforjas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Muchas gracias. Para la diplica, sefior Agui-
lar, tiene la palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bueno, primero significarle que yo no
sé por qué usted nos manifiesta rotundamente el fracaso
de la politica de la Direcciéon General de Economia. Se
limita usted a decirlo. Bueno, usted s¢ limita a decirlo,
usted lo ha dicho, pero nosotros, por supuesto, no lo
vamos a admitir

Pero claro, cuando usted no tiene defensa, cuando
usted no tiene defensa de esa Enmienda nimero 10 -se
lo digo claramente-, ;qué hace usted? Una argumenta-
cion muy simple: se nos pasa usted ni mas ni menos que
al Articulo 7, Consejo Asesor, donde participan, por
supuesto, los agentes econdmicos y sociales, y nos hace
usted una critica del Articulo 7 diciendo que los instru-
mentalizamos, diciendo que se van a convertir en com-
plices de la politica econdémica de la Junta, diciendo lo
que usted ha dicho; porque la Enmienda nimero 10 sabe
usted, conoce y le consta que realmente gestionar y
controlar, etcétera, etcétera, etcétera —el apartado a)~ no
es posible, porque es superponer, cuando menos, la

Agencia a la Consejeria, superponerla; y solaparla en
absoluto es de lo que se trata. Y entonces acude usted a
esa instrumentalizacién, que no sé de dénde la saca usted,
porque yo realmente entiendo que acaba usted de declarar
menores de edad a las centrales sindicales, a los agentes
econdmicos y sociales, y, por supuesto, los declara usted
menores de edad, no nosotros; los ha declarado usted
bajo la tutela, bajo la tutela de 1a Consejeria de Economia.
Y la tutela es para los menores de edad, créamelo, asi es.

Usted se ha equivocado, usted ha ido al Articulo 7
porque no tiene usted ninguna otra salida. Pero vamos a
ir, si usted quiere, a él, porque dentro de esta Enmienda
nimero 10 puede compaginarse perfectamente el Articu-
lo 7.Y siusted me quiere a mi hacer comulgar con ruedas
de molino, me voy a limitar simplemente a una lectura,
y usted me la tiene que admitir en defensa de lo que
usted. .. en réplica -mejor dicho- de lo que usted ha dicho.
Si las centrales sindicales, los agentes econdmicos y
sociales, que usted los ha tratado como instrumentos de
la Junta de Castilla y Ledn, resulta que las atribuciones
que se le dan no son ni mas ni menos que el seguimiento
de todas las aciividades de 1a Agencia, el asesorar sobre
sus lineas de actuacién, proponer aquellas iniciativas o
medidas que considere necesarias para el cumplimiento
de los fines de la entidad: informar del Anteproyecto de
Presupuestos de la Agencia, informar sobre aquellos
asuntos que le consulte el Presidente de la Agencia o le
consulte el Consejo Rector, y que para el desarrollo de
estas funciones recibird informacién sobre todas las
actividades de la Agencia, sobre su financiacion, y qu
su composicién y funcionamiento se determine reglamen-
tariamente. Y usted me dice: €s que es una instrumenta-
lizacion. Usted me va a tener que explicar ahora, en el .
turno que le corresponda, donde esta la instrumentacion
frente a una regulacidén. Cuando una cosa se instrumen-
taliza es porque no se regula; no lo confunda usted, don
Zendn. Cuando una cosa se regula, no hay posible
instrumentalizacion, y maxime, y maxime cuando -como
usted conoce- eso se encuentra firmado en un documento
libremente admitido por los agentes econémicos y socia-
les. Porque yo por lo menos le concedo la libertad de
admision. Yo no digo que seanun brazo, ni que sean un
apéndice, ni que estén instrumentalizados; yo le concedo
la libertad. Y en el ejercicio de su libertad firman, y en
el ejercicio de esa libertad acuerdan y convienen. Y, por
supuesto, la Junta de Castilla y Ledn, como consecuencia
de ese acuerdo, ;produce qué? Un texto que estamos
debatiendo. .o demds pintelo usted como quiera, pero es
otra cuestion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Muchas gracias. Turno de fijaciéon de posi-
ciones. ;Por el Grupo Parlamentario Mixto? Se renuncia.
(Por el Grupo Parlamentario del CDS? Se renuncia.

Votamos, pues, la Enmienda nimero 10 del Grupo
Parlamentario Socialista. ;Votos a favor de dicha En-
mienda? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
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Resultado de la votacién. Seis votos a favor. Nueve
en contra. Una abstencién. Queda, por lo tanto, recha-
zada.

Votamos el Articulo nimero 3. ;Votos a favor de
dicho Articulo? ¢ Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Nueve votos a favor. Seis
en contra. Una abstencién. Queda, por lo tanto, aprobado
el Articulo nimero 3.

Al Articulo niimero 4, las enmiendas nimeros 21, 22,
23, 24 y 25 del Procurador don Virgilio Buiza, que estin
debatidas. Votamos dichas enmiendas. ;Votos a favor de
estas enmiendas? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion. Un voto a favor. Nueve en
contra. Seis abstenciones. Quedan, por lo tanto, recha-
zadas.

Enmiendas nimeros 24, 23, 25, 28, 26 y 27 del
Procurador don Antonio Herreros Herreros, que estaban
debatidas. ;Votos a favor de dichas enmiendas? ;Votos
en contra? ;Abstenciones?

Resultado de 1a votacién. Un voto a favor. Nueve en
contra. Siete abstenciones. Quedan, por lo tanto, recha-
zadas.

Enmiendas nimeros 26 y 27 del Grupo Parlamentario
del CDS, que estan debatidas. ;Votos a favor de dichas
enmiendas? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacidén. Siete votos a favor. Nueve
en contra. Una abstencién. Quedan, por lo tanto, recha-
zadas.

Votamos el Articulo 4. ;Votos a favor de dicho
Articulo? ;Votos en contra?

Resultado de la votacidn. Nueve votos a favor. Ocho
en contra. Queda, por lo tanto, aprobado el Articulo 4.

Articulo 5. Enmienda nimero 29 del Procurador don
Antonio Herreros, que se da por debatida. Votamos dicha
Enmienda. ;Votos a favor de la Enmienda? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Un voto a favor. Nueve en
contra. Siete abstenciones. Queda, por lo tanto, rechaza-
da.

Enmiendas nimeros 28, 29, 31, 32 y 33 del Grupo
Parlamentario del CDS, que estan debatidas. Votamos
agrupadas dichas enmiendas. jVotos a favor de dichas
enmiendas? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de 1a votacidén. Ocho votos a favor. Nueve
en contra. Quedan, por lo tanto, rechazadas.

Enmienda mimero 26 del Procurador don Virgilio
Buiza Diez, que estd debatida. ;Votos a favor de dicha
Enmienda? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Un voto a favor. Nueve en
conira. Siete abstenciones. Queda, por lo tanto, rechaza-
da.

Enmiendas nimeros 11, 12, 13 y 14 del Grupo
Parlamentario Socialista. Para su defensa, tiene la palabra
el sefior Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Gra-
cias, seflor Presidente. Es peculiar siempre esto del
debate. Yo creo que al sefior Aguilar le tengo por una
mente lineal y clarividente. Por eso cuando se retuerce,
y sobre todo cuando retuerce los argumentos, pues, me
parece como si estuviéramos asistiendo a una actuacion,
a un golpe de escena. Vayamos... Se nota, si, efectiva-
mente, es verdad, se nota. Vayamos, vayamos a la
Enmienda ndmero 11.

Yo creo que este es otro caballo de batalla, que es
casi el mismo que el anterior, porque en realidad, en
realidad estamos hablando del mismo problema. Estamos
hablando del mismo problema, porque aqui de lo que se
trata de saber es si la Agencia de Desarrollo es una entidad
diferenciada o no lo es en cuanto a sus funciones, y si
como, digamos, entidad diferenciada tiene también que
tener una politica diferenciada de subvenciones. Ustedes
no han hecho la Agencia o de la Agencia una entidad
privada de derecho publico o una entidad piblica de
derecho privado, no lo han hecho por el régimen de
subvenciones. Porque si por el régimen de subvenciones
hubiera tenido que ser, en realidad no habria ningin
motivo para hacer la Agencia de Desarrollo. En realidad,
el régimen de subvenciones no aporta nada a la Agencia
de Desarrollo. Si bien se mira, el régimen de subvencio-
nes en realidad es una peculiaridad propia de las admi-
nistraciones publicas, pero no de los, digamos, entes
privados; no hay ninguna raz6n por la cual establecer una
politica de subvenciones diferenciada. Y si es por eso, la
Agencia no tendria que existir. La Agencia no se justifica
en la politica de subvenciones. Si ustedes incorporan el
régimen de subvenciones a la Agencia, en realidad estan
ustedes generando dos regimenes de subvenciones. Pero
si hubiéramos querido los ciudadanos de Castilla y Ledn
-y estas Cortes- tener dos sistemas o regimenes de
subvenciones diferenciados, lo hubiéramos recogido en
el Articulo 126 de 1d Ley de Hacienda. El Articulo 126
de la Ley de Hacienda, que rige el desarrollo de los entes
publicos de derecho privado, no dice nada en absoluto en
cuanto al régimen de subvenciones. Si hubiera querido
la Ley de Hacienda contemplar diferenciadamente el
régimen de subvenciones de los entes puiblicos de derecho
privado, hubiera hecho una salvedad en la Ley, y no se
hace.



10528 Cortes de Castilla y Ledon

COMISIONES - N° 355

Por lo tanto, lo que tenemos que presuponer en la
normativa actual, en la Ley de Hacienda, que es Ia Ley
que rige fundamentalmente los desarrollos econdmicos
de la Comunidad, tendriamos que haber supuesto que la
Ley de Hacienda tendria que haber establecido la posibi-
lidad de generar un régimen expreso de subvenciones. Si
no lo hace, quiere decir que explicitamente esta indicando
que el régimen de subvenciones correspondientes a los
entes publicos de derecho privado tienen que ser los
mismos, exactamente los mismos. Pero ustedes no hacen
esto. Ustedes lo que hacen es fijar su propio procedimien-
to. Y la primera cuestién que uno se plantea es por qué
se genera un procedimiento diferenciado. Porque el
régimen de subvenciones deberia de seguir el régimen
previsto con cardcter general en la Ley de Hacienda. Si
usted me dice, como me ha dicho en Ponencia, que no
tiene ninguna diferencia y que practicamente los dos
regimenes son similares, yo debo decirle que, a fortiori,
acepte usted nuestra Enmienda, que indica que el régimen
de subvenciones de la Agencia sera equivalente al régi-
men de subvenciones del resto de los servicios de ]a Junta

de Castilla v Ledn. Si ustedes establecen un régimen

procedimental de subvenciones diferenciado es porque
necesitan diferenciarlo; lo demads seria irracional, y us-
tedes son todo, menos irracionales.

Por lo tanto, hay que presuponer que hay una inten-
cionalidad de fondo, aqui gratuitamente se dan pocas
cosas. (Y cudl es la intencionalidad de fondo? Pues eso
es lo que tenemos que dilucidar aqui. Si efectivamentc
ustedes hicieran un procedimiento equivalente o similar
al que establece con caricter general la Ley de Hacienda
de la Comunidad en su Articulo 122, yo no tendria ningin
reparo en aceptarle a usted su Agencia de Desarrollo y
su vertiente subvencionadora. Pero si ustedes establecen
un procedimiento, lo que tenemos que hacer aqui es,
antes que cualquier cosa, tratar de comparar si el régimen
de subvenciones, el procedimiento subvencionador que
establecen ustedes en la nueva Ley, en la Ley de la
Agencia, se corresponde o no se corresponde con el
procedimiento establecido con cardcter general y aproba-
do por esta Camara (por cierto, por consenso).

Y vamos a ir mirando punto a punto. En el punto 3
ustedes dicen que en el régimen de subvenciones de la
Agencia de Desarrollo, en el punto a), el procedimiento
se inicia a instancias del interesado. Bueno, esa es la
excepcion en el régimen normal; es mas, en el régimen
normal no se aceptan las subvenciones nominativas, salvo
excepcion. En el régimen normal se establecen los prin-
cipios de publicidad, concurrencia y objetividad. Si
ustedes sitiian en la Unica instancia de la solicitud del
interesado la posibilidad de concesion de una subvencion,
ustedes estdn violentando, sin ninguna duda, los princi-
pios de publicidad, concurrencia, etcétera.

Segundo. También ustedes estan interesados en lo que
llama usted agilizar los trdmites, y que a mi me parece

un monumento a la inseguridad juridica. Yo no soy
jurista, pero algin sentido comin tienen que tener las
normas. Y este punto b) que ustedes establecen violenta
el sentido comun. Dicen ustedes que se efectuardn ins-
trucciones comprobatorias de los fundamentos de la
resolucién. Bien. Eso estd en el sentido. Pero al mismo
tiempo dicen que se iniciardn actuaciones simultaneas al
tiempo de la instruccién, actuaciones administrativas que
generardn derechos y obligaciones. Asf que estdn ustedes
actuando administrativamente, actuando administrativa-
mente; ya sé que usted dice que no, pero la norma es la
norma y la actuacién de un dérgano como éste genera
derechos y genera obligaciones. Y si genera derechos u
obligaciones estdn ustedes propiciando la concesién de
derechos o estableciendo obligaciones para la Agencia
sin haber terminado las instrucciones comprobatorias. A
mi, personalmente, me parece un disparate. Y a usted,
como jurista, estoy seguro de que también. Luego en
realidad falta sentido comtn, creo yo, en este punto.

Pero no es solo eso. A partir del punto b) ya desapa-

rece una buena parte de la normativa, que tiene todo el

sentido (de la normativa habitual en las subvenciones).
Falta la definicion del objeto, faltan los requisitos que
deben cumplir los peticionarios, faltan las condiciones de
solvencia y eficacia, faltan las garantias a favor de los
intereses publicos, falta la mencién al régimen de incom-
patibilidades. Bueno, una de dos, o estidbamos tontos
cuando aprobamos la Ley de Hacienda, o estamos tontos
aprobando csta Ley, o bien se esta pretendiendo otra cosa:
aligerar el paquete para que, a despecho de la garantia y
la seguridad juridica, ustedes consigan gestionar una
peseta antes. Pero yo creo que la gestién no es una
cuestiéon que se contraponga a las garantias juridicas; la
gestion es hacer trabajar eficazmente los recursos dispo-
nibles. Lo ofro consiste en eliminar garantias.

\"Il

nteresad

1 el punto ¢) se dice que se oira al inte .Y
le ri cia... a mi me parece que ¢l punte ¢), el punto d)
el punto e) en realidad son cuestiones que estdn perfec-
tamente recogidas, intensamente mejor recogidas en la
Ley de Hacienda que en esta Ley de Agencia de Desa-

rrollo.

Q
<

1

<

A

Laidea de... vuelvo, retorno al tema de la instruccion
comprobatoria conjunta y simultdneamente en el tiempo:
conculca el apartado 3 del Articulo 122. Por lo tanto, ahi
una de dos: o aceptamos el apartado 3 del Articulo 122
de la Ley de Hacienda, o lo estamos modificando expre-
samente en esta ocasién para este 6rgano o ente publico.

En el apartado cuatro se eluden las obligaciones del
interesado. Se eluden los procedimientos de reintegro de
las cantidades percibidas. (Dénde estan? En realidad se
esta excluyendo de una forma patente y yo creo que
peligrosa las funciones interventoras, no en la interven-
cién a posteriori, sino en el control de legalidad de
intervencion. Ese control previo de legalidad de interven-
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cion que es la garantia juridica de los actos de los entes
administrativos se estd excluyendo. Por lo tanto, nosotros
entendemos que este proyecto, en este punto, es regresi-
vo, limitativo de los controles que en el ejercicio de su
funcién se establecen para la propia Administracién
Autonémica, para sus 6rganos de control, para la Inter-
vencion piblica, en la Ley de Hacienda. Reduce las
garantias juridicas de los agentes involucrados, incluida
la propia Administracion. Yo creo que ustedes tienen que
repensar; esto de abrir una puerta b), espuria, de menor
exigencia, de menor control, de mayor facilidad para la
obtencién de una pretendida agilidad de los procedimien-
tos, esto en realidad nos conduce a reducir las garantfas
procedimentales en los actos de las Administraciones
Autondmicas, y por eso los socialistas nos vamos a
oponer rotundamente a este Articulo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
VILLAR): Si, para el turno en contra tiene la palabra el
Portavoz del Grupo Popular.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Pues bien, yo quiero significarle que,
respecto al régimen de subvenciones, esta absolutamente
claro en el texto -y usted lo reconoce, y prueba de ello
es que ha hecho usted una amplia defensa de su Enmien-
da-, primero, que la Agencia de Desarrollo evidentemen-
te es una entidad diferenciada; en segundo lugar, que la
Agencia de Desarrollo tiene potestad para otorgar sub-
venciones. Lo que a usted le preocupa, pura, simple y
llanamente, son dos cuestiones: procedimiento y garan-
tias, procedimiento y garantias. En eso ha cifrado usted
los términos de defensa de su Enmienda. Bien, leamos la
Ley: "Los actos" -dice el texto que estamos debatiendo-
"de sus 6rganos relativos a la concesion o a la denegacion
son actos administrativos”. A partir de esa cualificacion,
apliquese la normativa administrativa; no puede ser por
menos de otra manera, no puede ser por menos. Lo que
sucede es que usted no continda la lectura, o me parece
que no continda usted su lectura, mas que en la parte que
le interesa, y me dice usted: ;cémo? A solicitud del
interesado. Es que normalmente la actuacion administra-
tiva suele ser o a instancia de parte o puede ser también
por la propia actuacion de la Administracién. Por lo
tanto, se cumple. Y es que se dice ademads, y usted ahi
creo que comete un error, que... y usted nos dice que no
se deben de producir simultdneamente actuaciones que
materialmente puedan realizarse. Usted entienda bien lo
que se quiere decir: ese es el principio de celeridad al que
yo me referia anteriormente, y por lo tanto, usted no debe
de desfigurarlo o tratarlo de otra manera. Son actuaciones
que se puedan realizar; materialmente, las que se puedan,
no todas, las que se puedan. Aquellas, en definitiva, que
no presupongan resoluciones sobre hechos. Eso es lo que
se estd queriendo decir en el texto. Es decir, aquellas que
se pueden llevar simultdneamente, porque son de menor
importancia, eso es lo que se quiere decir.

En definitiva, yo creo que el que la Ley que estamos
debatiendo fije un procedimiento acorde con el derecho
administrativo y acorde con la Ley de Hacienda, pero
que lo mejore en su celeridad, lo mejore, lo mejore, creo
que no se puede criticar.

Y es que, ademds, le quiero a usted decir lo siguiente.
Usted, cuando me invoca el Articulo 126 de la Ley de
Hacienda, es que usted se ha equivocado de articulo.
Luego ha rectificado; en el transcurso, en el transcurso
de su disertacion luego ha rectificado y nos ha mandado
usted al 122, pero usted comenzé diciendo -y ahi cons-
tard, en el Diario de Sesiones de esta Comision- que el
Articulo 126 es el que regula. No, mire usted, el Articulo
126 habla pura y simplemente del régimen de los entes
publicos de derecho privado y de las empresa publicas;
del régimen de los entes. Pero el Articulo 122 es el que
habla, y usted se equivocd, de la concesion de ayudas o
de la concesion de subvenciones.

Pero Ie quiero a usted profundizar un poquitin, si
usted me lo permite, para que vea usted que no es ni
contradictorio con la Ley, ni la vulnera, ni puede por
supuesto hacerlo, le voy a significar a usted lo siguiente.
El Articulo 122 sefiala que las ayudas y subvenciones con
cargo a los Presupuestos Generales de la Comunidad de
Castilla y Ledn que no tengan asignacion nominativa se
concederdn por los 6rganos competentes, con arreglo a
los principios de publicidad, de concurrencia y de obje-
tividad que usted ha sefialado. "A tales efectos” —parrafo
segundo- "se establecerdn, (coma) caso de no existir las
oportunas normas reguladoras”... Mire usted, yo creo
que esto realmente es una norma reguladora de unas
determinadas subvenciones. "Caso de no existir", mire
usted dénde estd el tema: "caso de no existir". Y le remito
a usted al apartado h): "El orden de convocatoria .... y
contendrd los siguientes extremos: el 6rgano competente
para conceder la subvencién”. Las convocatorias puede
existir... Agencia de Desarrollo. Clarisimamente, mire
usted como se desmonta. Yo creo que no es tan dificil.
Lo que sucede es que, claro, usted me ha hecho ahi un
encaje de bolillos, y de verdad si que ha hecho usted ahora
una actuacion magnifica, de tablas, de verdad; ha estado
usted expresamente en el escenario tratando de conven-
cernos de algo que, como estd aqui, yo no voy a conven-
cerle a usted. Pero, mire usted, es que ese Articulo 5 y
esa Enmienda nimero 11 -me parece que es la que
estamos debatiendo-, usted me dice pura, simple y llana-
mente: "Para la concesion de subvenciones" ~dice en su
Enmienda- "la Agencia seguird estrictamente las mismas
condiciones y procedimientos que los establecidos en la
Ley de Hacienda para el resto de la Administracién
Autondémica". Es decir, usted no quiere de forma alguna
que exista mayor flexibilidad, usted no quiere que exista
mayor dinamismo por parte de la Administracién; usted
se limita estricta y rigurosamente a que se cumpla con la
Ley de Hacienda, como si esto no fuese al final otra Ley.
Esto es oira Ley distinta a la Ley de Hacienda, y no por
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ser distinta es contradictoria, métasele a usted en la
cabeza; es otra Ley, que tiene una regulacion expresa de
un ente expreso, de una forma expresa y que no vulnera
ningun principio del ordenamiento; por lo tanto, aténgase
usted a esta Ley. Otra cosa es que a usted no le guste o
que usted lo hubiese hecho de otra manera.

Mire usted, el principio de audiencia al interesado
estd consagrado, el principio de dejar constancia por
escrito de la ..... estd perfectamente definido; en defini-
tiva, existe un tramite o un curso... o un curso legal que
hay que... por el que hay que discurrir que no se puede
saltar; pero que actuaciones materialmente puntuales se
puedan simultanear, no le quite usted, por supuesto, la
sal y la pimienta a lo que verdaderamente es el apartado
b) del Articulo 5, que usted me dice que carecemos
entonces de garantias para el administrado, etcétera,
etcétera. Mire usted, contra los actos de tramite, los
recursos pertinentes, la imposibilidad de continuar el
procedimiento para que no se produzca indefension. Esta
absolutamente recogido, para qué vamos a hacer aqui una
lectura o un examen mas en profundidad. Sus dos argu-
mentos, entiendo que quedan practicamente o perfecta-
mente desmontados. ;Que esa es su concepcion de la
Agencia? Por supuesto, si yo lo admito; pero coniraria a
la concepcion del Grupo Popular. Y, en definitiva, este
Articulo 5 que regula un régimen de subvenciones dentro
de un texto que es una Ley y dentro de un texto que no
se opone a otra Ley ni vulnera a otra Ley, que es la Ley
de Hacienda, usted, si lo aprueba la mayoria de la Camara
o el resto de los Grupos o lo aprobamos todos, tendra
usted que admitirlo, le guste a usted o no le guste a usted,
pero, en definitiva, asi es.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
VILLAR): Para el turno de réplica tiene la palabra el
Portavoz del Grupo Socialista.

EL SENOR JIMENEZ RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Yo lo que la mayoria de
la Camara diga, lo aceptaré siempre con gusto, porque
es mi forma de entender la vida politica. Es verdad, la
vida es un escenario, pero hay personas -y usted es una
de ellas- que, cuando defienden algo en lo que no creen,
se le nota. Por otra parte, esto es un poco -digamos-
paradégico, escénicamente paradégico es esto, de ver
cdémo un jurista intenta sacrificar rigor normativo para
ganar funcionalismo frente a un economista que le acusa
a usted de falta de rigor normativo y de que no hace falta
ganar funcionalismo; esto es, digamos, situarnos a cada
uno de nosotros en el papel que no deberiamos de tener,
deberiamos de tener el contrario. Eso es una transposi-
¢ién, que no mental, pero s{ de dedicaciones.

Yo le decia, vy usted me ha malentendido... Yo ya no
estoy muy seguro de que usted me malentienda, a veces
pienso si no serd que utiliza arteramente mi discurso para

volverlo contra mi impropiamente. Porque yo le acepto
que puedo no tener razén, pero lo que no puedo aceptar
es que yo haya dicho cosas que no he dicho. El Articulo
126 que regula los entes publicos de derecho privado,
decia yo que regula eso, y eso regula; decia también yo
que no fijan la capacidad de estos entes para tener un
régimen subvencionador diferenciado del resto de las
Administraciones, y no lo dice. Por lo tanto, no me diga
austed que yo me he equivocado de Articulo. El Articulo
126 es el que es, y yo argumenté sobre la base de €l para
decir que en él no se fija la capacidad de un régimen
subvencionador diferenciado. Y digamos que, utilizando
sus propios mecanismos o métodos de debate, debo
decirle que el que no se ha leido el Articulo ha sido usted;
es mds, no solamente no se lo ha lefdo (si se lo ha lefdo),
sino que se ha detenido donde le ha convenido, y yo digo
que hay que leerlo entero, y donde dice usted "los actos
de sus organos relativos...", "los actos de los 6rganos de
la Agencia relativos a su concesion o denegacion” (se
refiere a las subvenciones) "son actos administrativos"”,
y usted se para ahi, y la primera cuestion que me pregunto
es por qué se para ah{ y no sigue, porguc luego dice: "que
deberdn producirse siguiendo el correspondiente proce-
dimiento de acuerdo con lo previsto en este Articulo”.
Luego estd usted reconociéndome que aqui hay un pro-
cedimiento expreso. Vale, ya hemos llegado a algo
positivo. Hasta ahora la Junta decfa: "los procedimientos
subvencionadores son similares”; pues no. No son simi-
lares, algo hemos ganado en el debate, ya sabemos todos
que no son similares, ya nos acepta en una segunda
trinchera el sefior Aguilar que, efectivamente, este es un
organo diferenciado y puede tener un mecanismo de
subvencién, un procedimiento de subvencién diferencia-
do. Bien, hemos ganado algo.

Ahora yo sigo atacando en el sentido siguiente:
(deben dos organismos de la Administracién Autondmica
tener dos procedimientos diferenciados? Bueno, esta es
una cuestién de criterio politico, puede ser que si, pucde
ser que no. Pero lo que tienen que tener es el mismo nivel
de garantia juridica. Y sin embargo lo que yo intento
demostrar en el debate de aqui es que estos dos 6rganos
tienen distintos niveles de exigencia sobre garantias
juridicas. Eliminan ustedes la seguridad juridica, la eli-
minan en el procedimiento. Y dice usted: este procedi-
miento es mejor; no sé si la palabra mejor es adecuada,
pero usted, funcionalistamente hablando, dice que es mas
operativa. Pues lo que tienen ustedes que hacer, pero lo
que tenian que haber hecho ya, era modificar la Ley de
Hacienda en el procedimiento correspondiente, porque si
este procedimiento de subvencion es mejor que el proce-
dimiento de la Ley de Hacienda lo que tienen que hacer
es modificar el otro, que es peor. No, no. El otro es
mejor, sefior Aguilar, el otro es juridicamente mas
solvente, el otro tiene garantias procedimentales mas
acusadas; éste es peor. Lo que pasa es que usted necesita
sacudirse, ustedes necesitan sacudirse el control de la
Intervencién. Y no saben cémo, y no saben cémo. Ese
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es el problema: el control previo de legalidad, ese es su
problema. Pues bien, aunque ustedes lo hagan por una
Ley, en realidad ustedes lo que estdn haciendo es un flaco
favor a la Agencia de Desarrollo, y le estin ustedes
ademas haciendo un flaco favor a los préximos gobiernos
regionales, que se van a encontrar con €l problema del
control de legalidad de las actuaciones de la Agencia,
como se han encontrado con el problema del control de
legalidad con las actuaciones del Consejo Econémico y
Social, por los mismos motivos. Por los mismos, sefior
Aguilar. Y ahora tiene que dar marcha atrds, y decir "mea
culpa, mea culpa”, porque no hemos sido capaces de
dotar al CES de los mecanismos juridicos de garantia y
de solvencia adecuados. Pues yo le digo: a partir de esto,
tendremos que pensar que ustedes estdn, a propio intento,
disminuyendo la garantia juridica de los entes que no son
la Administracién Piblica, o no exactamente la Junta de
Castilla y Ledn, para ser exactos.

Por lo tanto, yo le digo que dos 6rganos de la Ad-
ministracién no deben competir con dos sistemas diferen-
ciados de procedimientos subvencionadores, y en este
sentido es un paso atrds. Preferia la norma del sefior
Villar que la norma del sefior Becker. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
VILLAR): Gracias. Antes de darle el turno de diiplica al
Portavoz del Grupo Popular, les quiero recordar a los
que debaten que hoy nos ocupa y nos cumple el elaborar
el dictamen, y, si seguimos a este paso, mucho me temo
que el dictamen va a esperar. Muchas gracias.

Tiene la palabra el Portavoz, para duplica, del Grupo
Popular.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Bueno, después de su segunda intervencion, si que
me queda a mi una cuestién ahora ya muy clara, y que
la tendré en cuenta de aqui al final de la Legislatura: tiene
usted una mentalidad absolutamente cuadriculada. Es
decir, usted tiene sus cuatro lineas trazadas y de ahi no
se sale usted ni ve usted mas, ni ve usted mas. Mire usted,
...no, no. Pero, ver4 usted, mire usted, usted me dice:
no tienen el mismo nivel de garantfa juridica, eliminan
ustedes seguridad, ustedes lo hacen peor; pero digame
usted por qué. ;Por qué eliminamos...? ;Porque la Ley
de Hacienda establece un sistema de actuacion, un pro-
cedimiento, y ésta otro? Y usted me dice: €s que no lee
usted el Articulo 5, "son actos administrativos ... de
acuerdo con lo previsto", y usted se para donde le
conviene. Hombre, yo tengo que presuponer, don Zendén
Jiménez-Ridruejo, que usted se ha leido completo el
texto. Ahora, si usted quiere, a partir de ahora, le leo a
usted el texto completo, ¢por qué no?, ;por qué no?

Y, claro, resulta que nos dice usted que no existe
control de Intervencién, por ejemplo. Pues, mire usted,

vayase usted concretamente al Articulo 21 y vera usted
doénde esta el control: "El sistema de intervencién de la
Agencia de Desarrollo Econémico serd el control finan-
ciero por la Intervencion General”. Es que, claro, que
usted me diga eso, que usted haga ofdos sordos ahora,
porque le conviene, es cosa curiosa. Y que me diga usted:
no hay intervencion, no hay control, le va a pasar a usted
lo que en el CES. Pero jhombre, por Dios!, jhombre,
por Dios!, si estd en el Articulo 21 el control financiero
perfectamente determinado y es el control de la Interven-
cién General de la Comunidad, lo que no sucede en el
CES, evidentemente, y por eso, ha tenido que producirse
a través de la Ley de Presupuestos, porque, si no, nos
hubiésemos quedado sin controlar ese 6rgano. Realmen-
te, don Zenén, no me quiera usted -se lo repito- hacer
comulgar con ruedas de molino, porque en esta Ley no
voy a comulgar con ellas. Porque usted no esta diciendo
la verdad del texto, usted s{ que estd cercenando y usted
si que estd diciendo: aqui digo que no hay control de
Intervencion, bueno, pues porque me conviene decirlo.
Pues, mire usted, me permita usted lo mas suave que le
puedo decir: no se ha leido usted el texto. En el Articulo
21 se consagra el control de la Intervencion General de
la Comunidad. ;Que me diga usted que haya otro proce-
dimiento?, ;que le parezca a usted mejor o peor? Pero es
compatible con el procedimiento de la Ley de Hacienda
y es compatible con el procedimiento de la Ley 10/92;
es compatible y existen garantias, y existen garantias; y
existen recursos, y existe informacion, y existen posibi-
lidades de actuacion contia los acuerdos de los 6rganos
de la Agencia de Desarrollo. Si no existiera eso, eviden-
temente yo le tendria que dar a usted totalmente la razén:
no existe, no hay control, no hay posibilidad de que el
administrado pueda recurrir, no hay posibilidad de que
nadie conozca o sepa. Pero es que todo esta desarrollado
concretamente en el Articulo 5. Y por supuesto, que usted
trate de decirme, logicamente, y se¢ lo digo a usted,
verdaderamente, sin ningin tipo de acritud, que usted
trate de decirme: no, pero es que, mire usted, no existe
esto y no existe lo otro, cuando, bueno, yo le tengo a
usted que replicar: mire usted, en tal parte existe, aqui
estd consagrado, de esta forma funciona y aqui se desa-
rrolla. Y, mire usted, habré cometido yo también otro
error, no se lo digo a usted ni se lo niego, pero yo le
entendi a usted Articulo 126; a lo mejor, el equivocado
soy yo, pero tampoco hace al caso, tampoco hace al caso.
Errar en un articulo no debe de ser cuestion suficiente
para que este debate se prolongue mds alld.

Mire usted, su Enmienda nos remite a la Ley de
Hacienda. Para usted, fuera de la Ley de Hacienda, no
hay otra cuestién, no es posible que esta Comunidad haga
alguna otra disposicién, alguna otra ley en otro sentido.
Y tenemos capacidad y la vamos a ejercer para hacerla,
y para hacerla en estas condiciones, y para regular, y para
eso estamos, porque éste, que yo sepa, es un legislativo
y puede hacerlo. ;Que a usted le guste o no? Respetabi-
lisimo. Pero ;que podemos hacerlo? Sin duda de ningin
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tipo, sin duda, mientras no conculquemos otra ley u otra
de rango superior. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Muchas gracias. Turno de fijacion de posi-
ciones, ¢por el Grupo Parlamentario Mixto?, ;por el
Grupo Parlamentario del CDS? Votamos, pues, las En-
miendas -las votamos agrupadas- 11, 12, 13 y 14 del
Grupo Parlamentario Socialista. ;Votos a favor? ;Votos
en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion: seis votos a favor, nueve en
contra, una abstencién. Queda, por lo tanto, rechazada.

Votamos ya el Articulo niimero 5. ;Votos a favor del
Articulo? ;Votos en contra?

Resultado de la votacién: nueve votos a favor, ocho
en contra, ninguna abstencién. Queda, por lo tanto,
admitido.

Las Enmiendas nimeros 30 y 31 del Procurador don
Antonio Herreros Herreros sc dan por debatidas. Vota-
mos, pues... pasamos, pues, a votarlas. ;Votos a favor
de dichas Enmiendas? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion: dos votos a favor, nueve en
contra, cinco abstenciones. Quedan, por lo tanto, recha-
zadas.

Votamos el Articulo 6. ;Votos a favor del Articulo?
;Votos en contra?

Resultado de la votacién: nueve votos a favor, siete
en contra, ninguna abstencién. Queda aprobado.

Enmiendas nimeros 32, 34, 35, 36, 37, 33 y 39 del
sefior Herreros Herreros. ;Votos a favor de dichas
Enmiendas? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacidn: un voto a favor, nueve en
contra, seis abstenciones. Quedan, por lo tanto, rechaza-

das.

Enmiendas nimeros 37 y 38 del Grupo Parlamentario

del CDS, se dan por debatidas. ;Votos a favor de dichas

Enmiendas? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion: un voto a favor, nueve en
contra, seis abstenciones. Quedan, por lo tanto, rechaza-
das.

Perdén, repito el resultado: dos votos a favor, nueve
en contra, cinco abstenciones. Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 15, 16y 17 del Grupo Parlamen-
tario Socialista. Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Si,
sefior Presidente. Las Enmiendas 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21,22, 23, 24, 25 y todas las restantes hasta el final del
Proyecto estan debatidas en sus propios términos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Muchas gracias. Entonces, quedan ya deba-
tidas el resto de las Enmiendas, ;no?, sefior Jiménez-Ri-
druejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Salvo
la Exposicién de Motivos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Salvo la Exposicién de Motivos. Muy bien.

Por lo tanto, pasamos a votar las Enmiendas mimeros
15, 16 y 17 del Grupo Parlamentario Socialista. ;Votos
a favor de dichas Enmiendas? ;Votos en contra? ;Abs-
tenciones?

Resultado de 1a votacidn: seis votos a favor, nueve en
conira, una abstencién. Quedan, por io tanto, rechazadas.

Votamos el Articulo 7. ;Votos a favor de dicho
Articulo? ;Votos en contra?

Resultado de la votacién: nueve votos a favor, siete
en contra, ninguna abstencién. Queda, por lo tanto,
aprobada.

Enmiendas nimeros... al Articulo 8, Enmiendas ni-
meros 18, 19 y 20 del Grupo Parlamentario Socialista,
se dan por debatidas. ;Votos a favor de dichas Enmien-
das? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacidn: seis votos a favor, nueve en
contra, una abstencién. Quedan, por lo tanto, rechazadas.

Enmiendas nimeros 40, 41, 43, 44, 46, 47 y 48 del
sefior Herreros Herreros. ;/Votos a favor de dichas
Enmiendas? ;Votos en contra? jAbstenciones?

Resultado de la votacion: un voto a favor, nueve en
contra, seis abstenciones. Quedan, por lo tanto, rechaza-
das.

Enmiendas nimeros 4, 5 y 6 del sefior Buiza Diez,
que estan debatidas. ;Votos a favor de dichas Enmiendas?
;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién: dos votos a favor, nueve en
contra, cinco abstenciones. Quedan, por lo tanto, recha-
zadas.

Enmiendas nimero 43 y 45 del Grupo Parlamentario
del CDS, se dan por debatidas. ;Votos a favor de dichas
Enmiendas? ;Votos en contra?
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Resultado de la votacién: siete votos a favor, nueve
en contra, ninguna abstencién. Quedan, por lo tanto,
rechazadas.

Votamos el Articulo 8. ;Votos a favor del Articulo
8?7 ;Votos en contra?

Resultado de la votacion: nueve votos a favor, siete
en contra. Queda, por lo tanto, aprobado.

Pasamos al Articulo 9. Enmiendas numeros 46 y 47
del Grupo Parlamentario del CDS, que se dan por
debatidas. ;Votos a favor de dichas Enmiendas? ;Votos
en contra?

Resultado de la votacidn: siete votos a favor, nueve
en contra, ninguna abstencion. Quedan rechazadas.

Enmiendas mimeros 23 y 22 del Grupo Parlamentario
Socialista, que se dan por debatidas. ;Votos a favor de
dichas Enmiendas? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion: seis votos a favor, nueve en
contra, una abstenciéon. Quedan, por lo tanto, rechazadas.

Votamos el Articulo 9. ;Votos a favor de dicho
Articulo? ;Votos en contra?

Resultado de la votacién: nueve votos a favor, siete
en contra, ninguna abstencién. Queda, por lo tanto,
aprobado.

Al Articulo 10 no se mantienen Enmiendas. ;Se
aprueba por asentimiento? Queda aprobado por asenti-
miento.

Articulo 11. Enmiendas niimeros 52, 53, 55, 54, 56
y 57 del sefor Herreros Herreros. ;Votos a favor de
dichas Enmiendas? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion: dos votos a favor, nueve en
contra, cinco abstenciones. Quedan, por lo tanto, recha-
zadas.

Enmiendas nimeros 25 y 26 del Grupo Parlamentario
Socialista, que se dan por debatidas. ;Votos a favor de
dichas Enmiendas? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion: seis votos a favor, nueve en
contra, una abstencion. Quedan rechazadas.

Votamos el Articulo 11. ;Votos a favor de dicho
Articulo? ;Votos en contra?

Resultado de la votacion: nueve votos a favor, siete
en contra. Queda, por lo tanto, aprobado.

Articulo 12. Enmienda nimero 7 del sefior Buiza
Diez, se da por debatida. Votacién de dicha Enmienda.
(Votos a favor?... Si, repito, Enmienda nimero 7 del

sefior Buiza Diez al Articulo niimero 12. ;Votos a favor
de dicha Enmienda? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion: dos votos a favor, nueve en
contra, cinco abstenciones. Queda, por lo tanto, recha-
zada.

Enmiendas nimeros 58 y 60 del sefior Herreros
Herreros. ;Votos a favor de dichas Enmiendas? ;Votos
en contra? ;Abstenciones?

Resultado de 1a votacién: dos votos a favor, nueve en
contra, cinco abstenciones. Quedan, por lo tanto, recha-
zadas dichas Enmiendas.

Votamos el Articulo 12. ;Votos a favor de dicho
Articulo? ;Votos en contra?

Resultado de la votacion: nueve votos a favor, siete
en contra. Queda, por lo tanto, aprobado el Articulo 12.

Pasamos al articulo 13 en el que queda una Enmienda,
landmero 61 del sefior Herreros Herreros. ;Votos a favor
de dicha Enmienda? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion. Un voto a favor. Nueve en
contra. Seis abstenciones. Queda rechazada.

Enmienda nimero 58 del Grupo Parlamentario del
CDS, que se da por debatida. Y pasamos a votacion.
;Votos a favor de dicha Enmienda? ;Votos en contra?
(Abstenciones?

Resultado de la votacién. Seis votos a favor. Nueve
en contra. Una abstencién. Queda rechazada.

Enmienda nimero 8 del Procurador sefior Buiza Diez,
que se da por debatida. ;Votos a favor de dicha Enmien-
da? ;Votos en contra? jAbstenciones?

Resultado de 1a votacién. Un voto a favor. Nueve en
contra. Seis abstenciones. Queda rechazada.

Enmienda nimero 27 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. ;Votos a favor de dicha Enmienda? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Seis votos a favor. Nueve
en contra. Una abstencion. Queda rechazada.

Votamos el articulo 13. ;Votos a favor de dicho
articulo? ;Votos en contra?

Resultado de la votacion. Nueve votos a favor. Siete
en contra. Ninguna abstencion. Queda aprobado dicho
articulo mimero 13.

Al articulo 14 no se mantienen Enmiendas, ;se aprue-
ba por asentimiento? Queda aprobado por asentimiento.
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Pasamos al articulo 15. Enmiendas ntimeros 9 y 10
del sefior Buiza Diez, que se dan por debatidas. ;Votos
a favor de dichas Enmiendas? ;Votos en contra? ;Abs-
tenciones?

Resultado de la votacién. Un voto a favor. Nueve en
contra. Seis abstenciones. Quedan rechazadas.

La Enmienda nlimero 83 a este articulo del senor
Herreros estaba retirada. Por lo tanto, votamos el articulo
15. ¢Votos a favor de dicho articulo? ;Votos en contra?

Resultado de la votacién. Nueve votos a favor. Siete
en contra. Queda aprobado el articulo nimero 15.

Al articulo 16 persiste la Enmienda nimero 84 del
sefior Herreros Herreros, que se da por debatida. ;Votos
a favor de dicha Enmienda? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones?

Resultado de la votacién. Un voto a favor. Nueve en
contra. Seis abstenciones. Queda rechazada.

Enmiendas nimeros 11 y 12 del seflor Buiza Diez,
que se dan por debatidas. ;Votos a favor de dichas
Enmiendas? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Un voto a favor. Nueve en
contra. Seis abstenciones. Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 28 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. ;,Votos a favor de dicha Enmienda? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacidn. Seis votos a favor. Nueve
en contra. Una abstencidn. Queda rechazada.

Votamos el articulo 16. ;Votos a favor de dicho
articulo? ;Votos en contra?

Resultado de la votacidn. Nueve votos a favor. Siete
en contra. Queda, por lo tanto, aprobado el articulo
numero 16.

Articulo 17. Enmienda nimero 13 del Procurador
sefior Buiza Diez. ;Votos a favor de dicha Enmienda?
i Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de 1a votacién. Un voto a favor. Nueve en
contra. Seis abstenciones. Queda rechazada dicha En-
mienda.

Votamos el articulo ndmero 17. ;Votos a favor de
dicho articulo? ;Votos en contra? ; Abstenciones?

Resultado de la votacién. Nueve votos a favor. Seis
en contra. Una abstencién. Queda aprobado el articulo
nimero 17.

Articulo nimero 18. Enmienda nimero 29 del Grupo
Parlamentario Socialista, que se da por defendida. Vota-

mos la Enmienda. ;Votos a favor de dicha Enmienda?
(Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion. Seis votos a favor. Nueve
en contra. Una abstencion. Queda, por lo tanto, recha-
zada.

Enmienda nimero 66 del sefior Herreros Herreros.
(Yotos a favor de dicha Enmienda? ;Votos en contra?
;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Un voto a favor. Nueve en
contra. Seis abstenciones. Queda rechazada dicha En-
mienda.

Votamos el articulo nimero 18. ;Votos a favor de
dicho articulo? ;Votos en contra?

Resultado de la votacién. Nueve votos a favor. Siete
en contra. Ninguna abstencion. Queda aprobado el arti-
culo niimero 18.
Pasamos al articulo nimero 19
Enmienda numero 14 del sefior Buiza Diez, que ha
quedado debatida. Votamos dicha Enmienda. ;Votos a
favor de dicha Enmienda? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

Resultado de la votacién. Un voto a favor. Nueve en
contra. Seis abstenciones. Queda rechazada.

Votamos el articulo nimero 19. ;Votos a favor de
dicho articulo? ;Votos en contra?

Resultado de la votacién. Nueve votos a favor. Siete
en contra. Queda aprobado el articulo nimero 19.

Al ser... al estar retirada la Enmienda nimerc 67 del
sefior Herreros Herreros, no hay Enmiendas al articulo
20. ;Se puede aprobar por asentimiento? Queda aprobado
por asentimiento el articulo nimero 20.

Articulo nimero 21. Enmienda nimero 68 del sefior
Herreros Herreros. ;Votos a favor de dicha Enmienda?
JVotos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion. Dos votos a favor. Nueve
en contra. Cinco abstenciones. Queda, por lo tanto,
rechazada.

Votamos el articulo mimero 21. ;Votos a favor de
dicho articulo? ¢ Votos en contra?

Resultado de la votacién. Nueve votos a favor. Siete
en contra. Queda el articulo 21 aprobado.

Articulo 22, que estd retirada la Enmienda niimero
69 del sefior Herreros Herreros. Por lo tanto, ;se puede
votar por asentimiento dicho articulo 22?7 Queda aproba-
do por asentimiento.
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Pasamos al articulo 23. Enmienda nimero 30 del
Grupo Parlamentario Socialista. ;Votos.a favor de dicha
Enmienda? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Seis votos a favor. Nueve
en contra. Una abstencién. Queda, por lo tanto, recha-
zada dicha Enmienda.

Enmiendas nimeros 70 y 71 del Grupo Parlamentario
del Centro Democritico y Social. ;jVotos a favor de
dichas Enmiendas? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Seis votos a favor. Nueve
en contra. Una abstencién. Quedan, por lo tanto, recha-
zadas.

Enmienda nimero 71 del sefior Herreros Herreros.
. Votos a favor de dicha Enmienda? ;Votos en contra?
(Abstenciones?

Resultado de la votacién. Dos votos a favor. Nueve
en contra. Cinco abstenciones. Queda, por lo tanto,
rechazada.

Votamos el articulo mimero 23. ;Votos a favor de
dicho articulo? ;Votos en contra?

Resultado de la votacién. Nueve votos a favor. Siete
en contra. Queda, por lo tanto, el articulo aprobado, el
articulo nimero 23.

Al articulo 24 no se mantienen Enmiendas. ;Se
aprueba por asentimiento? Queda aprobado por asenti-
miento el articulo 24.

El articulo 25, igualmente no se mantienen Enmien-
das. ;Se aprueba por asentimiento? Queda aprobado por
asentimiento.

Disposiciones Adicionales. Disposicion Adicional
Primera, Enmienda nimero 72 del sefior Herreros He-
rreros. ¢;Votos a favor de dicha Enmienda? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Un voto a favor. Nueve en
contra. Seis abstenciones. Queda, por lo tanto, rechaza-
da.

Votamos la Disposicion Adicional Primera. ;Votos a
favor de dicha Disposicién? ;Votos en contra? jAbsten-
ciones?

Resultado de la votacion. Nueve votos a favor. Siete
en contra. Por lo tanto, queda aprobada la Disposicion
Adicional Primera.

A la Disposicién Adicional Segunda no se mantienen
Enmiendas, ;se aprueba por asentimiento? Queda apro-
bada por asentimiento.

Disposicion Adicional Tercera. Enmienda nimero 73
del Grupo... del sefior Herreros Herreros. ; Votos a favor
de dicha Enmienda? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Dos votos a favor. Nueve
en contra. Cinco abstenciones. Por lo tanto, queda recha-
zada dicha Enmienda.

Votamos la Disposicion Adicional Tercera. ;Votos a
favor de dicha disposicién? ;Votos en contra? ; Absten-
ciones?

Resultado de la votacion. Nueve votos a favor. Dos
en contra. Cinco abstenciones. Queda, por lo tanto,
aprobada la Disposicién Adicional Tercera.

Disposicion Adicional Cuarta. Enmienda nimero 72
del Grupo Parlamentario del CDS. ;Votos a favor de
dicha Enmienda. ;Votos en contra?

Resultado de la votacion. Siete votos a favor. Nueve
en contra. Queda rechazada.

Votamos la Disposicion Adicional Cuarta. ;Votos a
favor de dicha Disposicion? ;Votos en contra?

Resultado de la votacidén. Nueve votos a favor. Siete
en contra. Queda, por lo tanto, aprobada la Disposicion
Adicional Cuarta.

Disposiciones Transitorias. La Primera. Enmienda
nimero 15 del sefior Buiza Diez. ;Votos a favor de dicha
Enmienda? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Un voto a favor. Nueve en
contra. Seis abstenciones. Queda, por lo tanto, rechaza-
da.

Votamos la Disposicion Transitoria Primera. ;Votos
a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion. Nueve votos a favor. Dos
en contra. Cinco abstenciones. Queda, por lo tanto,
aprobada la Disposicion Transitoria Primera.

Ala Disposicién Transitoria Segunda no se mantienen
Enmiendas. ;Se aprueba por asentimiento? Queda apro-
bada por asentimiento.

A la Disposicién Transitoria Tercera, Enmiendas
nimeros 74 y 75 del sefior Herreros Herreros. ;Votos a
favor de dichas Enmiendas? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones?

Resultado de la votacién. Dos votos a favor. Nueve
en contra. Cinco abstenciones. Quedan, por lo tanto,
rechazadas dichas Enmiendas.
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Votamos la Disposicion Transitoria Tercera. ;Votos
a favor de dicha Disposicion? ;Votos en contra? ;Abs-
tenciones?

Resultado de la votacién. Nueve votos a favor. Dos
en contra. Cinco abstenciones. Queda aprobada la Dis-
posicion Transitoria Tercera.

Disposiciones Finales. A la Disposicion Final Prime-
ra no se mantienen Enmiendas. ;Se aprueba por asenti-
miento? Queda aprobada por asentimiento.

A la Disposicién Final Segunda no se mantienen
Enmiendas. ;Se aprueba por asentimiento? Se aprueba
por asentimiento.

Exposicion de Motivos. Enmiendas nimeros 1, 3, 6,
5,7, 4, 8y 9del sefior Herreros Herreros. ;Votos a favor
de dichas Enmiendas? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Un voto a favor. Nueve en
contra. Seis abstenciones. Quedan, por lo tanto, recha-

Votamos las Enmiendas nimeros 1, 2, 6, 7, 8 y 9 del
Grupo Parlamentario del CDS. ;Votos a favor de dichas
Enmiendas? ;Votos en contra? jAbstenciones?

Resultado dce 1a votacién. Cinco votos a favor. Nueve
en contra. Una abstencion. Quedan, por lo tanto, recha-
zadas.

Enmiendas numeros 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7y 8 del Grupo
Parlamentario Socialista que, para su defensa, tiene la
palabra el sefior Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente, brevisimamente. Vamos
a mantener cstas Enmiendas por entender que el texto de
la Exposicion de Moiivos es farragoso, retdrico, impro-
pio e inutil.

Y me interesa mucho destacar que lo hacemos aqui
para que quede en el Diario de Sesiones, para la posible
evaluacion de los juristas del futuro, que nosotros no
tenemos ni arte ni parte en esta Exposicién de Motivos.
Y que si algin jurista de la Consejeria de Economia
necesitaba un espacio para, digamos, explayarse, podria
haberlo encontrado en una de las miltiples publicaciones
de la Junta de Castilla y Leén. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Muchas gracias. Turno en conira, sefior
Aguilar, tiene la palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: También brevi-
simamente. Bajo nuestro punto de vista tenemos que
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rechazar las Enmiendas, puesto que el texto no es farra-
goso, el texto, por supuesto, es aclaratorio, el texto
tampoco es ninguna tesis doctoral, pero el texto se puede
entender perfectamente. Por lo tanto, Seifioria... si, si, se
lodigoy se lo reitero. El texto, la Exposicién de Motivos,
concretamente, pues no es ningdin alarde de derecho
administrativo, es una serie de razonamientos que hace
la Junta de Castilla y Leodn, que es quien manda este texto
a debate en esta Cdmara, y que yo creo que es ilustrativo
para aquella persona que quiera enterarse. Otra cosa es
que haya otras que no lo entiendan. Eso es aparte.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Para réplica, sefior Jiménez-Ridruejo. Re-
nuncia a la réplica. Turno de fijacién de posiciones. Por
el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior
Herreros. Renuncia. Por el Grupo Parlamentario del
CDS, también renuncia.

Por lo tanto, pasamos a la votacién de las Enmiendas
nimeros 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8 det Grupo Parlamentario
Socialista. ;Votos a favor de dichas Enmiendas? ;Votos
en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Cinco votos a favor. Nueve
en contra. Una abstencién. Quedan, por lo tanto, recha-
zadas dichas Enmiendas.

Volamos la Exposicidon de Motivos. ;Votos a favor
de la Exposicién de Motivos? ;Votos en contra?

Resultado de la votacién. Nueve votos a favor. Siete
en contra. Queda aprobada la Exposicién de Motivos.

Al Titulo del Proyecto de Ley no se han presentado
Enmiendas. ;Se aprueba por asentimiento el Titulo? Se

anrueha por asentimient

apiulova Caitkiinciants.

Hemos concluido el debate del Proyecto de Ley de
Creacion de la Agencia de Desarrollo Econémico de
Castilla y Leén. Y recuerdo a Sus Sefiorfas que los
Grupos Parlamentarios y los Procuradores disponen de
un plazo de setenta y dos horas, que finalizard el proximo
dia 12, para comunicar mediante escrito dirigido al
Excelentisimo sefior Presidente de las Cortes los votos
particulares y enmiendas que, defendidas y votadas en
Comisién y no incorporadas al Dictamen, se pretendan
defender ante el Pleno. El dia doce. Plazo hasta el dia
doce.

Se levanta la sesion.

(Se levanté la sesion a las trece horas treinta minutos.)
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