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(Comenzo la sesion a las once horas diez minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VELASCO
BUENO): Buenos dias, Sefiorias. Se abrelasesion. ¢Los
Grupos Parlamentari os desean comunicar laexistenciade
alguna sustitucion? Si.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente. Por €l Grupo Socialista, el Procurador don
Antonio de Meer sustituye a dofia Maria L uisa Puente, y

€l Procurador don José Alonso sustituye a don Jaime
Gonzélez.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VELASCO
BUENO): ¢Algun Grupo mas? ¢;Grupo Popular?

EL SENOR...: Las que constan, sefior Presidente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VELASCO
BUENO): Por el Grupo Parlamentario Popular, a don
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Gregorio Rodriguez de la Fuente le sustituye don Mario
Gélvez, y a don Juan Vicente Herrera Campo, dofia
Carmen Reina. ¢Alguna sustitucién mas?

Damoslecturaal primer punto del Orden del Dia. Por
el sefior Secretario... tiene la palabra.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ALMARZA
GONZALEZ): Primer punto del Orden del Dia: " Pro-
posicion No de L ey, presentada por € Procurador don
José Alonso Rodriguez, relativa a transferencia del
Cadtillo dd Temple de Ponferrada y adopcién de
medidas relacionadas con € mismo, publicada en €l
Boletin Oficial de las Cortes de Cadtilla y Leon,
ndmer o siete, deveinte de septiembre de mil novecien-
tos noventa y cinco”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VELASCO
BUENO): Para la presentacion de la Proposicion No de
Ley, tiene la palabra e Procurador don José Alonso
Rodriguez.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Graci as, sefior
Presidente. Buenos dias a todos.

...presentar y defender esta Proposicion No de Ley
de maneratardia, porque cuando se produce su redaccion
es el diadoce dejulio... 0 su entrada aqui en las Cortes.
Con lo cua, desde entonces hasta ahora han corrido
muchos vientos, y no tempestades porque estabamos en
verano; pero las cosas han cambiado un poquito.

De todas maneras, yo me alegro que a partir de esa
Proposicion No de Ley, quizas ya antes -no me voy a
arrogar yo todo € meérito, ni mucho menos, aungue
siempre he mantenido una preocupacion seria por €
Castillo, y 1o he demostrado-, parece que se han iniciado
algunas gestiones en orden a lo que yo decia aqui, en la
Proposicién No de Ley, que las tres Administraciones
principales implicadas, como serian e Ayuntamiento, la
Junta de Castilla 'y Ledn y € Gobierno Central, se
pusieran de acuerdo para solucionar este problema.

Como Ultimamente también he tenido la percepcion
de que se pretendia decir que esto no iba a poder ser
porque e Estado Central no aportaba dinero, creo que
volvemos a estar en plena actuaidad con esta Proposi-
cion.

Para no demorarlo més, limitandome solamente a lo
fundamental, releeré 1o que dice la Proposicion.

Por parte del sefior Procurador del Comun se constata
el lamentable estado de abandono y hasta peligrosidad
para sus visitantes que ofrece €l recinto de la fortaleza,
sin que, a parecer, nadie hasta ahora lo hubiera descu-
bierto, ni atravésdelosserviciosdeguarderiay custodia,
que en la actua condicion del inmueble son responsabi-
lidad de la Junta de Castillay Ledn; ni por las quejas de

los visitantes, de las que debiera informarse por parte de
la persona que estd a cargo ddl Castillo; ni siquiera a
través de lasrepetidasiniciativas parlamentarias que, por
o menos por parte de nuestro Grupo, se han presentado
ante la situacion de ambigliedad y abandono de este
monumento.

Pero se llega a cotas maximas de incoherencia cuan-
do, a responderse —a parecer— por parte de Turespafia
—una empresa del Estado- que la empresa no tiene posi-
bilidades de afrontar € problema en este momento —por
diversas razones discutibles-, todas las partes que debie-
ran preocuparse por buscar una solucién razonable a
problema parecen contentarse con la decision facil de
cerrar a publico un recinto monumental de obligada
visita, seglin todas las guias turisticas. Y esto, en plena
temporadaveraniegay en larutadel Camino de Santiago.

Ante tal actitud, dificilmente justificable por ninguna
parte, el Grupo Parlamentario Sociaista formula la si-
guiente propuesta de resolucion.

Primero. Que por parte delaJuntade Castillay Leon,
y con caracter inmediato, se instara ante € Gobierno
Central la decisiéon y agilizacién de transferencia puntual
de este bien monumental a Gobierno de la Regién o
entidad local que se estime procedente.

Segundo. También con carécter inmediato y urgente,
la propia Junta de Castillay Ledn, dentro del espiritu de
laLey de Patrimonio, en coordinacion con el Ministerio
de Comercio y Turismo, y con la colaboracion desinte-
resada —si fuera preciso— del propio Ayuntamiento de
Ponferrada, Consegjo Comarcal y Diputacion Provincial
de Ledn, se arbitraran soluciones provisionales de emer-
gencia; por gemplo, una brigadilla de limpieza y la
instalacién de vallas protectoras y carteles avisadores de
peligro, junto a una atencién permanente y responsable,
permanente y responsable —activa, diria yo- de la guar-
desa, como dternativa factible al cierre del Cadtillo del
Temple.

Tercero. Por parte de los Servicios de la Consgeria
de Industria'y Turismo, se acelerara la terminacién del
prometido Plan Director para el Cagtillo del Temple de
Ponferrada, pensando en poner en valor alguna parte de
recuperacion menos costosa a través de convenios de
cooperacion con otras instituciones publicas, e incluso
empresas privadas.

Esos son los tres puntos de la Proposicion No de Ley
que se nos ocurria en aguel momento que se podian
presentar.

No quiero ocultar que, en relacién con esto, y en
conversacion con el sefior Procurador del Comun, é me
decia que, en cualquier caso, no habia pretendido nunca
el cierre del Casdtillo, sino sencillamente provocar una
situacion en que cada cual asumiera sus propias respon-
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sabilidades, porque é entendia también que para poder
reabrir el Cagtillo era muy suficiente con que, por parte
de quien fuese, se hiciese primero una limpieza general,
se insistiese més a la persona encargada del Castillo que
no solamente abriese la puerta para que entraran los
visitantes, sino que les acompafiara, de alguna manera,
en €l control del recorrido, y, finalmente, que se ofreciera
alguna proteccion y sefializacién, sobretodo, en sitiosun
poquito més peligrosos, de manera que no hubiera lugar
a desgracias que después pudieran doler a todos.

Opinaba € sefior Procurador del Comin en aquella
conversacién privada que con esos detalles el Castillo se
podia reabrir.

No obstante, entendemos, nuestro Grupo entiende-ya
lo habia dicho hace ya précticamente cuatro afios; creo
que fue afinales del noventay uno, en otraintervencion
delante de la sefiora Directora General, entonces, del
Patrimonio-, entendemos que la cuestion es més profun-
da. Y cuando entonces nos enteramos por primeravez de
gue el Castillo no estabatransferido ala Junta de Castilla
y Ledn, ofrecimos a la sefiora Directora General enton-
ces, como lo estamos haciendo constantemente, todo €
apoyo que podamos tener para urgir y conseguir del
Estado laexpropiacion de este monumento. Creo que esto
seria la base de todo, para que después no estemos
discutiendo permanentemente s son galgos 0 S son
podencos, y, mientras tanto, el bien monumental, el
mejor Cadtillo de todo € noroeste de Espafia —segin
publican todas las guias-, pues, se esté deshaciendo, al
parecer sin culpa de nadie, pero, evidentemente, con la
culpabilidad de todos.

En todo caso, es un bien -y con esto ya creo que
termino mi exposicion- que es de la Comunidad de
Castillay Leon, es parabien, primero, de la Comunidad
de Castillay Leodn tanto como de El Bierzo y como de
Ledn solamente, y yo creo que tendriamos que conven-
cernos de esto antes de estar tratando de echar balones
fueray echar la culpa alos demas.

A ver s con esta Proposicion No de Ley, en la que
estoy, por supuesto, abierto a cualquier precision o a
cualquier aportacion —que hasta ahora no se han presen-
tado- para que sea més efectiva, consiguiéramos que, por
una vez, € Castillo de Ponferrada —que creo nos debe
interesar atodos- salierade su suefio de siglosy empezara
a ser algo, realmente, por lo que todos nos preocupara-
mos; no solamente para hacer una visita a sus mufiones
cuando ocasionamente pasamos por ali y comemos €
pulpo muy cerca.

De momento, muchas gracias, es todo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VELASCO
BUENO): ¢Los Grupos Parlamentarios desean consumir
turnos en contra?

EL SENOR TERRON LOPEZ: Si, Presidente. El
Grupo Popular va a consumir € turno en contra en esta
Proposicion No de Ley sobre el Castillo de los Templa-
rios de Ponferrada, ese monumento tan emblemético para
mi ciudad, y diria que para todos los bercianos. Y por
eso, no dudo que e Portavoz del Grupo Socidista, €
sefior Alonso, como berciano y, ademas, conocedor en
profundidad del Castillo de los Templarios, a que le ha
dedicado algun trabajo de investigacion, a través de esta
Proposicién No de Ley, trate de conseguir lo mejor para
este monumento historico.

Pero mire, Sefioria, desde mi Grupo no podemos
asumir su propuesta de resolucion. No podemos aceptar,
en la situacion actual, latransferencia del Castillo de los
Templarios. No pida, Sefioria -y se lo voy a decir con
una expresion més coloquia—, que nos traspasen esa
patata caliente, liberando asi a su titular, que es €
Ministerio de Industriay Comercio, de lo que le exige la
legislacion vigente, laLey del Patrimonio Historico, que
obliga a su titular ala conservacion, € mantenimiento y
custodia de sus bienes monumentales.

Por eso, Sefioria, lo 16gico en este caso es que su
titular proceda a la restauracion de ese Cadtillo, y una
vez finalizada hablaremos de transferencias.

Dice usted, entre otras cosas, en su propuesta de
resolucion que se acelere la terminacion por parte de la
Consgjeria de Turismo e Industria del Plan Director para
el Cadtillo del Temple. Bueno, meimagino que se querra
referir usted al Plan de Viabilidad del Castillo de Ponfe-
rrada, que, por cierto, Sefioria, no depende de la Conse-
jeria de Industria, sino de la de Cultura; Plan de Viabi-
lidad que ya termind su redaccién... se termind su
redaccion en abril de mil novecientos noventay cinco, y
quevaoralarestauracion del Castillo del Templeen unos
800.000.000 de pesetas.

Y, mire usted, como consecuencia de diversas con-
versaciones entre el Director General de Patrimonio de
la Consgieria de Culturay el Director General de Bellas
Artes y de Restauracion y Conservacion de Bienes Cul-
turales del Ministerio de Cultura, se ha llegado a un
acuerdo, y es e redactar un convenio del que se va a
encargar € Ministerio de Obras Publicas. La razon es
gue el Ministerio de Cultura hadicho que no teniadinero
para esta restauracion y que lo iba a poner € Ministerio
de Obras Publicas.

Entonces, como le decia, este Ministerio sera €
encargado de redactar este convenio, que sera a cuatro
bandas, en € queintervendran la Administracion Central
con un 40%, la Junta de Castillay Leon con otro 40%,
la Diputacién Provincia de Ledn y e Ayuntamiento de
Ponferrada con un 10% cada uno. A través de este
convenio se va a gecutar la primera fase o fase de
emergencia de este Plan de Viabilidad; primera fase que
el en Plan de Ejecucion Materia asciende a unos
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82.000.000 de pesetas, pero que en realidad lainversion
serasuperior, seracercanaalos 125.000.000 de pesetas,
ya que a esto hay que afiadir los bienes materiales y €
IVA.

Como ve, Sefioria, todo lo que usted pide en su
propuesta de resolucion, excepto la transferencia de
titularidad, ya estd en marcha. Por eso yo le rogaria que
retirara su propuestade ley; y en caso de mantenerla, por
supuesto, lereitero que nuestro Grupo mantendra su voto
en contra. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VELASCO
BUENO): ¢Desea consumir turno de réplica? Cinco
minutos.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Si. Muchas
gracias, Sefioria. La verdad es que yo me alegro de la
intervencion de un paisano, y también de Ponferrada; y
ademés una persona ecuanime de la que no puedo dudar,
aungue tenga sus directrices dadas desde arriba, natural-
mente. Porque, mire, entiendo lo que usted dice desde
un punto de vista puramente de politica estratégica, de
pura estrategia politica, porque lo otro no tiene sentido.
Volvemos a lo... s son galgos 0 s son podencos que
decia antes.

Bueno, que & Ministerio tiene ahora mismo esto
abandonado. Mire, € Castillo de Ponferrada ha tenido
una suerte fatal a través de su historia -como usted
conocera-, porque ha tenido asi como sucesivamente...
no sési doce propietariosdiferentes, que siempre, cuando
cambiaba de propietarios, se hacian la guerra unos a
otros. Y ahoranos pasaigual. Algunavez estuvo sitiado
por el antiguo propietario, respecto a que... tenia enton-
cesy que no hizo tampoco nada. Y ahora nos va a pasar
o mismo.

Hombre, yo, cuando hablo de la transferencia, no he
concretado el plan de transferencia. Pienso que toda
transferencia hay que tratarla, hay que tener unas con-
versaciones... Miren ustedes|as transferencias de educa
cion, etcétera, se lleva un afio a lo mejor tratando esa
transferencia; no digo que eso fueratanto. Tampoco digo
gue ustedes recibieran -como usted ha dicho muy bien-
la patata caliente; oiga, ahi tienen ustedes esos mufiones
—como yo deciaantes—; ahora, la Juntade Castillay Leon
gue se arregle para hacerlo. Bueno, a finy al cabo los
dinerosiban asalir del mismo sitio -convenzamonos-, ¢0
la Administracién es diferente? A veces se duplica. Pero
los dineros, ¢de donde vienen?

De modo que yo creo que no hay que tratar eso,
cuando se trate con e Ministerio de la transferencia, y
yo sigo pensando... y por eso, perdénenme, no voy a
retirar eso de la Proposicién No de Ley, porque creo que
es € asunto fundamental: necesitamos cuando antes
clarificar esa situacion.

El Castillo, como decia la sefiora Directora General
anterior, necesita ser transferido, necesitamos saber que
es de la Junta; ahora, no a cualquier precio. Cuando se
negocie con e Ministerio que sea—-yo tampoco creo que
sea €l mas oportuno el Ministerio de Transportes, ni
Industria... no sé, debia estar en Cultura, pero bien,
adaptémonosya, tanto alli como aqui, alos organigramas
gue tenemos-, entonces se negocia en qué situacion. ¢O
es gque cuando ustedes negocian las transferencias de
educacion o de sanidad no dicen que & Ministerio tiene
gue aportar no sé cuantos miles de pesetas... de millones
de pesetas para eso 0 para lo otro? Se negocia asi. Pero
€s0 no evita la transferencia, eso es una parte mas de la
transferencia. No me obligue usted a decir: yo abandono
laidea de la transferencia porque creo que es necesaria,
absolutamente necesaria. Otra cosa es que la negociacion
no lo reciba asi, en bruto, sin hacer nada. De modo que
no.

Yo me alegro mucho de esta informacién que usted
me da ahora mismo sobre ese futuro convenio. Yo me
referiaal Plan Director, porque el sefior Director General
de Patrimonio, reiteradamente, me habia hablado de que
estaba haciendo un Plan Director; bueno, seraun plan de
viabilidad; no sé si sera... abase dél plan director, habra
un plan de viabilidad, y me parece muy bien.

Yo iba a preguntar, a continuacion, si sabian ustedes
s habia alguna programacion més concreta, ¢no? Bien,
puede ser ésa; me parece perfecto. Y 0, como ustedesven,
coincide con €l espiritu-y casi laletra- delaProposicion
No de Ley ese reparto 40-40, 10-10. Yo habia metido
también a Consegjo Comarcal; daigual, si eranecesario;
tampoco rechazaria la ayuda de la inversién privada
también. Todo lo que fuera necesario para sacar d
Castillo del suefio de los siglos y para que sea algo.

Y entonces, de eso yo me alegro. Pero hay otra cosa
con laque yo terminaba mi exposicion anterior, en laque
siempre me permitiria insistir: lo mas urgente ahora
mismo es que & Castillo se reabra. Y sigo insistiendo:
no es solamente una opinién mia; se puede reabrir, si se
ponen de acuerdo las tres Administraciones, en un plazo
muy breve, con esos condicionamientos provisionales,
siempre que eso no haga que se abandone la decisiva
programacion de obrasy de fases distintas en € Castillo,
conforme usted ha aportado.

Miren, y quiero recordar esto un poco como a titulo
de anécdota, € afio ochenta y cinco-ochenta y seis se
invirtieron por la Junta de entonces —que seguramente
tenia menos medios que la de ahora- 22.000.000 en €l
Cadtillo de Ponferrada, en la misma situacién que ahora.
A lo mejor era un poco con méas buena voluntad que...
gue en virtud de unalegalidad o una obligatoriedad. Pero
lo hicieron. Y seiba a hacer entoncesya... ainiciar una
restauracion, para puesta en servicio o puestaen valor de
alguna parte, a continuacién, si no hubiera sido porque
hubo € cambio aquel de Presidente en la Juntay entonces
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se detuvo todo ya hasta la legislacion siguiente. Desde
entonces, no se ha dicho nada.

Pero también quiero recordarles -no porgque sea una
obligatoriedad delaJuntade Castillay Ledn, sino porque
asl es- que la Juntade Cadtillay Leon ha estado tomando
constantemente decisiones. E incluso en el noventay dos,
en febrero del noventay dos, autorizaunaobraen €l patio
ddl pozo para un auditorio que pretendia hacer alli €
Ayuntamiento. Y lo autoriza en virtud de las facultades
gue tienen las comisiones territoriales, en virtud de un
Decreto de la Junta de Castilla y Ledn; s quieren
podemosver... no quiero andar entrando en detalles, para
no retrasar mas esto.

Se han hecho cosas y no se han dgjado hacer otras.
Nosotros descubrimos, yo tengo que decir que este
Procurador descubrié —como se lo manifesté a la sefiora
Directora General, y los que estuvieran presentes lo
recordaran— que no estaba transferidos este Castillo,
pues, en € noventa y uno, cuando la sefiora Directora
General me lo comunico. Pero yo era consciente de que
muchas cosas que se pidieron alaJuntade Castillay Ledn
no nos las autorizé y nunca nos dijo "oiga, que esto no
€s nuestro; tienen que ir ustedes a parte mas alta’.

Bien, no traigo esto para restregar nada, de verdad.
Traigo para decir ése es € espiritu que nos tiene que
envolver atodos. Vamos entre todos a hacer un esfuerzo
para que sea posible restaurar de algunamaneray reabrir
urgentemente el Castillo de Ponferrada. En esa linea yo
estoy dispuesto aretirar [o que sea 0 aretocar |0 que sea
en esa Proposicion No de Ley; en esalinea. Pero no me
diga usted que renuncie a esa idea, que ademés ha sido
de su Partido en la Legislatura anterior o dijo la sefiora
Directora General también-, de que no se hable ahora de
latransferencia. No, hay que hablar de la transferencia.
No hablo de qué transferencia concreta ni qué acuerdo
concreto —eso no-, ni seria ocasién aqui de decirlo, pero
si de que, cuanto antes, se tramite y se convenga esa
transferencia para poder hacer algo en € Castillo. Me
parece gue es tan de sentido comun, que no cabe otra.

Mire, el Castillo es de la Comunidad, el Castillo es
también de los ponferradinos. Y claro... bueno, no hablo
a nivel juridico, no hablo a nivel juridico ni a nivel
legalista. Repito...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VELASCO
BUENO): Sefior Procurador...

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: ... eso parami
€S una pura estrategia politica. En esa...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VELASCO
BUENO): Sefior Procurador, €l turno, concluya.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ; Termino. Per-
don, sefior Presidente.

Lo que hablo esanivel real. Es un bien nuestro, que
es de nuestra Comunidad. Tenemos que conservarlo,
tenemos que conseguir que no se siga deteriorando. Esa
es la colaboracién que yo pido.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VELASCO
BUENO): Muchas gracias. En turno de duplica, tiene la
palabra don Fernando Terrén.

EL SENOR TERRON LOPEZ: Gracias, Presidente.
Muy brevemente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VELASCO
BUENO): Cinco minutos, como maximo.

EL SENOR TERRON LOPEZ: ...y parareiterarme
en los argumentos que he dado antes. Y Unicamente para
hacer algunas precisiones sobreladltimaintervencién del
Portavoz del Grupo Socialista.

Insiste Su Sefioria en la transferencia de titularidad.
Mire, yo le vuelvo a decir lo mismo: la responsabilidad
fundamental es del titular de ese monumento. Pero me
temo que, en €l caso concreto del Castillo de Ponferrada,
no es sblo —como dice € Ministerio de Cultura- que no
tienen dinero para restaurarlo; es que creo que les falta
la voluntad politica de llevarlo a cabo.

Y levoy aponer un giemplo. Mire usted, ese mismo
Ministerio —€l de Cultura- que dice que no tiene una
peseta para restaurar ese Castillo es el que se encarga de
restaurar €l Arco de Bara, y, una vez restaurado, lo
transfiere alaGeneralitat. Creo que en este caso concreto
hay otros intereses gjenos a los puramente culturales.

Hablade responsabilidades, que lasresponsabilidades
son de todos. Bueno, de todos, pero fundamentalmente
de su titular; no todos tenemos la misma participacién en
esa responsabilidad. Pero si le quiero recalcar la sensibi-
lidad de la Junta en larestauracion del patrimonio monu-
mental de nuestra Comunidad. Y lo pone unavez mas de
manifiesto colaborando en la restauracion de este monu-
mento, de este Castillo de Ponferrada.

Y Unicamente, también, precisarle que dice usted que
el cierre... habla de responsabilidad de la Junta. No, €l
cierre del Castillo -y documentamente se lo puedo
probar- lo ordena su titular, que es e Ministerio de
Comercio y Turismo. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VELASCO
BUENO): Muchas gracias. En turno de fijacion de
posiciones, tiene la palabra, por e Grupo Parlamentario
Mixto, dofia Maria Concepcion Farto Martinez. Tiempo
maximo, diez minutos.
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LA SENORA FARTO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Sefiorias, parece ser que todos estamos de acuerdo en
gue se necesita que alguien tome cartas en € asunto en
este problema, que es interesante no solo para los ponfe-
rradinos, paralos bercianos, paralosleoneses, sino para
todos los habitantes de esta Comunidad autonémica.

Pero de nuevo vemos la negligencia que desde las
Administraciones, cada una gobernada por los partidos
mayoritarios que agui estan presentes, se esté llevando a
cabo con unatierra, que en este caso eslatierrade Ledn.
Decia € sefior Alonso que no es culpa de nadie; yo més
bien pienso que es culpa de todos, y é también asi o
reconocia.

Lo que escierto es que, ante esta desidia por parte de
los unos y de los otros, Leon pierde. Se hacen las cosas
mal y se siguen haciendo las cosas mal, porque estamos
intentando tapar un problema que es méas serio que €l
mero debate que aqui se esta haciendo, que se esta
haciendo desde la seriedad de |os parlamentarios, cierta-
mente, pero que todos sabemos que no vaadar soluciones
concretas y reales.

Se habla de las transferencias y se habla con vague-
dades. ¢aquién seletransfiere, ala Comunidad o aotras
corporaciones? Hay que decir concretamente a quién se
transfiere € Castillo.

Lo cierto es que los ciudadanos hoy estén rodeados
de Administraciones-Gobierno Central, Comunidad au-
tondmica, Diputaciones, Consejos Comarcales, etcétera,
etcétera- y todas ellas son inoperantes, porque lo cierto
es gque € Cadtillo de Ponferrada se sigue cayendo. En
este caso hablamos del Cadtillo de Ponferrada, pero
podemos hablar de otros monumentos de toda esta Co-
munidad Autondmica, no solo de la provincia de Ledn.

Se pide también en esta Proposicion de Ley la cola
boracion desinteresada. Y o creo que nadie tiene por qué
dar una colaboracion desinteresada. Se debe de colabo-
rar, ciertamente, desde todas las Administraciones, po-
niendo muy claro cud es la colaboracion de cada una de
ellas y en dénde tienen que colaborar.

Dejémonos ya, por tanto, de chapuzasy de tapa-agu-
jeros. Y, ciertamente, hay que empezar con un plan
director serio, antes de que la cuestion sea de todo punto
insostenible.

Yo querria hacer una pregunta —si es que la puedo
hacer—al sefior Alonso, que hapresentado laProposicion,
y es si, aparte del Procurador del Comun —que creo que
Su vision en este caso es otra-, los técnicos aconsgian o
no aconsejan la reapertura, la no reapertura, o los pro-
blemas que eso puede tener para la poblacion que en un

momento determinado visite & Castillo. Creo que no se
puede resbrir a cualquier precio.

De cuaquier manera, este Grupo Parlamentario, si
esto sirve, si esta Proposicion No de Ley sirve para que
el tema del Castillo de Ponferrada a menos se acelere
—como asi parece ser que ha ocurrido en un principio-,
se solucione y redunde en bien de la provincia de Leon,
y en concreto del Bierzo, y en concreto de Ponferrada,
este Grupo Parlamentario va a votar a favor de esta
Proposicion No de Ley.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VELASCO
BUENO): Muchas gracias. También en turno defijacion
de posiciones, tiene lapalabra, por e Grupo de lzquierda
Unida, don José Luis Conde Valdés.

EL SENOR CONDE VALDES: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Bueno, la historia del Cadtillo este es como una
especie de culebron desagradable, que casi raya lo su-
rrealista, ¢n0? Porque, por una parte, yo tengo aqui
anotado -y, ademés, eso ha salido publicado en la prensa
y es de dominio publico-, en diciembre del noventa y
tres, laJuntade Castillay Ledn pidelacesion del Castillo
al Ministerio de Cultura —en este caso a Ministerio de
Cultura, no a Ministerio de Turismo y Comercio; a
Ministerio de Cultura—y lasefioraMinistraselo deniega,
cuestion que aprovecha la Junta para escudarse en su
responsabilidad y no arreglar el Castillo, y pasa olimpi-
camente de arreglar €l Castillo... Vamos, no de arreglar
el Castillo, sino de seguir reivindicando la necesidad de
la cesion. Porque si, en un principio, € Consgjero de
Cultura pide la cesion del Castillo a Ministerio, y €
Ministerio se lo deniega, las Unicas declaraciones del
Consgjero entonces—¢l sefior Emilio Zapatero— era decir:
"nosotros no nos hacemos cargo del Castillo, porque €
Ministerio no nos da la cesién en propiedad”. Por lo
tanto, ya en € afio noventa y tres ustedes pidieron en
propiedad el Castillo, para hacerse cargo de €.

Y seguimos con el culebrén. En agosto de este afio,
bueno, pues &l Ministerio de Comercioy Turismo ofrece
a la Junta que se haga cargo del Castillo, y ustedes,
evidentemente, 1o de la patata caliente; no lo dice usted
ahora, yalo dijeron en su dia sus representantes, que era
una patata caliente y que la Junta no iba a asumir las
competencias del Cadtillo en tanto en cuanto e Castillo
no se arreglara. Pero eso yo creo que es una falta de
responsabilidad absoluta, porque el Castillo —como yase
ha dicho- estd en muy malas condiciones y se sigue
cayendo. Y yo no estoy convencido... vamos, no estoy
en absoluto de acuerdo que diga la Junta que como no
tiene las competencias, pues no es responsable de la
situacién del Castillo, porque hay una Comision Provin-
cial dePatrimonio Cultural, donde estalaJunta, y laJunta



1044 Cortesde Cadtillay Ledn

COMISIONES - N° 43

tiene una responsabilidad de velar por la situacion espe-
cificadel Castillo.

Pero bueno, el caso es que la Junta dice que no esta
dispuestaaasumir €l arreglo de lareparacion del Castillo
y, por tanto, e Castillo se sigue cayendo. En tanto y
cuanto, a Alcalde de Ponferrada, pues, se le ocurre una
idea maravillosa, que yo creo que es absolutamente
absurda, decir: vamos a iniciar conversaciones con la
Junta de Castillay Ledn para que, a su vez, de manera
conjunta con la Administracion Central, nos permita
abrir el Casdtillo a publico en aquellos sitios donde no
esté en ruinas, vamos; 0 sea, con sefializaciones. O sea,
alguna parte del Castillo se esta cayendo y lo que queria
el Alcalde de Ponferrada era abrirlo a publico en laotra
parte, que esta semiderruyéndose. Pero bueno, era una
sdlida alternativa para aprovechar los visitantes, los
turistas del verano. Yo creo que es una posicion absolu-
tamente absurda, porque, con independencia de que
pueda haber alguna parte que pueda ser objeto de visitas,
porque no... porque, bueno, todavia no esta en una
situacion lamentable, imaginense ustedes la impresion
gue debe dar un castillo a los turistas, que van por €
Camino de Santiago, cuando ven quelamitad del Castillo
esta derrumbandose, ¢no?

Pero, en fin, después llegan las visitas del verano y
las promesas de algun Consgero -en concreto de la
Consgjera de Economia- diciendo: "No se preocupen
ustedes, que la Junta va a poner dinero, y la Junta se va
ahacer cargo de estetema, y laJuntalo vaasolucionar".

Y a final, en base alas declaraciones de la Consgjera
de Economia, pues, automaticamente, el Presidentedela
Diputacién —de su mismo partido- pues se compromete a
pagar € 10% de las reparaciones, y a continuacion el
sefior Alcalde —de su mismo partido- se compromete a
financiar el otro 10%. Total, que si las reparaciones,
efectivamente, las mas inmediatas, las mas necesarias,
estaban evaluadas en 82.000.000, hay que poner
65.000.000 encima de la mesa para arreglar lo més
inmediato del Castillo, para que no se siga derrumbando.

Y ustedes todavia—que es o que més gracia me hace-
se siguen planteando lo de la patata caliente. jHombre!,
s ustedes asumen laresponsabilidad politica de gobernar
una Comunidad, y ustedes estan reivindicando compe-
tencias todos los dias, y ustedes estan diciendo que estan
defendiendo a ultranza € patrimonio historico-artistico,
un Cadtillo -que ya lo ha dicho e Portavoz del Grupo
Socidista- que es & mejor castillo del noroeste espafiol,
YO creo que no merece discusion que, por 64.000.000 de
pesetas, la Juntadice que eso esunapatatacalientey pone
como gemplo el Arco de Bara. Mire usted, yo no puedo
estar de acuerdo con esa manifestacién, porque —vuelvo
arepetir— ustedes se estén hartando en prometer construir
museos inservibles e indtiles, como € Museo de Arte
Contemporaneo y otro tipo de museos parecidos, que
cuestan la millonada de 1.600 y 1.500 millones de

pesetas, y, sin embargo, por 64.000.000 de pesetas
ustedes se niegan a asumir las competencias. Me parece
una cosa de locura.

Yo... con esto ya termino. Me parecia un poco
blanda, incluso, la Proposicion No de Ley del Grupo
Socialista, porque me parecia que la Unica cuestion clara
quetiene que quedar aqui es quela Juntatiene que asumir
las competencias del Castillo, y por tanto —eso si—, para
gue no sea tanta patata caliente, negociar con la Admi-
nistracién Central qué cuantia de dinero tiene que poner
para reparar € Castillo, y punto; y, a partir de ahi, la
Junta hacerse cargo de la gestion del Cadtillo. Si no hay
mas. Si no es una cuestion de que, entre todos, todos
somos responsables. No, no, todos no somos responsa-
bles; aqui hay unos que son mas responsables que otros,
porque son los que gobiernan. Pero no podemos entrar
en ese tipo de disquisicion.

La cuestién es muy claray muy sencilla: el Castillo
hay que arreglarlo, y vale 64.000.000 de pesetas—ho vae
maés-, de entrada; y ustedes, por 64.000.000 de pesetas,
no quieren hacerse cargo del Castillo. Bueno, pues ése
es € interés que tiene la Junta por seguir defendiendo
aqui, o por defender e patrimonio historico-artistico de
esta Comunidad. Porque no es el caso del Cadtillo de
Ponferrada—-yase hadicho—; si hablaramosdela Catedral
seria para echarse a llorar. Pero, en fin.

Y o voy aapoyar laProposicion del Partido Socidlista,
aunque considero que, como ho se ha presentado ninguna
enmienda... Y 0, laideamiaeradefender laideaque antes
he expuesto: que la Junta negocie con la Administracion
Central las transferencias del Castillo, ponga encima de
la mesa el dinero que le corresponde para arreglarlo, y
punto. Y aqui paz y ali gloria. Y no hay mas discusion.
Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VELASCO
BUENO): Muchas gracias. Para cerrar el debate, tiene
la palabra, por € tiempo méaximo de diez minutos, €l
sefior Procurador proponente, don José Alonso Rodri-
guez.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias. Volvemos casi a repetir los argumentos. Yo, si me
permiten un poco... como a nivel de chiste, empezaria
con un dato que es historico, 0 una anécdota historica.

En e afio mil ochocientos once hay una desgraciada
Orden referente a Castillo, no me salgo del tema-dela
Regenciadel Reino en que sedictaminaque hay quevolar
lasfortalezasinteriores, afin de que no cayeran de nuevo
en manos de los franceses. Pero hay otra Orden, poco
después —unos afios, bastantes casi—, también del Ayun-
tamiento de Ponferrada, cuando creia que tenia capacidad
y no la tenia, que ordena derruir los arcos de ala de
alrededor, etcétera, sencillamente porque... por razones
de higiene y moralidad publica; es decir, porque se
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prestaba a escondrijos, donde los jovenesiban all, pues,
atener sus entretenimientos.

Miren ustedes, las razones para hacer o no hacer una
cosa son infinitas, pero la verdad es que yo no pretendo
nunca estar en posesion de la verdad; pero suelen decir
gue no tiene més que un camino, y es verdad.

Claro, dice quefatavoluntad politicaen el Gobierno.
Mire, esto que se dice del Gobierno €l Estado Central—,
que falta voluntad politica, como estoy acostumbrado yo
agui a escucharlo todos los dias, pues, no me hace
ninguna impresion. Yo sé que el sefior Terron tiene que
decir aqui, pues, |0 que han acordado quetiene que decir.
Yo estoy seguro que él, particularmente, no me decia
esto.

Pero, ademas, ¢ami qué me importa que falte volun-
tad politicaalli? Estamosen las Cortes de Castillay L eon.
Y s yo aqui vengo a decir que nos enfrentemos, s es
preciso, con €l Gobierno Central para conseguir esa
transferencia, con el apoyo de todos, pues no me hablen
de la voluntad politica de alli. Hablenme de la voluntad
politicade aqui, de nuestras Cortesy de nuestro Gobierno
delaComunidad. Y lavoluntad politica se manifiestaen
hechos.

Podria decir més: € primer hecho en que tenia que
manifestarse es en los préoximos Presupuestos, aportan-
dose alguna cantidad para esta cuestion del Castillo de
Ponferrada, que no esta.

Pero es lo que pido. Déjeme ya de hablar de la fata
de voluntad palitica, que suena un poco raro. ¢Sensibili-
dad de la Junta? Pero, jhombre!, sensibilidad de la Junta.
Todas las Juntas han sido sensibles. Yo, s vamos a
comparar, ya le decia lo que hicieron otras Juntas y 1o
gue hicieron éstas.

Pero miren ustedes, no nos escabullamos... Yo no
hablo de responsabilidad legal, pero toda la responsabi-
lidad. Por ejemplo, las Comisiones Territoriales o Pro-
vinciales de Patrimonio Cultural, pues, tienen que velar
por la proteccidn, conservacion, investigacion y difusion
de los bienes que dentro de su &mbito territorial integran
€l patrimonio histérico espafiol. Eso, hablo de laletray
€l espiritu del Decreto delaJuntadel afio ochentay ocho.
jCaray!, tenia que estar preocupado desde entonces ya,
por 1o menos, desde que salié el Decreto, y nadie se ha
preocupado hasta ahora.

También resolver por delegacion de la Direccién
General de Patrimonio y Promacion Cultural, etcétera.
Pues resuelven en € afio mil novecientos noventay dos
autorizar larealizacion de las obras de referencia, seglin
€l proyecto bésico aprobado en su dia. Y después, que se
puede recurrir ala Directora General del Patrimonio.

Elevar a centro directivo del que dependan propues-
tas tanto para la defensa del patrimonio como para la
incoacion de la declaracién de bienes de interés cultural.
Bueno, aqui diriamos para conservacion.

Es decir, tiene la Junta... no digamos unas grandes
capacidades, pero si una responsabilidad de estar cons-
tantemente instando a la autoridad que sea para que esto
Se consiga.

Y o sigo diciendo que instamos a que eso setransfiera
cuanto antes —yo creo que es la primera labor que hay
gue hacer—, setransfieraenlas condiciones que se decidan
en el convenio de transferencia, en esa concertacion. Y
alli habra que discutirlo, sefior Terrdn; a ver: estado,
Nosotros aceptamos, pero jojo!, oiga, usted no sevaair
de rositas y con las manos limpias; no, usted tiene que
aportar... Pero eso se discute. Si no aceptamos que haya
gue solicitar la transferencia, iniciar eso, ¢cOmo vamos
después a llegar a pactar con € Estado eso? jSi no
queremos hablar! Ahi si que faltaria voluntad politica.

De modo que nada més. Y o agradezco, desde luego,
a la sefiora Portavoz de la UPL e que, a pesar de que
dice que es deficiente, pues, vote afavor. Y 0 pienso que
es culpa de todos, evidentemente Ho he dicho-, y es
responsabilidad de todos -que me gusta més la palabra;
la culpa no tiene precio y no tiene duefio-, responsabi-
lidad de todos. No se trata de tapar ningin problema;
nosotros o venimos aireando hace mucho tiempo.

Y las vaguedades... mire, no son tales vaguedades,
le voy a... para su informacion. Es que, claro, la trans-
ferencia se puede hacer adiversosentes. Y o nombro tres.
Creo que € més conveniente es la Junta, pero si se
acuerda que sea e Ayuntamiento de Ponferrada —que
puede ser también-, pues no me pareceria mal. En
cualquier caso, un érgano comarcal como el Consgo,
que también tiene una entidad suficiente, podria ser. No
es vaguedad; yo pienso que debe ser la Junta, y la Junta
después, s acaso, transferir. Pero, en € animo de
concitar todas las voluntades para que todos estemos de
acuerdo, pues habria ese abanico de posibilidades; no por
vaguedad, sino por dar més posibilidades.

Yo creo que e Plan Director y Plan de Viabilidad
—segUin nos acaban de decir— esta hecho. &Y quédicen los
técnicos? Pues, mire usted, yo he hablado con algunos
técnicos; algunos no encuentran razon para que se hubie-
ra cerrado, porque dicen: "lgual que esta ahora, esta
desde hace ocho o diez afios". ¢Qué pasaba? Que antes,
como el Ayuntamiento de Ponferrada hacia alli las fies-
tas, segabalayerba con la guadafia, se quemaba aquello,
estaba aquello un poquito mésvisible. Y ahora, como no
lo usa nadie, porque la Junta —quizas con buen criterio-
lo prohibié, pues resulta que aguello no hay quienlo vea.
Pero...
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Y permitame decirle que si, que, por o menos, sefior
Procurador, a mi, personalmente, me ha dicho que su
opinion es ésa. O sea, en todo caso seria... El decia que
no coincidia con algo que habia salido en los periddicos.

Entonces, yo sigo insistiendo —porque conozco €l
Casdtillo bastante bien, aunque hace unos meses que no
entro alli, claro-... pero reconozco que, con unas peque-
fias precauciones, podia estar abierto como estaba antes
sin ningun riesgo especia. Claro, si se dgjaque los nifios
suban a la punta de la torre, donde no hay vallas, pues
si. Pero eso ya debe ser cuidado de los que estén ali.

Y bueno, lo de Izquierda Unida, yo estoy de acuerdo
con que la Proposicién No de Ley erademasiado blanda.
Eraeneseanimo dever si nadieseoponia. Y o, deverdad,
sé que @ sefior Terron... con el que yo no habia hablado,
porque pensé que iban a votar que si, de verdad, de
verdad que si; y no habia hablado con usted por eso. Pero
yo pensé que € Partido Popular aqui votaria que si,
porgue no pido més que lo que ellos estén diciendo que
se haga, como decia €l sefior de la Casa € otro dia

Entonces, eso de que reabrir es... bueno, no puede
ser, 0 que no puede ser ahora mismo empezar latransfe-
rencia, no lo entiendo. Pero respecto a lzquierda Unida,
reabrir, jhombre!, es absurdo. Mire, resulta gue muchos
delos... Yo esto lo he sufrido varios afios, y por eso o
digo. Llegamuchisimagente, incluso del extranjero, que
han parado especificamente en Ponferrada para ver €
Castillo, y o encuentran cerrado. Claro, eso no soluciona
nada, yaestoy de acuerdo; s ademasno danada. Lotriste
es que no da econdmicamente nada. Si eso diera econo-
micamente algo, no estaba asi, seguro; pero como no da
econémicamente nada, parece que €l bien cultural que €
sefior que havisto alli enlaguiaese Cadtillo, que estd en
malascondiciones-yalo dicelaguia-, pues, lo contemple
y diga que ha pasado por ese Castillo del Templey pueda
evocar todos esos mitos e historias del Temple, pues ya
merece la pena solo eso, que visite aungue sea unos
mufiones derruidos; lo poco que dejaron cuando, en €l
afio mil novecientos veintitrés, se les ocurrio también a
laDeportivaPonferradinatirar aquellos muros parahacer
ali el primer campo de futbol. Esafue otrade |as heridas
de... Asi, asi erala cosa.

De modo que yo pediria... y comprendo que €l sefior
Portavoz ahora no tendra la facultad, seguramente, de
cambiar €l voto, pero yo le pediria que, en aras de ser
eficaces —entendido asi, porque en esa idea va-, que se
inicie la exigencia de transferencias, para tratar... para
tramitar eso. Y alli se discutira

Y que se urja también la reapertura en condiciones
normales, que fundamental mente eslo que se pide, y que
sigan los trabajos, claro... Pues que me dieran el voto.

Selo agradezco mucho tanto adofia Concepcion Farto
como a Portavoz de Izquierda Unida, € voto afavor. Y

a PP le pido, por favor, que lo piense mejor, que me
parece que no lo han pensado. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VELASCO
BUENO): Muchas gracias. Concluido €l debate, se pro-
cede alavotacion. ¢Votos afavor de la Proposicion No
de Ley? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Ninguna.

En consecuencia, queda rechazada la Propaosicién No
de Ley debatida.

Segundo punto del Orden del Dia. Por e sefior
Secretario se daralecturaal segundo punto del Orden del
Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ALMARZA
GONZALEZ): Segundo punto del Orden del Dia: " Pro-
posicion No de Ley, presentada por e Grupo Parla-
mentario Socialista, relativa ala adopcion de medidas
paradeclarar lanulidad delas subvenciones a lasque
se refiere la Sentencia 1/95 de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, publicada en el Boletin Oficial de
lasCortesdeCastillay L edn del veintedeseptiembre”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VELASCO
BUENO): Para |a presentacion de la Proposicion No de
Ley, tiene la palabra, por el Grupo...

Repito. Parala defensay presentacion de la Proposi-
cioén No de Ley, tienelapalabra el Procurador Socialista
don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores.

Como dice el mismo titulo de nuestra Proposicion, la
Sentencia 1/95 dela Sala Segundadel Tribuna Supremo,
gue condena a penas de inhabilitacion a ex Consgjero de
Economia y Hacienda de la Comunidad de Cadtilla y
Ledn y a ex Director Genera de Economia, reconoce
como en d afio mil novecientos ochenta y ocho ambos
altos cargos de la Comunidad Auténoma-€l primero, en
alguna ocasion, con €l refrendo de la propia Junta de
Consgjeros, que debia autorizar las subvenciones- con-
cedieron subvenciones al amparo delas 6rdenes de ayuda
de... vamos, de la convocatoria de ayudas de subvencio-
nesalamineriade Castillay Ledn, "resolucionesdictadas
a sabiendas' —estoy citando literamente la Sentencia-,
con claro conacimiento de la injusticia de la Resolucion
y con la voluntad de dictarla 0 -como ya dijo la afiga
Sentencia del cinco de octubre de mil novecientos diez-
"con intencion dolosa y culpable, y pleno conocimiento
que, a obrar asi, se gjecutaba por € funcionario un acto
injusto"”.

Es decir, dictaron estas resoluciones concediendo
algunas subvenciones ados empresasdela... unade€las
de la Comunidad Auténoma -Minas de Ventana-, otra
radicada en Madrid -la empresa Recursos Naturaes,
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Sociedad Anénima, Renasa-, en actos claros de prevari-
cacion.

Como consecuencia de esas resoluciones, ambas em-
presas cobraron una cantidad de dinero cercana a los
150.000.000 de pesetas, que fueron pagados integramen-
te por la Comunidad Auténoma con cargo a sus recursos.

Otro de los aspectos que aclara la Sentencia es que la
Junta de Cadtilla'y Ledn no utilizd para conceder esas
subvenciones dineros del Estado, y por eso selaabsuelve
de laresponsabilidad civil subsidiariafrente al Estado, y
se dice que Unicamente fue dinero de la Comunidad
Auténomael que se empled en laentrega de esas subven-
ciones manifiestamente injustas.

¢QUé es lo que prevé nuestro ordenamiento juridico
en cuanto a un hecho de la naturaleza que nos ocupa?
Pues nuestra Ley de Procedimiento Administrativo, la
entonces en vigor —cuando se conceden las subvenciones-
y ahora -de nuevo- la Ley Reguladora del Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedi-
miento Administrativo Comun, dice -y cito también
literalmente- que "los actos de las Administraciones
publicas son nulos de pleno derecho en los casos siguien-
tes..."; referencia los casos y dice: "...cuando los actos
sean constitutivos de infraccion penal o se dicten como
consecuencia de ésta’. Es decir, de acuerdo con la Ley
Reguladora del Régimen Juridico de las Administracio-
nes Publicasy del Procedimiento Administrativo Comun,
nos dice que los actos son nulos, paralo cual, |6gicamen-
te, la Administracion pablica debe iniciar € correspon-
diente procedimiento; porque el hecho de que la Ley
reconozca la nulidad de un acto no quiere decir que ese
acto sea expresamente nulo, s existe un procedimiento
anterior que lo ha declarado vigente.

Y laLey de Régimen Juridico, por lo tanto, reconoce
alas Administraciones pUblicas |a capacidad en cualquier
momento, por iniciativa propia o a solicitud de interesa-
dosy previo dictamen favorable del Consgjo de Estado
u 6rgano consultivo de la Comunidad Auténoma -si 1o
hubiera-, de declarar de oficio la nulidad de los actos
enumerados en € Articulo que antes he hecho referencia,
el Articulo 62.1.

¢QUé es lo que pretende, por lo tanto, € grupo de
Procuradores socialistas con la presentacion de esta Pro-
posicion? Pues lo que pretende el grupo de Procuradores
socialistas con la presentacion de esta Proposicién esalgo
tan simple como que laL ey se cumpla: que los actos sean
declarados nulos y que, a partir de la declaracion de la
nulidad de estos actos, la Junta de Castillay Leon pueda
iniciar también los procedimientos establecidos en la
legislacion vigente, para intentar resarcirse del evidente
perjuicio econémico que para sus arcas, la arcas de la
Comunidad Auténoma —no las del Estado-, ha supuesto
laentrega de subvenciones aempresas que, en el momen-

to de serles concedidas las subvenciones, no reunian los
requisitos que les hacian acreedores a las mismas.

Es decir, estamos en un supuesto tipico. Cuando la
Junta de Castillay Ledn concede una subvencion a una
empresa, S esta empresa no cumple con las condiciones
delasubvencion, o lasubvencion no se pagao, en €l caso
de que se pague, seinsta el reintegro de las cantidades.

En este caso, la Junta de Castillay Ledn concede una
subvencion a una empresa que legamente no podia
cobrar esta subvencion. ¢Quiénes son responsables de
estos hechos? Losquelosdictaron, pero no laComunidad
Auténomade Castillay Ledn. La Comunidad Auténoma
de Castilla y Ledn no puede perjudicarse a si misma
viendo como 150.000.000 de pesetas del dinero de todos
los castellanos y leoneses han sido entregados a empresas
gue no debieron recibir ni unasolapeseta, porque no eran
acreedoras a las subvenciones y ayudas previstas en las
correspondientes érdenes.

Por o tanto, lo que procede esiniciar el procedimien-
to establecido para declarar nulas ambas subvenciones,
los cuatro expedientes de subvencion, tanto ala empresa
Renasa como Minas de Ventana, y a partir de ese
momento, del inicio del procedimiento de nulidad, de
declaracion de nulidad, 1o que procedera seré poner en
marcha |os otros procedimientos previstos en la legisla
cion, paraexigir que sean quienes dictaron esos acuerdos,
y nolaComunidad Auténoma, los que paguen ese dinero;
0 exigir, en todo caso, a las empresas que cobraron ese
dinero la devolucién de estas cantidades.

¢Por qué presentamos esta Proposicion? Pues la pre-
sentamos porgue en e pendltimo Pleno de las Cortes,
celebrado con anterioridad a esta Comision, el Grupo
Parlamentario Socialista solicité de la Consegjera de Eco-
nomia y Hacienda un pronunciamiento claro sobre esta
cuestion. Y todas Sus Sefiorias saben que la Consgjera
de Economia y Hacienda... se lo dije, porque tuve €
honor de ser Portavoz de mi Grupo en aquella ocasion,
como en ésta, se lo dije por dos veces, que me dijera s
iba a iniciar este procedimiento. Y la Consgjera de
Economia y Hacienda no se manifesté en torno a esta
cuestion, eludio la cuestion, y de alguna manera, como
€l que calla otorga, cabe pensar que s la eludié no fue
para dar satisfaccion a que le pedia que lo hiciera, sino
rotundamente paralo contrario, es decir, paramanifestar
su voluntad de no hacer cumplir laLey en este supuesto
concreto.

Por tanto, nosotros, ante la falta de actuacion de la
Junta en esta materia, presentamos la correspondiente
Proposicién. Esperamos que la Proposicién seaaprobada
por el conjunto de Grupos Parlamentarios. Y esperamos
que de su aprobacién se inicie e procedimiento debido
para evitar que esos 150.000.000, indebidamente paga-
dos por la Junta de Castillay Ledn, sigan estando en
manos de quieneslosrecibieron mal y vuelvan alasarcas
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del dinero de la Comunidad, bien devueltas por quienes
lo percibieron, o bien devueltas por los funcionarios que,
en un acto claro de prevaricacion, dictaron las resolucio-
nes que permitieron este cobroilegal. Nadaméasy muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VELASCO
BUENO): Muchas gracias. ¢Desean consumir turno en
contra? Para consumirlo, tiene la palabra, por e Grupo
Parlamentario Popular, don Francisco Javier Aguilar?

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores. La
Proposicion No de Ley que se presenta por € Grupo
Parlamentario Socialista, y que brillantemente ha defen-
dido su Portavoz en esta Comision, don Octavio Grana-
do, realmente es buenaen el planteamiento de anteceden-
tes, y muy mala en la resolucion que se pide adopte la
Comision en la que estamos en estos momentos debatien-
do el asunto.

Vera usted, sefior Granado, usted que es un fino
Parlamentario, le han colado a usted una Proposicion No
de Ley de brocha gorda y, en consecuencia, las paredes
le van a quedar a usted muy mal pintadas. Porque no hay
posibilidad —yo creo- en nuestro ordenamiento... y estoy
hablando de algo que es obvio; es obvio que hoy es tres
de noviembre, igual que es obvio que € Articulo que
usted ha citado, 62.1 —si no me falla la memoria- de la
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
cas, determina con toda claridad la nulidad de pleno
derecho -Articulo 62.1- de los actos de las Administra-
ciones publicas en los siguientes supuestos. aquellos que
lo sean congtitutivos de una infraccién penal o se dicten
como consecuencia de ésta.

Por o tanto, no nos pida usted, sefior Granado, que
estas Cortes tengan que pronunciarse sobre algo que esta
enlaley; son nulos. ¢Por qué son nul os esos actos? Pues,
simplemente, porque ha habido una ata instancia de la
Magistratura espafiola, como es la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, que ha dictado una resolucién y, por
lo tanto, no hay més que discutir a respecto.

Planteausted, sin embargo, la cuestion porque de esta
formavolvemos ahablar del tema que afecta o que afectd
aun ex ato cargo de la Junta, y, en definitiva, tenemos
gue reconocerle a usted la preocupacion por los dineros
publicos, como nosotros también la tenemos.

Pero, evidentemente, siempre hay que operar con
absoluta lealtad, y mas ante la Camara. No queda més
remedio. Es decir, cuando uno presenta una Proposicion
No de Ley -y, evidentemente, usted |o ha hecho- tiene
que medir las consecuencias no solamente de la Proposi-
cién No de Ley, sino también de los actos que se
producen, o se han producido, o sevan a producir, como
consecuencia de €llo.

Por lo tanto, le significo austed lo siguiente, paraque
guede constancia en € Diario de Sesiones, no haya la
mas minima duda al respecto y, entonces, veamos lo
incoherente de su Propaosicion No de Ley.

Dicho que son nulas, porque existe una sentenciaque,
evidentemente, havisto, hainstruido, ha habido unafase
de plenario y ha habido una resolucion judicial, hoy
firme, nada tenemos que discutir, nada tenemos que
discutir. Como usted muy bien ha dicho, la propia
Sentencia, en €l Ultimo fundamento de derecho, determi-
na que la Comunidad Auténoma no es responsable frente
al Estado de ningun tipo de indemnizacion, porque,
evidentemente, asi se ha probado en los correspondientes
tramitesdeinstrucciony enlavistaoral del procedimien-
to a que me estoy refiriendo.

Pero, claro, resulta que tiene usted incoherencia en
Su propio planteamiento. Porque nos pide usted a esta
Camara que digamos, pidamos e instemos que la nulidad
la acoja la Junta de Castilla y Leodn, cuando usted ha
producido yaantelaConsejeriade Economiay Hacienda,
con su propia firma, un documento, €l once de octubre
de mil novecientos noventay cinco, por € cua usted ha
interpuesto recurso extraordinario derevision en relacion
a este asunto.

Por lo tanto, usted ha procedido, de acuerdo con €l
Articulo 102 de la Ley, a gercer una actuacion ante la
Administracion publica, y entonces nos pide usted ahora
gue nosotros refrendemos o hagamos aqui otra actuacion
paralela a la que usted ya ha realizado. Eso me parece
que, 16gicamente, tenia que haber producido un acto, por
su parte, de haber retirado esta Proposicion No de Ley.
¢S usted ya ha iniciado € tramite, si usted ha iniciado
yael camino, s sele contestara austed y se le producira
la resolucion administrativa correspondiente! Entonces,
una Proposicion No de Ley que realmente no produce
ninguna vinculacion juridica... ¢Para qué estamos hoy
aqui reunidos? ¢Para volver a hablar del tema del ex
Consgjero de la Junta 'y del ex Director General de la
Junta, y volver arefrescar la memoria de las subvencio-
nes concedidas, y volver adecir aqui que se hicieron mal,
gue son nulas de pleno derecho y que, efectivamente, ha
perjudicado ala Comunidad Auténoma, 0 que serecibie-
ron por parte de empresas..., etcétera, etcétera, etcétera?
Si usted se sabe casi igual que el Magistrado ponente de
la Sala Segunda del Tribunal Supremo este asunto. A mi
me toca estudiarlo ahora, y realmente veo -como no
puede ser menos- que es usted un habil Parlamentario —se
lo digo a usted-, un experto Parlamentario, pero aqui se
la han colado; se la han colado o se la ha degjado usted
colar, o se la ha colado usted solo, lo cual me preocupa
mucho més.

Pero, en definitiva, lo que ha producido usted aqui es
una actuacion absolutamente irreflexiva, irreflexiva.



COMISIONES - N° 43

Cortesde Castillay Ledn 1049

Yo, de verdad, letengo a usted un gran aprecio, y de
verdad sé que usted coge un tema, es capaz de desmenu-
zarlo, secarlo a sol —aunque sea invierno—y comerlo.
Pero no es menos cierto que en este caso no es asi la
cuestion. Usted ya tiene, yo tengo aqui € documento
—evidentemente, porque también como Procurador tengo
acceso alos documentos que se producen en un expedien-
te administrativo-, tengo aqui e documento donde usted
ya ha producido la peticion a la Consgjeria de Economia
y Hacienda, en un recurso extraordinario de revisiéon
contra las concesiones. No nos haga usted aqui ahora
venir a debatir algo que usted ha hecho de otra manera.
Y deestasuerte, y detal guisa, y detal mor y costumbre,
entonces, podemos todos volver a hablar de las subven-
ciones del sefior Pérez Villar, que es de lo que se trata.
Si aqui no se trata de otra cosa. Aqui no se trata de otra
cuestion. Se trata puray simplemente de esto.

Pero bien es cierto que tenemos que ser galantes y
tutores de los dineros publicos, y como usted ya ha
iniciado ese procedimiento, y como usted ya ha ido al
recurso extraordinario de revisién, bueno, pues ya le
contestardn a usted; yale diran a usted s efectivamente
usted tiene razén en su planteamiento o no. Pero no este
Parlamentario y, por supuesto, no este Grupo Parlamen-
tario, y por supuesto no en esta Camara. Porque usted ha
iniciado esa actuacion, en €l gercicio legitimo de sus
derechos, y yo se lo respeto profundamente. Y cuando
Ilegue la resolucidn, la que sea o la que fuere, pues, la
Junta de Castillay Ledn, obrando con lalegalidad con la
gue siempre obra, |6gicamente, 16gicamente producira,
como no puede ser menos... légicamente producira,
como no puede ser menos, la resoluciéon administrativa
pertinente.

Y le voy a decir a usted lo siguiente. ¢Se obré con
legalidad? Pues, yo no soy quién para decirlo en este
momento. La sentencia lo que ha dicho es que nulidad
de pleno derecho, y una cuestion que se declara nula de
pleno derecho no produce ninguna actuacion... 0 sea, no
debe producir ningln efecto por si misma, porque esalgo
gue evidentemente se ha dictado de forma no adecuada,
no adecuada. Eso sucede, evidentemente, pues, por unas
apreciaciones que hace la sentencia, que yo no voy
tampoco agqui a poner en telade juicio, pero no es menos
cierto que asi lo tenemos que aceptar usted y yo y
cualquiera de los ciudadanos de este pais.

Pero, también le sefial 0 austed algo, que por |o menos
selo advierto y se lo digo ya para que tome usted hota,
coja € boligrafo y lo apunte, porque hay sentencias,
concretamente la de veinte de marzo de mil novecientos
ochenta y siete -y le doy a usted la referencia: es la
8.956-, en lacual se sefiala concretamente que €l término
utilizado en la Ley de que se "podrén revisar..." es
podrén, no deberédn... jeh!, es podran, no deberan. Y
ademas usted sabe, puesto que usted nos ha hecho bucear
en este asunto, a mi me ha hecho bucear en este asunto,
pues, realmente, ayer y hoy por la mafiana, usted sabe

gue tiene que producirse e dictamen del Consgjo de
Estado, y que, ademds, e dictamen del Consgo de
Estado, s dice si, la Comunidad Auténoma puede decir
no, porgue no esvinculante; y si dice no, pues, entonces,
todos paraatras, porquerealmentelal ey asi |0 establece.

Yo creo que usted, en su oportunidad politica, ha
jugado usted una baza politica como |égicamente tiene
usted que jugarla. Pero en este caso le vaa salir a usted
el tiro por la culata, porque realmente usted, aparte de
jugar su baza palitica, ha producido usted ya una actua-
cién administrativa ante la Administracion Autondmica,
de la cual usted e repito- va a recibir respuesta. Y la
Administracion, evidentemente dird s produce o0 no
produce esa revocacion 0 esa revision que se tiene que
dar ante una resolucion que es nula de pleno derecho.

Por lo tanto, don Octavio, reconociéndole a usted, de
verdad, de verdad -y se lo digo con todo afecto-, la
habilidad que hatenido usted para entresacar un temaque
esta perfectamente tocado, sustanciado, y que usted esta
tocando y sustanciando en otras vias, le sefido y le digo
a usted que nuestro Grupo no va a votar, por supuesto,
afavor su Proposicion No de Ley, porque es extempo-
ranea. Porque usted mismo se la ha cargado con sus
propios argumentos, porque si usted no hubiese actuado,
|6gicamente, yo me hubiese planteado también €l decirle
a usted, pues... mire usted, vamos o a modificarla, o
vamos a decir que se actlie en este sentido. Pero usted
propio se ha cargado su propia Proposicion No de Ley.

Y, en definitiva, pues por eso le decia a usted que era
de brocha gorda, no por otras razones, porque es una
Proposicion No de Ley incoherente con sus propios
planteamientos, y es una Proposicion No de Ley que lo
Unico que busca es € desgaste, nuevamente, de un
asunto... bueno, que tenemos que ir perdiendo de vista,
0 sea, que no podemos hacer politica mirando por €
retrovisor todos los dias. O sea, aqui hay que hacer
politica mirando hacia delante, y por €l retrovisor, pues,
hay que dejar de mirar, porque o mas probable -como
le va a suceder a usted en este caso- es que tenga usted
un ligero accidente y se dé usted una torta en € camino.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VELASCO
BUENO): Muchas gracias. Turno de réplica, s desea
consumirlo, don Octavio Granado tiene lapalabra. Cinco
minutos.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente. Hay amores que matan, dice € cuplé. El
sefior Aguilar siempre me hace enormes manifestaciones
de afecto —a las que yo no tengo por menos que corres-
ponder-, para luego intentar demoler uno por uno los
argumentos.

Y o creo queen estaocasion, lo que esde brochagorda
—perdéneme la apreciacion-, sefior Aguilar, don Francis-
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co —como dice usted, don Octavio-, es su intervencion.
Voy aponerle de manifiesto dos o tres graves contradic-
ciones que existen en la misma.

Primera cuestion. No tiene sentido que las Cortes de
Cadtilla y Ledn se pronuncien sobre una Proposicion
socialista cuando € proponente o lapersonagque intervie-
ne como Portavoz del Grupo ha iniciado otro procedi-
miento administrativo.

Mire usted, don Francisco, nuestra Proposicion tiene
fechaveinte de julio de mil novecientos noventay cinco.
Cuando yo insté el recurso extraordinario de revision,
don Francisco, sabe usted muy bien que lo hacia en €
ultimo dia que podia hacerlo, que era el once de octubre
de mil novecientos noventay cinco; porque de no haberlo
hecho € diaonce—€l diadoce erafestivo-, se me hubiera
pasado €l plazo de tres meses que concede nuestra Ley
de Régimen Juridico y Procedimiento Administrativo
parainstar este recurso.

Y o esperaba que esta Comision se hubiera convocado
antes. Ustedes han tenido muy buen cuidado en convocar
la Comisién después, para utilizar este argumento de
forma torticera, don Francisco. Mire usted, le voy a
volver laoracion por pasiva: si estas Cortes aceptan esta
Proposicion, yo retiro el recurso extraordinario de revi-
sidn, yo lo retiro. Porque lo he hecho Unicamente porque
yo sabia que ustedes iban a votar en contra de esta
Proposicion. Y s no hubiera presentado el recurso
extraordinario derevisién, usted que esun fino... ademas
de un fino parlamentario, un fino jurista, me hubiera
dicho hoy -y lo sabe usted tan bien como yo—: usted lo
gue tenia que haber hecho esiir al recurso extraordinario
de revisién, para € cual tenia tres meses, y como no lo
ha hecho, nos viene a las Cortes de Castilla 'y Leodn
plantear que hoy aprobemas aqui lo que usted ha dejado
de hacer por negligencia suya. Y eso es lo que usted
hubiera dicho.

Y yo, lo que tengo que decirle es que yo he actuado
como interesado planteando € recurso extraordinario de
revision, pero a mi me gustaria que este mismo interés
gue tiene este Procurador en que esos 150.000.000 de
pesetas vuelvan al erario de la Comunidad Auténomalo
tuvieran también ustedes. Porque agui lo que estamos
discutiendo, fundamentalmente, es si ustedes estan o no
interesados en que esos 150.000.000 de pesetas que se
pagaron en prevaricacion vuelvan al erario de la Comu-
nidad Auténoma. Y yo le digo: si ustedes estan interesa-
dos y votan esta proposicion, € recurso extraordinario
yo lo retiro, porque me satisface mucho mas como
ciudadano de esta Comunidad Auténoma, como castella-
no de Castillay Leon, que esas subvenciones vuelvan a
erario de mi Comunidad Auténoma a instancia de las
Cortes de Cadtilla y Ledn, que son representativas de
todos|os ciudadanos de laregién, que vuelvan Gnicamen-
te ainterés de una persona.

Lo que pasa es que yo tengo que hacer valer mi
interés, sefior Aguilar, ante su evidente desinterés por
conseguir que esos 150.000.000 de pesetas vuelvan a
tesoro de nuestra Comunidad Auténoma de Castilla 'y
Leon, a la tesoreria de la Comunidad Auténoma, para
contraponer mi interés a su desinterés, sefior Aguilar. S
ustedes encuentran que €l recurso extraordinario de re-
vision es un argumento para no votar la proposicion,
abandone usted esa linea argumental: yo lo retiro, mafia-
na, hoy, alos cinco minutos de que se haya producido la
resolucion de las Cortes para que la Junta hagalo que por
Ley tiene que hacer.

Segunda cuestion. Y aqui ya entramos en un terreno
de contradiccién més evidente. Usted me viene a decir:
no hace fatainiciar el procedimiento de declaracién de
nulidad, porque la ley ya dice que son nulas. Y a
continuacion, usted me afiade: pero jojol, porque la
misma L ey luego aflade que no podran ser revisadas; que
no deberan, que podran. Es que es lo que yo quiero es
gue sean revisadas, sefior Aguilar, 10 que yo quiero es
gue ustedes las revisen, sefior Aguilar. Y eso es lo no
quieren hacer ustedes. Porque a usted a fina le ha
traicionado, yo no s2 si e subconsciente o qué, cuando
dice: "pero podran..." claro, si yo ya sé que podran. Y
por eso traigo aqui esta proposicion, porque ustedes
pueden y pueden no hacerlo. Y ustedes|o que van ahacer
es no revisarlas. Ustedes |o que van a hacer es decir que
el Consgero y € Director General que dictaron esos
actos, y la Junta de Consgjeros que los autorizé con su
eximio Presidente a la cabeza, no tengan que hacerse
responsables de un acto ilegal de prevaricacion que le ha
costado a esta Comunidad Auténoma 150.000.000 de
pesetas, 150.000.000 de pesetas. Y ustedes siempre van
aencontrar argumentos, por mor de la oportunidad, para
decir quenolorevisan, y parano exigir alosresponsables
de ese acto ilegal de prevaricacion que devuelvan €
dinero del que dispusieron ilegalmente. Porque yo no
tengo que pagar ni una peseta ni a Renasa ni a Minas de
Ventana por los conceptos por los que no lo podian
cobrar. Que lo paguen los que se lo concedieron; desde
€l Presidente de la Junta al Consgjero de Economia o a
Director General, todos en filaindia. O quelo devuelvan
las empresas que los cobraron ilegalmente. Pero yo no,
ni mis electores ni los suyos. Y como ustedes pueden y
no pueden hacerlo, no estd de mas que las Cortes se
pronuncien a favor de que lo hagan, que las Cortes les
insten austedes aque lo revisen, quelas Corteslesinsten
a ustedes a que ese dinero de los ciudadanos de la region
vuelva a los ciudadanos de la region, y no se lo queden
quienes no debieron quedarselo.

Por o tanto, usted ha contradicho en la parte final de
su intervencién la parte inicia: s los actos son nulos,
pero podran o no podran revisarse. Son nulos y que se
revisen, y eso es |o que nosotros venimos a decir aqui.

Su primeralinea argumental, que erala que yo como
interesado habia iniciado en & Unico momento, en €l
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ultimo momento en & que podia hacerlo, la revision
extraordinaria del expediente, también se desmonta. Se-
fior Aguilar, yo prefiero que €l interés de las Cortes sea
el que inste esta actuacion de la Junta'y no mi interés
particular. En €l caso de que ustedes voten en contra
hubieran votado en contra en cuaquier caso utilizando
argumentos totalmente contradictorios de los que usted
ha empleado aqui, y |o hubiera hecho usted con la misma
brillantez. Porque usted siempre encuentra argumentos
paradefender su posicién, essu deformacion profesional;
usted es un buen abogado, yo me limito aser un mediano
profesor de historia. Pues ustedes insten eseinterés, y en
ese caso...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VELASCO
BUENO): Sefior Procurador concluya.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, medio
minuto, sefior Presidente, termino. Muchas gracias por
su benevolencia. Y en ese caso € interés de todos
prevalecerd, sobre todo, frente a interés personal de esta
humilde persona que les habla, y que lo Unico que quiere
es que ese dinero vuelva a las arcas de la Comunidad
Auténoma.

Y, en conclusion, sefior Aguilar, nos encontramos
unavez mas con que ustedestienen un discurso en Castilla
y Leodn que es absolutamente contradictorio... yo diria
més, vergonzosamente contradictorio conlalineapolitica
gue ustedes estan desarrollando en € ambito del Estado.
Porque, sefior Aguilar -y con esto termino-, que un
representante del Partido Popular me diga en estos mo-
mentos de la vida politica espafiola que no hay que mirar
con € retrovisor, que hay que dirigir la vista hacia
delante, y que no hay que volver la vista atras, cuando
yo voy a congtituir ahora -dentro de dos o tres dias- en
€l Senado una Comision que va ainvestigar —creada por
su Grupo- hechos que se han producido en Espafia hace
doce afios; cuando ustedes estén constantemente utili zan-
do como argumentos politicos cuestiones de la vida
politica espafiola antecedentes, es, sefior Aguilar, una
frivolidad sin una muestra de otra cosa.

Yo creo que usted vende consgos para los demas y
no se los aplica a si mismo. Usted debe tener muy
presente lo que hace su Grupo politico, antes de reco-
mendar a los demas que no hagamos lo mismo. Y usted
debe, en esta ocasion, ser congruente con su propia
argumentacion: si € recurso extraordinario de revision
le basta para decir que no a esta proposicién, déle usted
por retirado dentro de cinco minutos. Si € hecho de que
puedao no puedarevisarse €l expedientele parece austed
gue es motivo para que la Junta no lo revise, esta usted
constando, con su intervencion y con el voto de sus
Procuradores, aesta Comunidad Auténoma 150.000.000
de pesetas; no esta mal para una mafanita.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VELASCO
BUENO): Muchas gracias. En turno de duplica, tiene la
palabra don Francisco Javier Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Claro, después de la intervencion de
don Octavio, ahora ya entiendo claramente el por qué
presentan la Proposicion No de Ley. Porque claro,
confunde usted lo que tiene como caracter en si misma
una Proposicién No de Ley que presente cualquier Gru-
po, y que usted tiene que saber que No esni mas ni menos,
una Proposicion No de Ley, que una manifestacion de
una voluntad politica; y, en definitiva, nunca puede ser
una normativa. Y, por lo tanto, esa Proposicion No de
Ley carece de €eficacia juridica

Por lo tanto, |6gicamente, dicho esto, veo que usted
no tenia muy claro € acance que debe de tener la
Proposicion No de Ley, que no es més que eso: usted
politicamente se manifiesta; yo, politicamente, puedo
aceptarlo o puedo rechazarlo, segiin mi criterio politico.
Pero claro, usted cree que por esaProposicion No de Ley
ibamos a vincular juridicamente, tal vez, a la Junta de
Castilla y Ledn para que hiciera 1o que... etcétera,
etcétera, etcétera, usted en la misma solicita. Ese error
ya ha quedado absolutamente claro por su parte. Y
lamento que lo haya dejado usted tan meridianamente
manifiesto, porque a ése le tengo que afiadir otro més, y
le voy adar a usted un pequefio disgusto, pero temo que
es un anticipo de lo que le puede suceder a usted en su
peticion hecha el dia once de octubre, porque usted no es
interesado en e asunto; usted no es interesado en €
asunto, usted no lo es. Y es que, mire usted, € ordena-
miento legal es muy distinto de la actuacion politica. Es
otra cosa. Usted no puede alterar con un simple docu-
mento, por muy buena voluntad que a usted le mueva al
hacerlo, cua es la tutela de los bienes plblicos —como a
mi me moveria-, usted no puede dterar 1o que la Ley
dispone; ni usted, ni yo, ni ningtn Grupo politico, porque
entonces estariamos verdaderamente en un auténtico cho-
colate.

Y eso, yo me temo mucho que a usted esa peticién
gue ha hecho, posiblemente, posiblemente, se va usted a
[levar un ligero rapapolvos, en tanto en cuanto infringe
usted —por no ser interesado-, infringe usted, infringe
usted por no ser interesado- lo que se sefida en €
Articulo 102 de la Ley, cuando se dice que "las Admi-
nistraciones publicas podran..." —que es € término que
yo le he subrayado a usted-"...en cualquier momento,
por iniciativa propia o a solicitud del interesado". Y le
repito que usted no es € interesado; usted se hace, se
autotitula, se convierte, se autoproclama interesado. Us-
ted no lo es, usted no tiene competencia para hacer eso
en este procedimiento.

Y le anuncio a usted, posiblemente, esa situacion
gue... bueno, sin duda usted recurriray, sin duda, usted
sabra salir adelante.
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Pero € hecho de que usted me haya ya reconocido
gue presentaba usted en €l Ultimo dia, efectivamente, €
escrito de recurso de revision, a efectos de que € plazo
austed no se le pasase, y tapaba usted de esta manera €l
argumento, etcétera, etcétera, yo creo que no tiene nada
quever con laProposicion No de Ley que usted nos hace.
Usted ha gjercido, pues, una actuacién -como yo puedo
gjercer otra-, y a usted le saldra cara o le saldra cruz en
la moneda. Pero, evidentemente, lo que estamos aqui
debatiendo es una Proposicion No de Ley, actuacion
politica no vinculante parala Junta de Castillay Ledn, y
gue usted no pretenda vender €l producto diciendo que si
aqui se aprobase la Comunidad se iba a sentir vinculada
por ella, porqueno esasi; y usted lo sabe. Y eslamentable
gue yo se lo tenga a usted que recordar, cuando tiene
usted mucha mas experienciaparlamentariay de mésalto
nivel que lamia

Con € hecho del retrovisor le he puesto a usted un
simple ggemplo, un simple giemplo. Y no diga usted que
hay incoherencia entre lo que aqui hacemos y lo que se
hace en nuestro partido a nivel nacional, porque vaya
usted a formar... de una Comision, que no me ha dicho
usted cudl es, pero tengo que intuir, mas o menos, a qué
se refiere. Eso es otra historia, es otra historia, y le voy
adecir austed muy simplemente por qué: no comparemos
—en un refran muy castellano- a Dios con un gitano, no
le compare usted nunca. ¢COmo compara usted esto con
atrocidades cometidas? ¢O como compara usted esto
—-como deciaayer un Vicepresidente del Consgjo General
del Poder Judicial- con importantes latrocinios? Fijese
usted qué expresion utilizaba el Vicepresidente del Con-
sejo Genera del Poder Judicia ayer, ayer. (Cémo es
posible compararlo?

Me duele muchisimo, como ciudadano, que tengamos
gue hablar de tales cuestiones; pero de tales cuestiones
hay que hablar, porque se han producido; y de tales
cuestiones hay que actuar, porque se han llevado a cabo;
y de tales cuestiones hay que decidir, porque tienen unas
consecuencias. Como ésta, que ha sido juzgada por un
tribuna y han sido condenadas determinadas personas
precisamente por un delito de prevaricacion; y, por ello,
la Comunidad Auténoma -tenga usted la seguridad-
producird -y se lo anuncio a usted para que quede
constanciaen el Diario de Sesiones-, seglin misinformes,
larevisién de oficio, sin que usted la pida; porque usted
lo que ha pedido, préacticamente, entiendo que no tiene
salida ni viabilidad. Pero este Parlamento no. Ese es un
tema de la Comunidad Auténoma. Yo no entro en un
expediente administrativo através de una Proposicion No
de Ley, jfataria mas, don Octavio, que tuviésemos que
entrar en los expedientes administrativos a través de
Proposiciones No de Ley! jFaltaria mas, don Octavio!

Y selo repito austed: no vamos air por ese camino.
Cuantas usted presente en latutelade losintereses de esta
Comunidad, en la defensa de los intereses pablicos, y no
haya sido sometida previamente —-como en este caso- a
una actuacion judicial, y usted no haya producido una
actuacion también de parte, en la cua -le repito- usted

no es interesado, posiblemente nos hubiese usted tenido
asu lado.

Pero le significo: quédese usted tranquilo, la Comu-
nidad Auténoma me consta que va a actuar. Y, por lo
tanto, a esas actuaciones nos tendremos que remitir en su
momento.

Y le repito: aproveche usted su oportunidad politica,
pero lo del retrovisor dé§jelo usted aparte. Si éstos son
hechos pasados, terminados. Los demés, los demas he-
chos —estad por ver—, yo no conozco que haya ninguna
sentenciaaésos que usted serefiere. Posiblementelahaya
dentro de unos meses, hoy por hoy, no.

Y no creo que tengamos que revisar nada de oficio,
porgue realmente se puede producir con consecuencias
bastante desagradables, y que, desde luego, aun palitico
no debe gustarle en absoluto €l tener que estar permanen-
temente vigilando y haciendo una labor...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VELASCO
BUENO): Sefior Procurador, concluya.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Perdon, sefior
Presidente. Termino rapidamente, pero creo que el asun-
to lo merece. Yo de su benevolencia no dudo, por un
minuto mas.

Sefioria, ¢se equivoco usted? Yo creo que si. ¢Con-
tradicciones? Las ha tenido usted, las hemos puesto de
manifiesto, me las ha reconocido, ademas, expresamen-
te. Por lo tanto, nuestro Grupo va a votar no a una
Proposicion No de Ley que nada va a aportar a la
Comunidad, cuando nos consta -y quiero dejarlo clara-
mente dicho-, por lasinformaciones que tenemos, que la
Comunidad va a actuar ya en ese sentido. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VELASCO
BUENO): Muchas gracias. En turno de fijacion de
posiciones, por € Grupo Parlamentario Mixto, tiene la
palabra dofia Maria Concepcién Farto.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Este Grupo Parlamentario va a
abstenerse en esta votacion de esta Proposicion No de
Ley, y lo voy a hacer llevada por dos argumentos.

El primero es €l de la prudencia. Aqui se han expre-
sado, por parte de los dos Procuradores que me han
precedido en €l uso de lapalabra—ambos con gran pericia
en el trabgjo parlamentario-, argumentos enmarafiados y
reshal adizos, enlos que, por prudencia, meresisto acaer.
Y, por otra parte... esos argumentos, no solo en el plano
juridico, sino también en €l plano politico, que pienso
gue esta muy marcado por €l periodo politico que se abre
en este pals.

En segundo lugar, voy a votar la abstencion, me voy
a abstener en este caso, porque no sé hasta qué punto, si
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se llegase a la aprobacion de esta resolucion... de esta
propuesta de resolucion que € Grupo Parlamentario
Socialista presenta, quien perdiera en Ultimo término
serfan -como siempre- los que estéan més abajo, en este
caso los trabajadores.

Estoy de acuerdo con € sefior Granado en que nadie
debe pagar |os platos rotos de otros, que ningun elector,
ningun ciudadano, debe pagar la negligencia de ninguna
personacon un cargo publico, pero también escierto que,
dada la situacion que atraviesa, en este caso, una de las
empresas -Minas de Ventana-, me temo muy mucho que
incidiria, no sobre e empresario —-que no me preocupa
en absoluto-, pero si sobre |os trabajadores.

Por tanto, reitero la abstencion. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VELASCO
BUENO): Muchas gracias. Tiene la palabra, también
para fijacion de posiciones, €l Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, don José Luis Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bueno, yo de manera breve, porque €
posicionamiento del Grupo Parlamentario de 1zquierda
Unidayalo conoce usted, Sefioria.

Nosotros, en e pendltimo Pleno, demandamos —d
igual que hizo &l Grupo Parlamentario Socialista—, bueno,
pues exigir, en primer lugar, responsabilidades politicas
al Ejecutivo Regional, porque ha habido una sentencia,
evidentemente, en la cual hay un delito de prevaricacion.
Y yo le insté en aguellos momentos al Grupo Popular a
gue, de la misma manera que ustedes exigen responsabi-
lidades politicas a todo € mundo, que las asumieran
ustedes, cosaque no van aasumir, lo tengo absolutamente
claro. Ustedes aplican el doble discurso de... o €l refran
ese de "lapgaen e 0jo genoy lavigaen € propio”, o
como sea, ¢no? Daigual. El caso es que ustedes no van
a asumir ningun tipo de responsabilidades politicas y,
bueno, y se van a mantener en la misma situacion.

Y respecto al temade las subvenciones, pues estamos
de acuerdo. Yo no voy a entrar en términos juristas
porgue no soy jurista, pero me parece una estrategia-ya
lo hadicho €l sefior Granado— que, efectivamente, quiza,
si no se hubiera presentado esta Proposicion No de Ley,
usted hubiera salido por los cerros de Ubeda; hubiera
dicho que, efectivamente, la Junta va a tomar cartas en
el asunto y va atratar por todos |os medios de recuperar
ese dinero. Pero yo no veo ningun tipo de voluntad por
parte de la Junta de recuperar esos 150.000.000 de
pesetas, porque desde que salié la Sentencia, y todas las
manifestaciones que ha hecho & Grupo del Partido
Popular, yo no he visto por ninguna parte € interés de
recuperar ese dinero.

Y esto no tiene nada que ver, sefiora Farto, con los
trabajadores de Mina Ventana; en absoluto. Y o creo que
es una responsabilidad politica por parte de la Junta de
recuperar ese dinero; porque si ese dinero es publico, lo

I6gico es que la Junta haga |o indecible por recuperarlo.
Otra cosa son los tramites juridicos que tiene que esta-
blecer; pero yo no los veo claros por parte de sus
declaraciones.

Por tanto, nosotros si vamos a votar a favor de la
Proposicién que hapresentado el Grupo Socialista. Nada
mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VELASCO
BUENO): Muchas gracias. Tiene la palabra por un
tiempo méximo de diez minutos don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Bueno, en primer lugar, para
agradecer e voto a favor que ha manifestado el sefior
Conde, de Izquierda Unida.

Tengo que decirle, sefiora Farto, que nuestro Grupo
entiende que ese dinero debe volver a las arcas de la
Comunidad Auténoma para lo que figur6 en los Presu-
puestos Generales de mil novecientos ochentay ocho, es
decir, para ayudar a la mineria de Leon y de Palencia.
Nosotros no pedimos que esos 150.000.000 vuelvan
genéricamente a la Tesoreria de la Comunidad Auténo-
ma; queremos que se apliquen para lo que decian los
Presupuestos de mil novecientos ochenta y ocho que
tenian que servir; para ayudar alas empresas que tienen
problemas en la mineria del carb6n de Ledn y de Palen-
cia

Unade las dos empresas, sefiora Farto, esde Madrid.
Y se ha sacado un dinero que pertenecia a las empresas
mineras de Castillay Ledn para subvencionar un gabinete
de Madrid; un gabinete de estudios, pero de Madrid.

Otrade las empresas, sefiora Farto, utilizo ese dinero
para pagarle a Fogasa indemnizaciones de trabajadores
despedidos. Para eso no puede servir e dinero de la
Comunidad Auténoma. El dinero de la Comunidad Au-
tébnoma tiene que servir para crear empleo, no para
ayudar a destruirlo o para ayudar a una empresa a
incumplir sus obligaciones con la Administracion puabli-
ca; porque € Fondo de Garantia Salarial también es de
todos los ciudadanos de Espafia, y por tanto de los
ciudadanos de Castillay Leon.

Y paso yaalaintervencion del sefior Aguilar, porque,
claro, e sefior Aguilar es un experto en liar la madeja.
Y enladltimaintervencion, pues, haintroducido elemen-
tos que afiaden todavia més confusién a su primera
intervencion. Porque, claro, sefior Aguilar, si no tiene
nada que ver mi recurso de revision —que es lo que ha
dicho, tengo la cita literal-, s no tiene nada que ver mi
recurso de revision con la Proposicién que hoy venimos
a discutir, ¢por qué lo trae usted a colacion? Porque es
usted €l que ha hablado de €, yo no. Si, ademas, ese
recurso derevision, me dice usted -y estoy yaesel colmo
de los colmos, pero, en fin, acepto que ésava a ser la
posicion de la Junta, porque usted, evidentemente, no
habla por boca de ganso; habla por boca de la Junta de
Cadtillay Ledn- que van a decir en el Recurso Extraor-
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dinario de Revisién que no soy interesado y que, por 1o
tanto, no van a concederme la facultad de instar a la
Comunidad Auténoma querevise de oficio € expediente,
pues razén de més para votar esta resolucion. Si es un
recurso que no tiene nada que ver y que, ademsas, en €l
supuesto de que tuviera algo que ver, 1o van ustedes a
denegar, pues razon de mas para que las Cortes de
Cadtillay Ledn insten € procedimiento de revision.

Hace usted una cita del sefior Manzanares hablando
de importantes latrocinios. No, sefior Aguilar, estamos
hablando de 150.000.000 de pesetas. ¢Qué pasa, que esto
no es importante? ¢O que e pagar 150.000.000 a que
no puede percibirlas no es un latrocinio? Bueno, pues me
parece a mi que este interés deberia movernos a todos.

Y a final, pues lo que sobrenada sobre su dltima
intervencion es algo tan pintoresco como que no van a
votar afavor de esta Proposicion porque la Proposicién
no le vincula juridicamente a la Junta. Es decir, usted lo
gue me viene a decir es; podriamos aprobar aqui por
unanimidad una Proposicion y luego la Junta hacer
exactamente lo contrario; cosa que dice mucho en favor
ddl respeto que por las Cortes de Castillay Ledn tiene la
propia Junta de Castilla y Ledn. Que seria capaz de
hacerlo, no me cabe lamenor duda de que seria capaz de
hacerlo. Es més, lo viene haciendo con frecuencia, lo
viene haciendo con frecuencia. Pero bueno, sefior Agui-
lar, no me utilice usted como argumento la propia actitud
desconsiderada de la Junta con el Parlamento Regional.

Pero es que, ademaés, lo que me afiade usted a
continuacion, ya también —con perdoén, sefior Aguilar,
don Francisco- es el colmo, porque me dice: "la Propo-
sicion no vincula juridicamente a la Junta, pero ami me
consta que la Junta va arevisar de oficio..."; 0 sea, que
lo que no vincula es un acuerdo de estas Cortes. Lo que
nos vincula a nosotros para emitir nuestro voto es que a
usted le conste; con que a usted le conste, eso ya tiene
mas valor con que las Cortes produzcan un acuerdo.

Mire usted, sefior Aguilar, si a usted le consta,
jencantados de lavidal, pero queremos que nos conste a
todos. Y lo mejor manera de que nos conste a todos es
gue las Cortes aprueben por unanimidad esta Proposi-
cién. ¢Que ustedes no la quieren votar? Ustedes no la
quieren votar porque, en la practica, este conjunto de
actos administrativos los quieren meter en via muerta.
Porque ustedes no quieren que se derive ningln tipo de
responsabilidad —como haindicado bien el sefior Conde-
de unas subvenciones dictadasilegalmente. Y no quieren
gue se hagan responsables ni 1os que las dictaron, ni los
que las percibieron. Y ustedes pretenden... perdén, que
se hagan responsables todos los ciudadanos de esta
Region, que son, a fin de cuentas, quienes les hemos

pagado.

Y en este caso, sefior Aguilar, pues, €l que austed le
conste, a nosotros no nos basta. Queremos que le conste
alas Cortes. Y para que le conste a las Cortes, la Unica
manera posible es que votemos aqui esta Proposicion.

Ustedeslavan arechazar, luego merechazaran el recurso
extraordinario de revision, luego haran un recurso de
oficio, que probablemente deje € tema en via muerta €
ndmero de meses suficientes para que opinion publica se
vayaolvidando del asunto, y a final conseguiran que esos
150.000.000 de pesetas se den por perdidos por la
Comunidad Auténoma. Y yo, sefior Aguilar, en ese
asunto no voy a estar de acuerdo.

Pero, no obstante, como usted ha hecho agui un
anuncio -y yo entiendo que usted no habla por boca de
ganso, sino habla por boca de la Junta, porque los
Portavoces del Grupo Parlamentario que apoya a Go-
bierno se supone que hablan en nombre del Gobierno-,
ya le anuncio que instaremos la comparecencia de la
Consgjeria de Economia hoy mismo, en las Cortes, para
que diga como va arevisar de oficio este expediente de
concesion de subvenciones. Y que instaremos la compa-
recencia, y después, si en lacomparecenciano nos queda
nada claro —cosa que con la Consgjera de Economia, por
desgracia, también, es frecuente, le instaremos a que
adopte las medidas oportunas para conseguir que esos
150.000.000 de pesetas vuelvan a la Tesoreria de la
Comunidad Auténoma.

Y usted esté tranquilo, sefior Aguilar, porque van a
oir hablar de este tema hasta € mismo dia en que esos
150.000.000 de pesetas vuelvan a la Tesoreria de la
Comunidad Auténoma. Y como ustedes no quieren que
vuelva, pues seguirdn oyéndonos hablar de este asunto,
porgue nosotros entendemos que la manera de defender
a nuestros electores es conseguir que ese dinero —que
también es suyo- vuel va donde nunca debi6 haber salido.

Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VELASCO
BUENO): Muchas gracias. Concluido €l debate, se pro-
cede a someter a votacion la Proposicion No de Ley
presentada por € Grupo Socialista. A favor de la mis-
ma... ¢votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

En consecuencia, con cinco votos a favor, nueve en
contray cinco abstenciones... y una abstencién, perdon,
gueda rechazada la Proposicion No de Ley debatida.

Se suspende por cinco minutos la sesion.

(Se suspende la sesion a las doce horas cuarenta
minutos, reanudandose a las doce horas cincuenta minu-
tos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VELASCO
BUENO): Sefiorias, se reanuda la sesién. Punto tercero
del Orden del Dia

El sefior Secretario dara lectura a punto tercero del
Orden del Dia

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ALMARZA
GONZALEZ): Tercer punto del Orden del Dia: " Propo-



COMISIONES - N° 43

Cortesde Castillay Ledn 1055

sicion No de L ey, presentada por € Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida, relativa al acuerdo con la
Administracién Central para € cumplimiento de la
aportacion prevista en d Plan de Actuacion de la
Empresa Minero Sider Grgica de Ponferrada, publica-
da en e Boletin Oficial de las Cortes de Castilla 'y
L edn, nimer o ocho, de veinticinco de septiembre".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VELASCO
BUENO): Para la presentacion de la Proposicion No de
Ley, tienelapalabra, por el Grupo Parlamentario propo-
nente, el sefior Procurador don José Luis Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Bueno, €l objeto de esta Proposicion No de Ley es
muy sencillay muy clara, muy concreta. Desde que se
aprobo el Proyecto de Ley de Financiacion del Plan de
la M SP, bueno, pues se han venido produciendo excesi-
Vvos retrasos en la financiacién, financiacién que venia
por parte de la Junta y por parte de la Administracion
Central.

Y, evidentemente, conociendo el empresario que
tiene estaempresa, que, evidentemente, cadavez quedice
que no le llegan las subvenciones, automaticamente con
lo que amenaza es con suprimir el salario y lanéminadel
mes anterior alos trabajadores, no se trata, por tanto, de
ceder a una presion de un empresario o a un chantaje.
Pero, en todo caso, |o que se trataria seria para garanti zar
gue, de maneralo més puntual posible, la Junta aportara
la financiacion, porque hasta ahora la Junta, pues ha...
bueno, ha habido un retraso enorme, ¢no?

Y la prueba esta que... que bueno, la financiacion
para € afio noventay cinco se pago —creo- a finaes del
mes de julio, que ha habido un retraso pues de cinco o
seis meses; la Administracion Central se retrasd en los
cuatro primeros meses. Pero la Administracion Centra
tiene un sistema de financiacion que lo hace con carécter
mensual, con lo cual hay garantia de que todos |os meses
se ingresa la parte correspondiente, la doceava parte de
lo que se tiene que financiar.

Y 0 sé que la Junta no puede financiar s previamente
no se presentan las certificaciones de inversiones —eso
esta claro-, pero el problema es que la Junta, como no
paga de manera puntual, pues hay una cierta desconfian-
za

Y entonces, la Proposicién que se plantea aqui es la
posibilidad de que la Junta, conjuntamente con la Admi-
nistracién Central, en base ala financiacion que se tenga
gue hacer para €l afio noventay seis—que, por cierto, la
cantidad aqui esta equivocada, son 500.000.000 menos,
son 3.546 millones, 1.000 millones la Junta y 2.546
millones la Administracion Central—, bueno, pues esa
cantidad se divida en doceavas partes y se pague puntual-
mente. Porque, si ho, podemos tener un problema: la
empresa en estos momentos yatiene unas inversiones por
valor de 1.000 millones de pesetas correspondientes al

afio noventay seis, con lo cual, a primeros de enero, la
empresa, en base a que una vez que presente las certifi-
caciones tiene la.. puede exigir e que le pague la
financiacién, pues la Junta, € uno de enero de mil
novecientos noventa y seis, tendria que pagar ya
500.000.000 de pesetas. jHombre!, si la Junta se com-
promete a pagar puntualmente este tipo de cantidades,
que son —creo— importantes, pues no habria ningin pro-
blema. Pero yo estoy convencido que cuando llegue enero
y laempresa reclame 500.000.000 de pesetas, que son €l
50% delasinversiones queyaharealizado y quelastiene
ya certificadas, pues posiblemente pueda haber otro
retraso, con lo cua se genera € problema.

Entonces, yo creo que seriamucho masfactible, tanto
para la empresa como para la propia Junta a la hora de
aportar losfondos econdmicos, que esacantidad sedivida
entre doce meses; primero, porque la Junta seria una
cantidad mucho maés peguefia para pagar, con lo cua no
tendria problemas, y la empresa tendria la completa
seguridad que mensua mente recibiria la ayuda.

Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VELASCO
BUENO): Muchas gracias. ¢Si desea consumir turno en
contra algiin Grupo Parlamentario?

EL SENOR ROJO MARTINEZ: Si, sefior Presiden-
te.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VELASCO
BUENO): Don Carlos Rojo, por un tiempo de diez
minutos.

EL SENOR ROJO MARTINEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Con mucho menos tiempo que diez minutos, para
decir que nuestro Grupo va a votar en contra, precisa-
mente por o que acaba de decir el Portavoz proponente
de esta Proposicion No de Ley, que bien conoce que la
Junta y la Administracién Central tienen sistemas de
subvencién absolutamente dispares, y que, por lo tanto,
deben funcionar también operativamente de formadistin-
ta.

Lo que si debo decir es que me da la impresién de
gue hemos descendido de un debate importante, agquel
quesirvio paraaprobar laLey de Crédito Extraordinario,
gue dio paso ala primera subvencién de 2.000 millones
de pesetas, en la que, efectivamente, se planteaba un
debate alentado por cuestiones y objetivos sociales y
econémicos, y tengo laimpresion de que estamos pasan-
do ya a un debate de negociacion de efectos con menta-
lidad de sucursal de banco.

No es ése el discurso que hace razonable el que se dé
esta subvencion. Y pienso que si no se discuten esos...
esos objetivos fundamentales, debemos darles por cum-
plidos.
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La Junta ha cumplido con rigor los compromisos
previstos en ese Plan de Viabilidad, cuantificados en €,
condicionados también por € y egecutados segin ese
Plan. Recordemos que en mil novecientos noventa y
cuatro estaban presupuestados 2.000 millones de pesetas;
fue posible hacer el pago por € veinte de enero, por la
Ley aprobada €l veinte de octubre del afio anterior. En
mil novecientos noventay cinco, este afio, se han hecho
dos pagos de 700 y 800, con lo que se completan los
1.500 comprometidos. Y para mil novecientos noventa
y seis, el compromiso recogido en los presupuestos es de
1.000 millones de pesetas, o que totaliza los 4.500
millones de pesetas.

El dediizamiento de una anualidad es bien sabido
también en estas Cortes que no se dehid en ninglin caso
a razones modificables por la Administracion, sino que
la empresa estaba en un proceso de tramite judicia por
quiebra y suspension de pagos, y condicionados, sobre
todo, porque € concepto de inversion y € de déficit
operativo —que son los dos conceptos recogidos como
subvencionables-... en € caso de los déficits operativos,
la Administracién Central si puede dividirlo, y de hecho
asi lo hace; pero no es el caso de las subvenciones, que
por su propia naturaleza deben estar gjecutadas, justifi-
cadas y auditadas por una compafiia externa. Tramites,
que debo decir que en la actualidad se efecttan con una
rapidez bastante aceptable.

En aguel Pleno, €l Portavoz de | zquierda Unida decia
que "como habia consenso en el Plan, se podian asumir
algunosriesgos’ -lo digo textualmente-, pero meimagino
gue en su mente no estaban algunos riesgos.

Por otra parte, €l Portavoz -y quiero decir esto, para
gue se vea gque no solamente es un problema de plazos,
sino algo... un plan que va més al&-... en aquel mismo
Pleno, €l Portavoz del Grupo Socialista decia qué bene-
ficioso seria € que la Junta hiciera inversiones en €
ferrocarril de Ponferradaa Villablino, incluso dando més
importancia a ese hecho que a propio Plan; o, al menos,
dedicd més tiempo a hablar de eso que de lo otro. Hay
gue decir que en este momento se acercan a los 1.000
millones de pesetas la inversion gecutada ya en ese
ferrocarril y que esté previstalainversion de otros 1.000
el afio proximo.

En ese mismo Pleno, recordabael Portavoz del Grupo
Popular, Mario Amilivia, que lo fundamental era la
disciplina por parte de todos, y que erala Unicaformade
[legar a unos resultados que ~hay que recordar— serian...
que fueran positivos a finalizar €l régimen de ayudas
—que acaba en mil novecientos noventay siete-, minimi-
Zar unos costes, sanear €l pasivo, y mantener un nivel de
empleo que fuera compatible con €l millén y medio de
toneladas de produccion anual.

Por lo tanto, y para finaizar, debo decir que no
podemos reducir a un problema de tesorerialaviabilidad
de esta empresa, y que ni por o que sabemos, ni por lo
gue podemos prever en este momento, podemos afirmar

que hayafalta derigor, ni retrasos o demoras injustifica-
bles, ni que las situaciones que se hayan producido sean
imputables a causas derivadas de actuaciones de la Junta.
Y, por lo tanto, creo que no pueden ser subsanadas por
esta iniciativa que usted plantea aqui hoy.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VELASCO
BUENO): Gracias. ¢Desea consumir turno de réplica el
proponente?

EL SENOR CONDE VALDES: Gracias, sefior Pre-
sidente.

No, no. Si yo no estoy discutiendo que €l Plan no sea
serio, de que no se esté consolidando € empleo, que no
se esté consolidando financieramente la empresa, porque
eso es verdad, ¢no?, y la prueba esta que este afio por
primera vez ha tenido beneficios. Por tanto, e Plan de
Financiacion ha dado resultados positivos, de lo cual
todos nos alegramos.

Si el problemafundamental esderigor en el pago por
parte de la Junta. Primero, porque estamos ante un
empresario muy sui géneris-y ya seguramente discutire-
mos de este empresario muchas veces aqui, porque no
serd el Unico caso-, pero € tema es que la justificacion
gue hace la empresa es que mientras... ahora mismo la
empresa esta en un proceso de consolidacion financiera.
Si ellatiene que hacer inversiones, gastarse €l dinero en
inversiones, y, evidentemente, después la financiacion
no llega, pues autométicamente é amenaza -eso es de
dominio publico- con la eliminacién de los saarios
pertenecientes al mes anterior o posterior de los trabaja-
dores, con lo cual lo que hace es un chantgje claro y
abierto; eso es asi, esto ha pasado ya este afio con €
retraso de los 700.000.000 de la Junta. O sea, lo que
estoy diciendo no me lo estoy inventando, sino que...
bueno, es de dominio publico.

Y entonces, en la Ultima negociacién que hubo entre
los sindicatos, representacion de la Junta, e incluso de la
Administracion Central, se estuvo estudiando esa posibi-
lidad de decir, bueno, con lafinalidad de que la empresa
no se vea sacrificada a la hora de adelantar dinero para
las inversiones, estudiar la férmula de que esa financia-
cién de las ayudas se hiciera de carécter mensual. Yo
comprendo que laLey delaJuntaesasi, de que no pueda
adelantar dinero salvo cuando estén las certificaciones
hechas. Y nosotros aqui no teniamos ningin problema.
Porque vuelvo arepetir: si la Junta pagara puntual mente,
una vez que le presentan las certificaciones, pues yo
seguramente que no hubiera presentado esta Proposicion
No de Ley, porque no tendria sentido. Es decir, bueno,
yo no puedo pedir a la Junta que financie inversiones,
cuando no estén hechas. En todo caso, la Junta tendré la
obligacién de pagar cuando € empresario en cuestion
presente la certificacion de que esas inversiones estén
realizadas.
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Y entonces, amparandome en el funcionamiento fi-
nanciero de la propia Junta, vuelvo a decir, en enero, en
la Ultima comunicacion que este empresario ha hecho a
comité de empresa, es que ya ha hecho unainversién por
valor de 1.000 millones, lo cual suponen 500.000.000 de
pesetas en ayuda de la financiacion. Y nos podemos
encontrar con gque en enero € empresario vengay diga:
me tienen ustedes que dar 500.000.000 de pesetas,
porque ya he hecho unainversién equivalente a 1.000; y
la Junta diga: pues en estos momentos no tengo dinero.
Y entonces retrasemos |0s pagos tres—cuatro meses, y
durante esos tres—cuatro meses €l empresario diga: bue-
no, pues como ami laJuntano me abonalos 500.000.000
de pesetas, como es de recibo, pues autométicamente yo
paralizo el nivel deinversiones; que no eslaprimeravez
gue lo dice. Y ésa es la cuestion de fondo, no es otra.

Y o no estoy diciendo que la Junta en estos momentos
no esté cumpliendo con € Plan. Yo lo que estoy diciendo
es que s la Junta garantiza € cumplimiento puntual del
pago, yo retiro esta Proposicion; yo no tengo ningdn
problema. Es decir, si la Junta en estos momentos aqui
dice que va a garantizar, cada vez que la empresa le
presente las certificaciones de lainversion, el pago dela
subvencién en cuestion, yo retiro la Proposicién No de
Ley, porque no tiene sentido, ¢no? A mi, € que se pague
mensua mente o trimestralmente no tiene ningtn proble-
ma. El problema fundamenta es que la Junta pague de
manera puntual. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VELASCO
BUENO): Muchas gracias. Sefior Rojo, tiene la palabra
para duplica.

EL SENOR ROJO MARTINEZ: Si, gracias. Creo
gue hay acuerdo en lo fundamental, y, desde luego, no
es tradladable a la Junta de Cadtillay Ledn la inquietud,
excesiva 0 no, 0 la presion, es decir, la estrategia
empresarial, porque la Junta de Cadtillay Lebn y la
Administracion Central |o que han fijado esunaestrategia
de viabilidad de una empresa, teniendo en cuenta €
interés socia que tiene € mantenerla. Lo demas son
anécdotas y, evidentemente, estrategias particulares,
gue, ademas, no tienen un fundamento razonable, puesto
gue la Junta actia con unarapidez -como he dicho antes-
bastante considerable, teniendo en cuenta que €l tramite
gue tiene que hacer es e que tiene que hacer, y que no
puede correr ningln riesgo, que nosotros desde aqui
mismo lamentariamos —no tardando mucho- una vez
producido.

Por lo tanto, mantengo la posicion ya manifestada.
Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VELASCO
BUENO): Muchas gracias. En turno de fijacion de
proposiciones, por € Grupo Parlamentario Mixto, tiene
la palabra dofia Maria Concepcion Farto.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Simplemente para decir que este

Grupo Parlamentario va a votar afirmativamente a la
Proposicién del Grupo Parlamentario de Izquierda Uni-
da, y que compartimoslos argumentos dados por el sefior
Conde. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VELASCO
BUENO): Muchas gracias. En turno de fijacion de
posiciones, tiene la palabra, por el Grupo Socidista, don
Antonio Almarza.

EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Estando practicamente de acuerdo todos,
basicamente, en los fundamentosy en la viabilidad de la
MSP, yo creo que hoy no hay riesgo ninguno de que €l
futuro de la MSP pase por ningun tipo de vaivén.

No obstante, comparto con José Luis Conde que €
empresario es quien esy las presiones que esta realizan-
do. Y yo creo que, hasta este momento, las ayudas que
estén haciendo las Administraciones estan llegando regu-
larmente, algunas con retraso, pero regularmente. Pero
creo que e mayor retraso ha sido |os dos afios que hemos
tenido de impasse desde que se aprobd e Plan de
Viabilidad hasta que se ha gecutado este mismo Plan de
Viabilidad.

No obstante, 1o que si hay que dgjar claro es que las
subvenciones tienen que llegar en su momento, porque,
s no, se puede ver la empresa abocada a una situacion
dificil, que ya digo que ahora mismo no comparto que
tenga ninguna situacion dificil.

Y nosotros, en esta Proposiciéon No de Ley, nos
vamos a abstener, porque su propuesta de resolucion no
concuerda con el espiritu, sobre todo, que José Luis
Conde o € Grupo de Izquierda Unida queria darle a es-
ta Proposicion No de Ley, y que, en e fondo, pues,
basicamente, estamos de acuerdo. Pero consideramos
que €l trasladar a pagar en doceavas partes, y en € Gltimo
afio del Plan de Viabilidad, la cantidad que hay que
aportar a la MSP como subvenciones, no sélo no acele-
raria el pago, sino que lo retrasaria hasta el mes de
diciembre, con lo cual si que nos podiamos encontrar con
situaciones hartamente preocupantes por parte del empre-
sario.

Por lo tanto, si estaProposicion No de Ley se hubiera
presentado hace dos afios, nosotros la votariamos abso-
Iutamente a favor, sin ningln tipo de discrepancias con
la propuesta realizada. No obstante, ahora mismo... Y
ademés, como se dice que la Administracion Central esta
cumpliendo, no podemos instar a la Administracion
Central aque cumpla, s esta cumpliendo puntual mente.

Y si lo que tenemos que hacer es, en e Presupuesto
del afio noventa y seis, cuando se aprueben los 1.000
millones de subvencion a la MSP... todos los Grupos
politicos yo creo que, ademds, estuvimos de acuerdo en
su momento, estamos ahora —segin demuestra Carlos
Rojo, 0 nos muestra en su intervencién- en que la MSP
tiene que llevar las subvenciones al dia para que ese Plan
de Viahilidad —que incluso deciamos ahora mismo que
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este afio ya ha dado beneficios a esa empresa- puede
resultar beneficioso paralaComunidad, y sobretodo para
el sector minero, que buena falta nos hace en Cadtillay
Leodn.

Por lo tanto, nuestra abstencion, no porque discrepe-
mos delapropuesta, Sino porque consideramos que puede
retrasar bastante mas € pago de las subvenciones a la
Minero Siderurgicade Ponferradaal aprobar esta Propo-
sicion No de Ley que presenta € Grupo de lzquierda
Unida ante esta Comisién de Industria.

Por lo tanto, que basicamente estamos de acuerdo. Lo
que s tenemos que hacer es que esas subvenciones
[leguen en & momento justo, y que tienen unos tramites
-todos lo sabemos-, pero creo que hasta ahora se estan
cumpliendo con bastante rigor, y que las Ultimas subven-
ciones se han pagado en abril del noventa y cinco, me
parece que fue. Por lo tanto, exigir ala Administracion,
una vez mas, que en las subvenciones del afio noventay
seis, en abril del noventay cinco las tengamos pagadas.
Y yo creo que no vamos a tener ningin condicionante
para que la M SP tenga ningUn vaivén o pueda desestabi-
lizar la marcha de la empresa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VELASCO
BUENO): Muchas gracias. Para cerrar el debate, tiene
la palabra don José Luis Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Bien. Yo no entro
en contradiccion, en absoluto, con la intervencion del
compariero del Grupo Socialista. Yo lo Unico que he
estado es aertando de una situacion real que sevaadar.

Y o antes he preguntado a la Junta... al Portavoz del
Grupo Popular quesi laJuntagarantizabael pago puntual
de la financiacion, pues, seguramente... no es que €
empresario no tuviera excusas para no pagar... 0 sea,
para no invertir, sino, ademas, que, bueno, no utilizaria
el armaque suele utilizar siempre, ¢no? Pero yo me temo
muy mucho que la Junta en enero lo vuelva a repetir,
porque yo € otro dia ya vi las certificaciones; son
500.000.000 de pesetas; 1a Juntatiene que pagar en enero
ya 500.000.000 de pesetas.

Yono sés d dividir e pago en mensualidades podia
decir que en diciembre... bueno, pues tardariamos més
en recobrar la financiacion. Pero ha habido un retraso
considerable delaJunta. Los 700.000.000 ultimos se han
pagado en €l mes de julio; se tenian que haber pagado en
abril. Y como estamos con el mayor empresario de la
mineria, que no solamente invierte en la MSP, sino que
dice que esta haciendo un porrén de inversiones en otros
sitios, pues, automaticamente, €l tétum revol tum. Dice:
no hay dinero, no invierto, no pago, y tenemos €l follén
garantizado en todo el sector delamineria. Si yo no estoy

planteando esto por capricho, estoy contando esto por-
gue... por la naturaleza del propio empresario.

Y 0jo, que nosotros no hemos participado en que ni
la Junta ni la Administracién Central le han dado... o le
hayan dado la mayoria de las concesiones de la mineria.
Pero ése es € problema que tenemos ahi, ¢no?

Por lo tanto, yo me sigo ratificando en que la mejor
manera de evitar cualquier tipo de presién por parte de
este empresario, justificar que la Junta no le da las
subvenciones a su debido tiempo, es dividir € pago en
mensualidades, porque de esa manera é sabe que todos
los meses va a cobrar de las inversiones equis dinero, el
gue le corresponda, tanto de la Junta como de la Admi-
nistracion Central. Y por tanto, ya no tiene ningdn tipo
de excusa para estar permanentemente diciendo que no
recibe la financiacion adecuada del programa de ayudas
de la MSP. Simplemente era por eso.

Pero el tiempo me dara la razon, yo estoy completa-
mente seguro; de hecho, ya esta poniendo problemas con
el Coto del Sil, donde dice que va a hacer unainversion
de 7.000 millones y resulta... bueno, es una cosa de
locura. Pero, en fin, que yalo veremos.

Ahora, yo le tomo por la palabra a Portavoz del
Grupo Popular, y en enero yo espero gque la Junta ya
pague 500.000.000 de pesetas, porque, en todo caso, €l
empresario va a tener razdén, va a decir: ahi estén las
certificaciones de la inversion, yo quiero que se me
paguen 500.000.000 de pesetas. Y yaveremos si la Junta
esta en condiciones de hacer frente a ese dinero; entre
otras razones, porque todavia debe dinero a otras empre-
sas desde hace un afio, con lamismamodalidad de pago,
¢eh? A la Hullera, 400.000.000 de pesetas, desde hace
un afo.

Pero, en fin, eso es responsabilidad politica de uste-
des. Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VELASCO
BUENO): Muchas gracias. El debate ha concluido. Se
somete avotacion. ¢A favor delaProposicion No de Ley
presentada por |zquierda Unida? Dos. ¢En contra? Ocho.
¢(Abstenciones?

Votos emitidos, trece; votos a favor, dos; votos en
contra, ocho; abstenciones, tres. En consecuencia, queda
rechazada la Proposicion No de Ley.

No habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(Selevanté la sesidn a las trece horas diez minutos.)



