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COMISION DE PRESIDENCIA
PRESIDENTA: Dofla M2 Valentina Calleja Gonzalez

Sesion celebrada el dia 15 de noviembre de 1995, en Fuensaldafa

ORDEN DEL DIA:

1. Proposicion No de Ley, P.N.L. 25-1, presentada por €l Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,
relativa a condena de la actividad de grupos violentos de ideol ogia fascista que atentan contra la
convivencia civica 'y adopcion de medidas por la Junta de Castillay Ledn ante la Fiscalia del
Tribunal Superior de Justiciay la Delegacion del Gobierno solicitando laintervencion judicia y
laméximadiligenciapolicia en lapersecucion de estas actividades, publicadaen el Boletin Oficia
de las Cortes de Castillay Ledn, N°. 8, de 25 de septiembre de 1995.

2. Proposicién No de Ley, P.N.L. 29-1, presentada por €l Grupo Parlamentario Socialista, relativa
a nueva regulacion del uso de simbolos de la Comunidad Auténoma, publicada en € Boletin
Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N°. 9, de 29 de septiembre de 1995.

3. Proposicion No de Ley, P.N.L. 45-1, presentada por el Procurador D. Jorge F. Alonso Diez,
relativaa elaboracion de Informes sobre personas di scapacitadas incorporadas a of ertas de empleo
de 1988/89 a 1993 y cumplimiento delareservade puestos detrabajo paraminusvalidos, publicada
en € Boletin Oficia de las Cortes de Cadtillay Leon, N°. 12, de 19 de octubre de 1995.
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Seiniciala sesion alas once horas quince minutos.

La Presidenta, Sra. Calleja Gonzélez, abre la sesion y
comunicaalaComision las sustituciones que se han
producido.

Primer punto del Orden del Dia. P.N.L. 251

La Secretaria, Sra. Fernandez Marassa, da lectura al
primer punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Garcia Sanz (Grupo de
Izquierda Unida) para presentar la Proposicion No
delLey.

Intervencion de la Procuradora Sra. Diez Pastor (Grupo
Popular) para defender la Enmienda de sustitucion
presentada por su Grupo.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Garcia
Sanz (Grupo de |zquierda Unida).

En turno de réplica, interviene la Procuradora Sra. Diez
Pastor (Grupo Popular).

Enturno de ddplica, interviene el Procurador Sr. Garcia
Sanz (Grupo de |zquierda Unida).

Intervencion del Procurador Sr. Crespo Lorenzo (Grupo
Socidlista) para defender la Enmienda presentada
por su Grupo.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Garcia
Sanz (Grupo de |zquierda Unida).

Enturno deréplica, interviene el Procurador Sr. Crespo
Lorenzo (Grupo Socialista).

En turno de ddplica, interviene el Procurador Sr. Garcia
Sanz (Grupo de |zquierda Unida).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto).

Intervencién del Procurador Sr. Garcia Sanz (Grupo
Socialista).

LaPresidenta, Sra. Calleja Gonzélez, somete avotacion
la Proposicion No de Ley debatida. Es rechazada.

Segundo punto del Orden del Dia. P.N.L. 29-|

La Secretaria, Sra. Fernandez Marassa, da lectura al
segundo punto del Orden del Dia.
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1142 Intervencion del Procurador Sr. Crespo Lorenzo (Grupo

Socialista) parapresentar laProposicion Node Ley.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Vaz-
quez Requero (Grupo Popular).

Enturno deréplica, interviene el Procurador Sr. Crespo
Lorenzo (Grupo Socialista).

En turno de diplica, interviene el Procurador Sr. Véaz-
quez Requero (Grupo Popular).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-

rador Sr. Garcia Sanz (Grupo de | zquierda Unida).

Intervencion del Procurador Sr. Crespo Lorenzo (Grupo
Socialista).

LaPresidenta, Sra. Calleja Gonzédlez, somete avotacién
la Proposicion No de Ley debatida. Es rechazada.

Tercer punto del Orden del Dia. P.N.L. 43-|

La Secretaria, Sra. Fernandez Marassa, da lectura al
tercer punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Alonso Diez (Grupo

Socialista) parapresentar laProposicion No de Ley.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Nieto
Noya (Grupo Popular).

En turno deréplica, interviene el Procurador Sr. Alonso
Diez (Grupo Socidlista).

En turno de diplica, interviene el Procurador Sr. Nieto
Noya (Grupo Popular).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Garcia Sanz (Grupo de |zquierda Unida).

Intervencion del Procurador Sr. Alonso Diez (Grupo
Socialista).

LaPresidenta, Sra. Callegja Gonzédlez, somete avotacion
la Proposicion No de Ley debatida. Es rechazada.

LaPresidenta, Sra. Calleja Gonzdlez, levanta la sesion.

Se levant6 la sesion a las trece horas diez minutos.

(Comienzalasesionalasoncehorasquince minutos.)

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Vamos a dar comienzo a la sesion, ade-
mas con un poco de retraso. Y yo ruego a Sus Sefiorias
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gue, de ahora en adelante, respetemos|o del horario, que

siempre nos viene bien a todos.

¢Hay alguna sustitucién por parte de cualquieradelos

dos Grupos... de los Grupos?
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EL SENOR CRESPO LORENZO: Buenos dias. En
el Grupo Socidlista... (Corte de micréfono.) Si. Le decia
gue don Antonio de Meer sustituye a dofia Carmen
Garcia-Rosado y José Maria Crespo sustituye a don
Cipriano Gonzélez.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias. ¢Por € Grupo Popular?

EL SENOR NIETO NOYA: Si, sefiora Presidenta.
Don Modesto Alonso Pelayo sustituye adon Josg L uis...
(Corte de micréfono.) Repito. Don Modesto Alonso
Pelayo sustituye a don José Luis Santamariay el sefior
Martin Sancho sustituye a dofia Natividad Cordero.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias. Por |zquierda Unida, por favor.

EL SENOR GARCIA SANZ: Si. En sustitucién de
Elena Pérez, asiste Luis Garcia.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Muy bien. Muchas gracias. Bien. Una
vez normalizados y sustituidos todos, comenzamos para
que... por laque la sefiora Secretariadalecturaal primer
punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA FERNAN-
DEZ MARASSA): Primer punto del Orden del Dia
"Proposicion No de Ley PNL 251, presentada por €
Grupo Parlamentario de I zquierda Unida, relativa a
condena de la actividad de grupos violentos de ideo-
logia fascista que atentan contrala convivenciacivica,
y adopcién de medidas por la Juntade Castillay Ledn
ante la Fiscalia del Tribunal Superior de Justiciay la
Delegacion del Gobierno, solicitando la intervencion
judicial y la maxima diligencia policial en la per secu-
cién de estas actividades, publicada en € Boletin
Oficial delas Cortesde Castillay Ledn nimero 8, de
septiembre de mil novecientos noventa y cinco”.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Paralapresentacion delaProposicion No
de Ley, tiene la palabra € sefior Procurador don Luis
Garcia.

EL SENOR GARCIA SANZ: Si, muchas gracias. La
Proposicion No de Ley que hemos presentado desde €l
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida... En primer
lugar, hubiéramos deseado que esta Proposicion No de
Ley se hubiera debatido en e Pleno, tal como era la
indicacion que se hacia en la Proposicion No de Ley;
considerabamos que la importancia y trascendencia que
tiene y que esta tomando este tipo de actitudes por
determinados grupos de ideologia fascista y de caracter
violento, pues consideramos que debiera haber una tras-
cendencia mayor, sin menoscabo de la importancia que
tiene su debate en esta Comisién, por parte del Pleno,
para que ante los ciudadanos tuviera la maxima trascen-

dencia en & pronunciamiento que nosotros pedimos por
las Cortes de Castillay Leon.

Y en este sentido, pues lamentamos que por parte de
laMesa de las Cortes, a la hora de ordenar €l debate de
esta propuesta... No de Ley, pues se haya traido a Co-
mision y no se debata en e Pleno, como se habia
propuesto por parte de Izquierda Unida.

El objetivo que planteamos desde | zquierdaUnidacon
esta Proposicion No de Ley es, de alguna forma, [lamar
laatencion sobre... no ahora, sino ya hace unos tiempos,
pero que sobre todo en el verano, que es cuando se
presento esta Proposicion No de Ley -también hay que
tener en cuenta, pues, € retraso con que se le ha dado
tramite-, pues, tuvieron un cierto auge este tipo de
agresiones, este tipo de enfrentamientos, y sobre todo,
pues, tuvo, de alguna forma, la escalada o € nivel
superior de permitir estos grupos de caracter fascista de,
a través de boletines de difusion, de amenazar con
premeditacion —por asi decirlo- amas de cien ciudadanos
ddl conjunto del Estado espafiol, en los que estan inclui-
dos varios de esta Comunidad Auténoma: de Valladalid,
Burgos, Salamanca; a los que por su simple ideologia
diferente, o forma de ser, 0 simplemente porque provie-
nen de otros paises a trabajar en nuestro pais, pues seles
considera susceptibles de sus amenazas, de sus agresio-
nes, en definitiva.

Y en este sentido, desde lzquierda Unida lo que
planteamos es que desde todos los poderes publicos -y
como maximo representante de la soberania popular de
Cadtillay Ledn, estas Cortes-, debe haber un pronuncia-
miento inequivoco de condena, de rechazo de estas
actitudes, que no solamente persiguen la agresion fisica,
sino sobre todo -y es lo que méas condenamos- una
intimidacion del gercicio de derechos fundamentales
reconocidos en laConstitucion, como eslalibertad, como
eslaigualdad, como es—en definitiva— e reconocimiento
al pleno desarrollo de la personalidad.

En este sentido, pues llamamos a la sensibilidad de
las Cortes ante unos problemas que nosotros claramente
gueremos degjar claro que estan bastante més allay que
tienen una gravedad bastante mas alla de lo que a veces
sequierecircunscribir como meros enfrentamientos entre
bandas juveniles. Es cierto que a veces eso se produce.
Pero que no cabe la menor duda de que tiene otras
connotaciones mucho més graves, en € sentido de que
lo que se pretende fundamentalmente o que decia an-
teriormente- es concul car esos derechos constitucionales.
Y en ese sentido es lo que planteamos. la toma de
consideracion que debiera haber por estas Cortes de
Castillay Leon.

Asimismo, en € posicionamiento de estas Cortes,
pues contribuir ala concienciacién de los ciudadanos en
€l rechazo inequivoco de estetipo de actitudesy al rearme
moral en los valores que preconizan nuestra Constitu-
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cion, en el sentido de los tres valores fundamentales: de
igualdad por razén de raza, igualdad por razén de ideo-
logia, igualdad por €l propio desarrollo delapersonalidad
de cada uno. Y en funcién de esto, €l hacer un llama-
miento desde las Cortes de Cadtillay Ledn a conjunto
de los ciudadanos, de denunciar inequivocamente todo
este tipo de actitudes, para atgarlas y, por supuesto,
conseguir ese rearme moral en los valores que decia de
la Constitucion.

Como decia anteriormente, desde nuestro punto de
vista, seria un error circunscribirlo -como de alguna
forma nosotros estamos constatando que se esta circuns-
cribiendo por algunos ambitos palicialesy judiciaes este
tipo de actitudes- a meros enfrentamientos entre bandas
juveniles. Y que -como decia anteriormente- creemos
gue tiene esas connotaciones de vulneracion de derechos
constitucionales, y como tal es como se tenian que
abordar este tipo de actitudes, méas ala de los propios
enfrentamientos violentos, que —por desgracia- Ultima-
mente proliferan bastante entre jovenes, pero que Noso-
tros éstos los caificamos en otro sentido de mayor
gravedad.

Creemos que hay una obligaci 6n inequivoca por parte
de los poderes publicos; y, l6gicamente, corresponde a
estas Cortes, en este sentido, definirse y claramente
reafirmar una vez més los valores de convivencia que,
reconocidos en la Constitucion, nos hemaos dado.

Y por lo tanto, de alguna forma, manifestar nuestra
solidaridad inequivoca para estos ciento y pico ciudada-
nos, que, en lo concreto, vienen reflgjados en ese bol etin
de difusion de estas bandas fascistas, alos que, de alguna
forma, se les advierte de posibles agresiones fisicas;
aunque yala propiarecogida, la propia contemplacion de
estos boletines, en si mismo, consideramos que es una
grave agresion atentatoria a sus derechos constituciona-
les.

Desde nuestro punto de vista, también, 16gicamente,
desde las Cortes, ademés de esa declaracion inequivoca
de caracter politico, de rearme moral de valores consti-
tucionales, debe haber un llamamiento a las instancias
que tienen un poder inmediato en la actuacion de perse-
cucion y de penalizacion de estas actitudes, como debe
ser la Policia, como debe ser €l Poder Judicial, como
puede ser la actuacion de las Fiscalias.

Creemos que no se esta dando por parte de la Policia
una... no se estd valorando con un criterio adecuado la
actuacioén de estas bandas fascistas. Creemos que se esta
circunscribiendo exclusivamente a un enfrentamiento
entre bandas juveniles—como decia anteriormente-; cree-
mos que es erréneo.

Y en este sentido, en € ambito que nos corresponde
como Cortes de Castillay Ledn, adoptar la iniciativa de
trasladar a la autoridad gubernativa en esta Comunidad

Auténoma nuestra preocupacion en lo que creemos que
€s un criterio erréneo de trato por la Policia a las ac-
tuaciones de estas bandas fascistas.

En este mismo sentido, trasladar a Poder Judicia
correspondiente la preocupacion de las Cortes de Castilla
y Ledn de caraala pendizacion mas dladelo queesla
agresion fisica, que, l6gicamente, en si mismo es un
delito; pero que debe tener también las connotaciones de
la violacién de derechos fundamentales reconocidos en
la Constitucion, referidos anteriormente, que inclusive,
pues, 16gicamente, se corresponden dentro de lo que hay
gue considerar como delitos de apologia del racismo,
apologia de la violencia, apologia, en definitiva, de lo
que es vulneracion de derechos constitucionales de ca-
racter fundamental.

Y en este sentido, dirigirse, o instar a los poderes
judiciales para que se trate de una manera mas dura —por
asi decirlo- la penalizacién de estas actividades de estos
grupos fascistas.

Esto es lo que se propone a estas Cortes en la
Proposicion No de Ley que se plantea desde € Grupo
Parlamentario de lIzquierda Unida: € rearme moral de
los ciudadanos ante este tipo de actitudes, con una
condena y denuncia, que no quede ningln tipo de este
tipo de agresiones sin denunciar; que haya una actuacion
mucho més rigurosa por parte de las Palicias; que haya
una actuacion, inclusive, de oficio por parte de las Fis-
calias en la persecucion de este tipo de delitos; y que, en
definitiva, también, se tradade a la propia Junta, como
Poder Ejecutivo de esta Comunidad Auténoma, la actua-
cién en las medidas de iniciativa politica que se debieran
adoptar para atgjar este tipo de actitudes de caracter
violento y atentatorias a los valores reconocidos en la
Constitucion.

En definitiva, una Resolucion de estas Cortes, que
proponemos, que debe perseguir una movilizacion moral
de la ciudadania en contra de estas actitudes fascistas de
carécter violento. Unadenunciay rechazo inequivoco por
parte de las Cortes de Casdtillay Leodn a estas actitudes.
Y, definitiva, un rearme de los valores reconocidos en la
Constitucion. Nada més y muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Muchas gracias. Se han presentado aesta
Proposicién No de Ley dos Enmiendas, unapor el Grupo
Popular y otra por €l Grupo Socialista. Para defender la
presentada por e Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra |a sefiora... dofia Carmen Reina.

LA SENORA DIEZ PASTOR: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Tomo la palabra, efectivamente, en nombre del
Grupo Popular, en defensa de la Enmienda de sustitucion
gue hemos presentado ante laMesa de las Cortes, lacua
paso aleer literalmente.
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"A lavista de los diferentes acontecimientos que se
han registrado recientemente en varioslugares de nuestra
Comunidad Auténoma, la Comisién de Presidencia de
las Cortes de Castillay Ledn acuerda condenar la actitud
de cual esquiera grupos de personas que, con amenazas 0
comportamientos violentos, atenten contralaconvivencia
civica que ampara la Congtitucion y e Ordenamiento
Juridico, y que se asienta sobre €l respeto a los valores
de libertad, igualdad, justiciay pluralismo politico".

Como primer punto, quiero dejar bien claro que es
muy loable e contenido de fondo que parece sustentar
esta Proposicion No de Ley. Como declaracion de inten-
ciones, esta muy bien. Estamos de acuerdo en que no se
produzcan amenazas ni agresiones. En principio pues,
existe un acuerdo en el contenido de fondo, pero creo
necesario, no obstante, hacer una serie de matizaciones.

En primer lugar, me gustaria dejar... destacar el
hecho de que en la Proposicion presentada por € Grupo
de lzquierda Unida se mencionan unos hechos de una
forma poco concreta e imprecisa, pues no conocemos €l
desarrollo delosacontecimientos concretosque |l zquierda
Unidaintenta censurar. Imaginamos, no obstante, que se
quierereferir alas amenazas vertidas sobre ciudadanos...
contra ciudadanos desde publicaciones que, como "Ci-
rrosis', no se distinguen, precisamente, por aentar las
ideas de convivencia.

Si estamos de acuerdo en censurar cualquier hecho
gue, como éste, ponga en peligro los valores que susten-
tan nuestra democracia, que propugna como principios
superiores de su Ordenamiento Juridico la libertad, 1a
justicia, laigualdad y € pluralismo poalitico.

En cuaquier caso, me reitero en que se echa en fata
enlaProposicion No de L ey citadaunamayor concrecion
en los hechos que relata.

Considero que, si usted tiene constancia de los he-
chos, cree conocer a los presuntos delincuentes, o cree
tener alguna prueba de esos hechos, tiene, por un lado,
el derecho y, por otro, la obligacién de denunciar los
mismos, como ciudadano, porque asi se lo establece €l
Cadigo Penal; y también como responsable palitico. No
conviene olvidar que, segin el Articulo 125 de la Cons-
titucion, tiene expedita la llamada accion popular.

En el Grupo Popular pensamos que, puesto quelal ey
yaexiste, hay que hacer que se cumpla. Creemos que es
el Codigo Pena € que debe tener y poner en su sitio a
losviolentos, a considerar que debemos confiar en dicho
texto legal y en e juego democratico. Sin embargo,
lamentablemente, por 1o que se desprende del texto
legal... del texto —perdén- de la Proposicion de | zquierda
Unida, parece que este Grupo no confia en exceso en la
actuacion de los poderes publicos.

Por otra parte, la Proposicion de lzquierda Unida
recoge una amalgama de instancias de unas instituciones
aotras que no queda muy clara. ¢Usted quiere decir que
las Cortes son las que instan ala Junta para que éstainste
a la Fiscalia para que ponga la denuncia? ¢O son las
Cortes quienes deben instar a la Junta para que ésta
denuncie ante el Fiscal? ¢O esla Juntala que debe instar
al Delegado del Gobierno para que inste, asu vez, alas
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad para que hagan su
trabajo y ademas le entreguen la documentacion, los
expedientes y los informes? Y s asi se hiciera, cabria
entonces preguntar: ¢para qué? ¢Qué debe de hacer €
Delegado del Gobierno con esa documentacion? ¢Se la
devolveria, después de estudiarla, alaPoalicia? ;O -seglin
usted- deberia de entregarsela a Fiscal, o ala Junta, 0 a
esta Camara?

De verdad, sefior Procurador, déjese de marear la
perdiz. Las Cortes le deben a ciudadano una minima
rigurosidad. El trabajo de los Jueces y de la Palicia es
demasiado serio como paratraerlo aqui a debate. Este no
es el foro adecuado.

Quiero significar que la voluntad del Grupo Popular
a la hora de presentar esta Enmienda de sustitucion ha
sido la de manifestar -como lo ha hecho siempre- €
rechazo que le produce la violencia, cualquiera que sea
su origen. Nuestro Grupo ha entendido que la Proposi-
cién No de Ley presentada por el Grupo Parlamentario
de | zquierda Unida no es acertada en los términos en los
gue esta formulada. Sin embargo, hemos considerado la
posibilidad de recoger la esencia, la Ultima voluntad en
ella contenida, o —pudiéramos decir- €l espiritu funda-
mental de la misma.

Consideramos que |o que en esta Proposicién subyace
es la condena a la violencia. Por ello hemos creido
conveniente dar otra redaccion ala misma, mas amplia,
més clara, mas sencillay —ala vez, por qué no decirlo-
més respetuosa con las instituciones, dado que cada una
de dllas tiene una serie de competencias bien determina-
das, y es bueno que no se produzcan interferencias entre
las mismas.

Como ustedes comprenderan, nosotros no podemos
cambiar € orden constitucional. Si hay algo que debe
primar en la convivencia entre personas, grupos, asocia-
ciones, agrupaciones, institucionesy poderes publicosen
general, es el respeto entre unos 'y otros.

Nuestro Grupo se hubieraadherido aestaProposicion
s se hubiera redactado con una visién mas ampliay mas
respetuosa. Quiero decir, concretamente, que el Grupo
Popular rechaza, condena y siente repulsion ante la
violencia en general, cualquier violencia, lagerzaquien
la gjerza. ¢O solamente se acuerda € Procurador de
Izquierda Unida de la violencia gjercida desde determi-
nados grupos?



1146 Cortesde Cadtillay Ledn

COMISIONES - N° 47

Aqui tengo un estudio sobre las llamadas "tribus
urbanas’ o "bandas radicales’, juveniles, que, en gene-
ral, es mucho més diversa de lo que en principio pudiera
parecer; y se lo pongo a su disposicion, para que vea que
es mucho mas complejo.

Queremos entender, por tanto, que se trata Unicamen-
te de un error y que el Grupo de lzquierda Unida estara
de acuerdo en que toda violencia es reprochable. En la
mente de todos esta €l Ultimo atentado terrorista perpe-
trado en Salamanca, que ha vuelto allevar € dolor y la
consternacion a toda nuestra sociedad.

Estoy convencida de que todos ustedes estaran de
acuerdo con € objetivo de este Grupo a presentar una
Enmienda de sustitucion relativa a la condena de la
violencia en general, pues lo Unico que se ha pretendido
ha sido reformular la Proposicion No de Ley en unos
términos que fueran mas aceptables por € conjunto de la
Camara.

Otro motivo por el que este Grupo no puede respal dar
la Proposicién que nos ocupa es € atrevimiento y la
gravedad que se desprende de las acusaciones gratuitas
gue vierte contra el Poder Judicial, por un lado, y contra
los Cuerposy Fuerzas de Seguridad del Estado, por otro;
alos gque acusa gratuitamente de pasividad. Desde luego,
el Grupo Popular no se atreve a expresar semejantes
acusaciones formuladas de una forma tan ligeray —creo
yo, por o menos- de manera un tanto irreflexiva.

Esta Procuradora que les habla no tiene queja alguna
ni de la actuacion policia ni de los jueces, sino de los
violentos. De cualquier forma, considero que en esta
condena no podemos quedarnos solos los Grupos Popu-
lar, I1zquierda Unida; por lo que confio que € resto de
los Grupos Parlamentarios se adhieran a ellaen e turno
de fijacién de posiciones.

Creo que es bueno hacer unareflexion profunday de
huir de todo extremismo; ya que, a fin al cabo, ¢qué es
lo que nos importa a todos, qué queremos todos? Pues,
todos o que queremos es vivir en paz, vivir a gusto y
vivir tranquilos.

A nadie nos gusta ni el fanatismo religioso, ni la
violencia en & ambito deportivo, ni la gercida por
ninguna ideologia politica. En definitiva, todos rechaza-
mos laviolencia, y nos gustaria hacer una apuesta por la
convivencia. Esto es lo verdaderamente fundamental, y
pienso que es en ese punto en e que encontraremos
CONSEeNso Seguro.

Por €ello espero que, en buenalégica, todoslos Grupos
voten en sentido favorable ala condena alaviolenciaen
general. Eso es todo. Gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Paraconsumir el turno

en contra de la Enmienda, tiene la palabra el Procurador
don Luis Garcia.

EL SENOR GARCIA SANZ: Si. Gracias. Logica
mente, la Enmienda que se propone por parte del Grupo
Popular, pues, yo creo que lo que hace es mezclar mucho
méas otro tipo de contenidos que harian mucho més
confuso lo que desde Izquierda Unida se propone, de
condena de las Cortes... por parte de las Cortes de la
actitud que mantienen los grupos violentos de caracter
fascista. Porque si mezcla atentados terroristas —supongo
gue de ETA-y demas, pues, me parece que estamos...
ahi si que estamos sacando los pies del tiesto y si que se
estd haciendo una amalgama, con absoluta poca voluntad
politicade conseguir de estas Cortes un pronunciamiento
inequivoco de lo que, por 1o menos para este Grupo, es
una actuacién grave que se esta produciendo en € Estado
Espafiol y también en esta Comunidad Auténoma.

Me parece que desde el momento en que se pretenden
mezclar asuntos que no tienen absolutamente nada que
ver es cuando se demuestra la falta de voluntad politica
real del Grupo Parlamentario Popular de debatir en
profundidad o que se propone en la Enmienda... perdén,
en la Proposicion No de Ley de Izquierda Unida.

Y no setrataaqui de... si se estaacusando alosjueces
0 se esta acusando a los palicias de su pasividad. Se esta
reconociendo por parte inclusive... anivel del estudio de
sentencias, y por parte de la propia Fiscalia a nivel
nacional, cuando en € mes de septiembre la Fiscalia a
nivel nacional tomo cartas en el asunto, a partir de este
boletin que he mencionado anteriormente, instando y
reconociendo que hasta ese momento se estaba dando un
tratamiento —a este tipo de actitudes por parte de los
grupos violentos de caracter fascista-, un tratamiento de
exclusivo enfrentamiento juvenil violento, sin otro tipo
de connotaciones; y que, de alguna forma, habia que
atajar eso, en lo que suponia, més ala de la propia
agresion violenta, y que por lo tanto... y que se estaba
atentando contra otro tipo de valores congtitucionales,
més alla del propio de la integridad fisica.

Por tanto, no es solamente que lo digamos | zquierda
Unida. La propia Fiscalia a nivel nacional, en el mes de
septiembre... de algunaforma, nosotros coincidimos con
ellos en este sentido de que habria que reorientar de
alguna forma la orientacion policial que se estaba dando
aeste... el tratamiento que se estaba dando en la perse-
cucién de ese tipo de delitos. Y, l6gicamente, lo que
corresponde desde las Fiscalias, en intentar tener actua-
ciones ante el Poder Judicial.

Quiere decirse que si que hay por lo menos una
discrepancia; y yo creo que es absolutamente legitimo
gue se puedan tener discrepancias en actuaciones de los
policias, o discrepancias en los criterios que los jueces
pueden mantener en determinados momentos en la per-
secucion de delitos. La propia existencia de sentencias
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diferentes para hechos idénticos, pues lo demuestra: que
discrepancias se producen entre 10s propios jueces.

Es decir, que yo creo que no hay que rasgarse las
vestiduras en sacraizar determinados posicionamientos
de nadie en este momento, en un Estado Democrético de
Derecho, como es en € que estamos y € gque queremos
profundizar, precisamente, en ese rearme mora que
nosotros queremos hacer a partir de los valores recono-
cidos en la Constitucion.

No se trata, sefiores del Grupo Parlamentario Popu-
lar, de que este Procurador se dedique a ir a denunciar,
porgue yo, posiblemente... no se trata de que yo diga
agui s me siento amenazado, he sido agredido o no; se
trata de trasladar a estas Cortes, que es |o que tiene que
ser —desde nuestro punto de vista—: ser €l foro de, en todo
momento, tener la sensibilidad de aqui debatir y en todo
momento adoptar medidas de la problemética que tienen
los ciudadanos, con independencia de que cada uno a
nivel individual estemos en esa situacion concreta del
problema. Porque si aqui solamente trajéramos los pro-
blemas inmediatos concretos que tenemos cada uno de
los Procuradores anivel personal, javiados estamos!, eso
si que seria un corporativo politico absolutamente con-
denable por nuestra parte.

Estamos trayendo agui un problema social, y no se
trata de que nosotros tengamos un conocimiento exacto
de hechos que se producen para que vayamos inmediata-
mente aladenunciaala Comisariacorrespondiente o ante
el Juez de guardia correspondiente. Por supuesto que, Si
tenemos conocimiento, o hacemos; no nos cabe lamenor
duda.

Pero aqui lo que estamos trayendo es un problema
socid, y, en este sentido, 1o que pedimos es un pronun-
ciamiento politico de las Cortes. Y yo creo que no hay
ninguna amalgama, no hay ninguna confusion més ala
de la que se quiera ver en las propuestas que se hacen...
olo que se pretende hacer desde estas Cortes, detrasladar
esa preocupacion a los poderes judiciales, de trasadar
esa preocupacion a las instancias policiales y trasladar
esa preocupacion ala Junta de Castillay Ledn, para que
adopte medidas politicas también, de alguna forma, de
trasladar la sensibilidad de las Cortes de Castillay Leon,
de solidaridad hacia esos ciudadanos afectados directa-
mente, y también al conjunto delaciudadaniadetrasladar
€l posicionamiento inequivoco de estas Cortes en lo que
es el rearme mora en base a los valores de la Constitu-
cion.

Porque lo que se ha dicho por parte del Partido
Popular de condenar laviolencia, venga de donde venga,
sin paliativos ni més, estamos absol utamente de acuerdo.
Pero estamos aqui en un tipo de violencia que, ademés,
tiene otro tipo de connotaciones mucho mas graves, que
son connotaciones que claramente vulneran la Constitu-
cién mas ala de lo que es la vulneracion del derecho

fundamental de la integracion fisica, que, |6gicamente,
también es un derecho fundamental. Y estamos hablando
de la persecucién o laagresién simplemente por razon de
raza; estamos hablando de la agresion por razén de
diferente ideologia; estamos hablando de la agresién por
razén de diferente desarrollo de personalidad, en lo que
estos grupos de caracter fascista, pues, consideran mar-
ginales o susceptibles de su agresién-alos homosexual es,
lesbianas, etcétera—. Yo no sési ahi ustedes se consideran
mas 0 menos solidarios 0 no, pero nosotros absol utamen-
te, porque consideramos que, ademés, estan reconocidos
estos valores en la propia Constitucion.

O sea, que no se trata exclusivamente de limitarse a
una condena a la violencia como tal, que por supuesto
que si, pero que también se trata, fundamentalmente, de
ir a esa condena de estos grupos fascistas, que ellos se
denominan como tal, hacen aarde de ello, y que yo creo
gue cualquiera que se crea los vaores que vienen reco-
nocidos en la Constitucion estara claramente convencido
en la obligacién de condenar este tipo de actitudes por
parte... que mantienen estos grupos de caracter fascista.

Por lo tanto, creo que en absoluto aporta nada la
Enmienda que se propone por parte del Grupo Parlamen-
tario Popular. Pretende —desde mi punto de vista- con-
fundir, mezclar con otro tipo de asuntos que no tienen
nada que ver con la Proposicién No de Ley que se
presenta por parte de Izquierda Unida. Y, por lo tanto,
|6gicamente, se mantiene la Proposicién No de Ley que
se ha presentado.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Paraconsumir el turno
de réplica, por el Grupo Popular, dofia Carmen Reina,
por favor.

LA SENORA DIEZ PASTOR: Muchas gracias.
Creo, sefior Procurador, que no me ha entendido. Yo no
le he dicho que traiga aqui los problemas que a titulo
personal traiga... tenga, no he dicho que los traiga a esta
Camara. Le he recordado la existencia de la Ilamada
accion popular, en virtud de la cual, en cuyo gercicio,
cualquier ciudadano puede ir a denunciar los hechos de
los que tenga constancia, o tenga conocimiento, que sean
congtitutivos de delito, o que le parezca que sean consti-
tutivos de ddlito.

Por otra parte, quiero dejar claro que e Grupo
Popular ya ha dicho que se manifiesta sensible a ese
problema. Lo que ocurre es que hemos dicho que es un
problema excesivamente complejo, como lo demuestran
los estudios que le he puesto a su disposicion.

Estamos con usted, y nos sensibilizamos con el tema.
Y mire si nos preocupa € tema que su Propaosicién No
de Ley esta fechada el siete de septiembre de mil nove-
cientos noventay cinco, y yael trece dejulio un Diputado
Nacional de nuestro Grupo Parlamentario dirigia una
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pregunta al Congreso de los Diputados en la que dejaba
constancia de la preocupacién existente en ese campo y
del deseo de que dejaran de producirse incidentes prota-
gonizados por grupos de jovenes de ideologiaradical. En
la respuesta emitida por € Gobierno € veinticuatro de
octubre se reconoce, efectivamente, la existencia de
grupos de "cabezas rapadas’ de distinta ideologia, pero
siempre radical; la existencia de enfrentamientos entre
estos grupos radicales; y por Ultimo, se reconoce también
la existencia o la integracion de muchos de estos miem-
bros de los grupos radicales en pefias deportivas, donde
han encontrado un perfecto caldo de cultivo y donde
enmascaran sus actividades ddlictivas, utilizando dichas
aglomeraciones como coartada para su violencia.

Quiero hacer hincapié, sefior Procurador, ademés, en
la idea de que dice usted que no se trata... 0 que ho ha
tratado de acusar a los jueces y a los palicias. En la
Proposicién No de Ley leo literalmente: "Tal pasividad
policia y judicia ha llevado a estos grupos violentos a
crecerse”. No es licita la acusacion de pasividad.

Quizas a usted |e ha faltado una preocupacion verda-
deramente honda por el tema, que le hubiera conducido
a buscar informacion por lo realmente hecho al respecto
en el ambito policial y judicia.

Y, si ustedes me lo permiten, no me vay aerigir aqui
en € abogado defensor de los jueces y de los Cuerposy
Fuerzas de Seguridad, porque no lo necesitan; pero si me
gustaria romper una lanza en favor de su improbo y, en
ocasiones como ésta, desagradecido trabajo.

En la respuesta dada por €l Ministro de Presidencia
el veinticuatro de octubre —ala que antes me he referido-
se citan unas actuaciones -y que, por cierto, también
puedo poner a su disposicion, porque la tengo aqui-, se
citan unas actuaciones para evitar 1os incidentes protago-
nizados de grupos de jovenes de ideologia radical, de
cuyo resultado se han obtenido unosfrutos, y estos frutos
los podremos calificar como positivos.

Estamismamafianahe oido que pasaban adisposicion
judicia tres detenidos en la madrugada del sdbado;
detenidos que pertenecen a varias o0 a digtintas bandas
radicales, y que buscan € enfrentamiento entre si; asi lo
ha manifestado la policia. Creo yo, sefior Procurador,
gue éste es un buen hacer de la Palicia, y que no esta
pasiva ni esta tumbada al sol.

Mi conclusion seria, entonces, que se debe confiar
masen ladivision de poderes, delaque hablé por primera
vez Montesquieu, y que constituye la base de nuestro
Estado de Derecho. Dejemos trabajar a la Policia, deje-
mos trabagjar al Poder Judicial, que estd concebido para
juzgar y hacer... jecutar o juzgado. Ellos saben hacerlo
y lo hacen con todas las garantias juridicas y con pleno
sometimiento alaley.

Vamos a centrarnos en |o que realmente | e correspon-
de a esta Camara, que es legislar e impulsar y controlar
la accién de Gobierno. Bajo este Titulo, €l X, ubica el
Reglamento de las Cortes de Castillay Leon las propo-
siciones no de ley. Sin embargo, en la que nos ocupa se
trata de impulsar o controlar actuaciones sobre las que la
Junta de Castillay Ledn no es en absoluto competente.
Todavia no tenemos transferidas las competencias en
materia de orden publico, las tiene € Gobierno Central.

No obstante, sefior Procurador, si a usted le parece
gue con €ello se van a obtener mejores logros en la
erradicacion delaviolencia, le invito acitarnos todos los
meses, semanas o incluso dias, paracondenar laviolencia
acaecida en ese periodo; puesto que, sin ir mas lgjos
—-como hemos recordado- la semana pasada -y también
esviolenciade grupos radical es- se produjo otro atentan-
do terrorista dentro del ambito territorial de nuestra
Comunidad Auténoma, si bien —creo yo- por si solo no
le hace més condenabl e, puesto que la vida humanatiene
el mismo valor en un sitio que en otro.

Por otra parte, tenemos que reconocer que estos
movimientos radicales no son sino manifestaciones del
descontento y las pocas expectativas laboraes de la
juventud. No existe justificacion para estos actos violen-
tos, pero se pueden comprender, puesto que se trata de
jovenes, generalmente con edades comprendidas entre
los catorce y los veintitrés afios, con serios problemas de
adaptacion social y familiar, y que padecen unaseriafata
de formacidn ética, dificultades econdmicas, rechazo e
inseguridad, que les llevan a estados de abulia, apatia, e
incluso podriamos llegar a decir...

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Vaya concluyendo, por favor, Sefioria.

LA SENORA DIEZ PASTOR: ...cierta predisposi-
cion a ddlito. (Muchas gracias, sefiora Presidenta.)

Actlian de forma mimética en pandillas o aprovechan-
do aglomeraciones que les sirven como coartada para su
violencia.

Todos estos grupos radicales son expresion de into-
leranciay ponen en peligro la vida ciudadana. Surgen en
una sociedad como la nuestra, necesitada de un cambio
de rumbo. Este cambio de rumbo debe conducirse en
favor de principios que suponen una renovacion ética,
efectivamente.

Por lo tanto, claro que el Grupo Popular condena la
violencia, jcdmo no la vamos a condenar! Manifestamos
la mayor de las repulsas hacia los actos de los grupos
juveniles radicales que quebrantan la pacifica conviven-
ciade los pueblos y ciudades castellanos y leoneses. No
tenemos ninguna quejade la Policiani delos Jueces, sino
delosviolentos. Lo que propugnamos es el respeto alos
valores que sustentan nuestra democracia, que —-Como
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usted dice- son: lalibertad, igualdad, justiciay pluralis-
mo politico. Asi vienen en la Constitucion.

Por todo €llo -y como ya manifesté antes- estay
convencida, sefior Procurador, que todos los Grupos
Parlamentarios que estamos aqui presentes estaremos de
acuerdo que no solo se debe condenar la violencia, sino
también estaremos de acuerdo en defender laprevencién,
puesto que, con ser larepresién importante, 1o es mucho
més la prevencion. Esta idea es la que debe caar hondo
en toda la sociedad. Es preciso que, desde todos los
ambitos, se imparta a nuestros escolares castellanos y
leoneses una educacion basada en la tolerancia y €

respeto.

Es seguro que ahi, en la educacién, hallaremos la
prevencion; y también, en definitiva, la erradicacion de
laviolencia. Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias. Turno de diplica. Tiene la
palabra don Luis Garcia. ¢No desea hacer uso...?

EL SENOR GARCIA SANZ: Si, si. Muchas gracias.
Reiterar algunas de las cosas que se han dicho anterior-
mente, porque es repetitiva, como se ha traido la inter-
vencion escrita también en la contestacion, pues enton-
ces... pues no ha contestado muy bien a lo que yo he
dicho, sino a lo que dlla traia preparado, que es muy
legitimo, ¢eh? Cada uno...

Pero simplemente decir que ustedes también, desde
el Partido Popular, en lo que consideran conveniente,
l6gicamente, pues hacen criticas a quien lo consideran
oportuno: ajueces, apolicias, amagistrados, a politicos;
y es absolutamente legitimo. No s2 por qué se escanda-
lizan que desde Izquierda Unida discrepemos de actua
ciones de jueces, 0 censuremos, de alguna forma, actua-
ciones que nosotros consideramos de una cierta
inhibicion. No se rasguen las vestiduras, porque €so
ustedes en otros ambitos o estan haciendo -y nos parece
bien que lo hagan, ¢eh? No censuramos eso-; pero
respeten que nosotros también lo podamos hacer. O sea,
gue no se escandalicen de que nosotros discrepemos en
algunas, en algunas de las actuaciones judiciales de una
cierta inhibicion y de un cierto tratamiento benevolente
en lo que es el tratamiento, a lo que se circunscribe, de
estas actuaciones de carécter fascista, circunscribirlo alo
gue es actuacion violenta exclusivamente.

Pues, perdone que discrepe del papel que usted
delimita a esta Camara, a estas Cortes, a este Parlamento
Autonémico. Desde nuestro punto de vista, este Parla-
mento Autondmico, inequivocamente, debe ser también
el foro en donde constantemente se debatan | os problemas
concretos e inmediatos que tienen los ciudadanos, por
supuesto que paralegislar eintentar aprobar lasleyes que
corresponde en cadamomento, pero también paradebatir
aqui concretamente los problemas que tienen los ciuda-

danos. Y lo lamentable es que desde el mes de agosto, o
primeros de septiembre, que se planted esta Proposicion
No de Ley, cuando, I6gicamente, habia una preocupa-
cion, que sigue estando, porque los enfrentamientos, por
desgracia, se siguen produciendo ahi, o las agresiones,
mejor dicho... Pero que, vamos, pues han sido dos meses
y pico para tramitar una Proposicion No de Ley que,
|6gi camente, pues no demuestraexcesivasensibilidad por
parte de la mayoria que gobierna esta Camara en este
sentido.

Y en ese sentido, pues, manifestamos que sl que
corresponde a esta Camara € tener un posicionamiento
politico sobre cualquier hecho ciudadano que se produce.
jPues aviados estamos si no hubiera esa capacidad! Y yo
creo que seria, de alguna forma, una concepcion politica
un tanto estrecha circunscribir alo que es laletra literal
de lo que se mandata a esta Camara como posibilidad de
legislar exclusivamente.

Y no me hable usted de que tenemos... esta la
posibilidad de la accién popular Ho de la denuncia,
etcétera-, que por supuesto los ciudadanos tienen la
posibilidad de hacerlo, etcétera. Si aqui estamos deba-
tiendo el posicionamiento politico que se insta a estas
Cortes paracondenar sin paliativos esos hechos de carac-
ter fascista que se estan produciendo. Es decir, ¢que cada
uno, cada ciudadano tiene las posibilidades de interven-
cion judicial, de denuncia ante la Policia? Por supuesto
que si. Pero es que no estamos diciendo que se deje de
hacer eso, si cada uno es muy libre de hacerlo. Lo que
estamos diciendo es: s ustedes estan de acuerdo en que
estas Cortes se posicionen inequivocamente en condenar
los hechos de caracter fascista, violento, que tienen estos
Grupos, ¢si 0 no?

Y una cosa, en lo fundamental, en 1o que ustedes no
quieren entrar, que es que, |6gicamente, una cosa es la
violenciay € enfrentamiento entre bandasjuveniles, que,
por desgracia... Ultimamente, pues, por desgracia, seesta
produciendo casi todos los fines de semana en determi-
nados barrios de nuestras ciudades, etcétera. Pero hay un
agravante, que es e que se quiere manifestar de manera
fundamental con esta Proposicion No de Ley, que es
aquellos grupos que, ademas de su caracter violento,
tienen una ideologia fascista, con unos contenidos que
claramente atentan a esos valores que ustedes dicen, con
los que estén de acuerdo, que vienen reconocidos en la
Constitucion: la libertad ideolégica, la libertad de raza,
la libertad a la persondidad; y ése es € agravante que
ustedes no condenan, que es la actuaci 6n fascista de estos
grupos, y que es lo que ustedes no quieren entrar en €
fondo a condenar. Se limitan alaviolencia, que estamos
de acuerdo; pero, sin embargo, no quieren condenar lo
otro, y ustedes sabran por qué. Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Para defender la En-
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mienda presentada por €l Grupo Parlamentario Socialis-
ta, tienelapalabrae Procurador don José Maria Crespo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Buenos dias. Y
gracias, sefiora Presidenta. Y 0 espero que en esta Comi-
sidn no volvamos a hacer ninguna alusion partidaria a
desgraciado atentado que tuvimos en dias pasados en
Salamanca. Y confio que.. mafiana hay una sesion
solemne del Pleno de la Camara, y sera € momento en
€l que una declaracion ingtitucional del Presidente de la
Camara condene sin ninguna matizacién lo que ha suce-
dido. Entonces, no caigamos en ningln error, ninguno.

Dicho eso, vaya por delante e apoyo del Grupo
Parlamentario Socidista a la iniciativa presentada por
Izquierda Unida. Vaya también por delante la compren-
sion alacritica que e Portavoz de |zquierda Unida hace
en el sentido de que llevar un asunto de esta entidad a
una Comisién permanente y no permitir que se debataen
Pleno esconde ya diferentes actitudes ante un mismo
problema, como se han evidenciado ya, lamentablemen-
te, en e debate anterior de enmiendas presentadas por
otros Grupos.

Nosotros pensamos que fendmenos de estas caracte-
risticas, que afectan y generan inquietud a la poblacion,
gue son protagonizados por colectivos juveniles que van
creando una cierta cultura de intolerancia, exigirian una
mayor sensibilidad por parte de quien mas responsabili-
dad tiene en nuestra Comunidad Auténoma. Y ello
debiera haber conllevado que este asunto se discutieraen
el Pleno de las Cortes de Castillay Ledn.

Dicho €llo, nosotros hemos enmendado parcialmente
la Propaosicion No de Ley del Grupo de Izquierda Unida
por distintas consideraciones. Algunas —hemos entendi-
do-, desde € punto de vista juridico, por gjustar mejor
los términos en los cual es se puede actuar judicialmente,
0 por gjustar mejor la participacion de las instituciones
regionales a la hora de promover denuncias, etcétera,
antelostribunalesdejusticia. En segundo lugar, también,
por acotar perfectamente el requerimiento que desde la
Institucion regional debe hacerse a la Delegacion del
Gobierno, como responsable en materia policiaca. Y en
tercer lugar, y méas importante -y donde nosotros esta-
blecemos ladiferencia, no con laProposicion No de L ey,
sino con intervenciones anteriores agui-, es que entende-
MOs que en materias de estas caracteristicas no sirve solo
la condena, mas 0 menos expresa, mas 0 menos sutil,
sino quelo que de verdad sirve es el compromiso positivo
de actuar, de tomar medidas, de generar sensibilidades,
para combatir tendencias como ésta que estamos anali-
zando hoy aqui. Y ése es —digamos-, ésa es la principal
aportacion que desde el Grupo Parlamentario Sociaista
hacemos.

Las Cortes de Castilla 'y Ledn y las instituciones
regionales tienen plena capacidad para pronunciarse so-
bretodo agquello que sucede en su Comunidad Auténoma.

Que no tengan plena capacidad para actuar no significa
gue no puedan, primero, pronunciarse, y promover que
guien tiene la competencia para actuar en estas materias
lo haga. Otra cosa es mera inhibicion, otra cosa es no
comprometerse, otra cosa es querer confundir, y otra
cosa es demostrar escasa sensibilidad no comprometién-
dose. Porque yo, nosotros, no somos de los que queremos
Vivir agusto y en paz nosotros solos; nosotros somos de
los que pensamos que pensamos que los ciudadanos se
merecen vivir agusto y en paz. No se trata de defender
el derecho individual a que a uno no le pase nada, a que
uno no sea objeto de acosos, porque entra dentro de los
canones de la mayoria, porque no se distingue, porque
no se diferencia, o porque su actividad politica, o porque
su actividad social, o porque su formacién no le permite
o no le hace distinguirse de los demas; no se trata de eso.
Se trata de que los poderes plblicos, de que la Junta de
Cadtillay Leon, de que las ingtituciones regionales, se
mojen, se comprometan en que eso que aqui se dice de
Vivir en paz y vivir agusto sea paratodos | os ciudadanos,
sea para todos aquellos que no son como Nosotros, que
sea para todos aquellos que son diferentes, que sea para
todos aguellos que tienen unos habitos y unas formas de
vida que son las que han creido convenientes para reali-
zarse como seres humanos. No se trata de que nosotros
vivamos a gusto nosotros solos.

Como no se trata, tampoco, de que huyamos de
nuestras propias responsabilidades, no se trata de que
huyamos de nuestras responsabilidades. Somos respon-
sables publicos, tenemos responsabilidades politicas;
concurrimos a unas elecciones, tratamos de representar
unos valores, y, por lo tanto, por o tanto, en la defensa
de esos valores, en la defensa de esas identidades, en a
defensa de esas sensibilidades es donde debemos mojar-
nos. Y eso eslo que se pretende —imagino, supongo— con
lainiciativa de Izquierda Unida, y eso es|o que nosotros
pretendemos mejorar un poquito con las sugerencias que
nosotros hacemos a nuestra Proposicién No de Ley.

Y a mi no me sirve que se hagan defensas de las
actuaciones de otras instituciones. Si a mi no me cabe
ningunaduda. Y o tengo uninforme-y seloleo en minuto
y medio- de las actuaciones que ha hecho la Delegacién
del Gobierno, que es quien tiene la competencia en estas
materias, de las cuaes se deduce que se tiene perfecta
mente localizado el problema; delas cuales se deduce que
se han establecido mecanismos de control; de las cuales
sededuce que laFiscaliaestacomprometida; delascuales
se deduce que € fendmeno se va progresivamente con-
trolando; de las cuales se deduce también que €l fendme-
no, siendo de origen netamente neonazi y fascista, tam-
bién estda encontrando réplicas en organizaciones de
ultraizquierda. Y en la medida que las instituciones no
nos comprometamos a frenar radicalmente —ahi si—, radi-
camente, €l origen de esa confrontacién social, sin duda
la propia sociedad se organizara para contrarrestar 1os
efectos de los que se ven acosados por organizaciones
claramente antidemocréticas, y claramente fascistas. Y,
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por lo tanto, yo no voy a hacer agui ningin alegato,
ningun alegato en defensa de las actuaciones que hace e
Poder Judicia, ni en defensa de | as actuaciones que hace
el Ejecutivo, no € Poder Policial -como aguien que ha
cantado aqui la division de poderes y dentro de esa
divisén de poderes ha hablado del Poder Policia-;
espero, espero que eso no forme parte del pensamiento
politico de verdad y haya sido un lapsus de quien lo
esgrimido en esta Camara. Porque eso si me llevaria a
preocupar, pasariamos del Estado de Derecho a Estado
Palicial y eso ya me resultaria todavia mas preocupante;
porgue yo, desde luego, no soy de los piense que estas
actitudes se combaten desde ningun poder policial, se
combaten desde €l poder democrético. Y en la medida
que €l poder democrético tiene instrumentos suficientes
para combatirlo, ese poder democratico se asienta més.
Pero, bueno, seguro que ha sido un lapsus de quien lo ha
dichoy, por lo tanto, no merece la pena mayor conside-
racion.

Por lo tanto, y termino, yendo por delante, e apoyo
de la iniciativa de lzquierda Unida, confiando en que
comprenda las razones que nos hallevado a enmendarlo
gue en un aspecto son técnicas, en un aspecto creemos
gue son técnicas, y en otro son de compromiso, no
guedarnos en lamera exigenciaalos otros, no quedarnos
en la mera condena de unos hechos, sino comprometer-
nos, comprometer a la Institucion regional en la genera-
cioén de habitos, de culturas tolerantes, democréticosy de
respeto a la diferencia. Nada mas y gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno en contra. En
contra de la enmienda. Tiene la palabra el Procurador
don Luis Garcia.

EL SENOR GARCIA SANZ: Si, gracias. Estando en
lo fundamental de acuerdo con lo que se ha dicho por €l
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista y con la
enmienda que se ha presentado, yo creo que basicamente
se viene adecir lo mismo que lo que se ha planteado por
parte de nuestra Proposicién No de Ley —del Grupo de
IzquierdaUnida-; y simplemente habriados matizaciones
que hacer que yo creo que es por lo que... por un lado,
no aporta-creo- positivamente cosas ala Proposicién No
de Ley que nosotros hemos presentado y que, de alguna
forma pudiera, pues, desvirtuar 10 que nosotros preten-
demos.

Por un lado seria € hacer una... es decir, un poco €
debate que hemos tenido antes con la intervencion del
Grupo Parlamentario Popular, en hacer un amalgama de
todas | as actuaciones violentas, que |6gicamente nosotros
condenamos, pero que nosotros creemos que hay ese
agravante de las connotaciones de caracter fascista que
vulneran la Constitucion y que, de alguna forma, pues,
en la enmienda que se planteaba por parte del Partido
Socialista pues se habla un poco en tono general.

Y, por otro lado, es con el cuarto punto de su
Proposicion o su Enmienda, €l hacer instar a ambito del
Consgjo de la Juventud para que se adoptaran iniciativas
en ese sentido. Nosotros creemos que a pesar de que en
este momento o, fundamentalmente, las agresiones se
estan circunscribiendo de caracter fundamental en e
ambito juvenil, creemos que no es un problema que se
circunscribaexclusivamente al ambito juvenil -que puede
tener competencias ali e Consgjo de la Juventud y todas
las organizaciones de carécter juvenil-, pero creemos que
es un problema que afecta a conjunto de la ciudadania,
al conjunto del sistema democratico y por eso, por la
trascendencia que desde nuestro punto de vista tiene es
por lo que lo hemos traido a un pronunciamiento de estas
Cortes —en este sentido de rememorar a conjunto de los
ciudadanos, no solamente a los jévenes, a pesar de que
puedan ser los més directamente afectados por estas
agresiones-. Pero también estén esos inmigrantes, que
|6gicamente son jévenes y no jovenes, que son por
desgracia en su mayor parte victimas de este tipo de
agresiones, son otro tipo de personas alas que me referia
antes, que en el desarrollo de su libre personalidad son
jévenes y no jovenes y también son victimas de las
agresiones. Y que, por tanto, me parece limitativo el que
en ese cuarto punto se hable de iniciativas en el dambito
delajuventud, porque podriaquedar limitado aque Unica
y exclusivamente & pronunciamiento de las Cortes podia
ir en e sentido de un llamamiento a conjunto de la
juventud.

Y, por supuesto que en lo que ha planteado el
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista de plantear
iniciativas de compromiso, |6gicamente nuestraintencion
en traer esta Proposicién No de Ley aqui es precisamente
es0, es decir, para que haya un compromiso del conjunto
de los poderes -y en & ambito concreto del Poder
Legidativo autonémico de esta Comunidad Auténoma-,
para que haya un pronunciamiento inequivoco; es decir,
para asumir un compromiso, para hacer un llamamiento
alaciudadania, paradar ese... parahacer ese llamamien-
to inequivoco de rearme moral en torno a los valores de
la Consgtitucion. Y que, por lo tanto, eso es lo que
realmente se pretende con esta Proposicién No de Ley
gue hemos presentado.

Y, por otro lado, pues, bueno, ahi si que hay ya una
pequefiadiscrepanciaen lo que puedan ser las actuaciones
policiales 0 no; pero si que hay matices en lo que, desde
nuestro punto de vista, pues, hasta ahora por 10 menos
han sido actuaciones policiales en la persecucién de estos
delitos, en donde, pues, si que mantenemos de alguna
formalacriticaalo que hasta ahora han sido actuaciones
policiales en esta persecucion de estos delitos. Y que si
gue hacemos €l llamamiento alas autoridades competen-
tes de la Delegacion del Gobierno en Castillay Ledn en
ese instar que se plantea para que se adopte un criterio
diferente en la persecucion de estos delitos, € darle ese
carécter no exclusivamente violento de incurrir en estos
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delitos, sino también el caracter de vulneracion de dere-
chos fundamentales de la Constitucion. Nada més y
muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias. Para consumir € turno de répli-
ca. Por el Grupo Socialistatienelapalabrael Procurador
don José Maria Crespo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefiora
Presidenta, y con mucha brevedad. Es decir, ya dije de
antemano, expresé de antemano nuestro apoyo a la
Proposicion No de Ley, alainiciativa del Grupo de |z-
quierda Unida y, por lo tanto, no queda més que reite-
rarlo. Yo sinceramente lamento un poquito que no se
haga un esfuerzo mayor por parte del proponente porque
creemos que las enmiendas -que son muy parciales ala
iniciativa de I zquierda Unida— que nosotros presentamos,
creo que mejoraban un poquito laredaccién de lamisma,
mejoraban 1o que es la definicion de las esferas de
actuacion y de competencia parainstar aingtituciones en
relacion con esta materia; y, @ mismo tiempo recogian
nuevo grado de compromiso, eseyasi, neto, institucional
de las Cortes de Castillay Ledn y de la Junta de Castilla
y Ledn en cuanto a disefio de campafias de sensibiliza-
cién en relacion con estas materias. Nuestra Enmienda
recoge —porque creemos que el germen es ése-, recoge
la condena sin pdliativos a los grupos violentos de
ideologia fascista, porque es el germen de ese conflicto
social a que asistimos. grupos neonazis y grupos de
ideologia fascista. Sucede que, como reaccion, se estén
generando otros movimientos violentos; y sucede que, a
mismo tiempo, hay un cierto fendmeno de violencia
vinculadaa mundo de las manifestaciones deportivas que
a nosotros también nos parece razonable condenar. Por
lo tanto, nosotros mantenemos la condena expresa a la
violenciafascista e incorporamos a cualquier otro tipo de
violencia, porque creo, sinceramente, que una declara
ciéninstitucional debe condenar lacondenasin paliativos
de otro tipo, de cualquier tipo de violencia.

En cuanto a los puntos segundo y tercero —referidos
a la instancia ante los tribunales de justicia, etcéterar,
creemos que la redaccion que nosotros aportabamos es
maés rigurosa en la definicion legal de quién tiene la
competenciay de latramitacion a seguir parala efectivi-
dad de las denuncias y del control de estas actuaciones,
asi como el requerimiento a la Delegacion del Gobierno
para que extreme sus diligencias en relacion con estos
asuntos. Insistiendo en que yo ho me pronuncio sobre los
antecedentes que llevan a lzquierda Unida a presentar
esta Proposicién No de Ley, la critica técita o expresa
gue se evidencia a la actuacion palicial, no entro a
pronunciarme sobre ello porque como bien se dice aqui
lo que queda son las Propuestas de Resolucion, los
antecedentes que a cada uno nos han llevado pues son los
gue cada uno ha considerado méas oportunos.

Y, por Gltimo, por ultimo, la aportacion positiva que
nosotros hacemos quiza no se ha entendido bien por €l
representante de |zquierda Unida, es que nosotros cree-
mos... € vincular el Consgjo de la Juventud en una
campafia institucional de sensibilizacién no es precisa-
mente porque estos fendmenos af ecten solo alapoblacion
juvenil, sino porque creemos quelosjévenes son el sector
mas dinamico de nuestra sociedad, € que tiene més
capacidad de movilizacién, € que esta en los periodos
formativos y e que tiene que se objeto de una ofensiva
cultural basadaen losvaloresdelatolerancia, del respeto
y demas. Y, por eso nosotros buscdbamos en dllos la
complicidad activa, desde €l punto de vista imaginativo,
desde e punto de vistaformal, desde €l punto de vistade
organizaciones, etcétera. Creiamos que €l Consgjo de la
Juventud podia ser un agente activo que contribuyera a
unacampafiainstitucional relacionadacon estas materias.
Porque le confieso también que la campafia institucional,
puray dura, de la Junta de Castillay Leon, después de
lo que hemos oido aqui, desde luego, me gustariabastante
poco y serviria bastante poco para los objetivos que
nosotros aqui defendemos. Nada més y gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno de diplica, ¢de-
sea hacer uso de la palabra?

EL SENOR GARCIA SANZ: Si, muy breve. Sim-
plemente decir que como ha quedado constancia, inclu-
sive en la ciudad de Valladolid en este fin de semana y
demas, pues esos enfrentamientos se estan produciendo,
pero que no podemos —yo creo- situar en lamisma... en
el mismo nivel de condena a aquellos que, de alguna
forma... —sin que lo estamos defendiendo y que logica
mente también lo condenamos-, se defiende de alguna
forma con agresion también; consideramos que ése no es
€l camino en absoluto, eso nos llevaria a una escalada
absolutamente interminable, sino de que la... el camino
debe ser otro: de denuncia ante las instancias correspon-
dientes, judiciales, policiaes, de caracter politico como
proponemos que se haga aqui; pero que, |6gicamente, el
origen estd en esos grupos de caracter fascista y de
caracter violento y que, por tanto, es ahi donde funda-
mentalmente setiene que incidir en ladenuncia. E insisto
en el otro punto, que nuestra Proposicion va al rearme
moral del conjunto de la ciudadania, del conjunto del
sistema democrético y que lo otro, pues, yo no sé cud
seria la eficacia que podria tener una camparfia desde la
Junta, un pronunciamiento desde la Junta en este sentido.
Pero, 16gicamente, si |o pretendemos es porque conside-
rabamos y consideramos que debe tener y deberia tener
una incidencia en ese rearme de los ciudadanos, del
conjunto delos ciudadanosy no solamentedelajuventud.
Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Muchas gracias. Parael turno de fijacion
de posiciones por € Grupo Parlamentario Mixto, tiene
la palabra don Joagquin Otero.
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EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. A mi, en primer lugar, me gustaria
saber si va a haber algun tipo de consenso o, por €
contrario, ese consenso no va a existir. Porque, eviden-
temente, en funcion de eso va a variar la posicion que
este Procurador adopte.

Dicho esto y, en primer lugar, manifestar mi admi-
racién por los compafieros Procuradores que me han
precedido en la palabra, puesto que cuarenta y cinco
minutos debatiendo un tema en el que todos estamos de
acuerdo, me parece que es digno de admiracion.

Y todos estamos de acuerdo en la actitud de condena
para los grupos violentos de la ideologia que sea, creo
gue hasta ahi estédbamos de acuerdo, que la discusion
sobraba. Creo que también todos estamos de acuerdo en
que las Cortes de Castillay Ledn tienen las atribuciones
necesarias para hacer declaracion de intenciones, para
hacer declaraciones ingtitucionales, sobre lo que ocurre
en la calle, sobre los problemas que afectan alos ciuda-
danos. Hasta aqui, la unanimidad y € consenso parece
lo razonable. Empieza la discrepancia cuando nos plan-
teamos: pero las Cortes de Castilla y Ledn, ademas de
una actitud de mera declaracion de intenciones, ¢pueden
o deben de ir mas alla? Quiza en esta pregunta comparto
larespuestaque dio en sumomento el Portavoz del Grupo
Socidlista. Es verdad que las Cortes no gjecutan, en esta
Comunidad Auténomahay un Poder Ejecutivo; esverdad
gue el Poder Ejecutivo de esta Comunidad no tiene todas
las competencias. Pero si entendemos que las Cortes
deben deir mésalladelameradeclaracion deintenciones
y, en las competencias del Ejecutivo, pedir que las
gjecute; y donde no hay competencias, que e Ejecutivo
inste alos 6rganos administrativos que sean competentes
para que gjecuten. En definitiva entendemos que si debe
de ir més ala de una mera declaracion de intenciones.

Y vamos ahora al fondo del asunto. Como realmente
en lo esencia estamos de acuerdo, nos gustaria que
hubiera un consenso, una férmula de consenso o de
acuerdo entre la Proposicién No de Ley presentada por
Izquierda Unida y la Proposicién No de Ley presentada
por e Grupo Socialista. Con ese acuerdo, desde luego,
el voto de este Procurador iba a ser afirmativo, iba a
apoyar esa Proposicién No de Ley consensuada. Quiza
técnicamente, de lo que hemos observado, esta més
gjustada a Derecho y a la redlidad la presentada por €
Grupo Socialista. De ahi que, como no cambia en lo
esencial, seguimos abogando entre ese consenso entre
ambos. Y asi se lo pedimos.

Es verdad que la Proposicion No de Ley presentada
por 1zquierda Unida presenta algunas cuestiones oscuras,
como recabar a Delegado del Gobierno informacion,
cuya mision entiendo que si que no es contenido de las
propias Cortes de Castillay Ledn. En fin, un tema tan
importante como éste nospareceriaquebien... 0 a menos
hay una férmula de consenso; o si cada Grupo vaavotar

algo distinto, bien mereceriale penaque, en otraocasion,
y con una Proposicién méas consensuada, sellegase auna
votacion unanime de todos los Grupos Parlamentarios.

Y dicho esto, este Procurador sevaareservar el voto
hasta e momento de la votacion, a la espera de que, s
hay un acuerdo entre la Proposicion de Ley del Partido
Saocialistay lade | zquierda Unida, y sale unaférmulade
consenso o se apoyaalgunadelas dos, vaavotar afavor.
En caso contrario, se va a ver obligado a abstenerse, en
el sentido de estar de acuerdo con el fondo pero no con
las formas. Nada méas y muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Muchas gracias. Para cerrar el debate y
fijar el texto definitivo de la Resolucion que se propone,
en representacion del Grupo Parlamentario proponente,
Izquierda Unida, tiene la palabra el Procurador don Luis
Garcia

EL SENOR GARCIA SANZ: Si. Muchas gracias.
Y o creo que en lo que se ha manifestado, tanto por parte
del Grupo Socidista como € representante del Grupo
Mixto, si se esta de acuerdo en lo fundamental, yo creo
que debe ser en € posicionamiento politico; y podemos
tener pequefios matices en 1o que pueden ser cuestiones
técnicas. Yo creo que lo fundamental es el contenido
politico que trae la Proposicién No de Ley del Grupo de
Izquierda Unida; y lo otro, pues, es una cuestion abso-
lutamente técnica, facilmente, o, por 1o menos, absolu-
tamente secundaria de lo que es la fundamental del
posicionamiento politico.

Y simplemente insistir en lo que yo comentaba antes
de dos matices que creo que si que pueden ser un poco
de mas peso en las diferencias entre 1o que es la Propo-
sicion, o la Enmienda del Grupo Socidista y lo que
nosotros hemos presentado. Lo uno es lo referido a la
diferenciacion en la condena a grupos violentos con
caracter general, y otra, ala condena del agravante que
suponen los grupos violentos de carécter fascista que
atentan contra los valores constitucionales; y & no cir-
cunscribir € posicionamiento politico y € llamamiento
de rearme moral, que se tendria que hacer por parte de
estas Cortes de Cadtilla y Ledn, a la juventud, sino a
conjunto de la ciudadania.

En este sentido es como nosotros consideramos que
tiene que mantenerse la posicién que se hace desde €
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida de posiciona
miento de estas Cortes ante estos hechos que se vienen
acaeciendo. Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Muchas gracias, Sefioria. Esta concluido
€l debate. Vamos a proceder ala votacion de la Proposi-
cion No de Ley. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢(Abstenciones?
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El resultado de la votacion es. votos a favor, siete;
votos en contra, diez. Por lo tanto, queda rechazada la
Proposicién No de Ley debatida.

Segundo punto del Orden del Dia. Por la Secretaria,
se dard lectura a segundo punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA FERNAN-
DEZ MARASSA): Segundo punto del Orden del Dia
" Proposicion No de Ley PNL 29+, presentada por €
Grupo Parlamentario Socialista, relativa a nueva re-
gulacion del uso de simbolos de la Comunidad Aut6-
noma, publicada en € Boletin Oficial delasCortesde
Cadtillay Ledn nimero 9, de veintinueve de septiem-
bre de mil novecientos noventa y cinco".

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias. Para la presentacion de la Pro-
posicion No de Ley, tiene la palabra el Procurador don
José Maria Crespo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefiora
Presidenta. EI motivo que hallevado a Grupo Parlamen-
tario Socialista a presentar esta iniciativa no es otro que
el de considerar que la regulacion que existe en esta
materia en nuestra Comunidad Auténoma, a saber el
Decreto 104/83, detrece de octubre, por € queseregulan
los simbolos de la Comunidad Auténoma, asi como su
utilizacion, pues comienza a ser insuficiente. A pesar de
quee mismo es bastante taxativo en cuanto aladefinicion
de quiénes pueden utilizar los simbolos de la Comunidad
Auténoma, la definicién de quiénes deben utilizar los
simbolos de la Comunidad Auténoma, la definicién de
los mecanismos de persecucion hacia aquellos que utili-
cen indebidamente los simbolos de la Comunidad Auto-
noma; 1o cierto es que estamos asi stiendo —desde nuestro
punto de vista- a un espectacul o lamentable de utilizacion
sin control, sin exigencia de ese control por parte del
Gobierno Regional de nuestros simbolos identificativos,
de los simbolos identificativos de nuestra Comunidad
Auténoma.

Hay agunos gemplos claros, aparte de que no nos
sorprendemos ninguno cuando cotidianamente en mon-
tones de establecimientos publicos... —publicos, me re-
fiero de atencion a plblico-, en montones de negocios
en montones de etiquetas, etcétera, aparecen indiscrimi-
nadamente los simbol os i dentificativos de nuestra Comu-
nidad Auténoma.

Al mismo tiempo, a menudo, o por o menos en
alguna ocasién significativa, consideramos que se han
usado indebidamente. Hay un gemplo que es especial-
mente [lamativo —desde nuestro punto devista-, como fue
lautilizacion delos simbol os de la Comunidad Auténoma
en la campafia de promocion de unos vinos de nuestra
Comunidad, y que pretendian servir de apoyo o de
recaudacion de ingresos de recursos para la restauracion
de la Catedral de Burgos. Y la idea puede parecer

encomiable; 1o cierto es que los resultados fueron peno-
sos. Y lo cierto también es que no consta que la Junta de
Castilla 'y Ledn se pronunciara sobre la utilizacion del
escudo... del emblema de la Comunidad Auténoma en
esa ocasion. Al respecto se pregunto por parte de algin
Procurador del Grupo Parlamentario Socidista, y desde
la Junta se respondi6 que esa campafia, pues, no habia
ocasionado ningln gasto a la Comunidad Auténomay,
desde luego, se entendia que entraba dentro de la libre
competencia, del libre mercado, de lalibre iniciativa, y
que no se entendia que hubiera vulnerado ninguna pres-
cripcion legal de la Comunidad Auténoma.

Lo cierto es que el Articulo 10 de la Ley... perddn,
del Decreto 103/89 establece que se prohibe la utilizacion
en la bandera o en el penddn de Castillay Ledn cuales-
quierasimbolos o siglas de partidos politicos, sindicatos,
asociaciones o entidades privadas. En su Articulo 11
establece que las autoridades en el @ambito de la Comuni-
dad de Casdtillay Ledn vienen obligadas a corregir en €
acto las infracciones a presente Decreto. Lo cierto
-insisto- es que de una forma descontrolada se utilizan
los simbolos de la Comunidad Auténoma.

Hay un dltimo g emplo, bastante llamativo, en e cua
una universidad privada en Madrid, la Universidad Al-
fonso X El Sabio, pues, su escudo, su ensefia es precisa-
mente € de nuestra Comunidad Auténoma, sin que
tengamos constancia de si se ha pedido siquiera autori-
zacion paralautilizacion del mismo o desi laComunidad
Auténoma hainiciado algun tipo de actuacion en relacién
con este asunto.

Por lo tanto, creemos que la iniciativa es interesante
parala Comunidad. No persigue otra cosa que, transcu-
rrido un plazo ya muy razonable -de més de doce afios-
de vigencia del Decreto que regula estas materias, la
implantacion dela Comunidad Auténoma, la penetracion
de la Comunidad Auténoma en nuestro territorio, la
posible figura de marca que suponen los logotipos de la
Comunidad Auténoma hacen que e Gobierno deba me-
jorar lareglamentacion que rige en esta materia, contem-
plando o acotando mas quiénes pueden legitimamente, o
con autorizacién correspondiente, utilizar nuestros em-
blemas.

Esa es la pretension. Y, por lo tanto, ése es e
emplazamiento que hacemos a la mayoria del Grupo
Popular, para que preste su apoyo, instando ala Juntade
Castillay Ledn para que modifique o elabore una nueva
regulacion del uso de simbolos de la Comunidad Aut6-
nomaqueincluya, con los debidos controlesy seguimien-
to, su uso en iniciativas benéficas, o de patrocinio,
mecenazgo, etcétera, etcétera. Nada mas y gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Muchas gracias. Para consumir un turno
en contra, por e Grupo Parlamentario Popular tiene la
palabra don Francisco Vazquez.
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EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Muchas gra-
cias, Sefiorias. En mi intervencion voy atratar de distin-
guir claramente, por un lado, la regulacién de los sim-
bolos de la Comunidad Auténoma; y, por otro lado, la
Proposicién No de Ley objeto de debate, que, por otra
parte, propone unanuevaregulacion sobre el uso de estos
simbol os.

En cuanto a la regulacion, hay que partir -como
saben- del Articulo 4.4 del Estatuto de Autonomia, en €
gue, taxativamente, se dice que la competencia para
regular la utilizacion y el disefio de las formas y dimen-
siones de los simbolos de la Comunidad se atribuye a la
Junta de Castillay Ledn. Lo que queda claro, por tanto,
es dlo. Lo que no queda tan claro es € porqué de esta
atribucion ala Comunidad Auténoma, y concretamente,
no a la Comunidad Auténoma, sino a una de sus institu-
ciones basicas, como es la Junta de Castillay Leodn.

Mi Grupo cree que rebajar el nivel de exigencia, en
cuanto a rango jerarquico normativo empleado por €
Estatuto de Autonomia -ya que no se emplea un texto
legal, sino es a través de un texto reglamentario-, res-
ponde al espiritu del propio Estatuto, que yo creo que se
debe ala permisividad del propio Estatuto en cuanto ala
utilizacién del uso de los simbolos.

El legislador, por lo tanto, ha optado... € legislador
estatutario opté por esta segunda opcién, y no opto por
la técnica legalizadora de hacerlo a través de una ley,
Ccomo —por otra parte- es corriente en otras Comunidades
Auténomas, como -sin ir méas lgjos- en la Comunidad de
Madrid, donde €l propio Estatuto de Autonomiaseremite
aunaLey, y después, en cuanto ala plasmacién de esos
simbolos, a una norma reglamentaria; y también en la
propia Comunidad Auténoma Gallega, que... por otra
parte también se refiere a otra Comunidad limitrofe ala
Comunidad Auténoma, que hace unaregulacion legal de
los simbolos sin que se... bueno, sin que se autorice
estatutariamente, sino que es la propia iniciativa parla-
mentaria la que ha conformado una Ley.

Lo cierto es que la competencia para utilizacion de
los simbolos descansa en la Junta, como érgano de
gobierno y administracion, y, por lo tanto, tiene atribui-
das esas competencias tanto en €l Articulo 16.1 como en
€l 17.4 del Estatuto de Autonomia.

Por lo tanto, y como no podia ser de otra forma -y
como ha citado el anterior interviniente-, la regulacion
es reglamentaria a través de un Decreto, € 104 de mil
novecientos ochentay tres, que luego ha sido maodificado
por otro del ochenta y nueve, y desarrollado por una
Orden de veinticuatro de abril del ochentay nueve sobre
plasmacion de simbolos.

Bueno, laexplicacion juridicaque podiamos dar aesta
opcion, entre norma con rango de ley legal y norma con
rango reglamentario, reside en latécnicalegislativade la

remision normativa, sobre cuyos limites y su posible
violacion podemos entrar a discutir, ya que estamos en
una Cémara legislativa.

Sin embargo, y entrando en el fondo del asunto,
aunque sin perder las perspectivas de las notas anterior-
mente mencionadas de tolerancia, competencia de la
Junta, disposicion reglamentaria y remision normativa,
hay que decir que el espiritu del Decreto de utilizacion
de simbolos es permisivo y tolerante, ya que —segulin dice
€l propio PreAmbulo- se pretende que los simbolos de la
Comunidad Auténoma formen parte de lavida cotidiana.

Lo que si regula a maximo € Decreto es € disefio
de la forma de los simbolos; y prueba de dlo es la
modificacion que he citado y €l desarrollo, mediante
Orden, que se hallevado a cabo, que en los dos casos ha
sido referida solamente alaformade esos simbol os. Pero
su utilizacion, segin e Decreto, es abierta. jOjala se
utilizaran més los simbolos de la Comunidad Auténomal

Por lo tanto, nosotros creemos que su utilizacion no
debe estar encorsetada ni cefiida a la literalidad de una
redaccion, que puede ser cerrada en si misma, pero que
debia ser mas abierta. Y lo cierto es que € Decreto
prohibe, no el uso, sino el abuso de los simbolos, tanto
de aprovecharse de su utilizacion como, pues, para
ultrgjarles o denostarles.

Todos los dias estamos viendo, en consonancia con
€l espiritu abierto de este PreAmbulo del Decreto que he
leido, que las banderas y emblemas de las diversas
Comunidades Auténomas son utilizados habitualmente
por participantes en todo tipo de espectacul os publicos.
Y yo creo que... ¢Es que se vaaprohibir ir a fatbol o a
un concierto con la bandera de Cadtillay Ledn? ¢O es
gue se va a prohibir que se hagan Ilaveros o pins con €
escudo dela Comunidad Auténoma? No sé s se pretende
es0 0 se pretende prohibir que uno Illeve en un coche un
adhesivo con la bandera o con & escudo de Casdtilla y
Leon. ¢O es que se pretende prohibir ir a determinadas
manifestaciones publicas con € pendon de Cadtilla y
Leon? No lo sé.

Lo que €l Decreto prohibe es el uso partidista, el uso
partidista de los simbolos —como recoge uno de los
articulos-, lo cua constituye un abuso; pero no prohibe
€l uso partidario de estos simbolos, ser partidario de los
mismos. Lo que e Decreto prohibe es el uso de los
simbolos con aprovechamiento, pero no prohibe... no
puede prohibir su uso desinteresado; su uso desinteresa-
do, el Decreto no lo prohibe.

Creo, por lo tanto, que no hay que ser més papistas
que €l Papani intentar coger €l rébano por las hojas, con
la Unica intencién de buscar un resquicio para dar palos
adiestro y siniestro. Y, por lo tanto, el Grupo Popular
cree que lanormaes clara, abiertay permisiva. Por €llo,
no ha pretendido su modificacion, ni en ésta ni en las
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anteriores Legislaturas, porque, como saben Sus Sefio-
rias, €l Decreto data de la primera Legislatura.

El Grupo Popular, por lo tanto, no estaen estamateria
de simbolos por la posicion reglamentista, intervencio-
nistay cerrada, que sostiene la Proposicion No de Ley
presentada por €l Grupo Socialista; sSino por unaposicion
maés tolerante, aperturistay divulgadora de las sefias de
nuestra Comunidad Auténoma, sin hacer utilizaciones
exclusivistas de las mismas.

En resumidas cuentas, pensamos que laaplicacion del
Decreto ha sido correcta. Y nos oponemos a la Proposi-
ciénNodeLey del Partido Socialistapor lasinexactitudes
gue contiene y por los juicios de valor y apreciaciones
subjetivas que no compartimos.

Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTE (SENORA CALLEJA
FERNANDEZ): Gracias, Sefioria. Turno de réplica...
l6gicamente, por € Partido Socidista, don José Maria

Crespo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefiora
Presidenta.

Laverdad es que esta nueva estrategia parlamentaria
del Grupo Popular, de repartir juego, les obliga a los
Procuradores a comerse algunos marrones. Pero bueno.

Y0 no he entendido absolutamente nada de lo que €
sefior Procurador del Grupo Parlamentario hadicho aqui;
porque, como no se aclaraél mismo, esdificil entenderle.
Si persigue una desregulacion en esta materia, que la
Juntaderogue el Decreto quelo regula; ni més, ni menos.
Si persigue una utilizacion -no sé como ha expresado-
tolerante, abierta y tal... Y comercial también, sefior
Procurador: la utilizacion comercial con intereses parti-
culares de los simbolos de la Comunidad, que inducen a
confusion al ciudadano, porque entienden que la Comu-
nidad Auténoma avala ese producto comercial por la
utilizacién de esos simbolos, ¢el Grupo Parlamentario
Popular lo apoya también? Si lo apoya también, pues
estaremos ante unadiferenciade concepto, unadiferencia
de concepto clara. Esta materia esta regulada; si ustedes
defienden la desregulacion, promuevan la derogacién de
ese Decreto; y s ustedesvan més allay permiten que con
esa interpretacion tan flexible que usted hace de la
utilizacion de los simbolos de la Comunidad Auténoma,
resulta que estemos permitiendo que los simbolos de la
Comunidad Auténoma avalen negocios privados, pues
nosotros estamos enfrente, sefior Consegjero... sefior Pro-
curador, perdon, sefior Procurador.

Y yo no creo, no creo que € talante de quienes
redactaron nuestro Estatuto de Autonomia fuera en la
linea que usted ha pretendido defender aqui; noibaenla
linea de permitir que los simbolos de la Comunidad

Auténoma avalaran negocios privados. Yo creo que los
redactores lo que pretendian, y las ingtituciones lo que
deben pretender es € uso de los simbolos de la Comuni-
dad Auténoma en manifestaciones esponténeas que no
conlleven lucro para quienes lo utilicen.

El Decreto, ademas, |gjos de la apreciacion del sefior
Portavoz —en este caso- del Grupo Parlamentario Popu-
lar, pues es bastante restrictivo. Lo que pasa que ustedes
no cumplen ni las normas. Porque defender aqui lo que
usted ha defendido y, después de muchos afios de Go-
bierno conservador en la Comunidad, mantener un De-
creto de estas caracteristicas, significa que ustedes se
pasan sus Decretos por donde les parece y luego hacen
aqui discursos que se contraponen con lo que es su accion
de Gobierno. Y s de verdad, la mayoria del Grupo Po-
pular y la Junta piensa lo que usted esta diciendo aqui,
derogue el Decreto, porquesi no se estan situando ustedes
fuera de la norma.

Y el Decreto, le reitero lo que establece: "se prohibe
la utilizacion de la bandera..." "...en la bandera o en €l
pendon de Castillay Ledn cualesquiera simbolos o siglas
de partidos politicos, sindicatos, asociaciones o entidades
privadas’; lodiceel Articulo 10. El Articulo 11 establece
que "las autoridades, en €l ambito de la Comunidad de
Cadtillay Ledn, vienen obligados a corregir en el acto
las infracciones al presente Decreto".

El espiritu con el que esta redactado € Articulo 10...
s probablemente podriamos compartirlo; pero, s lo
compartimos, vamos a modificarlo para que sea clarifi-
cador y no quede a la interpretacion de usted, o mia, o
del Consgjero de turno.

Al mismo tiempo, a mismo tiempo, e Articulo 15
todavia es més tajante: "El blason de Castillay Ledn no
podra utilizarse por entidades publicas ni privadas fuera
de los supuestos contemplados en los Articulos 13 y 14
del presente Decreto". El Articulo 13 es el que regula
donde debe figurar €l blasdn de Castillay Leon: en los
edificiosy establecimientos en la Comunidad Auténoma,
los medios de difusion oficial de la Comunidad Auténo-
ma, etcétera, etcétera. Y e Articulo 14 establece qué
entidades pueden utilizar el blason de Castillay Ledn; y
se refiere, sobre todo, a Ayuntamientos y Diputaciones
gue no teniendo simbol os propios, previapeticion, previa
peticion, previasolicitud, pueden utilizar los simbolos de
la Comunidad Auténoma. De tal forma que las institu-
ciones publicas que no tienen simbolos propios identifi-
cativos de su territorio deben solicitar permiso a la
Comunidad Auténoma para utilizar € de la Comunidad
Auténoma, y las entidades privadas que hacen negocio
con € escudo de la Comunidad Auténoma ¢no tienen que
pedir ninguna autorizacion? jAclérese, aclarese! Si des-
regularizamos esta materia -que yo no le digo que no-,
primero, desregularicémosla para las entidades locales;
no mantengamos la prescripcion de tener que pedir
autorizacion para la utilizacion del simbolo.
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Y, desde luego, que no vamos a pedir nosotros... ni
pretendemos, ni se nos ha pasado por la cabeza o
ridiculicen ustedes propuestas que son positivas-, impe-
dir que se utilicen en manifestaciones deportivas de todo
tipo, etcétera, los logotipos de la Comunidad Auténo-
ma... pero, ¢como puede usted permitirse decir esto?

Lo que si nos parece lamentable es que, con €
aparente aval de la Comunidad, se hagan negocios como
€s... TUinosos, en este caso— bueno, como es la recau-
dacion presunta de recursos para restaurar |a Catedral de
Burgos; o como es la utilizacion permanente, identifica
tiva, delaUniversidad Alfonso X el Sabio—parael tiempo
gue dure la Universidad privada de Alfonso X el Sabio-
de los simbolos de la Comunidad Auténoma.

Por lo tanto, aclarese. Si quiere desregularizarlo,
hagalo; y, s no, digale a la Junta que haga cumplir las
normas de obligado cumplimiento, como son sus propios
Decretos.

Nada mésy gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Muchas gracias. Por € Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra don Francisco Vézquez
paralaréplica

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta.

En primer lugar, pues... no sé, algunas alusiones que
ha hecho en cuanto a lo de "comerse marrones'. Cada
uno come donde puede 0 donde quiere, unos comen en
mesa, otros en pesebre, o donde les da la gana, ¢no?, o
donde pueden.

Pero vamos, aparte de eso, yo creo que... yo a usted
no levoy asacar delaignorancia, porque no esmi mision
estar aqui. Yo estoy perfectamente aclarado con lo que
he dicho, lo que pasa que es muy dificil aclararse cuando
seintentan tergiversar las palabras que uno dice. Primero
viene a decir espectéaculo lamentable; luego, en lainicia
tiva propia, en la Proposicion No de Ley, segln parece,
habiasido una... unainiciativaloablelaque habiallevado
al... Ahora ya no es iniciativa loable; ahora ya es una
cuestion... lo més bajo posible.

Mire, yo si que le digo una cosa: en todas estas
cuestiones... y creo que se haquedado con lo fundamental
de la exposicion, lo que pasa que, como ya he dicho
anteriormente, pues, |6gicamente, es licito coger cada
uno lo que més le interese ¢no? Entonces, yo creo quela
aclaracién no se lavoy a hacer porque... bueno, o sea...
es usted mismo el gue creo que debe aclararse en este
sentido.

Yo he dicho, y mantengo, que la regulacion, segin
estd, esta bien; que lo que més se regula es la cuestion
en cuanto alas sefias y ala plasmacion de los simbolos.

Queyo creo que €l espiritu del Decreto, y nuestro Grupo
cree que es un espiritu permisivista en cuanto a la
utilizacién, que no tiene que ser intervencionista ni tiene
gue decirle a cada persona cuando y dénde. Yasé queen
el Articulo 10, le he manifestado a usted las prohibiciones
gue existen y usted las ha leido. Pero eso no tiene nada
que ver con la utilizacién de los simbolos de la Comuni-
dad Auténoma —como ya le he dicho- por particulares y
de una forma esponténea. Ni por particulares, ni ninglin
tipo de asociaciones, s no se produce ningln tipo de
aprovechamiento ni &nimo de lucro.

Entonces, yo lo que creo es que los simbolos, en
primer lugar, no se han utilizado para avalar ningin
negocio privado. En segundo lugar, si que se... es, la
reglamentacion existente en la actualidad, a través de
Decreto, es perfectamente asumible por este Grupo, por
€S0 NOS vamos a oponer a que lamisma se cambie. Y en
cuanto alautilizacion delamisma, creo quelos controles
gue estan establecidos en la actualidad -y que se han
cumplido- son perfectamente védlidos para que siga ha-
ciéndose de la forma que se ha hecho hasta ahora'y con
€l uso debido que se les ha dado hasta ahora.

Nada més. Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Muchas gracias. En turno de fijacion de
posiciones, Grupo Parlamentario Mixto, don Joaquin
Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefiora Presidente... sefiora Presidenta, perdén.

Lotenemosmuy... lo tenemos muy fécil. Este Partido
politico, que no reconoce... que no reconoce lalegitimi-
dad de esta Comunidad Auténoma, mal va a reconocer
los simbol os que representan a esta -il egitima para noso-
tros- Comunidad Auténoma. Por consiguiente, entrar en
cualquier debate sobre esta cuestion, seria una gravisma
contradiccion.

Por consiguiente, nos vamos a abstener, como es
evidente. Y no tenemos nada més que afiadir.

Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): De acuerdo, muchas gracias. Por € Gru-
po Parlamentario de lzquierda Unida, tiene la palabra
don Luis Garcia.

EL SENOR GARCIA SANZ: Si. Muchas gracias.

Desde nuestro punto de vista, creemos que hay una
contradiccion en la propia... no en la Proposicién No de
Ley presentada por €l Grupo Socidlista, sino lo que se
estd4 argumentando por parte del Grupo Popular en con-
tra. En el propio gjemplo que se propone en los antece-
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dentes de la Proposicion No de Ley, se pone un gjemplo
concreto —gque lo conozco, porque soy de alli-y en donde,
claramente, para un negocio privado, que por mucho que
se dijo que tenia unos intereses, pues, no lucrativos, de
beneficio de la Catedral de Burgos, lo cierto era, smple-
mente, vender vino a costade lo otro, y ahi va el escudo
de Castillay Leodn. Por lo cual, un gemplo concreto -y
que hay mas- con lo que se demuestra que con la actual
regulacion se esta permitiendo el uso de los simbolos de
Cadtillay Ledn para negocios privados.

Si laJunta de Castillay Ledn considera... perdon, si
el Partido Popular considera que se ha hecho un correcto
uso de ese Decreto, pues habra que cambiarlo; y, si no,
pues habraque aplicarlo con mayor rigor. Y, por lo tanto,
si eslo primero que se hadicho, pues |6gicamente tendra
razén el Grupo Sacialista en la Proposicién que presenta.

Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Muchas gracias. Por € Grupo Parlamen-
tario Popular... No, no quiere hacer ya ninguna mas.
Grupo proponente, si de acuerdo. Don José Maria Cres-
po, por favor, para fijar posiciones.

EL SENOR CRESPO LORENZO: No sea generosa
con el Grupo Parlamentario Popular...

(Risas)

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Sefioria...

EL SENOR CRESPO LORENZO: Perdén.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Indudablemente...

EL SENOR CRESPO LORENZO: Bien. Bueno,
puesyo quiero decirle adon Joaquin, con todo €l respeto,
gue—por lo menos en eso estardde acuerdo hastael Grupo
Parlamentario Popular— otras cosas no serg, pero la
Comunidad Auténoma legal es, legal es.

Entonces, por supuesto, respeto absolutamente su...
respeto absolutamente su posicion en cuanto a no parti-
cipar en debates que se refieren alos signos identificati-
vos de una Comunidad Auténomaen laque usted no cree.

Agradezco, por otra parte, €l apoyo expresado por €l
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida a la iniciativa.
Y, ¢como no?, lamentar pues la... la oposicion sistemé-
tica y contumaz del Grupo Parlamentario Popular a
iniciativas que por venir de donde vienen no deben ser...
no debieran, desde nuestro punto de vista, ser rechaza-
das. Porgque, simplemente, tratar de mejorar una regula-
cién que existe, en laque parece que el Grupo Parlamen-
tario Popular no cree, pero que no modifica, mejorar una
regulacion que existe para que los simbolos identificati-

vos de nuestra Comunidad Auténoma no sean utilizados
indebidamente, pues me parece que no mereciala oposi-
cion del Grupo Parlamentario Popular.

Me parece que e Grupo Parlamentario Popular tam-
poco debiera sostener con esa actitud € animo de lucro
gue mueve a muchas de las personas y de entidades que
utilizan los simbolos de la Comunidad Auténoma. Y le
haremos llegar -y este debate va a dar mas de si- relacion
de academias, de colegios privados, de empresas, de
CUrsos que se imparten, etcétera, etcétera, que por €
hecho de llevar & simbolo de la Comunidad Auténoma,
pues generan la confusion de si el aval va otorgado, o €l
aire de oficialidad que da € simbolo de la Comunidad
Autonoma. Porque, aunque usted no lo crea, €l simbolo
de nuestra Regidn es muy serio, esmuy serio y da pedigri
de legdlidad, y de legitimidad, y de valor, a aguellas
estampaciones donde se coloca. Y eso es asi de cierto.

Y, por lo tanto, pretender que, indiscriminadamente,
con animo de lucro en muchos casos y, ademas, vulne-
rando la normade la cual nosotros nos hemos dotado, el
Decreto que regula esta materia, me parece que estén
ustedes en una posicion lamentable.

No quiere entenderlo, le ha tocado a usted defender
esto aqui, como le hubiera tocado defender que estamos
de acuerdo o a favor. Ese es su problema. Meditenlo,
¢eh?, meditenlo. Pero debieran hacer un esfuerzo mayor
en apreciar iniciativas que no pretenden otra cosa, otra
cosa, que mejorar regulaciones sobre materias que -a
nuestro juicio-, estando bien reguladas, laJuntay ustedes
no hacen nada para cumplirlas. Gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Concluido € debate,
vamos a someter a votacion la Proposicion No de Ley.
¢Votos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

El resultado de la votacion. Son, votos emitidos,
dieciséis. Votos afavor: cinco. Votos en contra: diez. Y
abstenciones. una. Por lo tanto, queda rechazada la
Proposicion No de Ley.

Por |a Secretaria, vamos a dar lectura a tercer punto
del Orden del Dia

LA SENORA SECRETARIA (SENORA FERNAN-
DEZ MARASSA): " Proposicion No de Ley PNL 451,
presentada por e Procurador don Jorge Félix Alonso
Diez, relativa a elaboracién de infor mes sobr e per so-
nas discapacitadas incor poradas a ofertas de empleo
de mil novecientos ochenta y ocho-ochenta y nueve a
mil novecientos noventa y tres, y cumplimiento de la
reserva de puestos de trabajo para minusvalidos,
publicadaen el Boletin Oficial delasCortesdeCastilla
y Ledn nimero 12, de diecinueve de octubre de mil
novecientos noventa y cinco".

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias. Vamos a ver, para la presenta-
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cién de la Proposicion No de Ley, tiene la palabra, por
el Grupo Parlamentario Socialista, el Procurador don
Jorge Alonso Diez.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Buenos dias. Muchas
gracias. Bueno, esta Proposicién No de Ley no pretende
maés que el favorecer laigualdad de oportunidades de las
personas discapacitadas, en este caso concreto a acceso
a un puesto de trabgjo.

Desde la Junta de Cadtilla y Ledn -como conocen-
existe un Plan Sectorid dirigido a las personas con
discapacidades. En ese Plan existe ese objetivo, € de
favorecer laigualdad de oportunidades.

Y, en consecuencia, nuestro Grupo, a la hora de
articular esta Proposicion No de Ley, lo que pretendia-
mos era € concretar mas como podia favorecerse ese
acceso a ese porcentgje de puestos de trabaj o que existen,
y que estan reservados -0 por lo menos se contempla en
las convocatorias plblicas que se redizan, pero que
tenemos, por 1o menos desconocimiento, y serias dudas
de que se esté cubriendo ese porcentaje de puestos de
trabajo.

Como conocen, este tema no se puede tratar de forma
genérica; quiero decir, no se puede hablar de forma
genérica que tiene que haber un porcentaje de puestos
reservados para personas discapacitadas, dado que las
discapacidades son variadas (pueden ser fisicas, psiqui-
cas, sensoriaes, incluso enfermos mentales). Y luego
también, dentro de cada uno de este tipo de discapacida-
des, pues, existen diversos grados. Con lo cual, si ho se
ordenatodo este proceso, pues, estaclaro que no estamos
favoreciendo e que las personas puedan acceder a esa
reserva de puestos que contempla la propia Ley de la
Funcion Pdblica

Los datos del desempleo en la Regién, y concreta-
mente de |as personas discapacitadas, que vienen tenien-
do un porcentgje... vamos, siendo una cuantia del doble
de las personas normalizadas, las que se encuentran
paradas dentro de las discapacitadas. Es decir, de las
diecinueve mil novecientas sesenta y dos personas que,
aproximadamente, son minusvalidas dentro de la Region
—partiendo del porcentaje del 2,1% sobre la poblacion
activa, que es la media que se viene fijando por diversos
documentos-, casi ocho mil se encuentran en situacion
de desempleo. Y, |6gicamente, eso, pues, yo creo que
nos tiene que motivar para conseguir que esa reserva de
cupo de ese 3% y 5% en las convocatorias se lleve
adelante.

Y, por lo tanto, la Proposicion No de Ley que
presentamos, pues, tenia dos partes, o tiene dos partes
claramente diferenciadas. Por un lado, una primera, €
tener informacion de cudl es la situacién que existe en
este momento; es decir, cuantas personas estan trabajan-
do en laJunta, cuantas personas se han incorporado y qué

mecanismos se han puesto en marcha para garantizar el
gue pudieran incorporarse. Y por otro lado, en lamedida
de que exista esa informacion, pues, desde esta propia
Comision poder concretar y poder sugerir, pues, otros
mecanismos que permitan garantizar el que no solo sea
una declaracion de principios lareservaded 5%, sino que
sea un hecho concreto. Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Paraconsumir &l turno
en contradela.., tienelapalabra, por el Grupo Popular,
el Parlamentario don José Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefiora Presi-
denta. Yo quiero empezar por felicitar a Su Sefioria, a
proponente, por la sensibilidad en relacién con los pro-
blemas de las personas con minusvalias, que creo que
pone de manifiesto con el hecho de haber traido agui esta
Proposicién No de Ley, y por su preocupacion por el
empleo de las personas discapacitadas.

No ha profundizado @ mucho en € andisis de la
situacion. Yo tampoco lo voy a hacer, porque estoy
consumiendo un turno en contra, y no son éstos los
motivos por 10s que Nosotros Nos vamaos a oponer a esta
Proposicion No de Ley.

Quiero -eso si- dgar constancia de nuestro interésy
preocupaci 6n, que creo que compartimos con Su Sefioria,
aunque me atrevo a asegurar... no me atrevo —perdon-a
asegurar que tengamos exactamente la misma interpreta-
cién sobrelaaplicacion delasnormaslegal esqueintentan
dar respuesta ala situacion de estas personas. Me refiero
aagun parrafo de los antecedentes de la Propaosicién No
de Ley, que habla de un cumplimiento riguroso del
15%... del 5% delareservade puestos detrabajo en cada
ofertade empleo publico, que no s&si es que entendemos
bien lo que quiere decir o no lo entendemos. Pero -como
decia- no son éstos los motivos por los que no vamos a
oponernos a esta Proposicién No de Ley.

Empiezo por decir que en lo que no coincidimos,
seguro, esen €l grado de confianzaen quelaJuntacumpla
lanormativavigente. No se pone en cuestion lanormativa
vigente. Parece que el Grupo Socialista tiene motivos, o
€l proponente tiene motivos para pensar que no secumple
satisfactoriamente. Nosotros no disponemos ni de infor-
macion, ni conocemos motivo alguno para dudar de que
la Junta esté cumpliendo con todaladiligenciay con toda
la responsabilidad necesarias tanto la letra como € espi-
ritu de lalegidacion, de su propialegislacion, en materia
de reserva de plazas para discapacitados.

Por ello, 0 unade dos: 0 hos convence de que nuestra
confianza en la Administracion no tiene sustentacion
suficiente, o tendrén que seguir sin nuestro apoyo ese
camino de informacién que Su Sefioria disefia en la
Proposicion No de Ley. Este—digo- es e primer motivo
para oponernos a su Propuesta de Resolucién.
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Si nosotros no tenemos duda sobre € cumplimiento
por parte de la Administraciéon Autondmica de esta
normativa, no vamas a pedir ningun tipo de informacion,
ni contribuir con nuestra peticion a sembrar unas dudas
gue Nosotros mismos no tenemos.

Si Su Sefioria no tuviera otros medios para conseguir
la informacion que busca en la Proposicion No de Ley,
alo mejor, nuestra posicion hubiera sido diferente. Pero
le recuerdo que usted mismo, Sefioria, 0 su Grupo
Parlamentario, pueden acceder sin la intermediacion de
esta Comision de Presidencia a la informacion que les
interesa a través de otras iniciativas, como las preguntas
orales o las escritas, 0 mediante la peticion de documen-
tacion, o solicitando la comparecencia del Consgjero o
de algun alto cargo de la Consgjeria para que informen,
0 presentando una interpelacion. Todos estos caminos
pueden recorrer sin implicarnos a nosotros, ni a esta
Comisién; nosotros, sobre todo, que no tenemos dudas
en esta materia

Hay un segundo motivo para nuestra oposicion, y es
gue entendemos que su Propuesta de Resolucién supone
un cierto intento —o por lo menos un intento de hecho—-
deinvasion delaautonomiadel Gobierno Regional frente
a estas Cortes. Entendemos que no hay en nuestro
Estatuto ni en nuestro Reglamento —€l Reglamento de las
Cortes- ni una sola expresion que ampare un mandato de
estas Cortes al Gobierno para que elabore un informe
sobre una cuestion o materiay 1o remita a estas Cortes.
Esta previsto que €l Gobierno responda a preguntas, que
comparezca para informar, que explique y defienda su
politica, etcétera; pero en ningln caso € Gobierno esta
configurado como un érgano que tenga que elaborar
informes para las Cortes a requerimiento de éstas.

Creemos que € respeto mutuo a las respectivas
autonomias debe presidir las relaciones entre estas Cortes
y la Junta, y nosotros no queremos contribuir a quebran-
tarlo ni ainvadir la autonomia de la Junta.

Y hay un tercer motivo, y es que entendemos que el
tercer punto de la Propuesta de Resolucion plantea una
actividad de esta Comision que esta fuera de las previ-
sionesde nuestro Reglamento. No digo que no seaposible
esta actividad (que esta Comisién se pueda reunir para
estudiar o debatir cualquier tema), pero en los términos
en que se formula no esta prevista en € Reglamento. Y
acudiendo a mi experiencia de doce afios asistiendo a
estas Cortes, yo no he sido testigo ni he conocido ni una
sola reunion de ninguna Comision con las caracteristicas
gue se apuntan en esa Propuesta de Resolucion.

Hay otros pequefios motivos formal es que coadyuvan
a configurar nuestra posicion, pero no voy a entrar en
ellos, porque si nuestra oposicidn se apoyara Unicamente
en estas pequefias discrepancias formales, seguro que
habriamos presentado una enmienda que intentara modi-
ficarlos, parapoder llegar a un acuerdo. Pero no hago...

Como no ha sido especialmente extensa la exposicion del
proponente, no hago hincapié en ellos, por o menos en
esta intervencion.

Pero las otras tres razones que he expuesto: que
nuestra confianza es diferente; que hay un grado de
autonomia de la Junta, que tiene la obligacion de some-
terse al control de estas Cortes, pero no en los términos
gue se plantean ahi; y una posible modificacién o una
cierta violencia del propio Reglamento de estas Cortes
para la actividad de la Comision. Estos tres son motivo
mas que suficiente para nuestra oposicion a esta Propo-
sicion No de Ley, que no tenemos ningln inconveniente
en reconocer que hasido inspirada por e mejor deseo de
atender a los problemas de este sector de la poblacion,
que merece toda clase de comprension y de apoyo por
parte de los Grupos Parlamentarios y también por parte
de estas Cortes. Nada mas.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Va a utilizar el turno
deréplica. Tienelapalabradon Jorge Alonso, por favor.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Muchas gracias. Bien.
Primero agradecer a sefior Nieto su valoracién positiva
de la Proposicion; lo que pasa es que se lo agradeceria
mas si la hubieran apoyado que si la van a rechazar.

jHombre!, yo si que le plantearia que los argumentos
gue hadado -fundamentalmente de caracter técnico- para
rechazar la Proposicién, por lo menos motivaria €l que
deberian abstenerse y dgar que, aunque ustedes no
quieran colaborar en que estas preguntas se puedan
plantear, por o menos salieran adelante, y yo creo que
ganariamos tiempo.

Porque yo lo que si que le aseguro es que, aunque
esta Proposicion se rechace hoy, no se va a terminar €
trabajar en esta linea. Con lo cual, lo que estaremos es
demorando €l avanzar en esta linea, pero, desde luego,
las preguntas se van a hacer y las propuestas también se
van a hacer, ¢eh? Porque esta claro que lo que no puede
ser es que haya una reserva... que no sé por qué le
sorprende lo de que se diga que queremos que se cumpla
lo del 5%; y digo que no sé por qué le sorprende porque
s, de alguna forma, en la Oferta Publica de Empleo se
dice que €l 5% de puestos estara reservado para minus-
vélidos, pues no puede ser que se recoja en la Oferta
Pdblica de Empleo y luego, pues, tienda a no cumplirse.

En consecuencia, empezabamos haciendo la Proposi-
cion preguntando, para no tener que afirmar, y primero
tener datos que nos permitan contrastar la preocupacion
gue tenemos de que ese 5% no se esta cubriendo.

Es més, yo creo que, posiblemente, esos datos al dia
de hoy no los tenga ni la propia Junta. Posiblemente...
tengo yo serias dudas de que haya un estudio realizado o
un fichero que permita saber realmente cuantas personas
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con discapacidades hay trabajando en la propia Comuni-
dad y cuantas han entrado en las Ultimas ofertas de
empleo.

En cualquier caso, esetema, desde luego, nolo vamos
adejar porque salga la Proposicion rechazada. Y por eso
yo le plantearia que lo volviera a reconsiderar. Porque
yo creo que lo Unico que nos puede suponer € rechazar
la Proposicién es perder tiempo en llegar alos objetivos
gue se pretenden con la Proposicion.

Que indudablemente puede mejorarse, la Proposicion
puede mejorarse, y si habia cuestiones de forma que no
les parecia bien podian habérnoslas enmendado. Nos
preocupa que las preguntas se contesten... como una que
ha sido contestada de formareciente, enlacual selimita,
ante una pregunta sobre un programa concreto de la
Consgjeria de Fomento, decir que la documentacion esta
en los archivos de la Consgeria a disposicion de Su
Sefioria, por descontado, pero que indudablemente a
final no se contesta exactamente a lo que se pide. Nos
preocuparia que ésa fuera la respuesta que se diera en
este caso.

Y, desde luego, en la intervencién inicial —porque
también se hahecho referenciaaello- no eraun problema
de hacer unaintervencion sobre la problematica genérica
de los minusvalidos y una intervencién de caracter doc-
trinal. Yo creo que hay una situacion concreta, y la
situacién concreta es que en todas las Administraciones
—porque ademas asi 1o recoge la Ley de Integracién del
Minusvélido- debe haber una reserva de puestos de
trabaj 0 para personas discapacitadas, porque se considera
que tienen més dificultades para acceder a empleo y
porque ademés para que puedan acceder hay que contem-
plar € tipo de minusvalia para que pueda, 16gicamente,
poder superar las pruebas, porque |6gicamente las prue-
bas para las personas normalizadas, pues, seguramente,
en la mayoria de los casos no van a poder ser superadas
por minusvdlidos. Y, en consecuencia, lo que tenemos
gue hacer es que eso se cumpla, en € caso de la oferta
deempleo de Castillay Ledn mejoralo quedicelaLISMI
—porque la LISMI lo fijaen un 2% y aqui se sube a un
5% lo cual yo creo que eso es bueno; pero es bueno s
se cumple, s no se cumple, pues, nos quedamos en €
terreno de la declaracion de intenciones. Y, en conse-
cuencia la Proposicion lo que pretendia es que no nos
guedaramos en ese terreno sino que realmente ese 5%
gue hay en la oferta de empleo lo llevemos adelante y se
pueda cumplir.

Quiza se aumento a 5% pensando que nunca se iba
a llegar a cumplir; y, en consecuencia se podia ser
generoso porque al final no seibaaestar enlaobligacion
de cumplirlo. Y, en consecuencia, yo creo que el porcen-
taje que sefije debe cumplirsey como tal, nuestro Grupo,
Nos parece, 0 seq, insistimos en que se tenga en conside-
racién la Proposicién No de Ley. Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Muchas gracias. Turno de ddplica, don
José Nieto, por favor.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefiora Presi-
denta. Nos invita el proponente a que nos abstengamos
para que prospere la Proposicién No de Ley. Pero, mire
usted, si nosotros nos abstenemos la Comision de Presi-
dencia de las Cortes de Castilla y Ledn aprueba una
Proposicion No de Ley en laque se solicita unainforma-
cién en unos términos que nosotros no consideramos
pertinentes. En la que se trata de invadir determinados
ambitos de autonomia de la propia Junta de Cadtilla y
Leon. Las Cortes tienen, no la posibilidad, tienen la
obligacion de egjercer € control politico del Gobierno,
pero de acuerdo con nuestro Estatuto y de acuerdo con
nuestras Leyes, con la de, lamisma Ley de Gobierno y
Administracion de esta Comunidad Autonoma -estable-
cida aqui-, este control politico ha de gustarse a los
términos de nuestro Reglamento. Y yo vuelvo arepetirle
que en nuestro Reglamento no hay ninguna prevision,
ninguna; no me atreveria a asegurarlo en todos, porque
no los he contrastado, aunque yo he visto bastantes
Reglamentos de Parlamentos A utonémicos porque desde
la apertura misma de estas Cortes he participado en la
elaboracién de nuestro propio Reglamento. Pero no hay
ni uno solo; y desde luego, € del Congreso de los
Diputados —que ha sido nuestra inspiracion- no conduce
nuncaaqueestas Cortes puedan decirle al Gobierno: haga
usted un informe y remitanoslo, para que nosotros deba-
tamos sobre él. Nunca. La Junta... las Cortes pueden
requerir a Gobierno y tiene la obligacion de acceder y
de comparecer ante estas Cortes para informar y partici-
par en € debate sobre la materia que sea, pero no que
envie una documentacion a estas Cortes 0 un informe
especifico para que luego las Cortes puedan actuar auto-
nomamente afavor o en contradel Gobierno —éstaesotra
cuestion- con independencia y sin la presencia del Go-
bierno, esto no esta contemplado en ninguna parte.

Por tanto no se trata de impedir que ustedes obtengan
la informacién, en absoluto, tienen todas las vias regla-
mentarias a su disposicion. Dicen que van a seguir
trabajando en esta materia, yo les animo a que trabgjen;
y s desde luego, con sus trabajos Ilegan ala conclusion,
0 podemos llegar a la conclusion, o con la informacion
gue ustedes solicitan y obtengan llegamos ala conclusion
de que no se esta cumpliendo ese porcentaje, encontraran
nuestro apoyo para que ese porcentgje legal se cumpla.
Es que nosotros creemos que se cumple, que se cumple
en los términos legales. Hableme en algiin momento de
las garantias que ha adoptado o que piensa adoptar o que
haadoptado yaen el pasado la Administracion para hacer
eficaz esa prevision legal. Bueno, son las medidas de
control ordinario de la Administracion sobre sus propios
actos, pero no hay medidas singulares especificas que se
hayan conocido mientras no haya razones singulares y
especificas que determinen la utilizacién de procedimien-
tos extraordinarios de control.
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Entonces, con toda verdad y con toda sinceridad de
este Grupo Parlamentario Popular, si ustedesvan aseguir
en esta linea nos parece muy bien y ademas yo le animo
aquesigan si esquetienen dudas, si se estan cumpliendo
no. Repito, si llegdramos a convencimiento de que no se
cumplen —en sus términos, en sus términos- os porcen-
tajes de reserva, encontraran nuestro apoyo para exigir
al Gobierno para que se cumpla. Pero no podemos ir
desde ahora y ya implicandonos en una decision que
ustedes tienen a su acance —repito- por la via de pregun-
tas, por lavia de interpelaciones, por la via de compare-
cencias del Consgjero, de los altos cargos de la Junta, o
lo que sea.

En su intervencion he creido ver ago... un ligero
matiz que pudiera resultar peligroso: una cosa es que se
cumplan los porcentajes legales de prevision; y otra cosa
€s que, en cada caso, Se provean esos porcentgjes en los
procedi mientos de seleccion. Que son cuestiones diferen-
tes. Por tanto € saber, € saber por si mismo cuantos
discapacitados han entrado por via de convocatoria pu-
blica en los servicios de la Administracion Autonémica
no determina por si mismo si se ha cumplido o no el 5%
de ese porcentgje.

Las cuestiones de forma no las he mencionado, son
de segundo orden, pero estas cuestiones basicas, estas
cuestiones basicas resultan afectadas por |os términos de
su Proposicién y no eran enmendables, desde nuestro
punto de vista.

Por tanto, sigan ustedes con su propésito de aclarar
este tema, encontrardn nuestro apoyo en que obtengan
esta aclaracion, pero no nos pidan que vayamos nosotros
a requerir a la Junta para que cumpla algo que nosotros
no tenemos ningln mativo, ninguno en absoluto, para
dudar que se esté cumpliendo estrictamente.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Muy bien, gracias, Sefioria. El turno de
fijacion de posiciones por el Grupo Parlamentario Mixto,
tiene la palabra don Joaquin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta, ésta es otra de las excepciones, este
tema, esta materia, que confirman laregla de no interve-
nir este Grupo Parlamentario en los asuntos... -0 este
Procurador, a menos-, en los asuntos de gobierno de la
Comunidad en general. Pero, desde luego, tratandose de
personas con minusvalias y tratdndose de puestos de
trabajo es evidente que ¢como no?, también tenemos una
cierta sensibilidad politica para este problema.

Estamos conformes con el fondo de la Proposicién
No de Ley presentada por €l Grupo Socidlista, de una
forma u otra, en definitiva, lo que pide es informacion.
Vamos a analizar brevisimamente, para fijar nuestra
posicién, laforma. El Portavoz del Grupo Parlamentario
del Partido Popular critica especialmente la forma, que

no es la adecuada para... o que no forma parte de las
competencias de estas Cortes el hacer requerimientos de
este tipo a Gobierno.

Bien, dos cuestiones. En primer lugar, si fuere asi,
quizael camino maslégico hubierasido €l... por laMesa
de la Comision no aceptar a trémite esta Proposicion No
de Ley para decir que... 0 en €l debate decir es que no
la podemos aceptar porque carece de defectos formales.
Eso es, a menos, |o que en estas Cortes por parte de otras
Comisiones se viene haciendo con las iniciativas de este
Procurador que—presuntamente- no se ajustan aDerecho,
no se gjustan a Reglamento. Por consiguiente, quiza no
tuviéramos-manteniendo esa postura- que estar debatien-
do agqui este tema por no haber sido debatido, por no
haber sido aceptado por la Mesa.

En segundo lugar, una vez aceptado por la Mesa de
las Cortes, es evidente que, en contra de lo que vengo
observando que se viene haciendo en esta Camara,
deberia interpretarse de forma amplia el Reglamento -y
también el contenido de las Proposiciones No de Ley—;
al contrario, mas bien vengo observando desde mi corta
estancia aqui que todas las interpretaciones que se hacen
del Reglamento son restrictivas, restrictivas y por tanto
siempre en perjuicio del sentido més favorable a la
iniciativa de los Grupos Parlamentarios y de los Procu-
radores.

Y relaciono esto con la cuestion que debatimos. Es
verdad que a las Cortes le corresponde € control de la
actividad del Ejecutivo, pero también que le corresponde
lainiciativa legislativay no legidativa, porque si no, no
tendrian sentido las Proposiciones No de Ley. Por con-
siguiente, si caben las Proposiciones No de Ley, hay que
entenderlas en un sentido amplio: esdecir todo lo que sea
razonable. Evidentemente, estamos hablando entre per-
sonas razonables, todo 1o que sea razonable; tiene que
tener cabida dentro de ese concepto que debe ser genérico
y ampliamente interpretado de las Proposiciones No de
Ley. Y, por consiguiente, si la Proposicién No de Ley
se ha aceptado por la Mesa—con més o menos fortuna- y
si la Proposicion de Ley se esta debatiendo, como esta-
mos de acuerdo con e fondo, nos vemos en la obligacion
de apoyarla, aun reconociendo que quizaotrasiniciativas
parlamentarias hubieran sido més afortunadas. Pero de-
fendiendo esa interpretacion amplia del Reglamento vy,
por tanto, legitimando —por decirlo de alguna manera- la
presenciade esa Proposicion No de Ley en estaComision
y su sometimiento a debate, nos vemos obligados a
apoyarla porgue -como digo— estamos de acuerdo con €
fondo de la misma. Nada més y muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Por el Grupo de Iz-
quierda Unida tiene la palabra don Luis Garcia.

EL SENOR GARCIA SANZ: Si, muchas gracias.
L 6gicamente desde nuestra posicion de lIzquierda Unida
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estamos de acuerdo con esta Proposicion No de Ley en
lo que se manifiesta una preocupacion sobre las dificul-
tades de incorporacion a mercado de trabgjo, a puestos
de trabajo, de aguellas personas discapacitadas con mi-
nusvalias en e @mbito publico de la Junta de Castillay
Leodn. Que ldgicamente también se producen estas cir-
cunstancias en los ambitos con caracter general de la
empresa privada—-que no afecte a esta Proposicion No de
Ley pero que si que seria un togue de atencién que nos
tendriamos que dar todos-, en donde bueno, pues hay un
incumplimiento de caréacter generalizado, donde se pro-
duce una importante inhibicién por parte de las inspec-
ciones de trabajo competentes en lamateria—en € dmbito
del sector privado me refiero, aunque también en €
ambito del sector publico tiene suscompetencias-. Y que,
por lo tanto, en ese sentido, pues, apoyaremos esta
Proposicion No de Ley que recaba informacion de la
Juntade Castillay L edn en este sentido. Y o que nosotros
intui mos también, |6gicamente, es € incumplimiento que
se estd produciendo de estos Decretos, de estas normati-
vas a la hora de fijar estos porcentgjes de reservas de
puestos de trabajo para personas discapacitadas.

Y, en este sentido, manifestar nuestra discrepancia
con lo que se ha expuesto aqui, una vez mas, de exponer
coincidencias en el fondo pero discrepancias en laforma,
por parte en este caso del Grupo Popular. Yo creo que
s hay coincidencias en € fondo, pues, estamos de
acuerdo en lo fundamental. Y yo creo que lasformaslas
habra estudiado laMesade las Cortesy si haconsiderado
dar a trémite esta Proposicion No de Ley en esta Comi-
sion sera porque considera que se gjusta al Reglamento.
Y desde nuestro punto de vista tendria que ser aprobada
por unanimidad en esta Comision. Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Muchasgracias. Por &l Grupo del Partido
Socidlista, tiene la palabra don Jorge Félix Alonso.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Muchas gracias. Bue-
no, agradecer |os apoyos ala Proposicion No de Ley del
Grupo Mixto y del Grupo de Izquierda Unida. Reiterar
que la Proposicion no tiene mas sentido o mas pretension
gue la de contribuir a que se cumpla ago que se viene
manifestando y que pensamos que no se cumple.

Yo lamento que & Grupo Popular esté permanente-
mente sobreprotegiendo a la Junta, decia €l sefior Nieto
gue quiza... —pues, es ése su papel—, pero yo creo que eso
también empobrece € papel de las Cortes. Quiero decir

gue indudablemente si permanentemente el Grupo Popu-
lar todas las iniciativas se ven siempre s se puede con
ello crear algun perjuicio, que yo creo que con esta no
creariamos ningUn perjuicio alaJunta, pero en cualquier
caso s siempre subyace esa preocupaci 6n, yo desde luego
creo que empobrece e papel de las Cortes y aun estando
de acuerdo en el fondo del tema, como se hamanifestado,
pues, a final no se apoya ¢no?.

La Proposicion... -y como decia antes-, vamos a
hacerlo; o sea, hay que pretender ser coherentes lo que
decimos con o que hacemos. Y la Proposicién o que...
lo que pretendemos es que se cumplalo que sedice; y s
no se aprueba hoy, desde luego, vamos a seguir traba-
jando en esa linea, con preguntas e intentando que ese
porcentaje se cubra, en beneficio, yo creo que de todos,
en beneficio delo que se viene diciendo: de favorecer esa
igualdad de oportunidades y de no tener que hacer,
ademés, estas preguntas. Porque, indudablemente, si
desde la Junta esta informacion se diera de formanorma-
lizada, es decir Ho hablamos € dia de la comparecencia
del Consgero-, s hay determinada informacion sobre
puestos de trabajo que se hos facilitara de forma norma-
lizada, periodicamente, cada tres meses, cada sei's meses;
y que en ellatambién se incluyera los puestos que estan
ocupados por discapacitados, pues, seguramente no ten-
driamos que estar aqui planteandonos ese tema. Lo que
pasa es que si que se habla de que se quiere dar la
informacion, pero lo cierto es que no latenemos. Y en
consecuencia, bueno, pues, la solicitaremos si la Propo-
sicion es rechazada. Y, en consecuencia Seguiremos
trabajando en esa linea.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria.

Concluido e debate vamos a proceder a someter a
votacion la Proposicion No de Ley. ¢Votos a favor?
éVvotos en contra? ¢Abstenciones? Ninguna.

El resultado de la votacion es € siguiente: Votos
emitidos, dieciséis. Votosafavor: seis. Votos en contra
diez. Por lo tanto, queda rechazadala Proposicion No de

Ley.

No habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion. Buenos dias, hasta la proxima.

(Se levantd la sesién siendo las trece horas diez
minutos.)



