Afio 1995 IV LEGISLATURA Num. 54

COMISION DE AGRICULTURA Y GANADERIA
PRESIDENTE: Don José Martin Sancho

Sesion celebrada el dia 1 de diciembre de 1995, en Fuensaldafa

ORDEN DEL DIA:

1. Comparecencia del Excmo. Sr. Consgjero de Agricultura'y Ganaderia, a solicitud del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, para informar ala Comision sobre:

- Acuerdos y resoluciones de la reciente "Cumbre" de Ministros de Agricultura de la Union
Europea, celebrada en laciudad de Burgos, en relacién con el establecimiento de ayudas tendentes
apaliar los efectos de las catastrofes climatol 6gicas, especialmente las generadas por la sequiay
las heladas.

- Gestionesy medidas politicas delaJuntade Castillay Ledn, tanto ante la Administracion Central
como ante la Unidn Europea, afin de obtener ayudas directas para las rentas agrarias de nuestra
Comunidad.

2. Proposicion No de Ley, P.N.L. 56-1, presentada por el Procurador D. Felipe Lubién Lubién,
relativa a modificacion de la Orden reguladora de ayudas a dafios por la sequia incorporando en
el Anexo 1V todos los términos municipales de las comarcas agrarias de Aliste y Campos Pan,
publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, nimero 14, de 28 de octubre de
1995.



3. Proposicion No de Ley, P.N.L. 64-1, presentada por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,
relativa a negociacion con la Administracion Central de un plan de actuacion conjunta sobre la
cuota lactea, publicada en €l Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, niUmero 16, de 7

de noviembre de 1995.

Seinicialasesién alas diez horas cuarenta minutos.

El Presidente, Sr. Martin Sancho, abre la sesion.

Primer punto del Orden del Dia.

El Presidente, Sr. Martin Sancho, da lectura al primer
punto del Orden del Dia.

Intervencion del Sr. Garcia Monge, Consejero de Agri-
culturay Ganaderia, parainformar ala Comisién.

El Presidente, Sr. Martin Sancho, abre un turno de
intervenciones para los Sres. Portavoces de los
Grupos Parlamentarios.

En turno de Portavoces, interviene la Procuradora Sra.
Farto Martinez (Grupo Mixto).

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Conde Valdés (Grupo de Izquierda Unida).

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Fernandez Merino (Grupo Socialista).

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Jiménez Dévila (Grupo Popular).

Intervencion del Procurador Sr. Fernandez Merino
(Grupo Socialista), para solicitar un turno por alu-
siones. Es contestado por el Sr. Presidente.

Intervencion del Sr. Garcia Monge, Consejero de Agri-
culturay Ganaderia, pararesponder alas cuestiones
planteadas.

Enturno deréplica, intervienelaProcuradora Sra. Farto
Martinez (Grupo Mixto).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Conde
Valdés (Grupo de Izquierda Unida).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Fer-
nandez Merino (Grupo Socialista).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Jimé-
nez Davila (Grupo Popular).

En turno de dudplica, interviene el Sr. Garcia Monge,
Consegjero de Agriculturay Ganaderia.

El Presidente, Sr. Martin Sancho, suspende la sesién.

Se suspende la sesion a las once horas cuarentay cinco
minutos, y se reanuda a las doce horas cinco minu-
tos.
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(Comienza la sesién a las diez horas cuarenta minu-
tos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Buenos dias. Se abre la sesion.

Primer punto del Orden del Dia: " Comparecencia
del Excelentismo sefior Consgero de Agricultura 'y
Ganaderia, a solicitud del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, para informar ala Comision sobre
acuerdos y resoluciones de la reciente Cumbre de
Ministros de Agricultura de la Unién Europea, cele-
brada en la ciudad de Burgos, en relacién con €l
establecimiento de ayudas tendentes a paliar los efec-
tosdelas catastr ofes climatol gicas, especialmentelas
generadas por la sequiay las heladas'.

Tiene lapalabra el Excelentisimo sefior Consgjero de
Agriculturay Ganaderia.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorasy sefiores Procurado-
res. Comparezco ante esta Comision, ante Sus Sefiorias,
a peticion del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,
para exponerles lo que este Consgjero pudo conocer de
lareunién informal —como asi se denominé-del Consgjo
de Ministros de Agricultura de la Unién Europea que se
celebré en Burgoslosdiasdiecisietey diecinueve... entre
los dias diecisiete y diecinueve de septiembre pasados.

Recuerdo a Sus Sefiorias que en estetipo de reuniones
informales no se toman decisiones.

En primer lugar -como ustedes conocen—, la convo-
catoriay demas decisiones acercadel lugar delacelebra-
cion, fecha y temas a debatir de una reunion -sea ésta
formal o informal- del Consgjo de Ministros delaUnién
Europea corresponde a Ministro de turno que lapreside.

Respecto alos debates y temas tratados en el seno de
este Consgjo, este Consgiero tuvo y tiene la misma

informacion que cualquiera de Sus Sefiorias; através de
los medios de comunicacion, dado que ni la Consgieria
ni la Junta de Castillay Ledn —como es normal- forman
parte de dicho Consgjo de Ministros.

El Consgjo informal de Ministros de Agricultura
Comunitarios celebrado en Burgos debati6 1a posibilidad
de crear un fondo, que no sera especial, sino que se
nutrira de los estructurales y de otras iniciativas comuni-
tarias, de 50.000 millones de pesetas hasta el afio mil
novecientos noventa y nueve, para paiar los dafios
producidos por la sequia en las rentas e infragstructura
agraria de la Europa comunitaria.

El Comisario de Agricultura, Frank Fischler, sefial6
especificamente que no se creara un fondo especial.
Descarto, asimismo, la posibilidad -o le dgja un margen
muy reducido- de que se destinen fondos sobrantes del
FEOGA Garantia, consecuenciade ahorro delas ayudas
delaPAC, parahacer frente alos riesgos por catastrofes
climatolégicas en la agricultura. Fischler afirmé que lo
importante es que se mantengan en €l futuro las ayudas
directas de la Politica Agraria Comun.

"No se trata de crear un nuevo fondo...", advirtio el
Comisario de Agricultura, "...la idea seria deducir
300.000.000 de ecus de los fondos estructurales para
hacer frente a los riesgos climéticos como la sequia,
inundaciones, o las heladas'. Sin embargo, segin €l
mismo, estos recursos no pueden alcanzar unadimension
suficiente para responder a los problemas que se plan-
tean; como mucho, deben servir para complementar las
medidas adoptadas a nivel nacional.

Los quince se niegan, de hecho, adejar que se piense
gue €ellos aprueban la idea de que la ayuda de urgencia,
en caso de calamidades naturales, entre en € terreno de
Unica competencia de la Unién Europea.

También se contempld que una... dentro, o a través,
0 después, como consecuencia de una catastrofe climati-
ca, podrian flexibilizarse las normas de la Politica Agri-
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cola Comun, anticipando € pago de las ayudas directas
alarentay no penalizando las superaciones de superficie
de base hastaun limite quetendrian que determinar. Seria
dificil penalizar alos agricultores con unaretirada suple-
mentaria de tierras cuando su region ha padecido una
catastrofe climaticay ellos han perdido una parte de sus
cosechas.

Con respecto a la actuacion de la Junta de Castillay
Leodn en la celebracion de dicho Consgo informal, el
Presidente de la Junta, en € discurso que pronuncié
durante el protocolario acto de despedida, puso de mani-
fiesto su satisfaccion porque este Consgjo de Ministros
tuviera lugar en Castilla y Ledn, haciendo constar su
preocupacién por lasituacion delasreformasdelas OCM
(Organizaciones Comunes de Mercado), y en especial
por aquellas que afectan directamente... més directamen-
te a nuestra Comunidad Auténoma.

Respecto a la OCM del vino, reclamé medidas que
posibiliten una reforma del mercado del vino que no
perjudique los intereses de nuestros productores ni des-
truya el tejido productivo del sector.

Se reclamd una vez més una OCM de la patata que
discipline la produccion, estabilice los precios, y garan-
tice laviabilidad del cultivo en las explotaciones familia-
res de menos capacidad competitiva.

También se abordd la necesaria reforma del sector
lacteo, de gran importancia para esta Comunidad Auté-
noma, gque se encuentra fuertemente condicionada por la
cuota asignada a Espafia, cuota que no alcanza a cubrir
nuestro nivel real de produccion, no excedentario con
relacion a consumo.

El Presidente manifestd estar convencido -y asi por
supuesto que lo comparte este Consgjero- que buenaparte
dd futuro de Castillay Ledn pasa por la modernizacion
de las explotaciones y estructuras agrarias, basado en un
impulso del asociacionismo y cooperativismo agrario, asi
como en el desarrollo del sector industrial agroalimenta-
rio.

Por dltimo, y como valoracion final de esta reunion
informal del Consgjo de Ministros de Agricultura de la
Unién Europea, entiendo que predominé la decepcion,
aungue, Sefiorias, por primera vez en la historia de la
Unién Europea, los dafios producidos en el sector agrario
como consecuencia de catastrofes climatolégicas (la se-
quia) fueron contemplados no como un problema indivi-
dualizado de un pais, sino como ago que afecta a
conjunto delaagriculturacomunitaria, y por tanto atener
en cuenta en la Politica Agricola Comun.

Y esto es, Sefiorias, cuanto tengo € honor de infor-
marles y poner en su conocimiento. Muchas gracias por
su atencion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Consgjero. Para la formula-
cion de preguntas u observaciones, por e Grupo Parla-
mentario Mixto, tiene la palabra dofia Maria Concepcion
Farto.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Gracias al sefior Consejero por su
comparecencia, aunque también hay que decir que, dadas
las fechas en que se celebré esta reunion, la tardanza
también ha sido excesiva.

La pregunta que desde este Grupo Parlamentario...
unade las preguntas que nos hacemos es: estas reuniones
informales, ¢paraqué sirven?, si solamente es para decir
que en Castillay Leon se ha celebrado una reunién de
Ministrosde Agricultura Europeos, porquelosgastos que
acarrean tampoco sabemos s los ha pagado Castilla 'y
Leodn.

Estriste que € Consgjero tengalamismainformacion
gue nosotros, y que esa informacion venga dada a través
de los medios de comunicacion, porque eso da muestra
de la fuerza que esta Junta de Cadtillay Ledn tiene ante
€l Gobierno de la nacién, y también ante Europa.

La pregunta que hacemos, y que nos preocupa, €s €l
futuro de las ayudas directas de la Politica Agraria
Comun. ¢Qué va a ocurrir en € futuro? Y desde esta
Junta de Casdtillay Ledn, y en concreto desde su Conse-
jeria, ¢qué poalitica de planificacion se esta llevando a
cabo para evitar lo que puede ocurrir en este pais, y en
concreto en esta Autonomia, y en concreto en laprovincia
de Leon, cuando entren otros paises dentro de la Comu-
nidad Econémica Europea?

Entendemos que en estas reuniones todo se reduce a
reclamar, a buenas intenciones, a pedir casi de rodillas;
pero, a final, los efectos no se sienten, 0 a menos no se
sienten en quien los tiene que sentir, que son los agricul-
tores y ganaderos de Castillay de Leon.

Y en cuanto a tema de la modernizacion de estructu-
ras agrarias -tema gque compartimos con... (parte de la
intervencién no quedo registrada).

LA SENORA FARTO MARTINEZ: ...estan llevan-
do a cabho, se puedan realizar. Muchas gracias, y nada
maés.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamenta-
rio de Izquierda Unida, tiene la palabra don José Luis
Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Gracias, sefior Pre-
sidente. Y0 esta comparecencia la habia... (parte de la
intervencién no quedo registrada).
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EL SENOR CONDE VALDES: ...s tiene a bien
contestarlas. Una es que en | as declaraciones suyas sobre
la valoracién de los acuerdos de la Cumbre de Burgos,
usted manifestaba que el objetivo esencia era precisa
mente ése; tratar de convencer a los Ministros europeos
de los efectos de la sequia en nuestro pais; que aunque
no se tratara o no se acordara ninguna resol ucién impor-
tante, por o menos que marcharan de aqui convencidos
de que realmente la sequia habia cometido estragos. Eso
por un lado.

Y por otro lado, usted manifestaba también la nece-
sidad de que la Union Europea debia dar ayudas directas
alos agricultores.

Pues bien, esas declaraciones suyas después se han
contradicho con la posicion que ha mantenido la Junta
respecto a las ayudas que ustedes han dado a la sequia
aqui, en Castillay Ledn. Porque ustedes mismos dijeron
gue no podian dar ayudas directas a los agricultores, y
gue lo maximo que podian dar era la bonificacion de
intereses para los préstamos. Aqui se pidi6, en una
Proposicién No de Ley, diciendo que los agricultores no
querian bonificacion de préstamos, que lo que querian
eran ayudas directas, aunque fueran cantidades menores.

Por eso digo que, en ese doble discurso que usted
dijo, yo queria que, bueno, usted por lo menos nos
aclarara si en un sentido... cuando a ustedes aqui les
proponemos unaproposicion parael temadelasayudas...
de la sequia, proponiéndoles ayudas directas, ustedes
aqui dicen que no, y después en la Cumbre de Burgos
ustedes decian que, bueno, que lo ideal, lo esencial
hubiera sido que la Unién Europea hubiera dado ayudas
directas para paliar los efectos de la sequia. Nada mas'y
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tienelapalabradon Laurentino Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. Buenos
dias. Gracias, sefior Consgjero, por su breve interven-
cion; yo creo que intervencion indtil y probablemente
fuera de lugar.

Me temo que donde los Grupos Parlamentarios han
hablado, previay después de esta Cumbre informal, fue
en las Cortes Generales, donde e Ministro, previamente
ala cumbre y posteriormente de la cumbre, dio cuenta
de lamisma, y en la que todos los Grupos se manifesta-
ron. Yo creo que es € ambito, exactamente, donde
realmente deben debatirse estos temas. Pero planteada la
comparecencia y explicado por usted tan sintéticamente
y simplemente, yo creo que convendriaa menos-yaque
nos hemosreunido-situar que... cdmo inciden losriesgos
climéticos en laagriculturade nuestraregiony en el pais.

Porgue yo creo que a nadie se nos oculta que de esa
reunion informal... que, por cierto, no es ninguna nove-

dad. Los organismos de la Unién Europea funcionan
habitualmente con reuniones informales previas para
formar criterios en comin, pensando que son quince
paises con intereses muy contrapuestos, con lo cua a
veces unificar criterios es muy complicado; y otras veces
con consgjos de Ministros formales, donde se toman
acuerdos, y la Comisién aplica en los casos de los
informales |o que cree que son criterios unanimes.

Ese método, que podemos criticarle, pero evidente-
mente ha sacado o0 ha conseguido resultados importantes
en una Comunidad de quince estamos miembros con
criterios e intereses muy contrapuestos, es el habitua y
es € que los quince paises que pertenecen a la Union
Europea consideran que funciona.

Evidentemente, la decepcién surge cuando desde las
propias organizaciones agrarias, desde algunas Comuni-
dades Auténomas, o desde algunos partidos, interesada-
mente se pretende reunir de una reunion informal lo que
no es, lo que no es —digo-, porgue no es para tomar
acuerdos. Entonces, es muy fécil decir que como no se
han tomado acuerdos en esa reunion informal no ha
servido para nada.

Otra cosa es que de esa reunion informal se hayan
fijado criterios comunes que permita luego posteriores
acuerdos que luego hablaremos. Digo que conviene
centrar, por tanto, los temas para no sacar de una
comida... es como s el sefior Consgjero de Agricultura
de Castillay Ledn se reline a comer con e de Asturias
para ver problemas comunes, no toman ningn acuerdo,
y decimos que han ido a comer. Evidentemente han ido
acomer, pero ademas han intentado buscar acuerdos para
otro tipo de actuaciones. Digo que estas cosas, que se
toman con tanta ligereza, deberian de ser un poco més
serias.

Y, pasando por tanto, alo que significan los riesgos
climéticos en agricultura, yo creo que todos podemos
coincidir, incluso alli se consiguié que coincidieran —que
no es poco- que los grandes cambios climaticos, que se
estan produciendo sobre todo en la parte sur de Europa,
estan produciendo, en situaci ones concretas, disminucion
importante de los ingresos a los agricultores, producen
desgjustes presupuestarios—alos estados que les af ectan-
importantes, afectan sensiblementea IPCy a empleo en
agricultura, y, por Ultimo, crean problemas serios de
funcionamiento a la propia politica de la PAC.

Si tenemos en cuenta que la politica de la PAC exige
una serie de condiciones para percibir las ayudas, que
cuando se producen situaciones climéticas extremas no
se pueden cumplir en algunos casos, primero porque se
producen problemas de nacencia en unos casos, porque
se producen cambios de cultivos previos previendo las
condiciones climaticas- que saltan las normas que exige
laPolitica AgrariaComun actual parapercibir lasayudas.
Eso s que esimportante s hemos conseguido -y creo que
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se ha conseguido- pensar que la Politica Agraria Comun,
lapoliticade ayudas. Tiene queflexibilizarse, paraque...
evitar que, por una situacion climatica extrema, agricul-
tores que han tenido que tomar medidas para cambiar sus
cultivos o bien no han conseguido los rendimientos o la
nacenciade sus producciones, pierdan larenta quetienen
derecho por sus parcelas por esa situacion.

Y eso, aungue nos parezcapoco, yaes algo que hemos
conseguido meter en la cabeza, como de alguna manera
se insinuaba de Ministros de Agricultura que no tienen
ese problema, que no padecen esos problemas.

Y no me parece poco. No me parece poco si alavez
hemos conseguido que la mayoria Ha mayoria digo-
asuman que hay que flexibilizar esa politica, la palitica
delaPAC, que hay que tener mas flexibilidad en la base
de cultivos, y que hay que avanzar en un sistema o en
algun fondo que preveao que cubraesetipo de catastrofes
climéticas en la Comunidad Econémica Europea. Lo que
no esta... ha habido todavia ninglin acuerdo es cudl esla
férmula ideal para cubrir esas contingencias.

Pero alli si que se consiguié reflexionar sobre la
aplicacion de la PAC, para que las rentas de los agricul -
tores no se vean enteramente afectadas por cambios
climéticos. Yo creo que se llegdé a un acuerdo en que
habia que aplicar criterios de solidaridad y cohexion para
cubrir estas situaciones, y se intentd crear la confianza
de todos paraintentar crear un fondo europeo que cubra
las calamidades que producen en € sistema agricola
europeo los cambios climédticos tan fuertes que, funda-
mentalmente en la cuenca mediterranea, padecemos.

Y hay que decir que en aguella Cumbre hubo una
posicion minoritaria, que proponia, simplemente, que se
aplicabled criterio de subsidiariedad, que no es otracosa
gue cada pais asuma sus problemas, por decirlo con
palabras llanas. Sin embargo, hay que decir también que
la posicién mayoritaria de esa Cumbre fue que, ademés
de lasubsidiariedad hay que aplicar criterios de solidari-
dad, que no es otra cosa que aplicar criterios de cohesion
econémicay socia alos quince paises de la Comunidad
Econémica Europea, para que, independientemente de
qué pais sufra esos problemas, los demés apoyen finan-
cieramente el mismo.

Y no me parece poco gue, aungue sean simplemente
50.000 millones lo que ali —en una reunion informal— el
Comisario de Agricultura prometié sacar de la reserva
financiera de los fondos estructural es para ayudar, sobre
todo atodas |as medidas preventivas, sobretodo, atomar
medidas preventivas para evitar estos efectos y también
para establecer el potencial productivo dafiado —digo-,
puede considerarse poco 0 mucho, pero frente a nada es
un principio aandar. Y digo que es un principio aandar,
porque no todos los paises estaban, en principio, de
acuerdo con esetipo de fondos; y, sin embargo aceptaron
€s0.

Y yo creo que lo mas importante, y por lo menos las
organizaciones agrarias |o que més reivindican, a mar-
gen de que se cree e Fondo Europeo para este tipo de
situaciones, es unaflexibilidad mayor en la politicade la
PAC. Eso significa.. y efectos ya se han producido
después de esa Cumbre; no nos olvidemos que después
de esa Cumbre hubo —a la semana siguiente- un Consegjo
de Ministros de Agricultura, y asi produjo efectos. Digo
gue eso significa que la cantidad de barbecho que se
estaba fijando para los paises hasta ahora, primero se
flexibilice, segundo se homogeneice. Y eso, sefior Con-
sgjero, que usted dice no tener informacion, alguna
informacién tiene. Tiene tanta informacién como que
usted ya ha podido aplicar y recibir, en beneficio de esta
Region, algunos efectos de esta flexibilizacion de la
politica agraria.

Para centrar € tema, deberiamos de decir que la
reglamentacion establece, con carécter general, que hay
unaretiradaobligatoriadel 15% en el caso delos cultivos
rotativos, y un 20% para los deméds; digo como norma
general. En la campafia del noventay cuatro, noventay
cuatro-noventay cinco se aplicéd € 12 para las rotativas
y €l 17 para las generales. Y para la proxima campafia
se ha fijado un 10 para las rotativas y un 15 para las
demés. Que eso, unido a finar la base con carécter
nacional... no regional, como estaba hasta ahora, que no
€s otra cosa que, hasta ahora, habia una superficie fijada
regional gue posibilitaba que a unas regiones le sobrara
superficie de cultivo y otras se excedieran, con los
problemas... aungue la cuota naciona o la base nacional
Nno se superara, producia efectos de sanciones. El cambio
sustancial que se ha producido -y del cua usted es
conocedor y beneficiario— no es otro que considerar la
base como nacional, la regional solamente como una
referencia, poder compensar 10s excesos de una con la
................. superficie de barbecho.

Y eso, que parece una tonteria, ha producido en esta
region pasar de quinientas veintiuna mil hectéreas de
barbecho a ciento ochentay dos mil; trescientas treintay
una mil hectareas menos, € 65% menos de tierras
destinadas a barbecho paralaproximacampafia. Eso, que
puede parecer una tonteria, significa, por una parte,
mayores ingresos por producciones, pero también mayo-
res ingresos por ayudas, porque, a la hora de hacer la
declaracion de cultivos, son trescientas treinta'y una mil
hectéreas més que se incluyen en larelacion de cultivos
por las cuales se perciben ayudas.

Sobre... y para finalizar, sobre la posibilidad de que
la Unién Europea camine hacia un sistema de cobertura
de riesgos climéticos en conjunto, yo creo que hemos
iniciado un camino, un camino que probablemente no sea
corto, pero me parece que esimportante haberlo iniciado.
Y ahi, sobre eso, hay muchas teorias y hay muchas
propuestas. Hay quien piensa que con un seguro agrario
europeo, en vez de nacional, seria una solucion. Hay
quien piensa, en cambio, que habria que crear un fondo
para calamidades —asi 1o [laman en agunas naciones-. Y
hay distintas propuestas. Simplemente yo creo que € que
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se vayan planteando y se profundice en ese estudio para
llegar a un acuerdo, ya me parece importante.

Con esto quiero terminar diciendo que yo creo, sefior
Consgjero, que decir alegremente que una Cumbre de
ésta lo Unico que produjo... decepcion, yo creo que
produjo la misma decepcion que sus ayudas o las ayudas
que la Junta de Castillay Leon arbitr6 para la sequia; la
misma, 0 menos, con una diferencia: la Cumbre ala que
usted ha llamado decepcionante era una Cumbre infor-
mal, para no tomar acuerdos, y la decisién que tomo la
Junta para fijar ayudas para la sequia es irrevocable, no
tiene marcha atrés; era una acto formal que si produce
efectos que no tienen retroactividad. Y digo que si hubo
decepcion con la Cumbre de Burgos, a mi me produjo
maés decepcion € pequefio esfuerzo —por no decir cicatero
esfuerzo- que hizo la Junta de Castillay Ledn comple-
mentando las ayudas para paliar la sequia que habia
promovido el Gobierno Central en la simple cantidad de
dos puntos de interés, en algunos casos, y en sei's puntos
€en otros casos, para comarcas que por una precipitacion
ha tenido usted ahora que anular en las ayudas, con €l
efecto que va a producir en los mismos. Le estoy recor-
dando, sefior Consgjero, que, en un acelerén de esos que
a veces le da a usted, previo ayudas para los cultivos
lefiosos de las comarcas vitivinicol as aceleradamente, sin
haber cuantificado finalmente las cosechas, y ahora ha
tenido usted que hacer una nueva orden por la cud
excluye a dos comarcas que ya habian creido tener
derecho a esas ayudas, como Rueda y Cigales, dgando
o creando una decepcién brutal en todos aguellos viticul -
tores que contaban —por su precipitaci 6n-con unas ayudas
por los tedricos dafios producidos por las heladas en los
cultivos lefiosos.

Digo que eso si que es decepcionante, sefior Conse-
jero, y yo creo que, alguien que tiene la responsabilidad
de dirigir la agricultura en la region y que comparte o
debe compartir con e Ministro y con otros Consejeros
la responsabilidad del fundamento de la Agricultura en
nuestro pais, debe de tener un poquito mas de cuidado
con lo que dice, conociendo como conoce, ho como
cualquier ciudadano, que no tiene por qué conocer cud
era € caracter de las reuniones, para privarse de decir
frases tan poco propias de un Consgjero como las que
usted pronuncié en los dias siguientes a esa Cumbre.
Evidentemente, usted se apuntaba a carro facil de las
criticas que desde las OPA en aquel momento se modifi-
carian, por no haber visto cubiertas sus expectativas de
acuerdosformalesen unareunion enlacual eraimposible
tomarlas. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Sefioria. Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra don Vicente Jiménez.

EL SENOR JMENEZ DAVILA: Si, gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, una cuestion de orden.
Nuestro Grupo, que no nos pregunté al principio, nuestro
Grupo ha cambiado la presencia, en esta Comision, dela
sefiora Calleja por dofia Mari Carmen... Carmen Luis.

Y después de dicho esto, muchas gracias, sefior
Consgjero, por la informacion que nos ha dado, que
[6gicamente —como no podia ser de otra manera- fue la
informacion que recibimos en la prensa. Nos la ha
recordado y nos la ha puesto al dia. Yo estoy totalmente
de acuerdo con usted que la Junta de Castillay Leodn ni
estd ni tiene por qué estar en aquellas reuniones que
ademas son totalmente informales.

Pero, alo largo de la comparecencia, me hallamado
maés la atencion la actuacion del Portavoz del Grupo
Socialista, que se ha convertido en viceconsgiero y nos
hadado unaexplicacién ampliay generosadelo quehabia
sidolaCumbre. Y o, también... como él dijo a principio,
gue era una comparecencia indtil y fuera de lugar, me
parece totalmente... |o de fuerade lugar, pero sobre todo
por parte del Portavoz del Partido Socidista. Yo sé que
mi obligacion aqui es contestar a lo que ha dicho €
Consgjero, no a lo que han dicho los Portavoces, pero
como € ha actuado casi de Consgjero, yo creo que de
una forma fuera de lugar, y que me parecia mas que lo
gue estaba haciendo era un ensayo de los mitines que va
adar en lapréxima campafia €l ectoral que de, realmente,
de lo que se trataba de debatir o de comentar en esta
Comision.

Nos ha querido también, a final -como no podia ser
menos- meter el ojo en el dedo... €l dedo en el ojo del
Consgjero y del Partido Popular, y decirnos lo bien que
hace todo € Partido Socialistay lo mal que lo hacemos
nosotros en asuntos como €l de la sequia; cuestiones que
podremos entrar a debatir cuando propongan el Partido
Sacialista, o cualquier otro Grupo de esta Comisién y de
este Parlamento, y que ya se ha hecho en esta Comision
alguna vez, pero que no tenemos ninglin inconveniente
en hacer hoy.

En definitiva, sefior Consgjero, creo que usted ha
estado en su posicién. La bondad o no de los acuerdos
de la Cumbre de Burgos —reunién totalmente informal,
donde no pudo haber acuerdosformales-severa. Yo creo
gue las cosas, en este tema, deberian de cambiar. Indu-
dablemente que |os comisarios europeos solos... sin salir
del Palacio en Burgos, con venir en avion ya vieron
bastante lo de la sequia espafiola. Y creo que las conse-
cuencias de esa variacion de la politica con respecto ala
actuacion en Espafia de que nos habla € Portavoz Socia-
lista, jhombre!, espronto paraevaluarlas; indudablemen-
te, alguna tendra.

En definitiva, muchas gracias. Y no creo que sea €
sitio ni e lugar, porque no nos corresponde a nuestra
Junta de Castillay Ledn estar en esos foros, aunque s,
claro que nos gustaria. Confiemos en que en una nueva
maodelacion de toda la politica europea, donde cada vez
se les esta dando més chance a las regiones, podamos
intervenir y estar presentes. Pero hasta ahora no ha sido
asi, y no creo yo que de la noche a la mafiana vaya a
cambiar. Muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Sefior Presi-
dente. Me gustaria replicar a una alusién directa del
Portavoz del Grupo Popular...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Si. Sefioria, tiene usted...

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: ...que, como
siempre, enlugar dedirigirsea Consgjero, se hadirigido
ami.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Sefioria, tiene usted después un turno de
réplica. Si quiere lo usa. Aunque advierto a los sefiores
Portavoces de los Grupos gque no entablen debate entre
ellos, porque es una comparecencia y no deben —-como
saben ustedes, aplicando el Reglamento-dirigirse o hacer
matizaciones entre ustedes.

No obstante, usted tiene después un turno de réplica.
Le voy a permitir que conteste al Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, puesto que ha habido alusiones.
También usted ha hecho alusiones antes a otros Portavo-
ces. Use usted eseturno, por favor. Ahoravamosaseguir
la marcha de la Comisién, y después tendra ocasion de
hacerlo.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si, sefior Pre-
sidente. Yo acepto su decisién. Pero le rogaria que la
advertencia que ha hecho ahora, l1a hubiera hecho antes,
cuando estaba haciendo laintervencion € sefior Portavoz
del Grupo Popular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Si. Debiera habérselo hecho a usted antes,
porque ha sido usted € primero que ha audido a un
Portavoz de otro Grupo Parlamentario.

Para contestar, tiene la palabra el sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas
gracias, sefior Presidente. Voy aintentar dar contestacion
atodas las dudas y consultas que han ido realizando, y
manifestaciones, todos los Grupos Parlamentarios.

Con respecto a la intervencion del Grupo Mixto, la
sefiora Farto, yo quiero recordarle, sefiora, que esto
fue... €l tema que nos ocupa fue unareunion del Consgjo
de Ministros de la Unién Europea. ¢Y para qué sirven?,
se pregunta usted. Pues preglnteselo a Ministro que la
convocd. Yo no la convoqué esa reunion; la convocd €
Ministro de Agriculturay todos los Ministros europeos.
Yo creo que esa pregunta se la debia de hacer usted a
ellos.

No obstante, pues hombre, yo creo que esimportante
gue se reinan, es importante que se redinan, y especial-

mente que se relnan en Cadtilla y Ledn, en nuestra
Comunidad Auténoma, sobre todo con independencia de
lo que cuesta esa reunion. Sobre todo -y en esto participo
de la opinion del Grupo Socialista- que estas reuniones
también facilitan latoma de posteriores decisiones; cuan-
do se toman decisiones, facilitan esa toma de decision.

Yo, en una de mis intervenciones que realicé en la
prensa con este motivo, manifesté que me daria por
conforme con que todos los miembros de este Consgjo
de Ministros se fueran de esta Comunidad teniendo la
sensibilidad de la importancia que tienen en Cadtilla y
Ledn los riesgos climéticos para la renta de los agricul-
tores y de nuestros ganaderos, con € fin de que, cono-
ciendo la importancia que eso tiene, en e momento que
tuvieran que tomar decisiones en las reuniones ya forma-
les del Consegjo de Ministros, tuvieran més conocimiento
sobre estos temas, |es facilitaran la toma de conocimien-
tos... latoma de decisiones.

En definitiva, Sefiorias, € conocer las cosas facilita
la toma de decisiones, y se pueden tomar de una forma
més objetiva con respecto a la decision a tomar.

Con respecto ala intervencion del Grupo Parlamen-
tario de lzquierda Unida, peticionario de esta compare-
cencia, usted sabe que no tenemos responsabilidades; la
Junta ni la Consgjeria tienen responsabilidades en este
tipo de reuniones ni Consejos de Ministros, ni formales
ni informales.

Le insisto que nos dariamos conformes con que se
fueran con ese conocimiento mejorado de nuestra Comu-
nidad Auténoma.

Por supuesto que seguimos demandando peticionesy
ayudas para nuestra Comunidad Auténoma. En este
aspecto, yo le quiero recordar todas las actuaciones que
ha tenido esta Consgeria y la Junta de Castillay Ledn
con respecto alaOCM de la patata, incremento de cuota
lactea, la OCM del vino, las ayudas a la remolacha,
ayudas directas ala remolacha, incremento de los rendi-
mientos en regionalizacion productiva. Eso es renta
directa... incremento deayudasdirectasalos agricultores
y los ganaderos; situacion... conocimiento de que la
sequia sea una situacion estructural, no coyuntural, en
nuestra Comunidad Auténoma. En definitiva, Sefiorias,
seguir demandando ayudas para nuestros agricultores y
nuestros ganaderos.

Ayudas que entendemos que la Union Europea las
realiza através de las ayudas de la PAC, ayudas directas
alarenta. Y entendemos también que estas ayudas—como
consecuencia de los riesgos climaticos, las situaciones
que se producen por los efectos de la climatologia-, pues
estamos solventandolas, dentro de las disponibilidades
presupuestarias que tanto tiene la Administracion Central
como la Administracién Autondmica, atravésdefacilitar
y garantizar la continuidad de las explotaciones a través
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de las ayudas que en la actualidad se estdn dando y
consiguiendo.

Con respecto a Grupo Socialista, sefior Fernandez,
esimportante lo que usted hadicho de sensibilizar atodos
los representantes respecto a la situacién que produce la
climatologia en la renta de los agricultores. Y comparto
con usted esa idea, y fue la que yo manifesté.

Hay que buscar la solidaridad de todos los paises,
precisamente, de todos los miembros de la Union Euro-
pea, para que cuando se produzcan catastrofes todos
aporten, en razén de sus disponibilidades, las ayudas
necesarias.

Y, en definitiva, yo creo que, con independencia de
esta.. de que por primera vez estos riesgos fueron
contemplados no como un tema especifico de Espafia,
sino que afectaba ala Unién Europea, yo insisto en que
la reunidn yo la califico de decepcionante -insisto en
ello-, porque usted sabe que no fue aceptadala propuesta
espafiolade crear un fondo especifico y financiero propio
para solventar estos riesgos. El acuerdo que se tomo...
no acuerdo, la intencién que se plasmo fue de detraer
otros fondos de otras reservas, con € fin de crear este
posible fondo. O sea, que no es un fondo especifico y
nuevo, sino es quitar de otro sitio para ponerlo en este
fondo. Y laintencion del Ministerio -y que todos com-
partiamos, yale digo que todos compartiamos- era crear
un fondo especifico y propio, que no fue compartido por
€l resto de todos los paises.

En este aspecto, también es importante -y todos lo
pusimos de manifiesto- sensibilizar ala Comision Euro-
pea, a este Consgjo de Ministros, con laimportancia que
tiene la climatologia en nuestra Comunidad Auténoma.

Con respecto, también, a la flexibilizacion de las
normas de la PAC, por supuesto que se pusieron en
marcha. Una de ellas fue € anticipo que se hizo de las
ayudas del 50%, que se materializé por la Junta de
Cadtillay Ledn -a gestora de estas ayudas- en € mesde
julio; en €l mes de julio se anticipd € 50%; € resto del
50% lo haremos efectivo en este mes de diciembre.

Pero yo, en otro tema, no comparto sus ideas, sus...
no susideas, sino mas bien laexposicién que harealizado
respecto a los barbechos y a otros temas que ha puesto
de manifiesto. Por ejemplo, usted dice que, como conse-
cuencia de esa flexibilidad de las normas 'y como conse-
cuencia de esta reunion, fue que se va a disminuir €
barbecho obligatorioy que se pagaen un 10%. Y o creo...
No comparto con usted esto. ESo es consecuenciade que,
alolargo detres afios que llevamos con la PAC, estamos
viendo como van evolucionando las cosas, no como
consecuencia de que haya habido sequia o haya habido
heladas, Sefioria. Eso es como consecuencia de los datos
gue vamos acumulando, y que vamos viendo que se
empezé con un barbecho de un 17%, y para este afio,

para esta campafia que empieza, ya estamos en un 10.
Pero eso no es consecuencia, porque otros afos no ha
habido sequiay se haido también disminuyendo: empe-
zamos con €l 17, se bgjé a 12 y ahora lo hemos bajado
10; pero no como consecuencia ni de las heladas ni de la
sequia, sino como consecuencia de la evolucién de los
cultivos, delagestion delasayudas, y cémo evolucionaba
este tema.

Con respecto a barbecho blanco, que ha dicho que
se ha disminuido e barbecho blanco, que no se cobraba;
el barbecho tradicional, en trescientas cincuenta mil
hectareas. Usted sabe |0 que esto propicio en € momento
de su implantacion, hace tres afios: 1o que se denomind
"el barbechazo".

Esto, hemos estado afio tras afio intentando demostrar
al Ministerio de Agricultura que estaban confundidos.
Pues ya, por fin, a tercer afio lo hemos conseguido.
Hemos conseguido, demostrandoselo afio tras afio, que
la decision que se tomo € primer afio ahora hay que
corregirla. Y sehacorregido. En ese aspecto, pues mire,
son sensibles. Y vamos demostrando que, al final, tenia-
maos razon con nuestra propuesta inicial, que deciamos
gue eran excesivas esas quinientas y pico mil hectareas
de barbecho, y ahoralas vamos a dejar en ciento ochenta
mil.

La Orden del Ministerio se ha publicado y se ha
atendido lapeticion queformul 6 esta Consejeria, peticion
gue iba avalada por todas | as organizaciones profesiona-
les agrarias, todas. Y en ella... no era peticion de este
afio, sino peticion del afio anterior, del afio anterior, y
del primer afio, cuando denominamos... o que denomi-
namos "el barbechazo". E incluso que esa Orden se
recurrio ante la Audiencia Nacional; se formuld un
recurso por parte de la Junta ante la Audiencia Nacional.

Y por ultimo, con respecto a la manifestacion que ha
hecho de las ayudas alos cultivos | efiosos, aprovechando
esta comparecencia, le pongo de manifiesto que eso
demuestra la rigurosidad y responsabilidad con la que
actlia esta Consgjeria. En €l mes de agosto, la situacion
de los cultivos de esas dos zonas, de Cigales y Rueda,
los datos que, técnicamente, de esos cultivos teniamos,
avalados técnicamente, eran de pérdidas superiores d
50%; y precisamente por eso se incluyeron en la Orden
de ayudas.

Usted sabe que la climatologia del mes de septiembre
ha sido muy favorable paralaevolucion de esos cultivos.
Han evolucionado de una forma favorable, y entonces,
al final, a realizar €l aforo rea de esas cosechas —espe-
cialmente en esas zonas de Rueda y Cigdes, se ha
demostrado que no tienen pérdidas superiores a 50%.
Entonces, yo creo que lo riguroso es, precisamente, o
que hahecho la Junta; es decir, en aquel momento tenian
posibilidades de tener pérdidas superiores al 50%, se ha
demostrado ahora, a final de los aforos de las cosechas,
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gue no las tienen, pues lo normal es no darselo. Yo creo
gue lo grave seria dar, por eemplo —con los datos que
tenemos-, ala zona de Rueda, que hatenido una cosecha
de un 90% con respecto a un afio normal, darle ayudas
lo mismo, por eemplo, que a El Bierzo, que ha tenido
unas pérdidas de un 90%. Yo creo que eso serialo que
yo... lo que no podemos tachar de riguroso. Eso, Sefio-
ria...

Actuar como ha actuado la Consgjeria es actuar con
rigurosidad y con responsabilidad. Nadie entenderia que
diéramos ayudas a Rueda, teniendo una cosecha de un
90%. En sumomento se preveiaqueiban atener pérdidas
superiores al 50%, y por eso se puso en marchalaayuda.
Pero se ha demostrado que no las han tenido; entonces,
yo creo que todos tenemos que estar satisfechos, preci-
samente por no haber teni do esadesgraciade haber tenido
esa pérdida de cosecha.

Y en esa linea de rigurosidad y responsabilidad ha
actuado la Juntay la Consgjeria de Agricultura. Yo creo
gue lo contrario eslo que...

Ustedes -como dije €l otro dia en el Pleno, en una
pregunta en € Pleno- deberian de dar la enhorabuena a
la Consgjeria. Es decir, mire usted, asi es como hay que
actuar y tomar decisiones en un momento determinado,
y s hay que corregirlas porque las evoluciones en los
cultivos nadie las podemoas prever, porque son cuestion
dd tiempo y de la climatologia, se toma una decision
corrigiendo, precisamente, una decision que se habia
tomado anteriormente.

Y por Ultimo, con respecto a la intervencion del
Grupo Popular, coincido plenamente en sus manifesta-
ciones. Y le digo por delante que la intencion... esas
declaraciones deintenciones que se pusieron de manifies-
to en esta Cumbre informal de la Unidn Europea, pues
todavia nadie las hemos visto materializadas; esperemos
que si. Pero todavia nadie ha visto los 50.000 millones,
ni se ha creado € fondo, ni se ha hecho nada todavia.
Esperemos que ese fondo, esa declaracion de intenciones
se materialice y se detraigan esas reservas comunitarias
para crear ese fondo para paliar los efectos de la sequia,
o los efectos de riesgos climatol 6gicos o catastroficos, en
éstay en d resto de las Comunidades Auténomeas, y en
€l resto de la Unién Europea.

Y nada méas. Muchas gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Consgjero. En turno de répli-
ca, por €l Grupo Parlamentario Mixto, dofia Concepcion
Farto tiene la palabra.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Y laverdad esquecasi nostendriaqueaclarar
a quién tenemos que contestar, si a sefior Consgjero o a
sefior Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto, que yo
no me atrevo... perdon, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que yo no me atrevo tanto a decir que se haya

convertido en Viceconsgjero como a lo mejor en... en
Ministro de Agriculturaen funciones en esta Autonomia.
Ciertamente, imagino que de aqui a las préximas elec-
ciones, no nos queda més remedio que asistir a este
debate, €l debate de dos grandes partidos pues... que si,
gue estan siendo decepcionantes para €l pueblo y parala
ciudadania en general.

Usted me dice, sefior Consgjero, que yo le pregunte
al Ministro. Y o no puedo preguntarle a Ministro porque,
entre otras cosas... no |o he intentado, pero me imagino
gue ni me recibiria. Pero ustedes si; tanto usted -como
Consgjero- como e Grupo Parlamentario Socialista pue-
den preguntarle al Ministro, y pueden informar no sola-
mente a los Parlamentarios de esta Cadmara, sino a la
ciudadania de Castilla 'y Ledn, qué es lo que se esta
haciendo desde ese Ministerio ante Europa por esta
Comunidad Auténoma.

Y para terminar, simplemente, es cierto que las
reuniones informales facilitan, por €l conocimiento, la
toma de decisiones, pero quisiera saber —si es que usted
me lo puede contestar, y, si ho, que me lo conteste el
sefior Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, que
parece que tiene mucha informacién- las conclusiones y
los compromisos concretos para esta tierra que se han
deducido de esa... de esa reunién. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamenta-
rio de lzquierda Unida, tiene la palabra Don José Luis
Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Gracias, sefior Pre-
sidente. Bueno, hace pocos meses, una persona muy
conocida de todos nosotros dijo aquello de que "hemos
decidido no decidir nada", y, bueno, pues alo mejor es
que la moda del funcionamiento de la nueva Union
Europea es ésa, de que cada vez que se relinen los
Ministros es para no decidir nada. Y los ciudadanos se
preguntan que, entonces, para qué, para qué queremos
ese tipo de cumbres, ¢no?

Yo comprendo que tanto el Partido Popular como €l
Partido Socialista, bueno, pues se tendrén que escudar en
Su propia estrategia ¢no?, pero, yo creo que agui cada
uno tiene que aguantar... cada pal o tiene que aguantar su
vela. Si la Cumbre de Burgos la convoca € Gobierno
Central, en la expectativa de generar esa sensibilidad,
paraque los Ministros Europeos tengan concienciadelos
efectos de la sequia, de los efectos catastroficos de la
climatologia de este pais, para que se cree un fondo
especial, a margen... al margen de que sea—como ustedes
quieran llamarle, me da exactamente igual— formal, in-
formal, a margen del costo econémico que pueda supo-
ner una Cumbre de este tipo, los ciudadanos de la calle,
fundamentalmente los sectores afectados —1os agriculto-
resy los ganaderos-, o que se plantean es que, cuando
serelinen una serie de Ministros, se supone que se tienen
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gue reunir paratomar acuerdosy tomar decisiones, y ho
vale con sdlir diciendo: "pues hemos decidido no decidir
nada’. Bueno, pues S eso son las decisiones que se
toman, pues yo no creo que ahi haya algo positivo. Se
puede decir que de positivo puede tener aquello que se
ha abierto la puerta, en la perspectiva de que, bueno, han
empezado atomar conciencia del problema. Pero si ese
fondo que se dice que se va a crear, no se ha creado, yo
creo que "aunque la mona se vista de seda, mona se
queda’.

Por tanto, ésa eslarealidad de la Cumbre. Otra cosa
-lo que yo le planteo ala Junta- es que a margen de esa
realidad que todos sabemos... y yo en ese tema también
responsabilizo ala Administracion Central, porque, bue-
no, vuelvo a repetir: s estamos presidiendo la Unién
Europeay no somos capaces de resolver un problemade
esta magnitud, pues "apagay vamonos'. Pero, al margen
de esa situacion, la Junta, con independencia de que no
haya organizado esa Cumbrey con independencia de que
no haya participado, e hecho es que esta Comunidad
habia estado afectada por la sequia, y no es la primera
vez que se plantea aqui la necesidad de que la Junta pues
acometa un plan de accion politica conjunta con la
Administracion Central para presionar a la Unién Euro-
pea.

Yo no sés esque se ha desperdiciado la oportunidad
delaCumbre de Burgos paraconseguir ese objetivo, pero
vuelvo arepetir que, aunque haya pasado la Cumbre de
Burgos, € problema sigue existiendo y, por tanto, la
responsabilidad de la Junta es seguir insistiendo en ese
tema. Yo creo que ése es € objetivo fundamental.

¢Que ustedes dicen que esta Proposicion no se
deberia haber traido aqui? Bueno, pues alo mejor tienen
ustedes razén. Pero si no se tiene que traer aqui, ¢dénde
setiene que llevar? Porque los agricultores y 1os ganade-
ros de esta Comunidad saben que ha habido una Cumbre
en esta Comunidad y que se ha discutido € tema de la
sequia, y se ha discutido € tema de las heladas, y se
preguntan: ¢y qué dice la Junta de Cadtillay Ledn frente
a esa Cumbre? La Junta no ha dicho nada.

Bueno, pues precisamente la comparecencia que yo
he pedido aqui para que €l Consgjero informey hagauna
valoracion, desde el punto de vista de la Junta, de cudles
son los objetivos que se han perseguido en esa Cumbre
y, a partir de la reunion de la Cumbre, ¢gué puede
cambiar?, yo creo que eso es una cuestion interesante
para que se debata en esta Camara. Ahora, s ustedes
consideran que no es importante porque como no es de
su responsabilidad, bueno, pues eso es una valoracion
gue ustedes hacen. Yo creo que hago una valoracion
totalmente distinta. Yo creo que es importante que se
discutan estos temas y sobre todo que se trasladen a los
agricultores y alos ganaderos pero, claro, en la perspec-
tiva de que haya un compromiso politico, tanto de la
Administracion Central como de la propia Junta, en la

perspectiva—-vuelvo a repetir- de seguir insistiendo en la
necesidad de crear ese fondo especia paralas catastrofes
climatol égicas.

Yo comprendo a Portavoz del Grupo Socialista que
tenga que defender a su Gobierno, pero, mire usted, yo,
como usted comprenderg, a margen de que usted diga
gue se han abierto las puertas, yo la lectura que hago es
gue de la Cumbre de Burgos no se ha sacado nada en
limpio. Y la prueba esta que no lo he dicho yo, o no lo
digo yo. Lo han dicho absolutamente todas |as organiza-
ciones agrarias. Es mas, incluso selesimpidié la posibi-
lidad de manifestarse en esa Cumbre, por aguello de
guardar un poco las formas y laimagen, ¢no?

Entonces, yo tengo que hacer una val oracién negativa
de esa Cumbre, y yo, la verdad, es que no veo, en
absoluto, ningln objetivo positivo. Ustedes dicen que,
bueno, con esa Cumbre posiblemente se haya sensibili-
zado a los ministros europeos, pero yo estoy completa-
mente seguro que s la sequia, en lugar de producirse
aqui, se produce, a lo mejor, en otro pais europeo con
mayor fuerza, bueno, pues seguramente se hubiera mon-
tado un nimero especia y seguramente que se hubieran
sensibilizado mucho més los Ministros.

Si cada vez que hay un problema aqui con los
agricultores, aqui parece que los problemas nuestros no
cuentan absolutamente para nada, y ya va siendo hora
gue se nos oiga; por |o menos que nos oigan con voz y
confuerza. Y es, precisamente, |o que yo estoy pidiendo
a la Junta, que vuelva a insigtir en @ temay vuelva a
hacer hincapié en que no nos podemos olvidar que €l
problema de la sequia no ha pasado este afio, sino que va
avenir parael afio siguientey vamos a estar en lamisma
situacion.

Y yo no voy aentrar en quién es mas responsable, s
la Administracién Central o la Junta. Vuelvo a repetir
gue cada palo aguante su vela, pero la redidad de la
Cumbre de Burgos es ésa. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE: (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Tiene la palabra don Laurentino
Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Gracias, se-
fior Presidente. Para contestar simultaneamente alostres
compafieros Portavoces, simplemente decir que la dife-
rencia entre mi actuacion y la de ustedes ha sido que yo
no he venido aqui a hablar de un recorte de prensa. Yo
no he pedido esta comparecencia, que me parece impro-
cedente, porque el ambito donde se ha de celebrar se ha
celebrado, previay después.

Lo que he hecho es, por lo menos, informarme de
qué se dijo previamente en el Congreso de los Diputados
y qué se explico después de la Cumbre; informacion que
tengo yo y podian tener todos ustedes igual. Usted no sé
S tiene en su..., un partido en e Congreso de los
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Diputados, no sé si su nuevo Partido tiene presencia en
el Congreso de los Diputados, pero, en cualquier caso,
los Diarios de Sesiones son publicos. Y digo que, puestos
a hablar de un tema que —a mi juicio— no tiene nada que
ver con la competencia de la Consgjeria de Agricultura
de esta Comunidad Ha Cumbre informa de Burgos-,
puestos a €llo, he pretendido, por lo menos, estudiarme-
lo, leermelo que se dijo antesy después, y venir ahablar
de algo serio, no decir tres palabras inconsistentes sobre
un tema que apenas se ha querido estudiar.

Meimagino que los que pretenden trasladar cualquier
temaacualquier ambito pediran en e Parlamento catalan
gue estudien las conclusiones de la Cumbre Euromedite-
rrénea, que se hacelebrado alli, o cualquier otra Cumbre
gue se celebre en cualquier otra Comunidad. Y o creo que
si queremos que |os Parlamentos tengan al guna seriedad,
deberiamos dedicarnos a lo que nos compete y dejar que
otros discutan |o que tiene su competencia, que lo hacen,
guelo hacen, ¢eh?, quelo hacen. Y digo... y los Diarios
de Sesionesdelas Cortes General es no solamente recogen
lasposicionesdel sefior Ministro al respecto delaCumbre
previa y después, sino la intervencion de todos los
Portavoces presentes en la Camara, en posturas criticas
0 menos criticas al respecto del mismo.

Esa ha sido por tanto mi actuacion, no tanto por
defender a sefior Ministro de Agricultura, como por
centrar un tema que —a mi juicio- habia venido a hacer,
no en plan festivo, pero casi, después de la intervencion
del sefior Consgjero: "Aqui he venido yo a hablar de lo
gue no s&, y como me han dicho que venga, vengo, y
digo cuatro palabras para quedar bien". Y lo entiendo;
yo no le hecho laculpaausted de nada; usted hacumplido
bastante con venir aqui ahablar de algo que no le compete
—-me parece que era improcedente la peticién-, pero, en
todo caso -digo-, ya que ha hecho el esfuerzo de venir,
yo creo que por lo menos deberia haber intentado desa-
rrollar minimamente de qué iba el tema. Le digo, por
tanto, que ésa ha sido mi postura y me parece que a
menos he intentado, he intentado —digo— profundizar en
€l tema que nos atafia... que nos atafie.

Y repito: yo creo que Si no conseguimos entender
como funciona € mecanismo de la Unién Europea, pues
podemos intentar cambiarles; y en eso, probablemente,
todos podamos coincidir en mejorar —porque en ello
estamos-, y a gunos opinamos... hemos opinado muchas
veces que los mecanismos de toma de decisiones de la
Unién Europea padecen, primero, de cierta lentitud, vy,
segundo, de mecanismos suficientes para conseguir to-
mar acuerdos por mayoria en algunos casos, en lugar de
tener que conseguir unanimidades que dificultan enorme-
mente, que dificultan enormemente |atoma de acuerdos.

Pero eso, que esunatareainevitablementelenta-igual
gue toda la construccién europea-, yo creo que en ello
avanzaremos, pero, desde luego no creo que lo vayamos
a arreglar en una comparecencia de este tipo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Sefioria. Por el Grupo Parlamentario Popu-
lar, tiene la palabra don Vicente Jiménez.

EL SENOR JMENEZ DAVILA: Si, muchas gracias
Presidente. El Consgjero, € sefior Consgjero ha vuelto a
insistir que para é fue decepcionante la Cumbre de
Burgos, y este Portavoz tiene que decir que para este
Portavoz también, y creo que para €l resto de los agri-
cultoresy ganaderos de Castillay Ledn. Porque nosotros
lo que pudimosver es... constatamos unavez méslapoca
fuerza de nuestro Gobierno de la nacién ante los organis-
mos europeos en todos los temas que se refieren a
agriculturay ganaderia, que son... y pesca, |6gicamente,
que estan metidos en el mismo Ministerio, que son delos
que este Procurador se fija mas.

No séyo s tenemos muchos éxito en otras cuestiones
—parece que tampoco-, pero si se ha notado claramente,
en todas las negociaciones, que nuestro Gobierno esta
haciendo... los Ultimos tiempos se nota no... No vamos a
hablar del tema de Marruecos recientemente, o del de la
pesca, también muy reciente; igualmente del dela sequia
de Castillay Ledn o de otras cuestiones que podriamos
hablar también, y hacer todos los debates que Sus Sefio-
rias les parezca oportuno en esta Comision, en la parte
gue podemos sentirnos afectados. Indudablemente que
nosotros también comprendemos que en todas las nego-
ciaciones, unas Veces se consigue mas y otras menos,
pero estamos deseando de aplaudir a nuestro Gobierno
delaNacion algunavez, porque tenga un éxito resonante
en las cuestiones agricolas y ganaderas que afectan a
esta... a esta Comunidad. Y no es asi. Y los sentimos
tremendamente.

También me gustaria hacerle algunas consideracio-
nes o preguntas a sefior Consgero. ¢Tuvo una amplia
repercusion en la prensa la visita protocolaria, como
Presidente de esta Comunidad, que hizo nuestro Presi-
dente Juan José Lucas? ¢Usted cree quetocd €l Presidente
Lucas los aspectos importantes que tenia que tocar y que
eran fundamentales que conocieran... que por supuesto
yapodian conocer, peroresaltar laimportanciaquetenian
para nuestra Regioén los temas que toco en esa... en esa
reunion nuestro Presidente L ucas? ¢Se habl 6 delasequia?
¢Se habld de la OCM de la patata? ¢Se habl6 del vino,
del sector l&cteo? Yo creo que de los problemas mas
importantes que tiene nuestra region. Luego, los caste-
[lanos1eoneses y los agricultores y ganaderos podemos
tener latranquilidad, —entiendo yo— de que unavoz de un
castellano-eonés e esta casa, de este caso del nimero...
del principal de nuestro Presidente, si dijo claramente...
no digo que no lo hicieran los demés, pero tuvo unagran
repercusion en la prensa que el Presidente Lucas habia
estado duro en esta visita a los Comisarios Europeos, y
habia tocado |os temas que mas nos preocupaban en esos
momentos a sector agrario de Castillay Ledn.

Y por dltimo, y sin querer entrar en ninglin debate
porgque Ultimamente parece que esta de moda en este
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Parlamento que el que hable el Ultimo, sin... saltandose
los turnos previstos, parece que tiene mas razon, pero le
agradecemosinfinitamente el interésy e esfuerzo que ha
hecho € Portavoz del Partido Socidlista por darnos més
informacién sobre lo acaecido en agquella reunion, pero
permitanos que no compartamos sus criterios y sus
opiniones. Nada més, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO):Gracias, Sefioria. En turno de duplica, tiene
la palabra el sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas
gracias, sefior Presidente. Muy breve, dando respuesta a
laultimaintervencion de sus Sefiorias. Ladudaquetiene,
sefiora Farto, respecto a qué se debati o, qué conclusiones
se sacaron en esta reunion informal, yo le puedo decir
guelasconclusionesesel debate delaposibilidad de crear
un fondo de 50.000 millones de pesetas para paliar los
efectos de lasequia. Esafue, en definitiva, la conclusion
alaque yo creo que se llego.

Y también decirle que, respecto a la celebracion de
esta reunién, yo sdlo quiero que conste y que lo sepan
sus Sefiorias, pues que €l Ministro de Agriculturani nadie
del Ministerio tuvo la delicadeza de comunicar nada a
este Consgero ni a esta Consgeria; ni que se iba a
celebrar, ni cuando se iba a celébrar, ni €l orden del dia,
ni nada absolutamente relacionado con dicha reunion.

Respecto a la intervencion del Grupo de lzquierda
Unida, yo quiero informar a Su Sefioria de... sobre todo
la pregunta que se ha hecho, ¢qué ha hecho la Junta, qué
ha hecho la Consgjeria respecto a este tema de la sequia?

Yo le recuerdo que en el Comité de las Regiones de
Europa, en una reunion celebrada el dos de marzo del
afio noventa y cinco, la Junta de Castillay Ledn, con €
resto de otras Comunidades Auténomas, participd y voto
a favor de un proyecto de dictamen, acerca de medidas
para luchar contra los efectos socioeconémicos y me-
dioambientales de la sequia en € sur de Europa, hacia
una politica europea de recursos hidricos, cuya Ponencia
presidiad sefior Rodriguez Ibarra; reunion en laque este
Consgjero estuvo representando a Presidente de la Junta
de Cadtillay L edn, que es miembro —como saben ustedes-
del Comité de las Regiones.

En esquema, les puedo decir que...las medidas que
se adoptaron, que se pidieron en este Proyecto de Dicta-
men: instar a la Comisién de Agricultura que promueva
la aprobacién de una normativa especifica en € ambito
europeo de la sequia, —estoy esquematizando-. Instar ala
Comision a crear una Comision especifica de estudio
sobre € problema de la sequia. Las instituciones de la
Comunidad Europea promoveran, promoveran todas las
medidas necesarias para fomentar la obtencién de ahorro
y uso racional del agua en € consumo agricola; en

consecuencia, se promoveralaconstruccion de embal ses,
obras hidraulicas, reaprovechamiento de aguas residua-
les, perforacion de pozos, mantenimiento en genera de
todos los acuiferos, y economizar €l agua parariego; en
definitiva, ordenar y regular caudales.

La situacion de sequia declarada dara lugar, daria
lugar —es la peticién que se hace- a compensaciones para
paliar la disminucion de la renta de los agricultores de
las zonas afectadas; Sefioria, aqui esta claramente esa
peticion que se formula. Para ello, y en razén de su
rendimiento, se incrementaran las subvenciones paralos
cultivos aternativos a los tradicionales que hayan sido
plantados por existencias de falta de agua.

En definitiva, un conjunto de medidas que se pedian
alaComision, precisamente, parapaliar todoslos efectos
de estasequia. En definitiva, también Sefioria, sequiaque
solo se produce —como usted sabe- en los paises del sur
delaEuropaComunitaria; los paises del norte no conocen
la sequia. Y en las pocas visitas 0 en las visitas que yo
he realizado a Bruselas a este tipo de comisiones, la
verdad es que es dificil convencer a un Comisario euro-
peo, o0 a algun Ministro de Agricultura de Suecia o de
Dinamarca, las consecuencias que tiene la sequia en los
cultivos, porque €llos no conocen la sequia, no saben lo
gue es sequia.

Y por eso, pues, también se ha dicho que, como
consecuencia de esta reunién informal que se celebré en
Burgos -y yo fui lo que manifesté-, que a ver s era
posible que estos Ministros, estos miembros de esta
Comision, se fueran sensibilizados con la importancia
gue tiene aqui esa problemética, que €llos desconocen y
gue no tienen ni idea de lo que pasa porque no ha lugar
nunca en los paises que ellos representan.

Y por Ultimo, con respecto a la intervencion del
Grupo Popular, en € discurso —que agui le tengo en
cuatro idiomas, redactado en cuatro idiomas-... del dis-
curso que realiz6 € Presidente de la Junta de Castillay
Leon en € acto de despedida, € protocolario acto de
despedida de esta reunion del Consgjo de Ministros —por
supuesto, esta adisposicion de todos ustedes-, aqui, pues
habla una reivindicacién de todos los temas importantes
que afectan a esta Comunidad Auténoma, respecto, por
giemplo, de la reforma del vino, del mercado del vino,
gue antes les hice referencia. Yo les puedo leer lo que
dijo el Presidente exactamente: "la regulacion del mer-
cado del vino no puede guiarse tan solo por criterios
estrictamente econdémicos, sino que se deben considerar
también otros factores como lo son los sociales 0 me-
dioambientales. Asi, arrancar vifiedos puede suponer la
desertizacion de comarcas enteras de Castilla y Ledn,
cuyas condiciones climéticas, o de suelo, no permiten
sustituir este cultivo por otro".

Con respecto-o quelesdije-delaOCM delapatata,
pedir una OCM que discipline la produccion y estabilice
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los precios. Ustedes saben que el Unico producto agrario,
agricola, que no tiene una organizacién comun de mer-
cado precisamente esla patata; |0s demas estén sometidos
yaaunaordenacion. Y respecto también alacuotalactea,
el solicitar un incremento de cuota lactea para €l Estado

espariol.

Y, por Ultimo, también, puso de manifiesto, por la
importanciaquetieneen Castillay Leon, todalaindustria
agroalimentaria, como motor y como transformadora de
los productos primarios de nuestra Comunidad. Y nada
mas. Esto es lo que tengo que informarles. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias sefior Consgjero. ¢Algin Procura-
dor que no hayaintervenido como Portavoz quiere hacer
uso de la palabra? Gracias. Suspendemos la sesion du-
rante cinco minutos.

(Se suspendi6 la sesién a las once horas cuarenta y
cinco minutos, y se reanuda a las doce horas cinco
minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Se reanuda la sesion. A esta Presidencia se
le ha propuesto € cambio del Orden del Dia, que
consistiria en pasar €l punto dos al tres, y €l tres a dos.
¢Hay agun inconveniente para que se efectlie € cambio
por parte de los Portavoces?

Entonces, procedemos a hacer el cambio del Orden
del Dia, y la sefiora Secretaria dara lectura a segundo
punto que antes era el tercero. Tiene la palabra la sefiora
Secretaria.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ALVAREZ
OTEO): "Proposicién No de Ley presentada por €
Grupo Parlamentario de I zquierda Unida, relativa a
negociacion con la Administracion Central de un plan
de actuacion conjunta sobrela cuctalactea, publicada
en €l Boletin Oficial delas Cortes de Castillay Leon,
namero 16, de siete de noviembre del noventa y
cinco".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para presentar la Proposicion No
de Ley, tiene la palabra, por € Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, don José Luis Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Gracias, sefior Pre-
sidente. Todas las organizaciones agrarias de la Comu-
nidad manifestaron en su momento, en su dia, el rechazo
a la asignacion de la cuota lactea que se hizo desde €
MAPA en €l reparto delareservanacional. Y, al mismo
tiempo también, todas las organizaciones agrarias consi-
deraron que€ reparto habiasido injusto'y discriminatorio
con nuestra Comunidad, en la perspectiva de que otras
Comunidades, con un sector |&cteo de mucho menos peso
econoémico que €l nuestro, salieron mucho més benefi-

ciadas, como ha sido o es € caso en concreto, del Pais
V asco.

En nuestra Comunidad se habia solicitado un aumento
de cuota en torno a trescientas veintiséis mil toneladas,
de las cuales solamente se concedieron sesentay tres mil
doscientas veinticinco. Tan solo se consigno la amplia-
cién de cuota a dos mil trescientas treinta y siete ganade-
ros, de los siete mil quinientas veintisiete que la habian
solicitado, y eso supone que € 69% se ha quedado sin
asignacion.

Pues bien, para Izquierda Unida todos estos datos
indican que un nimero importante de ganaderos desean
seguir manteniéndose en el sector y, por lo tanto, seguir
manteni éndose en esaactividad. Y esto implica-ante esta
realidad— que la Junta debe abordar un plan de apoyo a
sector |acteo, negociandolo, evidentemente, con las or-
ganizaciones agrarias y en la perspectiva de consolidar
una cuota lactea regional acoplada a nuestra capacidad
productiva, ¢no?

En este sentido, desde |zquierda Unida planteamos la
necesidad de que la Juntadebe elaborar un plan de rescate
en torno alas cien mil toneladas, con lafinalidad de que
después se reparta entre los ganaderos con actividad
agraria a titulo principal.

Conviene sefidlar que si @ plan de rescate que plan-
teamos es en torno a las cien mil toneladas, es precisa-
mente porque la diferencia entre la produccion rea y las
cuotas asignadas esta en torno a esa cantidad.

Por otra parte, también, teniendo en cuenta que ala
hora de equilibrar, en cierta medida, nuestra capacidad
productiva contra... de equilibrar nuestra capacidad pro-
ductiva contra... en torno a nuestra cuota, entendemos
gue, como es una politica que va a ir indisolublemente
ligadaala paliticade laUnion Europea, pues planteamos
gue la Junta, evidentemente, tiene que hacer un plan de
accion conjunta con la Administracion Central, para
exigir a la Unién Europea un aumento de la cuota.
Nuestra cuota esta por debajo de nuestro nivel de consu-
Mo Yy nuestra cuota también esta muy por debajo de
nuestra capacidad productiva.

Y en torno a esto, hacemos la Propuesta de Resolu-
cion: una, queladuntainsteala... perdén, que las Cortes
insten ala Junta de Castillay Leon para que negocie con
la Administracién Central un plan de actuacion conjunta
para exigir ala Unién Europea un aumento sustancial de
lacuotaléactea. Y dos, que las Cortes insten también ala
Junta para que elabore un plan de rescate de cien mil
toneladas de cuota lactea, para su reasignacion entre
ganaderos de la Comunidad con actividad agrariaatitulo
principal. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Grecias, Sefioria. Paraconsumir un turno en
contra, tiene la palabra, por e Grupo Parlamentario
Popular, don Demetrio Espadas.
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EL SENOR ESPADAS LAZO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Voy a intervenir como Portavoz del
Grupo Popular en esta Proposicion No de Ley, para
oponernos a dicha Propuesta de Resolucion.

Aungue en € primer punto estamos de acuerdo, y no
porque o tengamos que hacer ahora, sefior Conde, sino
porgue lo hemos hecho siempre... y digo que lo hemos
hecho siempre, porque ya cuando nuestro... la firma de
nuestro ingreso en la Comunidad Europea, yalo dijimos,
gue no estdbamos bien —entre otros temas- en la cuota
l&ctea; entonces no se nos hizo caso y el Ministro...
Ministro tras Ministro, pues bueno, han ido dando largas
diciendo que estdbamos bien, pero usted ve, los ganade-
ros vemos que no es verdad.

Pero ha habido un momento —desde luego- que noso-
tros si pensamos que podiamos conseguir esas toneladas
de cuota que tenemos... 0 sea, de la que tenemos faltay
es cuando la Ultima... el dltimo ingreso que hubo de la
Unién Europea, de los Ultimos paises que ingresaron en
la Unién Europea, que a estos paises les conceden una
cuota lacteaigual a consumo, cuando a nosotros no nos
habian asignado esa cuota de consumo.

Pensamos que e Ministro, entonces, de Agricultura
de turno iba a vetar la entrada de esos paises. 0 bien a
ellos se les asignaba una cuota proporciona a la que se
nos habia asignado a nosotros, o si aellos selesasignaba
la cuota de consumo —no yala que estaban produciendo-,
nosotros deberiamos tener esa cuota también de consu-
mo. No se consiguié entonces y, hombre, seguimos
luchando. El Consgjero 1o ha dicho antes, que hasta el
Presidente sigue intentando sacar esta cuota que nos hace
falta; por lo menos la que consumimos.

Pero, aunque estamos de acuerdo con usted, podemos
aprobar este punto. No sési usted estarade acuerdo. Pero
en e segundo, tenemos que decirle que no, porgue,
aunque usted... yo no sé si lavaloracién que ha hecho de
las organizaciones agrarias, € Consejero se ha reunido
con las organizaciones agrarias para elaborar € plan...
el plan de apoyo al sector lacteo y, que yo sepa, dos de
ellas estaban de acuerdo con la propuesta que ha hecho
la Junta. Habia una que estaba en contra.

Y, bueno, a nosotros nos parece que en estos momen-
tos el mercado de la leche, que esta funcionando por si
solo entre ganaderos; es decir, va a haber un abandono
por parte del Ministerio y que va a cofinanciar la Junta
de Castillay Leon, para que laleche que se abandone en
esta Comunidad, quede en esta Comunidad, pero que
mucho nos tememos que no se cubra, porque en estos
momentos |la gente no estd esperando -1es estoy hablando
de Ledn—, no esta esperando ese abandono. Es decir,
ahora mismo, los ganaderos estan vendiendo la cuota
entre ellos. Y aparte de que decir un abandono de cien
mil toneladas, no seria producir més en la Comunidad,
esdecir, seriacambiar laleche de unos ganaderos aotros.

Es decir, 1o que nos haria falta es 1o que usted dice
en el primer punto, es que tuviésemos mas cuota de la
Comunidad Europea para producir més, con lo cua nos
tenemos que oponer, sefior Conde; por eso, porque
creemos que € mercado en estos momentos se esta
regulando por si mismo y que el plan de abandono que
ha preparado la Consegjeria de Agricultura, conociendo
las organizaciones agrarias-y yadigo que me consta que,
dos de éllas, de acuerdo con ese plan de abandono-... 0
sea el plan l&cteo, pues nos parece suficiente para que €
mercado se regule. Y nos tememos en estos momentos
que, ademas, no se va a cubrir € plan que va a elaborar
el Ministerio. Por lo tanto, tenemos que decirle que no a
esta Proposicion No de Ley. Muchas Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Turno de réplica, tiene la
palabra don José Luis Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Gracias, sefior Pre-
sidente. Bueno, yo he dicho antes que el objetivo de las
cien mil... del plan de rescate con fondos propios de cien
mil toneladas... claro, si se compara con las peticiones
de la Junta pues es astronémico, ¢no? Pero el plantea-
miento del plan de rescate de las cien mil toneladas esta
basado en lo siguiente, no en base solamente a que ese
ndmero importante de ganaderos ha solicitado o quieren
seguir manteniéndose en € sector... y, de hecho, ha
habido una campafia iniciada por la COAG de recogida
defirmas; se han recogido seis mil quinientas firmas, con
lo cua demuestra que hay un importante nimero de
ganaderos que quieren seguir manteniéndose en € sector.

Pero, sin embargo, hay un nimero importante de
ganaderos que tiene una edad avanzada, hay un impor-
tante nimero de ganaderos que tienen pues unaestructura
productiva muy endeble; en concreto, pues hay € 70%
-ya lo sabemos todos-, pues tienen unas producciones
inferiores alos cuarentamil litros, cuarentamil kilos, de
los cuales un 50% estan por debgjo de los veinte mil.
Entonces, claro, con esas estructuras no se puede man-
tener el sector, y lo que se trata es de reordenarlo y que,
realmente, queden en el campo aquellas personas, aque-
[los ganaderos que realmente quieren vivir de €llo.

Entonces, € hacer un plan, el elaborar un plan de
abandono, y yo desconozco en estos momentos cual es
el plan de abandono o cual esel plan derescate que quiere
hacer la Junta, pero en principio, por los conocimientos
gue yo tengo -a través de los medios de comunicacién-,
pues parece ser —y0o eso quiero que se me aclare- que €
plan de rescate de cuota que quiere hacer la Junta es...
de manera cofinanciada con €l MAPA, es contabilizar de
las ochenta y siete mil toneladas que plantea el MAPA
en ese nuevo plan de abandono, que después se repartiria
entre todas las Comunidades Auténomas en funcion del
porcentaje delacuotaregiona que nosotrostenemos, que
en todo caso seriael 13,61%, 0 sea, que seriael 13,61%
de esas ochentay siete mil toneladas, doce mil toneladas
gue tendriamos.
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Y yo laideaque tengo es que la Juntalo que pretende
eshacer un plan de abandono en torno alamismacantidad
de ese porcentgje, de esas doce mil toneladas; con lo cua
tampoco llegariamos a los treinta, serian pues veinticua-
tro o veintiséis mil toneladas. Pero eso, yo creo que eso
no sava, ni arregla el problema del sector, ni ayuda a
reordenarlo. Y 0 quiero que esto se me aclare, porque yo
desconozco cud es el plan de rescate.

Otra cosa es que usted dice que ha habido organiza
ciones agrarias que han asumido el plan de rescate, pero
yo creo o tengo entendido que las organi zaciones agrarias
admitirian eso en base a que, al margen del porcentgje
de toneladas que nos corresponderia por e plan de
abandono delaAdministracion Central, laJuntaasumiera
un plan de rescate con fondos propios de treinta mil
toneladas, a mayores de ésas, que serian en torno a las
cuarentay dos, o sea, perddn, alas cuarentay dos mil o
cuarenta y nueve mil toneladas. Eso si —creo entendido-
gue hay organizaciones agrarias que estarian dispuestas,
pero eso en base a ese planteamiento, que la Junta hiciera
un plan de rescate con fondos propios de treinta mil
toneladas, a margen —vuelvo a repetir- de las que nos
correspondieran por ese plan de abandono que e MAPA
parece ser esta preparando, y es en torno a esas ochenta
y siete mil toneladas.

Pero existe un inconveniente, y es que dentro de ese
plan de abandono, evidentemente, hay que aumentar las
indemnizaciones, porque si se mantienen los precios ala
situacion que hay actualmente, pues la gente tampoco
estaria muy dispuesta. Y, por otra parte, acortando €l
plazo de los afios, porque si € pago no se efectla de una
sola vez, pues las condiciones no son propicias para que
haya un plan de abandono, sobre todo ese sector que no
es viable, que no es productivo, y que precisamente,
mientras se mantenga ese sector, va en detrimento del
otro sector de ganaderos, que si tienen posibilidad de
mantenersey queesal que hay queapoyar. Esunaespecie
de reconversion o reordenacion del sector.

Y, bueno, nosotros nos mantenemos en esa tesitura.
Yo creo que la Junta tiene que hacer un esfuerzo finan-
ciero para hacer ese plan de rescate con financiacion
propia; porque, bueno, si no estamos haciendo discursos
de que queremos reordenar €l sector, pero, alalargay
a la postre, tenemos un sector que esta, pues eso,
excesivamente atomizado, que no tiene una estructura
productiva adecuada, y, unos por otros, aquien realmen-
te se esta perjudicando es aguellos sectores ganaderos
gue, realmente, quieren seguir viviendo de esa actividad.

Y por eso nosotros hacemos ese planteamiento. Aho-
ra, si ustedes dicen que la Junta esta dispuesta a asumir
un plan derescate con fondos propiosentorno alastreinta
mil toneladas, yo lo acepto también. Porque —en todo
caso- mi planteamiento de venir agui a defender un plan
de rescate en torno a las cien mil toneladas es como una
inversion de futuro, no se trata de decir: esto lo vamos a
CONSegUIr en sei's Meses 0 en hueve Meses.

Y vuelvo arepetir: si esa es la propuesta de la Junta,
yo la asumiria, pero en base a que fuera eso: un plan de
rescate de treinta mil toneladas con fondos propios; al
margen —vuelvo a repetir— de 1o que nos correspondiera
por ese plan de abandono a nivel naciona que esta
preparando el MAPA, que nos corresponderia unas doce
mil toneladas, aproximadamente.

Y después, claro, también evidentemente, concretar
ese plan de ayudas, s las indemnizaciones van a ser en
torno a esas 45 6 42 pesetaslitroy s se van arecortar €
tema de los afios, de los siete afios famosos, porque ése
es un plazo excesivo. Y ademas ustedes lo saben perfec-
tamente, que en esas condiciones hay mucha gente que
prefiere ceder la cuota antes que abandonarla, y esperar
atiempos mejores para ver qué pasa.

Nada més. Y Muchas Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Para €l turno de duplica,
tiene la palabra €l sefior don Demetrio Espadas.

EL SENOR ESPADAS LAZO: Gracias, sefior Pre-
sidente. Hombre, laverdad es que... yo no s&, usted aqui
dice... pues, 0 sea, ha dicho algunas cosas que yo ho es
gue no entienda, sino que creo que € sector hoy no se
pueden llevar a cabo.

Es decir, usted dice que las indemnizaciones sean
mucho més dltas. Claro, esto es como si ahora mismo a
los agricultores les decimos que les comprara la Admi-
nistracién las tierras y se las paga a millén y pico de
pesetas. Hombre, usted esta machacando € mercado.
Nosotros, desde la Junta, desde la Junta, creemos que los
propios ganaderos tienen que autoregular el mercado. Es
decir... y ahora mismo lo estéan haciendo, ahora mismo
lo estén haciendo, es decir, seguro... y yo no lo puedo
asegurar, pero creo que esta Proposicién No de Ley, si
se hubiesetratado en estas Cortes dentro de cuatro o cinco
meses, igual no hacia falta, porque nos ddbamos cuenta
de que los ganaderos no se habian acogido a ese abando-
no. Es decir, que no es... estamos de acuerdo, que no es
muy... muy halagador por lasindemnizaciones que usted
dice, pero, claro, es que ahoramismo... es contradecirse
un poco. Es decir, creemos que el mercado debe autore-
gularse por si mismo; los ganaderos se estan autoregu-
lando, porgque en estos momentos —tiene usted razén-1os
ganaderos no estan esperando a abandono, sino que se
estén —como usted dice-... las personas que tienen cin-
cuenta y pico afios estan... no pueden modernizar sus
explotaciones... bueno, pues deciden vender su cuota a
otro ganadero.

Y lo que quiere hacer laJunta es: ese sefior que quiere
comprar lacuota, darle unasubvencion de... deintereses
en un préstamo que pida, bueno, que le sea un dinero
barato para poder comprar esa cuota. En eso, en eso,
sefior Conde, me consta que dos de las organizaciones
agrarias, que estaban sentadas en la mesa, estaban de
acuerdo. La otra—como usted bien dice- no ha estado de
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acuerdo, €ella cree que debe ser la Administracién la que
compre la cuota para después reasignarla. Claro, hay
tienes un peligro... se tiene un peligro, corremos un
peligro. Es decir, ¢cOmo se reasigna la cuota? ;Como la
vez anterior? A un sefior de veinte mil toneladas, ¢cuanto
le supone a mayores esa reasignacion de cuota? Nosotros
creemos que no le arregla. El sefior de veinte mil
toneladas... perdén, de veinte mil kilos; perdén, no de
veinte toneladas, de veinte mil kilos, si quiere hacer una
explotacién viable, se arregla con agunos ganaderos, se
entiende con algunos ganaderos que quieren abandonar
la produccion lactea, compra, y yo sé de ganaderos que
de veinte mil litros de leche, pues, habran pasado ya a
ciento y pico mil.

En fin, creemos que el sector se esta regulando,
autoregulando por si mismo y nos parece en estos mo-
mentos, en estos momentos, sefior Conde, pues, a la
espera de 1o que pueda pasar con ese plan de abandono
gue se vaa preparar por parte del Ministerio, nos parece
I6gico aprobar esa Proposicién No de Ley.

Y en lo que usted dice de que... la Junta, pues, va a
participar en ese plan de abandono, para que la cuotaque
se abandone de esta Comunidad repercuta en esta Comu-
nidad Auténoma. Claro -usted me dice que la vez ante-
rior, pues, ha habido Comunidades Auténomas que han
sido més beneficiadas que la nuestra en la asignacion de
lareserva. Pero, claro, nosotros no elaboramos ese plan,
lo elabor6 €l Ministerio, puso sus baremos; unas Comu-
nidades han sido mas beneficiadas que otras. No estamos
de acuerdo, pero ¢qué podiamos hacer nosotros? Ahora,
lo que vamos hacer es—para eso- cofinanciar € plan para
que lo que salga de aqui, se quede aqui. Pero € ir d
abandono de las cien mil toneladas, pues no nos parece
|6gico; por eso, porque creemos, primero, que los gana-
deros no se van a acoger a ese plan de abandono; v,
segundo, porgue subir lasindemnizaciones que usted dice
—-como le he dicho antes-, pues seria machacar, machacar
en estos momentos, €l sector o larelacién que hay en €
sector en este tema, que se esta autoregulando, creemos,
perfectamente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (MARTIN SANCHO):
Gracias, sefior Espadas. En turno de fijacion de posicio-
nes, por & Grupo Parlamentario mixto, tiene la palabra
dofia Maria Concepcion Farto.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Solamente para decir que vamos a votar a
favor de la Proposicion de Izquierda Unida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tienelapalabradon Laurentino Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Gracias, se-
fior Presidente. En primer lugar, manifestar que si que

vamos a apoyar integramente la Proposicion No de Ley
de Izquierda Unida, porque coincidimos con é en €
criterio de que € plan de apoyo a sector lechero que ha
elaborado la Junta y € sistema de financiacion de la
compra de cuotas no va a funcionar. Va a conseguir
encarecer la cuota, la cuota del que vende —va a cobrar
Mas-y No vamos a conseguir, realmente, €l objetivo que
se persigue. Y aunque haya habido algin sindicato agra-
rio que esté de acuerdo con €l plan dela Junta, este Grupo
coincide mucho mas con e que no estaba -y asi 1o
decimos-, en € sentido de que es mucho mas €eficaz que
la propia Junta haga una reserva general de la cuota
lactea. Y asi lo hemos planteado no solamente tedrica-
mente, sino en las Enmiendas al Presupuesto, entendien-
do que, ademés de hacer literatura con planes de apoyo
al sector lacteo de muchas péginas y poco contenido
econémico —como se manifiestaen el Presupuesto que se
ha elaborado para este afio-, hay que hacer medidas
eficaces. Porque si lo que se trata es de que € propio
mercado se regule, los agricultores se compren unos a
otros la cuota, sobra e documento literario que han
elaborado y sobraria esa pequefia cantidad ridicula que
han planteado en los Presupuestos.

Entrando en el fondo, minimamente, a comentar un
poco la Proposicion, y con lo cual estamos de acuerdo,
nosotros compartimos €l criterio de que hay que ampliar
la cuota nacional |actea, sabiendo ademas los inconve-
nientes y lo dificil que es conseguir ampliaciones, y
diciendo también, para ser correctos, en las dos Ultimas
campafias (noventa y tres-noventa 'y cuatro y noventa 'y
cuatro-noventa y cinco) no hemos cubierto en este pais
la cuota asignada. Hay que decirlo también. No, No...
le doy las cifras. para € noventa y cuatro-hoventa y
cinco, después de la reasignacion de cuotas, del reparto
de las reservas y todos los trasvases de cuotas, teniamos
una cuota de cinco millones cuatrocientas veintitrés mil
toneladas y no hemos llegado mas que a cinco millones
trescientas setenta y un mil, ¢eh? Eso en venta a la
industria; y en venta directa nos han sobrado otras
diecisiete mil toneladas.

Dicho esto, dicho esto, dicho esto, yo comparto el
criterio de que alguno no produce mas porque no puede.
Lo quedigo esque cuando se vaademandar mayor cuota,
losdemastambién laquieren, y avecesno estan sencillo.
Pero, aun asi, compartimos €l criterio de que debemos
seguir reivindicando més cuota lactea nacional para este
pais.

Y entrando en el tema regional —que yo creo que es
€l que mas nos puede interesar—, yo creo que ha hecho
un andlisis el Portavoz de | zquierda Unida que esimpor-
tante; y es importante y contradice fundamentalmente la
politica que quiere llevar la Junta a respecto. Yo creo
gue € quedar claro -como ha hecho € Portavoz de
Izquierda Unida- que en esta regién e 70% de las
explotaciones ganaderas del censo con cuota no llegan a
los cuarenta mil litros, es decir que tiene entre ocho y
diez vacas, ochoy diez vacas, significa que no solamente
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hay candidatos a abandono, sino candidatos a vender la
cuota. Y eso se puede hacer -como usted dice- que se
haga sol 0; se puede hacer promoviendo un abandono, que
significa garantizarle o pagarle durante siete afios la
produccidn aprecio casi de produccion, no de beneficio;
0 se puede hacer —-como también nosotros propugnamos,
igual que e Grupo de Izquierda Unida y algunos sindi-
catos- promoviendo la creacion de una reserva regional
de leche, una cuota lactea regional que se redistribuya
luego con los criterios que se consideren convenientes;
nosotros entendemos que priorizando fundamentalmente
alos A.T.P. Porque con los datos de las estadisticas de
esta region, sefior Espadas, 10 que indican es que salvo
e 3,42% que llegan a umbra de productividad —porque
exceden de los doscientos y pico mil litros... doscientos
y pico mil kilos de leche; es decir, que daria para vivir
solamente de la produccién de leche-, todos los demas
tienen laexplotacién como complemento aotraactividad,
o bien agricola o bien de otro tipo, o bien de otro tipo.

Estamos diciendo, nada mas y nada menos, que casi
el noventa y tantos por ciento de las explotaciones
ganaderas de leche de esta region no tienen esa produc-
cién como exclusivay como medio de vida; complemen-
tan, complementan con otro tipo de actividad.

Si, sefior Espadas, s mis nimeros no me fallan,
cualquier estudioso del tema dice que para poder conse-
guir un umbral de rentabilidad en laexplotacion lechera,
Se necesitan en torno a los trescientos mil kilos de
produccidn de lactea. Eso, como las cifras estadisticas de
esta region dan, lo relinen muy poquitos: un 3,42.

Luego, eso indica que no solamente lo que se esta
proponiendo puede ser acertado, sino que la Junta tenia
gue tener un papdl mucho més activo, més activo, que lo
gue pretende, que no es mas que financiar los puntos de
interésaaquel que comprelacuota, quenovaabeneficiar
al quelacompre, sino al quelavende-y, si no al tiempo,
y, s noal tiempo-, porque vaaproducir el encarecimien-
to de las cuotas inmediato, inmediato, y no complicarse
lavida comprando cuota parareasignarla, porque—claro—
eso da problemas; reasignarlo siempre es dificil: como
nunca va haber para todos, vamos a contentar a cuatro y
vamos acabrear aveintiséis. Y eso nointeresaalaJunta,
en absoluto. Es mucho mésfacil decir: yo le doy un poco
de dinero, comprelo usted como quieray hagalo como le
dé la gana.

Yo creo que ademés de eso -y ya estamos en dllo-,
yo creo que € Sector Léacteo requiere mas medidas,
aparte de cuota y aparte de reordenar € tema de las
cuotas. Y0 creo gque necesita un sistema de apoyo fuerte
a modernizar y hacer explotaciones mas viables para
aquellos que quieran tener una explotacion de vacuno de
leche rentable, incluso que pueda ser actividad, incluso,
exclusiva

Y en ese sentido, para terminar, porque no quiero
extenderme, apoyamos integramente la Proposicion de

Izquierda Unida, aunque lamentamos —porque como us-
ted ha manifestado— que la Junta no tiene ninglin interés
en hacer nada; eso si, reivindicar alos demés|o que haga
falta, pero hacer la Junta, nada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Paracerrar €l debate, tiene
la palabra, por e Grupo Parlamentario proponente, don
José Luis Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Gracias, sefior Pre-
sidente. Bueno, yo agradecer al Grupo Socidistay a
Grupo Mixto € apoyo a la Proposicion No de Ley,
porque, efectivamente, yo creo que es una propuesta
razonable. Yo tampoco la queria hacer cerrada; yo he
planteado una proposicion, pues, en torno aesas cien mil
toneladas y he razonado el porqué, es decir, ese desfase
que hay entre la produccién real que tenemos y los
derechos asignados. Y yo antes, pues, yo dije que estaria
dispuesto a modificar incluso la propuesta, en base aque
laJuntaasumierael compromiso de financiar con fondos
propios un Plan de Rescate de treintamil toneladas, para
ir configurando esa cuota lactea regional. Que yo creo
que es por ahi por donde dos organizaciones agrarias—en
concreto Asgjay Upa- podian haber aceptado la propues-
ta de la Junta, en concreto del Director General, que
parece ser se comprometio a eso, pero sin matizarla. Y
yo tengo entendido que la Juntalo que planteaes ese plan
derescate, pero contabilizando las doce mil toneladas que
vendrian por el reparto de la reserva del Plan de Aban-
dono que esta haciendo € Mapa, con lo cua ya no son
treinta mil, son doce mil. Y eso, evidentemente... las
treinta mil ya, de por si, son cortas, porque Si estamos
hablando en torno a las cien mil que se podia mejorar,
llegar a las cincuenta mil como minimo, aunque fuera
contando con esa otra parte que nos corresponderia en €
plan de abandono del Mapa, pues ya seria ago, y
entonces, bueno, aungue no fuera el cien por cien de las
cosas, pues, la Junta podria justificar ante los ganaderos
gue esta haciendo un esfuerzo por intentar solucionar €
problema, que esté haciendo un esfuerzo importante por
reordenar €l sector, y, como ya se ha dicho aqui, bueno,
pues, por lo menos que aquellos sectores de ganaderos
gue son—como hadicho € Portavoz del Grupo Socialista-
trabajadores mixtos, pues abandonen esa explotacion y
fortalezcamos aquellas explotaciones ganaderas que tie-
nen cierta perspectiva de futuro.

Y yo creo que, claro, evidentemente, la Junta... en
los propios Presupuestos no se reflgja ninglin esfuerzo en
ese sentido, pero, bueno, rectificar es de sabiosy todavia
estamos a tiempo porgque no esta aprobado € Proyecto
de Presupuesto. Y yo creo que lo que deberia hacer la
Junta en este caso es hacer ese esfuerzo y plantearse
seriamente hacer ese plan de rescate.

Y yo decia lo de las indemnizaciones porque es de
sentido comun: las indemni zaciones fueron superiores en
los primeros afios, han ido cayendo. Y, claro, a un
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ganadero cuando se le dan cuatro pesetas, pues se lo
piensa dos veces y espera aver a que despeje un poco €l
futuro del sector. Y después esos siete afios, porque una
cosa es pagar en un plazo atocateja, dar e dinero, y otra
cosa es que tenga que estar esperando un cierto tiempo,
porque eso también retrae mucho. Y ésaes unarealidad,
ésa es una realidad.

Entonces ustedes, yo comprendo que es una cuestion
de concepcién: nosotros planteamos, evidentemente, que
las Administraciones tienen que ayudar a reordenar el
sector y ustedes plantean que sea el mercado. Pero mire,
es gque no puede haber discriminaciones. Es decir, esta-
mos hablando de la reconversion de la mineria, de los
trabajadores de no sé donde, y tal; hay subvenciones,
prejubilaciones, jubilaciones anticipadas, etcétera, etcé-
tera, y resulta que para los ganaderos pues no hay
absolutamente ni una peseta. Y estamos dramatizando
con la pérdida de empleo, por gjemplo, en mineria, y
hemos perdido méas empleo en ganaderia —por ejemplo-
que en la mineria. Y usted que es de Ledn lo sabe: en
Ledn hemos perdido tres mil mineros del afio noventa, y
hemaos perdido seis mil ganaderos; y nadie se ha rasgado
las vestiduras. Y resulta que hay sectores que cobran
indemnizaciones, prejubilaciones, etcétera, etcétera -y
ahi hay dinero invertido de las Administraciones-, y los
ganaderos, pues dejados de la mano de Dios. Y ésa es
una realidad. Y eso es hacer una discriminacion, sobre
todo en sectores que estan en procesos de reconversion
o0 de reordenacion.

Y yo creo que, efectivamente, supone un error poli-
tico que la Junta no haga ese esfuerzo. Porque ese plan
de rescate de cuota que dice la Junta que va a poner en
marcha, esastreintamil toneladas, contabilizando conlas
otras, que no son treinta mil, ni siquiera llegaran a
veinticinco mil, pues yo creo que eso es un parche y no
vaasolucionar € problema. Porque... hoy saliaunanota
de prensa, precisamente, donde un sector importante de
ganaderos siguen cediendo la cuota hasta ver qué pasa.
Entonces, ese sector de ganaderos que ceden la cuota,
gue son pequefios -como decia el Portavoz del Grupo
Socidista- porque seran trabajadores mixtos, pues eso es
lo que hay que eiiminar y crear estructuras fuertes y
competitivas. Bueno, pues con este planteamiento que
hace la Junta no lo vamos a conseguir.

Entonces, yo no quiero que el "no" de la Junta diga:
"no, es que cien mil toneladas son muchas'; no, que no
se escude en eso. Yo lo que estoy planteando es que se
haga un plan de rescate con fondos propios, con una
cantidad lo suficientemente importante, por 1o menos
para demostrar la voluntad y € interés de la Junta en
tratar de reordenar el sector.

Y, bueno, usted me acepta lo de la Union Europea,
perosi vamosavolver adiscutir otravez |o que hapasado
con la Cumbre de Burgos, pues no. Entonces, eso esta
muy bien que hagan ustedes las gestiones, pero a final

podemos decir: "eso ya no es competencia nuestra;
estamos haciendo esfuerzos denodados por garantizar que
la Unidn Europea nos aumente la cuota léctea". Como
declaracion de principios esta bien. Yo he puesto eso en
laresolucién porque me parece que es que hay que seguir
presionando para que tengamos -y lo ha dicho € propio
Consgjero-, pues, la posibilidad de aumentar nuestra
cuotalactea en torno aun millén de toneladas, entre otras
razones porgque ya somos uno de los paises de Europa
gue més leche consume y, sin embargo, solamente pro-
ducimos e cincuenta por ciento. Entonces, eso hay que
arreglarlo de alguna maneray equilibrar ese desfase que
hay entre nuestra capacidad productivay nuestra capaci-
dad de consumo.

Pero en fin, yo creo que lo fundamental serialo otro:
el que ustedes abordaran un plan de rescate de cuota
gjustado anuestrarealidad productiva, garantizando unas
indemnizaciones adecuadas a los ganaderos, para que a
final ese plan se puedallevar a efecto. Y yo no esquelo
sienta por nosotros; lo siento por los ganaderos; pero
bueno, como ustedes asumen la responsabilidad politica
—ustedes gobiernan-, pues, como he dicho antes en €l
primer punto del Orden del Dia cuando se discutid, cada
palo que aguante su vela. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Sometemos a votacion la Proposi-
cién no de Ley. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢(Abstenciones?

El resultado de la votacion es e siguiente: votos
emitidos, diecisiete; votosafavor, siete; votos en contra,
diez. En consecuencia, queda rechazada la Proposicion
No de Ley debatida.

La sefiora Secretaria dard lectura a tercer punto del
Orden del Dia

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ALVAREZ
OTERO): " Proposicion No de Ley presentada por €
Procurador Feipe Lubian Lubian, relativa a modifi-
cacion de la Orden regulador a de ayudas a dafios por
la sequia incorporando en € Anexo IV todos los
términos municipales de las comarcas agrarias de
Aliste y Campos Pan, publicada en el Boletin Oficial
de las Cortes de Castilla y Ledn, nimero 14, de
veintiocho de octubre del noventa y cinco.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefiora Secretaria. Para presentar la
Proposicién No de Ley, tiene la palabra don Felipe
Lubian.

EL SENOR LUBIAN LUBIAN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Nuestro Grupo —€l Grupo Parlamenta-
rio Socialista- ya manifesto ante esta Comision y ante el
sefior Consgjero de Agricultura'y Ganaderia, € pasado
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dia seis de septiembre, que la Consgjeria de Agricultura
y Ganaderia se resistié cuanto pudo a la inclusion de
amplias zonas de nuestra Region en e denominado
"Mapa de la sequia’, a pesar de que esas zonas también
han sufrido los rigores de la misma.

La propuesta inicia elaborada por la Consgjeria,
incluyendo como af ectados aproxi madamente setecientos
municipios de la Region, ala vista de los efectos reales
que luego tuvo la sequia, unavez recogidas |as cosechas,
resulta verdaderamente cicatera. Basta recordar que el
propio Ministerio de Agricultura casi duplicé larelacion
de municipios afectados, aproximandose asi mucho méas
alarealidad, a pesar de tratarse de una Administracion
menos préxima—en € espacio quiero decir- alos afecta
dos: agricultores y ganaderos.

La Junta ha tenido que rectificar sobre la marcha,
ampliando posteriormente su propuesta. Pero, a pesar de
larectificacion, estotalmente cierto que, al menos por lo
gue se refiere a la provincia de Zamora, hay todavia
agricultoresy ganaderos af ectados que por imprecisiones
delaJunta, por haber elaborado mal € mapadelasequia,
no van a poder acogerse a las ayudas creadas para
compensar |os dafios causados por la misma.

Ello supone un grave perjuicio, una notable discrimi-
nacion —diria yo- para nuestros agricultores y ganaderos
de dieciséis municipios zamoranos afectados por la se-
quia, que por culpa de la Junta no han podido acogerse
ni alos créditos subvencionados, ni alas demas medidas
de ayuda para mitigar los efectos de la sequia, estas
Ultimas contempladas por € Ministerio de Agricultura.

Y es esa cicateria de la Junta la que provoca la
presentacion de la Proposicion No de Ley que nos ocupa
anteestaComision, pidiendo laincorporacion de aquellos
dieciséis municipios zamoranos que han quedado fuera
del mapa regional de la sequia, a pesar de los compro-
bantes que demuestran que las cosechas en ningln caso
han alcanzado € cincuenta por ciento de lo que se
considera cosecha normal; comprobantes que, por otra
parte, obran en poder de los servicios de la propia
Consgjeria de Agriculturay Ganaderia.

Castroverde de Campos, Malva, Montamarta, Villa-
lube, Abezames, Cotanes, Cubillos, Fresno delaRivera,
Fuentesecas, Matilla la Seca, Pinilla de Toro, Pozoanti-
guo, San Pedro de laNave, Vezdemarban, Villardondie-
go, Villavendimio son bonitos nhombres de pueblos de
nuestra geografia que estan afectados por la sequia tam-
bién y no han sido incluidos.

Chapuza, ciimulo de despropésitos. ¢Cémo calificar
la elaboracion del mapa a retales en la provincia de
Zamora? Presten atencion, Sefiorias. Uno, o primero: €
sefior Garcia Monge dice textualmente -y me remito a
Diario de Sesiones, a la sesion celebrada el dia seis de
septiembre por esta misma Comision de Agricultura- lo
siguiente: "la situacién de sequia se puso de manifiesto

en torno alos meses ya de abril... antes del mes de abril,
en torno a mes de marzo o abril ya se puso de manifies-
to... Asi dice textualmente fuera... 0 sea, un trozo de su
intervencion.

Dos: en plena campafia electoral, e mismo Consgje-
ro, sefior Garcia Monge, dice en Villalpando... que por
mayo era, Sefiorias, cuando empieza la calor. Dijo €l
sefior Monge que "los dafios por la sequia eran insigni-
ficantes'; repito: "los dafios por la sequia eran insignifi-
cantes'. Finales del mes de mayo.

Tres. se elabora un mapa de la sequia, antes de
recoger las cosechas, que excluye a cerca de cuarenta
municipios de la provincia... a treinta y tantos de la
provinciade Zamora. Estamos hablando de unaprovincia
de doscientos cuarenta 'y ocho municipios. Es decir, en
mayo, en ese mismo mes, la sequia era insignificante;
esa sequia ya detectada en marzo o abril, segin dijo a
principio. Una semana después esa insignificancia se
transformabaen un ochentay seis por ciento del territorio
provincia considerado afectado.

Cuatro: € veintisiete de junio, los Servicios Técnicos
de la Consgeria aseguran que todos los municipios
zamoranos -insisto, todos-, los doscientos cuarenta y
ocho, habian perdido més de la mitad de sus cosechas,
teniendo en cuenta los datos obtenidos en la recoleccion
de esas cosechas. Ya no son datos estimativos, sino
reales, una vez que han sido contadas las habas.

Cinco: en contra de ese informe técnico, los respon-
sables de la Consgjeria mantienen ahora mismo excluidos
dieciséis municipios ya nombrados. Yo no sé s se trata
de algin castigo. ¢Cud puede ser la razon de este
desaguisado? Como no vemos, Sefiorias, razones objeti-
vas para esa exclusion, dandose ademés |a circunstancia
de tratarse, en su mayor parte, de municipios pertene-
cientes a la comarca mas seca de la provincia... Porque
si tengo que hacer agui un aparte y decir que nos hemos
equivocado alahorade mencionar laComarcade Aliste.
La Comarca de Aliste esta contemplada en su totalidad
ahora mismo, es decir, debemos de retirar de la Propo-
sicion No de Ley la palabra "Aliste". Todos los munici-
pios no incluidos ahoramismo, esos dieciséis, pertenecen
ala Comarca agraria de Campos Pan, que eslamas seca
de la provincia de Zamora. Y en base también a los
informes técni cos emitidos en su dia por los responsables
delaConsgjeriade Agriculturaen Zamora, ali end tajo,
al piedel cafion, insistimos en proponer laincorporacion,
en el Anexo cuatro de la Orden de cuatro de agosto de la
Consgjeria de Agricultura y Ganaderia, de todos los
términos municipales de las comarcas agrarias... de la
Comarca Agraria de Campos Pan. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Se han presentado dos
Enmiendas a esta Proposicion No de Ley. Para defender
la presentada por € Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra don Modesto Alonso.
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EL SENOR ALONSO PELAYO: Gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, en nombre del Grupo
Parlamentario Popular, quisiera dirigirme a Portavoz
gue ha presentado esta Proposicion No de Ley, en primer
lugar para agradecerle —aunque sea tarde y equivocada
mente- gque se preocupe por la sequia, porque nosotros
yalo hemos hecho en este afio y en otros anteriormente;
como en e afio noventay dos, que Su Sefioria recordara
gue nos quedaron solos en una importante sequia que
sufria nuestra Region, y que el gobierno de todos, pero
apoyado por su Grupo, € Partido Socialista, dej6 aban-
donada a las tierras de Castilla 'y Ledn. Por lo tanto,
aunque sea tarde, se lo agradecemos.

Pero, mire usted, sefior Lubian, usted creo que se ha
equivocado. Porque cuando pensd en ayudar a estos
pueblos se dirigid al castillo de Fuensaldafia; tendria que
haber seguido camino hasta Madrid, aunque fuera en el
AVE -no lo tenemos todavia, esperemos que algin dia
lo podamos disfrutar—, y aunque no sea labor de un
parlamentario regional, si hablar con su compafiero el
Ministro de Agricultura, u otros ministerios que tienen
competencia en estas materias, para presentarle esta
inquietud que usted tiene, 0 su Grupo tiene.

Por lo tanto, se ha equivacado, porque también su
Grupo Parlamentario en las Cortes Nacionales podian
haber hecho una propuesta dirigida a estos Ministerios.

Y tardia, sefior Felipe Lubian, porque cuando usted
presenta esta Proposicion No de Ley, tengo que decirle
que la Junta de Castillay Ledn... aunque usted dice que
se resistio, y no es asi; yo creo que una Administracion
Nno se resiste nunca—en este caso la Junta no lo ha hecho-
aincorporar atodos aquell os puebl os, términos o comar-
cas afectadas por cualquier anomalia —en este caso la
sequia-, siempre que redna las condiciones que regulan
las rdenes que contemplan estas ayudas. Por lo tanto, la
Juntalo que hahecho es, en cadamomento, decir aquello
gue técnicamente los peritos le informan ala Consgeria
de Agricultura, y en esos momentos los informes eran y
son -y no se ha demostrado lo contrario- los que decia el
Consgjero de Agricultura sefior Monge.

Por lo tanto, no ha rehuido, en ningln momento
después, los acontecimientos. Efectivamente, hay perio-
dos —como usted sabe- en la agricultura muy dificil es, y
al final se comprueba que casi todos los términos de esta
provincia, de laprovinciade Zamora, y algunos mas que
han podido quedar -han quedado muy pocos-, casi todos
los términos estan afectados por la sequia.

Y dice unavez mas la Consgjeria de Agricultura; si
los peritos, los técnicos que tienen que evaluar esos
dafios, o las Organizaciones Agrarias a través... o los
mismos afectados, a través de Agroseguro,, demuestran
que hay pérdidas superiores al 50%, nosotros enviamos
—-como asi lo ha hecho-... y lo puedo demostrar con un
escrito que tengo aqui, que alo mejor su Sefioriatambién

tiene, en €l que con fecha seis de octubre se remitié aesa
Secretaria General la peticion formulada por los dieciséis
alcaldes de la provincia de Zamora, en laque solicitaban
que los términos municipales de sus respectivos munici-
pios fueran incluidos en € ambito territorial afectado por
la sequia, d que se hacen extensivos los beneficios
contemplados en e Real Decreto 4/1995 de doce de
mayo. Con posterioridad, nueve deesosdieciséisalcaldes
anteriormente citados han aportado a Servicio Territorial
de Agricultura y Ganaderia de Zamora las Actas de
inspeccion del seguro de ceredles correspondientes a
aquellos agricultores de sus municipios que habian sus-
crito el mencionado seguro.

De las citadas Actas se deduce que los términos
municipales de Montamarta, Malva, Villalube, Abeza-
mes, Pinillade Toro y Vezdemarban, la produccion real
tasada por los técnicos de Agroseguro -ya no son los de
laJdunta-esinferior, efectivamente, al 50% de la produc-
cion normal. No obstante, se deduce de esos informes
que en los términos municipales de Pinilla de Toro y
Vezdemarban se estima muy poco significativa lo que
aporta Agroseguro.

En consecuencia, 1o que hace la Junta en esos mo-
mentos, alavistadelos datos disponibles en laDireccion
General, de los que tiene conocimiento la Direccion
Provincial del MAPA —del Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacion- de Zamora... se propone a V..
lainclusién de los términos municipales de Montamarta,
Malvay Villalube en e &mbito territoria afectado por la
sequia, alos efectos establecidos en el Real Decreto que
antes le he mencionado. Se adjunta cuadro -que usted, a
lo mejor, también dispone de é- en & que segln los
ultimos informes, por jemplo, en Montamarta, de dos
mil dos hectéreas, € nimero de fincas inspeccionadas es
de noventay ocho, la superficie en hectareas inspeccio-
nadas es de quinientas cuarenta y nueve, la produccion
final es de cuatrocientos cincuenta 'y cinco, y la media,
precisamente, se queda en ochocientos cuarenta y seis
kilos, menor al 50% que tiene asignada la Comarca. Y
asi sucesivamente.

L uego entonces, le digo que es tardia, porque yala
Juntaharealizado y hahecho todos|os posibles paraque,
unavez que tiene en sus manos las valoraciones, puedan
conseguir -los pueblos, que de verdad estan dentro de
esas valoraciones menores del 50%- las ayudas a la

sequia.

Por lo tanto, no quiera usted en estos momentos
aplicar el que todo vale y que la Junta tiene la culpa de
guesi... algun pueblo quedafuera, porque no hasido asi.
Todo lo contrario. Pero por si acaso, sefior Lubian, fuera
poco, nosotros le brindamos, le brindamos que, por la
Junta de Casdtilla y Leon... una nueva propuesta de
Resolucién, precisamente, para que si se aportan los
datos, en ningn momento, ni la Junta ni este Grupo se
van a sdtar lo que son los informes técnicos ni las leyes
que regulan, precisamente, las ayudas a la sequia.
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Por lo tanto, entendemos que, por una buena l6gica,
proponemos la siguiente propuesta de resolucién:

"Que por la Junta de Castilla 'y Ledn se inste a
Gobierno de la Nacion a que incluya en € Real Decreto
Ley 4/1995, de doce de mayo, del Boletin Oficia del
Estado de dieciocho de mayo de mil hovecientos noventa
y cinco, los términos municipales de las Comarcas de
Aliste —aunque usted lo ha retirado; ya no diriamos de
Aliste-, de Campos Pan de la provincia de Zamora,
siempre que se acredite que por motivos de sequia en €
afio mil novecientos noventay cinco han tenido pérdidas
superiores a 50% con respecto a los rendimientos asig-
nados de cultivos herbaceos en las correspondientes
regionalizacion productiva.”

Por lo tanto, creemos que todavia, aunque tarde, su
preocupacion la aplaudimos y estamos dispuestos que,
efectivamente, si esto se comprueba, estos pueblos pue-
dan tener esas ayudas que usted pretende y que nosotros
ya en todo momento hemos estado a disposicién, dialo-
gando con las OPAS, diaogando con los acaldes de los
pueblos, y demostrandole que, si eso se comprueba, la
Junta mandaria... y asi ha hecho con estos pueblos que
lo han presentado, paraque todos puedan acogerse aestos
beneficios. Nada més, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Para.consumir un turno en
contra de la Enmienda, tiene la palabra Don Felipe
Lubian.

EL SENOR LUBIAN LUBIAN: Muchas gracias. La
verdad es que mi falta de experiencia parlamentaria en
las Cortes, pues no s€ si me lleva a decir lo que voy a
decir, pero en € poco tiempo que llevo aqui, permanen-
temente se estan haciendo alusionesauna Administracion
gue esta... bueno, no esta muy lejos de aqui -Madrid no
creo que esté muy lgjos-, y yo no s€ s ustedes ven
encaramado a algin ministro aqui sobre mis hombros.
Yo no lo... creo que no lo tengo, a menos no me pesa.
Y aqui desde luego que no vengo a defender a Gobierno
Central, y lo digo asi, abiertamente, como lo estoy
diciendo.

Y 0 aqui vengo a debatir temas de responsabilidad de
laJuntade Castillay Ledn. Y yo me considero Oposicion
delamisma, y como tal actlio. Y no vengo aqui aque se
me ataque, porgue yo no soy miembro de ese Gobierno
gue esta en Madrid; no lo soy. Ese escaparse permanen-
temente por los Cerros de Ubeda, ustedes son maestros
en esta lid, agui y en cualquier Administracion, aungque
no tenga nada que ver con el Gobierno. Si tengo expe-
rienciaaese respecto en la Diputacion de Zamora, donde
no habia Pleno en donde no tuviera la culpa de todo €l
Gobierno Central. jCémo si ustedes no tuvieran ali en
la Diputacion y aqui en las Cortes responsabilidad nin-
guna!, cuando las competencias son las competencias y
estan ahi. ¢Quién es €l responsable de la elaboracién del

mapa de la sequia? ¢Es acaso € Ministerio de Agricul-
tura? ¢O e Ministerio de Agriculturatiene que recibir 1a
propuestaque en tal sentido tiene que hacer laComunidad
Auténoma, La Junta de Castillay Ledn?

¢Tardia? No. Tardia no lo es. jqué va a ser tardial
Lo hemos intentado antes, pero no voy a explicar ahora
por qué viene tan tarde. Hubo otro intento, y nos salio
mal, porque alguien tampoco cumplio con la responsabi-
lidad que teniaque cumplir en aguel momento, parlamen-
tariamente hablando.

Quien realmente obra tarde es la Junta de Castillay
Leodn, puesto que desde € mes de junio, que hay un
informe técnico que dice que todos |os municipios estan
afectados, hasta la fecha han transcurrido unos cuantos
meses.

Claro, que habria que hablar de ese informe técnico.
Yo no tengo ahora mismo aqui esa documentacion a la
que usted alude, pero, fijese, si tengo por agui, en algin
lugar, un documento, que es el informe técnico, elabo-
rado, y que dice textualmente... elaborado por €l jefe del
Servicio Territorial en aguel momento, y dice textual-
mente —es un documento del veintisiete de junio de mil
novecientos noventa 'y cinco—

"Como consecuencia de las evaluaciones realizadas
por los técnicos de este Servicio Territoria de los rendi-
mientos esperados en | os cultivos de cebada, trigo, avena
y centeno, de los términos municipal es que en la anterior
evaluacion estaban por encima del 50% del correspon-
diente rendimiento medio comarcal, teniendo en cuenta
los datos obtenidos de las cosechadoras, resulta que
ningin término municipal de la provincia de Zamora
tendra rendimientos superiores a 50%.

Como consecuencia de ello, este Servicio Territorial
propone a V.l se refiere a llustrismo sefior Director
Genera de Agriculturay Ganaderia- que la Orden Mi-
nisterial que desarrolla el Real Decreto 4/95, de doce de
mayo recoga TODOS -con mayuUscula- los términos
municipales de la provincia de Zamora, afectados por la
sequia con dafios superiores al 50% de los rendimientos
comarcales del Plan de Regionalizacion”.

Es un documento, un informe técnico, en cuyo con-
tenido de s esta bien elaborado o no no voy a entrar,
porque no es mi misién —yo no soy un técnico-, pero esta
ahi; diaveintisiete, del veintisiete de junio, a mesen €
que estamos, han transcurrido muchos dias para que la
Junta obrara en consecuenciay en estos momentos estu-
vieran incluidos todos estos municipios. Y no esasi. Lo
que si haocurrido es que este jefe de Servicio fue cesado,
probablemente por la emision de este informe; y ademés
es conocido de todos ustedes, Don Joaquin Serrano
Villar.

Por consiguiente, ¢qué puedo decir yo, que puedo
decir yo delaEnmiendaque ustedes presentan, Enmienda
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de sustitucién? Pues nuestro Grupo podria aceptar la
Enmienda del Grupo Popular, si, pero sdlo si ésta fuera
una Enmienda de Adicion, puesto que en nuestra pro-
puesta de resolucion se da por entendido ese paso que
debe dar la Junta; ademés debe de ser € primer paso, s
es que no lo ha dado todavia; y si lo ha dado, mejor; ha
cumplido mejor delo queyo pensabacon su competencia.

Evidentemente, yo doy por sentado que hay que
cumplir con toda la normativa vigente e ir a tocar a la
puerta del Ministerio, pero nunca la podremos aceptar
como Enmienda de Sustitucién, porque lo Unico que
pretende el Grupo Popular con ella es disolver € proble-
ma, e problema que existe -y bien solido ademas-,
disolverlo en lugar de resolverlo.

El Grupo Socidistaquiere, por el contrario, subsanar
el agravio cometido con determinados agricultores y
ganaderos. Y € problemase resuelve no solo trasladando
extemporaneamente la cuestion a Ministerio de Agricul -
tura —que las cosechas ya hace mucho tiempo que se
recogieron—. Que es un paso que, evidentemente, hay que
dar, aunque no sin una dosis de vergiienza por parte del
gue tiene que ir atocar ala puerta. Porque la verdad es
gue la chapuza, a lo largo de todo este tiempo, en la
elaboracion del mapa, pues tiene que dar verglienza
insistir, volver otravez con un determinado nimero —con
un paguete nuevo de municipios- atocar en la puertadel
Ministerio. Asi solo no se resuelve, sino también adqui-
riendo e compromiso de resolver ese agravio con los
propios recursos de la Junta, si el Ministerio —esperemos
gue no-yano pudieraincluir estas zonas tan maltratadas,
al no haber sido incluidas, primero, cuando se preveiaya
una cosecha inferior a 50% Yy, segundo, cuando se
materiaiz6 la cosecha con esa deficiencia ya apuntada,
resultando inferior a 50%

Esperemos que e Ministerio, efectivamente, incluya
la de aguellos municipios que han mostrado ademés
interés, siendo afectados,, y aportar una documentacion
—que creo que la deben de aportar— para demostrar que
efectivamente es cierto que existen estos efectos de la

sequia.

Esperemos que lo asuma e Ministerio. Pero si no
fuera asi, por cualquier circunstancia, que yo no lo sé
-yo no soy € responsable del Ministerio; vuelvo a decir
gue a Atienza no lo tengo aqui subido encima de los
hombros, ni me da ningln complegjo decir lo que estoy
diciendo-, demandamaos para estas zonas esa sensibilidad
de la que tanto alardean -recordemos €l Gltimo Pleno y
algunas de las preguntas formuladas a sefior Consejero-
y que han tenido con las zonas afectadas por las heladas.
Como los dafios reparables por e concepto delas heladas
van a suponer una menor cuantia de la prevista —-puesto
gue esta mafiana aqui se ha dicho-, a haberse materiali-
zado cosechas aceptables en zonas de vifiedo afectadas
por las heladas, habra recursos disponibles para aceptar
este compromiso del que hablo, también solo y sdlo si

fueranecesario porque € Ministerio yano pudiera—jojala
no sea asi!-, insisto, aceptar una nueva ampliacion.

Por consiguiente, termino diciendo que no vamos a
aceptar esta Enmienda como Enmienda de sustitucion, y
si podriamos incorporarla como Enmienda de adicién, y
guedaria entonces, pues, una Propuesta de Resolucion
encabezada por la suya, por la del Grupo Popular, pero
que fuera a continuacién ago, otra nueva Enmienda
diciendo: "que, si por el Ministerio de Agricultura Pesca
y Alimentacion, por las razones —probablemente técni-
cas- que pudiera haber, no pudiera ya ser asumida la
ampliacion propuesta, que la Junta de Castilla'y Ledn
asuma la financiacion de las ayudas de las zonas amplia-
bles con cargo a su propio Presupuesto”. Porque, a fin
de cuentas, €l agravio esta ahi, hay una responsabilidad
muy clara de la Junta en ser la causante de este agravio,
y creo que por todos los medios a su alcance debe tratar
de desagraviarlo, de desagraviar este asunto, de desagra-
viar a los agricultores afectados por este asunto. Nada
mas, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias Sefioria. En turno de réplica, y por
un tiempo méximo de cinco minutos, tiene lapalabradon
Modesto Alonso.

EL SENOR ALONSO PELAY O: Gracias sefior Pre-
sidente. El sefior Procurador, sefior Lubian, y zamorano
—-como €l que les habla; hace un popurri de todo. Porque
en el debate anterior con e Consgjero de Agricultura,
ustedes recriminan a nuestro Consgero que en una
evaluacion, en principio, cuando lasheladas en €l vifiedo,
se apresuraron a decir que tenian mas del 50%, y ahora
estan diciendo que resulta que en un momento sedijo que
el 50%, y que después no se mantiene. O sea, que s
nosotros... en este caso la Consgjeria lo hubiera hecho
asi, también ustedes estaban en estos momentos ponién-
dole pegas.

Por lo tanto, aqui no hay popurri, mire usted. Aqui
hay solo una cosa muy clara: los pueblos o zonas que
ante la Junta han aportado la documentacion suficiente
demostrando que tienen esas pérdidas, los ha atendido
perfectamente. Se han dado plazos, se ha negociado, se
ha vuelto a ver, se ha tenido en cuenta Agroseguro, se
han dado todas las facilidades para que estos pueblos, si
de verdad tienen los dafios, estén y recojan las ayudas.

Ahora, usted dice que la Junta tome la decision de
gue por su cuenta... Ahi si que hay un agravio compara-
tivo, sefior Lubian: s de verdad no se demuestra que
existen dafios, ¢cémo por su cuenta, tomando una deci-
sion, la Junta de Castilla y Ledn da unas ayudas que
ustedes, a dia siguiente, nos iban a traer a este Parla-
mento a decir que cud eralarazén para haber arbitrado
unas ayudas que estan fuera de las medidas genéricas de
lo que es una ayuda a la sequia, contempladas en los
Reales Decretos que le acabo de mencionar?
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Por lo tanto, ninguna razén, ninguna razon sefior
Felipe Lubian, para atacar a la Junta diciéndole que no
tienesensibilidad. Y o creo que en este caso, demostrando
gue existe esa sensibilidad del Grupo Parlamentario de
la Junta, le brindamos esta oportunidad, que es la que la
Resolucion que nosotros le hemos propuesto. Si de
verdad usted tiene esa voluntad, apruebe esta Resolucién
y daremos sdlida a este problema, que no va a ser tan
problema... o tal el problema, porque en parte esta ya
solucionado, pero que seria la solucion que de verdad
todos los Grupaos apoyaramos. Si usted no o aprueba, es
gue quiza dentro de su Propuesta, de su Proposicion No
de Ley, hay otros entresijos que nosotros no vemos
aqui... Bueno, yo no quiero entender que es por equivo-
cacion, por tardanza, o quiza -y no lo pienso-, sefior
Lubian, por mala fe, en estos momentos, € venir atraer
una propuesta para atacar a la Junta de Castillay Leon,
cuando usted sabe y no creo que haya dudas de su
sensibilidad en todo los temas agrarios de Cagtillay de
Leodn.

Por lo tanto, si usted no nos aprueba tal y como esta
la Propuesta de Resolucién, lo sentimos mucho, sefior
Presidente, votaremos en contra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias Sefioria. Turno de duplicay duran-
te.. por cinco minutos, tiene la palabra don Felipe
Lubian.

EL SENOR LUBIAN LUBIAN: Solamente... no voy
aagotar los cinco minutos. Solamente le voy a decir ami
colega, compariero Modesto, que no decimas en ningln
momento —fijese- que... no estamos diciendo que entren
todos |os municipios. Estamos diciendo que entren todos
los municipios, si estoy diciendo que aceptariamos como
Enmienda de adicion la que usted presenta como sustitu-
cién, estariamos evidentemente aceptando su Propuesta
integramente, porque la aceptamos como s fuera de
adicion. Luego ya no estamos hablando de todos los
municipios, sino de aquellos que realmente demuestren,
con documentacion técnica, que el problemaexiste; y los
gue no lo puedan demostrar, pues que hubieran tenido
maés interés en recabar |os datos pertinentes en e momen-
to adecuado.

No estamos diciendo que, jhalal, todos los Ayunta-
mientos: si son, si; y si no son, también. No, no estamos
diciendo eso. Estamos aceptando su Enmienda como
Enmienda de adicién, pero nunca como Enmienda de
sustitucion. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias Sefioria. Para defender la Enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario |zquierda Unida,
tiene la palabra don José Luis Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias.
Bueno, yo habia presentado una Enmienda de adicion,

en la perspectiva de que se incluyeran algunos Ayunta-
mientos que han quedado fuera del mapa de la sequia. En
uno de ellos, en concreto en Valderrueda, delaprovincia
de Ledn, la Junta previamente habia hecho un informe,
pero yo vuelvo a hacer la peticién de que se haga un
nuevo estudio en este Ayuntamiento. Porque segin las
propias declaraciones del alcalde en concreto, querecibio
el informe, pues resulta que después de hacerse €
informe fue cuando realmente se produjo la sequia ¢no?,
y ha habido Ayuntamientos en concreto que han estado
enalertaroja. O sea, yo creo que, en estetema, losefectos
de la sequia en este Ayuntamiento estan absolutamente
claros. Entonces, yo lo que pediaeralainclusion de estos
Ayuntamientos en € mapade la sequiay, efectivamente,
bueno, pues gjustandome alo que marca el Real Decreto
¢no?, en base a un informe previo donde se determinen
las pérdidas superiores al 50%.

Si la propuesta —que creo entender— por parte de la
Junta es que se incluyan también estos Ayuntamientas,
en laperspectivade que después se puedademostrar, bajo
informe técnico, que las pérdidas son tal como las que
marca el Decreto, yo asumiria la Proposicion o la En-
mienda que ha propuesto el PP, en base a ese criterio, de
gue se incluyan de nuevo y se haga el estudio.

Y yo a compafiero del Partido Socialista le diria,
bueno, pues... que no es mision mia, ¢no?, pero, bueno,
yo digo que seria positivo € que se admitiera de nuevo
la Comarca esta de Zamora en concreto, que se haga el
estudio... bueno, que se hagala peticion de inclusion. Si
el Ministerio la rechaza, evidentemente tendria que re-
chazarlo en base a un informe técnico, no por latardanza
0 porque esté fuera de plazo, sino en base —entiendo yo-,
en base aun informe técnico previo que demostrara que,
efectivamente, le corresponde o no le corresponde, y, en
base a eso, después se procederia a la subsiguiente
reclamacion.

Entonces, s la Proposicion del Grupo del Partido
Popular esincluir aestos Ayuntamientos, puesyo votaria
afavor, incluyendo a todos estos Ayuntamientos, y por
supuesto alaComarcade Campos Pan, en esa perspectiva
de hacer un nuevo informey verificar que, efectivamen-
te, eso es asl y reclamar a Ministerio que se incluya
dentro del mapa de la sequia. Nada méas, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. ¢Algun Grupo Parlamentario quie-
re consumir turno en contra? ¢El proponente de la
Proposicion No de Ley quiere turno en contra de la
Enmienda presentada por lzquierda Unida? Tiene la
palabra don Felipe Lubian.

EL SENOR LUBIAN LUBIAN: Y o solamente acep-
tar la Enmienda de lzquierda Unida ta como viene
redactada, pero... Doy por supuesto todo esto que se esta
diciendo, de que efectivamente es necesario elaborar un
informe técnico sobre toda las zonas que agui conside-



COMISIONES - N° 54

Cortesde Cadtillay Ledn 1337

ramos afectadas | os politicos, pero que habra que demos-
trar conuninformetécnico quesi lo son. Doy por sentado
que hay que ir al Ministerio con todo ese paguete, si no
se haido...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Bien. Por favor, no estad consumiendo €l
turno en contra de la Enmienda presentada por € Grupo
Parlamentario Izquierda Unida, que es |o que tiene que
hacer en este momento.

EL SENOR LUBIAN LUBIAN: No. Yo quiero
solamente decir que la acepto...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Usted tiene después otro turno paracerrar €
debatey fijar el texto definitivo.

EL SENOR LUBIAN LUBIAN: Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Perdén. Para fijacion de posiciones, por €
Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra dofia Con-
cepcién Farto.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Vamos a ver, creo que hemos llegado a un
momento del debate que no tiene salida, y que me parece
un poco tonto el que no tenga salida, puesto que creo que
todos los Grupos estamos de acuerdo en que seria con-
veniente en este momento € arbitrar algunasolucion. Por
tanto, yo propongo, si puede ser —que tampoco |o sé, dada
mi inexperiencia, y que e sefior Letrado me asesore-,
una Enmienda transaccional. Es decir, pedir que sea
Agroseguro, que es a finy a cabo quien va a pagar o
guien tiene que pagar, quien haga un estudio de todas las
zonas afectadas, y que aquellos pueblos que se atengan
a problema, dentro de lo que dice el Decreto, pues se
contemplen en unanuevasituacion. Yo no sési esposible
0 no.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Seguin € Reglamento, tendria que
presentar |asefiora Procuradora un escrito que admitieran
todos los Grupos Parlamentarios, para poder aprobarse.
Entonces, creo que le corresponde ahora a Portavoz del
Grupo Parlamentario proponente fijar €l texto definitivo,
y eso es |o que tendriamos que pasar avotacion... Tiene
la palabra don Felipe Lubian.

EL SENOR LUBIAN LUBIAN: A mi me parece
bastante interesante 1o que acaba de hacer... de decir la
Portavoz del Grupo Mixto. Pero, enlugar de ser yo quien
redacte ese documento, ella que ha tenido laideay que
me parece que recoge un poco lo que aqui se esta
diciendo, pido un receso de cinco minutos para que ella
misma redacte ese documento —cinco o diez—y 1o some-
teremos a la consideracién de todos los Grupos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, de acuerdo. Suspendemos la sesion
durante cinco minutos para que fijen el texto definitivo.

(Sesuspendela sesion alastrece horascinco minutos,
y se reanuda a las trece horas veinte minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Se reanuda la sesion. Sefior proponente de
la Proposicion No de Ley, por favor, fije € texto
definitivo para considerarlo o votarlo.

EL SENOR LUBIAN LUBIAN: Muchas gracias,
sefior Presidente.

"Que los técnicos de la Junta, basandose en los datos
aportados por Agroseguro, emitan un informe de dafios
producidos por la sequia en aquellos municipios de la
Comunidad no incluidos como afectados hastael momen-
to, y que a continuacion se relacionan, para que puedan
acogerse a Real Decreto Ley 4/1995, de doce de mayo,
siempre que se cumplan las condiciones establecidas por
€l citado Real Decreto:

Comarca Campos Pan completa, de la provincia de
Zamora. Municipio de Valderrueda, Ledn. Términos
municipales de las Comarcas burgalesas de Ribera, Ar-
lanzay Merindades’.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. ¢El sefior Procurador proponente
lo puede pasar a la Mesa € texto definitivo, por favor?
Paselo simplementealaMesa. Y esta Presidencia entien-
de que, una vez redactado, se puede aprobar por asenti-
miento la Proposicion No de Ley, con € nuevo texto
redactado.

¢Se aprueba por asentimiento? Gracias.

No habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(Selevantd la sesion alastrece horas veinte minutos.)



