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Se inicia la sesién a las diez horas cuarenta y cinco
minutos.

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, abre la sesion,
y comunica a la Comision las sustituciones que se
han producido.

Primer punto del Orden del Dia. PNL 126-1.

El Vicepresidente, Sr. Rifiones Rojo, da lectura al
primer punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Fernandez Merino
(Grupo Socialista), para presentar la Proposicion
No de Ley.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Santa-
maria Garcia (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Fer-
nandez Merino (Grupo Socialista).

En turno de dudplica, interviene el Procurador Sr. San-
tamaria Garcia (Grupo Popular).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Garcia Sanz (Grupo de | zquierda Unida).

Intervencion del Procurador Sr. Fernandez Merino
(Grupo Socidlista).

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, somete a vota-
cion la Proposicion No de Ley debatida. Es recha-
zada

Segundo punto del Orden del Dia. PNL 128-1.

El Vicepresidente, Sr. Rifiones Rico, da lectura a
segundo punto del Orden del Dia.

Intervencién del Procurador Sr. Conde Valdés (Grupo
de Izquierda Unida), para presentar |a Proposicion
No de Ley.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Huido-
bro Diez (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Conde
Valdés (Grupo de Izquierda Unida).

En turno de diplica, interviene el Procurador Sr. Hui-
dobro Diez (Grupo Popular).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Solares Adan (Grupo Socialista).

Intervencién del Procurador Sr. Conde Valdés (Grupo
de Izquierda Unida).

Intervencion del Procurador Sr. Huidobro Diez (Grupo
Popular).

Intervencion del Procurador Sr. Solares Adan (Grupo
Socialista).
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El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, somete a vota-
cion la Proposicion No de Ley debatida. Es recha-
zada

Tercer punto del Orden del Dia. PNL 130-I.

El Vicepresidente, Sr. Rifiones Rico, dalecturaal tercer
punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Otero Pereira (Grupo
Mixto), para presentar la Proposicion No de Ley.

Por el Grupo Enmendante, interviene el Procurador Sr.
Gonzéalez Gonzalez (Grupo Socidlista).

Intervencion del Procurador Sr. Otero Pereira (Grupo
Mixto).

Por el Grupo Enmendante, interviene el Procurador Sr.
Coloma Baruque (Grupo Popular).

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Otero
Pereira (Grupo Mixto).

Enturnoderéplica, intervieneel Procurador Sr. Coloma
Baruque (Grupo Popular).

En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Otero
Pereira (Grupo Mixto).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Conde Valdés (Grupo de Izquierda Uni-
da).

Intervencién del Procurador Sr. Coloma Baruque (Gru-
po Popular), para una cuestién del orden. Es con-
testado por el Sr. Presidente.

Intervencion del Procurador Sr. Huidobro Diez (Grupo
Popular).

Intervencion del Procurador Sr. Otero Pereira (Grupo
Mixto).

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, suspende la
sesion.

Se suspende la sesion a las doce horas veinte minutos,
y sereanudaalasdoce horastreintay cinco minutos.

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, reanuda la
sesion.

Intervencion del Procurador Sr. Otero Pereira (Grupo
Mixto), parafijar el texto definitivo.

Intervencién del Procurador Sr. Conde Valdés (Grupo
de Izquierda Unida).

Intervencién del Procurador Sr. Gonzdlez Gonzélez
(Grupo Socidlista).

Intervencién del Procurador Sr. Coloma Baruque (Gru-
po Popular).

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, somete a vota-
cion la Proposicion No de Ley debatida. Es recha-
zada.
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Cuarto punto del Orden del Dia. PNL 132-I.
El Vicepresidente, Sr. RifionesRico, dalecturaal cuarto
punto del Orden del Dia. 3034
Intervencién del Procurador Sr. Conde Valdés (Grupo
de lIzquierda Unida), para presentar |a Proposicion
No de Ley. 3034
En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Huido-
bro Diez (Grupo Popular). 3035
En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Conde
Valdés (Grupo de |zquierda Unida). 3036
En turno de diplica, interviene el Procurador Sr. Hui-
dobro Diez (Grupo Popular). 3037

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto). 3038

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-

rador Sr. Almarza Gonzélez (Grupo Socialista). 3038

Intervencién del Procurador Sr. Conde Valdés (Grupo
de Izquierda Unida). 3039

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, somete a vota-
cion la Proposicion No de Ley debatida. Es recha-

zada. 3040
El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, levanta la se-

sion. 3040
Se levant6 la sesion a las trece horas diez minutos. 3040

(Seiniciala sesién a las diez horas cuarenta y cinco
minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Buenosdias, Sefiorias, se abrelasesion.
¢Algin Grupo Parlamentario desea comunicar alguna
sustitucion? ¢Algan Grupo Parlamentario desea comuni-
car alguna sustitucién? Por € Grupo Parlamentario Po-
pular, don Cesar Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Sustitucién de Fer-
nando Zamécola por don Narciso Coloma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. ¢Algin Grupo més?
Por el Partido Socialista.

EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: Si. Don Jai-
me Gonzalez sustituye a Daniel Meson.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias.

EL SENOR GARCIA SANZ: Si. Por Izquierda Uni-
daen el segundo, terceroy cuarto punto, José Luis Conde
hara de Portavoz.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Le recuerdo a Portavoz de Izquierda
Unida que don Luis Garcia Sanz pertenece ala Comision
y no tiene que sustituir a nadie para poder intervenir.
Entonces, lo que si que le recuerdo es que me diga otra
vez qué sustitucion es la que | zquierda Unida dice.

EL SENOR GARCIA SANZ: La sustitucion de que
para el segundo, tercero y cuarto punto, Luis Garciasera
sustituido por José Luis Conde.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): De acuerdo. El Secretario..., mejor

dicho, en este caso, a no estar el Secretario, €l Vicepre-
sidente primero dar& lectura a primer punto del Orden
del Dia.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR RINO-
NES RICO): Primer punto del Orden del Dia: " Propo-
sicion No de Ley, PNL 1264, presentada por los
Procuradores don José Maria Crespo Lorenzo, don
Laurentino Fernandez Merino y dofia Begofia Nufiez
Diez, relativa a la agilizacién de tramites para €
desdoblamiento de la carretera comarcal 610 de Pa-
lencia a Magaz, publicada en €l Boletin Oficial delas
Cortesde Castillay Ledn, nUmero treintay cinco, del
cator ce de febrero de mil novecientos noventay seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Parala presentacion de
laProposicion Node L ey, tienelapalabradon Laurentino
Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Gracias, se-
fior Presidente. Bien, Palencia durante afios, hasta hace
afos, ocupd una categoria de tener la consideracién de
ser la provincia que mejor carreteras con mejor mante-
nimiento teniadelaregion. Esetitulo, que haciasentirnos
orgullosos en agquellos afios alos palentinos, laverdad es
gue lo hemos perdido desde hace tiempo, tal vez porque
no hemos tenido un Consgjero palentino que llevara
fomento o carreteras, no hemos tenido esa suerte, y lo
estamos pagando caro.

En Palencia hay varias carreteras importantes, perte-
necientes todas €ellas a la Junta de Cadtillay Ledn, que
[levan varios afios abandonadas. Pero hoy vamos ahablar
deunadeédllas: delaC—610. La 610 es unacarreteramuy
cortita, que une Palencia con Magaz, pero basica para
los accesos a la capital y a los nlcleos industriales del
entorno de Palencia. Une la Palencia... o la capital con
la Autovia de Castilla en € nlcleo de Magaz, y fue en
algunos casos famosa por los atascos que se producian
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en la época de verano. Eso, en parte, ya ha sido solucio-
nado con la Autovia de Cadtilla, pero sigue teniendo un
tréfico intenso, sobre todo de camiones, por los nlcleos
industriales que en el entorno existen —especialmente la
fébrica de automdviles Renault-, que genera dificultades
serias de acceso para los ciudadanos que transitan por
ella, y que ha motivado que insistentemente, desde los
sectores econdmicos y sociaes de Palenciay su provin-
cia, se haya reclamado la actuacién urgente en esa
carretera desdoblandola, para unir las dos autovias o la
variante que circundaPalenciacon laAutoviade Castilla.

Reiteradamente, y sobre todo cada vez que se van a
producir elecciones, hay alglin miembro de la Junta que
promete la urgente actuacion y desdoblamiento de la
citada carretera. Por gemplo, en las Ultimas elecciones
autondmicas, visperade las Ultimas el ecciones autonémi-
cas, se contratd un pintado en negro —diriayo- urgente y
nocturno para que pareci era que se estaba actuando sobre
esa carretera; no era mas que un bafio de betin que
produjo la simpatia o la creencia en los ciudadanos de
gue aguello comenzaba.

En mil novecientos noventa y dos, por primera vez
en los presupuestos de esta Comunidad figura una partida
destinada ala elaboracién del proyecto de desdoblamien-
to de esta carretera. Desde mil novecientos noventay dos
hasta hoy han pasado unos pocos afios. El proyecto esta
hecho, se conocen o estén delimitadas las operaciones
precisas, pero afio tras afio se nos dice que hay priorida-
des mayores por parte dela Junta, y que esa autoviadebe
de esperar. Se dice —digo- entre elecciones y elecciones;
cada vez que se aproximan unas elecciones, del tipo que
sea, algun Consgero de la Junta o €l propio Presidente
anuncian la eminente actuacion sobre la carretera.

Como me parece que, ademas, es una carretera que
la mayor parte de los que estamos aqui hemos pasado o
conocemos, no me hace falta explicar mucho més. Pero
si recordar, si recordar que no esla tnicadificultad seria
gue en carreteras autonémicas tenemos en Palencia. Y
Como parece ser que hingunade ellas es prioritarias, solo
recordar que, igual que ésta, hay unaparte delacarretera
guevaaVillada, esdecir, de PaenciaaVilladaquelleva
esperando la continuacion de un proyecto de mejora, que
solo hallegado hasta Paredes. Y hay otracarreteramucho
més importante, desde el punto de vista del desarrollo
turistico de la provincia, que es la carretera de los
pantanos, en el norte de la provincia, que igualmente
espera a que alguna vez la Junta lo considere prioridad.
No sé s habra que esperar a tener un Consgero de
Palencia en Carreteras o Fomento, a lo mejor esa es la
oportunidad de la prioridad, pero, hoy por hoy, siguen
esperando una actuacion importante. Y repito, las tres
son importantes, pero ésta, la que hoy mencionamos,
tiene la especialidad de ser una via de comunicacion muy
importante en todo el entorno de la capital de Palencia
Y, por supuesto, |o sufrimos|os palentinos, pero también

muchos ciudadanos y sobre todo transportistas que cir-
cundan por motivos econémicos esta via de comunica-
cion.

Nosotros esperamos con esta propuesta que -si es
apoyada por los deméas Grupos- la Junta, de una vez,
agilice los tramites y podamos conseguir que, al margen
de las promesas electorales, esta carretera de unavez de
desdoble. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchasgracias. Paraconsumir un turno
en contra, tiene la palabra, por e Grupo Parlamentario
Popular, don José Luis Santamaria.

EL SENOR SANTAMARIA GARCIA: Gracias, Se-
fioria. Gracias, sefior Presidente. Quiero que mis prime-
ras pal abras sean para compartir lainquietud con el sefior
Procurador proponente don Laurentino Fernandez. Esta-
mos totalmente de acuerdo en esa problematica que usted
ha planteado. Y también coincidir con usted en laimpor-
tancia del tema, pues se trata, como usted bien ha
precisado, en desdoblar la carretera, lacomarcal 610 que
es fundamental, creemos... o cree la Juntay lo creemos
todos los Procuradores y todos los ciudadanos de esta
Comunidad, fundamental para las comunicacionesy €
desarrollo econémico de la ciudad de Palencia, yaque la
transformacion en una autovia, pues, permitiria una
comunicacion rapiday segura entre esa ciudad de Palen-
ciay la Autovia de Cadtilla, la Nacional 620.

Sin embargo, tengo que decirle, que aun estando
totalmente de acuerdo en el fondo de la cuestion, discre-
pamos en las manifestaciones que, sobre todo, figuran en
los antecedentesy que usted verbal mente ha citado, como
son el temade las promesas el ectorales. Usted nos achaca
el incumplimiento repetido de esas promesas redlizadas
por el sefior Consgjero, y en € tema que nos ocupa. Y
Nosotros... yo no estoy de acuerdo con ese asunto, pues,
como usted reconoce en su exposicion, € proyecto ya
estaterminado, y le tengo que informar que €l tramite de
expropiacion también ya estd en marcha.

Por eso vamos a tener, tenemos que... lamentamos
tener que votar en contra esta Proposicion No de Ley esta
propuesta de resolucion, pues € trdmite de esas expro-
piaciones, que es uno de los fundamentos que usted pide
en la resolucién, ya esta en marcha, es decir, € tramite
de expropiacion ya esta en marcha, y ademas se pretende
gue se termine en este afio noventa y seis 'y primeros
meses del noventay siete. Y la segunda propuesta que
usted hace, que es la de contratar €l proyecto en el afio
noventay seis, eso practicamente, alaalturaque estamos,
€s una situacion totalmente inviable.

Voy aintentar exponer los argumentos que me indu-
cen tener que votar esta Proposicion No de Ley, no sin
antes dejar constancias de la voluntad inequivocay firme
de la Junta de Cadtilla y Ledn para desdoblar esta
carretera. Creemos que es fundamental para ese desarro-
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Ilo econdémico, lo hemos citado, y, por tanto, que quede
constancia que esa carretera se va a desdoblar en esta
legislatura y que, por tanto, € problema va a quedar
resuelto perfectamente.

Ya se ha recordado aqui a Sus Sefiorias cud es la
carretera en cuestion, es esa Comarcal 610 que une la
ciudad de Palencia con € pueblo de Magaz de Pisuerga,
es decir, con la autovia, con la Autovia de Castilla, con
la Autovia 620. Se trata, como ustedes saben, de una
carretera de unos siete kildmetros y medio, aproximada-
mente, de longitud que discurre sobre un terreno ondu-
lado y con una intensidad de tréfico muy elevada, como
aqui se ha dicho; supera los cinco mil vehiculos y esta
muy proximaalos diez mil vehiculos/hora. Por tanto, se
trata de una carretera importante, que ha canalizado un
flujo terminal importante de larga distancia, sobre todo.
Eslacreencia, por parte de la Junta de laimportancia de
esta carretera, que siempre ha mantenido un decidido
apoyo a su mejora, y lo prueban los siguientes hechos.

En primer lugar -como usted ha citado-, lainclusién
del desdoblamiento de esta carreteraen € Plan Regional
de Carreteras del afio noventay dos. Y tengo unos datos,
dicho compromiso se materializd aproximadamente a
primeros del noventa y dos, y, en base a esa orden de
estudio, fue contratado y desarrollado €l proyecto técnico
con fecha uno del doce del noventay cuatro, y aprobado
definitivamente el veintisiete de abril del noventay cinco.
Es decir, que es relativamente reciente la -diriamos-...
larealizacion de ese proyecto.

Saben también Sus Sefiorias que la inversion esta
valorado en unos 2.040 millones de pesetas. Es decir,
hay unos 270.000.000 por kilémetro, es decir, es una
obra de un montante econémico importante, a pesar de
su corta longitud, porque se trata de una autovia. Fijense
ustedes que en el Plan Regional de Carreteras el proyecto
era de unos 1.400 millones, porque se hablaba de unos
200.000.000 por kilémetro. En este momento, con el
proyecto definitivo, estamos hablando de unos 2.040
millones aproximadamente.

Este seria e primer argumento, es decir, € interés
que tiene la Junta, porque ese proyecto esta terminado,
como usted bien sabe y usted ha comentado. Pero hay
otros argumentos que usted también ha citado. Un argu-
mento también afavor del interés de la Junta de Castilla
y Ledn eslas mejoras que €l pasado afio noventay cinco,
aungue usted las haminimizado, se han realizado, ejecu-
tado obras en el firme de esa carretera. Parece ser quela
inversién ha sido alrededor de los 100.000.000 de pese-
tas; no se ha tratado de pintar unas rayas, sino que ha
habido unainversién... por o menos son los datos que a
mi me ha facilitado la Consgjeria, sobre una inversion
préxima a los 100.000.000 de pesetas, para mejorar ese
firme, paramejorar esa sefiaizacion. Con lo cual, lo que
se hatratado en todo momento es de mejorar la seguridad
y la comodidad en la circulacién.

Pero hay mas, mire usted, hay un tercer argumento,
gue también quiero dejar constancia del mismo, y es que
la Junta de Castillay Ledn incluy6 este proyecto dentro
de las inversiones susceptibles de ser financiadas con
cargo a los fondos de cohesion. Dicha peticion fue
enviada en el afio, en enero, concretamente enero del
noventa y cinco, fue enviada a Ministerio de Obras
Pdblicas y Transportes para su defensa ante la Comuni-
dad Europea. Nos consta que desde el Ministerio se ha
mantenido una velada oposicion a esta peticion —fijese en
las palabras; empleo unos términos pues relativamente
blandos-, o que mativd que € sefior Consgjero, sefior
Merino, meses después, volvio ainsistir frente al Minis-
terio para que esa carretera—justificando con una serie de
datos-seincluyese en lasredes deinterés europeo, siendo
el proyecto de desdoblamiento susceptible de ser finan-
ciado con cargo a esos fondos de cohesion. Esos tres
parametros que yo le he citado, es decir, demuestran el
interés en todo momento de la Junta de Cadtillay Ledn
por esa carretera.

Quiero terminar diciéndole que la Consgeria de
Fomento ya ha dado la orden, se cursd la orden a
primeros de afio, parainiciar las expropiaciones; que hay
presupuesto para esas expropiaciones, que tienen que
estar terminadas en este semestre y primeros meses,
posiblemente enerofebrero, del afio noventay siete. Por
tanto, esa primera peticion de que se iniciasen las expro-
piaciones esta perfectamente cubierta —precisamente la
mesa de contratacién se reunid a finales de mayo, no sé
s a findes de mayo o € dia dos de junio-, y esas
expropiaciones estan ya en marcha. Y, por tanto, e
proyecto es inviable hacerlo en €l afio noventa y seis.
Pero le puedo asegurar que las obras se van alicitar en
el afio noventay siete, y que existira una partida presu-
puestaria para €l inicio de esas obras.

La Consejeria—tiene que reconocer- tiene otras prio-
ridades en este momento, pero laobra estaen marcha. Y
por tanto, mientras tanto, y compartiendo -insisto- la
inquietud que ustedes tienen y que tenemos todos por €l
tema, tenemos que rechazar esta Proposicion No de Ley,
porque, en principio, esta superado su contenido, ya que
-insisto- unade las peticiones ya esta en marchay laotra
sevaalicitar € afio noventay siete. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Santamaria. Para
consumir un turno de réplica, tiene la palabra don
Laurentino Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si, gracias
sefior Presidente. No asegure tanto, sefior Procurador.
Conlamismafirmeza, y reiteradamente, otros con mayor
autoridad -me refiero en cuanto que eran miembros del
Gabierno, de la Junta que usted apoya- o dijeron reite-
radamente en Palencia cada vez que era necesario apaci-
guar o calmar los animos de una poblacion que estaba
hasta las narices—diciéndolo en castellano- de que eso no
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se hiciera. Y como usted ha dicho, son siete kilébmetros
y medio; si fueran muchos més, me temo que parad dos
mil quinientos, al ritmo que va.

Pero... y, efectivamente, se han gastado cien millo-
nes, justo la semana anterior a la celebracion de las
elecciones autondmicas; 100.000.000 tirados, porque la
mitad era por hacerlo por la noche y con urgencia, ha
costado; la mitad por hacerlo de noche y con urgencia.
Era simplemente lavar la cara a una carretera, para que
pareciera que se estaba actuando en e momento clave.
Hoy estaba igual, exactamente igual que antes de hacer
eso0 Yy sin desdoblar. Pero -repito-no ha habido en ningln
momento interés por la Junta -y me reitero en los
incumplimientos reiterados-, desde que se tuvo laprime-
ra partida para hacer el proyecto hasta que se terming,
sin ninguna... sin ningun interés porque avanzara, y me
consta de los propios funcionarios de carreteras de Pa-
lencia, més bien sin prisas, se decia. Y es verdad o
conozco que se ha presentado a las subvenciones del
FEDER.

Y a sabia yo que ibamos a terminar como siempre: la
culpa la tenia Madrid. Menos mal que tienen pocas
carreteras importantes, porque, si no, estariamos apafia-
dos. Todo aguello que tiene que hacer la Junta, siempre
tiene que haber alguien que tengala culpa pararetrasarlo
0 para que ho camine a la velocidad que debe caminar.
Si no lo incluyeron o no lo apoy6 € Gobierno Central
seria porgque consideraba que habia otras prioridades méas
importantes que los siete kildmetrosy medio de carretera
autonémica, ¢eh?, que la Junta debe desarrollar.

Y, como usted bien ha reconocido, no sé si tendrala
Junta en toda la regién una carretera, ahora mismo, con
mayor tréfico que ésa. Lo dudo. Dudo que tenga un sélo
trazado la regién de carretera autondmica que tenga la
intensidad de trafico que tienelamisma. Y si eso es, por
tanto... no es prioridad parala Junta, ya supongo yo que
la carretera de Segovia tiene mas. Eso ya lo he visto en
otros presupuestos.

Pero, yo creo que... jya esta bien!. Es decir, porque
es gue en Paencia parece ser que no hay ninguna
prioridad. La de los pantanos no es prioritaria, ésta no
es prioritaria, lade Paredes a Villadano es prioritaria, y
asi llevamos esperando afios con este tema. Y, desde
luego, usted no aseguretanto. Y si aseguratanto, hubiera
enmendado nuestra Proposicion, que era bien facil; no
era mas que cambiar una fecha, un afio. Y con esa
enmienda usted hubiera manifestado el compromiso fir-
me de que en €l noventay siete se empezaba a € ecutar
el proyecto; no decirlo de palabra, que ya lo he oido
muchas veces, y que me temo que —con toda firmeza que
usted ha puesto a asegurarlo-, otra vez se va a ver
incumplido, y, si no, al tiempo, y si no, al tiempo. Porque
esto mismo —digo-, personas con mucha més autoridad
que usted lo han dicho, y lo han dicho publicamentey en
Palencia, pero desde hace afios; y cada afio se retrasaba
la prioridad.

Por eso digo que me temo mucho creer yo en sus
palabras; las acepto como unarespuesta politicaque usted
tiene que dar. Pero, desde luego, la confianza que nosva
a dar a los paentinos el que usted nos asegure esto es
muy relativa, muy relativa, se lo garantizo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchasgracias. Paraconsumir un turno
de duplica, tiene la palabra don José L uis Santamaria.

EL SENOR SANTAMARIA GARCIA: Gracias, se-
fior Presidente. Gracias, Sefioria. En primer lugar, yo
creo que se ha exagerado € tema de las promesas
electorales. Es cierto, es cierto que en las campafias
electorales se pueden decir muchas cosas. Pero la volun-
tad de la Junta es firme. Le he dicho una palabra
inequivoca: la carretera se va a hacer. El problemaesun
problema de prioridades, y usted tiene que reconocerlo
conmigo, porque las obras —diriamos- estan ya en mar-
cha; es decir, la expropiacion, que es un tema fundamen-
tal... porque el proyecto, estamos hablando del afio
noventa y cinco, préacticamente no ha pasado tampoco
tanto tiempo, y se hainiciado... € expediente seinici6 a
primeros de afio, unos dias antes de que entrase esta
Proposicién No de Ley, entrase en las Cortes, se inicié
ese proyecto de expropiacion.

Mire usted, yo creo que es muy subjetivo lo que usted
ha comentado de la inversién que se hizo con nocturni-
dad, con adevosia cas de esa carretera. Es un tema
subjetivo, que me parece muy correcto que usted lo diga.
Pero lo cierto es que se hizo esa inversién no porque
estuviese... porque eso no se plantea en una semana; eso
es un tema que viene de atrés y que se hace para mejorar
la comunicacion y, sobre todo, la seguridad de los
ciudadanos que circulan por esa carretera.

Por tanto -insisto-, no le puedo aceptar —esta usted en
su derecho- €l hablar de que ha sido un tema puramente
electoralista. No lo podemos aceptar bajo ningln concep-
to. Y lo que si tengo que decir es que la Consgjeriaesla
qgue marcalas prioridades. Y eslégico, usted lo tiene que
reconocer, como ha sido siempre en los Gobiernos,
porque son los que gobiernan. La oposicion esta en su
derecho. Yo le acepto todos esos comentarios que usted
ha hecho. Pero insisto en que las prioridades -y se ha
contactado con entes de Palencia- es que, precisamente,
va a haber una inversion importante en € afio noventay
siete en Palencia, para mejorar o para modificar esaruta
de los pantanos que usted ha citado, y que yo la tenia
aqui, asi como se va a construir también, creo que obras
deinfraestructuraanivel de un puente, etcétera, con una
inversién superior alos600.000.000. Lo adelanto yapara
gue usted |0 sepa, porque usted hacitado otras carreteras,
y ésa, precisamente, la de los pantanos, era la que
teniamos —diriamos- en proyecto.

Pero, mire usted, usted me haplanteado un tema: ¢por
gué no acepto unaenmienda? Y o le acepto unaenmienda.
No sé s se puede hacer verbalmente, y es que las obras
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estén ya expropiandose y que se vaalicitar laobraen €
afio noventay siete. Si usted la acepta, yoy d... Si se
puede hacer ahora, pues eso queda constancia, porque
ademés quedara constancia en € Diario de Sesiones,
porgue es algo en laque yo he comprometido mi palabra.
Es decir, va a haber una aportacién presupuestaria para
el noventay siete, las obras se van alicitar en el noventa
y siete, y la expropiacion estda en marcha.

Creo que es acercar posturas, creo que es comprome-
ter bastante de lo que usted nos pide, porque ademés
creemos que es de justicia. Entonces, si eso se puede
aceptar de esa forma, es decir, aceptar la licitacion de
obras en e noventa y siete, podriamos... podriamos
aceptarlo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. En un turno de fijacion
de posiciones, tiene la palabra, por e Grupo Mixto, don
Joaquin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Unicamente, para anunciar €l apoyo de este
Grupo alainiciativa formulada por e Grupo Parlamen-
tario Socidista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. En &l mismo turno de
fijacion de posiciones, por € Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, tiene la palabra don Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. |zquierda Unidavaaapoyar esta Proposicion
No de Ley del Grupo Socialista, porque consideramos
gue seria, inclusive, pues la gjecucion de lo que han sido
los compromisos del propio Partido Popular desde...
como se hacen manifestacion en los antecedentes desde
hace afios. Lo que pasa es que en las explicaciones que
se ha dado por parte del propio representante del Partido
Popular, pues hahecho unaafirmacidn que nos preocupa,
gue es decir que en campafias el ectoral es se dicen muchas
cosas, como dando a entender que en absoluto se sienten
vinculados por aquellas cosas que ellos mismos dicen en
las campafias electorales.

Si resulta que eso ho son |os compromisos que asume
el Grupo Popular, € Partido Popular, en campafia elec-
toral para luego llevarles a la préctica, pues entonces,
¢cud es lo que realmente vincula al Partido Popular de
compromisos politicos? Porque, luego, a continuacion,
también ha hecho la afirmacion que quien marca las
prioridades es la Consgjeria, o la Consgjeria en este caso
de Fomento, o cualquier otra, pero se supone que la
Consgjeria, en este caso, de Fomento marcalas priorida-
des en funcidn de un programa politico con que ese
Partido Politico se ha presentado alas elecciones. Y digo
yo que eso tiene 'y debe tener una credibilidad, por mucho
gue se... 0 por algunos u otros se haga demagogia méas
0 menos en campafia electoral, pero se supone que
habré... y aqui es  momento de exigir cumplir lo que
se dice en campafias electorales.

Y €l problema de... € tema del compromiso de la
carretera PalenciaMagaz no solamente se ha dicho en
campafias electorales, por parte del Grupo Popular, que
|6gicamente viene con €l programa que se presentaron a
las elecciones del afio pasado, sino que viene en los
Presupuestos de este afio inclusive, viene como prioridad
expuesta por € sefior Merino en la comparecencia de
Compromisos presupuestarios para el afio noventay seis,
y también... si, si, en estas Cortes, y también para €l
propio compromiso se Legislatura.

Lo que pasa... es que yo no sé si el compromiso de
Legidatura es para € fina de la Legidatura o como
prioridad. Pero en la propia exposicion que hizo € sefior
Merino de la presentacion de prioridades, que seiban ya
a llevar a cabo para este gercicio noventa y seis, se
incluia... para este giercicio noventay seis se incluiala
carretera PalenciaMagaz; y, si no, estd €l Diario de
Sesiones para que... tomar referencia de cuales son los
Compromisos que realmente se aceptan.

No obstante, desde Izquierda Unida apoyaremos la
Proposicion No de Ley que a final determine € Propo-
nente, porque consideramos que, en definitiva, es, una
vez mas, tener que recordar al Grupo mayoritario cuales
SON SUS COMpPromisos, y ademas una prioridad, que yo
creo que estamos de acuerdo, por [o menos, €l proponente
y este Grupo Parlamentario que se tiene que llevar
urgentemente ala préactica. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Para cerrar el debate,
tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Socialista,
don Laurentino Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. Con bre-
vedad, sefior Presidente. Primero agradecer alos Grupos
gue han apoyado incondicionalmente la propuesta, y
decirle @ Procurador o Portavoz del Grupo Popular que
la enmienda no es posible porque me comentan técnica-
mente ahora mismo-, pero, en cualquier caso, usted va
atener lavoluntad deratificar 1o que aqui hadicho cuando
se elaboren los Presupuestos para € noventa y siete.
Esperemos que se cumpla lo que usted dice.

Viene reiterando que, aun asi, vamos con un retraso
impresionante y que o de las prioridades se demuestra
en la préctica. Y le reitero que este proyecto ha sido
intencionadamente retrasado y las expropiaciones para
siete kildmetros y medio se van atirar afio y medio —por
lo que usted calcula, ¢eh?-, con lo que no & cuanto
tardara para hacer la obra, supongo que veinte afios. Si
[levaran ese ritmo en la autovia Ledn-Burgos creo que
[legarian a Burgos alla para el dos mil quinientos. No sé
s serd ése @ ritmo que llevara, pero ala por € dos mil
quinientos tal vez llegue la autovia a Burgos. Digo, d
ritmo que cuesta hacer siete kilometro y medio de auto-
via
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Digo, en cuaquier caso, con los Presupuestos del
noventay siete veremos cud esel compromiso delaJunta
real. Me temo que sea una partida paraempezar; y s ho,
al tiempo. Y puede ser que usted se quede, a pesar de lo
asegurado, con la palabra o el compromiso en € aire.
Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Fernandez. Con-
cluido €l debate, vamos a someter a votacion la Proposi-
cién No de Ley debatida. ¢Votos a favor de la misma?
évotos en contra? ¢Abstenciones?

El resultado de la votacion es € siguiente. Votos
emitidos: quince. VVotos a favor de la Proposicion No de
Ley: siete. Votos en contra: ocho. Abstenciones: ningu-
na. En consecuencia, queda rechazadala Proposiciéon No
de Ley debatida.

Pasamos a segundo punto del Orden del Dia, que
dard lectura € Vicepresidente primero de la Comisién.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR RINO-
NES RICO): Segundo punto del Orden del Dia: " Propo-
sicion No de Ley, PNL 128, presentada por €
Procurador don José Luis Conde Valdés, relativa a
realizacion de un proyecto de reparacion, acondicio-
namiento, trazado y sefializacién de la carretera
Ledn-311, entre Leon-Collanzo, publicada en el Bo-
letin Oficial de las Cortes de Castillay Leon, nimero
35, dd cator ce de febrero de mil novecientos noventa
y seis.”

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Parala presentacion de
la Proposicién No de Ley, tiene la palabra don José Luis
Conde Valdés.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bueno, esta Proposicién No de Ley,
como no podia ser de otra manera, pues se trata de
presentar una Proposicion No de Ley para el arreglo de
una carretera que también ha sido un compromiso elec-
toral y politico del Partido Popular, no de ahora, de esta
campafia electoral, sino desde hace ya seis afios. Porque
esta carretera, en concreto, ya fue tratada... e comienzo
desu arreglo, cuando €l anterior Consejero de Economia,
sefior Fernando Becker, tuvo una reunion con los Alcal-
desy conlos pueblos afectados, y yadesde € afio noventa
y uno, por parte de la Junta se habia sumido €l compro-
miso de arreglar esta carretera.

Esta carretera, la 311, la de Ledn—Collanzos, deno-
minada Ledn-Collanzos, bueno, pues pertenece a lared
autondmica complementaria y, bueno -como he dicho
antes- ya desde € afio noventay uno, que se encontraba
en mal estado, pues después de cinco afios, la situacion
no ha variado sustancialmente. Es decir, que es una
carretera que esta... yo no sé que caificativo darle, si

abandonototal o caostotal; notienefirme, notienearcén,
hay curvas peligrosisimas. A raiz del Ultimo temporal de
[luvias, bueno, pues se ha comido agunos tramos de la
carretera que van junto a rio Torio. No hay vallas de
proteccion. Es decir, un auténtico desastre.

Pero si lasituacion es desastrosa en la carretera desde
Leon en direccion a Collanzo, en direccion a Asturias,
€l tramo més bochornoso -ya con una imagen absoluta-
mente tercermundista- pues se da desde Matallana hacia
Asturias, ¢no?, y concretamente en el tramo de las Hoces
de Vegacervera, en los accesos a las cuevas de Valpor-
quero, y estacausando o vaacausar, evidentemente, pues
un grave dafio a tema de la potenciacion del turismo,

éno?

Por tanto, yo creo que esto... seguramente, ustedes
me van a decir gque no, que no tienen presupuesto, que
lo van a arreglar. Pero, bueno, yo creo que aqui no hay
ninguna justificacion. Yo lo que vengo a demandar aqui
es el compromiso de la Junta a que haga un proyecto de
reparacion de esta carretera, del firme, los arcenes... Y
esto es un compromiso que la Junta ya-vuelvo arepetir-
tenia asumido ya desde €l afio noventay uno. A raiz del
temporal de lluvias, bueno, las Gnicas obras que se han
hecho han sido lo de siempre, 1o que hace siempre la
Junta en este tipo de carreteras, pues es echar la gravilla
y, bueno, hacer una especie de riego asfatico que mas
que arreglar el problema, lo Unico que hace es agravarle
todavia mas, porque, de hecho, ha habido accidentes a
raiz de esas reparaciones que se han hecho.

Por tanto, la Propuesta de Resol uci6n que se trae aqui
€s ésa, que la Junta asuma su compromiso politico y que
arregle esta carretera.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Conde Valdés.
Para consumir un turno en contra, tiene la palabra don
César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefiorias. Esta Proposicién de Ley no es que
vayamos adecir que no a contenido de lamisma, porque
el contenido de la misma, si e sefior Procurador o €
Grupo proponente hubiera seguido de cerca la actividad
gue laJunta de Castillay Ledn hallevado a cabo en esta
carretera, se habia dado cuenta que lo que hoy pide es
algo que ya esta en marcha, y esta en marcha no desde
ahora, sino desde hace bastante tiempo.

Y esto digo que podria haberse seguido, porque
alguna de las actuaciones llevadas a cabo han sido
publicadas en el Boletin Oficia de Castillay Ledn. En el
afio mil novecientos noventa y cuatro, en agosto de mil
novecientos noventa 'y cuatro se publica una Orden para
incluir el estudio de un... de una... de los proyectos de
esta carretera, y se modificaen e cinco dejulio de aquel
mismo afio con la finalidad de afiadir, una vez que se ha
hecho € estudio, un nuevo puente y una variante en
Pardavé.
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El estudio se hace. Para que ese estudio se lleve a
cabo, es decir, para poder gecutar la obra es necesario
algo més que eso. Y, entonces, en €l mes de noviembre
se anuncialalicitacion, mediante concurso, de laasisten-
ciatécnicaparalaredaccién del proyecto técnico, en base
alas condiciones que se publicaban y en las condiciones
técnicas que figuraban en € proyecto.

Pero es que més tarde ya, en el mes de junio de mil
novecientos noventay cinco, se haadjudicado larealiza-
Cion de este proyecto a una empresa, la empresa Protoin,
gue esta realizando este proyecto, que esta gecutando
este proyecto, y que, por las noticias que tenemos, debe
estar en fase bastante avanzada

Lo que quiere decir que lo que usted pide es que se
redacte un proyecto de reparacion de la carretera Ledn
311, Ledn—Collanzo, que suponga € acondicionamiento
de la plataforma, trazado, asi como una adecuada sefia-
lizacion.

Y o estoy plenamente convencido que el proyecto que
se estaredactando recoge precisamente todas estas obras.
Es decir, le decimos que no, no porque el proyecto no se
vaya a hacer, sino porque €l proyecto esta encargado -y
por las noticias que tenemos de la empresa a quien se
adjudicé-y d proyecto esta practicamente terminado. No
podiamos decir que si a algo que se esta haciendo. Seria
decir que se va a hacer a que se haga ago que se ha
iniciado. No seria muy 16gico en la tramitacion burocra-
tica de estos proyectos € aceptarlo.

Estamos de acuerdo, por lo tanto, con quelacarretera
hay que arreglarla. Lo que usted dice que es una pequefia
obrade reparacion, que lo perjudica mas que lo beneficia
lacirculacion por esacarreterade la... echadalagravilla
y €l riego asféltico, es una preocupacion. Por lo que a
usted le parece, una barbaridad, pero que desde el punto
de vistatécnico es solucionar provisionalmente, mientras
se termine e estudio, solucionar provisionamente €
problemaque pudieratener esacarretera. Usted dice: "es
una barbaridad, porque se producen més accidentes'.
Bien. Ese es un punto de vista. Yo creo que no. Lo que
demuestra ese riego asfaltico, esa pequefia preocupacion
por los baches, eslapreocupacion quelaJuntade Castilla
y Leon tiene por esa carretera. Y € hecho de que €
proyecto esté précticamente terminado —seglin noticias
gue tenemos-, por o menos adjudicado a una empresa
desde diciembre... desde el mesdejulio de mil novecien-
tos noventay cinco, esla pruebade que lo que usted pide
se estahaciendo. Por |o tanto, tendriamos que decirle que
no alo que pide exactamente. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Huidobro. Para
consumir un turno de réplica, tiene la palabra € Procu-
rador proponente don José Luis Conde Valdés.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bueno, muy brevemente. Usted dice
que € proyecto ya esta encargado. Yo la Unica noticia
gue tengo es que €l Unico proyecto que estd encargado es
para la reparacion del tramo de la carretera que esta
dentro del casco urbano de Ledn, la cale Mariano
Andrés, porque araiz del temporal de agua que sufrimos
aprimerosde afio, bueno, pueslos baches eran inmensos,
y gracias a una protesta vecinal, a final la Junta accedio
al arreglo de ese tramo, que... creo recordar que son seis
0 Siete... son seis o siete kildmetros, de un importe de 11
0 12.000.000 de pesetas. Esla Ginica noticia que nosotros
tenemos en cuanto a la reparacion de esa carretera.

El resto delacarretera esté absol utamente destrozada,
absolutamente destrozada. Y no quiere decir que yo no
laconozca; es que dalacasualidad que antes de ayer pasé
por ahi en todo €l recorrido, hasta por encima de Mata-
[lana, y no se ha hecho absolutamente nada. Y cuando
yo le estoy diciendo lo del riego asfaltico, no quiere decir
gue no se pueda hacer. El problema es que no se puede
echar gravillay después, simplemente, un riego asféltico
por encimasin... sin aprisionar lagravilla. Eseesel tema.

Entonces, ustedes lo Unico que hicieron, a raiz del
temporal, es echar un poco de gravilla, €l riego asfatico
para poder justificarse. Y eso lo hicieron ustedes ya en
otra carretera, que yo vine a denunciar aqui, la de
Rioscuro, que era la misma situacion, y se causaron
veinte accidentes. Por eso vuelvo a denunciar esa situa-
cioén. Ustedes contratan los servicios de unaempresa para
que hagan las reparaciones inmediatas, pero después ese
tipo de reparaciones no se gjusta a lo que realmente
requiere la carretera.

Usted dice que esta € proyecto. Que yo sepa, lo
desconozco, en e Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida se desconoce, y |o desconocen -me imagino— pues
todas las fuerzas politicas de Ledn, porque una de las
reivindicaciones esenciales es e compromiso de la Junta
en hacer ese proyecto para la reparacion total de la
carretera. Y la carretera esta destrozada, absolutamente
destrozada, y con una imagen tercermundista. Usted,
dése una vuelta por ali y lamire.

Entonces, yo no veo ningn compromiso de la Junta
de que diga: si, la vamos a arreglar. Bueno, si ustedes
tienen un proyecto, yo me aegro; s ustedes han elabo-
rado yael proyecto, mealegro. Lacuestion son losplazos
de gecucion y cuanto tiempo se va a tardar en reparar
esa carretera. Y en qué tramos, porgue si, realmente, €l
proyecto que ustedes han hecho simplemente es para
arreglar €l tramo de la carretera que esta dentro del casco
urbano de Ledn, bueno, pues es su obligacion. Pero es
gue la carretera no acaba ahi, la carretera continlia hasta
la raya de Asturias. Y es una carretera, ademas, de
bastante transito, porque toda la zona norte... pueblos
importantes de la zona norte, en los accesos a Leon,



3022 Cortesde Castillay Ledn

COMISIONES - N° 117

tienen que utilizar necesariamente esa carretera, y, por
lo tanto, es una carretera con un nivel de circulacion
bastante alto. Y esta absolutamente abandonada.

Ahora, ¢que usted dice que € proyecto esta hecho?
Yo me alegro. La cuestion es no hacer € proyecto, sino
decir el plazo de gecucion de la obra, cuando empiezay
cuando acaba. Porque eso, en realidad, es lo que estan
demandando todos los Ayuntamientos; y el diaveintitrés
de abril de este afio, pues ya hubo una concentracion de
Alcaldes y de personas reivindicando a la Junta la obli-
gatoriedad de que se ponga en marcha el arreglo de la
carretera. Usted me viene adecir ahora que esta arregla-
da, pues muy bien. Pero eso no es verdad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Conde. Para
consumir un turno de diplica, tiene la palabra don César
Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Si a lo largo de la intervencion € Grupo de
Izquierda Unida quiere cambiar €l sentido de la Proposi-
cion No de Ley, a mi me parece correcto. Pero lo que
pone la Proposicion No de Ley es la realizacion de un
proyecto de reparacion de la carretera Ledn—Collanzo, la
311. A eso le tenemos que contestar no. Y le tenemos
que contestar que no, porque el proyecto para larepara-
cién de esa carretera esta en marcha, esta encargado y
esta licitado, y estd adjudicado a una empresa. Y eso lo
puede conocer todo el mundo, porque esta publicada la
adjudicacion delaempresa... estd adjudicadaen agosto...
en junio de mil novecientos noventa y cinco, publicada
en €l Boletin Oficia de la Provincia e dia dieciocho de
junio. Por lo tanto, se podia conocer.

Usted medice: "esqueyo quiero saber aquéserefiere
el proyecto”. Yolehedicho queserefierealalebn 311,
y que €l proyecto comprende... contempla el ensanchey
mejora de la plataforma y e firme, las actuaciones
necesarias en cuanto a sefializacion y drenaje —que son
las que usted esta pidiendo-, y algunas otras singulares.
Y que, ademés, como consecuencia del estudio que se
hizo, por la mala situacién que la carretera tenia, no por
las protestas vecinal es—1 dgicamente | os vecinos protestan
cuando la carretera esta mal—, con € nuevo puente y la
variante en Pardavé. Es lo que hay.

Usted me dice: "es que yo quiero saber los plazos,
quiero saber dénde se va a gjecutar y quiero saber...".
Bien. Yo meremito alo que estamos debatiendo. Lo que
estamos debatiendo es su Proposicion No de Ley, y la
Proposicion No de Ley dice: "la redlizacion de un
proyecto de reparacion de lacarretera’. Yo le digo: esté4
adjudicado. La adjudicacién estd hecha a la empresa
Protoin. El proyecto se halla bastante avanzado, por las
noticias que tenemos sobre esta materia; y € proyecto
alcanza todo lo que yo le he dicho: ensanche, trazado,
firme, y € puente, y el Pardavé. Esto eslo que hay sobre
esta materia

Si usted quiere afiadir ahora a la Proposicién No de
Ley nuevos comentarios para criticar a la Junta, pues a
mi me parece muy bien que lo haga. Pero lo que usted
propone en su Proposicion No de Ley, le tenemos que
decir que no, porque se esta realizando y esta en estado
muy avanzado. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Huidobro. En
turno de fijacion de posiciones, por € Grupo Parlamen-
tario Mixto, tiene la palabra €l sefior Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Fijense, Sefiorias, s esa carretera
necesita... pero desde hace afios ya, la urgente repara-
cion, que todos los Grupos —por o menos de la Oposi-
cién- me consta que hemos presentado iniciativas en ese
sentido. Incluso este Procurador ha presentado una que
todavia no se ha debatido y que esperaba, en funcion de
lo que ocurriese en ésta, retirarla o no retirarla. En ésa
no se pide que serealice un proyecto, Sino que se g ecuten
rapidamente las obras de... de mejora, y de acondiciona-
miento, y de ensanchamiento, etcétera, etcétera, etcétera.

Yo quiero manifestar, en primer lugar, y denunciar
la demora con la que la Junta ha realizado ese proyecto,
desde que hace muchos afios esa carretera exige una
reparacion urgentisima. Es una carretera muy importante
en la provincia de Ledn; es una carretera que une la
capital con la montafia central leonesa; es una carretera
importante para el turismo, importante para |os nicleos
de poblacién -muchos de €llos mineros-, importante para
los numerasisimas jévenes que acuden diariamente a la
Universidad de Ledn, o atrabajar a Leon; carretera tre-
mendamente transitada y en un estado deplorable.

¢Cbémo estala situacién? Pues con un proyecto encar-
gado hace un afio, por lo que vemos. Porque, claro, en
un afio ya ha dado tiempo de... de concluir ese proyecto,
ya ha dado tiempo de iniciar las obras y ha dado tiempo
de avanzar... pues en algo de esas obras. Es que parece
gue la empresa tiene instrucciones de la Junta para que
lo demore, para ver cuéndo hay dinero para arreglar la
carretera. Y es una carretera que no puede esperar mas.

A nosotros también nos gustaria saber, sefior Huido-
bro, qué plazos hay —aunque no vengan en la... aunque
no seael contenido estricto delaProposicién No deLey-,
bueno, ya tenemos un proyecto que se esta elaborando,
pero ¢cuando se va a terminar de elaborar? Porgque un
afo para elaborar un proyecto... ¢Cuando se va a termi-
nar de elaborar? ¢Y qué plazos de gecucién se van a
contemplar? ¢Y qué partida presupuestaria se va a desti-
nar? Porque, la verdad, es muy significativo € dinero
gue se destina a una obra para saber como sevaaredlizar
la obra, cas méas que lo que contiene €l proyecto. Y de
eso no sabemos absol utamente nada.
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Y, en ese sentido -y aungue en lainiciativa del Grupo
de Izquierda Unida pide que se elabore un proyecto-, yo
creo que se puede apoyar unainiciativa para decir: "mire
usted, usted pide que se elabore, y ya se esta el aborando.
Por tanto, decimos no". Bueno, yo creo que ahi hay que
decir si. Como lo que usted pide ya se esta haciendo, no
hay ningln motivo para oponernos a lo que usted pide;
ya se subsume en la peticion. Y por esa razén, vamos a
apoyar lainiciativa de lzquierda Unida.

Como no quedamos satisfechos de las explicaciones
dadas por € Grupo Popular, vamos a mantener ademas,
para que se debata en el momento que sea oportuno,
nuestra propia iniciativa. Y seguiremos insistiendo en
esta carretera hasta que se nos explique claramente
cuando se vaaarreglar. Porque, claro, los vecinosy los
afectados por la carretera, y todos en general, no les
satisface el hecho dedecir "desdejunio se estaelaborando
un proyecto”, si no selesdice cuando selesvaaarreglar
la carretera, que es lo que realmente les importa; 1o del
proyecto lesimporta poco a ellos. En e momento en que
se nos digan los plazos de gecucion, las condiciones de
gecucion y e presupuesto que se va a destinar para la
reparacion de la obra, cesaremos en nuestro empefio y
cesaremos en nuestras iniciativas parlamentarias en este
sentido. Pero, mientras tanto, vamos a continuar insis-
tiendo —repito- hasta que conozcamos esos datos que son
elementales y que probarian realmente la voluntad de la
Junta de acometer de forma inmediata, seria'y rigurosa
las obras de reparacion de la citada carretera. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Otero. Siguiendo
€l turno de fijacion de posiciones, por € Grupo Parla-
mentario... €l Partido Socidista, tiene la palabra don
Angel Solares.

EL SENOR SOLARES ADAN: Gracias, sefior Pre-
sidente. Bueno, yo voy a intentar aportar alguna luz a
este tema, que me parece que algunos lo tienen bastante
oscuro.

Desde e conocimiento de la carretera que tengo,
porque personalmente €l lunes hice un recorrido total,
desde susinicios en € limite con Asturias hastala ciudad
de Ledn, voy a hacer una serie de manifestacionesy una
serie de aclaraciones. Luego intentaré, por un reportaje
fotogréafico que tengo, demostrar algiin desconocimiento
con respecto aestacarretera. Esbueno conocer lostemas.
Es raro que un Procurador de Ledn defienda la carretera
paraque, con un conocimiento apiede... apie deterreno,
se puedan tener razones suficientes para a lo mejor
oponerse aunaProposicion No de Ley, que, desde luego,
sirva de mano que nosotros vamos a apoyar en su
totalidad. Creo que hubierasido mejorablelaProposicion
No de Ley, pero en los términos que estd la vamos a

apoyar.

El argumento del Portavoz del Partido Popular nos
parece bastante incorrecto, en cuanto que dice que ya
estad.. no es conveniente la Proposicion, ya que esta
atendida, desde el momento en que hay un proyecto
hecho. La Proposicién No de Ley dice claramente que
pide unaobrade Ledn-Collanzo... un proyecto —perdon-,
un proyecto para el arreglo de la obra de Ledn—Collanzo.
El proyecto que esté hecho, esta hecho, o esta en vias de
hacerse es Matallana de TorioLedn, con lo que la
Proposicién No de Ley deja un margen superior. Enton-
ces, si €l argumento dicen ustedes que esta hecho, pueden
apoyar... Nosotros recibimos, 16gicamente, €l proyecto
gue se estahaciendo, pero queremos que se continlie hasta
Ledn—-Collanzo, que es € limite de la provincia de Ledn
con Asturias, y € tramo de carretera concreto que debe
de ser arreglado —segun esta Proposicion No de Ley- es
el que corresponde a la Red Regional de Carreteras.

Entonces, pueden ustedes apoyar la Proposicién No
de Ley en los términos de extender € proyecto hasta €
[imite de la provincia de Leon.

No obstante todo eso, yo quisiera manifestar alguna
otra cuestién. Yo tengo un desconcierto total en esta
Comisién, porque cada diahay una... argumentos distin-
tos. En este caso, en la primera Comision que yo estuve,
nosotros propusimos arreglar un tramo de la carretera
Molinaseca-Ponferrada. El Portavoz del Grupo Popular
en aguel momento nos eché abajo nuestra Proposicién,
diciendo queellos... que ustedes siempre eran partidarios
de hacer tratamientos integrales. Aqui tienen una opor-
tunidad de hacer un tratamiento integral, y no... Por
gjemplo, en aquel momento nos negaron una obra urgen-
te, que era MolinasecaLedn... Ponferrada, perdén, por
unas razones de urgencia que Se expusieron aqui oportu-
namente. Y, sin embargo, ahora estan ustedes haciendo
el arreglo de Leodn, solo Leodn ciudad; un rebacheo de
12.000.000 de pesetas, que empezaron precisamente
ayer, como consecuencia de que habia una Proposicion
No de Ley aqui. Que nosotros, |6gicamente, s seguimos
aeste... vamos a prepararnos para marcarles el ritmo de
accion de la Junta con proposiciones no de ley; solo
responden a las Proposiciones No de Ley, no empiezan
a actuar hasta que no hay una propuesta hecha por la
oposicion.

Entonces, antes de ayer, precisamente, €l lunes por
la mafiana, empezaron los arreglos de la calle Mariano
Andrés, que son los inicios de este tramo de carretera.
Es un rebacheo que se firmd un protocolo preelectoral,
en fechas el ectorales, un protocol o paraun arreglo de una
calle, con Consgjeros, Alcaldes; un protocolo electoral,
puramente electoral, que no venia a cuento; a mi me
parece que no veniaacuento. Sefirmd... sefirmd, luego
se retrasaron hasta que viniera el buen tiempo; el buen
tiempo hace tiempo que empez0, y, no obstante, las obras
empezaron €l lunes, porque hoy setrataba, precisamente,
esta Proposicion No de Ley.
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Y 0 pienso que ustedestienen laposibilidad de, alguna
vez, aceptar ideas que vienen de la Oposicion que son
correctas.

Y por dltimo, aunque me podria extender... Yo, si
fuera posible, para un conocimiento fehaciente de esta
carretera, hice unas peguefias fotos, para que vean su
estado. Su estado, en el sentido de que yo... aqui ustedes
no marcaron prioridades o problemas econémicos; en
este punto concreto no han dicho nada. Pero yo soy de
la opinion que la pobreza no esta refiida con la limpieza.
Verén ustedes sefializacion en laque no seven los... por
gjemplo, los discos de prohibido adelantar, un coche no
losve, porque estan tapados por lamal eza. Eso demuestra
€l abandono a que esta sometida esta carretera, impor-
tantisima en la provincia de Ledn —como dijeron intervi-
nientes anteriores-, importantisima, y como podrian ha-
cer algo mas. Eso demuestra que hacen muy poco ustedes
en € aea de careteras. Hablo de lo que conozco
fundamentalmente, que es la provincia de Leodn; pero de
la Regién —que también conozco algo-, esta muy aban-
donado.

Nosotros queremos que € Plan Regiona de Carrete-
ras no se convierta en un Plan Regiona de Caminos.
Como pueden ver ustedes, en los inicios, eso es un
camino, y esta en el Plan Regional de Carreteras. Haga-
mos posible que eso desaparezca. Véanlo ustedes y
apoyen la Proposicion No de Ley para, en un gesto de
buena voluntad, sacar adelante e Plan Regional de
Carreteras. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Solares. Para
cerrar el debate, tiene la palabra don José Luis Conde
Valdés.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bueno, en primer lugar, agradecer a
sefior Otero y a Grupo Socidlista, € apoyo ala Propo-
sicion. Y decirle a sefior Huidobro que, efectivamente,
ustedes pueden tener ese proyecto, pero es gque en la
Proposicion que se plantea aqui es un proyecto para la
totalidad dela carretera; y ustedes, € Unico proyecto que
han aprobado es €l arreglo de la calle Mariano Andrés,
qgue forma parte de la carretera, nada mas, por
11.000.000 de pesetas. Y ustedes dicen: "Y ademas
hemos hecho un proyecto para la... para e tema del
puente de Pardavé". Vale, muy bien. Pero eso no signi-
ficaque ustedes, en ese proyecto, contemplen latotalidad
delacarretera. Otracosaes, s ustedestienen el proyecto
de latotalidad, significa que tendran que tener previstos
los plazos de gjecucion y practicamente lo fundamental:
las pesetas que cuestad arreglo. Y, en base aeso, ustedes
me podian... usted me podia haber dicho en esta Comi-
sion: mire, tenemos € proyecto de la totalidad de la
carretera elaborado, esto cuesta tantos millones de pese-
tas; y, en funcion del coste y de las posibilidades econo-
micas que tiene la Junta, e compromiso inmediato es

reparar estetramo detal sitio atal sitio, oincluirlo dentro
de los Presupuestos del noventa y siete, 0 qué parte se
puede incluir dentro de los Presupuestos del noventa y
seis. Pero usted simplemente se ha limitado a decir que
tenemos un proyecto, que ya esta elaborado, pero no
concreta qué tramos de esa carretera se van a arreglar o
qué tramos de esa carretera comprende €l proyecto.

Y yo lo que le pido agui es la elaboracion de un
proyecto total, paratodala carretera. Y, evidentemente,
como todo proyecto, ustedes tendrian que decir los plazos
de gecucion de ese proyecto. Y s yo no lo he puesto en
la propuesta de resolucién es porque yo esperaba que si,
ef ectivamente, existia ese proyecto por parte de la Junta,
usted vendria agui a decir lo que me ha dicho, pero,
ademas, mas. Decirme: mire, esta el proyecto hecho, y
el compromiso de la Junta para € afio noventay seis es
arreglar este tramo, de este kildmetro a este kilémetro;
y en los Presupuestos del noventay siete, es arreglar a
partir de ese kildmetro hasta donde sea; pero con un
compromiso. Porque, efectivamente, ya habia... habia
salido en los medios de comunicacion la posibilidad de
gue la Junta estaba elaborando un proyecto y que la Junta
iba a asumir un compromiso de arreglo de la carretera
Pero, realmente, lo interesante en esta Proposicion no es
el compromiso, solamente, del proyecto, es € grado de
gjecucion y los plazos, que es lo que realmente interesa.
Y s ustedes, por ejemplo, no son capaces de concretarlo
y dicen que ya esta en marcha...

Yo le digo: lo Unico que esta en marcha es la
reparacion de la calle Mariano Andrés. Lo demés, que
YO Sepa, no estd en marcha absol utamente nada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): En primer lugar, muchas gracias al
Procurador Proponente. Entiende esta Presidencia que,
después de haber pasado la documentacion fotografica
propuesta por € Procurador, en este caso, Portavoz del
Grupo Socialista, me parece l6gico y normal que... aver
qué es lo que dice € Portavoz del Grupo Popular; darle
a consumir unos minutos, para ver qué es lo que quiere
decir a esta Comision.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. No es para consumir unos minutos, ni para
contestar a lo que se ha dicho, que podria contestarse.

Simplemente decir que precisamente porque la Junta
de Castilla y Ledn, porque € Gobierno Regional, y
porque este Procurador —-que también ha pasado por ali-,
conoce cOMo esta esa carretera, es por 1o que se han
iniciado los tramites en los que en mi intervencion he
hecho referencia. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Sefior Solares, tiene la
palabra.



COMISIONES - N° 117

Cortesde Cadtillay Ledn 3025

EL SENOR SOLARES ADAN: Bueno, yo no...
Manifiestan su voluntad por el conocimiento que tienen,
pero lo que no cabe duda es que ustedes, con el argumento
gue han hecho con respecto a proyecto... El proyecto no
esta hecho en esa carretera, esta hecho en parte; y ademés
no le conocen exactamente en qué condiciones esta
Desconocen la actividad de la propia Junta. El proyecto
estd hecho Ledn-Matallana, Ledn-Matallana de Torio,
exclusivamente; y las partes més denunciadas, con méas
problemética, son las Hoces de Vegacervera—quelo dice
enlaProposicion No de Ley—, los accesosaVal porquero,
etcétera, etcétera, etcétera. Estaahi todo. Lasefializacion
esta tirada por los suelos... bueno, ahi esta. Arréglenlo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Concluido € debate,
vamos a someter a votacion la Proposicion No de Ley.
¢Votos afavor de la Proposicion No de Ley? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Ninguna

Resultado de la votacion: votos emitidos, quince;
votos a favor de la Proposicién No de Ley, siete; votos
en contra, siete... ocho; votos en contra, ocho; absten-
ciones, cero. En consecuencia, queda rechazada la Pro-
posicion No de Ley debatida.

Pasamos a tercer punto del Orden del Dia, a que
daré lectura €l Vicepresidente de la Comision.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR RINO-
NES RICO): Tercer punto del Orden del Dia: " Proposi-
cion No de Ley, PNL 1301, presentada por € Procu-
rador don Joaquin Otero Pereira, relativa aidentidad
de trato econdmico al aeropuerto de Lebn y al de
Villanubla, publicada en el Boletin Oficial de Cortes
de Castillay Ledn nimero 35, de catorce de febrero
de mil novecientos noventay seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Parala presentacion de
la Proposicion No de Ley, tiene la palabra don Joaquin
Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. En aras a la brevedad, y en cuanto a
los antecedentes, me voy a remitir ya a los que constan
en la proposicion, en e texto de la Proposicion No de
Ley, que no voy a reproducir, puesto que Sus Sefiorias
lo conocen todos €llos.

Lo que si quiero es dudir a la filosofia de esta
Proposicién No de Ley. ¢Qué pretendiamos 0 qué que-
riamos nosotros cuando se elabord esta Proposicion No
de Ley, en la que se pide que la Junta otorgue a
aeropuerto de la Virgen del Camino, en Leon, idéntico
trato econdmico que a otros aeropuertos, y entre ellos a
aeropuerto de Villanubla, en Valladolid? Pues con esta
Proposicion, Sefiorias, pretendemos o siguiente.

En primer lugar, pretendiamos contradecir las mani-
festaciones que se han venido pronunciando de forma
reiterada desde la Junta de Castillay Ledn en relacion
con laimportancia o trascendencia de |os aeropuertos de
esta Comunidad Auténoma. Me explico. El Consgjero de
Fomento, sefior Merino, dice en La Crénica 16 de Ledn,
€l veinticinco de enero, que "Villanubla sera el aeropuer-
to regional". El sefior Ledn de la Riva, Alcade de
Valladolid, y ademas Procurador Regional, dice que
Villanubla debe ser € Unico aeropuerto regional, y que
los demés, pues, que serian aeropuertos satélites, de
apoyo, o complementarios, del aeropuerto regional.

Nosotros manifestamos nuestro rotundo rechazo a
esas afirmaciones. En esta Comunidad, como en €l resto,
no tiene que existir ninglin aeropuerto regional, como no
hay una estacion de Renfe regional o una estacion de
autobuses regional. Los nudos de comunicacion no en-
tienden de fronteras regionales. El aeropuerto de Lebn,
COmo Otros aeropuertos, tiene que tener la mismaimpor-
tancia, y esaimportancia sera en funcién del transito que
tenga... que cualquier otro aeropuerto. Por tanto, jerar-
quizar los aeropuertos de esta Comunidad, no.

Ese esd principal motivo de nuestra Proposicion No
de Ley; y por eso pedimos idéntico trato econémico en
el futuro. Y entiéndase que es una declaracién institucio-
nal lo que aqui presentamos, es decir, que las Cortes
digan: miren ustedes, es verdad, se va a dar e mismo
trato econémico a aeropuerto, porque no hay ningin
aeropuerto en esta Comunidad que sea mas importante
que otro; la importancia vendra determinada por otros
factores, como viene por €l transito que pueda haber en
las estaciones de autobuses 0 en las estaciones de ferro-
carril. Pero por € hecho de estar ubicado en un lugar
determinado, no tiene mas importancia que otro aero-
puerto que esté ubicado en otro lugar determinado. No
hay jerarquias, por tanto, en cuanto a los aeropuertos.
Esa eslafilosofia que preside esta iniciativa parlamenta-
riay esta Proposicién No de Ley.

No queremos, 0 no pretendimos, por lo menos, ir a
aspectos concretos de que "tantas pesetas para aqui y
tantas para ala, y tal". No, € mismo trato econémico,
el mismo apoyo, por tanto, instituciona -que viene a ser
lo mismo que € mismo apoyo econémico- por parte de
la Junta de Castillay Ledn para el agropuerto de Valla-
dolid que para € aeropuerto de Ledn y, por extension,
para el resto de los aeropuertos.

Eso es lo que se pretende, Sefiorias, con esta inicia-
tiva, con esta Propaosicion No de Ley que hemos presen-
tado, sin entrar en cifras concretas 0 en inversiones
concretas. Por tanto, declaracion de intenciones, decla-
racion institucional; es una propuesta de resolucion méas
dogmaética que pragmética.
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Y alaesperade que asi la entiendan Sus Sefiorias, no
quiero alargar més estaintervencion, puesto que si tendré
interés en la réplica, en funcion de lo que digan los
Portavoces de los distintos Grupos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Otero. A esta
Proposicion No de L ey se han presentado dos Enmiendas,
y para defender la Enmienda presentada por € Grupo
Parlamentario Socidlista, tiene la palabra don Jaime
Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Muchas gracias. En primer lugar, manifestar
que e objetivo de la Enmienda no es otro que precisar
—anuestro juicio- los extremos de la propia Proposicién,
diciéndole ademés a sefior proponente, desde € primer
momento, que si é no tuvieraabien aceptar laEnmienda
en sus términos, o corregida como le parezca oportuno,
nosotros votariamos, en cualquier caso, a favor la en-
mienda que é ha... perdon, la Proposicion que € ha
presentado.

¢Cudl es € objetivo de nuestra Enmienda? Yo creo
gue €l objetivo de nuestra Enmienda es precisar 1os
conceptos. En primer lugar, yo creo quelaJunta, en estos
momentos, tiene una responsabilidad frente a sistemade
transportes, concretamente en el temade |os aeropuertos,
enlaComunidad Auténoma. Esaresponsabilidad laJunta
la expresa de manera escrita, y por lo tanto, no es una
cuestion que diga yo; es una cuestion que dice la propia
Junta en las Hipétesis del Modelo Territorial de Castilla
y Leodn, un documento oficial que nos ha sido remitido a
los Grupos Parlamentarios. Por lo tanto, lo que yo leo
aqui es la opinién de la Junta sobre € sistema de
aeropuertos de la Comunidad Auténoma de Castilla 'y
Ledn; no es mi opinion personal, sino la opinién de la
Junta. Y dice que "en Castillay Lebn hay tres aeropuer-
tos, dos aerddromos militares, doce campos de vuelo,
dos helipuertos..." etcétera. "Sin embargo, la accesibili-
dad aeroportuaria se percibe, a la luz de los resultados
ddl proceso de participacién institucional, como muy
deficiente, tanto parael conjunto del territorio de Castilla
y Ledn como, de manera especialmente grave, para las
cabeceras de las éreas funcionales. El agropuerto con
mayor tréfico comercia es el de Villanubla, que sdlo
sirve a Valadolid y Palencia, ya que €l resto de las
capitales provinciaes se encuentran a mas de cien kil 6-
metros de é y disponen de instalaciones alternativas,
como Madrid, Zaragoza, Vitoria, Bilbao, Santander y
Oviedo".

Y mas adelante, dice, en relacién con los aeropuertos
concretos ya: "La potenciacion del aeropuerto de Villa-
nubla, rentabilizando su posicion dentro... en e centro
de gravedad, el gran e de desarrollo denominado Dia-
gonal Castellana, se hace necesario establecer...", etcé-
tera, etcétera. Y después, con respecto al aeropuerto...
€l resto, dice: "Laconsolidacion de Matacany de Virgen

del Camino como aeropuertos basicamente de transportes
de mercancias, tréfico interregional con aviones de pe-
quefio tamafio y recreativos, convirtiéndose en aerodro-
mos ligados a actividades de negocios y funciones depor-
tivas, como el vuelo sin motor, ultraligeros, paracai-
dismo, etcétera’.

Esto refleja, primero -l documento en su conjunto,
pero este apartado en concreto-, un acusado centralismo,
gue todo e documento en si, todo € tomo, rezuma una
concepcion vallisoletanista -0 como se quiera decir- de
lo que es la concepcidn de los transportes, de las carre-
teras, de los sistemas de la Comunidad Autonoma. En
este apartado en concreto, esa percepcion es todavia méas
intensa. Nosotros manifestamos estar totalmente de
acuerdo con el proponente, en el sentido de que los aero-
puertos ni son regionales, ni son nacionales. El aeropuer-
to de Barajasno esel aeropuerto de Esparia; posiblemente
Son Sant Joan lo pueda ser igual, o € aeropuerto de
Barcelona, o cualquier otro; lo mismo que—como &€ muy
bien ha dicho- la estacion de Chamartin no es la estacion
de Espafia y podia haber otras, evidentemente.

Por lo tanto, esa concepcién expresada -y yo lo
entiendo— en las declaraciones del sefior Ledn delaRiva,
como de Alcalde de Valladolid, de... arrimar €l ascua a
su sardina, deberian de haber sido corregidas y no
potenciadas por € Consgero de Fomento, que si es €l
Consgiero de toda la Comunidad Auténoma y no €
Consgjero de Fomento de la ciudad de Valadolid, o de
la provincia de Valladolid.

Y en ese sentido, nosotros pretendemos. primero,
hemos sido absolutamente benévolos a decir, en nuestro
primer punto de la Enmienda, que instamos ala Junta a
continuar las gestiones. Dudamos de que haya hecho
gestiones y dudamos de que haya hecho -mucho mas
todavia- presiones, pero aceptamos esa redaccion que
puede ser matizada si € Procurador proponente lo desea.

En segundo lugar, nosotros creemos que cada aero-
puerto es distinto a otro; no tiene por qué ser... ni por
qué ser igua las inversiones que se hagan en € de
Valladolid, que en el de Ledn, o con el de Matacén, o
que en cualquier otro, pero si solicitamos las inversiones
de las Administraciones del Estado en el aeropuerto de
Leon, de lamisma forma que € sefior Lucas solicitd, en
Su reciente visita a Aznar, para otros aeropuertos de la
Comunidad, y que tenga € mismo interés y la misma
fuerza para negociar unas cosas que otras.

El Consgiero de Fomento se ha comprometido a
realizar determinadas inversiones en el aeropuerto, y yo,
aunapreguntamiapor escrito, me hacontestado diciendo
gue no es que tengan 125.000.000 en & Presupuesto, que
no los tienen, pero que estan en disposicidn de aportarlos
mediante |as modificaciones presupuestarias pertinentes,
s fuerapreciso. Y ¢cud eslo preciso? Que se consigan
los permisos parael funcionamiento civil del aeropuerto.
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Ya ha habido una primera reunién de los organismos
competentes, ya en esta... con el nuevo Gobierno, y ya
se han denegado esos permisos en primer lugar. Por
tanto, yo creo que esa denegacion ha sido fundamental-
mente porque la Junta de Castillay Leodn, el Gobierno
Regional, no apuesta nada mas que por un aeropuerto,
que es € de Villanubla. Si apostara por los demas,
presionaraen los demaés, estoy absol utamente convencido
de que, como es absolutamente razonable, se concederian
los permisos para el uso civil a otros aeropuertos de la
Comunidad; y ya no me refiero slo a de Ledn, sino
posiblemente al de Villafria de Burgos o a otros que
hubiera de igual interés.

Es evidente que, en estos momentos, la Junta subven-
ciona vuelos desde e aeropuerto de Valladolid, y los
subvenciona mediante acuerdos con firmas comerciales.
¢C6émo? Cubriendo &l nimero de plazas, garantizando un
ndmero de plazas, que, ademas, después, la Junta, cuan-
do no se cubren, regala generosamente pues a los perio-
distas 0 a los Procuradores, cuestion que yo procuro
pasar. Pero bueno, lo regala; cuando lo tiene que cubrir,
dispone de plazas y, en ese momento, puede hasta
regalarlas. Me parece bien, pero no me parece razonable
gue eso solo se haga en un aeropuerto de la Comunidad.
¢Por qué? Porque, repito, ¢que es el aeropuerto regional ?
No es e aeropuerto regional. Es un aeropuerto en una
region de 94.000 kilémetros cuadrados, que permite que
existan ademas otros aeropuertos con esas funciones.

Y, desde luego, nosotros creemos que esta pagina,
las ciento diecisiete, el b-15 del apartado concreto de
Infraestructuras de este libro, debe ser corregido en €
sentido de obligar a reconocer que pueda haber més
aeropuertos en la Comunidad Auténoma y que, desde
luego, €l aeropuerto de Ledn puede ser uno de ellos, sin
duda.

No es muy de recibo que sélo se admita, en principio,
un aeropuerto deun determinado nivel en Castillay Ledn,
el de Villanubla, y que por gemplo, pues veamos en
nuestro entorno que el Pais Vasco tiene tres aeropuertos;
no nos olvidemos que la superficie del Pais Vasco son
entorno a 7.000 kilémetros cuadrados, que es aproxima-
damente la mitad de la provincia de Ledn; que sus
habitantes son en nimero menos que los habitantes de
Castillay Ledn. Galiciatiene dos aeropuertos. Cantabria,
gue es una Comunidad uniprovincial, tiene un aeropuer-
to. Navarra tiene un aeropuerto. Pero, vamos, son Co-
munidades uniprovinciales, con unas superficies mucho
mas pequefias, y que, ademas, ese aeropuerto garantiza
el servicio a todos los habitantes de la Comunidad
Auténoma.

Por lo tanto, nuestra Enmienda tiene e objetivo
—repito- no de ir contra la Proposicion No de Ley, sino
—a huestro juicio- de precisarla, reiterando que, caso de
gue e proponente no la acepte, nosotros, de cualquier
manera, vamos a votar a favor de la suya, pero enten-

diendo que no es un problema de inversiones solo, sino
es un problema conceptual, es un problema de disefio de
la Comunidad Auténoma, es un problema de creer que
Castillay Ledn no se acaba en los entornos de la ciudad
de Valladalid, sino que la Comunidad Auténomava méas
alla y que todos los ciudadanos de esta Comunidad
Auténoma tenemos necesidades, y que la Junta tiene la
obligacion de subvenir esas necesidades con criterios no
centripetas, sino lo contrario, centrifugos. Yo creo que
los que estamos en |os bordes necesitamos un tratamiento
Mas correcto, mas curioso, mas preciso que |os que estan
justo en €l centro; y si no, que se lo digan pues a los
vecinos de Las Merindades, o alos vecinos de El Bierzo,
0 alos vecinos de Ancares, 0 a los vecinos de la zona
fronteriza con Portugal, o los vecinos de la zona sur de
la Comunidad Auténoma, que es donde, precisamente,
hay que tener una atencion absolutamente preferente.

Y sin que eso signifique... porque no es mi obliga-
cion, pero quiero expresarlo aqui, yo le pediria a pro-
ponente que no acepte, en ningun caso, la Enmienda del
Grupo Popular, porque no contempla ningin compromi-
S0 y sirve para mantener la absoluta ineficacia que en
estos momentos tienen con respecto a otras instalaciones
en otros lugares de la Comunidad Auténoma. Yo sé que
él eslibre de hacerlo, pero le advierto que en caso de que
€l aceptarala Enmiendadel Grupo Popular, desde luego,
nuestro voto cambiariaradicalmentey seriaen contrario,
porgue la consideramos un absoluto engafio, para man-
tener las cosas en estos momentos como estan.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Gonzélez. Para
defender... para consumir, mejor dicho, un turno en
contra de la Enmienda, tiene la palabra e Procurador
proponente, don Joaguin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Nos gustariarenunciar aeste turno para
conocer laopinién y postura politica del Grupo Popular,
y en un posterior turno yafijar un texto definitivo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Otero. Pasamos
entonces a la Enmienda que ha presentado € Grupo
Parlamentario Popular, que, para consumir... para de-
fender la Enmienda, tiene la palabra don Narciso Colo-
ma.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, sefior
Presidente. Lamentar, en primer lugar, que, por proble-
mas de indole particular, este Procurador tenga que
intervenir en sustitucion de la Procuradora leonesa dofia
Natividad Cordero, que es realmente quien habia prepa-
rado laintervencion. Pero, de todas formas, decir que la
posicion del Grupo Parlamentario Popular es clara y
contundente, como lo demuestra la Enmienda de sustitu-
Ccién que hemos presentado.



3028 Cortesde Castillay Ledn

COMISIONES - N° 117

Nosotros estamos a favor de que la Junta —como no
puede ser de otraforma-inviertay se preocupe por todas
las provincias de esta Comunidad y por todos los temas
gue competen a esta Comunidad. Con lo que no estamos
de acuerdo, es decir, con lo que estamos en completo
desacuerdo es con una Propuesta de resol ucion que habla
de tratos discriminatorios inexistentes y... Porque noso-
tros consideramos que la Junta ejerce con justiciasu labor
de Ejecutivo Regiona y no entiende de discriminaciones
y enfrentamientos provincialistas, absolutamente trasno-
chados. Desde luego, creemos que se trata-y € mismo
Procurador Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista
lo ha dicho— de que cada aeropuerto es distinto y, como
cadaaeropuerto esdistinto, no se puede pedir enlamisma
Propuesta de resolucién, que se pidael mismo tratamien-
to econdmico para dos situaciones que son absol utamente
diferentes. Y, por eso, nosotros presentamos una En-
miendade sustitucién que degjaclaralaposicion del Grupo
y que entiende que la Junta debe mojarse, pero siempre
y cuando ese dinero y ese esfuerzo que programe y que
ponga sirva para algo. Porque mientras el aeropuerto de
Leon... por llamarle aeropuerto de Ledn, porque no tiene
todavia la denominacién de agropuerto para tréfico de
vigjeros, y eso es ago que no compete ala Junta; por eso
no podemos hablar de lamisma situacién, es algo en que
ni la Junta ni las Cortes de Castillay Ledn tienen nada
gue opinar, nada que hacer. Entonces, cuando €l aero-
puerto tenga esas autorizaciones y esos permisos necesa
rios, nosotros apoyamos que la Junta de Castillay Ledn
invierta lo que sea preciso en €l aeropuerto de Ledn.

Por otro lado, la Junta de Castillay Ledn -y también
se ha hecho mencién aqui— ha manifestado claramente su
deseo de apoyar y colaborar con estainiciativay partici-
par en lafinanciacién de la misma. En breves fechas, se
va a firmar un protocolo de colaboracion con
125.000.000 de pesetas que aporta la Administracion
Regiond y que iran destinadas, concretamente, a obras
de balizamiento y ayudas al tréfico aéreo, no olvidando
la Diputacion Provincial, con 25.000.000. Esto, sin
contar con las importantes obras que tiene ademas que
afrontar para construir los accesos. Y debo recordar a
Sus Sefiorias que, quiza por un exceso de protagonismo,
el anterior equipo de la Diputacion Provincial inauguro
€l aeropuerto sin accesos, sin obras de balizamiento, pero
-es0 si— con un gran cartel que podemos contemplar ala
entrada de la Virgen del Camino, donde se nos anuncia
y sefidliza el aeropuerto de Ledn. Unaincongruencia.

De agquellas actuaciones, nos encontramos hoy con
estos problemas que hay que solventar, como es la
obtencion, por parte de Aviacion Civil, de todos los
permisos imprescindibles y necesarios para echar a an-
dar, y sin los cuales cualquier inversion estaria hipoteca-
da

Por otro lado, consideramos positivo que la Consgje-
ria de Fomento, a través de la Direccion General de
Transportes, considere como objetivo especifico, dentro
del Plan Regiona de Transportes, incluir e integrar a

aeropuerto de Leon en la Unidad de Vuelos del Tercer
Nivel. Y eso es, nada mas, lo que tenia que decir,
Sefiorias. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Coloma. Para
consumir un turno en contra de la Enmienda, tiene la
palabra don Joaquin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Gracias por permitirme, y ademas en
aras a la brevedad, pues utilizar € turno, pues, para
referirme a la Enmienda formulada por € Grupo Socia-
listay ala Enmienda formulada por € Grupo Popular.
Y permitame que empiece por € segundo de €elos, por
el Grupo Popular.

Sefior Coloma, cuando yo me dirija a usted, piense
gue me estoy dirigiendo a la sefiora Natividad Cordero,
gue me da la impresion que es la que redact6 € escrito
que usted ha leido. Por tanto, por tanto...

EL SENOR...: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR OTERO PEREIRA: Bien, pues a Grupo
Popular.

Letengo que decir varias cosas. En primer lugar, me
da la impresion... claro, como lo traen escrito de casa,
me da la impresion de que no me escucharon en mi
primera intervencién, cuando explicaba que la filosofia
de la iniciativa parlamentaria era acabar y oponernos
frontalmente a la jerarquizacion de los aeropuertos en
esta Comunidad. Eso era el principal objetivo. Todoslos
aeropuertos tienen la importancia que le dé, pues, €
transito que tenga; o la importancia que les den las
circunstancias socioecondémicas que sean oportunas.

Por tanto, no hay aeropuertos importantes, no hay
aeropuertos regionales. Y en eso queremos salir a paso
de las declaraciones del mismisimo sefior Consgjero de
Fomento, que dice que € aeropuerto de Villanubla es el
aeropuerto regional.

Por tanto, filosofiade la propuesta de resol ucion, ésa.
No la han entendido, porque, desde luego, a ésa no me
han contestado.

En segundo lugar, presentan ustedes una Enmienda,
presentan ustedes una Enmienda que no dice absoluta
mente nada. Es igual que no haber presentado ninguna
jHombre!, quiza una justificacion politica de que tienen
ustedes interés, o que dice que tienen interés. Pero me
dice una Enmienda en la que reproducen o hareiterada-
mente manifestado ya el Presidente dela Junta, Juan José
Lucas, cada vez que le preguntan por € aeropuerto de
Ledn, que si, que van a destinar dinero, pero cuando les
den los permisos oportunos; que mientras tanto, no hay
nada que hacer.
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Por tanto, si yo acepto su Enmienday me voy para
Ledn, me voy como vine; es decir, no nos ha servido
absolutamente para nada, porque estamos como estéba-
mos.

Dice usted que no hay discriminaciones. Hombre,
mire, primera entrevista del Presidente de la Juntay del
Consgjero de Fomento con € Ministro de Fomento:
peticion para € aeropuerto de Villanubla (Valladolid),
3.000 millones de pesetas para construir unaterminal de
mercancias. Del aeropuerto de Leon, ni hablaron; el
aeropuerto de Leon ni fue mencionado. Es un aeropuerto
gue necesita mas ayudas, porque tiene que nacer, tiene
gue comenzar a funcionar todavia, hay que darle més
empuje.

Ahora bien, parece que quieren ustedes habilitar no
se sabe de donde, porque no esta presupuestado. Fijese,
hace unos meses no pensaban invertir ni un solo duro en
el aeropuerto de Ledn; ésa es la voluntad politica de la
Junta. Cuando se elaboraron |os Presupuestos de la Junta,
ustedes no previeron ni unasola peseta parael aeropuerto
de Ledn; cero pesetas en los Presupuestos Generales de
la Comunidad. Esa es la voluntad de la Junta. Lo que
pasa que luego, claro, llegan las presiones paliticas, y
"hay que dar algo, hay que dar algo"; y dicen ustedes
gue van a dar 125.000.000 de pesetas —absolutamente
insuficientes-, pero que es que, ademas, |0 mas preocu-
pante es que ni siquiera saben de dénde los van a sacar,
porque no estan presupuestados.

Y esto es por las presiones politicas, no por la
voluntad politica de la Junta, que -insisto- es no darle ni
una sola peseta al aeropuerto de Ledn. Ademas, tienen
mucho interés, estoy seguro que la Junta tiene mucho
interés en que el tema de la autorizacién se demore lo
maximo posible, porque cuanto més se demore, méas van
a tardar ustedes que... mas tardaran en comprometer o
en dar ese dinero.

"Situaciones diferentes’ me dice usted. Yo no veo
mucho ladiferenciaentre el aeropuerto... entrelaposible
viabilidad del aeropuerto de Valadolid o del aeropuerto
de Ledn. Porque, mire usted, la poblacion viene a ser
précticamente la misma, la que pueda utilizar un aero-
puerto que la que pueda utilizar otro. Por tanto, las
soluciones tampoco veo yo gque sean muy diferentes.

De tal manera que através de sus manifestaciones, a
través de la Enmienda, y a través de los hechos que
constatan los Presupuestos de la Comunidad, 1o que
ustedes quieren es olvidarse, en lamedida de lo posible,
del aeropuerto de Ledn.

Y quiero hacer mencién a la propuesta, o a la En-
mienda formuladapor el Grupo Socialista, y relacionarla
también con la postura politica del Grupo Parlamentario
Popular. Vamos a fijar un texto definitivo, donde se va
a recoger practicamente en su integridad la propuesta

formulada por el Grupo Sociaista. Y, sefior Gonzélez,
yolediriaque el texto definitivo—sefior Gonzéd ez y sefior
Coloma, por supuesto-, que € texto definitivo podria
guedar redactado, va a quedar, de hecho, redactado del
siguiente modo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Oiga, sefior Otero, perdone que le inte-
rrumpa. Hay un turno posterior parafijar e texto ater-
nativo, le ruego... Porque, ademaés, tiene ahora que
intervenir, en € turno de fijacion de posiciones, €
Portavoz del Grupo de Izquierda Unida, y luego, poste-
riormente, ya fijara usted €l texto alternativo.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Correcto. En cuanto
a la Enmienda formulada por el Grupo Socidista. Asu-
mirla casi integramente. El primer punto no lo compar-
timos. Dicen ustedes. "a continuar las gestiones ante la
Administracion del Estado". Es que la Junta no ha
iniciado, siquiera, las gestiones. Por tanto, yo modifica-
riaesoy diria"ainiciar las gestiones con la Administra-
cién del Estado".

En segundo lugar, podriamos asumirlo integramente.
En tercer lugar, integramente.

En cuarto lugar, donde dice "a subvencionar, como
se hace con otros aeropuertos, a empresas afreas’,
afadiria también "y de mantenimiento”, ¢eh?, empresas
de mantenimiento.

Y la quinta, por supuesto, la dejaria exactamente tal
y Como esta.

Y antes de terminar, pues, una cuestion mas impor-
tante, que se me pasaba. La voluntad politica del Grupo
Popular y de la Junta de Castillay Ledn se demostraria
s presionasen ante la Administracién Central, de su
mismo partido, para que se concediese esa autorizacion.
Pero es que ustedes no estan presionando; todo lo con-
trario, ami me dalaimpresion de que estan presionando
en contra, para que no se conceda esa licencia a aero-
puerto.

Fijese, s la Junta, s el Presidente de la Junta, se
hubiese tomado el tema con interésy hubieratransmitido
ese interés, del mismo modo que transmite otros intere-
ses, ala Administracion Central; si le hubiera dicho que
era prioritario para esta Comunidad y para la provincia
de Leon la apertura al tréfico de vigjeros del aeropuerto
de Ledn a Ministro en su primera reunion, es posible
gue esa Comision que se llama Cidetra, que es una
Comision interministerial, en su reunion de hace tres
dias, hubiera dado lalicencia. Pero no se dio lalicencia,
se la negaron. ¢Por qué? Pues no lo sé. Es que no saben
tampoco ellos por qué no le han dado la licencia. Es un
simple problema burocrético de s tiene que ser la em-
presa que explote -AENA- e aeropuerto, s puede ser
otra empresa. Pues digan ustedes. miren ustedes, no se
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la damos porque la empresa tiene que ser AENA. Pero
la Diputacion ya ha dicho: "Pues que sea AENA"; y
siguen sin darle la licencia.

No hay ninguna voluntad, insisto. Si 1a Junta hubiera
presionado, s los altos cargos de la Junta hubieran
presionado alaAdministracion Central, seguro que desde
hace tres dias, desde hace tres dias, que fue la Ultima
reunion de Cidetra, el aeropuerto de Ledn ya tendria
licencia.

Y, dicho esto, quedamos a la espera de lafijacion de
un texto definitivo, anunciando que vamos a aceptar en
parte la Enmienda del Grupo Socidista y que, desde
luego, vamos a rechazar —porque es que no dice absolu-
tamente nada nuevo, no aporta nada mas que lo que ya
se ha dicho por parte de la Junta desde hace tiempo- la
Enmienda formulada por € Grupo Parlamentario Popu-
lar. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Otero. Para con-
sumir un turno de réplica, tiene la palabra € sefior
Coloma.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, Sefio-
ria. Nosotros, en primer lugar, sefior Otero... efectiva-
mente, ha intervenido el Grupo Parlamentario Popular,
y ademas no ha leido, porque no la tiene, en ningln
modo, la intervencién de la Procuradora dofia Natividad
Cordero. Lo que tiene son datos de la Junta, y eso eslo
gue me he limitado a leer: datos, datos del Ejecutivo en
ese sentido.

Desde luego, no existe esa jerarquizacion a la que
usted alude, porgue... yalo dijo también en su interven-
cién el Portavoz del Grupo Parlamentario Socidista: la
jerarquizacion no se hace en funcion de la situacion
geogréfica, sino en funcion de otras circunstancias. Y no
existe esa jerarquizacion. Vuelvo arepetir que mientras
no tenga la denominacién de aeropuerto —hasta ahora no
latiene- € aeropuerto de Ledn, pues no se puede hablar
dequesi enunaciudad lahay y en otrano. En unaciudad
hay ese titulo, y se pueden hacer ciertas cosas, y en otro
no existe ese titulo; y eso pasa en € aeropuerto de Leon.

Entonces, € que diga usted que nuestra Enmienda de
sustitucion no sirve para nada es una cosa gque no se
comprende muy bien, porque ¢cémo vaainvertir laJunta
en algo, si no tiene autorizacion paraelloy si...? Yo creo
que lo que dice la Enmienda de sustitucion es completa-
mente elemental.

Y, mire usted, para conseguir la calificacion de uso
civil resulta imprescindible la participacion de AENA,
gue es un ente publico, y asi como la postura favorable
de todas las instituciones leonesas —que las tiene-, am-
pliable ala Comunidad, que ya ha mostrado su apoyo al
proyecto; ya la Comisién Interministerios condiciona la

cogestion de uso civil a la participacion de AENA. El
anterior responsable de AENA, sefior Abgjon, no mostro
ningun interés particular por € tema. En la actualidad,
las ingtituciones de Ledn, asi como el Senador sefior
Prada, estén realizando todos |os esfuerzos posibles para
gue se conceda esa autorizacion.

Y mire, puesto que es que parece que ustedes se
empefian en decir que es que aqui la Junta de Cadtillay
L edn solo muestra su apoyo al aeropuerto de Villanubla,
que es € Unico aeropuerto que puede hacer vigjes con
vigjeros publicos, pues hay que decirle que tampoco es
paratanto, es paratanto. Aqui, lainversién destinada por
el Gobierno Regional a aeropuerto de Leon ha sido la
siguiente: obras financiadas, ninguna; subvenciones a
empresas, Aviaco, 26.000.000, divididos entre el afio
noventay cuatro y noventay cinco; ya cerrada esa linea
de ayuda. En cuanto a esos 3.000 millones atribuidos a
Consgiero, se refieren a la cuantificacion de las necesi-
dades de dicha infraestructura para transformarse en
aeropuerto competitivo. Eso no quiere decir que la Junta
haya puesto 3.000 millones de pesetas para €l aeropuerto
de Villanubla.

Entonces, Sefiorias, que quede claro que la posicion
del Grupo Parlamentario Popular es que puedafuncionar,
y que funcione, e aeropuerto de Villanubla, paralo cual
se va a intentar, por parte del Grupo Parlamentario
Popular, conseguir de la Administracion Regional —que
es la competente- que luche por esa denominacion de
aeropuerto; que AENA, ente publico, en las Comisiones
gue haya, conceda ese permiso. Y entonces, la Junta de
Cadtillay Ledn y € Grupo Popular demostraran que si
estén dispuestos a invertir; pero cuando sea posible
hacerlo, no antes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Coloma. Para
consumir un turno de ddplica, tiene la palabra € sefior
Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Muy brevemente. Cuando hablamos de
idéntico trato econémico, no quiere decir que la Juntale
dé tanto dinero a uno como a otro; eso es una parte. Otra
parte es que cuando pida dinero para uno, pida tanto
dinero paraotro. Si €l aeropuerto... mire, si €l aeropuerto
de Valladolid, de Villanubla, necesita para ser competi-
tivo 3.000 millones de pesetas, el aeropuerto de Ledn va
anecesitar paraser competitivo 3.000 millones de pesetas
también, exactamente lo mismo. Por tanto, que s €
Consgiero de Fomento o € Presidente de la Junta se
entrevistan con e nuevo Ministro y le dicen 3.000
millones para €l aeropuerto de Villanubla -y se lo han
dicho, y en concreto parala nuevatermina—, pues 3.000
millones también para € aeropuerto de Ledn, porque
tiene que ser competitivo. Lo que pasa es... "no, miren
ustedes, es que no hay perspectivas ni previsiones de que
el Ayuntamiento... de que al aeropuerto de Ledn sevaya
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adar licencia". Pero s es una cuestion de plazos, s es
una cuestion de cuando se le va a dar esa licencia; pero
saben ustedes muy bien que se le va a dar esa licencia.
Pero vayan ustedes siendo previsores. ¢De donde van a
sacar €l dinero...?

Ahora nos vamos a meter en unos nuevos Presupues-
tos. ¢Ahi ya ustedes van a seguir sin aportar ni una sola
peseta, si todavia no se ha concedido lalicencia, o van a
ser previsores y decir: como es previsible que sele déla
licencia, vamos a comprometer yata cantidad de dinero
para el aeropuerto de Ledn? Ni més ni menos. Decir que
parael aeropuerto de Leodn, nada, hasta que sea aeropuer-
to, entonces luego ya todo para €l aeropuerto de Ledn.
Tienen ustedes que ir siendo previsores, porque, si no,
no pueden habilitar partidas millonarias para invertir en
los ayuntamientos. Hay que ir por plazos. Y es absolu-
tamente previsible que € aeropuerto de Ledn va a tener
una licencia de forma inmediata.

Y creo que no debo de afiadir nada mas a su interven-
cién, puesto que... Unicamente decir... € tema de la
jerarquizacién. Dice usted que no se jerarquiza. Bueno,
pues aqui estan las declaraciones del sefior Merino, que
dice que Villanubla seré el aeropuerto regional. Y eslo
gue la Junta quiere: regionaizar el aeropuerto, como
quiere regionalizar todo y centralizarlo todo en Vallado-
lid; y en esto, pues exactamenteigual. Lo pasaque, claro,
afortunadamente hay presiones politicas, ante las que
tienen que ceder, pero vamos, ho con mucho agrado.
Seguiran insistiendo y haciendo lo posible por potenciar
el aeropuerto de Valladolid en detrimento de otros aero-
puertos. Nada més, por el momento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Otero. Pasamos
a turno, ahora, de fijacion de posiciones. Tiene la
palabra, por € Grupo de Izquierda Unida, don José Luis
Conde Valdés.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bueno, en primer lugar, decir que esto
es otro compromiso electoral, politico del Partido Popu-
lar en las elecciones, o del aeropuerto de Ledn. Y decir
que, bueno, que parti6 lainiciativa... partio de la propia
Diputacion de Leodn, en la anterior etapa en manos del
Partido Socidlista, que fue € que empezé aredlizar las
gestiones del aeropuerto, y en aguellos momentos—es por
hacer un poco lareferencia, ¢no?-, en aguellosmomentos
€l Partido Popular y la Junta se posicion6 a favor del
aeropuerto, pero simplemente como declaracién formal
de buenas intenciones. Hasta ahi, punto; no ha habido
ningln compromiso a mayores. A continuacion, ustedes
gobiernan la Diputacion de Ledn en estos momentos, y
el Unico que estd haciendo las gestiones para poner en
marcha o para tratar de poner en marcha el aeropuerto
de Ledn, pues es la Diputacion de Ledn. Y de vez en
cuando, eso si, se adorna con alguna declaracién del
Presidente L ucas, diciendo quelaJuntaque estadispuesta

a financiar econémicamente ese aeropuerto, y hace la
promesa taxativa de los 125.000.000 de pesetas, dejando
claro, evidentemente —que yo ahi si estoy de acuerdo-,
diciendo: bueno, una vez que estén... los permisosy las
autorizaciones pertinentes estén realizadas.

La cuestion es la siguiente: la Diputacion hasta la
fecha se ha gastado cerca de 400.000.000 de pesetas. Yo
no entiendo, mi Grupo no entiende por qué € aeropuerto
tiene que asumirlo una Diputacion Provincial, cuando,
por giemplo, en Ledn tenemos pues casi sesenta pueblos
con deficiencias de alumbrado, por poner un gjemplo. Y
por qué la Diputacién tiene que asumir €l peso especifico
de llevar adelante € tema del aeropuerto. La Junta esta
en la sombra, a la sombra de la Diputacion y, simple-
mente, para... de vez en cuando hace algun tipo de
declaraciones diciendo: "no, ho, la Juntavaa apoyarlo”.

Y lo que se plantea ahora, en la Proposicién que ha
presentado €l sefior Procurador Otero, y més que nada
también la Enmienda que ha presentado e PSOE, es
decir, bueno, vamos a pasar de las palabras alos hechos,
hay una serie de autorizaciones que hay que sacar, bien
atravésde Cidetra, atravésde AENA. Bien. Esagestion,
¢por qué latiene que hacer la Diputacion? Esa gestion es
laguetiene que estar haciendo la Juntade Castillay L eon.
No lo tiene que hacer la Diputacién. La Diputacion ha
puesto en marchaun proyecto; otracosaesquealo mejor
lo hizo de manera precipitada, y —€so si— se pusieron
primero los carteles, y habia muchos turistas que se
confundian, porque cuando pasaban por ali veian lo de
"Aeropuerto Ledn" y pensaban que teniamos aeropuerto.
Pero, bueno, alo mejor se hizo de manera precipitada,
pero fue un interés y una voluntad de todas las fuerzas
politicasy detodalaciudadaniadecir: "no, hay que poner
un aeropuerto en Ledn". Eso se puso en marcha.

Y, entonces, yo digo: la responsabilidad |e compete
a la Junta, las gestiones para sacar las autorizaciones
pertinentes tendra que ser la propia Junta de Castilla y
Leon. Por eso yo estoy de acuerdo en la Enmienda del
Partido Socialista, porque creo que puntualiza las cues-
tiones. En primer lugar, la Junta tiene que asumir ese
compromiso de liderar ella el tema del aeropuerto de
Leon, liderar la Junta, no la Diputacion como tal. Es
decir, que las gestiones que se tengan que hacer ante las
Administraciones del Estado —en este caso Cidetra y
AENA- tendra que ser la propia Junta, en primer lugar.

En segundo lugar, la elaboracion de ese plan de
viabilidad, que ya tantas veces se ha dicho, € plan de
viabilidad de ese aeropuerto, que sedijo queloibaasacar
AENA, pero como no se presiona lo suficiente, bueno,
pues eso a fina no sale alaluz.

En segundo lugar, evidentemente, como |os recursos
gue tenemos son limitados, porque con 125.000.000 de
pesetas tampoco vamos a hacer nada, porque nos hemos
gastado 400.000.000 de pesetas en la primera fase de la
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puesta en marcha del aeropuerto -la segunda esta cifrada
en otros 400.000.000-, pero, evidentemente, para poner
un aeropuerto nos vamos atener que gastar como minimo
2.000 millones de pesetas. Eso por ahi... Porque si
hablamos de subvenciones alas empresas, etcétera, etcé-
tera, con esas cantidades, no hacemos... o ponemos en
marcha el aeropuerto. Entonces, quiere decirse que,
como también tenemos recursos limitados, evidentemen-
te, habrd que hacer gestiones con la Administracion
Central paraver qué ayudasfinancieras se pueden aportar
parala puesta en marcha del aeropuerto de Ledn, que es
otro delos puntos que, evidentemente, yo estoy totalmen-
te de acuerdo con o que se recoge aqui, en la Enmienda
del Partido Socialista.

Y después hablamos de esos 125.000.000, porque
pueden ser 125.000.000 ¢ tienen que ser 250. No lo
sabemos. Lacuestion eslacapacidad financieraquetenga
la Junta en la modificacion del Presupuesto. El sefior
Merino dijo €l otro dia que si, que la Junta asumia ese
compromiso de pagar esos 125.000.000 de pesetas en
cuanto estuvieran las autorizaciones pertinentes en mar-
cha. Bueno, muy bien. Pues ahora, de las palabras, hay
gue pasar a los hechos. Ustedes asuman la responsabili-
dad de poner en marchael aeropuerto, hagan las gestiones
con las Administraciones, y sanseacabd. Si no hay méas
gue discutir. Lo que no se puede estar es permanente-
mente hablando del aeropuerto, la Diputacién que no
tiene capacidad financiera para ponerlo en marcha, la
Junta detras de la Diputacion diciendo que no se preocu-
pe, que para eso esta la Junta para financiar 1o que haga
fata Y, a final, el aeropuerto no sehace. Y nospodemos
tirar asi pues ocho afios. Y a fina, bueno, pues es una
especie de culebron; es decir, llevamos con el aeropuerto
ya dos afios; y, d fina, la ciudadania ya no sabe s €
aeropuerto es necesario 0 no es necesario, o0 hay capaci-
dad o posibilidad de ponerlo en marcha.

Por tanto, nosotros vamos a votar a favor de la
Propuesta de Resolucién, entendiendo que € proponente
pues ha asumido la totalidad de las enmiendas o de la
Enmienda que ha presentado el Partido Socidista. Si es
asi, nosotros la vamos a votar a favor.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Conde. Para
cerrar €l debate...

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Sefior Presiden-
te, por una cuestion de orden.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Para... Sefior Coloma, vamos primero
afijar las posiciones y luego ya... luego ya entramos a
ladiscusion de...

EL SENOR........: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): La cuestion de orden, sefior Coloma, la
cuestion de orden, ¢cudl es?

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Sefioria, que el
sefior Portavoz del Grupo de lzquierda Unida me ha
contestado ami; no hafijado particularmente su posicion
a..

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Eso no es... eso Nno...

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Pero, de todas
formas, yo puedo estar mas o menos de acuerdo y
agradezco su intervencion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Sefior Coloma, eso no es cuestion de
orden. Vamos a...

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): ...cerrar € debate. Para cerrar €l deba-
te...

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: No tiene nada que
ver con € debate, tiene que ver con que —-como hemos
dicho en un momento determinado— uno de los miembros
de este Grupo que venia de camino no ha podido llegar
y hemos avisado a alguno de los Grupos para que, en
sustitucion de Natividad Cordero, se hiciera constar a
Carmen Reina para la presencia en esta Comision.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Huidobro. Para
cerrar el debatey fijar € texto definitivo delaResolucion
gue se propone, tiene la palabra don Joaguin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Vamos a intentar fijar un texto que
pudiera ser asumido por todos los Grupos politicos. La
verdad es que requiere... vaa ser un texto un poco... un
poco largo, pero... pero vamos a intentar la posibilidad
de que sea asumido por todos los Grupos politicos.

Principal objecion del Grupo Parlamentario Popular,
que € aeropuerto de Ledn no tiene todavia las licencias
oportunas, y que en e momento en que tengan las
licencias oportunas van aapostar ustedes por el aeropuer-
to de Ledn. Bien. Vamos a ver. El texto definitivo, en
ese sentido, quedaria fijado, utilizando la primera parte
de la Propuesta de Resolucion presentada por este Pro-
curador, de la siguiente manera: "Que las Cortes de
Castillay Ledn se muestren favorables einsten ala Junta
para que —coma-, unavez obtenidas las autorizaciones...
todas las autorizaciones de Aviacion Civil..." —recoge-
mos la frase textual del Grupo Parlamentario Popular en
su Enmienda- "...para que una vez obtenidas todas las
autorizaciones de Aviacion Civil, otorgue idéntico trato
econoémico a aeropuerto de Ledn que a aeropuerto de
Villanubla en Valladolid, y en concreto —dos puntos-:
primero —dos puntos, primero-... iniciando las gestiones
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ante la Administracion del Estado paralaaperturaal uso
comercia del Aerédromo de la Virgen del Camino en
Leon...". A nosotros nos consta que no se han iniciado
las gestiones, pero si nos las fueran a aceptar...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Sefior Otero, perdone, parece que €l
texto va a ser largo, creo va a ser mas conveniente
conceder cinco o diez minutos de...

EL SENOR OTERO PEREIRA: Yo creo quenova...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): El |etrado tiene que recoger... tiene que
recoger €l texto definitivo y creo que vaaser convenien-
te... Diez minutos de descanso parafijar definitivamente
el texto. Se suspende la sesion por espacio de diez
minutos.

(Sesuspendela sesion alas doce horas veinte minutos
y se reanuda la sesién a las doce horas treinta y cinco
minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Se reanuda la sesion. Para cerrar el
debate y fijar € texto definitivo de la Resolucion que se
propone, tiene la palabra don Joaquin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. El texto definitivo queda fijado en los
siguientes términos:

"Que las Cortes de Cadtilla y Ledn se muestren
favorables e insten ala Junta para que, unavez obtenidas
todas las autorizaciones de Aviacion Civil, otorgue idén-
tico trato econémico a aeropuerto de Ledn que al aero-
puerto de Villanubla en Valladolid, y en concreto —dos
puntos-

Primero. Iniciando las gestiones..." —por supuesto la
Junta—"...iniciando las gestiones ante la Administracion
del Estado paralaaperturaal uso comercia del Aerédro-
mo de la Virgen del Camino en Leon.

Segundo. Solicitando inversiones de la Administra-
cién del Estado en el Aer6dromo de Ledn, de la misma
forma que € sefior Lucas ha solicitado en su reciente
visitaal sefior Aznar para otros aeropuertos de la Comu-
nidad.

Tercero. Cumpliendo los compromisos adquiridos
por el Consgero de Fomento de realizar inversiones
directas de la Junta en € Aerddromo de la Virgen del
Camino.

Cuarto. Subvencionando, como se hace con otros
aeropuertos, a empresas aéreas y de mantenimiento para
potenciar la utilizacion del aeropuerto.

Y quinto. Retirando la exposicion itinerante sobre
hip6tesis de modelo territorial de Castillay Ledn, docu-
mento redactado por la"Consgjera’ de Medio Ambiente
y Ordenacion del Territorio —supongo que serd Consgje-
ria-, que propone relegar a aeropuerto de Ledn a trans-
porte de mercancias, tréfico interregional con aviones de
pequefio tamafio y recreativos, convirtiéndose en aer6-
dromo ligado a actividades de negocios y funciones
deportivas, como el vuelo sin motor, ultraligeros, para-
caidismo, etcétera (paginaciento diecisiete del documen-
to relativo ala citada exposicion); propuesta que contra-
dicelaspromesasrealizadas por el Consgjero de Fomento
sobre €l futuro aeropuerto de Ledn".

Ese es @ texto definitivo y € que deseamos que se
someta a su... a votacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Otero. Al haber
sido modificado el texto definitivo, vamos adar ahoraun
turno alos Grupos Parlamentarios que quieran intervenir
parafijar la posicién. Asi que, por €l Grupo Parlamen-
tario de | zquierdaUnida, tiene lapalabra el sefior Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Bueno, pues en
principio, estar de acuerdo. Si se haincluido gran parte
de la Enmienda... mayoritariamente la Enmienda que ha
presentado € Grupo Socialista, ¢eh? Y nosotros votaria-
mos a favor de la Propuesta Definitiva,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Conde. Por €l
Grupo Parlamentario Socialista, sefior Gonzélez tiene la
palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Agradecerle a Portavoz del Grupo Mixto que
haya asumido en parte e texto dela Enmienda del Grupo
Parlamentario Socidista. Como, ademés, le habiamos
avisado de que... caso que no lo hiciera, ibamos a votar
afavor la suya, y como, ademas, ha afiadido al principio
de la Enmienda parte de la que era Propuesta de Resolu-
cién original, no tenemos ninguna razon para votarle en
contra.

Unicamente, le hubiéramos agradecido a Portavoz
del Grupo Mixto, puesto que € resultado final de la
Propuesta no es parecido en absoluto —ni globalmente- a
nuestra Enmienda, que hubiera consumido un turno en
contra de nuestra Enmienda, para que este Grupo Parla-
mentario no se hubiera visto privado de un turno de
debate y no de fijacion de posiciones, que es diferente a
un debate. Y para que el Presidente no tenga que sufrir
por mi culpa, pues me limito a decir que vamos a votar
afavor de la... del texto definitivo que ha propuesto €
proponente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Gonzélez. Tiene
lapalabra, parafijar la posicion del Grupo Parlamentario
Popular, don Narciso Coloma.
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EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, sefior
Presidente. Unicamente decir que mantenemos nuestra
posicién de voto en contra, porque seguimos mantenien-
do que no existe discriminacion por parte de la Adminis-
tracion y que, por lo tanto, no podemos votar a favor de
un mismo trato econémico, como pide la Propuesta de
Resolucién dltimamente leida por el proponente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Coloma. Cum-
plido el debate, vamos a someter a votacion la Proposi-
cion No de Ley en los términos definitivamente fijados
por e Procurador proponente. ¢Votos a favor de la
Proposicion No de Ley? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

El resultado de la votacion es € siguiente. Votos
emitidos: dieciséis. Votos a favor de la Proposicion No
de Ley: siete. Votos en contra: nueve. Abstenciones:
cero. Queda rechazada la Proposicién No de Ley deba-
tida

Pasamos al cuarto punto y Ultimo del Orden ddl Dia,
que dard lectura € Vicepresidente de la Comision.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR RINO-
NES RICO): Si. " Proposicion No de Ley, PNL-132 1,
presentada por e Grupo Parlamentario de | zquierda
Unida, relativa a la elaboracion de un Plan de Viabi-
lidad del ferrocarril Ponferrada-Villablino, de moda-
lidad triple, publicada en € Boletin Oficial de las
Cortesde Castillay Ledn, numero treintay cinco, de
cator ce de febrero de mil novecientos noventay seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Parala presentacion de
la Proposicion No de Ley, tiene la palabra, en represen-
tacion del Grupo Parlamentario proponente, don José
Luis Conde Valdés.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bueno, en principio, decir que dentro
del Plan de Viabilidad delaM SP, del contrato... sefirmo
un contratoprograma con la Junta, y através del cual la
Junta cedia, en régimen de explotacion, € ferrocarril a
la empresa minera para €l transporte de mineral .

En € referido contratoprograma, la Junta habia
asumido & compromiso de hacer una inversion en torno
a 1.200 millones de pesetas, para adecuar la linea y
adecentarla, y de esos 1.200 millones de pesetas, bueno,
en realidad solamente se han invertido 400, de los cuales
con ese dinero, practicamente, la empresa lo Unico que
ha hecho, no ha sido arreglar las vias, ni hacer ningin
tipo de reparacion ni de obras -y eso nos consta por €l
propio informe del comité de empresa-, sino fundamen-
talmente en la construccion de un taller de reparaciones,
gue, por otra parte, la empresa comunica y dice que,
bueno, que es un taller que no reline todas las condicio-

nes, porque para hacer determinadas reparaciones de
maquinaria y demas, pues tendria que contratar los
servicios de determinadas empresas privadas, ¢no?

Entonces, en €l resto de lalinea, todo ese dinero que
se dio en principio de esos 400.000.000 de pesetas, que
bajo... anuestro entender no estaban destinados exclusi-
vamente para la construccion del taler, sino para la
construccion del taller como ayuday para la reparacion
de la linea: traviesas, railes, pasos a nivel, tuneles,
etcétera. Bueno, pues, ese dinero no se hainvertido, bajo
nuestro punto de vista, de manera... de manera correcta.
Y nosotros lo que venimos a plantear en esta Proposicion
No de Ley es que, en cierta medida, la Junta tendria que
cambiar un poco la posicion respecto a la idea de la
utilizacién de esta linea férrea, ¢no? Sin negar que,
efectivamente, el carbdn debe transportarse por esta via
del ferrocarril, porque supone una reduccion de costos
y, por lo tanto, consolida la viabilidad de la empresa, lo
gue no es menos cierto que s las subvenciones que esta
dando la Junta a esta empresa para reformar y adecentar
la linea no se estan llevando a efecto, pues, nosotros
consideramos que la explotacion... la concesion de esta
linea tiene que estar en manos de la Junta, ¢no?

Porque ya en €l mes de octubre la propia empresa,
bueno, pues, traté un poco de chantgear a la Junta
diciendo que queriafirmar otro contrato programa, pero
gue eso supondria un mayor nivel de inversién. Ellos
hablaban en torno a 4.000 millones de pesetas, de los
cuales ala Juntale pedia 1.200, y €l resto, € otro 50%,
lo pondriala empresa, pero es que de ese 50% que tenia
guetener laempresaeraacostatambién de subvenciones.
Por tanto, 1o que solicitaba la empresa para hacer un
nuevo plan de viabilidad del ferrocarril, si segiin los
propios estudios de la empresa se cifraban en 4.000
millones de pesetas, el 75% lo tenia que poner préctica-
mente la Junta de Cadtillay Ledn.

A nosotros nNos parece €so pues una propuesta abso-
lutamente desorbitada. Y en base aesasituacion, nosotros
plantedbamos que paraeliminar incertidumbres, eincluso
para aprovechar mejor esa linea férrea, bueno, pues que
la Junta explotase la propia linea, con independencia de
que el carbén fuera transportado, evidentemente, por la
linea del ferrocarril, pero, ademas, en la perspectiva de
que esa linea férrea podia ser utilizada como de promo-
cion turisticay —por qué no- sin renunciar tampoco a que
ensudia, si eso se consolidara, pudieraser utilizada pues
como un transporte también de vigjeros, como fue en la
época.

Es decir, que es un... o que nosotros tratamos aqui
en esta Proposicion es que sea la propia Junta la que
gestione lalinea del ferrocarril, y ~vuelvo a repetir— con
independencia de que, efectivamente, el carbdn se siga
transportando por esta linea, pero no simplemente con-
denando a esta linea de ferrocarril a que se transporte
exclusivamente mineral, siho que se puede potenciar
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también desde e punto de vista turistico, incluso sin
renunciar tampoco —vuelvo arepetir—aser utilizadacomo
transporte devigjeros. Y por eso decimos en laPropuesta
de Resolucién de que la Junta haga un plan de viabilidad,
la propia Junta, en esa triple vertiente: transporte mer-
cancias, de turismo y de vigjeros.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Conde. Para
consumir un turno en contra, tiene la palabra don César
Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefiorias, en la exposicion que ha hecho €
representante de 1 zquierda Unida estamos de acuerdo. El
ferrocarril Ponferrada-Villablino es un ferrocarril que
desde € punto de vista de los intereses de la Comunidad
Autonoma de la Region es un ferrocarril interesante. Un
ferrocarril cuya explotacién hay que hacerla de forma
equilibrada con la carretera, de la que ya se ha hablado
agui en varias ocasiones y que, desde la Consgjeria de
Fomento, el Director General de Carreteras ha explicado
cudles son los proyectos que se tienen para esa carretera
y por qué se va ahacer una explotacion equilibrada entre
carretera Ponferrada-Villablino, y ferrocarril Ponferra-
da-Villablino. Hasta ahi estamos de acuerdo.

¢Por qué nos oponemos a esta Proposicion No de
Ley? Porque en la exposicién de motivos, en sus antece-
dentes, hay algunas manifestaciones que no son 0 no
coinciden con la realidad, como ahora voy a exponer
brevemente, y porgue, en segunda parte, ese plan de
viabilidad de la explotacién yo creo que no corresponde-
ria hacerlo ala Junta de Castillay Ledn, sino... ano ser
gue la Junta de Castilla 'y Ledn se encargara de forma
directadelaexplotacion del ferrocarril, cosaque no suele
suceder norma mente; casi ninguna viaférrea esta explo-
tada directamente por un Gabierno; olo estadirectamente
por aguellos a quienes se les ha concedido, o lo esta...
gue se les concede la explotacion, o lo esta normalmente
por empresas pUblicas que se hacen cargo de la explota-
cion del ferrocarril.

Pero digo... hedicho dos partes. Una, porque algunos
de los antecedentes... las cosas que se dicen en los
antecedentes no son ciertas del todo. Es decir, no hay un
contrato programa entre la MSP y la Junta de Castillay
Leodn paralaexplotacion delalineaférrea Ponferrada-Vi-
[lablino. Lo que hay es una concesion desde hace mucho
tiempo. Cuando la sidertrgica de Ponferrada empez6 a
funcionar, el Gobierno delaNacion entoncesle concedid
por setenta y cinco afios —que me parece que termina en
el afio noventa y ocho- la concesion de la explotacion,
como cualquier otra concesion de una via.. de un
servicio publico, con la obligacion de que por esa via
férrea puedan discurrir otro tipo de maguinariamaévil que
no sea la que utiliza para e transporte del mineral la
empresaminera. Por o tanto, no hay tal contrato progra-
ma. El contrato programa habria que concertarse con la

empresa a la que se le conceda la explotacion, y eso no
se podra hacer hasta dentro de dos afios, por |0 menos,
porque en ese momento es cuando habra que decir a
quién, quién o como se va a explotar esa linea férrea a
partir de ese momento.

¢Qué ha hecho la Junta, a la vista de que en este
momento no puede firmar un contrato programa para la
explotacion del ferrocarril? Si para ayudar a la empresa
minera, que es de lo que se esta hablando, por una parte.
¢Qué es lo que ha pensado € Gobierno regional sobre
esta materia? Que siendo interesante esas dos comunica
ciones, la carretera y la linea férrea, no solamente para
la explotacion de la mina, sino también para la explota-
cion... la explotacion del carbon, sino también para e
desarrollo de la zona, habria que hacer un estudio equi-
librado entre carreteray ferrocarril. Creo que aqui ya se
ha expuesto en esta Comision, ya se ha expuesto y en
otras Comisiones qué es |o que se puede hacer, como se
puede combinar la explotacion de esas dos vias de
comunicacion.

Entonces, lo quelaJuntade Castillay Leon hahecho,
esta haciendo el Gobierno regional, esno dejar que lavia
férrea quede... dentro de dos afios se encuentre en unas
circunstancias que la recuperacion sea imposible. Ha
habido otras vias férreas que se han abandonado, se han
degjado sin uso, y no se estan manteniendo. Aqui no
solamente se esta manteniendo, sino que se estainvirtien-
do en elo. Se estd invirtiendo en dos partes. Una parte,
gue ya se reconoce por € representante de lzquierda
Unida, que eslostalleres. Pero hay otra parte, ha habido
ya una primera fase de mantenimiento de la via férrea,
una primera fase que ha costado entre talleres y primera
fase 1.000 millones de pesetas. Pero es que hay una
segundafase, que eslasegundafase de acondicionamien-
to y renovacion de lavia, cuyo importe aproximado esta
en unos 1.500 millones; digo aproximado, porque la
ofertayase hahecho, laoferta para hacerse cargo de esta
seleccidn, delaadjudicacion y la oferta en estos momen-
tos esta en vias de preseleccion. Lo que quiere decir que
ya ha habido una actuacion en la via, una actuacion en
lostalleres, unacontratacion, un anuncio de contratacion
de unasegundaparte de actuacion enlavia. Lo quequiere
decir que dentro de dos afios, aproximadamente, cuando
se termine la concesion que € Gobierno hizo en su diaa
la Minero Siderdrgica de Ponferrada, en ese momento
las vias y los talleres se encontrardn en condiciones de
explotarlo directamente, cosa que no es normal, de
hacerlo a través de una empresa publica, Feve o alguna
empresa parecida, como otras de las que hay, o hacerlo
através de la concesion con la misma empresa, exigién-
dole que pueda dedicarlo no solamente a transporte de
mercancias de los minerales, sino también de mercancias
y de vigjeros, incluso en plan turistico.

Si en ese momento, la via se encuentra en esas
condiciones, los talleres se encuentran en esas condicio-
nes, la obra que se esté realizando es la obra adecuada.
S d mismo tiempo se hace € estudio o se hace la
posibilidad de que la comunicacion en esa region sea por
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carretera o por ferrocarril, y sean las dos equilibradas,
es decir, que uno complemente a otro, habremos dado
respuesta a las necesidades de esa zona. Esa es la razon
por laque no podemos aceptar que seala Juntade Cadtilla
y Ledn quien de forma inmediata se haga cargo del
estudio de un plan de viabilidad del ferrocarril, pero si
gue decimos que nos parece gque € hecho de actuar con
una inversion de 1.000 millones ya realizada —no 400,
1.000 millones-, y 1.500 que esta previsto que se adju-
diguen en muy breve plazo, porque se esta preseleccio-
nando a las empresas que han concurrido a ese concurso
para larealizacion del mantenimiento de la via, si deja-
mos la via en condiciones de que pueda servir para
aquello que constituye € fondo de la Proposicién No de
Ley, esdecir, que no se deje morir lavia, porque esavia
férrea va a ser interesante para el desarrollo econémico,
desde € punto de vista no solamente minero, sino desde
el punto de vistatambién turistico, desde € punto devista
social de esa zona.

Y lamento que esto sea asi, porque -como digo- en
el fondo del asunto estamos de acuerdo, pero no es €
camino €l que aqui se pide. Por eso nosotros nos vamos
aoponer alaProposicion No de L ey que en este momento
ha presentado Izquierda Unida. Gracias, sefior Presiden-
te.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Huidobro. Para
consumir un turno de réplica, tiene la palabra don José
Luis Conde Valdés.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bueno, mire, sefior Huidobro, yo...
dice que estamos de acuerdo en la exposicion general.
Bueno, pues, evidentemente, ahi podemos estar de acuer-
do. Pero laProposicion que se planteaagui... yo no estoy
diciendo que como esta vigente esa concesién y finaliza
en diciembre del noventa y siete, pues, efectivamente,
ustedes ahi tendran que someterse alo que hayan firmado
con la empresa. Pero yo me refiero a partir del noventa
y siete. ¢Qué vaasuceder? Esdecir, porque ustedes estan
de acuerdo, primero, que eso tiene que ser una via
fundamentalmente para €l transporte de mineral, porque
eso eliminaria, bueno, ya se ha dicho aqui € transporte
pesado por carretera, en la futura carretera cuando se
haga, cuando laJuntatengaabien hacer lacarretera, pues
se elimina el transporte pesado entre Villablino y Ponfe-
rrada. Entonces, la utilizacion de esa via para € trans-
porte de minera es fundamental, y también para la
eliminacién de costos del propio carbén que explota la
MSP.

Pero yo creo quelaJuntatiene que ser mas ambiciosa.
Yo lo que estoy planteando en esta Proposicion es que
esaviatambién pueda servir como unainfraestructurade
comunicacion para potenciar la economia de la comarca.
Y digo: ¢por qué no es posible, al margen de utilizar esa
via de comunicacién para €l transporte de mercancias,
utilizar esa via de comunicacion para € fomento del

turismo, incluso para el fomento de transporte de pasa-
jeros? Pues estamos hablando también de una via de
comunicacion importante... bien, porque la infraestruc-
tura esta hecha, porque, en fin, esta todo hecho, lo Unico
gue hay que hacer es dejar que eso no se venga abgjo.

¢Cudl eslarealidad que tenemos ahora con la conce-
sion que tiene la MSP? Bueno pues, bajo nuestro punto
de vista, las inversiones que ustedes estan dando a la
MSP, si no se destinan realmente para reparar la linea,
los pasos a nivel, los taneles, es decir, mantener una
infraestructura en buen estado, a final, cuando acabe el
afio mil novecientos noventay siete, nos podemos encon-
trar con que eso que hemos pretendido cuidar, a final no
esta cuidado. Y me estoy refiriendo... yo no s€ si
coinciden los datos, yo, cuando hablaba a principio del
plan de viabilidad, ahi estan, si, fueron 1.200 millones
de pesetas. Otra cosa es que ahora en la segunda fase se
hayan acordado otros 1.000 millones mas. Me parece que
fue en e mes de febrero se acordaron otros 1.000
millones més de pesetas para acondicionar la via.

Pero el problemaes que después no hay unas garantias
de que eso se lleve a efecto, es decir, no hay garantias
de que esas subvenciones que son para la reparacion de
la via se utilicen precisamente para eso, ¢no? Porque le
puse e egemplo del taler. Se dieron 400.000.000 de
pesetas, una parte eraparael taller y otraparareparacio-
nes de via. Bueno, se hizo €l taller, pero las reparaciones
de via no se han hecho; es que ni un solo metro de via.
Lo nico que se estan haciendo son... bueno, trabajos de
seguridad para controlar las vias y tal, pero no se esta
haciendo ningun tipo de obra, ni en pasos a nivel, ni en
traviesas, ni enrailes, ni ennada. Y eso-vuelvo adecirlo-
lo constatan |os propios trabajadores, que son ochentalos
gue trabgjan en € ferrocarril.

Por tanto, yo lo que insto ala Junta, es decir, bueno,
tal como esta la situacién, s la Junta tiene a bien €
potenciar esta via no solamente como transporte de
mineral sino también en la perspectiva de fomento de
turismo. Cuando acabe €l afio noventay siete y acabe €
acuerdo con laM SP, ustedes podran llegar a un acuerdo
con la MSP para que siga transportando € carbdn, y
ustedes pueden llevar a cabo acuerdos con otra empresa
para que pueda utilizar eso también como fomento del
turismo, si ustedes, como Junta, ho quieren hacerse cargo
del ferrocarril para explotarlo directamente como Junta
de Castilla y Ledn. Porque, entonces, esa via estara
condenada permanentemente a ser simplemente transpor-
te de mineral de carbén. Porque ¢en base a qué podemos
utilizar esa via posiblemente como desarrollo turistico?
Mientras la tenga la MSP, como empresa minera, sola-
mente la va a utilizar para el transporte de mineral, no
parafomento del turismo delacomarca; ni siquieracomo
un medio de comunicacion también, que es lo que
nosotros ponemas en la Propuesta de Resolucion como
transporte de vigeros. Por eso yo digo que la Juntatiene
tiempo suficiente, de aqui hasta que acabe €l afio noventa
y siete, de hacer un plan de viabilidad. Pero no un plan
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de viabilidad ligado solamente a transporte del carbén,
para quitar € transporte pesado de la carretera que se
haga entre Villablino y Ponferrada, sino, fundamental-
mente, paraver qué posibilidades habriade poder utilizar
esa via también como medio de fomento del turismo de
la comarca, y sin renunciar tampoco a la posibilidad de
que pueda ser utilizada en su dia para € transporte de
viajeros.

Esa es la idea de esa Proposicion. Y laidea que le
propongo es ésa, que la Junta haga ese plan de viabilidad,
pero en esa perspectiva, ho solamente quedarse en €l
transporte del carbén, que, efectivamente, a corto plazo
eslo mésimportante. Pero si nos centramos simplemente
en e transporte de mineral, estamos renunciando a la
posibilidad de utilizar esaviacomo fomento del turismo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Conde. Para
consumir un turno de diplica, tiene la palabra don César
Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Yo creo que estamos diciendo lo mismo, sefior
Conde. Porque esta diciendo: nosotros o que queremos
es que esa via se pueda explotar no solamente para €
transporte mineral, sino también para mercancias, vigje-
ros, y ademas... condicionesturisticas. Laconcesion que
actualmente tiene la empresa minera no es una concesion
cerrada, no excluye a nadie de la posible utilizacion de
esa via. Son concesiones que tienen... que tienen prefe-
rentemente esa utilizacion, pero s otra empresa hubiera
querido utilizarlo tendria que haber... podria haberlo
hecho. Que no ha sido una concesién que ha hecho la
Junta, sino que ha sido una concesion que el Gobierno
de la Nacion hizo hace setenta y tantos afios, que por eso
vence ahora. En ese momento va haber... va a vencer
dentro de poco.

¢Cudl es € planteamiento que se ha hecho la Junta,
que por eso digo que coincide con lo que se esta diciendo
aqui? Que, efectivamente, puede tener, ha de tener una
utilizacion superior ala que tiene en este momento. ¢En
qué condiciones debe de dgar la Junta de Cadtilla y
Leon... cudles son los € ementos necesarios para que esa
viapuedafuncionar en condiciones?, quéeslo quetiene
gue tener? Que la via llegue a afio mil novecientos
noventay ocho en condiciones... buenas condiciones de
infraestructura. La primera parte dice que es que no se
ha hecho nada. Yo pienso que se han hecho sefializacio-
nes, se ha hecho més. Algo se ha hecho; lainversion es
de 1.000 millones -y luego hablaré de eso-. Y s la
prevision -ya ofertada y en bases de preseleccién- son
1.500 millones paralaestructuradelavia, lo quelaJunta
quiere es que llegue en condiciones la via, en ese mo-
mento, a afio mil novecientos noventay ocho, en condi-
ciones de que pueda ser utilizada, o bien por la empresa
minera, 0 bien por cualquier otra empresa. Damos por
supuesto que laempresamineravaaseguir -y ojaasigar,

pero podriano hacerse cargo en ese momento; digo, entre
las muchas posibilidades que existen. Pero ahi estalavia,
y esta en buenas condiciones.

El material movil tampoco es tanto problema; mate-
rial mévil se puede adquirir en cualquier momento -ma-
terial movil-. Si tienes una buena infraestructura viaria,
s tienes la posibilidad de adquirir un material mavil, la
posibilidad de utilizarlo en los términos que dice, que yo
estoy de acuerdo y que la Junta esta de acuerdo que habra
gue estudiar eso, lo que tenemos que hacer es mantener
esa infraestructuras en condiciones de que, cuando ter-
mine la concesion, hablemos de ese tema. Y en aquel
momento serd... sera facilisimo, si esta en buenas con-
diciones. Si la Junta no hubiera invertido en esa via, no
paraque laempresamineraexpl ote solamente sumineral,
sino en las condiciones... de que estd en buenas condi-
ciones a fina no podriamos hacer 1o que usted esta
diciendo.

Y ahorayo le digo: ¢Javiabilidad de la explotacién?
Latendraque hacer quien laexplote. Si hay unaempresa
gue quiere explotarlaturisticamente, tendraque decir "yo
quiero explotarlo turisticamente y ofrezco esta posibili-
dad". Y la Junta dira pero es que usted no tiene posibi-
lidad. O la haran conjuntamente.

Pero, en este momento, ni tenemos empresas que
vayan a hacer la oferta... o que no quiere decir que no
la haya, y que seria deseable, y la Junta estd esperando
gue haya of ertas de este tipo, no solamente para eso, Siho
para € transporte de mercancias, ademas de minerales,
ésa seriala solucion. Y yo le digo: y, ademas de eso, la
Junta esta pensando que la expl otacién de este ferrocarril
esta.. 0 sea, su explotacion ha de estar conjuntamente
contemplada con la carretera. Por eso hubo una inicial
propuesta de desdoblar toda la carretera en autovia, y en
este momento se esta diciendo que no, que una parte si
y otra parte estara complementada, porque va a pasar...
necesariamente tendra que pasar por ahi € transporte
pesado, y hay otra parte que ser& complementada por €l
ferrocarril.

Esta propuesta puede ser discutida o no, pero ésa es
la propuesta que la Junta hace. Por eso le digo: comple-
tamente de acuerdo; coincidimos en lo que usted dice de
gue ese ferrocarril hay que explotarlo. Para poder explo-
tarlo en € afio noventa y ocho en las condiciones que
estd, tenemos que hacer que llegue en buenas condicio-
nes. Podremos hablar en & afio noventa y ocho incluso
guelaJduntapuedallegar incluso adecir "vamosaadquirir
material movil para poder ofrecer la explotacion”. Y
estaria completo; con las infraestructuras de materia
movil cualquier empresa podriaexplotarlo, no solamente
para € transporte de mineral, sino también para €l
transporte de mercancias y vigeros.

Pero 1o que no le puedo decir, porque la Administra-
cién de Cadtillay Ledn, laJuntade Castillay Lednno le
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corresponde, es hacer en este momento & Plan de Via-
bilidad. Por eso nos oponemos a la Proposicién No de
Ley, aun estando de acuerdo en que €l destino de esa
infraestructura viaria debe ser € de la explotacion total,
no solamente minera, sino de mercancias, de vigeros y
turistico. Y tiene muchas posibilidades, por 1o menos
desde nuestro punto de vista, desde € punto de vista
turistico, desde € punto de vista incluso de mercancias,
tenga una buena rentabilidad, cosa que ahora no tiene,
como se ha demostrado por €l funcionamiento normal.
Nada més. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Huidobro. En un
turno de fijacion de posiciones, por € Grupo Parlamen-
tario Mixto, tiene la palabra don Joaguin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Y o, cuando se coincide en el fondo, lo
gue suelo echar en falta por parte del Grupo Popular es
alguna Enmienda que pueda complementar o que pueda
hacer compatible ambas posturas. Porque en el fondo yo
también coincido, y no me pareceria muy dificil poder
[legarse aqui a un acuerdo.

Hay datos objetivos que yo desconocia, como es esa
concesion que hizo la Administracion Central hace afios
y termina e afio mil novecientos noventa 'y ocho.

Bien. Yo, en primer lugar, quisiera mencionar dos
cosas. cuando esa concesion acabe, o que a mi si me
gustaria es que la Junta no... quedase con la titularidad
de esa via de comunicacion, que es importante; que ella
fueralaque quedase como titular delavia, lo mismo que
gueda con sus carreteras, y que mediante las formas
juridicas oportunas, que podria ser, por gemplo, cesion
de uso alaM SP, pero nuncacon caracter exclusivo, pues
permitiera, efectivamente, hacer una explotacion total,
como pide € Portavoz de lzquierda Unida, y como
ademés acepta €l Portavoz del Grupo Popular, para esa
viade comunicacién, que es susceptible, desde luego, de
una explotacion total y muy importante.

En ese sentido, y utilizando la literalidad de la Pro-
puesta de Resolucion, vamaos a apoyarla. Quiza podria
haberse ahi incluido, por parte del Grupo Popular, pues
"apartir del afio mil novecientos noventay ocho", o algo
similar. Porque, en todo caso, que se elabore un Plan de
Viabilidad del ferrocarril ahora mismo, me parece opor-
tuno, porque de aqui al noventa y ocho no fdta tanto
tiempo, y ese plan de viabilidad no exige una ejecucion
inmediata. Es decir, se puede comenzar ya aredizar el
plan de viabilidad para su gjecucién a partir del afio mil
novecientos noventa y ocho.

Por tanto, no me parece excesivamente temprano este
momento, para comenzar ya a hacer un riguroso e
importante Plan de Viabilidad.

Como no se hace mencion y no hay ningunaenmienda
apartir del afio mil novecientos noventay ocho, yo creo
que se puede aceptar integramente la Propuesta de Reso-
lucién, puesto que ya, por causas legales, se sabe que no
se va a poder redlizar ese... esa utilizacion de la via
hasta... a partir de mil novecientos noventay ocho. Pero
ahi hay impedimentos legales, que € hecho de que no
conste en la Propasicion, en la Propuesta de Resolucion,
no quiere decir que no exista.

Por tanto, no vemos ninglin impedimento, no vemos
€l masminimo obstaculo. Estamosen el fondo de acuerdo
con laPropuestade Resol uci6n del zquierdaUnida, como
estamos todos, pero también estamos de acuerdo con la
forma, porque e plan se puede hacer ya, no hay que
esperar a afio noventa y ocho, y porque... que no se
puede explotar hasta € afio noventay ocho no supone un
motivo para votar en contra, puesto que €so es un
impedimento legal que, l6gicamente, hay que asumir
como tal.

Por consiguiente, vamos a apoyar la Propuesta de
Resolucion, vamos a apoyar la iniciativa del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Otero. Siguiendo
el turno de fijacién de posiciones, tiene la palabra, por
el Grupo Parlamentario Socialista, don Antonio Almar-
za

EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: Si. Gracias,
sefior Presidente. Y muy brevemente. Hemos empezado
estamarianabien temprano, estando casi todos de acuerdo
en e fondo, pero no hemos aprobado nada, con lo cuad
yo creo que los Procuradores del Grupo Popular van a
tener que entrar mas en el fondo, porque yo creo que lo
ven superficialmente.

Esta Proposicion, que ahora mismo tiene una limita-
cion por la cesion de uso que se ha dado del ferrocarril
a la MSP, y termina un marzo del noventa y ocho
—concretamente, en marzo del noventay ocho—, yo creo
gue es en e tiempo lo justo para preparar ese Plan de
Viabilidad, que ustedes estén de acuerdo; Plan de Viabi-
lidad, o qué se va a hacer con esalinea férrea

Y lo que si nos deja un poco intranquilos es la vuelta
a decir que la Autovia Ponferrada-Villablino no se vaa
hacer nunca. Nosotros vamos a seguir insistiendo en que
ustedes cumplan alguna de sus promesas electoraes
—alguna vez tendran que cumplir alguna-, y, sobre todo,
los que vivimos en la provincia de Ledn y en aquella
zona, que es la periferiatotal de la Comunidad, vamos a
seguir insistiendo porque la Autovia Ponferrada a Villa
blino se haga en su totalidad, y no sélo hasta Cubillos o
hasta Toreno.
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No obstante, nosotros -como decia- vamos a apoyar
esa Proposicion No de Ley, porque el tiempo es €l justo
y € suficiente para tener preparado ese Plan de Viabili-
dad. Y que en marzo del afio mil novecientos noventay
ocho, pues se pueda diversificar la actuacion que se esta
teniendo en el ferrocarril, que ahora mismo, pues, trans-
porta exclusivamente un millén de toneladas de carbon,
gue vamos a tener que seguir transportandolo ese millén
de toneladas, 0 alguna més, pero que si se le puede dotar
de la estructura suficiente para poder diversificar esa
situacion, tanto en lo turistico, que supone e potenciar
una zona en declive por la actividad minera, como €l
transporte de vigjeros, que yo yaveo un poco masdificil.
Pero s ustedes no realizan esa autovia, pues vamos a
tenerlo mas facil; en el ferrocarril vigjaremos masy mas
a menudo.

De todas maneras, |0 que si tienen que comprometer-
se, de alguna vez por todas, es a lo que ustedes mismo
estan proponiendo: € programade actuaci 6n minera—que
senosacabade presentar € Proyecto de Ley de Actuacion
Minera—hablade las comunicaciones entre |os centros de
produccion y los de consumo, con lo cua tienen la
obligacion de mejorar esas infraestructuras. Y unade las
principalesinfraestructuras que tenemos desde Villablino
aPonferrada, puesesel ferrocarril y la carretera Comar-
cal 631, que, previsiblemente, no llegue a ser nunca eso
autovia.

No obstante, los esfuerzos que tenemos que hacer
todos los Procuradores —yo creo que ya lo hemos dicho
hasta la saciedad- es de que esa comarca no quede aislada
por una situacién de incumplimiento de una promesa
electoral; que decia antes € sefior Santamaria que en
periodos el ectorales se hacen muchas promesas, pero ésa
yo creo que les viene de muy largo. Pueden, la préxima
vez que serelinan con e Ministro de Fomento, recordarle
gue es una propuesta del sefior Aznar, y que alo mejor
en una préxima caida de millones, de lluvia de millones
para Castillay Ledn, nos puede llegar la Autovia Ponfe-
rrada-Villablino.

No obstante, apoyar |a Propuesta de Resolucion que
plantea Izquierda Unida. Y todos sabemos que hasta e
afio noventay ocho no se puede hacer, pero que creo que
hay que ir preparandose para que en € afio noventa y
ocho € ferrocarril esté en las condiciones que también
dice e sefior Huidobro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Almarza. Para
cerrar el debate, tiene la palabra don José Luis Conde
Valdés.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bueno, agradecer alos Grupos el apoyo
alaProposicion.

Pero yo queria contestarle... puntualizar alguna cues-
tion. Porque usted dice que, efectivamente, en el fondo
estamos de acuerdo, en € fondo estamos de acuerdo todos
los Grupos, pero la cuestion es como actuar, es decir, €l
problema, donde radica.

En estos momentos, |la empresa tiene la concesién de
explotacion hasta € afio... hasta marzo del noventa y
ocho. Bien. El problema es que la empresa lo que
quiere... hasta marzo del noventa y ocho... Bueno, la
MSP es la Unica que esta explotando €l ferrocarril para
el transporte del mineral hastamarzo del noventay ocho.

Laempresalo que pretende es sacar todas | as subven-
ciones posibles de la Junta para que las reparaciones...
bueno, se hagan de manera adecuada y tal. Pero €l
problemaradicaen quelasinversiones que se estan dando
al ferrocarril no se estan cumpliendo. Usted dice que se
han hecho alguna reparaciones. Y o tengo aqui €l informe
del comité de empresa, donde dice lo contrario... Es €
comité de empresadel ferrocarril... bueno, donde sedice
gue no se hainvertido ni una peseta en lareforma de las
vias, delastraviesas, delospasosanivel y delostineles.
Y le vuelvo a repetir: lo Unico que se ha invertido con
ese dinero inicia de la primera fase que se dio fueen €
taller de reparaciones. Con lo cual, las ayudas publicas
estén teniendo poco fruto, porque estan destinadas para
otra cuestion y no se estan aplicando.

Y la pregunta es. s la Junta de Cadtilla y Leodn
entiende que esa linea, aparte de servir de transporte de
mineral, puede servir para el fomento del turismo y para
el desarrollo econdmico de la comarca, 1o 16gico es que
tengan en cuentaque apartir del noventay ocho, en lugar
de que esa linea la explote en exclusivala MSP, se abra
la posibilidad de que esa linea pueda ser utilizada para
explotarla, desde € punto de vista turistico, a lo mejor
por otra empresa que quiera hacerlo; y hos queda un afio
y medio, aproximadamente.

¢Qué sucede? Que la empresa esta presionando para
gue ese paso de que, en € futuro, a partir del noventay
ocho pueda haber otra empresa de turismo que pueda
hacer una gestion de ese ferrocarril, a estaempresano le
interesa. Y, de hecho, esta chantgjeando a la Junta con
esasituacion. Y yono lo digo, lo dice la propiaempresa,
cuando en los articulos de prensa dice que ha hecho una
propuesta a la Junta para hacer un Plan de Viabilidad de
lavia.. del ferrocarril, y lo cifra en 4.000 millones. Y
resulta que de esos 4.000 millones que hace la empresa
la oferta para mejorar la linea férrea, de esos 4.000
millones, € 75% pide que lo ponga la Junta. Y dice
textualmente —ademas, en tono amenazante— "si la Junta
no esté dispuesta a financiar ese Plan de Viabilidad del
ferrocarril en estas condiciones, nosotros, a partir de un
momento determinado, empezaremos a transportar el
carbon por carretera’. Eso es un chantaje claro y duro
de la empresa hacia la Junta.
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Entonces, yo creo que habra que clarificar las cosas.
Si la Juntatiene voluntad de utilizar esto paramas cosas,
tendra que decir ala empresa: usted seguira transportan-
do e minera por e ferrocarril, pero a partir de mil
novecientos noventa y ocho la voluntad politica de esta
Junta es que sea utilizada esta via para otras... para otras
cuestiones, como esel fomento del turismo o € transporte
de pasgjeros. Eso eslo que yo... eso es € fondo de esta
Proposicién, que ustedes hagan ese estudio. ¢Para qué?
Para que cuando acabe la concesion, a partir de marzo
de mil novecientos noventay ocho, si laJuntatiene claro
que ese ferrocarril tiene que servir para algo mas, esta
claro que laM SP tendra que asumir esa cuestion, porque
quien es duefia de la linea en estos momentos es la Junta.

Bien. Pues es lo que le pido en esa Proposicion, que
ustedes hagan ese Plan de Viabilidad de esa via, de ese
tren, pero no solamente para € tema de transporte de
mineral, sino también para el fomento del turismo y para
el transporte de vigjeros. Y tienen ustedes afio y medio
para hacerlo. Que eso no entra en modo alguno en
colisén con lo que ustedes tengan firmado en estos
momentos con laM SP para el transporte del carbén; bajo
nuestro punto de vista, yo creo que eso no entra en
absoluto en colision. Lo que si yaentraen colision esque
ustedes ahoradigan: bueno, pues, parael noventay ocho,
paraquelavia... laestructuraviaria no se deteriore mas,
vamos a darles 1.000 millones més de pesetas. El pro-
blema es que, después, si esos 1.000 millones més de
pesetas que se le va a dar ahora a la MSP para mejorar
la linea, después no se invierten, al final, llegamos a
noventa 'y ocho, nos hemos gastado alli 1.800 millones
de pesetas, no hemos hecho absolutamente nada por €
mantenimiento de la via, y después no habra ninguna
empresa privada que quiera utilizar eso como fomento
del turismo, o hacerse cargo de €llo.

Y entonces, ¢qué pasa? Pues, al final, esaviay ese
tren seguirdn condenados a que sea explotado exclusiva-
mente por la empresa minera. Y nuestra pretension es
gue no puede ser que una via tan importante de comuni-
cacion como es ésa esté exclusivamente en manos de una
empresa privada para sus intereses, cuando esa via tenia
que ser utilizada para otros aspectos mas importantes,
como €l desarrollo de la Comarca, y no estar ligado
exclusivamente a los intereses de una empresa privada.
Porque cuando hablemos de la carretera de Ponferrada a
Villablino, ya veremos cdmo habré que llevar € carbon
por el ferrocarril y no por la carretera. Pero si mafiana
esta empresa, por una cuestion de chantagje puro y duro,
empieza a llevar camiones por la carretera, ustedes
estarian atados ahi de pies y manos. Ustedes no tienen
la... ustedes no les pueden obligar alaempresaquelleve
el carbon por € ferrocarril.

Por lo tanto, en base a esa situacion, yo lo que les
planteo es que hagan ese Plan de Viabilidad. ¢Queno lo
pueden aplicar hasta... a partir de marzo del noventay
ocho? Muy bien. Pero, cuando llegue marzo del noventa
y ocho, ustedes ya tienen claro lo que hay que hacer con
ese ferrocarril.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Conde. Conclui-
do €l debate, sometemos a votacion la Proposicion No de
Ley debatida. ¢Votos a favor de la misma? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones?

El resultado de la votacion es € siguiente. Votos
emitidos: catorce. Votos afavor de laProposicion No de
Ley: seis. Votosen contra: ocho. En consecuencia, queda
rechazada la Proposicion No de Ley debatida.

Y, concluido e Orden del Dia, se levanta la sesién.

(Selevanté la sesién a las trece horas diez minutos.)



