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(Comienzalasesionalasoncehorasquince minutos.)

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Buenos dias. Si les parece, comenzamos.
Y o he tenido una més, no sé si alguno mas. Pero, si no,
atodos, bienvenidos en estanueva... en estanuevaetapa.
Vamos a ver si cogemos € trabagjo con ganas, que creo
gue las vamos a necesitar, porque estamos todos como
muy preparados para... paratrabajar en serio.

Se me ha comunicado, por e Grupo Parlamentario
Popular, la sustituciéon de dofia Carmen Reina por José
Carlos Monsalve. ¢Hay alguna otra sustitucién mas?

EL SENOR NIETO NOYA: Si, sefiora Presidente.
Y dofia Carmen Luis sustituye a don Ernesto Argote.
Pues, don Antonio Fernandez sustituye a don Mario
Amilivia

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): De acuerdo. Muchas gracias. ¢Hay algu-
no mas?

EL SENOR BENITO MUNOZ: Si. En & Grupo
Parlamentario Socialista, la Procuradora Begofia NUfiez
sustituye a Cipriano Gonzdlez... en el punto uno, perdon
¢eh?, en € punto nimero uno.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): De acuerdo. Muy bien. Por la sefiora
Secretaria se dara lectura a primer punto del Orden del
Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA FERNAN-
DEZ MARASSA): Primer punto del Orden del Dia
" Proposicion No de L ey 208, presentada por € Grupo
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Parlamentario Socialista, relativa a reforma de la
nor mativa sobr e prestaciones sociales, favoreciendo el
acceso a las mismas de madres solter as, publicada en
el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla 'y Leon,
ndmero cincuenta y seis, de catorce de mayo de mil
novecientos noventay seis'.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Paralapresentacion delaProposicion No
de Ley, tiene la palabra, en representacion del Grupo
Parlamentario Socidista, la Procuradora dofia Begofia
NUfiez.

LA SENORA NUNEZ DIEZ: Muchas gracias, Pre-
sidenta. Sefiorias. Esta Proposicion No de Ley que
presentamos hoy agui tiene como consecuencia que €l
Procurador del Comun recoge, como debe ser su obliga-
cién, todas las inquietudes de injusticia de | os ciudadanos
de esta Comunidad.

Asimismo, e Gobierno de nuestra Comunidad debe
ser sensible a estas sugerencias, asi como ala problemé&-
tica social que realmente existe en nuestra Comunidad.

Yo no voy aleer todos los antecedentes de la Propo-
sicion No de L ey, porque yo creo que todos... es de todos
conocidos. Lo unico que el Procurador del Comun entra
en un colectivo concreto y en unas circunstancias concre-
tas, como es € Ingreso... e IMI, Ingreso Minimo de
Insercion, lo de acceso a la vivienda social y lo de
guarderias.

Por lo tanto, ya luego explicaremos todo el tema.
Como hedicho, no voy aleer los antecedentes, y pasamos
directamente a la Propuesta de Resolucion.

"Segln lo expuesto por € Procurador del Comin y
los antecedentes de nuestraPNL, |o que pedimos esinstar
ala Junta de Cadtillay Ledn a reformar las normativas
sobre viviendas sociales, horariosde guarderias e Ingreso
Minimo de Insercién, a fin de eiminar las trabas y
discriminaciones sufridas por las madres solteras en €
acceso a estas prestaciones sociales'. Gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Se ha presentado a esta Proposicion No
de Ley una Enmienda por €l Grupo Parlamentario Popu-
lar. Tiene la palabra Maria Isabel, diez minutos.

LA SENORA JMENEZ GARCIA: Gracias, sefiora
Presidenta. Mi Grupo Parlamentario, y esta Procuradora
en su nombre, ha presentado una Enmienda de Sustitu-
cion ala Propuesta de Resolucién de la Proposicién No
de Ley presentada por €l Grupo Parlamentario Popular...
Socialista, donde, como efectivamente la sefiora Procu-
radora ha indicado, viene basada en un expediente que
incod el Procurador del Comin, alavista de unas quejas
efectuadas por una asociacion de madres solteras de
Leodn.

Como pueden observar, la Enmienda de Sustitucion
gue mi Grupo presenta va encaminada, exclusivamente,
en cuanto a modificacion y cambio en la normativa del
Ingreso Minimo de Insercién, por entender que es €
problema mas grave que puede tener este colectivo de
mujeres, que son las madres solteras, y donde ademas, a
la vista de todos los antecedentes y del Informe Anual
que presentd €l Procurador del Comun, paranosotros son
los aspectos méas importantes y mas reiterativos de todos
el Informe del Procurador del... del Coman.

En cuanto a la normativa que pudiera incidir en
viviendas sociales, hay que decir que lanormativa, desde
luego, esclara: no discriminaalamujer o alamadre por
el hecho de ser soltera.

Y en cuanto a horario de guarderias, pues podriamos
decir que, efectivamente, en casi todas las ciudades, en
todaslasprovinciashay guarderias con horarios que estén
sujetos... estan coordinados con lo que es € horario
ordinario del trabajo mafiana y tarde. Aungue hay que
reconocer —porque es un hecho- que puedan darse casos
de... y no solamente de mujeres -que es lo que hemos
estado llevando en este momento-, sino de otros col ecti-
VOS, pues, que puedan trabajar en fabricas, pero nosotros
en éste entendemos que €l problema es mayor. Habria
que buscar tal vez otras soluciones, porque-y ésta es una
opinion de esta Procuradora-... no sé yo si seria la
solucion, alo mejor, pues sacar a los nifios de casa para
llevarlosalaguarderiaalascinco o las seis delamafiana.
Por eso digo que a lo mejor en este tema, lo que seria
horarios de guarderias, hubiera que buscar otras solucio-
nes.

Por eso mi Grupo se ha centrado, en la Enmienda de
Sustitucion, en un tema para nosotros muy importante,
que si que tiene lagunas o confusiones, a menos, como
es la normativa vigente en estos momentos, el Decreto
286 del noventa y uno, sobre el Ingreso Minimo de
Insercion.

Pero mi Grupo también quiere sefidar, en primer
lugar, que los antecedentes que han fundamentado la
Propuesta de Resol ucion presentada, y quetiene su origen
—como ya se ha dicho-en €l Informe Anual del Procura-
dor del Comuln, no se gjustan esos antecedentes, en
muchos de los casos, a la regulacion normativa estable-
cida, ni tampoco a su aplicacion.

Y asi ya se lo hace constar -como viene también en
el Informe Anua-, se lo hace constar ala propia Direc-
cién Genera de Accion Social, cuando emite un informe
arequerimiento del Procurador del Comn.

En € Informe del Procurador del Comun, y que
recoge también e Grupo Socialista en su Proposicién No
de L ey, sedice que deniegan automati camente solicitudes
del IMI —del Ingreso Minimo de Insercion— a madres
solteras que viven con los padres y a madres solteras que
estén acogidas en pisos tutelares, o incluso en casas de
acogida.
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Le puedo decir, Sefioria, que esta Procuradora, por
los contactos que ha tenido con los... con los diversos
Servicios Territoriaes, incluso apoyandose en ese infor-
me de la entonces Direccién General de Accién Social,
€S0 NO €s asi.

En relacion con madres acogidas, si que le digo que
se esta teniendo acceso al Ingreso Minimo de Insercién.
Porque ademés hay una cosa que es evidente y recoge €l
Reglamento del Decreto 286: € hecho de vivir en un
centro de estas caracteristicas no excluye por si mismo a
gue estas mujeres puedan acceder a esa... a esa presta-
cion, puesto que € Decreto habla de Instituciones... en
el Articulo 4.1.d habla de Centros Tutelados, que tutelen
alasmuijeres. Y, sin embargo, estamos hablando de pisos
tutelares o0 de casas de acogida para mujeres, que son
centros de estancias breves, que estan subvencionados
por la Administracién, pero que no estan tutelados por
la misma. Y, de hecho -y esta Procuradora también lo
ha podido comprobar—, hay casas de acogida donde se
estan... hay mujeres que estén percibiendo el Ingreso
Minimo de Insercién.

Y en cuanto a la denegacion, también, que se dice
"autométicamente”, por no constituir unidad familiar, a
vivir la madre soltera 'y su hijo o hija con los padres o
con los abuelos, decir que aungue € Articulo 3.1.a) del
Decreto recoge como requisito —de todos los que tiene-,
para ser beneficiario del IMI e ser miembro de una
unidad familiar constituida con seis meses de antelacion
-sobre eso de los seis meses hablaremos ahora, més
adelante-, en €l caso de madres solteras, a tener un hijo
a cargo, se estd concediendo una excepcién y se estan
concibiendo salarios minimos de insercién. Y... 0 sea,
por e hecho concreto de ser madre soltera.

Puede suceder que, alo mejor, a pedir una solicitud
—queeso si que se puede dar—, no se deniegue por el hecho
de ser madre soltera, unidad familiar dentro de la casa o
del piso donde vive con los padres o los abuelos, sino
gue se le pueda denegar por otras causas. Y aqui si que
puede entrar -y es uno de los motivos- 1o que... 1o que
son las... los medios econémicos.

Y le digo que no se deniega automati camente por eso,
porgque si bien el 3.1.a) habla de la unidad familiar, sin
embargo, en e 3.2, en el apartado €), se dice muy
claramente que "se consideran unidades familiares inde-
pendientes aquellas familias que estando unidas por vin-
culos de consanguinidad o afinidad, y que viven en €
mismo piso o inmueble, teniendo derecho a solicitar la
prestacion de Ingreso Minimo de Insercion por separa-
do". Siempre... pero una de las condiciones para€llo...
O seq, otros requisitos, otras condiciones, como pueden
ser los ingresos econdmicos de esa familia. Pero esta
consideracion se ha de poner en relacion con e tema de
medios... de medios econdmicos. Y de hecho, yaledigo,
Sefioria, que se estan concediendo prestaciones de IMI
en estas circunstancias.

Aunque hay otra cosa que también hemos observado,
y esque laaplicacion delanormativano esigual en todas
las provincias. Y eso es lo que a nosotros nos lleva a
presentar esa Enmienda de Sustitucion.

Parece ser que lainterpretacion del concepto "unidad
familiar" difiere de unas provincias aotras. Y parece ser
que, alo mejor, en la provincia, que fue Ledn donde se
dio la queja de esta asociacion, pues lo mismo la inter-
pretacion de ese Servicio Territorial 0 de la persona que
resolvia estos expedientes, pues tenga a lo mejor una
interpretacién més restrictiva de lo que puede ser laLey.
Teniendo en cuenta que, ademas ante una duda, pues yo
creo... 0 es criterio de esta Procuradora que se pudiera
hacer una interpretacion més positiva, a favor del bene-
ficiario.

Y en todo caso, ante la confusion que se produce,
porque puede haber una interpretacion en unas provin-
Cias, otra en otra, pues es claro -y mi Grupo asi lo
entiende- que, desde luego, la madre soltera constituye
una unidad familiar independiente, viva o no vivaen €
domicilio de origen, con sus padres o con los abuelos en
el mismo domicilio. Porque ademés, si no, pues habria
una paradoja entre 1o que es considerar "mujer separada
con cargasfamiliares' y "madre soltera’. Porque estamos
considerando a mujer separada con cargas familiares
unidad familiar, y no sevaaconsiderar aunahijasoltera,
con su hijo o con su hija. Y atodas luces, y como decia
€l Procurador del Com(in —nosotros asi también lo enten-
demos-, seria una situacion, bueno, pues discriminatoria
Y por supuesto injusta.

Y por eso hay queintroducir esas modificaciones que
nosotros pedimos en la Propuesta de Sustitucién, pues,
gue eviten criterios diferentes en las actuaciones de los
gue gestionan estas prestaciones. Y en definitiva, pues,
instar a la Junta para que se alnen criterios y se hagan
interpretaciones homogéneas en todas las provincias. En
definitiva, que se interprete de la misma manera €
Decreto y e Reglamento.

Esto seria en cuanto a establecer con mayor claridad
gue la madre soltera... y reitero que forma una unidad
familiar independiente.

En relacion con los seis meses de antigliedad de
constituir de la... de constitucion de la unidad familiar,
es evidente que, bueno, pues gue tiene que desaparecer
totalmente, porque... de los requisitos que se piden.
Porque, desde luego, no se puede decir -y asi también
los recoge € Procurador del Comun- que para solicitar
una prestacién unamadre soltera, tenga que esperar aque
su hijo tenga seis meses, porque antes no se le puede
conceder.

Por otra manera... por otra parte, hay que reconocer
que, desde luego, yael hecho de... € diaque nace € nifio
o la nifia, pues, en si mismo, ese dia se congtituye la
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unidad familiar, y desde ese momento, pues, habria que
tener... esa madre tendria que tener todos los derechos
gue la normativa le pueda conceder.

Otro apartado que incluimos en la Enmienda de
Sustitucion es el que se considere & nlimero de miembros
de la unidad familiar para establecer las cuantias de la
prestacion. Se pueda conceder una cantidad determinada
por hijo, porgue... pues no parece l4gico que se conceda
una cantidad fija a una persona -hombre o mujer- que
tenga solamente un hijo o una hija, la misma cantidad
gue a otro que pueda tener méas de uno mas de uno.

Y terminamos en nuestra Enmienda de Sustitucion,
pues, instando a la Junta para que se establezcan unas
formulas de seguimiento, que se evallen los planes
individuales deinserciéon. Porque estamos de acuerdo con
laideade... y ademas asi lo recoge... es lafilosofia del
Decreto y del Reglamento, que esto tiene que ser una
prestacion lo més temporal posible. Y... y que se pro-
duzca, pues, a través de esas ayudas, que tienen que ir
més alla de lo meramente econémico, que se pueda
producir la reinsercién de... no solamente del colectivo
de madres solteras o de mujeres, sino de todas aquellas
personas, hombres o mujeres, que estén percibiendo el
Ingreso Minimo de Insercién.

Con estos planteamientos que he expuesto, en nombre
de mi Grupo, y que son los que recogen la Enmienda de
Sustitucion que presentamos, pues... recoge muchas de
las sugerencias que -como decia al principio- para noso-
tros son las mas importantes que se producen en €
expediente ese de queja presentado por el Procurador del
Comun, y en € cual, también -y termino como empecé-,
ya la Direccién General de Accidn Socid le decia d
Procurador del Comun que se estaba haciendo una eva-
luacion para modificar la normativa del IMI, y que se
recogerian las sugerencias que aportabael Procurador del
Comun. Y nada mas, Sefioria.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Paraconsumir el turno
en contra de laEnmienda, tiene la palabrala Procuradora
dofia Begofia NUfiez, por el Grupo Socialista.

LA SENORA NURNEZ DIEZ: La Presidenta, ya ha
dado por hecho que... que no vamos a aceptar laEnmien-
da

Bueno, vamos a ver. A nosotros nos parecen bien los
puntos que recoge la Enmienda, pero no la vamos a
aceptar porque pone "de sustitucion”. Pensamos que
nuestra Propuesta de Resolucion va més alé de estos
puntos.

Si nos centramos en €l Ingreso Minimo de Insercién,
tiene més falos de los que aqui... de los que aqui se
apuntan en esta Enmienda. Y vamos aver lo que pasaen
realidad.

Como muy hien ha dicho Su Sefiorig, si que esta
pasando en unas provincias, en temas distintos a otras...
resoluciones distintas en unas provincias a otras. Y eso
es porque el Decreto no esta claro. Vamos a ver lo que
sucede en realidad, de lo que nuestro Grupo ha hablado
con trabajadores que estan llevando estos temas -traba-
jadores sociales- y también con afectados.

¢Qué pasa cuando viven con familiares? (En €l... en
€l punto 3.a). Lo que esta sucediendo en la mayoria de
los casos es que si los padres tienen derecho a IMI, la
madre... lamadre soltera, que si que selaconsideracomo
unidad... como unidad familiar independiente, si es
verdad que se la considera. Pero, ¢qué pasa? Cuando los
padres tienen derecho a IMI, si que la madre soltera'y
con su hijo, la unidad familiar independiente, tiene
derecho. Si los padres o los familiares que viven con ella
no tienen derecho a IMI, la madre soltera no tiene
derecho al IMI, porque se consideraquelos padrestienen
la obligacion del derecho de aimentos. Entonces... por
es0 se le deniega.

Nosotros, ¢qué planteamos ante este tema? ;Qué se
entiende por suficiencia de recursos? No se puede hablar
de generalidades, tendriamos que marcar tramos.

En cuanto a la prestacion de alimentos, no simple-
mente es darle de comer, sino eso conlleva muchisimo
mas. ¢Qué pedimos nosotros? Que debe de haber un
informe técnico preceptivo evidenciando la concrecion
real de |la prestacién de los alimentos. Y si no, automa-
ticamente concederle la prestacion del Ingreso Minimo
de Insercion.

L o suyo—-como ya se planteatambién en laEnmienda-
seria que no se... que a la madre soltera se la considere
como unidad familiar independiente, sin tener en cuenta,
como esta sucediendo actualmente, que si los padres no
tienen derecho a IMI, no se le concede, porque tienen
derecho de darle la obligacién de alimentos. Eso es lo
gue nosotros pensamos que no debe de ser.

¢QUE pasa con otros puntos que no estan aqui, y que
también hay fall os en este Decreto? Este Decreto margina
—cosa que no debe ser asi, y nosotros lo consideramos
una barbaridad- a las capas més bajas de la sociedad.

Si unapersona-y yano nos vamos a centrar en madre
soltera 0 no madre soltera—, S una persona que convive
con un familiar, que pide e derecho... que pide la
prestacion del Ingreso Minimo delnsercion, y ese abuelo,
0 esa abuela, o ese familiar, cobra una prestacion de las
maés bajas, una Pensién No Contributiva -un FAS, una
LISMI- es... ya no se le concede, porque ese otro
miembro de la unidad familiar -y eso lo dice en e punto
4.3)-, ese otro miembro de la unidad familiar esta co-
brando ya otra prestacion. Esto a nosotros nos parece una
barbaridad, porque si se esta cobrando esta prestacion es,
precisamente, porque son las capas més bajas, las que
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Menos recursos tienen, las que estan cobrando esa pres-
tacién. Nos parece que esto también se debia de cambiar.
No tiene nada que ver que una persona cobre unapension
no contributiva, para que laotra que solicita, que solicita
la prestacion del Ingreso Minimo de Insercion, ya no
tenga derecho automaticamente.

Es también discriminatorio totalmente diferenciar €
ndmero de miembros. No aqui, como dice en la Enmien-
da, que se debe de dar por cantidad a hijo; eso nos parece
bien. Pero ahora, ¢qué esta pasando? Nos daigual en una
familia que tenga ocho miembros, que tenga cuatro,
porgue tienen que cobrar, en € conjunto, no tienen que
pasar de 30.000 pesetas. No esigual unafamiliaquetenga
dos hijos, a una familia que tenga ocho hijos. También
se estd discriminando alas capas mas bajas.

Nosotros [o que decimos es que se debe de calcular
renta per capita, aungque después se le conceda -como
dice la Enmienda, y no vamos a entrar—, se le conceda
seglin € ndmero de hijos que tenga, que también nos
parece bien.

O sea, que todo esto lo vemos que son fallos. Igual
que larevalorizacion del IMI, que desde el afio noventa
gue se cred sigue en las 30.000 pesetas, sin revalorizar
nada.

Latrabadelos seis meses—como dicen en su Enmien-
da-, nos parece bien. No puede ser que una unidad
familiar tenga que estar seis meses... (Qué hacelamadre
soltera, que precisamente puede ser la que mas lo nece-
site, porgque no tiene otros recursos? ¢Qué hace con €
hijo? ¢Como le alimenta hasta los sei's meses?

Luego, eso es otra cosa que se debe de anular. La
unidad familiar se debe de componer desde €l nacimiento
del hijo, y no esperar seis meses.

Y aqui afiadimos nosotros, queno lo dicelaEnmienda
presentada por el Partido Popular, es... otro absurdo que
vemos es € de los dos afios para tener derecho a la
prestacion: estar dos afios independizado. Esto ¢qué
pasa? Pues también machaca a las capas marginaes. S
una persona, que tiene unas convivencias marginales, lo
gue esta deseando es irse cuanto antes 'y rehacer su vida
fuera de esa unidad familiar. ¢Qué hace... qué hace
durante estos dos afios que esta independizado? Nosotros
también pensamos que debe ser otra cosa que se debe
de... deretirar delalLey... y de modificar, de... vamos,
de modificar del Decreto.

Con los pisos tutelados, esto si que sabemos que en
algunos casos —aunque dice que no- no se esta dando la
prestacion, porque ya le estan prestando alimentos y esta
alli. Nosotros lo que pensamos es que se le tiene que dar,
con la condicién de que... bueno, pues que se vaya
independizando. Porque, si no, lo que hacemos con este
tema es no dar opcion a que la gente viva por si misma,

trate de reinsertarse en la sociedad y tenga una indepen-
dencia.

Todos estos temas | os... €l Procurador del Comdn...
usted, yo creo que esta negando muchas cosas ddl infor-
me. Y cuando nos dice al final que la Direccion General
remite una comunicacién en la que se indica que se ha
decidido aceptar las sugerencias que les formulamos, en
ocasion del expediente de queja. O sea, seran todas las
sugerencias, no unas cuantas.

Yo, para terminar, en cuanto a esto, le diria que el
Procurador del Comun también habla en su informe de
gue en otras Comunidades Auténomas se han hecho
normativas reguladoras para evitar estas exclusiones
sociales que tiene.

Aqui, en Cadtillay Leon, € IMI fue creado en € afio
noventa. Hastael Decreto Gltimo, el 286/91, se han hecho
tres variaciones del Decreto —si es verdad que mejorando
unos a otros-, pero en ninguno se ha recogido la verda-
dera problemética social que tenemos aqui. Y o creo que,
en tres afos y con tres Decretos, si que se podia haber
visto qué necesidades, y sacar un Decreto que realmente
cubra la problemética social de nuestra Comunidad.

Por eso lo que aqui pedimos es que se revise todo, no
solo en estos casos que propone laEnmienda, quesi fuera
de Adicién, o de algo —aunque la nuestra es mucho méas
genérica, se la aceptariamos. Como es de Sustitucion,
no se la vamos a aceptar, porque pensamos que si que
tiene que sacarse un Decreto que recojatodo, y entonces
ver en la normativa todos los casos que se estan discri-
minando, no sélo en cuanto al Decreto del IMI, no sélo
en estos temas.

Y yo también preguntaria, con lo que ha dicho, qué
medidas positivas tiene previsto poner en marchalaJunta
de Cadtilla'y Ledn cara a favorecer la participacion de
trabajos productivos para ese tipo de colectivos. Nos
estamos centrando en e colectivo este, pero hay muchi-
simas mas personas que estan marginadas.

Nosotros también vamos més ala en cuanto a las
viviendas sociales en nuestra propuesta, que no decimos
casos concretos, sino que se revise la normativa, que se
revise la normativa para eliminar estas cuestiones, pues
deinjusticia clara, pienso yo.

En € acceso alas viviendas de promocion publica, se
considera a veces... si que se considera a veces que es
unidad familiar independiente, otras veces no se consi-
dera. Entonces ¢qué pasa? Ahi hay quearreglarlo, porque
es unaparadoja: si se considera unidad familiar indepen-
diente, hay muchas veces que no llegan a los recursos;
s se considera con toda la familia, si que llegan a los
recursos y entonces si que tienen acceso alavivienda de
proteccion social. Pero ¢qué pasa? ¢Sevatodalafamilia?
¢Se va la madre soltera con € hijo? Entonces, yo creo
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que ahi si que existe una paradoja que si que se debe de
modificar en cuanto a reglamento, a Decreto de protec-
cion de viviendas.

Y en cuanto a guarderias, dice que si que estan
coordinadas las que estan en las provincias. Yo creo que
muchas no, yo creo que las guarderias publicas deberian
tener un horario flexible paraatgjar estos casos; no delas
cinco de la mafiana, pero muchisimas personas, yo creo
gue la mayoria no entran a trabajar alas nueve y media
de lamafiana, ni tienen unos horarios fijos. Y o creo que
si son guarderias, y guarderias plblicas, debiendo de
atajar una problemédtica socia que existe, deben de tener
un horario flexible para que la madre trabgjadora... y yo
creo que es para lo que estan, para lo que se deben de
crear estas guarderias es parafavorecer el acceso, y sobre
todo alas madres trabajadoras, y més que nada, claro, a
las madres solteras, porque, a ver: ¢con quién dejan el
hijo desde las nuevey media? Muy pocas personas entran
atrabgjar alas hueve de la mafiana, ni todas pues tienen
un horario fijo ni son funcionarias.

Yo creo que si que se debe de regular €l horario de
guarderias para poner la problemética social. ¢Que hay
gue hacer turnos de trabajo, que hay que hacer cualquier
cosa? Entonces, se estudiaria. Pero nosotros pensamos
gue se debe de regular €l horario de las guarderias.

Por eso le digo que no vamos aaceptar estaenmienda,
porgue pensamos que la nuestra no dice nada concreto.
Aqui serefiereacuatro puntos. Nosotrosvamos masall,
sin decir puntos concretos. Y o les he dado unos ejemplos
de articulos que hemos visto que si que son discrimina-
torios en cuanto a IMI, pero lo que pedimos es que se
regulen todos estos temas, y ya veremos en laregulacion
gué realmente es lo que ha... porque a lo mgjor yo he
dicho estos cuatro puntos, o estostres, y hay muchos més
gue se deben de regular. Por eso decimos que se revisen
y se hagarealmente un decreto en cuanto al IMI quecubra
realmente las necesidades sociales de nuestra Comuni-
dad, y no dependiendo —porque no esta muy claro- en
qué provincia se solicita y en qué otra provincia no se
solicita. Nada més, gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno de ddplica, tiene
la palabra la Procuradora dofia Isabel Jiménez.

LA SENORA JMENEZ GARCIA: Gracias, sefiora
Presidenta. Decirle a Su Sefioria en esta Ultimainterven-
cién, que estamos mezclando un poco las cosas. La
Proposicion No de Ley habla de un tema muy claro, que
es la discriminacion de madres solteras; no nos podemos
meter con otros beneficiarios que, por supuesto, sufren
de esa integracion social dentro de los perceptores del
IMI. Y decirle -y que es lo més importante de esta
Proposicion y de la Propuesta de Resolucion suya, y de
la Enmienda de sustitucion nuestra- que la Ley es confu-

sa, y por eso estamos en modificarle, para que aclare los
puntos mas importantes que se pueden producir en la
denegacion de las prestaciones, que es € concepto de
unidad familiar. Porque, como muy bien ha dicho Su
Sefioria, las asistentes sociales o los asistentes sociales
gue emiten los informes, en una provincia pueden tener
unos criterios y en otra provincia puede tener otros. Por
eso todo depende también mucho de los informes que
vengan de los CEAS.

Una cosa que me interesa, porque puede producir la
confusion, ha sido su exposicion sobre los padres que
prestan, estan obligados a prestar alimento alos hijos que
estén en la unidad familiar, en este caso las madres
solteras. El articulo 4.1.c, que no lo toqué yo en mi
primera intervencion, cuando se refiere a personas o
unidades familiares que no pueden ser beneficiarios de la
prestacion, recoge aquellos que tengan parientes obliga-
dos a prestarles alimentos, efectivamente, pero dice que
dichos familiares puedan atender |as necesidades bésicas
sin desatender las suyas propias o de los familiares a su
cargo. Y efectivamente que la normativa ya entiende que
si el familiar que estd obligado a prestar alimento, en este
caso € padre, prestar aimento a la hija, a la madre
soltera, si no puede cubrir sus propias necesidades, no se
lo va a cubrir lo de la hija. Por lo tanto, la hija tendria
derecho al IMI. O sea, no se estd denegando por el hecho
de que existan familiares con obligacion de prestarle
alimento; si que se esta concediendo.

Pero, mire Sefioria, 1o de que el Ingreso Minimo es
corto, efectivamente; que hay que aumentar el tope
maximo, puede. Pero se puede no solamente... podemos
llegar a un problema, y es que, por cubrir estas necesi-
dades, podemos estar favoreciendo discriminacién con
otros colectivos. Se esta produciendo, y en esto si que
esta Procuradora... como funcionaria de este tema-vein-
ticinco afios en la Administracion—, se nos esta produ-
ciendo un hecho, que es que trabajadores que han estado
cotizando a la Seguridad Social, como pueden ser sobre
todo en el mundo rural, hombres y muijeres trabajadores,
y trabajadores autdnomos del régimen especia de auté-
nomos, estando cotizando a la Seguridad Socia durante
un monton de afios, como minimo los quince que exige
ahora la Ley, treinta, cuarenta o cincuenta afios, estén
cobrando un poquito més, alahorade jubilarse, que una
persona que nunca ha cotizado a la Seguridad Socia y
esté percibiendo prestacion del IMI. si que se pueden dar
casos discriminatorios. Entonces, las prestaciones del
IMI, aunque se puedan favorecer... y es claro, porque
ademas en €l informe, en el informe que emite la Direc-
cién General cuando le dice al Procurador del Pueblo que
acepta sus sugerencias, le esta diciendo: "dicha modifi-
cacion implicaria contemplar las siguientes modificacio-
nes: establecer la cuantia méxima con e nimero de
miembros de la unidad familiar perceptora’. O sea, que
lamodificacion que puedahacer yalaDireccion Generdl,
que si que se comprometio a modificar la normativa, se
va a hacer.
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En cuanto alos pisos tutelados, pues le vuelvo adecir
lo mismo, Sefioria. O sea, desde luego, yo no entiendo
-ni nadie de los que podamos estar en esta Camara lo
puede entender— que a una madre soltera acogida en un
centro de Ledn se le esté denegando y a una madre
acogida en un centro de Salamanca se |e esté concedien-
do. Por eso estamos pidiendo aclaracion total de la
normativa. Eso como punto primero. Pero no se puede
decir que se deniegue por €l hecho de estar en un piso
tutelar, porque, como bien recoge €l articulo 4 -y reite-
ro-, no se habla de estos centros, no se refiere... cuando
habla de los que estén con Administraciones... en Admi-
nistraciones publicas, en centros de la Administracion
tutel ados no estamos hablando de los pisos tutelares ni de
las casas de acogida.

Y la dltima pregunta que hace usted, que es qué
medidas se pueden estar..., yo creo que eso habria que
presentar... preguntarselo en alguna comparecencia que
pudiera hacer la persona responsable de la Junta. Pero
entre las medidas que la Direccién General de Accion
Social, entonces, remite a Procurador del Comun, se
habla de establecer |a cuantiamaximaen relacion con los
miembros de la unidad familiar; €l requisito de antiglie-
dad en € caso de unidades familiares monoparental es;
establecer un proyecto de insercion, que es lo que yo le
decia que vaya més alla de lo meramente econémico, que
pueden ser con actividades formativas, para obtener un
nivel de educacion basico que le pueda facilitar a esa
persona perceptora del IMI a incorporarse a mundo
laboral; ocupaciones en tareas, en cursos de formacién o
en tareas que puedan ser Utiles parala sociedad, para que
ellos puedan también conseguir una cualificacion profe-
sional. Y... entre otras medidas, vamos, que también le
dice la Direccion General de Accion Social.

Y esto es sobre lo que nosotros hemos pedido... Por
supuesto que ustedes en su Proposicion No de Ley, pues,
van mas all4, aunque concretan menos de lo que nosotros
pudiéramos concretar en nuestra Enmienda de Sustitu-
cion.

Y nada mas, Sefioria. Simplemente, pues, eso, Noso-
tros aceptabamos... 0 sea, sustitucion, no 1o sé, pero que
no entrdbamos en lo de viviendas socides y en lo del
horario de guarderias; si queincidiamos... porquevuelvo
adecirle que es lo mas reiterativo y lo que mas llama la
atencion de todo el Informe del Procurador del Comin
derivado de la queja de la asociacién de Leon.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. ¢Desea consumir el
turno de duplica? Dofia Begofia NUfiez tiene la palabra.

LA SENORA NUNEZ DIEZ: Gracias. Bueno, va-
mosaver s e contesto un poquito atodo lo que hadicho.

Dice que agui hablamos de madres solteras y no de
otros colectivos. Yo creo que lo que afecta a madres

solteras afecta a otros colectivos, y 1o que afecta a los
otros col ectivos afectaamadres solteras. L uego no vamos
adecir esto. Dice que esto que proponen en laEnmienda,
estos puntos, es lo més importante que marca en €
Informe del Procurador del Comudn. Yo creo que dice
mas, pero bueno.

Yoaloquevoy es: s vamos areformar lanormativa,
No NOS vamos a atener, s vamos a reformar la normativa
del IMI, a estos cuatro puntos que dicen en la enmienda;
si no, si lavamos areformar, vamos areformarla de una
Vez, vamos a sacar ya un decreto definitivo que recoja
todas las injusticias sociales que se pueden dar en cuanto
a la concesion. No nos vamos a atener a estos cuatro
puntos, que eslo que nosotros le indicdbamos. Yaquelo
vamos a hacer, vamos a hacerlo de una vez por todas y
gue gquede un decreto, pues, mas 0 menos definitivo.

Lo que dice de que hay muchas discriminaciones en
cuanto alas pensiones minimas, una cosa es poder y otra
cosa es querer. Los auténomos que estan cotizando toda
su viday le queda la pension minima, bien puede haber
cotizado mas para que le quede més pension. No tiene
nada que ver que una persona que no... tampoco cobran,
cobran un poco mas, cobran mas que lo que cobra una
Pension No Contributiva. O sea, una persona que no ha
podido cotizar en toda su vida, que no tiene unos recursos
economicos para vivir, no que no haya cotizado, porque
en laPensién No Contributiva setienen que dar otraserie
de circunstancias, ¢qué tiene que ver eso con que me diga
gue unos auténomos que han cotizado luego cobran un
poco maés, que hay discriminaciones? Yo creo que no
tiene nada que ver una cosa con otra

Y lo que vamos... a los informes de los CEAS, yo
Creo, esto es una aclaracién pero yo creo que tanto usted
como Yo estamos echando la culpa @ informe que haga
la trabajadora social. Lo que es, es que como €l decreto
no esta nada claro, pues da pie a que unas personas hagan
losinformesy aotras otra cosa. Y0, vamos, eso era una
aclaracion creo que por parte, por parte de las dos. Por
€so0...

En cuanto a la obligacién de los alimentos que usted
dice, se tenia que regular un poco més. ¢Qué es la
obligacion de dar aimentos, cuando dice que tienen
derecho? Vamos a regularlo como hemos dicho, vamos
ahacer un informe técnico de si realmente se les pueden
dar dimentos; no solo el comer -como deciamos antes-
o lo bésico, sino vamos a regularlo y vamos a ver. Eso
lo dicen en su enmienda. Y o creo que una madre soltera
tiene de por si ya, sin ver lo que vivan con los padres,
tienen que tener derecho a un Ingreso Minimo de Inser-
cion. ¢Para qué? Para que no siempre tengan que vivir
con sus padres, sino para que se puedan independizar y
formar su propiafamilia. Por eso e comento estas cosas,
Yy No vamos a entrar en mas detalles. Vamos a seguir sin
aceptar la enmienda.
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LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): De acuerdo. Gracias, Sefioria. En el
turno de fijacion de posiciones, por € Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida, tiene la palabra dofia Elena
Pérez, la Procuradora dofia Elena Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, muchas gra-
cias, sefiora Presidenta. Mi Grupo Parlamentario, decir
previamente que antes de conocer €l Informe del sefior
Procurador del Comun, ya presenté una Proposicion No
de Ley a esta Camara, que debido —-seguramente- a
retraso con |o que se debaten algunos temas, puestodavia
no ha podido ser vista, registrada el dos de mayo.

Entonces, en ese sentido, mi Grupo Parlamentario
analizaba y analiza... seguramente sera mejorable, ana-
lizaba la necesidad de la reforma del IMI o llamado
Salario Social, como lo llamamos cotidianamente. En-
tonces, en ese sentido, mi Grupo Parlamentario, cuando
venga esa Proposicion No de Ley a debate en este
Parlamento, presentara todas las propuestas que crea
oportuno que deben modificar esa normativa sobre €
IMI. En este momento... Porque recogiamos la proble-
maética que tiene para € acceso a este salario social €
colectivo que aqui se ha traido en este momento, de
madres solteras, creemos que es un aspecto parcia dela
presentacion... de la regulacion de ese IMI. Pero si que
nos parece importante que siendo un colectivo muy
desfavorecido y que esta teniendo bastantes trabas, nos
parece importante que se haya traido, aunque sea de
forma separada, esta propuesta de cambio de regulacion
para€l acceso de madres solteras, no sdlo de los aspectos
normativos del IMI, sino sobre e tema del acceso a la
vivienda social 0 acceso... cambio de horarios para
favorecer la integracion labora de las mujeres, en este
caso de las madres solteras, @ mundo laboral.

Entonces, en ese sentido, mi Grupo Parlamentario va
a apoyar esa Proposicion No de Ley. El planteamiento
de la Enmienda de Sustitucion que ha planteado € Grupo
Popular nos parece que es global, es a todo e Ingreso
Minimo de Insercién, no sélo a esta Proposicién No de
Ley que se trae para un colectivo especifico. Nosotros o
dejamos para la discusion de la Proposicion No de Ley
gue lzquierda Unida presentd ya hace bastantes meses y
gue todavia no ha tenido oportunidad de poder defender
0 debatir en esta Cdmara. Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Para cerrar el debatey
fijar el texto definitivo de la Resolucion que se propone,
tiene la palabra dofia Begofia Nufiez, por e Grupo
Socidista

LA SENORA NUNEZ DIEZ: Gracias. Nosotros
—como deciamos antes- vamos a mantener nuestra Pro-
posicién No de Ley en los términos en que viene a
principio, y no vamos a aceptar —-como hemos dicho- la
Enmienda, porque pensamos que recorta la Propaosicion
No de Ley nuestra. Luego la vamos a mantener en los
mismos términos.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Concluido € debate,
procedemos a someter a votacion la Proposicion No de
Ley en los términos que acabar de fijar € Partido
Socialista. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Absten-
ciones? No hay.

Por tanto, el resultado de la votacion es: votos emiti-
dos, dieciséis. Votos a favor, seis. En contra, diez.
Queda, por tanto, rechazada la Proposicion No de Ley.

Vamos a proceder a dar lecturaa segundo punto del
Orden del Dia, smplemente del enunciado, por parte
de...

LA SENORA SECRETARIA (SENORA FERNAN-
DEZ MARASSA): Segundo punto del Orden del Dia
" Proposicion No de L ey 210 presentada por € Grupo
Parlamentario Socialista, relativa a reserva de plazas
para personas discapacitadas en las convocatorias de
empleo, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes
deCastillay L edn, nimerocincuentay seis, decator ce
de mayo de mil novecientos noventay seis'.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Como saben Sus Sefiorias, ésta ha sido
retirada. Por lo cual, procedemos a tercer punto del
Orden del Dia. Por la Secretaria... danuevamentelectura
al tercer punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA FERNAN-
DEZ MARASSA): Tercer punto del Orden del Dia
" Proposicion No de Ley 211 presentada por € Grupo
Parlamentario Socialista, relativa a modificacion del
Decreto 183/1994, de veinticinco de agosto, garanti-
zando € derecho a la respuesta expresa de la Admi-
nistracion, y regulacion de los sistemas alter nativos
previstos en la Ley 30/1992, publicada en € Boletin
Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, niumero
cincuentay seis, decator cede mayo demil novecientos
noventay seis'.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Paralapresentacion delaProposicion No
de Ley, tiene la palabra, en representacion del Grupo
Parlamentario Socialista, don Fernando Benito. Tiene la
palabra.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias. Bueno, la
Proposicion que presentamos con lanumeracion 211 nace
de las recomendaciones del Procurador del Comun en €
Informe Anua de treinta de abril, y se dirige fundamen-
talmente en dos partes diferenciadas...

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR BENITO MUNOZ: Si, més dto, y
también que hablen menos. Asi... nada. Se oye mal.
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...En dos partes diferenciadas. en primer lugar, la
modificacion del Decreto 183/94 y, en segundo lugar, la
regulacion del sistema alternativo a recurso ordinario.

La verdad que, dicho asi, pareceria un debate de
textos legales muy lgjano de lo que a los ciudadanos les
interesa. Yo creo que hay que llamar la atencién, en
primer lugar, que son dos cuestiones que afectan a
numerosos colectivos —yo diria a la préactica generalidad
de los ciudadanos de la Comunidad—;, por decir un
gjemplo, atoda personaquetengaun hijoy lelleve auna
guarderia, a todo funcionario que pida un permiso en su
puesto de trabajo, a un cazador que pida su licencia para
ser cazador, o cual quier persona que pida unasubvencion
a la Administracion Publica. Con decir esto, yo, por
hacer menos &rido este debate sobre estas proposiciones
no de ley, quiero llamar la atencion, fundamentalmente
a los medios de comunicacion y a todos los sefiores
Procuradores, sobre que lo que vamos a discutir ahora
tiene que ver con la préctica habitual, cotidiana de todos
los ciudadanos de esta Comunidad en sus aspectos inme-
diatos, aunque sea una discusion de tinte juridico o, a
veces, enfarragada por... enfollonada—por decirlo de una
maneraclara- con los textos legales y con los articulados
de Decretos y de Reales Decreto.

Quiero llamar la atencién en € sentido de que lo a
gue nosotros nos lleva, no es otra intencion que llevar a
laprécticalo que el Articulo 12 delaLey 2 dice, que a
Procurador del Comin se le encomienda velar porque la
Administracion resuelvaen tiempo y formalas peticiones
y recursos que le hayan sido formulados. Y o creo que es
algo tan sustancia ala vida cotidiana de los ciudadanos
gue convendria hacer un Ilamamiento especial para que
esta discusion, que puede ser més 0 menos técnica o
juridica, lallevéramos a una traslacion a los ciudadanos
en ago que les es cercano directamente.

Respecto a la primera parte de la Proposicion No de
Ley, lamodificacion del Decreto 183, € Procurador del
Comun resalta en € Informe la inseguridad juridica que
padecen los ciudadanos, en su condicion de interesados
en los procedimientos administrativos, cuando no hay
resolucion expresa de la Administracion. Evidentemente
—como Sus Sefiorias conocen, el procedimiento adminis-
trativo, ademas de la garantia a los derechos de los
ciudadanos, tiene otra doble finalidad, que es la garantia
deorden, justiciay acierto enlasdecisiones. Yo creo que
es algo sustancial ambos aspectos respecto a procedi-
miento.

Por decirlo de una manera clara: bgjo la vigencia de
laLey de Procedimiento Administrativo del afio cincuen-
tay ocho, digamos que €l silencio administrativo tenia...
era una ficcion que la Ley creaba, con objeto de poder
obtener resolucion expresa a los momentos en que la
Administracion no contestaba. Como todos ustedes sa
ben, s no hay una resolucion, ala cual tienes derecho a
recurrir en un tribunal, no podrias hacer... gercitar ese

derecho. Por decirlo con palabras -digamos- cotidianas
y no entrar en terminologia mas complicada. Bajo la
vigencia de la Ley de Régimen Juridico nueva del afio
noventa y dos, la Ley 30/92, se entra en otro contexto
diferente, que es bagjo latécnica del acto presunto; dicho
en palabras corrientes, para que la gente lo entienda: €
silencio negativo se convertiria en silencio positivo en la
mayoria... en unafilosofia general -para que nos entien-
dan los ciudadanos-; cuando la Administracion no con-
testa pasaba de ser denegatorio a ser estimativo, de una
manera... 0 por 10 menos a establecer un... una genera-
lidad de responsabilizar a la Administracion en la obli-
gacion que tiene de responder en los actos, en los
procedimientos.

El problema se nos crea-y se nos ha creado en todo
€l Estado- cuando, por una Disposicion Adiciona Ter-
cera, se permite reglamentariamente que las Comunida-
des Autonomas o, en general, los érganos legidativos
puedan desarrollar |os procedimientos estimativos y de-
sestimativos de estas resoluciones.

¢Qué es lo que ocurre... qué es lo ha hecho la
Comunidad de Castillay Ledn? Pues la Comunidad de
Cadtilla y Ledn —por decirlo de una manera clara-,
acogiéndose a esta Disposicion Adicional Tercera, lanzo
este Decreto 183, que lo que hace es un catdogo de
procedimientos singulares, definiendo los casos que son
estimativos y los casos que son desestimativos. Por
decirlo claro: regula una cantidad de procedimientos de
los ciudadanos con la Administracion, en virtud de lano
resolucion expresa pasado € tiempo que da esos plazos,
cudles se estiman como favorables para € ciudadano y
cudles son no favorables.

Y claro, aun con las buenas intenciones que pueda
tener laExposicion de Motivosdel Decreto, 1o que ocurre
es que tiene dos deficiencias claras, por establecerlo
claramente. Cuantitativamente, hace de doscientos cin-
cuenta procedimientos singulares, ciento cincuentay seis
son desestimativos. Ya eso da una idea de por dénde va
la filosofia del Decreto. Hemos pasado de una filosofia
del silencio administrativo desestimativo de la Ley de
Procedimiento del afio cincuentay ocho, a una vertiente
positiva del derecho... del silencio administrativo, y 1o
gue hace el Decreto delaJuntaes que, cuantitativamente,
de doscientos cinco procedimientos, ciento cincuenta y
seis los considera desestimativos. Hemos vuelto a pasa-
do, y ademéas muy contrario a lo que normamente se
puede decir o se hadicho en los debates publicos, de que
la Administracion va a responder y que, ademas, va a
ofrecer una respuesta a todos |os actos de la Administra-
cién alos ciudadanos.

Pero es que cualitativaes més grave, cualitativamente
es mucho més grave. Porque de | os doscientos cincuenta,
de esos ciento cincuenta y seis desestimativos, pues son
competencias absol utamente importantisimas alos ciuda-
danos. Los que son favorables a los ciudadanos, pues yo
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diria que son... y lo califica el Procurador del Comun,
gue dice que son aspectos absol utamente colaterales, por
giemplo e permiso de un funcionario cuando no se le
contesta y pide que se quiere ir un dia de permiso; cosas
importantes, realmente importantes. En cambio, los con-
tenidos desestimativos, puespor decirle... yolesdividiria
en tres escalones diferentes, en tres vertientes diferentes:
primero, falta homogeneidad entre Consgjerias; € per-
miso de caza es negativo y € registro de vifiedos es
positivo. Yo no entiendo a qué obedece; seguramente a
que se les hadado la facultad a cada Consgjerias de decir
lo que quiera y no hay una... no hay un criterio de
homogeneizar €l Decreto. No tiene ningun sentido que
un registro en una Consejeria sea diferente al registro en
otra Consgjeria. Si eso es facilitar la informacién a los
ciudadanos, pues, en fin, yo no lo creo.

En segundo lugar, son de claro perjuicio en e tiempo.
Por giemplo, voy a poner otro g emplo, la peticién auna
guarderia, una solicitud a una guarderia, ya que se ha
hablado antes de las guarderias, da un plazo de tres meses
de resolucion por parte de la Administracion, y en caso
de que no resuelva es negativo. Ya me diran ustedes
—cualquieraque seapadre defamilia-si ahoraen septiem-
bre, que andamos todos intentando colocar a nuestros
hijos, si después de tres meses € silencio es negativo...
ademés no hay ninguna razén para que en casos de este
tipo —que no tienen... no representan ninguna dificultad-
se regulen como desestimativos, salvo laidea expresade
gue el Decreto este se... vaya en la vertiente de denegar
derechos a | os ciudadanos.

Y en tercer lugar, yo diria que ademas no es aclara-
torio, porque en muchisimos procedimientos lo que a
final dice es que refiere a contenido de cada norma. Es
decir, en vez de poner alostres meses seradesestimativo,
a los tres meses serd estimativo, dice: no, se dird en
cualquiera de las normas que ...... por gjemplo en las
subvenciones, en las ayudas y en los auxilios, cosa
importantisima, porgque entonces hay que ir a cada una
de las lineas de auxilio a conocer € procedimiento. Esto
va en contra ddl criterio que decia tanto la Ley 30/92
como el Predmbulo del mencionado Decreto, en lalinea
de facilitar la informacion a los ciudadanos para que
sepan a qué atenerse. Y si hay que ir a cada una de las
lineas y Ordenes de exposicion de cada uno de los
aspectos, pues yame diran ustedes lo que hemos adelan-
tado con este Decreto.

Por cadificarlo de una manera, y ya definitiva, e
Decreto 183, que en nuestra Proposicion No de Ley lo
gue decimos es que se modifique, se modifique en la
vertiente... en € espiritu que tiene la nueva Ley de
Régimen Juridico y de Procedimiento Administrativo
Comun, pues no ha favorecido a mejorar los procedi-
mientos. Desde nuestro punto de vista, no ha venido a
facilitar un mejor conocimiento y formacion de los
ciudadanos. Y desde luego, a lo que ha venido es a

desvirtuar € derecho y la obligacion de la garantia de
respuesta de la Administracion a las peticiones que se le
formulen. Desde ese punto de vista-y eslaprimera parte
de nuestra Proposicion No de Ley-, 1o que hacemos es
instar a la Junta a que modifique este Decreto bagjo el
espiritu de ir en la linea de silencio positivo o, por lo
menos, la técnica ddl acto presunto cuando menos. Es
una recomendacion... una Proposicion de caracter gene-
ral, que se podriamatizar en todos|os aspectos que hemos
ido hablando.

La segunda parte, que sigue siendo complicada de
transmitir -y que también pido €l esfuerzo para que los
ciudadanos puedan entender de qué va este contenido-,
se dirige a regular los sistemas alternativos al recurso
ordinario. Como saben ustedes, en lamisma Ley 30/92,
de Regulacién de Administraciones Publicas y de Proce-
dimiento Administrativo Comun, lo que se hace en uno
de los aspectos, ademas de modificar € sistema de
recursos, es una cosa que todos los ciudadanos que han
tenido alguna resolucion dela Administracion han solido
ver: en € Ultimo parrafo suele poner que "contra esta
resolucion cabe un recurso de reposicion previo a con-
tencioso administrativo”. Dicho en palabras vulgares; lo
guesehace... |0 que sedeciaes que hay un recurso previo
parair alos tribunales; un recurso previo ala Adminis-
tracion. Esto se modifica

El Informe del Procurador del Comun resalta que
existen bastantes supuestos en que a ciudadano se le
niega una segunda oportunidad para que la Administra-
cién reconsidere su peticidn, lo cual eselemental, porque
no siempre la primera resolucion puede ser aceptada. Y,
desde luego, lo que ocurre es que si esa resolucion se
pudiera, de alguna manera, enmendar, evitaria, evitaria
lo que e propio Informe del Procurador del Comuin dice
que vale més € collar que € perro; es decir: ir a un
procedimiento contencioso administrativo contra la Ad-
ministracion que seguramente, si en los procedimien-
tos... en muchisimos procedimientos vale més €l propio
recurso quelo que se estapidiendo, conlo cual e derecho
aun sistema, o el sustituir ese recurso de reposicion, 1o
gue conlleva es hacer que muchisima gente deniegue de
ir a contencioso y acate esa resolucion y no esté de
acuerdo con esa resolucion.

No digamos ya en los procedimientos iniciados de
oficio, contra... cuando hay gravamen de impuestos o
algun tipo de obligacion pecuniaria; en este caso ya es
por supuesto: si la obligacién pecuniaria es inferior y lo
gue te han hecho es inferior a lo que te cuesta €
contencioso, lo que a final ocurre es que la gente no
recurre alos Tribunales y se come la resolucion; eso es
evidente.

Evidentemente, sin entrar... aparte delasteoriaso las
reflexiones juridicas de estas concepciones respecto a
efectos estimativos o desestimativos en la Ley antigua de
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Procedimiento Administrativo y en la nueva Ley de
Régimen Juridico, pues lo que... digamos de cara a la
gente, lo que e Procurador del Comun dice es que se
crea una inseguridad y un alejamiento del ciudadano,
parecido a concepto que explicdbamos para la primera
parte de la Proposicién No de Ley.

El Procurador del Comun recomienda dos medidas,
dos medidas. La primera es que la Administracion dicte
resoluciones y las resoluciones sean justas; es evidente.
Evidentemente eso no es una medida; eso seria més bien
un futurible, un deseo, como todos deseariamos. Y en
segundo, que agote las posibilidades que tiene la Admi-
nistracion, y en este caso €l Gobierno Regional —selasda
el Estatuto, se las da la Constitucién espafiola- para
establecer un sistema alternativo a recurso ordinario,
acudiendo a los procedimientos que le permite la Ley
30/92. Dicho en palabras cotidianas, que eliminado €
recurso de reposicion, antes de llegar a contencioso, se
establezca un sistema, con organos colegiados o con
juntas... detal maneraque hayaun arbitraje o mediacion,
algun tipo de sistema alternativo que dé algun tipo de
solucion a las cuestiones —digamos- triviales, antes de
[legar a contencioso.

Aqui podemos entrar en un mundo nuevo en la
Administracion Regional; evidentemente, se podrian sa-
car en muchisimos casosy yo creo que podria ser objeto
de discusion entre los Grupos. Pero, en cualquier caso,
esunaposibilidad que abrelalegisacién y que anosotros
Nos parece i nteresante. Por eso proponemaos como segun-
do punto que se arbitre este sistema de mediacion, este
sistema de conciliacién, de arbitraje, con 6rganos cole-
giados que eviten que lo que deberia de llegar a conten-
cioso administrativo, haya algin sistema que pudiera
solucionarse previamente, por temasy de alguna manera
regulado.

Adelantdndome, seguramente, a lo que puede hacer
el Grupo Popular, a nosotros nos parece que es una
Proposicion de Ley en dos vertientes importantisimas
—como he dicho- de cara a ciudadano. Nos parece que
seria deseable que salieran adelante, porque, de alguna
manera, recoge e sentir de un Comisionado de estas
Cortes que vela Unica y exclusivamente por lamejorade
los procedimientosy lamejoradel servicio a ciudadano.
Y en tercer lugar, porque nos parece absolutamente
razonable. No encontraria otro argumento que no fuera
gue... sustancialmente son dos propuestas de ambito
general para que la Junta desarrolle, y absolutamente
razonables, que luego entrariamos en matizar cuando la
norma llegara a esta Camara. Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Paraconsumir el turno
en contra, tiene la palabra, por € Grupo Parlamentario
Popular, el Procurador don Francisco Vézquez.

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Muchas gra-
cias. Si, para.consumir un turno en contra. Aungue -€so
si—debo empezar diciendo que coincido con usted en que
la Administracion afecta a todos, tiene un régimen juri-
dico especial, que es el Derecho Administrativo, y en €
mismo se contienen pues... parece ser que es que la
Administracion, ésta en concreto de esta Comunidad
Auténoma, pues es que denigra todos los derechos, no
hay garantias de los ciudadanos.

Es bien sabido que la teoria administrativa tiene tres
circulosdegarantia: uno esel procedimiento, queesparte
del que usted ha incidido en la primera parte de su
Proposicién, a citar el tema del silencio administrativo;
otra segunda parte son los recursos; y el Ultimo circulo
de garantia, |6gicamente, tiene que estar residenciado en
los Tribunales de Justiciay es el contencioso administra-
tivo. Usted toca los tres, y en la dltima parte de la
Proposicion, en el tema del recurso ordinario, pues
intenta sustituir también el tema del recurso contencioso
administrativo.

Bien, en primer lugar, tengo que decir que, légica-
mente, el Decreto citado de la Junta, e 183/94 -como
usted bien ha dicho-, es nada més y nada menos que un
desarrollo de la Ley 30, que es una Ley estatal que
establece una obligatoriedad por parte de la Administra-
cion, en el Articulo 42 -como bien hadicho-, deresolver.
Esta obligatoriedad no es nueva, porque estabayaen la
anterior Ley del cincuentay ocho, en laLey de Procedi-
miento Administrativo; por lo tanto, en este sentido, el
Articulo 42 lo Unico que hace es recoger ya las prescrip-
ciones contenidas en la Ley anterior.

Y también contiene, en € Articulo 43, la teoria del
silencio administrativo. Esta teoria ya sabe usted que es
mucho mas antigua en la Administracion —-del mil nove-
cientos veinticuatro, concretamente-y que lo que preten-
dia-o por lo menos asi se dijo propagandisticamente- la
Ley del noventa y dos era acabar con € sistema del
silencio administrativo.

Esto, como podemos comprobar, no ha sido asi; lo
Unico que se ha conseguido ha sido cambiar € régimen
juridico del acto administrativo: cuando antes era una
ficcion juridica—como usted bien ha dicho— que lo Gnico
gue se pretendia con ello es que se podia... es que eraun
presupuesto de impugnacion procesal, es decir, que
mediante el transcurso de los plazos del procedimiento
administrativo se podia, transcurriendo esos plazos, se
podia impugnar, 1o Unico que ha pasado a ser es un acto
presunto, sea positivo o sea hegativo. Pero, en realidad,
lo que pretendiala Ley del noventay dos, que era acabar
con € silencio administrativo, no lo ha conseguido. Pero
€s que no es que no lo haya conseguido y haya sido la
excepcion, sino quevoy acitarle lamemoriadd Consgjo
de Estado del afio noventay dos, que citaesamismaley,
y dice que "no seria exacto decir que esta Ley establece
el silencio positivo como regla genera"”. O sea, que ho
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estampoco unareglageneral € silencio positivo; también
puede ser el silencio negativo. O sea, que € avance que
se ha producido en este sentido, en cuanto alateoria del
silencio, es pasar de unaficcion juridica, de una preten-
si6n procesal para impugnar un procedimiento adminis-
trativo, solamente, a ser un acto presunto, estableciendo
unos plazos.

Por eso, la Disposicion Adiciona Terceradela Ley
del noventay dos establ ece exactamente que eso se pueda
precisar. Y eslo que havenido a hacer e Decreto de la
Junta de Castillay Ledn: precisar eso de una forma que
sea... como usted ha dicho que no es ni rapida, ni clara,
ni precisa, parafraseando al Preambulo de este Decreto:
esrapida, claray precisa. La claridad estriba en que se
han regulado, se han intentado sistematizar veintitrés
tipos distintos de procedimientos, ¢eh?, y dentro de los
cual estambién existen diversostipos. Se haintentado que
existaunagarantiaparad ciudadano, es decir, establecer
plazos para los silencios administrativos, sean positivos,
estimatorios o desestimatorios. Los plazos de los silen-
cios admini strativos negativos pues se han establecido, y
entonces se ha garantizado mas, o se ha acotado eso que
preveialaley y que no estaba concretado en la misma.
Se ha hecho de una forma reglamentaria por la Junta de
Castillay Leon.

Y en cuanto ala segunda parte de su intervencion, en
lo referente a los recursos, pues yo la verdad es que me
he quedado un poco extrafiado, porque € Articulo 107.2,
gueesal que serefierelasegunda parte de su Proposicion
No de Ley, efectivamente dice que insta a la Junta para
gue regule otros sistemas de... EsS que no hay que
trasladar en este caso —si usted no quiere- la iniciativa
parlamentariaalaJunta; 1o puede hacer por ley. Ademés,
esobligatorio hacerlo por Ley. Es decir, que usted, como
Procurador, puede presentar una Proposicién de Ley, y
gue se debata en esta Camara en desarrollo del Articulo
107.2. No tiene por qué cargar o instar a la Junta para
gue presente un Proyecto de Ley. Porque si fuera un
Decreto 0 un Reglamento, lo entenderia a potestad
reglamentaria reside en el Ejecutivo-, pero en este caso
gue esun Proyecto de L ey, pueden hacerlo perfectamente
las Cortes de Castillay Ledn. Nada més, de momento.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. ¢Desea el Grupo pro-
ponente consumir €l turno de réplica? Tiene la palabra
don Fernando.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias. Hombre,
es evidente... respecto a la primera afirmacion, es evi-
dente que yo he tratado de simplificar la transmision en
el lengugje, que se pueda entender, y no convertir en un
debate de caracter leguleyo. Esevidente quelal ey 30/92
lo que no consagra es el silencio positivo como norma
general, y no podia hacerlo, de ninguna manera. Lo
gue... el concepto del acto presunto, la técnica del acto
presunto, alo que lleva es, consagrando la obligacion de

responder por parte de la Administracion, establecer que
pueda haber efectos estimativosy desestimativos. Lo que
el espiritu de la Ley consagra, y asi desde luego propa-
gandisticamente-yo creo que acertadamente-, propagan-
disticamente, estrasladar alos ciudadanos-y en estetipo
de texto con mas... con masdificultad-, estrasadar alos
ciudadanos que digamos que del silencio generaizado
negativo y desestimativo se habia pasado a una situacion
en la cual los ciudadanos tenian mayores defensas frente
alaAdministracion. Ese es—digamos- € lenguaje que se
trasladd alos ciudadanos. Y eso no me podra usted decir,
ni dice & Consgo de Estado seguramente en ningln
informe, que ese espiritu... y ésa es la pauta general y el
entendimiento general, tanto en ciudadanos como en los
ambitos juridicos. Eso es evidente.

Evidentemente, lo que hacelaJuntade Castillay Ledn
es-y yalo he dicho yo-, es desarrollar 1o que le permita
laLey; no podia ser de otra manera, no podia ser de otra
manera; no iba a hacer algo que fuera en contra de la
Ley; selo permite la Disposicion Adicional Tercera que
desarrolle reglamentariamente. Pero lo que hace es apro-
vechar ese desarrollo reglamentario para algo que usted
no hadicho en ninguna... no ha conseguido rebatirme, y
es que en labalanza de la solucion de efectos estimativos
y efectos desestimativos, pesan |os desestimativos de una
manera abrumadora en calidad y en cantidad. Eso no nos
parece que searazonable, porque vaen contradel espiritu
generalizado de la Ley, desde nuestro punto de vista. Y
es evidente -y yo le he puesto algiin caso y podriamos
seguir-, es evidente que en los tres aspectos que yo le he
dicho, que esa fata de homogeneidad existe, porque
tampoco me han dicho que no. Es decir, le he puesto €
caso de registro de vifiedo y € permiso de caza, y hay
muchos casos que no es comparable, es decir, que a mi
me parece que no es razonable que cosas andlogas,
aunque sean de distinta competencia, y que tienen una
trascendencia semejante tengan efectos diferentes. Que
tiene perjuicios irreparables, porque en los plazos que
pone, de tres y seis meses, con caracter generalizado,
luego es desestimativo. Y le he puesto € caso de las
guarderias; le podia poner, por gjemplo en e tema de
funcionarios -ya que hay funcionarios presentes-, por
gjemplo, el reconocimiento de grado, o por gemplo los
servicios previos —papeles muy pedidos, por cierto, para
cualquier concurso de traslado—; si hay que esperar tres
meses y luego es desestimativo, seguramente trae unas
consecuencias para los funcionarios bastante importan-
tes. Y, ademas, no tiene sentido, porque los servicios
previos es unacosamatemética que tienen en ordenadores
Y que no causa ningun problema sacarlo.

Y luego le he dicho que no tiene efectos aclaratorios
de cara d ciudadano, porgque precisamente, con la men-
talidad de que tienes més defensa con respecto a la
Administracion y tienes mas amparo respecto a los
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procedimientos, 1o que le hace es remitir a Ordenes
especificas, por g emplo en todos los temas de ayudas,
auxilios y subvenciones, lo cual es tremendo, lo cual es
tremendo porgue entonces sobra de cara a una parte muy
importante de los ciudadanos de Castillay Leon.

En esos tres aspectos nos parecen tan fundamentales,
que lo que pedimos es que se modifique en la linea de
filosoficamente ser més favorable a ciudadano, y, desde
€l punto de vista estructural en € Decreto, que sea més
sencillo, que recoja dambitos que afectan alos ciudadanos
de una manera mas concreta. Sencillamente eso.

Respecto al otro asunto, a la segunda parte de la
Proposicion No de Ley, evidentemente lo que nosotros
planteamos lo podiamos hacer... y no quita que lo
hagamos; yo la verdad es que llevo relativamente poco
tiempo parahaberlo hecho, pero no quitaquelo hagamos.
Pero como existen esas dos vias, no somos|os Unicos que
decimos que instamos a la Junta. Lo dice también €
Procurador del Comun como érgano de gobierno de esta
Comunidad; me parece que alguna responsabilidad tam-
biéntiene. Y entonces, |o que nosotros le decimos es que
regule un procedimiento arbitral entemasqueal final son
sustanciales alos ciudadanos, pero que no pueden de otra
manera resolverse.

Y ahora estoy pensando, y ya le adelanto -y puede
gue hagamos alguna Proposicion de este tipo-, en mate-
rias como por ejemplo en materiade personal. En materia
de personal es muy corriente, en concurso de traslados,
gue haya muchos... sobre todo porgque hay una plaza y
hay diez o veinte aspirantes por plaza; es muy corriente
gue haya resultados discutibles y, en cuaquier caso,
fuente de recursos.

El ir a un contencioso, incluso a los funcionarios,
tiene siempre unas consecuencias nunca favorables en €
tiempo... y yo le diria en mas, en la Administracion, yo
diria en mas cosas, por gemplo en... digamos, en estar
en la boca de la propia Administracion y cosas de ese
tipo. Y entonces, establecer en temas de persona un
sistema de arbitrarlo, un érgano colegiado, una cosa que
pudiera, de alguna manera, dar resolucién a cosas que
son a veces menos importantes de las que los propios
funcionarios puedan creer, pues no estariamal. Y estu-
diar € temade personal, o agin tipo de érgano colegiado
gue resolviera algun tipo de estas disputas, estaria, yo
creo que estaria... seria razonable. Se me ocurre, ¢eh?,
se me ocurre. Habria otros que no, porque me parece —si
no entro en contradiccion-, me parece que presupuesta-
riamente, en temas econémicos, no seria razonable o no
serfa incluso legal, en fin, hay otras materias que no.
Pero, evidentemente, hay muchas que podria ser razona-
ble.

Y desde esa perspectiva, coincidimos con € Procu-
rador del Comun en instar ala Junta a que estudie eso en

profundidad, y que pudieratraernos alguna normativade
aplicacion al dmbito de la Comunidad. Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Paraconsumir el turno
de duplica, tiene la palabra don Francisco Vazquez.

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Si, muchas
gracias. No voy a entrar en e tema de la casuistica,
porque para eso esta el Decreto perfectamente reflejado,
que con anterioridad no existia tal regulaciéon. Y lo que
si que yo creo que es claro, que la propia regulacion
reglamentaria de todo €l temadel silencio es unagarantia
para los ciudadanos, no solo en los plazos, sino una
garantia de a qué atenerse, que antes o con anterioridad
a esto no existia.

Y o creo que con la publicacion, igualmente el Decre-
to, existen suficientemente efectos aclaratorios que sepan
losciudadanosaquéatenerse. Y usted hacitado otro més,
incluso ya no van en el Decreto, sino en la propia orden
de subvenciones o de ayudas o tal... te dice ahi alo que
debes atenerte, e tipo de silencio que es;, 0 sea, que
significa otra concrecion més para el ciudadano.

Y en lo que se refiere concretamente a tema del
Procurador del Comun, l6gicamente, pues a quien debe
instar € Procurador del Comun es ala Junta. Por eso no
es que sean ustedes sdlo, es que son los... es é € que
lesinsta. Pero en cuanto a procedimiento, bueno, pues,
el procedimiento... lo que mas ha hecho énfasis €
Procurador del Com(in hasido en € temade la Adminis-
tracion Local, € tema del silencio administrativo en la
Administracion Local, més que en la Administracion de
Castillay Leon.

Y en cuanto a procedimiento arbitral en losrecursos,
pues usted ha citado un ejemplo que yo creo que, bueno,
pues... quiero decir... un organo colegiado. Y yo creo
que en los concursos existe un drgano, que es una
comision que se crea a efecto, que esta integrada por
parte de la Administracion, yo creo que tiene también
representantes de los sindicatos. Y no es que sea un
sistema arbitral, pero ahi se ve la claridad y la informa-
cién de la Administracion.

Y luego, ¢por qué quitarle al ciudadano s existe ya
ése 6rgano, la posibilidad de que recurra esa disposicion
a través de un recurso administrativo, a través de un
recurso ordinario, o a través de un recurso contencioso
administrativo? Porque usted parece que en la segunda
parte de la Proposicion lo que pretende no es sustituir €l
recurso ordinario, sino es sustituir el recurso contencioso
administrativo. Después, |eidalaProposicion, parece que
lo que pretende es eso, no sustituir €l recurso ordinario,
sino incluso, aunque la Administracion le hayadicho que
no, decir: bueno, ahora un sistema arbitral. Lo que
pretende es sustituir el recurso contencioso administrati-
Vo.
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Y 0 creo que en este caso no es asi, porque en algunas
ocasiones se ha referido a actos que agotan la via admi-
nistrativa, y en este caso € recurso contencioso adminis-
trativo siempre puede ir... no tiene por qué agotarse la
actuacion del ciudadano delante dela Administracién por
un procedimiento arbitral; en todo caso, tendra derecho
a presentar un recurso contencioso administrativo ante
los Tribunales. Nada més.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Pasamos al turno de
fijacion de posiciones. Por € Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, tiene la palabra la Procuradora dofia
Elena Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, muchas gra-
cias, sefiora Presidenta. Agradecer de antemano la dis-
cusion que se ha planteado en esta Comision, pero
tambi én decir que ami Grupo, y ami como Procuradora,
nos parece que se ha desarrollado, seguramente, en
términos demasiado técnicos, a pesar del esfuerzo que
han hecho los dos Portavoces de los otros dos Grupos
para intentar explicarlo.

Creo que €l debate no tendria que haber sido en ese
sentido exclusivamente, sino méas ahondar y especificar
laindefensién que si que creemos que tiene la ciudadania
-y no sdlo e personal de la Administracion-, ante cual-
quier tipo de peticion o derecurso ante la Administracion
en su conjunto, y la Regional en este caso, porque es lo
gue nos compete.

Entonces, en ese sentido, planteando eso como cierto,
y que ademas creemos que ningln Procurador o Procu-
radora de esta Camara puede plantear que eso no es
cierto, porgue eso lo estamos viviendo... viviendo coti-
dianamente, no sélo nosotros como personas administra-
das, que también tenemos conflictos con la Administra-
cién y que nos resulta muy dificil llegar a una respuesta
si No vamos a un contencioso administrativo, como se ha
planteado aqui, nosotros como Procuradores y Procura-
doras que tedricamente tenemos mas medios, no solo
culturales o de conocimientos, sino tenemos mas medios
legales de asesorias para poder recurrir a esta instancia,
si nosotros lo vemos dificultado, la ciudadania, en gene-
ral, lo tiene bastante peor que nosotros.

Entonces, en ese sentido, las recomendaciones que
plantea el Procurador del Comun -y que ha sido recogido
por & Grupo Parlamentario Socialista- nos parecen com-
pletamente correctas. Plantear... es decir, la primera
parte de las resoluciones, simplemente plantear que se
estudie una formula para que se dé, de verdad, una
respuesta expresa por parte de la Administracion a la
ciudadania que reclama o recurre algo que no considere,
gue no considera acertado.

Entonces, el procedimiento lo tendra que regular la
Junta para no tener en primera instancia que plantear, y
todos sabemos, porque hemos recibido notificaciones,

cuando dice: "ante esto podra usted recurrir a Tribunal
de lo contencioso administrativo”, sabiendo que la ma-
yoria de la ciudadania no va a recurrir a contencioso
administrativo, no sdlo por los costes, sino por lo farra-
goso que le puede resultar € temay que se le escapa
normal mente.

Y la segunda parte, la vamos a defender, porque
creemos, ademéas, que se esta arbitrando ya en muchisi-
mas instancias este sistema extrajudicial, con un arbitro
imparcial, que normamente suele ser licenciado o licen-
ciada en Derecho, 0 puede ser un juez, es decir, en este
caso son jueces imparciales. Y ya la Administracion
Regional tiene experiencia, o lo tiene... lo tiene en
conflictos como puede ser de elecciones sindicales, con-
flictos laborales, sabe que éstos érganos resuelven...
resuelven, pacifican €l contencioso e impiden, sin plan-
tear la sustitucion a recurso de lo contencioso adminis-
trativo, que creemos que tiene que ser un derecho que
tiene que seguir existiendo —para eso estan los Tribuna-
les-, pero si que estos arbitros estan favoreciendo que no
se judicialice planteamientos o conflictos no solo de
personal, sino laborales.

Entonces, en ese sentido, que el Gobierno Auténomo
especifique un planteamiento de este tipo para la Admi-
nistracion Regional, nos parece de todo punto correcto,
no simplemente para e tema de personal, que estaba
planteando el Portavoz del Grupo Popular que existe una
Comision; todos sabemos o por 1o menos quienes hemos
estados 0 estamos trabgjando para la Administracion,
sabemos que muchas veces se recurre a un contencioso,
y aunque lasentencialuego seafavorable, hapasado tanto
tiempo que es peor e perjuicio que e beneficio, y
entonces eso no se lleva a cabo.

Un arbitrgje de este tipo, como se esta planteando,
resolveria en un plazo mucho mas corto, e impediria
situaciones luego de desigualdad que puedan existir para
poder apoyar la sentencia... la resolucién del Tribunal
Contencioso Administrativo. Entonces, en ese sentido,
mi Grupo Parlamentario va a apoyar la Proposicién No
de Ley.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Para cerrar el debate,
tiene la palabra don Fernando Benito, por € Grupo
proponente.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Muchas gracias.
Muy répidamente, decir que, evidentemente, a proponer
la Proposicion nos mueve, fundamentalmente, mejorar
€l sistema de procedimientos de la Administracién Auto-
noémica, de la Administracion Regional. En ese sentido,
y siendo recomendaciones del Procurador del Comun, a
mi me cuesta un esfuerzo especial entender que en este
tipo de discusiones o debates no podamos llegar a un
entendimiento minimo; me cuesta muchisimo. La Propo-
sicién no tiene un épice —digamos- casi de connotacion
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partidistaenla... smplemente el hecho delapresentacion
en si, lo cua ya denota € espiritu generaizado de
concordiay de acuerdo al que podemos llegar. A mi me
parece que en una cosa que afectaalos ciudadanos, y que
nos afecta a todos nosotros, y que va en linea de una
Oposicién constructiva, que siempre se dice esto en todos
los debates, me cuesta mucho creer que no podamos
[legar a un acuerdo minimo. Y, desde esa perspectiva,
manifestar mi pesar a que no podamos haber conciliado
algun tipo de acuerdo en esta Propaosicién No de Ley, y
gue... No obstante, estamos abiertos a cualquier... en e
futuro acualquier tipo de modificacion, y s no traeremos
alguna Proposicién No de Ley en esta linea.

Ratificar que mantenemos la Proposicion No de Ley
en los términos expresados, y en la linea de que nos
mueve exclusivamente, en este contexto, mejorar los

procedimientos y €l servicio a los ciudadanos. Muchas
gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Concluido € debate,
vamos a someter a votacion la Proposicion No de Ley.
éVotos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? No
hay.

L os votos emitidos son dieciséis. Votos afavor: seis.
Y votos en contra: diez. Queda, por tanto, rechazada la
Proposicién No de Ley debatida.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion. Buenos dias a todos.

(Selevantd la sesi6n a las doce horas treinta y cinco
minutos.)



