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(Comenzd la sesion a las diecisiete horas diez minu-
tos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Se abre la sesion. Los Grupos Parlamen-
tarios han comunicado a esta Presidencia la siguientes
sustituciones... Megjor dicho, que las comuniquen ellos,
porque aqui no han comunicado nada todavia. Don Félix
Calvo, en nombre del Grupo Popular.

EL SENOR CALVO CASASOLA: Por e Grupo
Popular, don Juan Castafio sustituye a don Ernesto
Argote, don Jestis Abad a don Francisco Vazquez y don
Luis Cid a dofia Isabel Jiménez.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Muchas gracias. ¢Hay alguna sustitucion
mas?

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Dofla Carmen
Reinaadon...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): ¢Dofia Carmen Reina a don...?

EL SENOR LEON DE LA RIVA: A don José Carlos
Rodriguez Monsalve.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Muchas gracias. ¢Alguna sustitucion
mas? Muy bien. Pues comenzamos la sesion. El sefior
Secretario daralecturaal primer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ALONSO RO-
DRIGUEZ): Primer punto del Orden del Dia: " Adopcion
de acuerdo de compar ecencia del sefior Presidente de
la Federacion Regional de Municipiosy Provinciasy
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otros, a solicitud del Grupo Parlamentario Socialista,
para informar a la Comision sobre la valoracién del
proceso de definicion del modelo de organizacion
administrativay territorial dela Comunidad Auténo-
made Cagtillay L edn, asi como delaslineas generales
de éste. NUmero de registro 2990".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Muy bien. Muchas gracias. Para consu-
mir un turno a favor de su propuesta, tiene la palabra el
Procurador sefior Crespo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Y, bueno, pues bienvenidos a todos los se-
fiores Procuradores, después del verano. No esmalacosa
reunirnos en las Cortes tan pronto, y para hablar de estas
cosas, de las que seguramente tendremos mucho que
decir alo largo del proximo periodo de sesiones, o por
lo menos a eso han apuntado tanto las previsiones del
Gobierno como los trabajos de los Grupos de Oposicion.

En relacion con este asunto, yo creo que aqui ante
lo que estamos es ante un tramite reglamentario. La pe-
ticiébn de comparecencia se refiere a alguien que no
pertenece a la estructura de la Junta de Castillay Ledn,
y, por lo tanto, lleva un procedimiento peculiar. Asi fue
informado en la Junta de Portavoces. Y de acuerdo con
el Reglamento, pues, una vez que procedimentalmente
tiene sentido, es procedente la peticion que hace d Grupo
Parlamentario Socialista, pues corresponde politicamente
a la Comisién de Gobierno Interior y Administracion
Territorial decidir sobre la oportunidad politica, o la no
oportunidad politica, de la comparecencia del sefior
Presidente de la Federacion Regional de Municipios y
Provincias.

Nosotros creemos que es una comparecencia necesa
ria, que es una comparecencia interesante. Anunciamos
también -y seguramente ya lo conocen € resto de los
sefiores Procuradores- que también desde el Grupo Par-
lamentario Socialista se ha comunicado a la Presidencia
de las Cortes la oportunidad de que ante esta Comision
comparecieran Alcaldes, Presidentes de Diputacion, et-
cétera; en definitiva, aquellos responsables politicos de
las Instituciones Locales en Castillay Ledn que -como
todos sabemos-van averse afectados por |0 que se supone
que va a ser una nueva ordenacion juridica del régimen
local en Castillay Leon, y entendiendo que la trascen-
dencia de estas materias, su repercusion en la vertebra-
cién de la Comunidad, su neta vinculacion con la cons-
truccion de la propia Comunidad, la evolucion histérica
que el problemadel régimen local en nuestra Comunidad
ha ido experimentando, los problemasy las soluciones a
esos problemas alos que debe hacer frente, las novedades
gue una nueva regulacion, necesariamente, debe incor-
porar, etcétera, etcétera, pues hacen necesario que €llos,
que, posteriormente a la elaboracion de una norma, van
a ser quienes deben aplicarla en sus provincias, en sus
ayuntamientos, pues, con carécter previo, pudieran hacer

oir su voz, emitiendo sus opiniones en € seno de esta
Comision. Entendiendo, ademés, o dando otro sentido a
la Comision de Gobierno Interior, que entendemos que
es un sentido también, pues, de andlisis y de reflexion;
no exclusivamente de debate politico, sSino que creemos
que esta Comision de Gobierno Interior y Administracion
Territorial también podria servir como un érgano con-
sultivo, de deliberacion politicay de andlisis, a la hora
de reflexionar sobre materias de esta trascendencia

Qué duda cabe que la Federacion Regional de Muni-
cipios y Provincias, por su propia definicion, es un
organo interlocutor del poder local con laAdministracion
Regional. A la misma pertenecen lainmensa mayoria de
los Ayuntamientos y la totalidad de las Diputaciones
provincialesde Castillay Leodn. Tiene unabuena costum-
bre, esta Federacion Regional, de conformar todos sus
organos de gobierno, todos sus 6rganos de direccion, con
carécter proporcional alos resultados electorales, con lo
cual... digamos que la pluraidad de esta Federacion
Regional de Municipios, lapluralidad de sus 6rganos de
direccion esta asegurada. Conocemos, ademas, que €
Anteproyecto de Ley Municipa elaborado por la Junta
de Cadtillay Ledn ha sido remitido a la Federacion Re-
gional de Municipios y Provincias a los efectos de que
pueda hacer sus sugerencias, sus aportaciones. Tenemos
constancia de que algunos Grupos politicos han hecho
llegar ala Ejecutiva de la Federacion Regional de Muni-
Cipios, pues, su opinidn, su valoracion, sobre €l texto que
ha presentado laJuntade Castillay Ledn. Y ademés, pues
tenemos el gusto de conocer, a través de, fundamental-
mente, los medios de comunicacion, pues las opiniones
gue... no sabemos exactamente; en cualquier caso, es
irrelevante si atitulo personal o en calidad de Presidente
de la Federacion Regiona de Municipios, pues, don
Atilano Soto ha ido emitiendo, a propdsito de ese Ante-
proyecto de Ley Municipal o de ese Proyecto de Ley
Municipal para Castillay Leon.

Contodo €llo, creemos que es adecuadalapretension,
gue desde € punto de vista reglamentario tiene perfecta
cabida, y que la comparecencia del sefior Presidente de
la Federacion Regional de Municipios, pues, podia ser
enriquecedora para los trabajos de estas Cortes. Nada
mésy gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Muchas gracias, sefior Crespo. ¢Algun
Grupo Parlamentario desea consumir un turno en contra?
Por el Grupo Parlamentario Popular, tienela palabradon
Félix Calvo.

EL SENOR CALVO CASASOLA: Gracias, sefior
Presidente. Igualmente, yo, en nombre del Grupo Popu-
lar, quiero corresponder, también, adar la bienvenida al
resto de los Grupos y desear que hayan pasado unas
vacaciones lo més felices posibles.
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Pero, sin embargo, no debo estar enlamismasintonia
gue el Portavoz del Grupo Socidista para adoptar este
acuerdo. ¢Por qué? (Muy brevemente.) Porque serian
demasiados interlocutores —cuarenta y tantos por o me-
nos- los que tendrian que ir compareciendo alo largo de
esta Comision; y yo creo que con... Si acaso, a lo sumo
-tampoco lo aseguraria-, con la representacion que os-
tenta el Presidente de la Federacién Regional de Munici-
pios y Provincias seria mas que suficiente; porque en
ultimo término, si no, estariamos casi anulando lafigura
y larepresentacion del Presidente de la Federacion. Por
es0, desde luego, nosotros nos oponemos a esta solicitud
del Grupo Socidista.

EL ’SENOR PRESIDENTE (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Muchas gracias. Para consumir un turno
de réplica

EL SENOR CRESPO LORENZO: Redmente, se
hace dificil entender la oposicion del Grupo Parlamenta-
rio Popular a una iniciativa de estas caracteristicas. Yo
creo que si estamos de acuerdo en la trascendencia de la
futura norma que estas Cortes pretenden elaborar, si
estamos de acuerdo en la complgjidad que el régimen
local en nuestra Comunidad Auténomatiene, si estamos
de acuerdo en los serios problemas alos que debe... cuya
solucién debe afrontarse con la mayor urgencia posible,
s somos conscientes, ademas, del neto carécter provin-
cia que tiene la composicion de nuestra Comunidad
Auténoma, si estamos de acuerdo en la diversidad exis-
tente entre los propios municipios y 1os grandes contras-
tes que se dan entre los municipios de Castillay Ledn,
la complgjidad que entrafian los problemas de las gran-
desciudadesy del entorno delasgrandes ciudades, enfren
tado o compaginado con la grave problemética que
atraviesan los pequefios municipios, entidades loca- les
menores, etcétera, de Castilla 'y Ledn; si estamos de
acuerdo en que corresponde redefinir un nuevo papel de
coparticipacion de las Diputaciones Provinciales a medi-
da que la Comunidad Auténoma va asumiendo compe-
tenciasy vaprofundizando en lagjecucion de esas mismas
competencias, no entiendo, no entiendo que nos parezca
excesivo que algunas personas —se puede hablar de cuan-
tas, s éstas, Sl mas, s menos, en qué plazo, en qué
tiempo, através de qué mecanismos, si debe ser conjun-
tamente, s debe ser através de comunicaciones, si debe
ser a través de ponencias, s debe ser por escrito con
colaboraciones, etcétera, etcétera-, de entrada, y sin més
argumento gue "eso nos puede dar mucho trabajo”, €
Grupo Parlamentario Popular se oponga.

Desde luego que nosotros no dudamos, en absoluto,
en absoluto, ni de lalegitimidad, ni de la representativi-
dad del Presidente de la Federacion Regional de Muni-
cipiosy Provincias, ni muchismo menos. Y es mas, mi
intervencién inicial ha ido dirigida, fundamental mente,
avalorar en sus justos términos la bondad de esa compa-
recencia. Pero, jhombre!, s se nos llena la boca de
reclamar unareformadel Senado para que ese Senado se

convierta en eso que se dice Camara territorial, enten-
diendo que tanto las Comunidades Auténomas como €l
poder local deben tener organismos, no ya de represen-
tacion, pero si de participacion, dereflexiony deandlisis
en la blsgueda de soluciones a sus problemas, si eso 1o
estamos reclamando para € Senado, no entiendo como
una estancia mas pegada a suelo, mas conocedora de la
realidad, més representativa de nuestra Comunidad Au-
tdnoma, que son las Cortes de Castillay Lebn, sientaque
se va a ver superada, deshordada, o no sé cuantas cosas
mas, porque aqui se pretenda que los | egitimos represen-
tantes de Ayuntamientosy Diputaciones—insisto- que con
carécter indicativo se establecen en la peticion del Grupo
Parlamentario Socialista... Pero que incluso de eso se
puede hablar, que no dice nada en cuanto a la forma de
esa participacion, y de esa presencia, y de esa capacidad
de opinar en estas Cortes. Sin mas, y de un plumazo,
desde e Grupo Parlamentario Popular se rechace la
oportunidad de hablar en estas Cortes alos acadesy a
los presidentes de Diputacion de Castillay Leon. Eso
dice muy mucho de cud es la voluntad del Partido
Popular alahoradereconocer, respetar y valorar al poder
local en nuestra Comunidad Auténoma.

Mal empezamos €l periodo. Pero bueno, espero que,
de su capacidad de reflexién y de rectificacion, reconsi-
deren este asunto. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Muchas gracias, sefior Crespo. Para con-
sumir un turno de daplica, sefior Calvo.

EL SENOR CALVO CASASOLA: Muy brevemen-
te. A mi me consta... Gracias, sefior Presidente. A mi
me consta que, a través de la Federacion Regiona de
Municipios y Provincias, se estan estudiando, y a través
de las distintas Comisiones -y sobre todo la correspon-
diente de Gobierno y Administracion Territorial—, lapro-
bleméticadetodos|os municipios, y particularmente ésos
tan afectados, y por los cuaes yo, naturalmente, siento
especia sensibilidad, que son los pequefios.

Y por eso digo que de ali, de aguel crisol, pues sal-
drén consecuencias, y me parece que las consecuencias
podra, incluso, candizarlas, pues € Presidente de la
Federacion o laComision correspondiente; y seralaque,
en Ultimo término, pueda mandar consecuencias o con-
clusionesaestas Cortes, que, por supuesto, serian tenidas
en cuenta o, a menos, serian estudiadas. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Muy bien. Muchas gracias. Concluido €
debate, y no habiendo lugar a turno de fijacion de
posiciones, procedemos a votar. ¢Votos a favor de esta
Comparecencia? Cinco. ¢Votos en contra? Nueve...
Diez.

En consecuencia, queda rechazada la solicitud de
dicha comparecencia.
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Leruego a sefior Secretario que délecturaal segundo
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ALONSO RO-
DRIGUEZ): Segundo punto del Orden del Dia: " Propo-
sicion No de L ey, presentada por e Procurador don
José Maria Crespo Lorenzo, relativa a fijacion de un
catalogo y de un calendario de materias susceptibles
de ser transferidas a las Cor poraciones Locales, pu-
blicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla
y Ledn, nimero 58, de veinte de mayo de mil nove-
cientos noventa y seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Muchas gracias. Para la presentacion de
laProposicion No de L ey, tienelapalabradon José Maria
Crespo, por un tiempo de diez minutos.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. No agotaré, ni muchisimo menos, €l tiempo
gue amablemente se me concede.

Y 0 creo que para empezar a andar en este periodo de
sesiones, no estamos ante malamateria. Detodasformas,
esta iniciativa esta directamente relacionada con la ante-
rior y, sin duda, esta directamente relacionada con algo
gue yo creo, espero 0 deseo que sea la esencia de los
debates en las préximas convocatorias, inicialmente, de
la Comision de Gobierno Interior y Administracion Te-
rritorial. Y me estoy refiriendo a que, efectivamente,
cuando afrontamos los problemas del régimen local en
nuestra Comunidad Auténoma, todos somos conscientes
gue... todos podemos llegar a la conclusién de que los
mismos tienen una triple vertiente: una inicial, de pro-
blemas legidativos, de desfase legidativo, o de no apli-
cacion o no adecuacion de la legidacion vigente a la
problemética especifica que nuestro régimen local tiene,
el régimen local de Castilla'y Ledn, que tiene sus pe-
culiaridades. De ahi que, si bien no hayamos avanzado
demasiado en las soluciones que da... que aportar a la
solucion de ese problema, todos estemos de acuerdo en
que urge dotar de un régimen juridico adecuado y adap-
tado alarealidad del municipalismo en nuestra Comuni-
dad Auténoma.

Un segundo problema que estd entre los primeros
lugares para que las Corporaciones L ocales desempefien
convenientemente sus funciones, desempefien conve-
nientemente sus atribuciones, en definitiva, que desem-
pefien convenientemente las obligaciones, incluso, a las
que por ley estan obligadas, son los problemas de finan-
ciacion que la prestacion de servicios por parte de las
Corporaciones Locales tiene. Y ésa es otra cuestion que
algun diatendran que afrontar tanto las Cortes de Castilla
y Ledn como, sobre todo, € Ejecutivo Regional: como
se posibilita una mayor participacion del régimen loca
en los recursos de la Comunidad Auténoma para que las
Corporaciones Locales puedan hacer frente a las obliga-

ciones alas que por ley estan obligadas; o, en cualquier
caso, contribuir ala prestacién en condiciones de calidad
de los servicios a sus conciudadanos.

Y un tercer problema, que adolece o que preocupa a
poder local en nuestra Comunidad Auténoma, es €
—digamos- €l escaso volumen o € escaso nivel de con-
fianza que la Administracion regional ha depositado en
las Corporaciones Locades de Castillay Ledn. S €
término de subsidiariedad se ha ido acufiando a la hora
de definir las relaciones entre las Administraciones, €
término de aproximacion, o lacondicion de aproximacion
en laprestacién delos serviciosalos ciudadanos por parte
de la Administracion mas proxima, es algo que esta en
la esencia de los mismos procesos de descentralizacion,
YO creo que estariamos ante una de las cuestiones que
urge resolver. Por subsidiariedad, creo yo que estaremos
de acuerdo en definir aquel concepto que consiste en
adjudicar, en aplicar, en intentar que la Administracion
maés proximaal ciudadano sea quien g ecute |os servicios
que afectan mas cotidianamente a ciudadano y en aque-
[los casos en los que esa Administracion, por las circuns-
tancias que fuera, no acredita capacidad, solvencia, o
medios suficientes para prestar esos servicios, entrarian
en funcionamiento otras instancias como pueden ser las
provinciales, como pueden ser las autonémicas o, en su
caso, la Administracion del Estado.

Reamente esto es algo hovedoso, porque el proceso
gue hemos vivido en nuestro pais y en cuya definicion
todavia estamos y que yo creo que esta en la esencia,
incluso, del propio Estado de las Autonomias ha sido
invertir una tendencia, por la cual Administraciones
—digamos- "de rango superior" —entre comillas-, la Ad-
ministracién del Estado posteriormente a partir de la
Constitucion, la administracion de la Comunidad Aut6-
noma son las receptoras de la inmensa mayoria de las
competencias que afectan alas condiciones devidadelos
ciudadanos. Y, escalonadamente, esas competencias,
esas atribuciones se van transfiriendo o se van delegando
en virtud, efectivamente, de ese principio de subsidiarie-
dad y en virtud de ese principio de aproximacion a
ciudadano de la instancia que debe resolver los proble-
mas.

Esto, que se puede definir facilmente, pues tiene
paradojas, tiene contradicciones y tiene serias dificulta-
des, a la vez que necesita, inevitablemente, pues un
impulso politico y una voluntad politica efectiva de
descentralizacion. Porque si € principio es asumible:
aproximar la Administracion a los ciudadanos, todos
debemos ser conscientes que la aproximacion de esos
servicios, la prestacion de esos servicios, cuando provie-
nen de otra instancia, de otra Administracion, deben
venir acompafiadas... acompafiados de los medios, delos
recursos econoémicos, humanos suficientes para que esos



3310 Cortesde Castillay Ledn

COMISIONES - N° 129

servicios se presten en condiciones de calidad, con ga-
rantias; en definitiva, mgiorando la calidad del servicio
alos ciudadanos.

Uno de los grandes debates alos que se asiste cuando
se habla del proceso de transferencia, o quiza € debate
clave, superada la voluntad politica o combatida esa ne-
gativa politica a descentralizar, esta siempre, o general-
mente, en la evaluacion del coste de esos servicios, de
esas transferencias, porque —con buen sentido— ningun
responsable de ninguna Administracion acepta una com-
petencia, acepta un servicio, sin que € mismo venga
acompariado de |os medios necesarios.

Yo creo que de esto también tenemos... de esto
también tenemos que hablar. Creo quellevamaos un parén
inquietante. Creo que el proceso de descentralizacién que
se inicid con la congtitucién, con la creacién de las Co-
munidades Auténomas, y que lleva un ritmo —cuando
menos- pactado, en favor de mayores competencias a
favor de las Comunidades Auténomas, estarén de acuer-
do conmigo en que no tiene e mismo ritmo cuando se
trata de que esas competencias de las Comunidades
Auténomas, o de que determinadas competencias de las
Comunidades Autdnomas se acerquen, se incorporen, se
entreguen a los Ayuntamientos. Por eso, pues hay una
expresion que se va acufiando y que yo creo que no es
positiva para la definicion de un estado moderno y
descentralizado, que es decir que en Castillay Ledn se
sali6 del centralismo madrilefio para caer en € centrais-
mo vallisoletano. Yo creo que eso es algo que no de-
biéramos permitirnos, cuando ademéas consideramos que
la gran mayoria de municipios de nuestra Comunidad
Auténoma tienen plena capacidad, tienen plenos medios,
tienen acreditada solvencia para prestar, seguramente en
mejores condiciones, en mejores condiciones, determi-
nados servicios a los ciudadanos, como tienen plena
capacidad para definir, con autonomiay con mayoria de
edad, cuales son sus prioridades ala hora de destinar los
recursos que los ciudadanos ponen en ellos.

Como en esto, pues, ha habido un parén importante,
como en esto ustedes conocen que ha habido debates
intensos que han impedido que un proceso efectivo de
transferencias se haga de forma acompasada, porque son
muchas las instituciones que han rechazado algunas fun-
ciones, algunos servicios que se transferian desde la
Administracion regional por distintas consideraciones, es
por lo gue nosotros sugerimos que seria conveniente,
entendiendo de nuevo y respetando y considerando €l
papel de laFederacion Regional de Municipiosy Provin-
cias, puesla€elaboracion de un catdlogo que ya, por parte
de la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias,
esta elaborado, y que se conoce, y que fue pactado... o
por 1o menos elaborado con carécter reivindicativo por
la Federacién Espafiola de Municipios y Provincias, y
que, por lo tanto, con caracter indicativo, buscando su
aplicacién a nuestra Comunidad Auténoma, pues podria
servir. Entonces, la pretension de esta Proposicion No

de Ley es dar un impulso efectivo a una politica rea de
descentralizacion de funciones, de servicios, de dotacion
de medios para la correcta financiacion de los mismos,
utilizando la interlocucién de la Federacion Regional de
Municipios y Provincias y dando cuenta a estas Cortes,
pues, de los trabajos elaborados a respecto. Se establece
un plazo; en € primer caso, para la elaboracion del
catdlogo, el plazo de un mes; y posteriormente, pues, €
compromiso, por parte de la Junta de Castillay Ledn,
para fijar un calendario de negociaciones para hacer
efectivas esas transferencias. Los plazos, pues pro-
bablemente estén demasiado gjustados, obedecen a una
voluntad politica firme del Grupo Parlamentario Socia
lista de impulsar estas cuestiones; en relacion con los
plazos se podria hablar, si asi 1o estiman. Pero lo que yo
creo que aqui procede es evidenciar la voluntad o no de
descentralizar y de confiar en las Corporaciones Locales
como Administraciones plenamente capaces de prestar
buenos servicios a los ciudadanos. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Muchas gracias. A esta Proposicion No
de Ley se ha presentado una Enmienda por e Grupo
Parlamentario Popular. Para su defensa, tiene la palabra
don Javier Leon de laRiva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Vaya por delante, sefior Crespo, que
nuestro Grupo comparte con e suyo la necesidad de
acelerar € proceso de transferencia o delegaciéon de
competencias desde el Gobierno regiona alas Corpora-
ciones Locales. Dicho esto, 1o que ocurre es que €l me-
canismo no es tan sencillo -y usted lo conoce muy bien-
como para poder comprometernos a aceptar la Proposi-
cién No de Ley que presenta Su Sefioria, dando plazos
perentorios que serian de imposible cumplimiento, y
usted tiene obligacion de saberlo. Porque usted conoce
gue e proceso de transferencia de determinadas compe-
tencias exige la aprobacion de una Ley por estas Cortes,
y, por lo tanto, pues, seria absolutamente imposible
asumir, en los plazos que Su Sefioria propone, €l que se
presente un proyecto de ley, se someta a periodo de
enmiendas, se discuta, se apruebey se ponga en marcha.
Por lo tanto, pues, parece que usted esta haciendo propio
aquel... aguel edogan de los estudiantes anarquistas del
sesenta y ocho, de "sé coherente, pide lo imposible”,
porque, evidentemente, la Proposicion No de Ley que
estd usted proponiendo a esta Camara es un imposible
cierto.

Es por elo por lo que, insisto, compartiendo la
preocupacion y la necesidad de que e principio de
subsidiariedad deje de ser una declaracion de la que se
les llena las bocas a muchas gentes, como del principio
de solidaridad, 0 como de tantos otros principios de los
gue hacemos gala, salvo cuando lasubsidiariedad supone
el que tenemos que dar algo nuestro a que lo gestionen
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otros, o la solidaridad a que ese problema de la droga o
de los gitanos nos le cologuen a lado de casa, donde alli
se nos acaba ya la solidaridad. Por eso es por 1o que
nosotros planteamos como alternativa @ texto de la
enmienda que se les ha facilitado a Sus Sefiorias.

Primero, porque ya hay un catdlogo, porgque ese
catalogo estd ya. Lo que pasa que hay que actualizarlo,
porque ese catdl ogo tiene una gestacion largaen lapropia
Consgjeria de Presidencia y en las distintas Consgjerias
del Gobierno, y desde que se elaboré €l catdogo, a dia
de la fecha, es cierto que la Junta de Castillay Ledn ha
asumido nuevas competencias en virtud del Pacto Auto-
némico. Pero mire, no hable de prisas y no nos diga que
se han hecho transferencias répidas desde € Estado a la
Comunidad Auténoma. Soy testigo de excepcidn de esas
velocidades; usted recuerda —sin duda ninguna- que yo
era Vicepresidente de la Comisiéon Mixta de Transferen-
cias, y desde el Pacto Autonémico del noventay dos a
dia de la fecha todavia no se han cumplido todas las
transferencias que estaban contempladas en e Pacto
Autonémico del noventa y dos. Luego no me hable de
velocidades; tres afios y medio y todavia no se ha
cumplido aguella materia. Y ami no se me ocurrio, ni a
mi ni a ninguno de los miembros de la Seccion Castella-
no-Leonesa de la Comisién Mixta de Transferencias,
exigir nunca ala Administracion Central un calendario,
porque sabiamos que las prisas no son buenas comparie-
ras. Y lo que hace falta es negociar bien la condicién de
la transferencia, y —al menos en mi modesta opinion- es
preferible tardar un poco méas pero hacer una buena
transferencia, que hacerla deprisa pero hacerla mal.

Es por ello por lo que nosotros —ya le digo- no
podemos asumir €l texto que usted propone, y propone-
mos como alternativael que seiniciealamayor urgencia
las conversaciones con laFEMP, con laFEMP Regional
—ahora hablaré de la FEMP Nacional, de la que también
soy miembro-, de la FEMP Regional, para actuaizar €
catdlogo, y a partir de ahi, iniciar las transferencias por
los muy distintos mecanismos, que ademas usted conoce
gue existen; no se transfieren por la misma via a los
Ayuntamientos de mas de veinte mil habitantes que alas
Diputaciones. Como no es cierto, tampoco, que haya un
par6n. Mire usted, yo estoy a punto de culminar un
acuerdo ya con la Consgeria de Sanidad y Bienestar
Social para asumir competencias en e Ayuntamiento de
Valladolid en materia de servicios sociales. Yo espero
gue lo cerraremos en el mes de octubre. Luego no hay
tal parén. Los Ayuntamientos de mas de veinte mil
habitantes negociamos directamente con la Junta; los de
menos de veinte mil y las Diputaciones tienen un meca
nismo bastante mas complejo, luego € calendario tam-
poco seria véido, porque -insisto- los procedimientos
son totalmente distintos.

Su Sefioria ha hecho una referencia también a un
catdlogo de materias elaborado por la FEMP, por la
Federacion Nacional de Municipiosy Provincias. Mire,
en el mesdejulio-si no recuerdo mal—adultimosdejulio,
alla por € dia veinte o veintidés de julio, tuvimos una
reunién en Madrid, en la sede de la FEMP, donde habia
un catdlogo ya preparado de maximos; catalogo de ma
Ximos que no es el mejor sistema paratratar de conseguir
nada desde la Administracion Central. Yo creo que es
més coherente ir a pedir o posible, que no a pedir 1o
imposible, que es dar un pretexto para que € que esté al
otro lado de la mesa nos diga que no absolutamente a
todo lo que pedimos.

Por eso, yo le invito a que asuma la Enmienda al-
ternativa a su texto que nosotros presentamos, compro-
metiéndonos —desde nuestro Grupo politico- ainstar ala
propiaJuntade Castillay Leon, por unlado, y alaFEMP
Regional, por € otro, a que efectivamente actualicen, a
la mayor brevedad, esa lista de materias susceptibles de
ser transferidas, parahacer de verdad esa Administracion
compartida que acerque la Administracion al administra-
do, haciendo cierto ese principio de subsidiariedad. Pero
no se hable de calendarios a plazo fijo porque, primero,
serian de imposible cumplimiento -y usted lo sabe tan
bien como yo-y, desde luego, seria muy dificil que nos
pusiéramos de acuerdo, porque habia que hacer un
calendario tremendamente complejo, habida cuenta -in-
sisto- de que los mecanismos son totalmente distintos en
unas materiasy en otras. Usted recuerdaque laL ey 6/86
de esta Comunidad Auténoma regula determinados as-
pectos de ese tipo de transferencias, que exige incluso
leyes sectoriales—algunas de las cuales no existen en esta
Comunidad-, y finalmente, como muy bien ha sefialado
Su Sefioria en su intervencion, algunas de esas transfe-
rencias han sido ya ofrecidas a las Corporaciones Loca
les y han sido rechazadas, o porque no le interesa a la
Corporacion asumir la materia en cuestion, o porgque no
habia forma de ponerse de acuerdo en € importe econé-
mico y humano, de material... o de personal, y de los
medios que habia que transferir.

Por lo tanto, y con eso termino, nosotros|einvitamos
a aceptar como texto alternativo € nuestro, comprome-
tiéndonos a presionar, tanto en la Federacién como en €
propio Gobierno regional, a que esto, que es una inten-
cién que todos compartimos, sea unarealidad en lafecha
mas préxima posible.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Muchas gracias. Para consumir un turno
en contradelaEnmienda, tienelapalabradon José Maria

Crespo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente, y gracias, sefior Ledn de la Riva. Yo creo
gue quizano haentendido... conociéndole, no haquerido
entender exactamente el contenido de la Proposicion No
de Ley, porque reamente no tiene nada que ver la
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elaboracion de un catdogo con la gecucion de los
trémites parlamentarios que conlleve la g ecucion de ese
catdlogo. Por lo tanto, creo que no es conveniente
mezclar los —digamos- inconvenientes que suponen los
tramites parlamentarios, con la elaboracion Unicay ex-
clusivamente de las materias objeto de transferencia o
delegacion de competencias. Desde luego que, estableci-
do € catd ogo -como decimos en € punto dos-, la Junta
de Castillay Ledn fijara un calendario para hacer efecti-
vaslastransferencias. Del referido calendario dara cuen-
ta a estas Cortes en e plazo de tres meses. ¢Qué deben
hacer las Cortes a partir de ese momento, dada cuenta
ddl catdlogo de transferencias y de un posible calendario
de las mismas? Adecuarlas a los tramites parlamentarios
que conlleven lagjecucion préacticade las mismas; ni més
ni menos, sefior Ledn de la Riva.

Lo que yo creo, lo que yo creo es que aqui lo que
faltan son voluntades politicas. Porque a mi me parece
razonable su Enmienda. Bueno, simplemente le digo:
haganlo; en su tarea de Grupo que sustenta la accion de
Gobierno, pues ustedes tienen dos tareas: la de control
—gue gjercen bastante poco-, la de apoyo —que la gjercen
con todo entusiasmo-, y una tercera que puede ser la de
impulso. Yo supongo que la tarea de impulso, cuando
existen voluntades politicas, cuando existe pues un crite-
rio comun, como puede ser éste de lasubsidiariedad o de
la necesidad de descentralizacion, ustedes, si creen de
verdad en ello, pues lo estan gerciendo tranquilamente
y amigablemente como corresponde al Grupo que susten-
tala accion de gobierno. Para eso no hace falta compro-
meter a estas Cortes. Haganlo, que creo que ésa es una
de las tareas que les corresponden.

Lo que falta en su Proposicion... en su Enmienda de
Sustitucién es un compromiso, un compromiso efectivo
gue no sea Unicay exclusivamente una manifestacion de
voluntad. Si usted me dice que "las Cortes de Cadtillay
Ledn instan a la Junta de Castillay Leon para que en €l
plazo més breve..." -y me cifra en cuantos meses consi-
dera usted que es un plazo razonable para que se inicien
esas conversaciones que, posteriormente, conllevaran a
la elaboracion de un calendario, y que ese calendario
necesariamente debera gjustarse a las previsiones regla-
mentarias de procedimiento en la elaboracion de las
normas gque del mismo se deriven, pues podemos estar
de acuerdo. Si usted simplemente me dice que seinstara
aque seinicien conversaciones, etcétera, pues permitame
gue le digaque me parece poco compromiso, y me parece
poca voluntad politica, y me parece poco papel e que
ustedes otorgarian, en este caso concreto, alas Cortes de
Castillay Ledn paraexigir, reclamar accion de gobierno
alaJuntade Cadtillay Ledn.

Que posteriormente, en relacion con cada una de las
materias objeto de un catdlogo susceptible de ser trans-
ferido, delegado, etcétera, lavoluntad de las Corporacio-
nes Locales, en virtud de esos criterios politicos, en

virtud de sus necesidades, en virtud de su concepto de la
eficaciao de mejoraen laprestacion del servicio concreto
de que se trate, aceptaran o no aceptaran, jfaltaria mas!
Y 0 creo que eso en ninguin caso podria condicionarse en
un acuerdo de estas caracteristicas.

Y s me dice como reproche que todavia estamaos por
recibir algunas de las competencias objeto del Pacto del
noventay dos, jhombre!, pues tiene usted razon. Pero es
gue aqui, en Castilla y Ledn, ni siquiera ha habido
oportunidad de incumplir ninglin pacto, porque ustedes
no han sido capaces de pactar absolutamente nada. Ya
quisierayo quelaJuntade Castillay L edn ahoramismo...
€l papel de la Oposicién, incluso € suyo propio, pues
fuera el de instar un aceleramiento, una aceleracion en
un proceso de transferencias que, previamente, ustedes
hubieran pactado con la Federacion Regiona de Munici-
pios, o con Diputaciones en concreto, 0 con Ayuntamien-
tos importantes, etcétera, distinguiendo los procedimien-
tos. Pero es que ustedes no han pactado absolutamente
nada. Y como ustedes no han pactado ni un calendario
detransferencias, ni siquiera han reconocido, atravésde
un acuerdo, su voluntad de transferir o de delegar servi-
cios, funcionesalas Corporaciones L ocales, alo que aqui
asistimosesaunafaltadevoluntad politica, unacerrazon,
por parte de la Junta de Castillay Ledn, a confiar en €l
poder local de nuestraComunidad Auténomaparaprestar
servicios en buenas condiciones a los ciudadanos.

Por lo tanto, sefior Ledn de la Riva, creo que la
Proposicién No de Ley respeta, respeta lo que habra de
ser e procedimiento formal para que esas transferencias
sean efectivas. No hace falta condicionar demasiado la
elaboracion de un catédlogo; para eso no interviene para
nada el Reglamento de las Cortes de Castillay Leon. Y
si estadispuesto ahablar de su transaccion —que nosotros,
desde luego, estamos dispuestos a ello-, fijeme usted un
plazo para que esas conversaciones se materialicen en un
acuerdo, 0 en un desacuerdo, en una elaboracion de un
catalogo, y tenga usted la certeza que nosotros se la
apoyaremos. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Muchas gracias, sefior Crespo. Para con-
sumir un turno de réplica, tiene la palabra don Javier
Leon de laRiva

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Gracias, Presiden-
te. Mire, sefior Crespo, claro que he entendido su Pro-
posicion No de Ley. Pero es que en su argumentacion
actual, practicamente se limita usted al primer aspecto,
al primer punto de su Proposicion No de Ley. Es facil
establecer un catdlogo... un tiempo para €laborar un
catalogo, que no supone mas que la actualizacion del
catalogo actualmente existente. En lo que ya sigo dicien-
do y me ratifico que es imposible establecer un catalogo
es en e cumplimiento del punto dos. Porque en €
cumplimiento del punto dos—alo mejor lo redact6 usted
un poco aceleradamente-, 1o que dice es que se fije un
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calendario para hacer efectivas las transferencias. Y €
hacer efectivas las transferencias -insisto-, supone, pri-
mero, un tramite parlamentario largo y, segundo, un
acuerdo con la Corporacion Local que tiene que asumir
esa competencia. Y no somos nosotros capaces en este
momento —a lo mejor Su Sefioria si; desde luego yo no-
de establecer un calendario que me asegure en qué
momento se pueden hacer efectivas esas competencias.
No esta usted diciendo que se presente € catdlogo en las
Cortes en una fecha determinada, sino -insisto- que se
hagan efectivas |as transferencias.

Mire, ¢como voy a aventurar yo un calendario para
hacer efectivaslastransferencias con un tramite que exige
en muchos casos proyecto de ley, cuando estamos a cinco
de septiembre debatiendo una Proposicion No de Ley que
tiene de fecha tres de mayo? Pues es absolutamente
imposible entrar en unadinamicade cerrar unafechapara
hacer efectivo algo que requiere un paso por las Cortes,
cuando, ademas —-como usted conoce muy bien-, dentro
de un mes se centra la actividad con caracter preferente
-y tradicionalmente se ha hecho en esta Camara desde su
existencia- en el debate presupuestario, y todoslosdemés
debates pasan a un segundo nivel. ¢Usted esta en condi-
cionesde decir cuanto vaadurar el debate presupuestario
y qué paréntesis hacemos para entrar en este debate? Es
absolutamente imposible.

No me hable de que no hay voluntad palitica, porque
lavoluntad politica queda perfectamente recogida dicien-
do: iniciese. Y s se quiere la transaccion, dice que se
inicie en € plazo mas breve posible —bueno-y que se dé
unareferenciadel catdlogo-no de otra cosa-en unafecha
que podriamos acordar. Pero de ese catalogo; no de la
gjecucion o de hacer efectivas las transferencias, porque
nadie en este momento... no sé, alo mejor hay alguno
muy listo capaz de hacerlo; yo, modestamente, no soy
capaz de hacer... cuando pueden ser efectivas esas trans-
ferencias, en las que -insisto- hace falta la voluntad del
Ejecutivo, la voluntad del legislador y lavoluntad de las
Corporaciones Locaes. Yo, alo sumo, puedo hablar en
nombre de una; yo no sé s esta autorizado para hablar
en nombre del resto de las Corporaciones Locales de esta
Comunidad Auténoma, que le dicen su voluntad de
asumir o de no asumir o en qué plazo. Yo podria decir
cual es la voluntad de mi Corporacién Local en... ala
hora de asumir alguna competencia. Pero, desde luego,
hablar genéricamente en nombre de la voluntad de las
Corporaciones Locales, podria hacerlo, y con reservas,
laFederacion Regional de Municipiosy Provincias. Pero
de ahi abajo, me temo que ninguno.

Por lo tanto, insisto que no es posible asumir esa
Proposicion No de Ley en los términos en los que viene
redactada, porgue eso es pedir un imposible.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Muy bien, muchas gracias. Para consu-
mir un turno de duplica, acumulando ya €l Ultimo turno

que le corresponde, ya que no hay turno de fijacién de
posiciones—no estael Grupo Mixtoy el sefior Otero sdlo
esta a los efectos del Ultimo debate-, tiene la palabra e
sefior Crespo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. En fin, tenia yo la impresion de que a final
nos ibamos a aproximar, sefior Ledn delaRiva, pero veo
gue no es... Veo que no es posible.

Y o creo que aqui lo quefaltaesvoluntad, yo creo que
lo que falta es voluntad. Porque, desde luego, aqui nadie
habla en representacion de quien no le corresponde, y
por eso en la Proposicién No de Ley hay continuas re-
ferencias a la Federacion Regional de Municipios y
Provincias, entendiendo, o respetando, o reconociendo
el papel de interlocutor que corresponde ala Federacion
Regional de Municipiosy Provincias.

Que no veo inconveniente en fijar un plazo para
elaborar ese catalogo, ni veo ningln inconveniente para
que, establecido ese catdlogo, ¢eh?, sefije un calendario,
y que de ese calendario se dé cuenta a las Cortes, que
serael momento en el cual las Cortesdeberan hacer frente
asu responsabilidad paralegislar en torno a ese catélogo
elaborado y convenido con la Federacion Regiona de
Municipiosy Provincias. Y alo mejor ese catalogo... ese
calendario, condicionado por las necesidades de estas
Cortes, nos llevaria a unas fechas determinadas, las que
fueran, las que fueran. Pero ahi habriamos tenido una
triple oportunidad ya: de haber negociado con la Fede-
racién Regiona de Municipios y Provincias, de haber
evidenciado unavoluntad cierta de mantener o deiniciar
ese proceso de transferencia, de haber permitido -y 1o
enlazo con € punto anterior que ustedes han rechazado-
escuchar la opinion de muchos representantes municipa-
les en estas Cortes, que seguramente, Si seles permitiera
opinar en estas Cortes, también hablarian de en qué
condiciones y qué materias estan dispuestos a aceptar o
consideran positivo para los intereses de sus ciudadanos
aceptar su gestion. Si ustedes lo hubieran permitido, se
habria podido hacer aqui también.

Y por ultimo, habria sido en el seno de las Cortes de
Castilla'y Ledn donde se habria culminado un proceso
inevitable, por méas que ustedes se resistan, de transfe-
renciay de descentralizacion en favor de las Corporacio-
nes Locales.

Frente a eso, que yo creo que es asumible, que yo
Ccreo que es sensato, que evidencia necesidad y voluntad
politica, usted lo Unico que nos ofrece aqui es un impulso
a la accion de gobierno para que, cuando lo estime
conveniente y con € ritmo que crea adecuado, y sin
concretar nada, inicie conversaciones con la Federacion
Regional de Municipiosy Provincias. Me parece que eso
pues, en fin, obedece alo que es € pensamiento poalitico
o la voluntad politica del Partido Popular, que es de
recelo, que es de desconfianza afavor de las Corporacio-
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nes Locales de Castillay Ledn. Y por lo tanto, ustedes
seresisten, como gato panza arriba, a confiar en el poder
local de nuestra Comunidad Autonoma; ustedes se resis-
ten, como gato panza arriba, a liberar recursos, a dotar
de medios para que las Corporaciones L ocales desempe-
fien mejor sus funciones; y ustedes estén acufiando en
nuestra Comunidad Auténoma pues una nueva forma de
centralismo, para la cual... cuyo modelo pues no nos
hacia falta € Estado de las Autonomias.

Yo creo que € moderno Estado Espafiol no termina
con las Comunidades Auténomas. El moderno Estado
Espafiol yo creo que debe aproximar -y cuanto mas y
mejor— a los ciudadanos los servicios, y eso se consigue
pactando con € poder local. A eso ustedes no estan
dispuestos, y ésa es su responsabilidad politica. Con lo
cual, pues nosotros mantenemaos en Sus propios términos
la Propaosicion No de Ley y, lamentandol o mucho, pues,
no aceptamos la Enmienda de Sustitucién que nos pre-
senta el Grupo Parlamentario Popular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Muchas gracias, sefior Crespo. Conclui-
do €l debate, procedemos a votacion. ¢Los que voten a
favor de esta Proposicion No de Ley, por favor? Tres...
cuatro, perdon. ¢V otos en contra? Nueve. En consecuen-
cia, queda rechazada esta Proposicion No de Ley.

Leruego a sefior Secretario que dé lectura al Ultimo
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ALONSO RO-
DRIGUEZ): Tercer punto del Orden del Dia: " Proposi-
cién No de Ley, presentada por e Procurador don
Joaquin Otero Pereira, relativa a transferencia anual
de partida presupuestaria a la Diputacion Provincial
de Ledn con destino al Programa de ayudas a las
Juntas Vecinales para pequefias obras, publicada en
el Boletin Oficial de las Cortes de Cadtilla 'y Leon,
ndamero 63, de cinco de junio de mil novecientos
noventay seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Muchas gracias. Para la presentacion de
la Proposicion No de Ley, tiene la palabra e sefior
Procurador don Joaquin Otero por un tiempo maximo de
diez minutos.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Lo primero, sumarme ala bienvenida,
tras € periodo vacacional, a todas Sus Sefiorias, y
observar que, pese al periodo estival, poco han cambiado
las costumbres de oponerse los unos a los otros en cada
una de las iniciativas parlamentarias. Ya van dos con
oposicién, pero, como a la tercera va la vencida, estoy
plenamente convencido de que en esta Proposicion No
de Ley vamos a llegar a un consenso répido, facil y
sencillo.

Entre las entidades de ambito territoria inferior a
municipio se encuentra la institucion de las Juntas Veci-
nales, degran arraigoy tradicion en laprovinciade Leon.
Pero no es la Unica la provincia de Ledn en las cuales
estén instauradas estas entidades inferiores al municipio,
Entidades Locales inferiores a municipio en esta Comu-
nidad. Dichas entidades estén recogidas en la Ley de
Bases del Régimen Local de 7/85, de dos de abril. Pese
a que la competencia sobre su regulacion corresponde a
la Comunidad Auténoma, hasta la fecha, las Juntas
Vecinales siguen sin las més elemental es normas regula
doras, que estén dispersas por la normativa local de
ambito estatal, a la espera de que la Junta remita a las
Cortesde Cadtillay Ledn laansiadaeimprescindible Ley
de Régimen Local Municipa o Ley del Municipio, que
parece que va a ocurrir en breve.

Las Juntas Vecinales carecen en su mayoria de recur-
SOS Propios 0 éstos son muy escasos—salvo excepciones-,
y casi siempre insuficientes para desempefiar adecuada:
mente su labor.

Por lo que ala provincia de Ledn se refiere, existen
en la actualidad un total de mil cuatrocientas Juntas
Vecinales. La Junta de Cadtilla 'y Ledn no sdlo no ha
regulado su funcionamiento, siho que no contempla
ninguna ayuda econémica, ni directa ni indirecta, para
paliar, a menos en parte, las necesidades, muchas de
ellas imperiosas, de estos nlcleos de poblacion o peda-
nias.

Sélo la Diputacion Provincia de Ledn ha puesto en
marcha desde hace nueve afios -y con gran éxito, por
cierto- una linea de ayudas a las Juntas Vecinales para
pequefias obras, cuya gjecucion no supere los 3.000.000
de pesetas. Segin esa linea de ayudas, la Diputacion
financiael 50% delaobray laJuntaVecinal el otro 50%,
estableciendo la propiainstitucion provincial los criterios
para la concesion de las ayudas o subvenciones.

Insisto, dicho programa ha tenido un enorme éxito.
Y prueba de ese éxito es que, en lo que va de afio, en lo
gue va de afio, hasta que se presento esta iniciativa, las
solicitudes de subvenciones por parte de las Juntas Veci-
nales superan yalos 1.300 millones de pesetas, teniendo
en cuenta que la Diputacion destina a estas ayudas
200.000.000, ahora con € nuevo presupuesto
250.000.000 de pesetas, o cua sin duda supone un gran
esfuerzo para la Diputacion.

Por todo €llo, parece razonable que la Junta de
Castillay Ledn se comprometa econémicamente con las
Juntas Vecinades para la gecucion de pequefias pero
-insisto-importantes obras, del mismo modo que lo hace
la Diputacion. EI mejor modo de coordinar esas ayudas
seria a través de la propia Diputacion, a la que la Junta
transferiria la cantidad correspondiente; cantidad que
pasariaaincrementar lapartidade la Diputacion paraesa
linea de ayudas.
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Precisamente, y en prueba de todo €llo, la Propuesta
de Resolucion, textualmente, es la siguiente: "Que las
Cortes se muestren favorables e insten a la Junta de
Cadtillay Ledn a que transfiera anualmente una partida
presupuestaria de 1.400 millones de pesetas, a razon de
1.000.000 por pedania —que luego se distribuiria con
otros criterios, |6gicamente; pero es solamente unarefe-
rencia-, ala Diputacién Provincial de Ledn, con destino
a Programa de Ayuda a las Juntas Vecinales para peque-
fas obras, y que se sumariaalas aportacionesdelapropia
Institucién provincia ala hora de su gestion y distribu-
cion".

Antes de finalizar este turno, si quiero hacer mencion
aque uno de los Ultimos plenos de la Diputacién Provin-
cial de Ledn —concretamente celebrado en julio del pre-
sente afio- aprobd por unanimidad, unanimidad -insisto-,
la siguiente propuesta de resolucion —no leo los hechos,
sino que me remito solamente a acuerdo textual del
citado Pleno—: "Solicitar ala Juntade Castillay Ledn una
partida presupuestaria anual, con el objeto de atender las
pequefias obras de las Juntas Vecinales. Dicha partida
seriatransferidaalaDiputacion Provincial paraacumular
alalinea de ayudas que esta Institucién yatiene... o con
la que esta Institucion ya viene funcionando para tal fin
desde hace nueve afios. La cuantia de la citada linea de
ayudas seria establecida por el Parlamento Autondmico
en cada debate presupuestario.

En segundo lugar, dar traslado al Excel entisimo sefior
Presidente de la Junta de Castillay Ledn y alos Procu-
radores electos de la provincia de Ledn del anterior
acuerdo”, como asi se hizo. Y creo que todos los Procu-
radores han tenido acceso, se les haremitido este acuer-
do.

Insisto, el acuerdo estd aprobado por unanimidad, con
los votos, por tanto, de lzquierda Unida, del Partido
Socialistay del Partido Popular, que gobiernala Diputa-
cion Provincial de Ledn, y, por supuesto, con los votos
dd Grupo politico proponente, que es la Unién del
Pueblo Leonés.

Por eso deciayo d principio de mi intervencion que
estaba seguro de que llegariamos a un rapido consenso.
Estoy absolutamente seguro que los partidos politicos,
tanto el Partido Socialista como €l Partido Popular, estéan
perfectamente coordinados en todas sus provincias, y
estan coordinados también con los Parlamentarios, y con
la Junta de Castillay Ledn. Y que, precisamente, en
virtud de esa coordinacién, que presumo ya-sin que haya
lugar a dudas ni a sospechas-, van a apoyar la iniciativa
parlamentaria, que no es Mas que apoyar a SUs propios
comparieros de partido, sus propios Grupos politicos. Lo
contrario seria, logicamente, contradicciones, pues,
inexplicables, dentro de partidos que vienen a propugnar
los mismos ideales.

Por eso decia-y termino ya- que estaba seguro de que
en muy pocos minutos llegariamos a un consenso, a lo
mejor con algun matiz; eso, |6gicamente, podria ocurrir,
y seria aceptable, aunque no se ha aportado ninguna
enmienda a la iniciativa parlamentaria. Pero por eso
presumo que llegaremos a un acuerdo y a un consenso
rapido. Nada méas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Muchas gracias, don Joaguin. ¢Algun
Grupo desea consumir un turno en contra? No habiendo
turno en contra, pasamos directamente al turno de fija-
cién de posiciones. Para fijar la posicién del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra don José Maria
Crespo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Y agqui alo mejor planteamos alguna cuestion
reglamentaria, pero para esaestd don José Luisde Maria,
gue siempre nos aconseja convenientemente.

El alegato final de don Joaguin Otero yo creo que era
innecesario. Cada partido politico hace en cada institu-
cién lo que estima conveniente. Los partidos politicos
acostumbramos a estar bastante coordinados. Proba-
blementelaUnion del Pueblo Leonés, pues, tenga menos
dificultades de coordinacion, porque, en fin, debe coor-
dinarse consigo mismo; y, alo mgor, si acudiéramos a
gjemplos recientes, pues fijese donde quedariala coordi-
nacion de la Unién del Pueblo Leonés. Pero perdéne-
me... perdéneme la broma.

Nosotros estamos dispuestos aapoyar lainiciativaque
presentala UPL, si lamisma se gjusta a los términos en
los que fue planteada en la Diputacion Provincial. Pero
no por ese espiritu de coordinacién; simplemente porque
nos parece sorprendente que en lapropuestade resolucion
se incluya una cifra: 1.400 millones de pesetas, a razon
de millon por pedania. Y eso ¢para cuando? ¢Para
siempre? ¢Para este afio? ¢Para €l que viene? ¢En virtud
de qué? ¢Para hacer qué cosas? En fin, nos suena mal,
nos parece que no es razonable incluir esa cuantia como
uno de los elementos clave de la propuesta de resol ucion.

Si nos parece sensato que se establezcala obligatorie-
dad, o que se acuerde e compromiso de coadyuvar por
parte de las Cortes de Castillay Leon a programa de
ayudas a las Juntas Vecinaes que disefia la Diputacion
Provincial; que esa aportacion debe ser paritaria con la
gue destine anualmente la Diputacién Provincial; que la
misma suponga un porcentgje del Presupuesto de la
Comunidad; etcétera, etcétera. Formulas que pueden...
sobre las cuales podriamos ponernos de acuerdo, 0 que,
s no hay margen para ello —porque puede tener su
complgjidad-, seria suficiente con que las Cortes de
Castillay Ledn se mostraran favorables e instaran a la
Junta de Castillay Ledn a que transfiriera anualmente
una partida presupuestaria a la Diputacién Provincial de
Ledn con destino a Programa de Ayudas a las Juntas
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Vecinales para pequefias obras, y que se sumaria a las
aportaciones de la propia Institucion provincia alahora
de su gestiony distribucién. Dichaayuda, en ninglin caso
seria inferior a la que la propia Diputacion Provincia
destine en su presupuesto cada afio. Por gjemplo, una
férmula de esas caracteristicas. O, sencillamente, instar
a la Junta de Cadtilla y Ledn a que colabore con ese
Programade Ayudaalas Juntas V ecinal es para pequefias
obras. O, més sencillo, en los propios términos en los
cuales fue aprobado por consenso en la Institucién pro-
vincial de Ledn.

No nos parece razonable la cifra que se incluye en la
propuesta de resolucién, porque creemos que no es
correcto fijarlo en esos términos.

Por 1o demas, nosotros, con esa pequefia matizacion,
por supuesto que, con plena coherencia, apoyariamos la
iniciativa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Muchas gracias, sefior Crespo. Parafijar
la posicion del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra don Fernando Arvizu.

EL SENORDEARVIZU Y GALARRAGA: Muchas
gracias, sefior Presidente. Yo lamento defraudar las
expectativas...

EL SENOR...: (Intervencién sin micr6fono).

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: (No,
como siempre no.) ...que el sefior Crespo, haciendo una
especie de tautologia, habia formulado para respondér-
selas a si mismo. Naturalmente que tengo delante de mi
laMocion aprobada en €l Gltimo Pleno de la Diputacion,
y no voy a abundar en las consideraciones que han sido
hechas aqui sobrelacoordinacion delosdistintos partidos
politicos.

Hay razones puntuales —-que diré- por las cuaes €
Grupo Parlamentario Popular no va a apoyar esta Propo-
sicion No de Ley, y alguna otra razén més de fondo.

La razén puntual: no deja de llamarme la atencion
—aunque por otros motivos o en otro aspecto distinto- la
cuantia. Cuantia de 1.000.000; y por qué no medio, 0
dos, o tres, o un cuarto de millon.

En segundo lugar, entiendo que el sefior proponente
cae en una contradiccion, a la que se le pudiera sacar
politicamente no poca punta, a decir: "El monto seria
éste, pero no se distribuiria paritariamente”. Vaya, vaya,
vaya. No deja de ser interesante e matiz que haintrodu-
cido en €l curso de su presentacion.

En segundo lugar, y ya entrando en razones de mayor
calado técnico —si se me permite la expresion—, €l sefior
Procurador Otero, juristacomo yo, pues suele gustar, en

no pocas ocasiones, de poner € carro delante de los
bueyes. Y advirtiéndole de que existe un Proyecto de Ley
Municipal, que -sin duda- sera debatido, votado y apro-
bado en la presente Legislatura, creo que ése es el marco
adecuado para poder instrumentar este tipo de ayudas.

Como segunday Ultimarazén de fondo, le diria que,
asi como la Diputacion de Ledn, en uso de sus compe-
tencias, ha arbitrado ese fondo con el éxito que el sefior
Otero Pereira nos apuntaba, no existe en este momento
un fondo de igual denominacion en la Junta de Cadtillay
Ledn, pero si existe el Fondo de Cooperacion Local,
destinado amunicipios de menosde veinte mil habitantes,
através del cual se canalizan proyectos, o se financian
proyectos seleccionados por las propias Diputaciones
gue, en no pequefia cuantia, pues, van destinados a este
tipo de nucleos de poblacion.

Por las razones antedichas, € Partido Popular no
apoyara esta Proposicién No de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Muchas gracias, sefior Arvizu. Para ce-
rrar €l debate, tiene la palabra don Joagquin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Y 0, antes, quisiera plantear una cues-
tion de forma a la Asesoria Juridica, en cuanto ya se ha
planteado en més debates parlamentarios la posibilidad
de no utilizar turno en contray luego si votar en contra.
Simplemente, s ello es posible, s e Reglamento o
permite, o, por e contrario, lo que esta haciendo es
hurtando la posibilidad de que se abra un debate parla-
mentario.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Sefior Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR DE MARIA
PENA): Si. Vamos, con permiso del sefior Presidente.
El turno defijacion de posiciones no significaque sevaya
avotar en un determinado sentido. Puede votar a favor,
puede votar en contra, 0 se puede votar abstencion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): La aclaracion se la ha facilitado. Conti-
nde, por favor, su intervencion.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Bien. No abunda-
mos en €l tema. Y a se ha planteado en méas Comisiones.
Pero vamos sobre la cuestién de fondo, porque, a final,
lavotacion va a ser lamisma, con o sin turno en contra,
y con o sin turno de fijacion de posiciones.

Sefior Crespo, por supuesto que estariamos dispuestos
amodificar la cuantia de la Proposicién No de Ley. Nos
hubiera gustado, para llegar a un acuerdo. Pero imagino
gue este Procurador lo puede hacer en el transcurso de
este turno de fijacion de posiciones, para fijar un texto,
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fijar la cuantia, o incluso no fijar ninguna cuantia y
remitirnos, efectivamente, al acuerdo de la Diputacion,
gue dgja plenalibertad ala Junta de Castillay Ledn para
quefijelacuantiaque quiera, y que alo megor terminaba
siendo una propina, como viene siendo habitual. No es
lo que mas nos gusta; nos gustaria mas una partida o, al
menos, marcar |los criterios por los cuales se estableceria
esa partida. Pero, en todo caso, estariamos dispuestos a
asumirlo.

En todo caso, nos hubiera gustado -insisto- una
enmienda. Pero, si cabe la posibilidad —que creo que si
cabe- de modificar €l texto final, desde luego, lo dejare-
mos fijado, porque nos gusta contar cuantos mas votos
mejor, aungue no tengamos la mayoria. Lo dejaremos
fijado tal y como se adoptdé en la propia Diputacion
Provincial de Ledn.

En cuanto a Portavoz del Grupo Popular, sefior
Arvizu, una brevisima referencia a cada una de las
cuestiones que dijo.

En primer lugar, cuantia. Me remito a lo que le dije
al sefior Crespo. ¢Por qué nosotros ponemos una cuantia?
Pues porque lo que queremaos es cuanto més atar a la
Junta, mejor, para que la Junta tenga un compromiso
mayor. Porque ya sabemos lo que son los compromisos
delaJunta: algin dia, o en turnos anteriores, que cuando
le parezca oportuno, o lo antes posible, o a la mayor
brevedad posible, o lamayor cuantia posible. Pero nunca
se sabe cuad es la cuantia, nunca hay compromisos
concretos. Y habiaque determinar unacuantia, que podia
haber sido objeto de transaccion; podian haber ustedes,
si tuvieran voluntad politica de darles dinero alas Juntas
Vecinales, presentado una enmienda; esté seguro que se
lahubiéramos aceptado, como vamaos a modificar €l texto
y vamos a mantener tal y en sus términos €l acuerdo de
la Diputacién Provincial.

Por tanto, € tema de la cuantia podria haber sido
perfectamente objeto de enmienda, si ustedes, efectiva
mente, quisieran dotar a las Juntas Vecindes de una
minima financiacion para sus necesidades més imperio-
sas, que, en definitiva, eso son, necesidades imperiosas,
las pequefias obras a las que la Diputacién... que la
Diputacion de Ledn sufraga.

EL SENOR...: (Intervencién sin micr6fono).

EL SENOR OTERO PEREIRA: No, no, no. Estoy
esperando a ver s e Portavoz del Grupo Popular me
escucha, porque, si no, ¢para qué voy a seguir hablando?

EL ,SENOR PRESIDENTE (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Continle e debate, por favor.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Segunda cuestion. Hablaba usted de distribucion pa-
ritaria. Y no sé qué decia, que se le podia sacar mucha
punta. Mire, yo no lo entiendo. Mire, yo dije que arazén
de 1.000.000 por pedania era unareferencia, pero quela
distribucién la va a hacer la Diputacion Provincial, y asi
se dice textualmente: "La Diputacién Provincia serala
gue las gestioney distribuya". Por tanto, no sé& qué punta
le va a sacar usted. Es la Diputacion, porque eso iria al
Programa de Ayudas para las Juntas Vecinaes para
pequefias obras de la Diputacion. Por tanto, 1.000.000
por pedania es una mera referencia que utilizamos a la
hora de calcular esa cantidad.

Proyecto de Ley Municipal. jClaro que si! Pero si se
gjusta perfectamente. Si en los recursos de las Comuni-
dades Auténomas viene o figura expresamente que las
comunidades de vecinos 0 Comunidades Vecinaes -me
parece que asi las denomina- van -como las demés
Entidades Locales, pero éstas en concreto-, van a venir,
entre otras cosas, financiadas... 0 entre sus recursos van
afigurar las aportaciones de las instituciones. Eso es lo
que buscamos. una Institucion, la Junta de Cadtilla y
Ledn, que concrete unas aportaciones, 0 que se compro-
meta a unas aportaciones. Por tanto, no se preocupe
usted, que se gjusta perfectamente al Proyecto de Ley
Municipal.

Y en cuanto al Fondo de Cooperacién Local, quedice
que la Junta ya viene utilizando. Claro, evidentemente;
pero eso es otra cosa. ¢Sabe |0 que pretendemos nosotros
con que esaayudaseadirecta, con que esalineade ayudas
seadirecta, como hacelaDiputacién? Puesd quelleguen
a todos los pueblos y que no haya prejuicios del color
politico. Y aveces ocurre —eso |o sabe usted-, pues, alo
mejor, el Ayuntamiento |o gobierna un partido que en
determinado pueblo, pues, no obtuvo muchos votos; o €
Presidente de la Junta Vecinal es de otro partido. Y
mientras dura ese equipo de gobierno, y aunque... -y eso
es inevitable-, pues ese pueblo se ve marginado. jOjala
no fuera asi!, pero eso suele ocurrir y va a seguir
ocurriendo, porque la politica, desgraciadamente, en eso
es asi; y hay muchos pueblos que se ven marginados
porque € Alcalde no lesda el dinero quelesllegade ese
Fondo de Cooperacion Local. Claro, segin usted, quelo
arreglen —por su gesto-, que lo arreglen, jallaellos!, que
lo arreglen los municipios. Pues eso eslo que se pretende
con estalinea de ayudas directas, que vayan directamente
alaJunta Vecinal, sin pasar por el Ayuntamiento, que,
|6gicamente, tienen sus propias ayudas y las distribuye
como le parece oportuno. Pero como las Juntas Vecina-
les, 0 Comunidades Vecinales—como dice lanueva Ley,
o como dirala nueva Ley-, existen, pues por eso quere-
mos unalinea de ayudas directa que garantice un minimo
de financiacion, se lleven bien o se lleven ma con €
Ayuntamiento.

Y creo que con eso he contestado a cada uno de sus
moativos de oposicion. Por consiguiente, ustedes lo que
ocurre es gue no quieren dar dinero alas Juntas Vecina-
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les. Si no fuera asi, hubieran presentado una enmienda,
estoy seguro. Si ustedes quisieran establecer algin tipo
de aportacién alas Juntas Vecinales, hubieran presentado
una enmienda, incluso de ésas abstractas que dicen que
"agln dia, alguna vez, o en algin momento, o en algin
lugar, o quién sabe cuando”, pero lahubieran presentado.
En cuanto no presentan enmiendas, en cuanto ni siquiera
consumen turnos en contra, eso es que no lesimporta e
tema absolutamente nada, que les da igua y que jvaya
problema Ledn con las Juntas Vecinaes!, jvayaunrollo!
Si no exigtieran las Juntas Vecinales en Leodn, tanto
mejor. Esa es la voluntad politica, que siempre hemos
venido denunciando, de la Junta de Castillay Leon.

En todo caso -insisto-, aungue no les guste, tampoco
entendemos mucho la descoordinacion entre sus compa-
fieros en Ledn y los Procuradores aqui representados,
porque se podia haber asumido, via enmienda, perfecta-
mente el texto de la Diputacion Provincial de Ledn; eso
es evidente.

Y ami me gustaria, en este momento -volviendo ala
formar, conocer si en este turno defijacién de posiciones
puedo modificar € texto final.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Me manifiesta € sefior Letrado que la
interpretacion reglamentaria que se hace cuando no se ha
presentado una enmienda -como es € caso- y, por lo
tanto, no hay quefijar €l texto definitivo de laresolucién,

es aceptar dicha modificacion del texto originario, si hay
unanimidad por parte de todos los Grupos y s con
carécter previo a debate se presenta a esta Mesa por
escrito. Supuesto que aqui no se da, porque no hay
unanimidad, ni tampoco se ha presentado una enmienda,
y, por lo tanto, no hay capacidad reglamentaria de fijar
ese texto. Por |o tanto, debemos votar € texto tal cual se
presenta la Proposicion No de Ley. Estaes lainterpreta-
cién que me hace € sefior Letrado, que si quieren se la
puede ampliar en este momento.

EL SENOR OTERO PEREIRA: No, no es hecesario.
Aceptamos, como siempre, los dictamenes sabios de la
Asesoria Juridica de las Cortes de Cadtillay Leon. No
hace falta entrar en mas debates.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Eslainterpretacion reglamentaria que se
[leva habitualmente en estos casos. Por tanto, muchas
gracias. Y procedemos, en su consecuencia, alavotacion
de dicha Proposicién No de Ley. Los que voten a favor
delamisma, por favor, que levanten el brazo. ¢Votosen
contra?

En su consecuencia, queda rechazada dicha Proposi-
cién No de Ley.

Muchas gracias. Y se levanta la sesion.

(Se levantd la sesién a las dieciocho horas diez
minutos.)



