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COMISION DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACION
DELTERRITORIO

PRESIDENTE: Don Narciso Coloma Baruque

Sesion celebrada el dia 2 de octubre de 1996, en Fuensaldafna

ORDEN DEL DIA:

1. Comparecencia del Excmo. Sr. Consegjero de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, a
solicitud del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, para informar ala Comision sobre:

- Posicion delaJuntade Castillay Leodn acerca de | as a egaciones presentadas por la Junta V ecinal
y los propiosvecinosdel municipio leonésde PuebladeLillo alasolicitud delaempresa«Sociedad
Espafiola de Talcos, S.A.» de ocupacion de terrenos ubicados en €l Parque Regional de Picos de
Europa con destino alabores de explotacién mineraacielo abierto del talco, escombrerasy pistas
de acceso, asi como sobre aplicacion de la normativa legal en relacion con las pretensiones de
ampliacién de la actividad de dicha empresa'y con la colindante «bérica de Talcos, S.A.»

2. Comparecencia del Excmo. Sr. Consgjero de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio, a
solicitud del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, para informar a la Comision sobre:

- Motivos del cese de altos cargos de los Servicios Centrales de la Consgjeriade Medio Ambiente
y Ordenacién del Territorio, publicado en e Boletin Oficial de Castillay Leon del 14 de mayo
de 1996.
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3. Comparecencia del Excmo. Sr. Consgjero de Industria, Comercio y Turismo y del Excmo. Sr.
Consgjero de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, a solicitud del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, para informar a la Comision sobre:

- Proyecto para lainstalacion de una central térmica de biomasa forestal en Salinas de Pisuerga
promovido por Fomento de Energias Renovables, unidn temporal de empresas constituida por la
Sociedad Genera de Biomasa de Castillay Leodn, S.L., y lamultinacional Asean Brown Bovary.

Seinicialasesion alas diecisiete horas diez minutos.

El Presidente, Sr. Coloma Baruque, abre la sesion.

Primer punto del Orden del Dia.

La Secretaria, Sra. Nufiez Diez, da lectura a primer
punto del Orden del Dia.

Intervencion del Sr. Jambrina Sastre, Consgjero de
Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, para
informar ala Comision.

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Conde Valdés (Grupo de Izquierda Unida).

En turno de Portavoces, interviene la Procuradora Sra.
Farto Martinez (Grupo Mixto).

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Gonzéalez Gonzalez (Grupo Socidlista).

En turno de Portavoces, interviene la Procuradora Sra.
Alzola Allende (Grupo Popular).

Contestacion del Sr. Jambrina Sastre, Consgjero de
Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Conde
Valdés (Grupo de |zquierda Unida).

Enturno deréplica, intervienelaProcuradora Sra. Farto
Martinez (Grupo Mixto).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Gon-
zdlez Gonzélez (Grupo Socialista).

En turno de réplica, interviene la Procuradora Sra
Alzola Allende (Grupo Popular).

En turno de duplica, interviene el Sr. Jambrina Sastre,

Consgjero de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio.

Segundo punto del Orden del Dia.

La Secretaria, Sra. Nufiez Diez, da lectura a segundo
punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Herreros Herreros
(Grupo de Izquierda Unida) para una cuestion de
orden.
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(Seinicia la sesion a las diecisiete horas diez minu-
tos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Buenas tardes, se abrela sesion. Por la sefiora
Secretaria se dara lectura a primer punto del Orden del
Dia

LA SENORA SECRETARIA (SENORA NUNEZ
DIEZ): " Comparecencia del Excelentismo sefior Con-
sgjero de Medio Ambiente y Ordenacion del Territo-
rio, asolicitud del Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida, para informar a la Comisién sobre: posicién
delaJuntadeCastillay L edn acer cadelasalegaciones
presentadas por la JuntaVecinal y los propios vecinos
del municipio leonés de Puebla de Lillo a solicitud de
la empresa Sociedad Espafiola de Talco Sociedad
Anodnima de ocupacion de terrenos ubicados en €
Parque Regional de Picos de Europa con destino a
laboresdeexplotacién mineraacielo abierto del talco,
escombreras y pistas de acceso. Asi como sobre apli-
cacion de la normativa legal en relacion con las pre-
tensiones de ampliacién de la actividad de dicha em-
presa y con la colindante Ibérica de Talco Sociedad
Anoénima”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Tienelapalabrael Excelen-
tisimo sefior Consejero de Medio Ambientey Ordenacion
del Territorio.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Gracias, sefior Presidente, Sefiorias.
Para ponernos en situaci 6n sobre la cuestion que es objeto
de esta comparecencia le quiero mencionar que la explo-
tacion de talco es unaactividad que viene desarrollandose
en € término municipal de Pueblade Lillo desde haceya
bastantes afios, y en €l caso que nos ocupa, concretamen-
te, desde principios de los afios setenta, por o que nos
encontramos con la existencia de explotaciones ya anti-
guas pero alin en actividad. Unade ellaseslaquerediza
la empresa denominada Sociedad Espafiola de Talcos,
SETSA, siendo contigua a la misma, hasta € punto de
confundirse la una con la otra, la explotaciéon que tiene
la empresa | bérica de Talcos, |betasa.

Concretamente, y por lo que se refiere a la explota
cion principal ala que hace referencia esta comparecen-

cia, laempresa SETSA tiene autorizada la ocupacion de
cerca de veinticinco hectéreas en diferentes etapas, con-
cretamente en los afios setenta y cinco, setenta y seis,
setenta 'y ocho, ochentay dosy ochentay seis.

Con fecha de julio, del nueve de julio de mil nove-
cientos noventay tres, esta empresa solicito autorizacion
para ocupar nuevos terrenos por 22,98 hectéareas, 7,36,
y 2,326 hectareas, correspondiendo esta Ultima a la
ocupacion que ya estaba autorizada en mil novecientos
ochenta y dos y que habia caducado, por tener una
vigenciade diez afios, habia caducado en mil novecientos
noventa y dos. Dichas solicitudes de ocupacion corres-
pondian a proyecto de ampliacién de la explotacién de
talcos San Andrés y otras en € Pargje de la Respina.

A dicho proyecto no le resultaba de aplicacion €l Real
Decreto 1131/88 por € que se regula € procedimiento
de evaluacion deimpacto ambienta en el Estado Espariol,
al no reunir €l proyecto de ampliacion de la explotacion
las circunstancias que lo hacen obligatorio. En conse-
cuencia, las garantias para € medio ambiente han de
establecerse a través de la presentacion del correspon-
diente plan de restauracion, conforme a lo establecido
por el Real Decreto, quince de octubre del ochentay dos,
de Restauracion de Espacios Naturales afectados por
actividades mineras. Tengamos en cuenta que esta soli-
citud se hizo en mil novecientos noventa

Lasolicitud relativa alas 7,33 hectéreas se deneg6 a
comprobarse que la misma coincidia con la correspon-
diente auna autorizacion anterior concedida alaempresa
Ibetasa -como ya he dicho antes- en la explotacion
colindante ala de la empresa SETSA.

En la tramitacion de los otros dos expedientes de
ocupacion la entidad propietaria del monte a ocupar, la
Junta Vecinal de Puebla de Lillo, se opuso inicialmente
ala misma; las alegaciones presentadas por dicha Junta
Vecina hacian referencia, en primer lugar, a un desa-
cuerdo con la valoracion de la indemnizacién por dafios
y perjuiciosy, en segundo lugar, ala disconformidad en
cuanto a plazo de veinticinco afios parala ocupacion del
terreno. Posteriormente, un grupo de vecinos presentd
también una serie de alegaciones a las solicitudes de
ocupacién mencionadas, insistiendo en la dificultad de
calcular los dafios a indemnizar, por cuanto, desde €
punto de vista de lafaunay de la vegetacion se trata, se
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trata de una zona con un valor adicional, incluida en €
Parque Regional de los Picos de Europa de Leon.

En vista de €elo, la empresa Sociedad Espafiola de
Talcos inicid conversaciones con la Junta Vecina, a
efectos de solucionar los problemas que pudiese plantear
la nueva ocupacion del monte para la explotacion de
talco, paralizando, en tanto, la resolucion de los expe-
dientes. De dichas conversaciones ha surgido un acuerdo
entre laempresay la Junta Vecinal, dando esta Gltima su
consentimiento escrito parala ocupacion de los terrenos,
si bien sdlo por un plazo de veinte afios, en lugar de los
veinticinco solicitados por la empresa. Ello ha permitido
continuar los expedientes de ocupacion que alin no han
sido resueltos. Al mismo tiempo, la empresa ha presen-
tado un nuevo Plan de Restauracién que sustituye a
anteriormente existente paralaexplotacién antigua, y que
habra de gjustarse a Plan de Explotacion de la empresa.
Dicho Plan no ha sido informado por la Consgjeria de
Medio Ambientey Ordenacion del Territorio, alaespera
de que €l mismo se gjuste... €l Plan de Restauracion se
ajuste a Plan de Explotacion.

Por otro lado, y aefectos de garantizar larestauracion
subsidiaria de la zona afectada por la explotacion, por
Resolucion de treinta y uno de mayo del noventay seis
del Servicio Territorial de Industria, Comercio y Turis-
mo, se ha impuesto aval por importe de 31.015.399
pesetas a la empresa Sociedad Espafiola de Talcos,
Sociedad Anénima. Dicho aval se considera suficiente
para garantizar la restauracion, alaluz de las valoracio-
nes redizadas, teniendo en cuenta la situacion actua de
las labores en cuanto a superficie total afectaday restau-
rada.

En conclusion, las actuaciones realizadas han permi-
tido resolver las dudas y los temores que por parte de la
Junta Vecinal se suscitaban ante una nueva ocupacion del
monte y que expresaron en el escrito que ha sido motivo
de estacomparecenciadesde mi punto de vista. Al mismo
tiempo, se estan estableciendo los cauces para reforzar
las garantias de restauracion efectiva de la zona objeto de
explotacion, y ello con independencia del procedimiento
de autorizacién de ocupaci6n del monte. En este sentido,
habra que esperar a que la empresa presente € Plan de
Restauracion, adaptado conforme a lo que se le ha
solicitado desde €l Servicio Territorial deMedio Ambien-
te y Ordenacién del Territorio, que sera objeto del
informe, esperamos, definitivo.

Y yo creo, Sefiorias, que esto es cuanto por €
momento puedo informar sobre el estado de los mencio-
nados expedientes de ocupacion y sobre € proyecto de
ampliacion de la explotacion a que se referia la peticion
de comparecencia. Nada mas, sefior Presidente, muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, sefior Consgjero. Para la defensa de

la Proposicién tiene la palabra... para hacer preguntas
tiene la palabra por €l Grupo Parlamentario... ¢Quién la
ha pedido? Ah, don José Luis Conde por € Grupo de
Izquierda Unida tiene la palabra.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefior Consgjero, de todo 1o que usted
ha expuesto, pues, hay lucesy sombras; yo he mantenido
esta comparecencia porque, en principio, tengo que decir
gue la comparecencia estaba pedida con fecha de abril,
estamos ya en septiembre y, evidentemente, ha habido
algunos cambios, pero yo creo que hemos mantenido la
comparecencia sobre este tema por lo que yo voy a
referirme ahora mismo. En principio, efectivamente, la
Sociedad Espafiola de Talcos solicita una ampliacion de
la explotacion de 22,9 hectéreas y, automaticamente,
surge la oposicion por parte de la Junta Vecina y de los
af ectados, fundamental mente de |os ganaderos, y presen-
tan un pliego de alegaciones, entrelas cual es, bueno, pues
destaca que esta ubicada la expl otacion dentro del Parque
Regional de Picos de Europa, que es una zona de recria
del 0so, del urogalo... bueno, hace una serie de alega-
ciones. Y después hay otras que yo considero importan-
tes, porque aqui ha habido dejadez por parte de la Junta
en cuanto alas inspecciones pertinentes, que es ladesvio
de arroyos, en concreto, y la destruccion de la riqueza
piscicola, en concreto de la trucha; esto es un hecho real
porgue yo personalmente lo he podido constatar.

Y otra de las alegaciones importantes que hacian en
sudia, lapropiaJuntaVecinal, eraladenunciaque habian
efectuado agentes forestales por vertidos de aceite, tanto
en las pistas como en la explotacion; cosa que también
es constatable, porque yo tengo aqui una declaracién del
ingeniero de la empresa donde dice que, efectivamente,
se hicieron vertidos de aceite, pero como nadie le dijo
nada... pues echaron aceite simplemente con la buena
intencion de poder eliminar € polvo de las pistas.

Entonces toda esta serie de acontecimientos que du-
rante... desde los afios setenta hasta la fecha actual, los
incumplimientos por parte de las dos empresas, tanto de
Sociedad Espafiola de Talcos... -que, por cierto, ya es
una multinacional, espafiola ya no tiene nada-, pero,
bueno la Sociedad Espafiola de Talcos e Ibetasa, las dos
empresas en modo alguno han cumplido con lalegalidad,
en el sentido de hacer un plan de explotacién raciona
—por o menos en revegetar las explotaciones, revegetar
las escombreras y limpiar los arroyos-.

Y yo tengo aqui una serie de fotografias para que Sus
Sefiorias, € que esté interesado lo pueda ver, para
comprobar como estan las explotaciones ahora mismo,
en estos momentos; y esto ha sido la ténica generd
durante veinte afios, préacticamente desde | os afios setenta
hasta la fecha, desde que esta funcionando esa explota-
cion acielo abierto, pues, practicamente, estas empresas
no han invertido ni una sola peseta en los planes de
restauracion. Y, por tanto, los vecinos, los ganaderos
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—que eran los més afectados- fueron los primeros que se
opusieron a la ampliacion de la concesion de la explota
cion minera.

Habia dos puntos importantes que nosotros, desde
Izquierda Unida, dijimos claramente que nosotros ahi ni
entrabamos ni saliamos, que era el tema de las indemni-
zaciones econdémicas por la ocupacion de los montesy la
posibilidad de crear empleo y que fuera empleo de la
zona. Nosotros ahi lo veiamos positivo pero eraun tema
anegociar entre lapropiaempresay el Ayuntamiento, la
Junta Vecinal y nosotros ahi ni entrébamos ni saliamos;
pero donde si queriamos tomar partido era en la obliga-
toriedad de la Junta de hacer inspecciones, porque,
evidentemente, la situacién estaba tan deteriorada que la
mayoria de los opositores a plan de ampliacion de la
explotacion era fundamentalmente de los ganaderos, que
eran los més perjudicados.

Y, bueno, pueslo de la contaminacion de aguas es un
hecho constatable: no hay balsas de decantacion, hay
desvios de arroyos, no hay ninguna escombrera revege-
tada... excepto una, la de la SETSA, la de la empresa
Sociedad Espafiola de Talcos, que ha empezado a reve-
getar una, la Ibetasa no tiene... tiene una explotacion, la
escombrera que tiene no esta revegetada (tengo aqui la
fotografia para €l que la quieraver) y, segin € Servicio
de Minas, figura como una escombrera revegetada; eso
es mentira, bueno lleva ali quince afios...

Y entonces, s contamos toda esa serie de incumpli-
mientos: |os desvios de arroyos, contaminacion de aguas,
lacontaminacién detodalapraderia, detodo € valle—que
es lo que utilizan los ganaderos-, evidentemente, son
zonas de prados que estén inundadas de estériles y de
escombros, porque cuando llega el agua del deshieloy €
tempora de lluvias, pues arrastra todos los lodos hacia
los prados... Bueno, pues todo esto fue o que motivo
fundamentalmente la oposicion de la Junta vecind ala
ampliacion de la concesion de [bérica de Talcosy de la
Sociedad Espafiola de Talcos y, fundamentalmente, exi-
giendo a la Junta que obligara a estas empresas a hacer
un plan de restauracion, en condiciones, de las explota-
ciones.

La Junta, a través dd Servicio Territorial, pues
autorizo laampliacion. Y o tengo aqui las condiciones de
la autorizacion. Yo ya sé que los avales estén préctica-
mentetirados, porque 30.000.000 de pesetas esmuy poco
dinero; por 30.000.000 de pesetas, y con € nivel de
ingresos que tienen estas empresas, pues si no hay un
control riguroso de la Inspeccion de Minas para garanti-
zar que efectivamente se restauren | as expl otaciones, pues
a veces hacen, como hacen todas, que dejan el agujero
ali, degjan la explotacion sin ningdn tipo de tratamiento
y se marchan porque les resultamas caro €l hacer un plan
de tratamiento de la escombrera que € recuperar el aval.

Y habia un punto que ustedes les habian planteado en
la concesion, en € punto ocho, que dice... esto si lo
hubieran aplicado antes seguramente que estas dos em-
presas no estaban funcionando ali ya, ahora, en la
ampliacion de la concesi6n ustedes les exigen en € punto
octavo diciendo: "el beneficiario sera responsable de los
dafios y perjuicios que por deficiencias de obra se origi-
nen, y, sin estos cumplimientos, no se da ningdn tipo de
autorizacion". Bueno, pues durante quince o veinte afios
gue ha estado aquello, las explotaciones funcionando, la
Inspeccion de Minas —que yo sepa- no ha levantado
ningun acta, en €l cual se diga que ha habido un incum-
plimiento flagrante por parte de las dos empresas para
abordar los Planes de Restauracion. ¢Por qué se ha
llegado ahora a un acuerdo? Pues, se ha llegado a un
acuerdo porque, en concreto, desde Izquierda Unida en
lazonay desde Izquierda Unida en la Diputacién hemos
tratado de forzar ala empresa a llegar a un acuerdo con
la Diputacién para que se tomen las medidas oportunas
de tratar aquello de megjor manera. Por ey emplo: hacer
un Plan de Restauracion y un Plan de Labores en condi-
ciones; pero eso no lo puede exigir 0 no se puede hacer
desde la propia Diputacion de Ledn, se tiene que hacer
desde la propia Junta.

Laempresadice... yo no sé qué empresa, yo no € si
ha sido Sociedad Espafiolade Talcos o |béricade Talcos,
pero, en principio, el compromiso que seteniaque asumir
por parte de la Junta es que la empresa, las dos, hagan
un Plan de Labores, un Plan de Restauracién en condi-
ciones, y que la Junta haga un seguimiento estricto de ese
plan de labores. Es decir, el limpiar los arroyos, el hacer
las bases de decantacion, € compromiso de las empresas
para que limpien los... para evitar la contaminacion de
los prados y, sobre todo, paraevitar €l polvo que origina
la pista y todas las explotaciones hacia todo € entorno,
garantizar que las empresas hagan las inversiones ade-
cuadas para asfaltar el camino. Y ese compromiso, en €
pliego quelaJuntale haentregado alaempresaparadarle
laautorizacion, no figura por ninguin sitio; o al menosen
el documento de la Junta, aqui, no figura. Es decir, sele
ha autorizado la ampliacion de la concesion y se habla
simplemente de que la empresa tiene que presentar un
Plan de Restauracion y un Plan de Labores. Pero yo me
imagino que no ahora porque haya pedido laampliacion,
sino que antes la empresa ha tenido que presentar ya ese
Plan de Restauracion y ese Plan de Labores; las dos
empresas.

Y yo lo que quiero es que la Junta asuma ese
compromiso de que, efectivamente, vaaaobligar alas dos
empresas a presentar ese Plan de Labores y ese Plan de
Restauracion, y a hacer un seguimiento puntual; porque,
si no, el problema no esta solucionado.

Y vuelvo a repetir: yo no entro en la contrapartida
econémicaque lasempresas puedan dar alaJuntaVecina
ni entro en la contrapartida de empleo que pueda originar
enlacomarca; yo entro en la obligatoriedad, tanto de una
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empresacomo de otra, decumplir € Plan de Restauracion
y €l Plan de Labores, y el compromiso de la Juntaahacer
un seguimiento fiel de todas las prescripciones que le
establezcan en e pliego de condiciones (que hasta ahora
no se hacumplido absolutamente ninguna, absolutamente
ningunga; y, precisamente, de ahi havenido €l rechazo de
la Junta Vecinal).

Y ahora, laJuntaVecina haasumido el que se amplie
la explotacién y € que se siga trabajando alli, pero en
base a que la Junta haga ese seguimiento a través de la
Inspeccion de Minas. Que vaya... unavisita periodicay
digas aguello esta bien o aquello esta mal; porque hasta
lafecha-vuelvo arepetir-ni habiabal sas de decantacion,
los arroyos efectivamente estaban desviados, todo el
Valle de Prados estaba destrozado por la inundacion de
los estéreles, como consecuencia de las inundaciones y
como consecuencia de los deshielos, y ni siquiera desde
el punto de vista de seguridad, pues o que es la explota-
cion, que es un... por la parte de arriba, que dijeron que
iban a construir un cana de desagiie para evitar que se
erosionarael terreno, ni siquierahan hecho eso. Y yome
imagino que ese Plan, ese Plan de Explotacion no seria
de ahora; eso la Junta lo tuvo que exigir en su dia, en €
mismo momento que estas dos empresas plantearon sacar
talco de alli.

Por tanto, yo le acepto sus buenas palabras pero yo
quiero hechos. Y yolo que considero esquelaJuntatiene
gue hacer ese compromiso deexigir alaempresaese Plan
de Restauracion, que no esta hecho. Una si lo esta4
cumpliendo, laotrano; pero si laotrano lo cumple, pues
habréa a obligarla a que lo cumpla.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Por € Grupo Parlamentario
Mixto, tiene |la palabra dofia Maria Concepcion Farto.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Bien, asistimos de nuevo a un problema que
ya se ha hablado multiples veces en estas Cortes, y es €
problema de intereses —diria yo-, 0 de competencias més
bien, entre las empresas, las instituciones y los vecinos
o0 las Juntas Vecinales de determinados lugares. Y, por
supuesto, todo ello dentro y compatibilizado con el medio
ambiente, y en este caso, con un espacio protegido,
probablemente uno de los mas importantes de esta Co-
munidad Auténoma, por no decir € més importante. Y
nos encontramos con que, de nuevo, dentro de las
instituciones tenemos que, tal vez, las leyes dicen muy
claro como se debe de funcionar; pero a nivel de Dele-
gaciones Territoriales o de determinados Servicios, alo
mejor las cosas no se tienen tan claras o0 no se hacen los
seguimientos que se deben de hacer para evitar todos
estos problemas.

De cualquier manera, entiendo —por lo que ha dicho
mi antecesor en € uso de la palabra- que ésta es una
comparecencia -ya dijéramos- de hechos consumados,

puesto que parece ser que se ha llegado a un acuerdo y
el gran problema esta en s verdaderamente todo se tapa
con €l dinero, 0 si se hallegado a un acuerdo porque ha
habido un compromiso por parte de la empresa de dar
una serie de millones de pesetas 0 mantener ese aval que
se ha dicho. Pero no sabemos si siempre e dinero
mantiene a salvo e medio ambiente, cosa que nos preo-
cupa.

Por tanto, entiende esta Procuradora que la Junta—en
este caso €l Consgjero que nos acomparia- es garante del
medio ambiente autonémico. Si usted esta satisfecho con
la labor que se ha hecho en este espacio protegido, y en
este problema en concreto que nos preocupa, NOSotros
también estariamos satisfechos. Pero, entiendo que, en
contra de lo que usted nos pueda decir aqui, lo que esta
muy claro es que el medio ambiente del espacio protegido
de Picos de Europa sufre constantes vaivenes y sufre,
esencialmente, € cuidado que deberia de tener al ser un
espacio protegido, porque nunca se ha puesto en & todo
lo que se deberiade haber puesto paramantenerlo asalvo.

En ese sentido... bueno pues hasta ahi Ilega nuestra
primera intervencion, y decir si verdaderamente se esta
llevando a cabo todo lo que usted plantea 'y lo que se
plantea desde la misma ley. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Greacias, Sefioria. Por € Grupo Parlamentario
Saocialista, tiene la palabra don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Muchas gracias. Lo primero que habia que
plantearse es la ubicacion exacta de la explotacion de
talcos a la que nos referimos. Se llega a dla, pues
perfilando €l rio Porma, traspasando... sobrepasando el
embalse de Vegamian, y las explotaciones de talco estan
justo en la ribera de un rio, en el nacimiento de un rio
quesellamario lllargao rio delaRespina; que, asu vez,
es afluente ddl rio Silvan; que, a su vez, es afluente del
rio Porma, justo ala entrada del embalse. En la cola del
embalse, a unos ochocientos metros, desemboca el rio
Silvan; y € rio lllarga desemboca en €l rio Silvan, un
poco més arriba.

En ese sistema hidraulico que forman los tres rios—€
lllarga, € Silvan y e Porma- habia hasta no hace poco
dos cotos de pesca; ahora sdlo hay uno. Uno de ellos—que
estaba sobre €l rio Silvan, precisamente- quedd absolu-
tamente aniquilado por las explotaciones de talco y hubo
gue eliminarlo porque se transformaba en un engafio a
los usuarios del coto remitirles aun sitio donde los peces
—en este caso las truchas- brillaban por su ausencia, como
consecuencia—repito- delas explotaciones. E igualmente,
el coto de Vegamian —que asi se llama-, que coge parte
delacoladel embalsedeVegamiany partedel rio Porma,
pues desde la desembocadura del rio Silvan, en € que
recibe los restos de las explotaciones, esta, igualmente,
précticamente destruido.
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Luego, e dafio medioambiental que causan ambos
rios... las explotaciones a ambos rios son extraordinaria-
mente importantes, por no decir €l propiorio lllarga, que
era un vivero practicamente; era un sitio de alevinge
espléndido y que en estos momentos no existe como tal
rio: es una sucesion de pozos absol utamente cegados por
losrestos de las canteras y no existe practicamente € rio.
En afios de grandes avenidas, € talco y los estrios de las
explotaciones invaden los prados y, realmente, causan
perjuicios a las explotaciones.

Esa es la stuacion de las explotaciones en estos
momentos; por no hablar de la contaminacidn que sufre
el propio embalse de Vegamian y que, realmente, tiene
unas consecuencias graves, graves. Hombre, la contami-
nacion de este asunto es menos grave quelaque hay aguas
abajo del embal se con las minas de arena, porque € talco
pesa menos, es mas fino, se deposita peor y es més facil
defijar. Pero, realmente, lasituacion esmuy, muy grave.

Las fotos que yo he tenido... he visto, que nos ha
aportado el Procurador del Grupo de | zquierda Unida son
tremendas y reflgjan exactamente la situaciéon. Y no es
una situacion nueva, es una situacion antigua.

En las dos peticiones de ampliacion -ami juicio- hay
que apuntar algunas cosas curiosas, que yo Ccreo que
deberiamos remarcar. En primer lugar, Medio Ambien-
te, 0 sea, sus Servicios hacen una valoracion de la
ocupacion. Ante eso, ¢qué hace una Junta Vecinal nor-
mal? Decir: pueslos técnicos de Medio Ambiente son los
que més saben, tendrén razon, eso es lo que vale la
ocupacion. Se calan y no hay ningin problema. La
empresa paga lo que los técnicos de Medio Ambiente
valoran.

¢Qué ha pasado con esta Junta Vecina que -repito-
estd en un Ayuntamiento que tiene una actividad especi-
fica, ayuntamientos que han llegado a instalar hasta
gasolineras municipales, que tienen una vida dinamica,
gue es un Ayuntamiento ciertamente no transigentey que
es curioso? Pues protesta; y eso es lo que provoca,
precisamente, la peticion de comparecencia a que nos
referimos. Y, curiosamente, esa protesta da lugar a un
acuerdo entre la Junta Vecina y la empresa —de la cual
queda excluida Medio Ambiente, como voy a decir
después-en el quelavaloracién de unadelas ocupaciones
—de la mayor— pasa a ser, la valoracion de la ocupacion,
de 6.587.400 pesetas a 12.000.000 de pesetas. 5.412.600
pesetas mas—y eso |o firman de mutuo acuerdo, de mutuo
acuerdo, laempresay laJuntaVecinal—; y que laindem-
nizacion con cardcter anual, que estaba cifrada en
107.000 pesetas, ...... —que asl se llama la empresa-
abonard en mil novecientos noventa y seis un canon
complementario a laJunta Vecina de 500.000 pesetas.

Uno se queda extraordinariamente sorprendido de la
faltade precision en las valoraciones. Porque yo creo que

Medio Ambiente, sus Servicios, no tienen que valorar lo
gue ellos creen que vale el asunto; tienen que valorar 1o
gue vale e asunto, lo que vale alos precios de mercado;
llegar a una aproximacion a lo que la empresa estaria
dispuesta a pagar por el asunto y no quedarse en decir:
"tantos metros, por tantas cosas..." con una valoracion
absol utamente mecanicista que, en este caso concreto, de
no protestar la Junta Vecinal, de no llegar mas adelante,
hubiera ocasionado un perjuicio alosintereses delaJunta
Vecinal. De hecho, la Unica que va arecibir aqui perjui-
cios esla Junta de Castillay Leodn, es €l interés general.
Y le voy aintentar razonar por qué.

Lavaloracién de sus Serviciosdecia: hay queingresar
en las arcas del pueblo de Puebla de Lillo 5.599.290
pesetas, y hay que ingresar en la cuenta del correspon-
diente monte por & Fondo de Mejoras -que como usted
muy bien sabe es el 15% del asunto- pues 988.110. Y
es0 es lo que dice la vaoracién de la Junta.

Sin embargo, en el acuerdo quellegala JuntaVecinal
con laempresa, que sube esa valoracion de seis millones
y ago a doce, esa diferencia no ingresa en el Fondo de
Mejoras, no ingresa en el Fondo de Mejoras. Luego, la
Junta, la Consgjeria pierde casi 1.000.000 de pesetas; 0
sea, hosotros perdemos casi 1.000.000 de pesetas de esa
materia, que van a beneficio de... evidentemente de la
empresa, claro, que es la que llega a un acuerdo con la
Junta Vecinal, puesto que la Junta Vecina se siente
satisfecha con la valoracion que se hace.

Por |o tanto, es que no se puede entender que en una
valoracion de una cuestion de esta naturaleza el error sea
del doble; que la Junta Vecina Ilegue a un acuerdo con
la empresa dejando absolutamente a margen a Medio
Ambiente y que Medio Ambiente pague |os platos rotos,
dejando de percibir el 15% del Fondo de Mejoras, que
va arepercutir en el monte. Y, unavez més, € perjudi-
cado es €l interés general, y el propio monte en este caso.
Y eso es asi. El contrato estd aqui, firmado Hafirma de
laempresay lafirmade laJuntaVecinal—; las cantidades
estan perfectamentereflgjadas. Y eso es... utilizando una
frase cristiana, "va amisa’', como decia...

Claro, reamente, eso es muy curioso. Después,
¢como me puedo creer, cdmo se puede creer este Grupo
gue la Junta, cuando dice que con 31.000.000 de pesetas
es bastante para garantizar y asegurar la restauracion,
acierte? Es que hay que ver lo que hay alli. Hay que ver
el pastel que hay ali. Hay que ver una explotacion
gigantesca, gigantesca, en pleno Parque Regiona de
Picos de Europa, creando permanentemente un destrozo
por desidiay por falta de cuidados. Desde luego, yo creo
que es absolutamente imposible restaurar aquello por
31.000.000 de pesetas, porque alas hectéreas que existen
de antes... Usted haaportado unafoto de unaescombrera
restaurada que es que cualquiera que se pueda creer que
aquello estarestaurado... Es unaladera absolutamente en
tierra, llena de los surcos que hace la erosién porque alli
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la pluviometria es el evadisima-estamos hablando de una
explotacion que estd a mil y muchos metros de altura-...
Yo es que no lo puedo creer.

Por lo tanto, yo pediria que nos explicara todas esas
cosas, sin necesidad de entrar en més. Y, desde luego,
s esta usted dispuesto a aceptar que la valoracion del
asunto valga 12.000.000 de pesetas —que yo creo que Si-,
¢qué vaapasar con €l Fondo de Mg oras?, ¢como es que
la Junta, en concreto, sus Servicios, no han estado
presentes en esaval oracion, se han inhibido del acuerdo?,
¢qué pasa con € 15% del Fondo de Megoras?, y ¢qué
pasa, qué pasa —€s curioso- con la conservacion de
aquello, que reamente es absolutamente calamitoso? Y
s usted cree sinceramente que con €l Proyecto de Res-
tauracion que estd a informe se va a arreglar € tema;
salvo que ustedes lo informen por ahora negativamente,
exijan muchas méas garantias y acomoden la inversion a
lo que hay que hacer dli, que realmente yo creo que no
se puede atender a los canones de valoracion ordinaria
de restauraciones. Estamos hablando de un sitio extraor-
dinariamente més complicado de lo que parece, en un
sitio, también, extraordinariamente mas valioso de lo
ordinario, y, por lo tanto —a mi juicio-, los planes de
restauracion tienen que también ser infinitamente més
completos que en cualquier otro lugar donde.........

Pero repito, sorprende extraordinariamente que, ante
una valoracién de sus Servicios, 0 sea, su valoracion
—porque, en realidad, como usted siempre asume lo que
hacen sus Servicios, es su valoracion-, estemos hablando
de una cantidad de 6.587.400 pesetas, cuando lavalora-
cion final son 12.000.000 de pesetas. Y dice: "Esta
cantidad..." —dice € contrato- "...se ingresara directa-
mente en favor de la Junta Vecina de Pueblade Lillo en
€l plazo méaximo de treinta dias a partir del otorgamiento
de la ocupaci6n por laautoridad competente, en la cuenta
bancaria que ata fin se destine".

Y eso es lo que hay. Desde luego, € asunto es
extraordinariamente complejo, raro, andbmalo, extrafio,
y tiene multitud de cuestiones a tratar; bastantes més de
las que usted parece que le daimportancia a tema. Pero
realmente es que el temalo merece.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Greacias, Sefioria. Por € Grupo Parlamentario
Popular, dofia Mercedes Alzola.

LA SENORA ALZOLA ALLENDE: Gracias, sefior
Presidente. Una vez escuchados los argumentos aqui
expuestos, referentes al asunto que es objeto de esta
comparecencia, nuestro Grupo Parlamentario extrae una
serie de conclusiones.

En primer lugar, laJunta... como se hadicho, laJunta
Vecinal de Puebla de Lillo se oponia a la ocupacion de
los nuevos terrenos con destino alas labores de explota
cién minera a cielo abierto que la empresa Sociedad

Espafiola de Talco solicitaba, ubicados en & Parque
Regional de Picos de Europa, al estar en desacuerdo con
la valoracion de dafios y perjuicios, y asimismo por €l
plazo de veinticinco afios que la empresa pretendia.

Posteriormente, la empresa Sociedad Espafiola de
Talcosy la Junta Vecinal entran en negociaciones, a fin
de solventar estas diferencias por las que laentidad local
mostraba sus disconformidad, llegandose a un acuerdo
entre ambos y dando, por €ello, la Puebla de Lillo su
consentimiento por escrito para esta nueva ocupacion de
terrenos.

Durante este periodo de negociaciones, la actuacion
de la Junta de Cadtillay Ledn fue paralizar, en tanto, la
resolucion de los expedientes, teniendo en cuenta que en
la ocupacion de los montes la Administracion Forestal es
la competente para conceder o denegar autorizacion de
ocupacién de estos terrenos; siendo para ello necesario
el consentimiento de la entidad titular del monte, que en
este caso erala Pueblade Lillo. Si esta Junta Vecinal no
hubiese dado su consentimiento, deberia haberse dado
por concluso e expediente y comunicar a la Sociedad
Espafiola de Talcos que no habia lugar alo solicitado.

Por lo tanto, la Junta de Castillay Ledn hatenido una
actitud de cautela y prudencia, a la espera de lo que
acordase la Junta Vecinal, continuando después los tréa-
mites reglamentarios y exigidos.

Por otraparte, alaJuntade Castillay Lebn le compete
gue se respete € procedimiento legalmente establecido,
tanto es que la explotacion cuente con € Plan de Restau-
racion y con la garantia econémica para su posible
gjecucion subsidiaria por parte de la Administracion; y
estos dos requisitos han sido exigidos por parte de la
Consgjeriade Industria, Comercio y Turismo, encargada
de tramitar este expediente. A la Consgjeria de Medio
Ambientele corresponderdinformar este Plan de Restau-
racion que la empresa presente y vigilar su estricto
cumplimiento.

Por todo €elo, a nuestro Grupo Parlamentario le
parece que las actuaciones de ambas Consegjerias impli-
cadas en este tipo de solicitud... de solicitudes de explo-
taciones mineras han actuado correctamente, con riguro-
sidad, en la exigencia y observancia de los tramites
legales, y de cuyas conclusionestendremos conocimiento
una vez se resuelvan estos expedientes. Nada mas. Mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno deréplica, tienela
palabra el sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Gracias, sefior Presidente. Yo creo,
Sefiorias, que estamos, bueno, pues en un proceso, de
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alguna manera, recurrente. Todos conocemos las alega-
ciones de la... de Puebla de Lillo a este tema y todos
conocemos |o que hay detrés de este asunto también.

Los Servicios de la Consgeria de Medio Ambiente,
gue han visto laexplotacion, que van ali con frecuencia,
gue son técnicos expertos en e tema, valoran, valoran
en lo que se ha reiterado aqui por parte del Grupo
Socialista, y no sé s lo hadicho € Portavoz de | zquierda
Unida

Y & Ayuntamiento de Pueblade Lillo, en su perfecto
proceder, estima que no es de su agrado, que no es
suficiente, que creen que eso vale mas. Y consigue, en
ese tiray afloja, mas dinero.

Y claro, la simplicidad de don Jaime Gonzalez, en
este caso, dice, 0 € Portavoz Socialista dice: "Usted es
gue no sabe valorar, porque, mire, los de Pueblade Lillo
han conseguido més dinero". Son cosas distintas, abso-
lutamente distintas. L os técnicos, que son magnificos, de
la Consgjeria de Medio Ambiente, y que han hecho un
informe —con el que no estoy en desacuerdo-, dicen que
tiene ese valor, como dicen que tiene ese valor €
aprovechamiento cinegético de un monte de utilidad
publica, como tantas valoraciones que se hacen; y €
duefio de ese monte dice que quiere sacar mas dinero, y
me parece muy hien. Y ése es asunto, asi de claro.

Entonces, Puebla de Lillo dice "no hay... nos opone-
mos a que haya esa ocupacion o esa autorizacion de
ocupacién, porgue nos parece poco & dinero y mucho €
tiempo de explotacién”. Muy bien. Caben dos solucio-
nes... megjor dicho, hay un tramite, que lo ha explicado
muy bien la Portavoz del Grupo Popular: si hay un
conflicto de competencias ahi, habria que llevarlo a la
Junta de Consgeros;, esperamos prudentemente y se
acaba el conflicto; y desisten del recurso como conse-
cuencia de que sacan €l dinero que estiman suficiente,
Puebla de Lillo.

No nos rasguemos las vestiduras en ese sentido. Nos
podemos rasgar las vestiduras en € sentido de que haya
habido, alo mejor, poca inspeccién, de que es cierto, y
hay unos informes del Servicio de Medio Ambiente, a
peticiéon de Industria ahora —antes Economia-, sobre el
cumplimiento/no cumplimiento de las condiciones im-
puestas hace tiempo, etcétera, en los que se dice que no
se estén cumpliendo los planes de restauracion, que se
detectay se confirma posteriormente que hay una ocupa-
cién de terrenos no legitimaos, en unos por exceso y en
otros por defecto, pero que no eran los que tenian que
haber ocupado. Todo eso se aclara; y se hace una
valoracién por |os técnicos, que conocen la zona, visitan
lazonay saben de las agresiones que esto supone, de la
Consgjeria de Medio Ambiente, en la dicen: "Esta ocu-
pacion y esta explotacion exige unarestauracion, valora-
da en 31.000.000 de pesetas'. Y asi lo estiman, y asi se

lo pasan ala Consgjeria, 0 a Servicio de Industria, y asi
lo condiciona o lo condicionara el Servicio de Industria.

Entonces, no valoro yo, valora la Consgeria. Pero
usted, habilmente: "usted, que asume los informes de
los...". Claro, por supuesto, por supuesto. Y éstos no
han sido objeto de estar en disconformidad y cesar jefes
deservicio, queeralo otro, ¢no? No. Quiero decir, sefior
Portavoz del Grupo Socialista, no me juegue usted con
las palabras.

Hay una valoracion que tenemos que hacer desde la
Consgjeria de Medio Ambiente para la ocupacion de un
monte de utilidad pablicapropiedad de un Ayuntamiento,
deunaJduntaVecinal, y lahacemos. Y austed no legusta,
austed no le gusta; usted dice que 6.000.000 de pesetas,
0 5.000.000, es una ridiculez, porque los de Puebla de
Lillo han sacado 12.000.000 de pesetas. Porque si ho le
da la empresa 12.000.000 de pesetas a Puebla de Lillo,
pues probablemente la empresa no vea facilmente cum-
plidos sus objetivos de seguir explotando €l talco. Y otra
cosa son |as restauraciones, que se le exige, porque hay
que exigirla asi, porque hay una normativa que asi 1o
establece. Bien.

Y claro, como consecuencia de que es una negocia-
cién que hace Puebla de Lillo con la empresa, y no la
valoracion que hace el Servicio de Medio Ambiente, no
se considera ese valor a los efectos de sacar € aprove-
chamiento medio, e plan de mejoras, e Fondo de
Meoras, laincorporacion del 15% al Fondo de Mejoras.
Bueno, pero eso no desvirtliaparanadael procedimiento,
eso no invalida para nada € procedimiento y eso no
quiere decir que los Servicios de Medio Ambiente, los
funcionarios del Servicio Territorial de Medio de Am-
biente de Ledn no sepan de qué va la fiesta, para nada;
no tiene nada que ver; los argumentos con los que se estan
encontrando son distintos, absolutamente distintos. Y
Puebla de Lillo juega -y me parece muy licito- con que
es el propietario del monte, para poder sacar mas dinero
paralaCorporacion Municipal . Me parece perfectamente
bien; pero no mezclemosas churras con las merinas, que
€30 es |o que ha hecho —desde mi punto de vista-, y con
mucha habilidad, como acostumbra, € Portavoz del
Grupo Socidista.

Y yo acepto —porque no puede ser de otra manera-
gue tenemos que ser mas diligentes la Junta, en las
distintas Consgjerias, para que se cumplan las cosas que
Se autorizan en una empresa, sobre todo a las empresas
gue actlan en una zona sensible, como puede ser un
espacio natural, y en este caso un Espacio Natura
Protegido, como los Picos de Europa. Estoy absoluta-
mente de acuerdo con el Portavoz de | zquierda Unidaen
esa demanda —que, por otra parte, es ldgica-.

Y yo creo que lo estamos haciendo. Y yo tengo que
decir que es... que estas expl otaciones vienen concedidas
desde hace mucho tiempo o dije a principio—: desde €
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afo setenta. Y estamos recomponiendo esa situacion. Y
gue son procesos... fijense si serén procesos a veces
complicados, pues, que, como consecuencia de amplia-
cién, nueva autorizacion, etcétera, podemos empezar ...
gue es lo que se quiere desde la Consgeria de Medio
Ambiente: que se aplique la normativa que ya tenemos
especificamente para Picos de Europa; pero que, como
consecuencia del inicio de esos tramites, no tenemos la
capacidad de poder retroactivo.

Pero yo lo que quiero desde la Consgjeria de Medio
Ambiente es que las evaluaciones de impacto ambiental
estén presentes en todos esos procesos, porque es lo que
hemosdicho enlas Cortes de Castillay L eon con respecto
a las medidas de prevencion de la agresion a medio de
ambiente como consecuencia de la declaracion de Picos
de Europa Parque Regional. Bueno, y eso estamos tra-
tando de cumplirlo a rgjatabla, Sefiorias; pero nos esta-
mos encontrando en este caso, como en algunos otros,
con explotaciones que estén vivas desde hace mucho
tiempo, por no decir infinidad, porque seria excesivo.

De manera que eso es asi. Eso ni es dejacion ni es
gue... decir o generalizar que hay unos funcionarios muy
malos en e Servicio Territorial de Medio Ambiente de
Ledn, que no saben hacer unaval oracién, que no conocen
el temay que no saben qué agresion méas enorme hay ali,
como consecuencia de las expl otaciones de talco. Bueno,
pues es una afirmacién gratuita que el sefior Portavoz me
quiere echar a mi, pero que le esta dando... me quiere
dar patadas en mi trasero —perdéneme la frase-, pero me
las esta dando en €l... de los funcionarios de Ledn, que
se conocen €l tema yo creo que ala perfeccion.

Y tenemos que extremar en esas medidas, todos, no
la Consgjeria desde €l punto de vista de esperar a que
Industria, Comercio y Turismo haga o deje de hacer; no,
no, todos tenemos que estar —ésa es nuestra obligacion-
al pie dd cafion, y aceptando las sugerencias, los impul-
sos Y las denuncias que ustedes plantean alos temas, para
ser cada vez 1o més eficaces posible.

Y eso esloquetengo quedecir a respecto. Y lo demas
es, bueno, pues querer mezclar unas cosas con otras.

Yo le agradezco a Portavoz del... ala Portavoz del
PP, bueno, pues ese entendimiento claro que havisto de
todo € proceso y de cdmo cada uno, dentro de las
funciones que tiene encomendadas, gjerce la posibilidad
de mas 0 menos presion en ese sentido. Y no estamos
nosotros para poder gercer la presion que puede, y que
hagjercido en este caso de unamaneramuy clara, laJunta
Vecina de Pueblade Lillo. Nada més, sefior Presidente.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, sefior Consgjero. En turno de dupli-
ca, por el Grupo Parlamentario de | zquierda Unida, don
José Luis Conde tiene la palabra.

EL SENOR CONDE VALDES: Si. Muchas gracias,
sefior Presidente. Bueno, mire, sefior Jambrina, yo le
puedo aceptar muchas cosas, la buena voluntad y todas
esas cuestiones, pero yo me tengo que constatar en la
realidad, ¢no? Yo no le puedo admitir aguello que ha
dicho usted de que tenemos que ser diligentes, porque en
este caso la Juntano hasido diligente en absol uto, porque
-vuelvo arepetir—... No, no, no, no. Vamos a ver.

Esta situacién que se ha producido aqui no se ha
producido € jueves de la semanapasada, esto llevadesde
el afo setenta. Es que no me estoy inventando nada, s
las fotos estan aqui. Es decir, esto... si, pues alo mejor
desde la época del innombrable. Pero esigual, desde los
afos setenta... desde que ustedes Ilevan gobernando la
Junta de Cadtillay Ledn. Y eso no es un hecho fortuito,
no es un hecho nuevo, eso ha pasado y sigue pasando.
Ha habido unareaccion; podemos entrar en el debate que
decia e sefior Jaime del dinero: efectivamente, de
6.187.400 pesetas se pasa a 12.000.000... En fin, pode-
mos entrar en eso. Pero el hecho fundamental, el hecho
fundamental es que cuando ha habido una reaccién por
parte de la Junta Vecina —fundamentalmente de los
ganaderos- por evitar que eso se amplie, es cuando la
Junta ha tomado un cierto interés por tratar de arreglar
el tema. Solamente en ese hecho, porque demandas y
escritosalaJuntade Castillay Leon, tanto alaConsgjeria
de Medio Ambiente como a propia Minas, pues ha
mandado cientos de cartas diciendo: oiga, estas empresas
no restauran, estas empresas no tienen plan de explota-
cidn, estas empresas no tienen plan de labores.

Porque yo pregunto una cosa: ustedes ahorale dan la
ampliacion y le dicen "y ustedes tienen que presentar un
aval de 31.000.000 de pesetas’. Esos 31.000.000 de
pesetas, ¢qué es?, ¢para restaurar la ampliacién que han
pedido?, ¢0 para restaurar todo lo que llevan destruido
desde el afio setenta? Porque son dos cosas diferentes.
Y o creo que cuando la empresa solicita una ampliacion,
se supone que antes de concederle la autorizacion, la
nueva ampliacion de explotacion a estas dos empresas,
laJuntatiene que exigir lareparacién del medio ambiente
de la etapa anterior. ¢O qué pasa?, ¢que es que le damos
la autorizacion porgue lo pida simplemente la empresa?,
¢dénde han estado las inspecciones de Medio Ambiente
y de Minas ahi para verificar s ha habido restauracion?
Es que no ha habido restauracién de ninguln tipo.

Entonces yo pregunto una cosa. Muy bien, ustedes
han autorizado ahora la ampliacién, y nosotros no nos
oponemos y decimos: concédale usted la ampliacion,
pero en base a que la empresa, obligatoriamente, tanto
una como otra, dos empresas que estan explotando la
concesién, cumplan a rajatabla la normativa; y, si no
cumplen la normativa, no hay ampliacién; y alo mejor
hay que cerrarla, se 1o digo con toda la crudeza, y son
dieciocho puestos de trabajo. Pero es que con la historia
de que s no cierra, con que s regula... que son las
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amenazas habituales que hacen los empresarios, pues a
final se esté cargando el medio ambiente.

Entonces yo digo antes, por 31.000.000 de pesetas
las empresas pueden seguir negandose a restaurar y
marcharse, desaparecer de alli, y pierden 31.000.000 de
pesetas. Pero es igual, les cuesta més dinero restaurar
aquello que los 31.000.000 de pesetas. Eso es una cosa
real.

Porque ademés, ahora mismo hay un problema con-
creto: €l asfaltado del camino de la pista ¢se vaahacer?,
¢entra dentro de los planes de restauracion de la empresa
—porque eso también es muy importante saberlo-? ¢Vaa
entrar en los planes de restauracion lalimpieza periddica
delos arroyos? ¢Vaaentrar en € plan de restauracion la
ubicacion de nuevas balsas de decantacion? Claro, un
plan de restauracién genérico es decir "me revegeta usted
esa escombrera, me la siembra usted de hierba'. Vale,
muy bien. Pero, ¢qué pasa con los arroyos?, ¢qué pasa
con las bases de decantacion?, ¢qué pasa con lalimpieza
delos prados?, porque los prados estan utilizando por los
ganaderos. Ese plan, si dicen ustedes que |o estan elabo-
rando, que lo van a presentar, bueno, yo pregunto: ¢y
como se le permite a las empresas seguir explotando, s
previamente todavia no han presentado el Plan de Res-
tauracion, el Plan de Labores? Porque lo 16gico es que
cuando una empresa solicita una ampliacion, presentara
todo alavez. Entonces, ellos siguen explotando, y de lo
anterior nadie sabe nada. Y claro, en las condiciones que
estan trabajando ali, al margen de que se creen dieciocho
puestos de trabajo —que por otra parte no supone absolu-
tamente nada-, por dieciocho puestos de trabajo no se
puede consentir € deterioro medioambiental que se esta
consiguiendo alli.

Y eso si es una responsabilidad de la Junta, pero no
de ahoraporque hayasolicitado laempresalaampliacion,
sino de antes. Porque usted dice que han ido los inspec-
tores, y yo digo: pues, que yo sepa, por ali no han ido;
y, si han ido, habra sido afirmar € libro de visitas, pero
No a marcar prescripciones para obligar al empresario...
porque es que, si no, esta situacion no se hubiera produ-
cido nunca. Si las visitas hubieran sido periddicas y les
hubiera... en €l libro de visitas le hubieran dicho a la
empresa"usted metiene que arreglar €l arroyo, usted me
tiene que arreglar esta escombrera’, evidentemente, la
situacion actual no seria ésta, seria otra.

Entonces, cuando ustedes hacen las cosas mal, por lo
menos asuman la responsabilidad de que ustedes son
responsables por dejadez. Otra cosa es que a partir de
ahora diga usted: vamos a cambiar, a partir de ahorale
vamos a aprobar la autorizacidn, y encimavamos a hacer
un seguimiento puntual del Plan de Restauracion y del
Plan de Labores que le hemos impuesto. Bueno, pues, a
partir de ahora, yo me lo puedo empezar a creer, en la
préctica, cuando con €l tiempo vea que, por 1o menos,
Servicio de Medio Ambiente hace visitas periodicas alas

explotaciones mineras para verificar que los planes de
restauracion se estén llevando a efecto. Pero como uste-
des también han restringido €l dinero paraeso y solo hay
cuatro inspectores, pues, cuatro inspectores en toda la
provincia de Ledn malamente pueden hacer un segui-
miento de todas las explotaciones mineras.

Pero, en fin, yo lo que le pregunto es eso: si dentro
de esos Planes de Restauracién —que parece ser que la
empresa esta dispuesta a hacer-y e Plan de Labores se
contempla lo del asfaltado de la pistay lo de lalimpieza
delos arroyos; porque, si eso no esta asi, mafiana mismo
la Junta Vecina vuelve a paralizar la explotacion, con
autorizacion y sin autorizacion de la Junta. Y ése es un
tema que yo quiero que lo explique. Es decir, ¢ha
presentado €l proyecto la empresa? Y "lo esta preparan-
do". Bueno, pues, si no lo ha hecho todavia, ¢por qué se
le permite explotar? Habra que obligarle a que restaure
lo que no tiene restaurado; y después, una vez que
restaure, hablamos de la ampliacion.

Yo creo que hubiera sido o mas factible. Y segura-
mente, como dice €l sefior Gonzélez, pues, a lo mejor,
en lugar de 31.000.000 se hubiera puesto 50. Porque
¢sabe a cémo esta el kilo de yeso... digo detalco? A 80
pesetas. Pues calcule las toneladas de talco que sacan
todos los dias ali y compare usted 31.000.000 por
veinticinco afios. Asi que, de que ustedes han cumplido,
no selo crea

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Greacias, Sefioria. Por € Grupo Parlamentario
Mixto, dofia Maria Concepcién Farto tiene la palabra.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, Presi-
dente. Con mucha brevedad, para decir o incidir en algo
gue ya dije antes. En primer lugar, que creo que se esta
simplificando todo excesivamente en una cuestion eco-
nomica, y que e temavamucho mésalladelo meramente
monetario.

En segundo lugar, tengo la impresion, cuando oigo
hablar a Sus Sefiorias, de que la culpa no es nuestra, sino
gue es de los otros—en este caso, de la JuntaVecina-. Y
vienen ami cabezamuchasveces quelas JuntasVecinales
quieren actuar de una manera determinada y la Junta...
0 la Consgjeria, determinada Consgjeria no solamente
ésta, la que estamos hablando ahora-, no les deja actuar.
Entonces, cuando las Juntas Vecinaes actlian, pues no
siempre actlan respaldadas por las Consgjerias, 0 no
siempre se les dgja actuar. Y muchas veces, cuando
interesa a los que gobiernan méas arriba, actdan las
Consgjerias. Entonces, no nos parece que eso sea una
disculpa.

Y por dltimo decirle algo que ya dije en la primera
intervencion, que s usted, como garante €l medio am-
biente de esta Comunidad, esta satisfecho con € tema,
pues nosotros también lo estaremos. Pero, dadas las
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fotografias, dada la situacién y dado lo dicho aqui, no
creo que usted pueda estar satisfecho —vuelvo a repetir—
desde su responsabilidad. Y por tanto, alo mejor, si ho
es ahora, algun dia habra que pedir una responsabilidad
mas seria. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Grecias, Sefioria. Por € Grupo Parlamentario
Socidlista, don Jaime Gonzélez tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Bueno, yo, en mi intervencion, que no sé...
y, ademés, estoy de acuerdo con el sefior Jambrinaen su
simplicidad y, por tanto, siendo tan simple, no tenia por
qué molestarle, pues no he hecho més que poner sobre
la mesa dos cuestiones concretas:

En primer lugar, e deterioro medioambienta que
sufre la zona como consecuencia de la explotacion;
incluso, pues, he precisado dénde se produce ese dete-
rioro ambiental, en qué cursos de agua, en qué espacio,
etcétera, etcétera.

Y en la segunda parte, alguna cuestion de naturaleza
econémica: porque es evidente que la expl otacion se hace
por cuestiones econdémicas de la empresa, porque a la
empresa le interesa econémicamente, y la Junta Vecina
accede porgue la indemnizacion econdmica que logra le
compensa de los posi bles perjuicios que la cuestién lada.

Pero es que la Portavoz del Grupo Popular nos ha
hecho una breve historia de cdmo se gestionan estas cosas
y de como es el procedimiento administrativo -y yo estoy
de acuerdo con €lla, no podia ser de otra forma-. Aqui
es evidente que el permiso dela Junta Vecinal es precep-
tivo, si no, no habria explotacién; porque, al no ser una
explotacién de mineria energética, no esta declarada de
la utilidad publicay, por lo tanto, la utilidad publica del
monte preval ece sobre la explotacion. Por tanto, la Junta
Vecinal tiene en sus manos el que la explotacién se haga
0 ho se haga.

Porqueni siquierael érgano administrador del monte,
en este caso como en todos los de utilidad publica, que
es la Junta de Cadtilla y Ledn, puede conceder esa
situacion s la entidad propietaria se niega a ello. Ese es
el quid de la cuestion.

Entonces, 1o que yo digo es que, ¢qué pasa con las
valoraciones que hace Medio Ambiente? Las Juntas
Vecinales son millares; los montes de utilidad publica,
millares. Las Juntas Vecinales que se tragan sin decir ni
pio las valoraciones de Medio Ambiente: la inmensa
mayoria de ellas. Y lainmensa mayoria de €ellas, por lo
gue veo -y Nno creemos que ésta sea una excepcion-,
pueden ser lesivas para los intereses de las Juntas Veci-
nal es propi etarias delos montes; eslo Gnico que hedicho.

¢QUé pasa con la valoracion? Pues alo mejor es que
se ha valorado de manera no adecuada, y alo mejor hay
gue tomar medidas para que las vaoraciones se hagan
con otros criterios; alo mejor es que se siguen... si yo
valoro un monte de utilidad puablica o un terreno para
hacer una explotacion de talco, la tendré que valorar de
diferente maneraque si lo que hay ali esunaexplotacion
de oro, o lo que hay es una explotacion de los pastos,
simplemente, para los ganaderos o para ganados. Cada
cosa tendré su valor.

Y es evidente que la vaoracion de este terreno para
la empresa y, por lo tanto, para la Junta Vecinal, vale
12.000.000 de pesetas; porque la empresa ha dicho
"amén".

Por lo tanto, sin dar patadas en € culo de nadie, ni
en el suyo ni en el de los funcionarios, porque no es €
objetivo de esta comparecencia dar patadas en €l culo a
nadie; repito, no encuentro especia placer en darle
patadas en €l culo a usted ni alos funcionarios. Pues, si
€s0... €s que es absolutamente extrafio que una explota-
cion, una valoracion de 6.000.000 de pesetas pase a ser
de 12.000.000 de pesetas por |asimple negociacion entre
la Junta Vecinal y la empresa. Lo cual quiere decir que
la empresa, eso valia 12; y a lo mejor, s le siguen
apretando, vale 16.

Esa es la valoracion que tiene que hacer la Junta,
porque si no estalesionando los intereses de los adminis-
trados y de los que han puesto en ustedes la confianza de
administrar sus montes, y se acab0. Y la valoracién de
laJuntaVecinal... dela Junta podia haber dicho "bueno,
pues vale 11.500.000" y haber llegado... Pero no, desde
luego, esas.........

¢Esta usted dispuesto a reclamarle ala empresa, que
reconoce que vale 12.000.000, &l 15% del Fondo de
Mejoras de la diferencia? Porque es evidente que eso es
de todos: eso es del monte —el monte es de todos, con
independencia de la Junta Vecinal—-, las inversiones se
tienen que hacer en el monte, y, por lo tanto, ami juicio
es absolutamente interesante. Y jcuidado!, cuando digo
el 15% de los 5.412.000 que amayores hay que ingresar
en la cuenta de la Junta Vecinal, no me refiero detrayén-
doselos de la Junta Vecinal —jhasta ahi podiamos llegar!,
bastante bueno ha sido € trabgjo de la Junta, que ha
puesto en evidencialavaloracion que ha hecho la Junta-,
sino a mayores, de manera que ingresen ese 15% en €
Fondo de Mejoras del citado monte. Yo creo que ésa es
una cuestion absolutamente razonable.

Porque, ademés, es que esa explotacion crece desa-
foradamente; es que esa explotacion en los Ultimos afios
se ha multiplicado. Ya se cerré una empresa ali, una
parte de la explotacion, una parte de la empresa, que era
la parte de interior; curiosamente, se cerr6 lo que era
mina interior y se dg6 lo que era explotacion a ciglo
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abierto, amparandose entonces en que la mina interior
teniaunarentabilidad muchisimo mésbaja. Pero cerraron
laminainterior; y, amparandose en que en Bofiar hay un
centro de tratamiento y de refinamiento del talco, y que
los empleos, el problema del trabajo, etcétera, etcétera,
y que se poniaen peligro si se cerrabalade cielo abierto,
se mantuvo la de cielo abierto y se cerrd la de interior.
Eso es un hecho también constatable.

Desde luego, esto no es como los presupuestos, no
hay que congelarlos, y mucho menos las valoraciones;
las valoraciones hay que hacerlas de acuerdo a los
criterios de mercado, porque a final lo que estamos
valorando es lo que vale en el mercado esa propiedad,
que una Junta Vecinal modestisima —como hay miles-,
con tres y cuatro habitantes y un presidente, pone en
manos de ustedes. Y eso es lo Unico que digo; después
de decir, ademas, €l resto que he dicho, que, medioam-
bientalmente, aguello es un auténtico desastre.

Y yo no me puedo creer... Por lo tanto, usted hadicho
gue el aval selo pone Industria; quiere decir que son los
técnicos de Industria los que habran hecho el asunto.
Bueno, pues sera asi; pero yo no creo, desde luego, que,
con esas valoraciones, no tengo la garantia en absoluto
de que con esos 31.000.000 de pesetas sea suficiente para
restaurar aquello de manera progresiva.

Desde luego, hasta ahora, 10s resultados de la explo-
tacion; una parte de la explotaci 6n que esta practicamente
muerto -a de la otra empresa-, y la parte que gestiona
esta empresa, no han sido adecuadamente restauradas.

Claro, dice: "....... " —que es la empresa- "...de
conformidad con los Planes de Labores y Planes de
Restauracin aprobados por € ServiciodeMinasy Medio
Ambiente, respectivamente, desarrollaray llevaraacabo
los Planes de Revegetacion”; serd... ¢qué pasa?, ¢que
solo habla de revegetacion?, ¢no hay restauracion en un
sentido més profundo?, ées o Unico alo que se compro-
mete la empresa? Bueno, yo sigo diciendo que esto no
encaja.

Y desde luego, e camino—pista existente a lo largo
del valledelllarga, y en las condiciones ahi establecidas,
comprometiéndose a mantener €l adecuado tipo y fre-
cuencia de riego, de manera que la proyeccion del polvo
por el paso de vehiculos quede reducidaal minimo. Desde
luego, no parece que se vaya a asfatar la pista; lo cua a
mi me parece razonable, Sefioria, porque crear una
infraestructura ali, e indtil una vez acabala situacion, a
mi no me parece adecuado.

Y yo le he planteado una cuestion: puesto que éste es
un tema importante —esta en € Parque Regional de Picos
de Europa-, ¢por qué no nos trae agui e Plan de
Restauracion? Traiganlo aqui. Cuando esté, y antes de
aprobarlo, tréigalo a la Comision, que lo podamos exa-
minar y ver; le garantizamos —por 1o menos en lo que a

mi respecta- la mayor de las... no sé... asepsias, para
intentar juzgarlo adecuadamente, traigalo aqui.

¢Por qué no restaura usted -la Junta, como tal- la
explotacion? La explotaciéon tiene una parte que esta
abandonada, que se puede restaurar ya, que se puede
trabgjar en ella. No esta restaurada, nadie la va a restau-
rar. ¢Por qué no lo hace la Junta?, estamos en un Parque
Regional, es un lugar emblemético. ¢Por qué no asume
laJunta, con cargo a uno de esos proyectos que tiene por
ahi, y planes europeos y demés, la restauracion de esa
escombrera? Y o creo que seria una accion interesante, y
la verdad es que seria emblemética, puesto que estamos
hablando de un lugar especialmente valioso.

Por lo tanto, nada més lgjos de mi intencion que
provocar ningun tipo de incordio. Lo Unico que planteo
es las dudas que tiene € expediente; la valoracion no se
gusta a la redlidad de lo que vale, eso es un hecho
constatable. Lacuestion... laempresavaapagar € doble
de lo que sus Servicios valoraron por aquello. Segundo,
la Junta pierde € 15% de la diferencia, a no ser que se
reclame ala empresa como parte integrante del Fondo de
Mejoras; y, por lo tanto, lo pierde el montey lo pierden
las inversiones en la conservaciéon del monte. Eso esta
claro. Y yo le plantearia: traiga usted agui € Plan de
Restauracion y restaure -la Junta, como una atencion
subsidiaria- aquello, que no estarestaurado, quenolova
a restaurar nadie y que causa un impacto visual absolu-
tamente aterrador en aguella zona.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias Sefioria. Por el Grupo Parlamentario
Popular, dofia Mercedes Alzolatiene la palabra.

LA SENORA ALZOLA ALLENDE: Gracias, sefior
Presidente. A nosotros nos parece que la actuacién de la
Junta de Cadtillay Ledn en latramitacion y en la gestion
de este asunto es totalmente correcta, y estamos seguros
de que la Consgjeria de Medio Ambiente velara por €
estricto cumplimiento del plan de laboresexigido, el Plan
de Restauracién; en caso contrario, podra-y asi lo debera
hacer—, con arreglo a esa cantidad suficiente de aval, de
garantia, de mas de 31.000.000, puesrestaurar €l espacio
gue la explotacion minera destroce. Y, nada mas. Esta-
mos seguros de que asi seré. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de duplica, tiene
la palabra el sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Grecias, sefior Presidente. Si es
volver adecir lo mismo, y, perdéneme, Sefioria, pero las
cosas... ¢Qué vale, qué eslo que vale esta botella?, ¢Jo
que se paga por €lla? ¢Jo que cuesta?, ¢Jo que pagariauno
muriéndose de sed con 1.000.000 de pesetas en €l bolso?
¢Es eso lo que valdria esta botella? Un técnico ¢cémo
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valoraria esta botella?, ¢Je daria valor a esta botella un
técnico que sabe de aguas y de hacer envases de pléastico?
Yo creo que si. Y le daria € valor "A", pero si es un
sefior € que lademanday esta dispuesto a pagar por €lla,
gue se muere de sed, darialo que pidieras, o quetuviera.
¢Que es... qué es lo que puedo decir que vale una cosa?
¢Lo que realmente cuesta o lo que se paga por ela?, ¢o
lo que se condiciona que pague por ella si quiere seguir
laexplotacion? Fijense, Sefiorias, queyo no he nombrado
los puestos de trabajo, ¢eh?, para nada, para hada.

Podra usted discutirme, podran ustedes discutirme
que los técnicos son unos blandos, ala hora de argumen-
tar la valoracion que tienen sobre un espacio natural que
se va a afectar por una explotacion. Pues, mire usted:
cambienle la circular, o cAmbiele e chip; porque si la
Puebla de Lillo, con pocos conocimientos —pobrecitos
ellos-, propietarios del monte, han sacado el doble delo
que han valorado | os técnicos, 1os técnicos no sirven para
nada. No puede llegar a esa conclusion con las afirma-
ciones que aqui se han hecho. Y yo creo queno esese e
mensagje. Y 0 creo que no es ese el mensgje.

¢Cuanto vale una hectérea de secano en Cadtilla, en
Palencia, en la Tierra de Campos -1e puedo poner hasta
e nombre-, Villamartin? ;Qué vale una hectérea de
secano? Depende. ¢Qué va a hacer usted ahi? No, ¢qué
vale?... Eso eslo que cuesta; pero yo pregunto qué vale.
Y vale lo que es capaz de rendir —si, los agrénomos lo
estudidbamos eso muy bien-. Pero ¢qué piden o qué
pagan? Pues depende, si es la desviacion de la carretera,
pues expropiar a un sefior media hectarea, a 2.000.000
la hectérea, no es gran problema. ¢Vale a 2.000.000 la
hectarea de secano en Villamartin de Campos?, ¢ésa es
la conclusion que sacamos? Pues no. Con todos mis
respetos, no. Vae lo que pagan otros agricultores para
hacer o mismo que hacia d que la vendia.

Bien, ése esel quid delacuestion, sefior Portavoz del
Grupo Socidista

Y dice usted -y dice bien, y ya me gustaria, y nos
gustaria a todos- restauren la parte abandonada. Con
esos fondos... saque usted proyectos de donde pueda,
esos fondos europeos, de RECHAR posiblemente, por
giemplo, parair restaurando las agresiones mineras que
se han hecho no en € talco sdlo- en tantos cientos de
hectareas de la zona y de Paencia.

Y le digo, sin querer mirar atras. se concedieron
autorizaciones para esas explotaciones en € afio setenta
y cinco, setenta y seis, setenta'y ocho, ochentay dosy
ochentay seis. No se le exigieron entonces proyectos de
restauracion. No se exigieron. ¢Por qué no se exigieron?
¢Eran tan insensibles antes, para evitar las agresiones al
medio ambiente? ¢Y o quiero creer con eso que los que
entonces autorizaron eran insensibles? No, es que no
habia normativa que aplicarle para obligarles a hacer la

restauracion; en estos momentos ya existe normativa, y
por eso se le exige. Y ahora ¢qué hay que hacer?, ¢qué
paso, a mayores, hay que dar? Vigilarlo de manera
permanente, para que se cumpla, porque no basta sdlo...
-y ¢l sefior Herreros lo ha dicho muchas veces- no basta
sdlo tener unas normas magnificas, que las tenemos en
esta Comunidad, se ha dicho también: hay que velar
porque se cumplan. Y en eso tengo que decir que tiene
usted toda la razén, es que ésa es nuestra funcion, y eso
es lo que tenemos que hacer, y eso eslo que a mi led
saber y entender se esta haciendo, y en este caso. Es lo
gue se esté haciendo en este caso.

Y me dice... y lo vamos a tratar de hacer con €
RECHAR, vamos a tratar de hacerlo. Si, pero también
hemos adquirido un compromiso con ALMI. Si, si, jpero
es que... hombre, las Cortes |o tienen que conocer todo.
Y con ALMI hemos quedado, en un acuerdo, en que
vamos a establecer los 6rdenes de prioridad del destino
de los Fondos del RECHAR, para la restauracién de las
explaotaciones mineras que han agredido y que estan
abandonadas. Y lo vamos a hacer de comdn acuerdo,
porque la Asociacion de Municipios Mineros también
tienen algo que opinar, y yo creo que es bueno que lo
hagamos de manera conjunta.

Y, finamente, ha dicho Su Sefioria, € Portavoz del
Grupo Socidista, ha dicho que por qué no nos trae aqui
el Plan de Restauracion. ¢En alguna ocasion se les ha
negado alguna peticion de documentacion que ustedes
hayan hecho?

(Risas)

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Ninguna. No, no es que no vale con
decirlo ahi; no, no, ninguna.

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Sefior.... No, vamos a...

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Podra llegar un poco antes, un poco
mas tarde, depende de lo que se pretenda pedir; pero, por
norma, este Consegjero ha contestado siempre: ainfinidad
de preguntas, a infinidad de peticién de documentacion
gue Sus Sefiorias han hecho. No haga gestos don Jaime,
porque no es cierto eso.

De maneraquesi tienen interés en conocer € Plan de
Restauracion, que lo presenten, que presenten y que se
vayaaaprobar, incluso antes de aprobarlo, no hay ninglin
inconveniente, por supuesto, por parte de la Consgjeria
en mostrarlo. ¢Por qué vamos a tener que ocultar nada,
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por qué vamos a tener... antes de aprobarlo, por qué
vamos a tener que ocultar nada? Si no es ése nuestro
objetivo.

Y yo creo que... yo no puedo -y se lo digo con
absoluta sinceridad- entrar a valorar si con 31.000.000
de pesetas que le ha exigido € Servicio Territorial de
Industria, por informe del Servicio Territorial de Medio
Ambiente o es que se lo invente Industria, esque selo
proporcionan-—, con esos 31.000.000 de pesetas ¢se puede
restaurar la agresion que van a hacer en la explotacion?
Yo no puedo entrar... Entiendo que si, si hay unos
sefiores técnicos que valoran en 31.000.000 de pesetas
ese tema. Porgue no entiendo que nadie quierafavorecer
sino es la conservacion del espacio en € que se esta
actuando.

Y delo que estamos pendientes de acomodar, €l Plan
de Explotacion, a Plan de Labores, y, a éstos, € de
Restauracion; eso es de lo que se esta pendiente para dar
€l visto bueno, o dar €l paso adelante en esta explotacion,
sobre todo en Sociedad Espariola de Talco, para dar €
paso adelante.

Me dice usted, sefiorita... Procuradora Farto, que si
estoy satisfecho con como estd € medio ambiente en
Cadtillay Ledn; yo creo que la contestacion se la sabe
usted perfectamente bien: no. Queda mucho camino por
andar, mucho camino por andar, y mucho que recuperar
delo que se hizo antes, cuando no habiani lasensibilidad
ni la normativa que en estos momentos tenemos hacia e
medio ambiente. Eso no quiere decir que podamos dor-
mirnos en laureles de ningln tipo, porque -insisto- hay
mucho... y sobre todo hay mucho campo que ganar en
la sensibilidad de todos los ciudadanos en su comporta
miento diario, de cada uno de nosotros, de todos, porque
la agresion a medio la producimos €l ser humano por €l
mero hecho de nuestra propia actividad.

Reiterar mi agradecimiento a la Portavoz del Grupo
Popular, y decirle que en esalinea de claridad trataremos
de seguir, y que no somos tan perfectos como estar
encima del problema de manera instantanes; y, a lo
mejor, es cierto que —como dice el sefior Conde- hay que
ser més &giles para el cumplimiento o €l seguimiento de
esas normativas que se le ponen a las propias empresas.
Nada més, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias. ¢Algun Procurador, no Portavoz de
algun Grupo Parlamentario, quiere hacer alguna aclara-
cion sobre el tema? Bien, no siendo asi, la sefiora
Secretaria dara lectura a segundo punto del Orden del
Dia

LA SENORA SECRETARIA (SENORA NUNEZ
DIEZ): " Comparecencia del Excelentismo sefior Con-
sgjero de Medio Ambiente y Ordenacion del Territo-

rio, asolicitud del Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida, parainformar ala Comision sobremotivosdel
cese de altos cargos de los Servicios Centrales de la
Consgeria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio, publicado en e Boletin Oficial de Castilla
y Ledn, del catorce de mayo del noventay seis”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias. El sefior Herrero tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Para una cuestion de orden: este punto,
y aesperade mésinformacion, le vamos adejar pendien-
te. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Entonces, la sefiora Secre-
taria tiene la palabra para dar lectura a tercer punto del
Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA NUNEZz
DIEZ: " Comparecencia del Excelentisimo sefior Con-
sgjero deIndustria, Comercioy Turismo, y del Exce-
lentisimo sefior Consgjero de Medio Ambientey Or-
denacion del Territorio, a solicitud del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, para informar a
la Comisién sobr e proyecto paralainstalacion de una
central térmica de biomasa forestal en Salinas de
Pisuerga, promovido por Fomento de Ener gias Reno-
vables, union temporal de empresas constituida por
la Sociedad General de Biomasa de Castilla y Leon,
S.L.".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. A este respecto, y en rela-
cién con la convocatoria del Consgjero de Industria,
Comercio y Turismo efectuada para € proximo dos de
octubre -0 sea hoy— ante la Comisioén de Medio Ambiente
y Ordenacion del Territorio, para informar sobre el
proyecto para la instalacion de una central térmica de
biomasaforestal en Salinas de Pisuerga, debo comunicar
laimposibilidad de acudir a la citada convocatoria, toda
vez que con antelacién ala comunicacion del Orden del
Dia de la Comision ala que se hace referencia, se habia
programado la asistencia del sefior Consgjero de Indus-
tria, Comercioy Turismo paraeste mismo diaalaciudad
de Brusdlas, con € objeto de tratar cuestiones relaciona-
das con... en el ambito de sus competencias.

Entonces, el sefior Consejero de Industria, Comercio
y Turismo excusa su presenciay presentard la compare-
cencia el Consgjero de Medio Ambiente y Ordenacion
del Territorio.

Gracias. Sefior Herrero.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Una cuestion de orden.
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EL SERNIOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Si.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Y 0 tengo un
problemaagui. Y esquelasolicitud que hemos realizado
Nosotros era precisamente la comparecencia de ambos
Consgieros. Y no era una cuestion gratuita e que estu-
viesen los dos Consgjeros, Consgjeriade Medio Ambien-
te y Consgjeria de Industria, Comercio y Turismo. Yo
me acabo de enterar ahora mismo, cuando hemos subido
alaComision, de este documento quejustificalaausencia
del Consgero de Industria. Y e problema que se me
suscita es e siguiente: como lo hemos solicitado noso-
tros, no damos por vélida esta comparecencia, a no ser
que el Consgjero de Medio Ambiente, |6gicamente, tenga
la posibilidad, no sélo de hacer su propia interpretacion
de las circunstancias, sino ademés le hayan delegado la
responsabilidad, por parte de la Consgjeria de Industria;
porque unadelasrazones que nos asiste paraestacuestion
es que hay algin matiz en cierto modo contradi ctorio que,
|6gicamente, quisiéramos solventar para que, de unavez
por todas, se pueda saber dénde nos llegamos en este
proyecto.

Si no fuese asi, y aun siendo asi, yo encuentro muy
dificil que podamos dar por validalatramitacion; porque
si nos gustaria, precisamente, que a tenor del Ultimo
informe elaborado por e Consgero de Industria con
fecha de dos de agosto de este mismo afio, pues que fuese
él e que nos pudiera explicar esa situacion. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria, el sefior Consegjero contes-
tara a esa cuestion de orden que usted acaba de realizar;
y, entonces, si usted da por vélida su comparecencia
continuamosy, si no, damos por finalizada la Comision.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Sefior Presidente, yo lo quetraigo en
mi exposicion en la comparecencia son aspectos que,
I6gicamente, hacen referencia a tramite de todo este
expediente en la propia Consgjeria de Industria, Comer-
cioy Turismo-como es |6gico, porque eslamayor parte
dd expediente, esta sustanciado asi- y en la parte que
corresponde ala Consgjeriade Medio Ambiente aquellos
aspectos, sobre todo de informe sobre viabilidad o no del
posible suministro de biomasaal respecto. Qué dudacabe
gue todo lo que yo digalo asume el Gabierno. Lo que si
que usted podraentender con ciertafacilidad es que puede
haber aspectos que usted pregunte, aspectos muy concre-
tos. referidos a una gestién muy especifica, que pueda
ser la Consgjeria de Industria, en la que a lo mejor no
llego yo ala profundidad que a usted le gustaria y que,
sin duda, a lo mejor el Consgjero correspondiente o €
Consgjero de Industria llegaria; pero que en mi exposi-
cién contemplo las dos partes y, de una manera especial,
yo diria, la parte que hace referencia atodo lo que es la
tramitacion del expediente que esta en la Consgjeria de
Industria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Brevisma-
mente. Me puede decir si esto, I6gicamente, 1o han
comentado de manera previa 0 es que como gobierno
colegiado usted asume todo lo que € Gobierno asume
respecto de esta cuestion; es decir, si es meramente una
casualidad o, por € contrario, si hay la garantia de que
mafiana no vamos a encontrar Con una reserva por parte
de la Consgjeria de Industria, es que es € problema, €
problema se nos ha suscitado a nosotros, no le hemos
suscitado nosotros. En todo caso, no tengo inconvenien-
te, parece ser que hay la posibilidad de hacer un receso
minimo para podernos poner de acuerdo. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Un receso de cinco minutos.

(Se suspende la sesién a las dieciocho horas veinti-
cinco minutos y se reanuda a las dieciocho horas cua-
renta minutos.)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DASLAZO): ContinuamoslaComision, y parainformar
del tema, tiene la palabra el Excelentisimo sefior Conse-
jero.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Sefior Presidente, Sefiorias. Compa-
rezco en esta ocasion para exponerles la situacion en la
gue se encuentra € proyecto para la instalacion de una
central térmica para produccién de energia eléctrica a
partir de biomasa forestal en Salinas de Pisuerga, de
Palencia. Haciendo un poco de historia, y con animo de
informarles de todos |os pormenores ocurridos alo largo
de esos Ultimos dos afios en la tramitacion ante la Junta
de Castilla y Ledn de las autorizaciones y permisos
precisos para poner en funcionamiento la central termoe-
léctrica que nos ocupa, les describiré con detale los
trémites y actuaciones llevadas a cabo por la Consgjeria
de Industria, Comercio y Turismo.

El tres de diciembre del noventay tres, la Sociedad
General Biomasa de Castillay Leon, Sociedad Limitada,
solicitd ante el Servicio Territorial de Economia de
Palencia —hoy € territorial de Industria, Comercio y
Turismo- la autorizacién administrativa para el estable-
cimiento de una central termoeléctrica de treintay ocho
megavatios de potencia ubicada en Salinas de Pisuerga.

El expediente se tramit6 de acuerdo con € Decreto
2617 ddl sesenta y seis, de veinte de octubre, sobre
utilizacion de instalaciones déctricas. El expediente se
informo, se someti6 a tramite de informacion publica,
se reclamaron los informes de |os organismos af ectados,
y € diatrece de octubre del noventay cuatro laDireccién
General de Industriay Energia... Energiay Minas de la
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Consgjeria de Economia y Hacienda dicté Resolucion
autorizando lainstalacion, con la condicién de la presen-
tacion del correspondiente proyecto de gecucién. Asi-
mismo, la citada Resolucién quedo condicionada a la
viabilidad del suministro necesario de biomasaalaplanta
para su normal funcionamiento.

Posteriormente, en octubre del noventa y cuatro, la
Sociedad General de Biomasa de Cadtillay Ledn solicita
al Servicio Territorial de Palencia el otorgamiento de la
condicién de autogenerador eléctrico para la misma
instalacién, a amparo de lo que establece la Orden de
siete de julio del ochenta y dos que desarrolla € Red
Decreto 907/82, de dos de abril. Estas dos Ultimas
disposiciones establecen las condiciones a cumplir por
los autogeneradores de energia eléctrica en cuanto a
rendimientos, condiciones de enganche con la red de
servicio publico, acceso a beneficios en la Ley 82 del
ochenta de Conservacién de la Energia y otros aspectos
legales para este tipo de instalaciones.

El trémite para la obtencién de la condicion de
autogenerador €l éctrico estaregulado por el Real Decreto
2366, de mil novecientos noventay cuatro, de nueve de
diciembre. Este Real Decreto establece, entre otros re-
quisitos, € que para obtener la condicién de instalacion
acogida al régimen especia —antes condicion de autoge-
nerador— es necesario disponer de la correspondiente
autorizacion del organismo competente, cuando se pre-
tendan utilizar residuos como combustibles. En € caso
gue nos ocupa, no se trata de reincinerar residuos, sino
de utilizar biomasa procedente principamente de los
bosgues de distintas zonas geograficas de nuestraRegion,
tal como manifiesta en su peticion la entidad solicitante.

En el caso de biomasaforestal, delabiomasaforestal,
la Administracién competente en materia de montes
—como saben muy bien Sus Sefiorias- es la Consgjeria de
Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio; y se debe
aclarar quela Administracion Forestal no daautorizacio-
nes genéricas ni indefinidas, sino particularizadas y a
solicitud del propietario de cadaprecio, en muchos casos,
una entidad local.

Por otraparte, el Real Decreto exige que paraincluir
en el régimen especial a centrales con potencia superior
aveinticinco megavatios—como es el caso que nos ocupa-
es necesario que el Ministerio de Industria y Energia
emita informe favorable, con objeto de garantizar un
correcto funcionamiento de la explotacion unificaday de
los objetivos de planificacion energético nacional.

Realizados todos los tramites previstos en €l repetido
Real Decreto de 2366 del noventay cuatro, y en laLey
30 del noventa y dos, de Régimen Juridico de las
Administraciones Piblicasy del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, el dos de noviembre del noventay cinco,
laDireccién General de Industria, Energiay Minas dictd
Resolucion por laque se deniega €l reconocimiento de la

condicion de instalacion de produccion acogida al régi-
men especia a la central termoeléctrica de biomasa de
treintay ocho megavatios de potencia a ubicar en Salinas
de Pisuerga, solicitada por la Sociedad General Biomasa
de Cadtillay Ledn, Sociedad Limitada.

Ladenegacion de lasolicitud esta basada, fundamen-
talmente, entre otros considerandos, en: primero, €
informe desfavorable emitido por... emitido el siete de
junio del noventay cinco por la Direccion Genera dela
Energia del Ministerio de Industriay Energia, que hace
referencia a cuestiones técnicas y de funcionamiento y
otros aspectos relacionados con la regulacion y explota-
cién del sistema eléctrico unificado; en segundo lugar, €
informe emitido por la Direccién General del Medio
Natural de la Consgeria de Medio Ambiente que se
refiere a Plan de Viabilidad del suministro de recursos
de biomasa con fines energéticos presentado por la
Sociedad General de Biomasa de Cadtillay Leon, y, en
eseinforme, seconsideraque el plan de aprovisionamien-
to de biomasa forestal propuesto es inviable.

Por lo tanto, vistos los antecedentes expuestos, la
Direccion Genera de Industria, Energia y Minas se ha
limitado a tramitar y resolver una solicitud para la
instalacion de una central de biomasa de treinta y ocho
megavatios de potencia, posibilidad contemplada en la
legisacion vigente, denegéndose la peticion formulada
por la sociedad promotora por incumplir determinados
requisitos administrativos previstos en la normativa apli-
cable que no es otra que e ya citado Real Decreto 2366
ddl noventay cuatro, en lo que se refiere a la inclusion
delainstalacion en € régimen especia-. Simultaneamen-
te, el trmite... al tramite de otorgamiento delacondicion
de instalacion de produccion en régimen especia, la
Sociedad de Biomasade Castillay Ledn solicita, en fecha
dieciocho de julio de mil novecientos noventay cinco, la
aprobacion del proyecto de gecucién de la central ter-
moel éctrica cuya autorizacion administrativa fue conce-
dida —-como se ha indicado- por Resolucién de trece de
octubre del noventay cuatro, de la Direccion General de
Industria, Energiay Minas, en virtud de lo establecido
en e Decreto 2617/66, de veinte de octubre, sobre
autorizacion de instalaciones eléctricas. A esta peticion,
la entidad solicitante acompafia un plan de viabilidad de
suministro de recursos de biomasa a la central, ala que
yame he referido al comentar [os pormenores referentes
al régimen especia. Realizados |os tramites previstos en
la legisacion vigente, € cinco de marzo del noventay
seis, la Direccion Genera de Industria, Energiay Minas
dicta Resolucién por la que se desestima la solicitud de
aprobacion ddl proyecto de la central termoeléctrica de
biomasa de treinta y ocho megavatios de potencia pro-
movida por Sociedad General Biomasa de Cadtilla y
Ledn, Sociedad Limitada.

La Resolucion se basa en lo siguiente: € contenido
ddl proyecto o conjunto de documentos técnicos, califi-
cado como basico por la misma entidad peticionaria, no
retinelatotalidad delos requisitos exigibles aun proyecto
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de gecucion que pudiera calificarse como desarrollado
para servir de base cierta a la realizacion de la obra en
términos reglamentarios. En segundo lugar, no se justi-
ficael cumplimiento de las prescripciones técnicas apli-
cables contenidas en los reglamentos técnicos vigentes,
gue se enumeran con detalle en la resolucion desestima-
toria. Y, en tercer lugar, € informe de la Asesoria
Juridica de la Consgjeria de Industria, Comercio y Tu-
rismo, del cual se desprende que la resolucién de autori-
zacion de la instalacion queda autoderogada como con-
secuencia de lainviabilidad del suministro de biomasa a
laplanta, que se deduce del informe de dos de noviembre
ddl noventay cinco de la Direccién General del Medio
Natural.

En definitiva, la solicitud presentada por la Sociedad
Genera de Biomasa de Castillay Ledn Sociedad Limi-
tada, para la obtencion de la condicién de instalacion de
produccion de energia el éctrica parala planta en cuestion
y la peticién de aprobacién del proyecto técnico han sido
desestimadas, ambas, por incumplir los requisitos técni-
cos administrativos establecidos en lalegislacion vigente
sobre la materia, sin que en ningln momento se hayan
tenido en cuenta condicionantes de otro tipo, o conside-
raciones de otro tipo.

Todas las actuaciones llevadas a cabo por los 6rganos
competentes de la Junta de Castilla 'y Ledn han estado
guiadas por criterios normativos, por 1o que en ningln
caso ha exigtido la discrecionalidad que en ocasiones se
ha querido trasmitir a la opinién puablica por distintos
sectores relacionados con €l proyecto.

Ademas, todos los tramites, informesy procedimien-
tos constan en los expedientes respectivos, de los cuales
se ha dado vista, tanto a los colectivos interesados en €
mismo como a este Parlamento Regional, a cual se ha
enviado informacion exhaustiva, a través de distintas
peticiones en las Comisiones en que asi se ha solicitado.

Por otra parte, he de referirme a una nueva solicitud
planteada por la sociedad Fomento de Energia Renova-
bles, UTE, participada a 50% por la Sociedad General
de Biomasa de Castillay Ledn, Sociedad Limitada, en
peticion del otorgamiento de la condicion de instalacion
de produccién acogida a régimen especial, para una
planta termoel éctrica de veinte megavatios a ubicar en la
localidad palenting, en virtud de lo dispuesto en € Real
Decreto ~vuelvo arepetirlo- 2366, del noventay cuatro,
de nueve de diciembre. La peticion se ha efectuado ante
la Administracion Regiona el tres de abril del presente
afno.

La nueva sociedad promotora estima que en la hueva
actuacion serén necesarias ochenta 'y seis mil toneladas
al ano de biomasa; de las cuales, doce mil novecientas
tonel adas corresponderan aresiduos forestal es proceden-
tes de tratamientos selvicolas, y correspondiendo €l resto
a subproductos de aserraderos e industrias de primeray

segunda transformacion. La empresa promaotora acom-
pafia, junto con lamemoria explicativa de las principales
caracteristicas técnicas de la planta termoeléctrica, una
serie de contratos proforma con los futuros suministra-
dores de la biomasa combustible —particul ares, empresas
del sector, etcétera— que, seglin se indica por la empresa
cubriran, e incluso sobrepasaran, € 85% del total del
combustible necesario —€l 15% restante corresponderiaa
biomasa procedente de los trabajos selvicolas-, llegando
incluso atotalizar ciento noventa mil toneladas/afio.

Asimismo, se acompafian diversos contratos realiza
dos con distintas Juntas Vecinales de localidades proxi-
mas a Salinas de Pisuerga, en los que éstas se compro-
meten a poner a disposicién de la Sociedad General de
Biomasa de Castilla y Ledn, Sociedad Limitada, los
subproductos forestales procedentes de os montes de su
propiedad, siguiendo siempre la recomendaciones dadas
por el organismo competente en materia... en lamateria,
es decir, por la Consgjeria de Medio Ambiente.

La UTE -Fomento de Energia Renovables-valora, a
fecha veintiséis de abril del noventay seis, la biomasa
residual obtenible de este tipo de empresas productoras
con las que ha llegado a los citados acuerdos —como ya
he dicho antes- en ciento noventa mil trescientas veinte
toneladas afio; lo que viene a suponer como quince mil
ochocientas sesenta toneladas a mes, cantidad muy su-
perior ala estimada en el Plan de Viabilidad citado.

Por el momento, la Direccién Genera de Industria,
Energia y Minas ha realizado los siguientes trdmites en
relacion con la nueva solicitud: peticion de informe ala
Direccién General del Medio Natural dela Consgjeriade
Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, con fecha
ocho de mayo ultimo; comunicacion, en lamismafecha,
de la solicitud planteada al Ministerio de Industria y
Energia, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo
5° del Real Decreto 2366/94; se ha dado vista también
del expediente completo a quienes se han interesado por
él, entre ellos a grupo... a colectivo Greenpeace, €
pasado tres de junio, ante la solicitud planteada por su
representante el veintiuno de mayo Ultimo. El veinte de
junio pasado, la Direccion General del Medio Natural de
la Consgjeria de Medio Ambiente envia a la Direccion
General de Industria, Energiay Minas el informe solici-
tado.

En sintesis, este informe concluye en que es poten-
cialmente viable obtener las doce mil novecientas tone-
ladas/afio de materia seca de residuos forestales proce-
dentes de trabajos selvicolas, ejecutados por la propia
UTE solicitante, a una distancia media ponderada de
cincuenta kilémetros de la Central, pero con discrepan-
cias en cuanto a los costes de la materia prima en
tratami entos selvicolas.

En fecha veintiuno de junio Ultimo se enviaalaUTE
el informe citado, a objeto de que aleguen o que estimen
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necesario. El veintisiete de ese mes, la empresa solici-
tante presenta alegaciones a informe de la Direccion
General del Medio Natural, incidiendo sobre aspectos
técnicos, econdmicos, coste, etcétera, sobre los cuales
discrepa. El nueve de julio del noventay seis, la Direc-
cion General de Industria, Energiay Minas envia, para
su conocimiento ala Direccién General del Medio Natu-
ral, las alegaciones citadas que present6 la empresa; y
esta Direccién General, através de un escrito dejulio del
noventay seis, remite informe relativo alas alegaciones
anteriormente mencionadas, cuyo contenido fundamental
confirmaba las conclusiones del informe emitido con
anterioridad por dicha Direccion, y, al mismo tiempo,
pone de manifiesto lo siguiente:

Es competencia de la Direccién General del Medio
Natural informar sobre la viabilidad del suministro de
biomasa propuesto en e entorno de la ubicacion de la
Central através de los tratamientos sel vicol as oportunos.
Y que € coste de la materia prima a pie de planta
calculado por la UTE habria que elevarlo en un 50%,
repercutiendo —esta elevacion de lo que iria por via de
tratamiento selvicolas-, repercute en un 13% en el com-
puto global de la materiaa suministrar, en el conjunto de
la materia combustible a utilizar -por lo que este dato,
desde nuestro punto de vista, tiene una relevancia relati-
va.

Del andlisis de la documentacion técnica se deduce
que lainstalacién constarg, en sintesis, de una calderade
vapor dotada de una parrilla, un grupo turbogenerador
de vapor y los sistemas auxiliares necesarios (torre de
refrigeracion, sistema de tratamiento de aguas, conduc-
tos, tuberias, obra civil, sistema de depuracién de gases,
sistemas de control, instalacion eléctrica, etcétera).

L as principal es caracteristicas—puesto que esto sedice
0 sepiden... se entiende que se pide en lacomparecencia-
técnicas de la planta que se proyecta serian las siguientes:

Potencia: 19,6 kilovatios, diecinueve mil seiscientos
kilovatios, potencia aternador: veinte mil kilovatios;
tension alternador: seis kilovatios; sistema generador de
vapor—caldera: 22,7 kilogramos por segundo de vapor, a
ciento tres bares de presion y quinientos grados centigra-
dos; tension de entrada: ciento treinta 'y dos kilovatios;
ndmero de horas de funcionamiento: ocho mil horas/afio;
consumo anua de combustible: se estimaba en noventa
y seis mil novecientas tres toneladas/afio, equivaentes a
cuatrocientas ochenta y cuatro mil quinientas quince mil
kilovatios hora/afio.

Laenergiatotal eléctricaproducidaanua mente alcan-
zaria la cifra de ciento cincuenta y seis millones de
kilovatiog'hora, autoconsumiendo en la propia instala-
cién arededor de dieciséis millones de kilovatioshora;
por lo que se estimaque laenergiaque vaaser transferida
alared de servicio publico estaria en torno alos ciento

cuarenta millones de kilovatios/hora/afio. El rendimiento
de lainstalacion serd de un 27% como promedio.

A la vista de los informes técnicos emitidos por €l
Servicio de Energia, ala planta termoeléctrica de veinte
megavatios de potencia, que utilizard biomasa forestal y
residuos de madera como combustible, le fue otorgadala
condicion de "instalacién de produccion acogida al régi-
men especid"” establecida en e Articulo 5° del Red
Decreto —que ya tantas veces va repetido- 2366, del 94,
por Resolucion de dos de agosto de mil novecientos
noventa y seis de la Direccién Genera de Industria,
Energiay Minas. Estando condicionada la validez de la
resoluciéon de otorgamiento al cumplimiento de las si-
guientes estipulaciones: en primer lugar, los contratos
proforma de compra de residuos madereros, aportados
por la empresa solicitante a expediente, deben de ser
elevados a contratos definitivos en el plazo de seis meses,
contados a partir de la fecha de la mencionada Resolu-
cion, debiendo cubrir las necesidades totales de biomasa
de la Central. En segundo lugar, presentar, antes de
transcurridos seis meses desde la fecha de la Resolucion
del otorgamiento de la condicion de instalacion en régi-
men especial, € proyecto de la Central firmado por
técnico competente y visado por € Colegio Oficial co-
rrespondiente.

Esta Resolucién otorga la condicion de instalacion de
produccion acogida a régimen especial, y se efectlia con
independencia de la autorizacion administrativa de la
instalacion de la Central que se otorgarg, si procede,
después de la correspondiente declaracion de impacto
ambiental, autorizacién administrativa y aprobacion del
proyecto reguladas en el Decreto 2617, del 66, de veinte
de octubre, en cuya tramitacién se prevén los correspon-
dientes tramites de informacion publica.

Por dltimo, quiero concluir informando que, ademas
delas actuaciones relativas ainformes sobre laviabilidad
de suministro, la Consgjeria de Medio Ambiente y
Ordenacién del Territorio interviene en este tipo de
proyectos desde una doble vertiente. Por un lado, 1o que
se refiere a las competencias de urbanismo, ya que por
tratarse de una actuacion no agricola que se pretende
ubicar en suelo no urbanizable, ésta debe ser autorizada
por la Comisidn Provincial de Urbanismo previamente
a trédmite de concesion de licencia municipal de obras
—como saben muy bien Sus Sefiorias-. En esta autoriza-
Ccién debe considerarse la idoneidad de que se ubique en
suelo no urbanizable y su posible interés social o utilidad
publica. El treintay uno de enero del noventay cuatro
se concede la autorizacion, condicionada a la presenta-
cién de un plan especia que resuelva satisfactoriamente
los aspectos relativos a accesos y comunicaciones, servi-
cio de agua potable, evacuacion de aguas depuradas,
minimizacion de agresiones a medio.

Por otro lado, la Consgjeria de Medio Ambiente
interviene en cuanto se trata de una actividad clasificada,
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precisando unalicenciade actividad supeditadaainforme
de la Comision Provincial de Actividades Clasificadas.
LaComision emitiéinforme, € oncede mayo del noventa
y cuatro, a proyecto basico presentado, que fue favora
ble, fijando los parametros de disefio que se deben
respetar en e proyecto definitivo; especialmente, sobre
residuosy emisiones, sobre caudal, proceso y tratamiento
del agua y sobre las medidas correctoras que se deben
introducir. Asimismo, para cuando esté terminada la
construccion, se establecen los controles previos a la
utilizacion, s ésta se lleva a cabo, y los controles
periddicos de funcionamiento.

Por ultimo, quiero recordar que, en lo que se refiere
al procedimiento de evaluacién de impacto ambiental, la
Ley 8/94, De Evaluacion de Impacto y Auditorias Am-
bientales, somete a procedimiento de evauacion simpli-
ficada de impacto las centrales térmicas, plantas de
cogeneracion y otras instalaciones con potenciainstalada
en total entre quince y cincuenta megavatios técnicos...
térmicos —perdon-, y que la misma entré en vigor €
treinta de junio del noventa y cinco, por lo que dicho
proyecto deberd someterse a este procedimiento.

Espero quelainformacion aportada haya servido para
aclarar todos los aspectos que han rodeado este... hasta
el momento, la posible instalacién de esta planta. Y ésta
es, Seflorias, toda la informacion que este Consgjero
puede darles. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Gracias, sefior Consegjero. Para formular
preguntas u observaciones, tienela palabra, por e Grupo
de Izquierda Unida, don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Bueno, la verdad es que la
decision no era fécil, porque... la de continuar o no
continuar con la comparecencia. Pero, precisamente, tal
y como terminaba el sefior Consgjero, las incertidumbres
gue esta cuestion ha generado, las contradicciones en la
informacion que en muchas ocasiones se han ido reci-
biendo y, sobre todo, la presion que en mas de una
ocasi6n también opera sobre agentes sociales y deméas a
la hora de recibir €l impacto de algunos medios de
comunicacion de difusion exclusivamente palentina...
porque, recientemente, cada industria que intenta insta-
larse en Palencia parece como que tuviese ya un coro de
detractores; pero da la impresion de que € coro de
detractores le llevaimplicito cada una de las circunstan-
cias que acompafian a la solicitud de esas instalaciones.
Sin ir més lgjos, hay en estos momentos tres o cuatro
instalaciones que pueden llamarse industriales, porque
todo aguello que se transforme tiene la posibilidad de
denominarse asi, pero dificilmente deberian de llamarse
de esa manera por diversas circunstancias.

Y es verdad que a lo mejor no podemos ultimar
absolutamente todos los detalles en esta comparecencia,

dado que € solicitante —en este caso €l Grupo Parlamen-
tario de lzquierda Unida- no ha tenido conocimiento de
laimposibilidad de concurrencia por parte del Consgjero
delndustriahastaestamismatarde. Y yaavanzamos que,
en virtud de las aclaraciones que se puedan conseguir,
l6gicamente, no solicitariamos més comparecencias;
pero, en caso de que no fueran satisfactorias -y no por
otra razon, sino porque comparece sdlo uno de los
solicitados Consegjeros-, pues, 10gicamente, Nos veremos
en la necesidad de, en la Comision correspondiente,
solicitar la comparecencia del Consgjero de Industria,
Comercio y Turismo.

¢Por qué razén? Porque yo no voy a desmentir en
absoluto lainformacion dada en la evolucion histéricade
todas esas solicitudes -rechazos y demés a los que hacia
Su Sefioria referencia-, pero me imagino que €l que no
esté muy metido en la cuestion habra podido observar la
multitud de solicitudes, lamultitud de rechazos, lavuelta
a solicitar... en virtud del caracter administrativo o por
laviaindustria, o por la via medio ambiental para ver
s a fina se consigue la conformacion de una opinién
que pueda permitir llevar esa cuestién adelante. Lo cual
—-a nuestro modo de entender las cosas- nos lleva a
engendrar una sospecha, que nos gustaria desfacer de una
vez por todas.

¢Por qué la sospecha? Porque inicialmente se plantea
una industria de esta naturaleza en un lugar donde hay
excedentes de produccion energia eléctrica y que, por
consiguiente, no entendemos que pueda ser rentable alos
efectos comerciales por industrias privadas,; porque en-
tendemos, |6gicamente, que hay muy poca gente que
sea... 0 que gjerzalafuncion masoquistadeir perdiendo
dinero por amor a arte, s no hay detras unas subvencio-
nes lo suficientemente importantes que puedan permitir
compatibilizar esos riesgos.

En segundo lugar, porque, dado inicialmente un
planteamiento con una cantidad de produccion alta, en el
momento en que encuentradificultades se vaproduciendo
la reduccion paulatina y sistemética hasta encontrar un
buen acoplamiento con | as exigencias que plantean, tanto
la Consgjeria de Medio Ambiente como la Consgjeria de
Industria 'y, por supuesto, e Ministerio de Industria en
su momento.

Pero en € periodo de tiempo que media desde aqui,
desde entonces hasta aqui, pues, se producen algunos
fendmenos que ya condicionan de nuevo esa solicitud. Y
¢cudles son éstos? Pues son éstos que la Direccion
General del Medio Natural, a solicitud expresada de la
Consgjeria de Industria, se ve en la necesidad de emitir
un informe, en el cual, por una parte, dice que ya hay
cantidad suficiente paralaproduccion de energiael éctrica
en una cuantia reducida sobre el proyecto originario y en
un radio de accion de cincuenta kilometros; pero, a su
vez, eso que daria satisfaccién ala combustion de 12.900
toneladas anuales en seco, y derivado de ese tratamiento
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selvicola, tiene que ir complementado con, aproximada-
mente, otras setenta mil o setentay tantas mil, hasta que
llegue a computo global practicamente de 90.000 tone-
ladas afio.

Y yanos surge la primera pregunta, que va directa-
mente vinculada a la Consgjeria de Medio Ambiente.
Cuando desde la Direccion General del Medio Natura
se informa como posiblemente o viable ésa... la cuantia,
la viabilidad en cuanto a la cuantia de biomasa, ¢se esta
pensando en una vocacion de permanente y estable
actividad industrial o de una forma absolutamente relati-
vizada o remitida exclusivamente a un periodo corto de
afno? Es decir, un afio se hace una limpieza en un radio
de accion de cincuenta kilémetros —es posible que salga
es0, y alo mejor algo més, no lo voy a poner en duda,
solo dependiendo de qué clase de biomasa d fina se
establezca-; pero eso tiene que ser un afio, y otro afo, y
el siguiente, y a cuarto, y a quinto y sucesivamente...
pues para que se pueda considerar viable, desde el punto
de vista de la produccién de energia €l éctrica, al margen
ya de las consideraciones econdmicas.

Para curarse en salud es la propia Direccion Generd
del Medio Ambiente... del Medio Natura la que dice:
"joigal, pero mire usted, seamos serios e intentemos
poner €l coste alo que minimamente se puede entender”.
Y aes unaosadiao unatemeridad por parte delaindustria
en cuestion, € que, para acoplarse como sea a los
condicionantes que se estén estableciendo reduzca, de
motu proprio, €l 50% de los costes, por decir, bueno,
pues de esa manera no va a notarse mucho que necesita-
mMos unas subvenciones impresionantes para poder ven-
der, a precio normal que se esta vendiendo en estos
momentos |a energia eléctrica, y maxime cuando quieren
llevarlo a5, a 7 pesetas més, para que pueda mantenerse
la viabilidad del proyecto, ya desde el punto de vista
economico.

Pero en lamisma cuestion se observa, y se observa...
y yo la pregunta que hacia... me imagino que es s ya se
puede considerar, en virtud de esa informacién, viable
—No con un criterio anual o de un afio, Sino con un criterio
un poco més largo—.

Para complementar esa cantidad de biomasa, y puesto
gue es préacticamente imposible, cuestion que se nego
desde e primer momento... Y ya salgo al paso de esa
discrecionalidad que parece ser que algunos atribuyen a
los que desde el primer momento hemos dicho que esas
centrales estén bien donde no hay capacidad de produc-
cién de energia eléctrica e incluso para hacer limpiezade
montes, pero en absoluto aqui, y con una sospecha como
laque tenemos de que pueda materializarse, en virtud del
propio Articulo 5, la utilizacion de otros residuos de otra
natural eza parapoder hacer rentable unacentral deesta...
de este tipo. Pues bien, para complementar, se presentan
veintisiete precontratos o contratos proforma-que deno-
minan-, con otrastantasindustrias madereras—quelamas

cercanaeslade Corralesde Buelna, a setentakilémetros,
pero que se permiten incluso sobrepasar hasta més alla
de cuatrocientos kildmetros de distanciala posibilidad de
hacerse con materia prima para la combustién-.

Y nosotros nos preguntamos. Primero: en absoluto
€s0, a nuestro juicio, tiene ningln viso de realidad, méas
gue un comentario que se haya podido establecer entre
personas. Pero segundo: ¢se hahecho unacontabilizacion
también de costes para que pueda considerarse 0 no
viable? o, ante la sospecha, seguimos pensando gque eso
esta ahi; s sale, bien, y, si no, jqué le vamos a hacer!
Porque, yalo sé, si es fécil encogerse de hombros, pero
después, cuando vienen mal dadas, empezamos a tener
problemas. Entonces, nuestra sugerencia desde el primer
momento a la Junta de Gobierno de esta Comunidad
Auténoma la decimos: no facilite que se embarque nadie
en cuestiones temerarias que ponga de nuevo en riesgo
muchas de las cuestiones que no deben de ponerse y que
después, a la postre, tengamos que estar recabando
informacién paraver s no esunaactitud de fraude, como
ya nos hemos visto en otras ocasiones -y ho quiero
mencionarlo, simplemente por no sacar la bicha, porque
no eranuestraintencion hacerlo-. Pero jhombre!, no dgja
de llamar la atencion € que haya... la mayor parte de
ellas estén en Asturias a trescientos cincuenta y nueve,
trescientos, trescientos veinte, cuatrocientos veinte kil 6-
metros de distancia; y después hay otras en Burgos, otras
en Cantabria, otras en Ledn, Segovia, Soria y hasta
Valladolid, lo que nos hace temer que no sea méas que
una nueva forma de conseguir €l adaptarse a los condi-
cionantes y a las necesidades, pero nada més.

¢Se ha hecho algun tipo de andlisis, de estudio, de
seguimiento, de si eso tiene visos de realidad o simple-
mente es una nueva adaptacion camal ednica para conse-
guir unos objetivos; agui paz y después gloria?

Y0 s2 que no es cuestion de la Consgjeria de Medio
Ambiente, pero no nos cabe la menor duda de que es
importante.

Y en este interin también se han producido fenémenos
interesantes, y es que antes habia... no habia dudas en
cuanto alaposibilidad, por lacapitalizacion delaempresa
concurrente, se decia; pero indagando, indagando, y
yendo mas al fondo, nos encontramos con que desde hace
algunos meses|asede social de estaempresaestacerrada,
précticamente no encontramos la facilidad de poder en-
trar en unarelacion con tal empresa. Se ha desentendido
Unién Fenosa, se ha desentendido otra supuesta multina-
cional que dicen que se habia embarcado en la cuestion,
desde € punto de vista de la capitalizacion, ABB. Y nos
consta que en €l registro mercantil la cuantia econémica
del movimiento de esta empresa-iniciamente era de una
determinada cuantia- ha descendido a menos de la cuarta
parte de lo que inicialmente se planted, y no ha habido
en dos afios movimiento de esa cuantia; 1o cual anosotros
también nos pone en la situacion dudosa o de dudosa
sospecha en cuanto a la posibilidad de seguir adelante.
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Yo ¢ que esto no lo tendria que preguntar a la
Consgieria de Medio Ambiente, pero no me cabe la
menor duda que en esa posible delegacion, pues € sefior
Consgjero de Medio Ambiente a lo mejor nos puede
contar algo. En todo caso, cuando se ha presentado la
Consgeriade Medio Ambiente de la posibilidad de hacer
algunos, o agunos de |l os condicionantes que expresaban,
me imagino que también tendréa la oportunidad de ver s
se trabaja porque alguien lo solicita 0 s eso tiene visos
de realidad para operar.

Y hastaque nos pudiese dar alguin tipo deinformacion
gue nos pueda justificar |as bases reales de los condicio-
nantes expresados, y que se puedan o tenga informacion
de la materializacion de esos condicionantes por parte de
laConsgjeriade Medio Ambiente, pues no vamos a decir
nada mas.

Pero no deja de ser sorprendente que se sigan produ-
ciendo, a la vez, reducciones... perdon, o expresiones
como: condicionado a que la Comisién Provincia de
Urbanismo pueda hacer algun tipo de actividad, o pueda
dar viabilidad al proyecto; o la no existencia todavia de
un estudio de la actividad, una vez que —segiin ha tenido
la oportunidad de comentarnos o de vernos e sefior
Consgiero- ya se conocen hasta € Ultimo detale las
caracteristicas de la industria —a todos los efectos- vy,
|6gicamente, conociendo la clase de materia prima que
en principio se va a utilizar. Yo creo que ya se podria
hacer, en virtud de ese anteproyecto, méas del proyecto o
modelo que nos ha mencionado, alguna valoracién para
gue pueda seguir adelante o, por e contrario, como
algunos pensamos, hacer desistir de proyectos de esa
naturaleza, maxime cuando tienen previsto otros tres del
mismo calibre 0 del mismo calado en la Comunidad
Auténoma de Castillay Ledn. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DASLAZO): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, tiene la palabra la sefiorita NUfiez Diez.

LA SENORA NUNEZ DIEZ: Gracias, sefior Vice-
presidente. Bueno, estamos aqui otra vez con un tema
primordial y que crea gran sensibilidad socia en la
provinciade Palencia. Y, laverdad, es que con todos los
temas que van saliendo de las "industrias' —entre comi-
[las-que se quieren implantar en laprovinciade Palencia,
nos da la impresién de que se ha pasado... que Palencia
ha pasado de ser el modelo que queria poner la Junta en
toda la Regién, a ser la provincia de recuperacion de
residuos; o sea, parece que Palenciavaaser paralaJunta
de Castillay Leodn €l vertedero de la Region.

En e tema que nos ocupa... que nos ocupa hoy, la
verdad es que hay muchos interrogantes en cuanto a la

implantacion de esta empresa y no... a nosotros nos
gustaria que nos aclarasen algunos de dllos. No esta €
Consgjero de Industria, esperemos que el Consgjero de
Medio Ambiente nos lo sepa... nos |o sepa responder.

Una de las preguntas que nosotros quisiéramos hacer
es. ¢quién forma actualmente la empresa? Porque esta
empresa ha pasado de que... de tener una empresa muy
amplia, con mucho capital social, con muchos socios, a
gue selevan los socios, con un proyecto muy ambicioso,
ahora con otro proyecto menor. ¢Quiénes son realmente
los propietarios actualmente? ¢;Qué capital social tienen?
¢Donde esta la sede social? Esto nos gustaria saberlo
porque yo creo que la Junta de Castillay Ledn, cuando
una empresa se quiere instalar en la Comunidad Auténo-
ma, debe de investigar y de saber estas cosas, no siendo
gue sea... pues un pequefio fraude. Esto es un tema que
preocupa... que preocupa a muchisimas personas Y,
sobre todo, a las que estamos... tenemos un poco de
interés en estas materias.

Otra cuestién es que siempre se ha hablado de la
necesidad de reindustrializacién del norte de Palencia,
acorde con las caracteristicas de la zona. Una zona con
vocacion eminentemente turistica, con importantes mon-
tes —en algunos casos protegidos y en otros a punto de
protegerse-, donde deben de primar las industrias agroa-
limentarias, artesanalesy turisticas. Pruebadeello esque
recientemente la Juntaha concedido unos cursosaDempa
para realizar unos cursos en torno a crear industrias
artesanales alli, o pequefios... autbnomos artesanales. Y
la pregunta es: ¢consideran que una empresa de este tipo
encgja en las caracteristicas de la montafia palentina?
¢Cuéntos empleosrealesvaacrear estaempresa? ¢Cuan-
tos con el primer proyecto, cuantos con € segundo? No
ficticios, sino ¢cuantos empleos reales? En... esta em-
presa solo va a utilizar biomasa? ¢Es viable técnica y
econémicamente con la masa forestal de la zona?

Otra pregunta es. ¢considera... se considera que la
zona donde se va a ubicar es la més apropiada, teniendo
en cuenta lo que he dicho antes, de una... de que es una
zona de montafia a punto de protegerse, con las caracte-
risticas que tiene la montafia palentina, con las infraes-
tructuras que tiene también, con las carreteras —en estado
muy deficiente; no hace fata recordar como estan las
carreteras de los pantanos...? ¢Cree posible que, con las
carreteras que tenemos en la montafia palentina, pueden
soportar la maguinaria pesada que tiene que pasar por
ellas paratransportar todalaindustria que tiene que venir
de cuatrocientos kildmetros hasta Salinas?

¢Se considera que pesa lo suficiente e desarrollo
industrial que dicen que sevaacrear enlazonaen contra
del impacto ambiental que va a generar?
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Estas son |as preguntas que deseamos que nos respon-
diese. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DASLAZO): Gracias, Sefioria. Por e Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra don Narciso Coloma.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, sefior
Vicepresidente. Y gracias también, sefior Consgjero, por
la exposicion tan rigurosa y minuciosa a que nos tiene
acostumbrados, y que le agradece el Grupo Parlamenta-
rio Popular. Mi intervencion va a ser breve, por tres
razones fundamentales.

En primer lugar, por la minuciosidad de su exposi-
cion, que me priva de argumentos, a no ser que sea
reiterativo.

En segundo lugar, porque me dalaimpresién de que
lo que se busca por € solicitante de esta comparecencia
y por el otro representante de... el Portavoz de la
Oposicion... del Grupo Socialista, no es algo que pueda
aclararse hoy, porgue es cierto que se ha solicitado una
comparecencia doble, y nos da la impresion de que era
mas del Consgero ausente € que podria responder a
alguno de los argumentos, no a todos; porgue nosotros
creemos que se buscan temas que no son administrativos,
y que ni aun con la comparecencia del Consgero de
Industria se podrian contestar. Tenemos laimpresién de
gue €l sefior solicitante de la comparecencia va a seguir
sospechando.

Y en tercer lugar, porque esto es un disco rayado; ya
es la misma cancién, mas cargada de bombo, es una
version nueva de un mismo tema; porque no hace mucho
tuvimos aqui una Proposicion No de L ey, presentada por
€l Grupo Parlamentario Sociaista. Entonces se decia que
se presentaba en base a primer proyecto, que estaba
sobredimensionado; y nosotros hemos de decir que fue-
ron los propios técnicos de la Junta, |os propios técnicos
dela Consgjeriade Medio Ambiente los que denunciaron
esa sobredimensién del primer proyecto y los que, en
base a ese argumento y a otros varios, denegaron la
posibilidad de seguir adelante con & proyecto.

Debo recordar que las dos Consgjerias, lade Industria
y lade Medio Ambiente, denegaron el primer proyecto.
Pero por centrarnos... obviar el pasado y centrarnos en
lo que es €l presente, esta claro que en estos momentos
hay una concesién administrativa, condicionada por
base... de la Consgjeria de Industria, en base -y agui no
tengo mésremedio que volver areleer o dicho-, "en base
aque se cumplan los condicionantes, como son: por parte
delaConsgjeriade Industria, que los contratos pro forma
de compra de residuos madereros aportados por la em-
presa solicitante a expediente deban ser elevados a
contratos definitivos en el plazo de seis meses, contados
apartir delafechadelamencionadaresolucion, debiendo

cubrir las necesidades totales de biomasa de la central;
y, en segundo lugar, lapresentacién antesdel citado plazo
de la resolucion de otorgamiento de la condicion de
instal acién en régimen especial del proyecto delacentral,
firmado por técnico competente y visado por € Colegio
Oficial".

Con independencia de eso, es necesario la correspon-
diente declaracion de impacto ambiental, porque la Con-
sejeria de Medio Ambiente tiene una... actlia desde una
doble vertiente: primero, en suelo no urbanizable -y lo
ha dicho muy bien el Consgjero-, tienen también unos
condicionantes, que tienen que resol ver satisfactoriamen-
te los aspectos de acceso, comunicaciones, servicio de
agua, etcétera. Para no hacer demagogia, porque a
nosotros nos da la impresién, oyendo a la Portavoz del
Grupo Socialista, que ha hablado practicamente de todo,
menos de la comparecencia... ha metido temas de carre-
teras, temas de turismo, temas de la provincia de Palen-
cia... Si nosotros estamos convencidos, después de oir la
Proposicién No de Ley presentada por ustedes, que
siempre van aencontrar una disculpa para estar en contra
de la aprobacion de este Proyecto. Primero era la sobre-
dimensién, ahoraes el turismo; si no, serala posibilidad
de que un 0so pase por ali, o que algun cernicalo........ ,
oalgun aguilaimperial leshacontado austedesquetienen
pensado hacer un nido de amor. El caso es que nosotros
contamos con que siempre se van a oponer ustedes.

Pero, dejando aparte la demagogia, esta claro que en
lo que serefiere a procedimiento de impacto ambiental,
debe someterse a este procedimiento, y aln no se ha
hecho por la Consgjeria de Medio Ambiente. Entonces,
es unaaprobacion condicionada. Y nosotros creemos que
lo queno sepuedevenir esaestas Cortesasolicitar -como
se hizo entonces, y ahora se piden aclaraciones- que la
Juntaincumplacon lo que es su obligacion, que es seguir
los procedimientos administrativos. Nosotros estamos
siempre afavor de que la Junta cumplalos procedimien-
tos administrativos. Y entre esos procedimientos admi-
nistrativos, por 1o menos por la Consgjeria de Medio
Ambiente, no esta & saber quién compone la empresa,
ni situaciones de este tema.

Por o tanto, € Grupo Parlamentario Popular no tiene
més que decir que laintervencién delaJunta, lade ambas
Consgerias, hasidolacorrecta, lalegal. Y aeso €l Grupo
Popular no puede decir més que "chapd”. Los condicio-
nantes que se ponen y los que se han llevado a cabo para
dar las autorizaciones que se han dado y exigir las que
aun faltan nos parecen exhaustivos; y nosotros creemos
que la Junta... a la Junta no se le puede pedir mas; lo
contrario, Sefiorias, seria salirse de la legitimidad, y a
€S0 NOSOtros... Siempre Nos vamos a negar.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Gracias, Sefioria. Para contestar a las
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preguntas formuladas, tiene la palabra €l sefior Consgje-
ro.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Muchas gracias, sefior Presidente.
Sefiorias. Sobre este tema cabe hacer todo tipo de andlisis
y de suposiciones, y futurologia, y todas esas cuestiones.
Pero yo creo que ha habido dos planteamientos en las
intervenciones totalmente distintos: en la preocupacion,
por una parte, plantea el Grupo peticionario de la com-
parecencia; y otro, que dista mucho de estar hablando de
un tema en profundidad, que ha hecho e Grupo... la
Portavoz del Grupo Socialista. Voy atratar de distinguir,
S me es posible, distintos aspectos.

Yo parto del principio de que ya, ya, en este momen-
to, cualquier actitud, cualquier actuacién, cualquier ac-
tuacion que en tema medioambiental tenga lugar, parti-
mos de una polémica ya. Puede que guste la persona, €l
nombre del proyecto, la empresa, la actividad, lo que
Sea, pero en cuanto se refiere a materia medioambiental
ya—digo- estamos en la polémica. Me daigual hablar de
resolver los problemas de los residuos solidos urbanos,
me da igual hablar de resolver los problemas de los
residuos ganaderos de esta Comunidad o los de los
residuos hospitalarios; me dalo mismo. Si 1o de menos
yaes si la solucion es meor o es peor; no, no, es que
"me opongo". Hay una parte importante, hay unas coor-
dinadoras, plataformas surgen inmediatamente—y lo digo
con caracter general, no acuso a nadie en absoluto, pero
ya es € hébito normal- para, de alguna forma... yo no
sé s es que se prefiere vivir con e descontrol de los
residuos antes que tener que "soportar" —entre comillas-
una regulacion, gestion adecuada, €liminacion, control,
a fin de cuentas, de todo aquello que —como decia en la
comparecencia anterior— lo producimos nosotros con
nuestra actividad normal.

En esta ocasion, es tratar de hacer por parte de una
empresa—que no califico- una actuacion por la cual seva
a aprovechar un subproducto que hoy no tiene salida, la
biomasaforestal —es decir, 10 procedente de podas, sacas,
madera no comercializable por viaindustrial-, todo esto
gue ahi sobradarle una salida, y una salida para producir
energia eléctrica. Bien.

Y se plantean una serie de interrogantes, que todos
nos hacemos, unos interrogantes. Para ser cogenerador
tengo que hacer un tramite complejo -como han visto Sus
Sefiorias—; para poder hacer la actividad tengo que tener
garantia de suministro de esa biomasa que me hace
funcionar. Presentan un primer proyecto en €l que seles
dice claramente que no hay biomasa suficiente, queno le
den vueltas, que aguello no da lo que estos hombres
necesitan, esta empresa necesita. Reconsideran ese asun-
to y plantean otro de mas baja potencia: exigen, por la

viade podas, sacas, desbroces, etcétera, doce... doce mil
novecientas toneladas. Y e informe que le dice la Con-
sgjeria de Medio Ambiente es que eso es, anualmente,
perfectamente posible de extraer, anualmente —no por un
afo, no, no; anualmentey sin poner limite de afios-, que
es perfectamente posible de extraer de las labores que se
vienen haciendo ahi. Bueno. Que estimamos que €l coste
gue se le pone alos trabajos selvicol as para hacer... para
extraer eso es bgjo, 10s que establece laempresa, que son
bajos; y que ese efecto sobre € volumen total seriade un
13%, como consecuenciade que es un 15% lamasa sobre
laque nos estamosrrefiriendo del volumen que laempresa
necesita. Bueno, decimos esto.

¢Quién tiene que dictar o gjecutar la politica forestal?
La Consgjeria de Medio Ambiente. Lo mismo me daen
montes consorciados, que publicos, que privados; es la
gue marca lo que hay que hacer. No se ha dicho aqui -y
lo agradezco enormemente- que eso puede traer como
consecuencia que la ambicion de la empresa "equis’
arrase con los montes, que han dicho —entre otras cosas-
gue estén magnificamente conservados en la zona a la
afecta. Bien.

Eso nosotros 1o queremos garantizar. Nosotros no
podemos contraer compromisos con la empresa, porque
no somos los duefios de esa biomasa; |os duefios de la
biomasa son los Ayuntamientos, y eso se dijo desde €l
primer momento, y selesdijo alos Ayuntamientos:. " Sois
vosotros los que podéis tomar decisiones sobre algo que
os pertenece”. Y de ahi que esta gente, esta empresa se
ponga en contacto con los ayuntamientos. Muy bien.
Todo eso va—desde € punto de vista de lo que respecta
a la Consgieria de Medio Ambiente-, va funcionando;
nosotros entendemos que es posible.

¢Pero qué andlisis nos hacemos desde la Consgjeria
de Medio Ambiente? ¢Es bueno que se montara este tipo
de actividad? Y mi respuesta es. rotundamente si. ¢Por
qué? Bueno, pues lo podemos analizar desde un monton
de aspectos: desde los aspectos ecoldgicos, desde los
aspectos econémicos y en relacién con los incendios
forestales; por cualquier sitio quelo cojaes... seriabueno
gue esto se llevara a cabo, desde € punto de vista
ambiental, puray simplemente desde e punto de vista
ambiental.

Otra pregunta que nos hacemos: ¢el sitio escogido
tiene alguna gravedad, ofrece alguna gravedad, algin
impacto resaltable sobre la zona norte de Palencia, de
vocacion turistica? No, desde mi punto de vista no. Esta
fuera del espacio natural de posible... Fuentes Carrio-
nasFuenteel Cobre, estafueradelavisién delacarretera
de Cervera a Aguilar de Campoo; pero, en todo caso,
tiene que someterse a un proceso de evaluacion de
impacto ambiental, como consecuencia de nuestra nor-
mativa. Luego, visto asi, yo digo: hombre, cumplir...
cumpliendo todo lo que tenemos que obligar a que
cumpla, hombre, esto seria bueno, esto seriabueno. Tan
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es asi que ya lo deciamos que era bueno con treinta y
ocho megavatios, pero nos asustaba la potencia; y la
prueba es que al fina dijimos. "No es viable".

Y deciamos si a otra similar en la zona de Puebla de
Sanabria, fomentada, o iniciada, o a iniciativa de la
Universidad de Salamanca; iba a producir me parece que
eran dos y pico 0 cinco megavatios, no... ¢Por qué?
Porque € objetivo que se conseguia era exactamente €l
mismo. ¢Qué es o que entra entonces aqui, en cuestion?
Pues yo detecto que lo que entra en cuestion es, primero,
la duda sobre la solvencia de los promotores de esta
empresa, que se me ha preguntando s se les conoce.
Nosotros nos rel acionamos con ellos mandandol es cartas
a preguntas que nos hacen. Don Francisco Javier Diez
Gonzélez, con DNI 12.214.708, en nombre y represen-
tacién de Fomento de Energia Renovable, UTE, NIF
G-47375548, domiciliado en calle Juan Martinez Ville-
gas, nimero doce de Valadolid. Con eso llegan las
cartas. Con eso llegan las cartas. La sociedad genera
de... esta UTE esta constituida al 50% -y yo no conozco
lo contrario, y con esto no descarto ninglin movimiento
de socios en la Sociedad- ABB Sadespa, Sociedad Ano-
nima, SGB de Castillay Leodn, Sociedad Limitada. Aqui
nos dirigimos en las consultas que nos hacen y aqui
cogen... y reciben los papeles.

Es verdad que es complicado esto. Porque han tenido
que pedir una autorizacion para € establecimiento, han
tenido que pedir unaautorizacién paralaautogeneracion;
una se le concede, la otra se le deniega. Ha habido pues
todo un galimatias, complicado, administrativo al que...
gue he tratado de exponer con la suficiente pormenoriza-
cion.

Primera pregunta que me hace €l Portavoz de | zquier-
daUnida: ¢dl Informe de la Direccion General de Medio
Natural se piensa en permanente y estable y no es sélo
para un afio? No, no se piensa en solo para un afo. Es
por afio y no se pone limite.

No ha habido... ha hecho una referencia a la discre-
cionalidad. Lo que he querido dejar yo muy claro es que
en d trdmite administrativo que hasta ahora va no ha
habido en absoluto ningun tipo de discrecionalidad; se
cumple o no se cumple los aspectos, y, en base a eso, se
da o no se da; y se condiciona porgue no es definitivo €
paso.

Articulo 5 del famoso Real Decreto, que dice "otros
residuos’. Bueno, querer albergar la duda —de la que
todos somos libres- de que no se hard con biomasa
forestal y si se hara con residuos sdlidos... que se ha
dicho -no aqui, perdén-, aqui se ha dicho con otros
residuos, pero por ahi se ha dicho con residuos solidos
urbanos, pues se me caen los esquemas. Porque si se pone
sobre lamesa el coste del transporte de la materia prima
—en este caso biomasa- a Salinas de Pisuerga, imaginese
usted a qué poblacion tendrian que ir —suponiendo que

eso fuera asi, que no 1o es, y se lo voy a aclarar— para
suministrar residuo solido urbano, porque la poblacion
de la zona norte de Palencia no daria més que... no daria
ni paratresvatios o treskilovatios, por ahi; no dariapara
mucho més. Tendrian queir alo mejor desde Valladolid.
La distancia es importante. Pero yo lo he dicho muchas
veces, s estos sefiores dicen que van a funcionar con
biomasa, y se esta informando sobre biomasa, biomasa
forestal es biomasa forestal. Quiero decir, es tan simple
gue no cabe "biomasa forestal procedente de residuo
solido urbano”. No. Eseso. Y escon eso, y sélo con eso,
con lo que puede funcionar; y para lo que se le da
autorizacion. Querer decir "pueden tener otros’, pues se
puede decir; pero, desde luego, no responde a mas
minimo... ala mas minima seriedad de andlisis.

Es cierto lo que plantea el Portavoz del Grupo de
Izquierda Unida, que atodos nos Ilamala atencion. Pero
¢cOmo es posible que se vaya... que haya contratos de
biomasa, de industrias madereras que estan a una distan-
cia considerable? ¢Como es posible? Es cierto que se
ponen esos precontratos de suministro y que eso da
volumen suficiente para hacer funcionar...

¢Habra que hacer un andlisis de viabilidad econémica
de la empresa? ¢Cuéndo es é momento? Y o he dicho en
mi exposicion las caracteristicas del proyecto, porque
esta expresado asi, las caracteristicas técnicas, qué ele-
mentos va a utilizar, como los va a utilizar, qué potencia
tal, las horas de trabajo, etcétera, etcétera. Bueno, eso
estd en € expediente; es0 no creo que sea ninguna
novedad.

Desde € punto de vista medioambiental, no ha hecho
maés que empezar €l proceso. He hablado de la Comision
Provincial de Urbanismo, he hablado de la Comision
Provincial de Actividades Clasificadas y he hablado de
la actividad de... y he hablado de la evaluacién de
impactos. Son temas que tienen que pasarse, pero una
vez que el proyecto esta definido con toda exactitud;
mientras tanto no es méas que condicionado a que eso se
supere.

Como Palenciatiene la buenavoluntad de dejar pasar
al Carrion asu lado, pues aprovechando eso, aqui selanza
lo que cada uno le viene en gana. Y me parece bien
también. Vamos, no me parece bien; quiero decir, lo
respeto, pero no lo comparto en absoluto. Palencia dice
que sevaaconvertir en el vertedero delaRegion. Bueno,
iyalo he oido tantas veces! Que como se va a convertir
en el vertedero de la Region es si no ponemaos remedio a
la gestion correcta de los residuos. Asi es como seva a
convertir. Porque con ellos descontrolados es como no
van las cosas muy bien.

¢Quién forma la empresa? Yo lo he dicho ahi... no
tengo més noticias, no le puedo dar més. Yo le mando a
ese domicilio social las cartas y |legan.
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Mire, la industridizacion de la zona norte es de
vocacion turistica y artesanal. Pues adelante con los
faroles. ¢Y por qué no lo otro? ¢Es compatible esto con
una conservacion del medio? ¢Es compatible esta activi-
dad... puede ser compatible esta actividad con la conser-
vacion del entorno? ¢Por qué no? Es decir, como hay un
bosqgue, no se pueden tocar los arboles. Es unaformade
verlo. Es una forma de verlo. Pero € bosque mejor
conservado de esta Comunidad esta —-que yo sepa- en
Tierra de Pinares. El bosgue mejor ordenado en roble
gue yo conozco esta en la norte de Barruelo. ¢Y no se
entra en e monte? ;Y no se limpia el monte? ¢Y no se
le extrae lo renovable del monte? ¢Y eso, qué hacemos
con ello? ¢L.o dgjamos como lo habra visto usted, Sefio-
ria, s ha ido a la zona norte, a Guardo o por ahi? Lo
habra visto usted en la carretera, subia pasando Saldafia,
habra visto usted un montén de montones de poda, de
pino, ¢qué hacemos con ello? Lo sacamosy |o ponemos
al lado de la carretera—un proceso-y luego lo cogemos
y nos lo llevamos, o lo picamosy lo extendemos. ¢Y s
lo cogemos y lo llevamos, y se lo lleva alguien que lo
transforma en otra cosa, sin por eso contaminar? ¢Eso es
malo? En si no. Yo, en si, no lo veo malo. Otra cosa es
gue se permitan hacer cuestiones que no deben de hacer-
se. Bien.

¢Consideran que una empresa de estas caracteristicas
encaja en la zona? Perfectamente. Perfectamente. ¢Por
qué no?

¢S0lo va a utilizar biomasa? Eso eslo que dicey, en
caso de que se le autorice, eso es lo que solamente se le
autorizaria. Lo que €ella pide, no pide otra cosa.

¢Es viable con la biomasa? Desde € punto de vista
de suministro si. Si. Desde el punto de vista del suminis-
tro, si.

¢Es la zona més apropiada? Mire usted, ¢cuantas
plantas de biomasa cabrian —pensando en esa posibili-
dad-, cabrian en esta Comunidad Auténoma, de este
nivel, por e volumen de biomasaque se desperdiciatodos
los afios? Cantidad. Piense sdlo en Segovia. Fijese este
afo los remanentes que hubieran quedado como conse-
cuencia de las nevadas del invierno. Ese es un sitio
posible. (Quién tiene que tomar la decisién de ubicarse
ahi? Quien se juega los cuartos. ¢Quién tiene la obliga-
cién de hacer cumplir la normativa para que sea compa-
tibley no agreda? La Administracion. Y ahi esta nuestro
propésito.

Decia usted de las carreteras, s son capaces de
soportar... ¢Usted cree que no es capaz de soportar la
carretera de Cervera a Aguilar perfectamente, o de
Cervera a Guardo? ¢Que no son capaces de soportar €
tréfico? ¢Ladelos pantanos? jLa de pantanos ya se harg,
mujer! En esta L egislatura se hace, no se preocupe usted.
No, si yolo dijey lo cumple Fomento, porque melo dijo
Fomento. No se preocupe que se hard. Si. El afio que

viene sale €l proyecto a subasta... a contratacion. No se
preocupe, se hard. Pero mientras tanto ustedes denle al
pandero, que ahi estamos ¢no? L uego hay que soportarlo,
claro.

El impacto ambiental. Y o creo que ya se lo he dicho.

En resumidas cuentas, yo estoy... comparto las in-
quietudes que se puedan tener. Yo he estado hablando
con los grupos ecologistas —con Greenpeace concreta-
mente- sobre este tema, y a ellos les preocupa, les
preocupa que ese suministro de materia que dicen que
pueden tener de otro sitio lesllegue o no lesllegue. Estan
de acuerdo, o por lo menos eso me han manifestado a
mi. No me pidieron —como aparecié en los medios de
comunicacion- que me opusiera a la planta. No, no. Por
lo menos aquel sefior que estuvo hablando conmigo no
lo dijo en ninglin momento. Pero hay una preocupacion;
todos la tenemos: lo que tenemos que tratar es hacer que
se cumpla la normativa, y que, si no es viable, pues no
esviable. Y se acabd, y aqui no pasa mas. Pero que yo
no puedo predeterminar de entrada o coartar el que un...
ni yo, ni cualquier Administracion, a no ser que inven-
temos el Naciona Socialismo otra vez, podemos dirigir
a... usted no puede hacer eso ahi, no puede iniciar ni €
expediente, porque no selo tramito. No, hombre, no. Le
tramito el expedientey, s esviable, seleda, s sedecide
gue si; y, s no va, pues dice que no. Y no limito la
libertad de nadie, como no limitamos la nuestra en
nuestras actuaciones.

Y asi es como lo veo... asi es como lo veo yo. Sin
gue esto -y quiero dejarlo muy claro- presuponga o
prefije e que eso va allevarse a cabo. Eso no lo puedo
decir porque no tengo la bola de cristal; que todas
exigencias van a estar, no tengan ustedes la mas minima
duda; que todas las aclaraciones que sean necesario dar
se van adar, no tengan ustedes la mas minima duda; que
quien no quiera convencerse no se va convencer, eso No
tengo yo la mas minima duda. Nada mas, sefior Presi-
dente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Gracias, sefior Consgjero. Para turno de
réplica, tiene la palabra don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Bueno, yo, la verdad, en primer lugar,
quisiera decirle a Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular que a veces produce alarma o confusion... "aqui
no estamos para venir hablar de no sé cuantos'. Mire
usted, aqui estamos para venir a expresarnos libremente,
y precisamente no sobre materias administrativas, sino
sobre materias politicas. Y sobre materias politicas se
puede decir que es la arientacion de un si 0 un no para
instalacion de una determinada industria que puede be-
neficiar o perjudicar los intereses de la Comunidad. Y
cada cual interpreta los intereses de la Comunidad como
lo entiende. Por consiguiente, yo creo que si venimos a
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hablar de eso, y alo mejor incluso pues parair alertando
de algunas cuestiones. No es lo de seguir sospechando
eternamente.

Miren, Sefiorias -y puede producir una extrafia sen-
sacién-, 1zquierda Unida siempre ha apoyado las centra-
les de biomasa; pero 1o que no puede entender ni va a
apoyar nunca son las centrales de biomasa en determina-
dos lugares, entrando en contradiccion manifiesta con la
vocacion que tienen los suelos. Digo més: s ustedes
entienden que eso es perfectamente posible y que de ahi
se va a traer como consecuencia la erradicacion o la
utilizacién de la biomasa forestal sin riesgo a que, una
vez que seinstale y nos encontremos con la gran dificul-
tad de conseguir la combustion de biomasa forestal, y
entonces empiecen ya para mantener los puestos de
trabajo, o para alguna otra cuestion de esa naturaleza, es
decir, vamos a degjarles que quemen un poco de gasbleo,
hombre, que desde el puerto de Santander viene baratito
y pueden seguir manteniendo el precio de rentabilidad de
produccién de energia. O, |6gicamente, |a sospecha que
hay también -y por qué no decirlo-, |6gicamente, desde
el mismo momento que se produzca una funcion de esa
naturaleza 'y se pueden producir... y se puedan producir
limitaciones a la combustion de los elementos que en
principio plantean, qué cosa més facil, qué cosa més
interesante el que se puedan también eliminar losresiduos
solidos urbanos. De esa manera, sin ningn tipo de
problema... Pues si, sefiores, pero si ésta es la duda que
tienen constantemente cada uno de los miembros... que
esverdad que desde el punto de vistamedioambiental hay
muchas interpretaciones, pero yo le hago un listado -que
conoce Su Sefioria perfectamente, porque también sé que
le ha llegado toda esta informacién— de gentes, como €l
Catedrético de Biologia Animal de la Facultad de la
Universidad de Ledn —que es Presidente de la Federacion
Ecologista de Castilla y Ledn-, de Greenpeace, del
Conservador del Herbario del Real Jardin Boténico de
Madrid, de un montén de profesores del Consgjo Supe-
rior de Investigaciones Cientificas, de Catedréticos de la
cosa. Esto o tiene Su Sefioria, porque se lo han remitido
de personas, grupos, firmantes, informes negativos a la
Central Termoeléctrica de Salinas de Pisuerga.

Entonces, hay opiniones paratodos los gustos. Si eso
estan viable, si eso estan interesante... que yo no acabaré
de entenderlo nunca, precisamente en una tierra donde
somos excedentarios de produccién de energia eléctrica
-si sefior- en relacién con e consumo; que tenemos
mucho y que todavia no hemos encontrado ni siquieraun
mecanismo de compensar, precisamente, que es la gran
susceptibilidad que se nos genera también: no hemos
encontrado ninglin mecanismo de compensar las cargas
gue trae como consecuencia la instalacion de diversas
formas de produccién de energia eléctrica; y que antafio
habia una cosa que se Ilamaba € canon energético, y en
un momento determinado desaparecio. Y resultaque aqui
seguimos soportando la industria extractiva, la industria
combustiva, laindustria hidroel éctrica de generacion de

energia eléctrica, y anegando valles y haciendo las mil
perrerias a la naturaleza y a la ciudadania de Castilla'y
Leodn.

¢Eso nos ha puesto en una situacion de gran riqueza,
de gran potenciaindustrial o de cualquier otro género, €
haber permitido todo aquello? No. ¢Por qué vamos a
permitir ahora un elemento mas, que no nos da ningdn
tipo de garantia, precisamente, sobre laformade produc-
cion de esa energia, y, en vez de hacerlo ahi, no se hace
en un sitio mas proximo, incluso adonde haya la materia
prima? De esas veintisiete referencias a las que yo he
aludido anteriormente no me engafio—, dos, cuatro, seis,
ocho, diez, son asturianas. ¢Por qué no lo hacen ali? O
¢por qué no lo hacen en la provincia de Palencia, pero a
lo mejor en un lugar mas adecuado donde no entre en una
colisién directacon el medio natural. Su Sefioriadice que
no, yo le puedo decir quesi. Y 1o que si es absolutamente
claro es que hoy sabemos... por eso me referiayo alos
residuos que pueden derivarse de una producci 6n de ocho
mil horas anual es de actuaci 6n sobre unameateriaconcreta
y en unas condiciones determinadaspor las caracteristicas
y € modelo de combustion o transformacion que ahi se
tiene.

¢Por qué no se hace en un lugar 16gicamente donde,
incluso, los costes puedan ser mas adecuados? ¢Por qué
se arriesga sin haber hecho los cumplimientos de los
condicionantes previos, aungue si es verdad que se degja
ahi, a expensas de lo que pueda ser & cumplir esos
expedientes? ¢Por qué se arriesga a otorgar la concesion
de ese reconocimiento de la condicién de instalacion de
produccion acogida al régimen especia, que sabe Su
Sefioria que llevaimplicito € que se acceda a subvencio-
nes, ayudas, y que incluso se entre en la cadena de venta
o0 produccion y venta de energia a precios protegidos?

Es dificil de entender que en estos momentos, aqui,
en una Comunidad Auténoma como la nuestra, y en unas
circunstancias determinadas como las nuestras, se pueda
seguir permitiendo la concatenacién de todos esos ele-
mentos de formalibre y sin ningln tipo de condicionante
que, |6gicamente, pueda traer como consecuencia el que
después es cuando va a ser imposible précticamente €
gue eso pueda retrotraerse a otros efectos.

Decia Su Sefioria, por otra parte, que partimos de una
polémica, y que en cuaquier asunto medioambiental va
asurgir. A lo megor es bueno que haya controversia. A
lo mejor también es malo que eso sea una constante,
porque eso pueda paralizar; pero ami me parece que seria
aconsegjable, bueno, pues guiarse de aquellos elementos
o condiciones que puedan ir mediatizando las condiciones
gue en estos momentos nos encontramos. Es que no nos
vale, sefior Consgjero, €l que nos digamos siempre—usted
Y nosotros- "estamos en las mejores condiciones, en las
condiciones...", y que siempre nos contestemos en una
especie de compasion mutua. No, todos lo sabemos.
Pero, acto seguido, seguimos otorgando las concesiones
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en virtud de las cuaes, en vez de corregir, seguimos
incrementando |os problemas.

L 6gicamente, eso entraen unasituaci on absolutamen-
te contradictoria y paraddjica, y no creo que nadie
prefieravivir en el descontrol de los residuos. Y yo creo
gue ya hay sociedades, Comunidades, en esta Espafia
nuestra, que ya han empezado a convencer ala ciudada-
nia, de forma muy acertada -eso si gastando mucho
dinero-, para ir viendo cémo es perfectamente posible
hacer controles de esa naturaeza.

Mire usted, la Gltima es la mas curiosa de todas.
Después de alguna conversacién —gque yo no voy a citar,
pero que usted conoce también- en la que sellegamaés o
menos a acuerdo de hacer una actuacion en una deter-
minada provincia. Cuando alguien vay protesta, cuando
todos nos hemos arriesgado a acceder aque eso encuentre
una solucién, sale Su Sefioria en un medio de comunica-
cién diciendo: "yo voy a proponer que se haga un estudio
a Ingtituto Técnico Geominero de Espafia, para no sé
cuantos y para no sé qué.

Mire usted, cuando yo he leido eso, después de haber
mantenido la conversacién que mantuvimos, me dije:
jcomo es posible que a estas aturas e Consgero de
Medio Ambiente se despache diciendo que va a hacer la
propuesta de un estudio a Instituto Técnico Geominero
de Espafial Lo 16gico es que eso ya estuviese, porque nos
hemos tirado a todos al agua -sabe Su Sefioria de qué le
estoy hablando-. Y ahora nos vamos a encontrar en la
situacién de decir: jAhi val Que yo creo que cuando son
actuaciones de esta determinada naturaleza, 1o légico es
no seguir dando aas -y hablo de la Central Térmica de
Sdlinas- cuando intuimos que ni econémicamente, ni
técnicamente van a poder solventarse las cuestiones para
poder llevar a materializar un proyecto que, por otra
parte, yo cuestiono en cuanto a la necesidad para €l
colectivo, para la Comunidad, a margen de los costes,
maxime cuando es una cuestion que ya parte de la propia
Consgjeria de Medio Ambiente.

Y es bueno aprovechar un subproducto y, bueno, yo
voy a admitir incluso que es anuamente y perfectamente
posible e que la cantidad de biomasa... Pero si me
gustaria saber si se han hecho los estudios correctores de
los costes en cuanto alo referido anteriormente; es decir,
atodo ese setenta 'y siete mil toneladas anuales restantes,
provenientes de distintos lugares, con unas distancias
como las que hemos mencionado anteriormente, si ahi se
ha hecho la valoracion. Porque a Su Sefioriale consta-1o
mismo que a mi, me imagino, y, s no, pues no me lo
puedo ni creer— que tiene los lugares, las empresas, las
distancias, las materias; por consiguiente, ya se puede
hacer una evaluacion de los precios o de los costes de
traslado a dia de la fecha, ya no con una proyeccion de
futuro que, |6gicamente, pues veremos como evoluciona
el mercado. Decia Su Sefioria antes, que cuanto vale una
tierra, pues en Wall Street, alo mejor, diez duros. Pero
es verdad que aqui hoy ya hay unas coordenadas espa-

ciotemporales, que nos pueden llevar alaconclusién de
cud eslo mgor.

Bueno, Su Sefioria ha hecho una serie de cuestiones
gue ami hoy, bueno, pues me parecen interesantes. Para
mi ya queda absolutamente claro que usted apuesta de
forma clara y decidida por la Central de Biomasa de
Sdlinas, por la actividad en € lugar determinado, ta
como |o haexpresado, e, incluso, por o que mencionaba,
con el proyecto detreintay ocho megawatios, si no fuera
por la dificultad en obtener la cantidad.

Y 0, me parece que, otorgado el reconocimiento aun-
gue sea con esas con esas condiciones, se le da acceso a
una entidad que, para deshacer las sospechas, les acon-
sgjo, por mera prudencia, al Gobierno Auténomo de
Castillay Leon, por mera prudencia, confirmen los datos
gue yo mencionaba anteriormente: registro mercantil,
tres afios sin moverse; cierre de la Seguridad Social,
23.900.000 pesetas de capital social. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Gracias, Sefioria. Para turno de réplica
tiene la palabra |a sefiora Begofia NUfiez.

LA SENORA NUNEZ DIEZ: Gracias, sefior Vice-
presidente. Bueno, primero creo que tengo que contestar
al Portavoz del Partido Popular porque es €l que me ha
contestado.

Aqui estamos en una comparecencia, y cada uno creo
gue es libre de exponer lo que quiere que se le explique
en esa comparecencia, no decir que estamos hablando de
otras cosas 0 de que no. Y no... nada de que si hablamos
0 no hablamos. La verdad es que si... y tenemos por
costumbre, yalo hemos visto en muchisimas Comisiones,
gue el Portavoz del Grupo Popular siempre contestaalo
que le preguntamos la Oposicion, pues la verdad no sé
para qué molestamos a sefior Consgero, que tendra
mucho que hacer, para que venga aqui.

A nosotros si que nos preocupan las empresas que se
crean en nuestra provincia... en Castillay Leon; y yo,
como Procuradora pal entina, pues en Palencia. Claro que
nos preocupa. Segun el Portavoz del Partido Popular,
parece que aellosles daigua gue una empresaquiera...
gue quieraconseguir agua, quelaimplante en el desierto,
les parece igual; a nosotros no. Nos preocupan las
empresas que se quieren implantar, la solvencia de esas
empresas, no siendo que vengan a por subvenciones, y
luego se vayan.

Como bien se ha dicho aqui, esta empresa tiene la
condicion privilegiada que le permitird vender energia a
precios protegidos, y acceso a fondos europeos para €l
desarrollo luego. Tenemos que preocuparnos de las em-
presas que nos vienen. Y 0 creo que eso es... la Junta se
tiene que preocupar de ello, como nos debemos de ocupar
todos, todos los ciudadanos.
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Nos habia hablado de que residuos solidos urbanos le
da pie —€l informe tal como esta clasificado-, le da pie a
gue un diautilicen residuos solidos urbanos o de otro tipo
de residuos. Y, como bien se ha dicho, aqui sele va a
conceder por afios para que consuma biomasa, pero ¢y
gué pasa s un dia meten otra cosa? ;Se le va a cerrar la
empresa, 0 vamos a estar siempre que si 10s puestos de
trabgjo... otras cuestiones que nos preocupan a todos, a
todos, muchisimo, los puestos de trabajo, los que se
puedan crear y |os que se puedan mantener con este tipo
de empresas.

Esta hablando que no van a consumir residuos soli-
dos, porgue en el norte de Palencia no hay, y que los
tendran que llevar de Valladolid. Bueno, Valladolid
estara de ali a doscientos ¢eh?, por ahi, doscientos,
doscientos y algo. Aqui hay, aqui hay empresas madere-
ras que estén a cuatrocientos, y van a llevar la madera,
tampoco les preocuparia mucho si vamos a eso.

Y nosotros, la verdad, no estamos en contra de este
tipo de empresas, ni mucho menos. Y creemos que si que
es positivo que se limpien, que se limpien los bosques y
se utilice la biomasa. Lo que no estamos de acuerdo es
en la ubicacién donde se quiere implantar esta empresa.
Y yalo he dicho antes, por las caracteristicas de la zona
donde se va a implantar.

Y aesto, s le afiadimos que o que van a conseguir
ahi de masaforestal es el 13% del volumen quetiene que
utilizar la empresa, porque € otro es de industrias
madereras. ¢Por qué -y nos preguntamos mucho-, por
qué, y después de un proyecto, de otro, por qué sigue la
empresa queriendo ubicarse ali? ¢Por qué no va a un
sitio donde esté més cerca de todas estas empresas
madereras? Porque aqui -como se ha dicho- esto es €
13%.

Y yo lesdigo que lo piensen bien, que recapaciten en
este tipo de empresas, en el lugar; que al sefior Consejero
le parecerd muy idoneo, a mi no me parece, y a nuestro
Grupo, en absoluto, € sitio idoneo para crear una em-
presa, por las caracteristicas —repito- de la zona. Y que
quede muy claro que € Grupo Socialistano estaen contra
de que se creen empresas en nuestra provincia de Palen-
Cia, Sino en qué tipo de empresas nos quieren meter, o
lo quiere apoyar la Junta de Castillay Leon.

Por lo tanto, estamos en contra, no de la empresa,
sino de la ubicacion donde se quiere poner la empresa, 0
la Junta la va a permitir ponerse. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DASLAZO): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamen-
tario Popular tiene la palabra don Narciso Coloma.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, admitir que aqui cada uno

es muy libre de decir lo que le parezca, dentro de ciertos
limites, que yo creo que todos respetamos; y entre ese
"cada uno" también entra este Portavoz que habla.

Me parece que, después de lo dicho por € sefior
Consgjero, poco hay que decir, salvo volver a entrar en
lo que & muy bien ha calificado como "rumorologia’, y
gue es la forma preferida por agunos de hacer demago-
gia

Yo creo que, después de la segunda intervencion de
los Portavoces, ha quedado claro lo que yo dije en mi
primera intervencion: es que van a salir de aqui con
sospechas y con dudas, como intui entonces.

Se ha hablado también de cantidad de proyectos y
estudios que son relativos, y yo lo Unico que tengo que
decir a Sus Sefiorias es que cuantos estudios quieren,
sobre qué proyecto quieren y qué quieren que digan esos
estudios. Porque ahora, en mil novecientos noventa y
Sei's, conseguir eso es una cosa de o mas facil.

Se ha hablado de carreteras, de turismo, de otras
empresas de la provincia Yo creo que eso |o ha degado
clarisimo €l sefior Consgjero en su segundaintervencion,
tan minuciosa como la primera.

Y repetiré lo que he dicho en la primera: siempre, s
se quiere, se encontraran excusas para oponerse a algo.
Porque se presentd una Proposicion No de Ley porque
estaba sobredimensionada, se dijo entonces por €l Porta-
voz del Grupo Parlamentario Socialistaque se podiaestar
de acuerdo, s se arreglaba € tema de la sobredimension;
ahora se encuentra lo del turismo; si no fuera lo de la
zonaturistica, seria... o que yo he dicho antes: siempre
pueden existir excusas.

Nosotros estamos seguros de que |a Junta se preocupa
muchisimo por las empresas que le vienen a pedir im-
plantacion enlazona. Y o creo que en ese sentido estamos
tranquilos; lo demuestra e hecho de que esta misma
empresa, este mismo proyecto fue denegado en una
primerainstancia por la Junta de Castillay Leon.

A nosotros, Sefioria... al Grupo Popular le gustaria,
le gustaria que se desarrollase € proyecto, que fuese...
gue la empresa fuese solvente y que €l proyecto fuese
viable. Y nos gustaria, Sefioria, que eso fuese as,
después, | 6gicamente, del cumplimiento estricto detodos
los condicionantesy de todo lo que tengan que hacer para
cumplir lo que legalmente esta establecido. Nos gustaria
—digo- porque eso creariatrabagjo y generarialalimpieza
delosmontes, o cua significamejoradel medio ambien-
tey creacién de riqueza.

Y, desde luego, no creemos que deba usted paralizar
lo que es su obligacién —cumplir con lalegalidad- porque
alguien intuyaque puede haber, o sospechas de que puede
haber, sino por realidades.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Gracias, Sefioria. Para turno de réplica,
tiene la palabra el sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Gracias, sefior Presidente. Yo saco
una conclusion de todo este debate, aparte de matices
-matices a margen-, saco una conclusion: que todos
estamos de acuerdo con que haya una utilizacion de la
biomasa. Con lo que no estamos de acuerdo es con €l
lugar donde la empresa esta se va a montar, duda de la
capacidad financiera o no, de la seriedad de la empresa,
ademas de...

Y o propondria una cosa, porque aqui nadie tiene que
estar condicionado a nada, entiendo yo: ¢por qué no nos
reunimos con la empresa y le decimos qué lugar quere-
mos? Si ellalo acepta, si ellalo acepta, pues adelante.
Muy bien. Pues yo voy a hacer esa gestién, con permiso
de Sus Sefiorias: llamar alaempresa, decirle"mire usted,
estamos a que ese proyecto lo ubique usted en tal sitio”.
Muy bien. Punto resuelto. Ese punto, resuelto, porque
yo creo que todos estamos-y yo lo agradezco-, que todos
estamos de acuerdo en que dar valor a ese subproducto,
aparte de mejorar las condiciones de nuestros montes,
genera empleo, evitaincendios, etcétera, etcétera, y que
es compatible con la conservacion del medio ambiente.
Y o creo que estamostodos de acuerdo en eso; puesvamos
a.. Si ése es el problema...

Porque, Sefioria, @ Grupo Socidista le he oido
hablar... decir: "Yo con la idea estoy de acuerdo, pero
no con el volumen de biomasa que... 0 que..., porque es
mucho". Muy bien. Ahora, se reduce, dicen: "Y o estoy
de acuerdo con eso, pero no con la ubicacién". Pues
vamos a resolver la ubicacion, vamos a resolver la
ubicacién. Vale. Punto adelantado.

Yo creo que empezar a suponer... y fijense ustedes
gue ni antes... ni en la anterior comparecencia ni ahora
he hablado de puestos de trabajo, para que nadie piense
gue puede estar en nuestra mente e sentirnos condicio-
nados a que, s en su dia una empresa va ma como
consecuencia de los puestos de trabgjo, hay que mante-
nerla que haga lo que le venga en gana. No. O sea, no
tiene nada que ver. Yo eso se lo quiero dejar muy claro,
Sefioria. Porque estoy seguro de que no va a ser por
nuestra parte la presion en ese sentido, va a venir de
ustedes, estoy seguro, estoy seguro, 0 muy poco sé de
esto, 0 muy poquito sé de esto.

Claro, €l que produzcamos energia eléctrica mas de
la que consumimos en Castilla y Ledn, cas toda ella
renovable, cas toda ella renovable, salvo las centrales
gue tenemos de carbdn, no impide & que sigamos gene-
rando actividad energética. Porque si tuviéramoslallave
de la energia de este pais -y tenemos una gran parte-, a

lo mejor un dia poniamos precio a la apertura del grifo.
Pero, en fin, eso no impide € que, s es compatible,
mejora otras cosas, promueve actividad econémica, no
la veamos tan mal.

Yo lo quesi le quiero... yo lo que si le quiero dgjar
muy claro al sefior Herreros es que yo no estoy apostando
por esta planta. Pues se lo quiero dejar clarisimo, por si
no lo tiene; no estoy apostando por... Estoy diciendo que
esta actividad nos vendria muy bien, nos vendria muy
bien... no hay otro que haya propuesto una plantade este
estilo, nadie se lava a inventar, la Administracion no la
vaa hacer; pero si éstos cumplen los requisitos que estan
establecidos serén éstos, y s no los cumplen no seran.
¢Fueron, acaso, con los treintay ocho megavatios? No,
selesdijoquenoy no pasd nada. Nadie tuvo querasgarse
las vestiduras; yo no me rasgué las vestiduras. No es
viable, pues se acabt.

Si encontramos ese lugar -que yo creo que lo encon-
traremos-y la empresa esta dispuesta a aceptar ese otro
lugar, que también creo que se conseguira, no creo que
ése sea un condicionante sine qua non... Unicamente,
pues, que a lo megor alguna persona de Salinas o de su
entorno, que estaba ilusionada porgque generaba empleo
alli... bueno, hay otros que lo critican. Vale. No es que
esté diciendo "esta planta"; yo lo que he dicho -y lo digo
en mi programa de Legidatura- que apuesto por €
aprovechamiento de la biomasa, porque esta clarismo
gue nos esta creando muchisimos problemas. Pues no me
apunte a esta planta. Esa actividad si que... por esa
actividad si que apuesto, no por esta planta con estos
nombres y esos promotores; no tengo nada en contra de
ellos, también que quede claro.

Dice usted... Yo llego hasta donde llego; y perdéne-
me usted que yo no pueda sustituir -como eslégico-, con
todos los conocimientos que é tiene, a Consgero de
Industria. Pero yo le digo desde €l punto de vistaambien-
tal lo que hay, y desde @ punto de vista de la viabilidad
econémica, como consecuenciadel transporte desde esas
distancias, y desde €l punto de vista del Registro Mer-
cantil, de con actividad o sin actividad; poca actividad
pueden tener, si no tienen instalacion ninguna en la que
puedan llevarla a cabo. Hay empresas que se crean con
menos capital social que 23.000.000 de pesetas; las hay
con 10, todas las que usted quieray un poco més. Pero
quiero decir que yo entro en ese tema; pero que hay una
cosa que tiene usted... y usted lo tiene claro, Sefioria, y
usted lo tiene claro: que s esta empresa, cOmo conse-
cuencia de la actividad que pretende llevar a cabo,
solicita, y lo solicitara, supongo, si hay esa posibilidad
econémica de fondos europeos o fondos de la Adminis-
tracion Central o fondos de la Administracion Local...
esto, Autondmica. Légico; s tiene esa posibilidad, ¢por
qué lavaa...? Pues se le dird si, si reline los requisitos
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desde € punto de vista econémico; y seledirano, si no
los retine.

Pero, en todo caso, por si acaso tiene malas tentacio-
nes Su Sefioria—carifiosamente dicho-, el que se apruebe
una subvencion no quiere decir que se haya pagado una
subvencién; no malinformemos a ciudadano. Porque
giemplos ya tenemos, ¢eh?, de que, aunque se hayan
aprobado subvenciones, no se ha soltado ni una sola
peseta. Supongo que todas las Administraciones actdan
igual. De manera que nada que objetar en ese sentido;
pero por aclararlo, por aclararlo.

Y yo, decirle una cosa: mire, la Administracion
Regional se preocupa por lasindustriasy porque vengan.
Pero, claro, e Grupo Socialista no tiene en este caso
ninguna preocupaci on, porgque hasta ahorano haapoyado
ninguna-y eso lo tengo yo muy claro-, no han apoyado
ustedes ni una, ni buena, ni mala, ni regular, ninguna. O
Sea, (ue preocupaciones en ese sentido ustedes no tienen
ninguna; cosaque, bien,... viven felices; hacen bien, me
parece bien.

Del Articulo 5 del famoso Real Decreto, que habla
de otros residuos, no da pie a que esto, no da pie a que
esto, que se solicita con una cuestion concreta, puedan
entrar otros residuos. Porque si nosotros, Sefioria, man-
damos ese mensgje de sospecha... en nosotros todavia
creen |os ciudadanos, y en ustedes, en ustedes, en ustedes
y en nosotros creen los ciudadanos. Si empezamos a
mandar ese mensgje de sospecha, estamos haciendo un
mal uso de esa credibilidad delos ciudadanos; nos podran
decir: "Exijaseletodo lo exigible paragarantizar que solo
va biomasa forestal, exijasele todo para que no agreda al
medio, exija... ". Pero decir: "No, si como vaya mal,
éstos les meten residuos sdlidos urbanos'. Pues digame
usted donde esta escrito eso, porque yo todavia no 1o he
visto.

Bueno, pues, Sefiorias, yo, con mucho agrado, daria
por concluida mi intervencion diciendo: les convocaré,
nos pondremos de acuerdo para tener unareunién con la
empresay que... y hablar del lugar donde nos gustaria a
todos. Y yo voy a hablar poco en ese sentido, porque
suelo ser muy respetuoso con lo que haga o con lo que
plantee aquel que se va a jugar, o aquel que tiene la
iniciativa. Pero, en todo caso, pues magnifico. Me
gustaria que se ubicara en una zona que nos resolviera
es0s graves problemas que tenemos con nuestrainmensa
biomasa, que no podemos atender, siempre como conse-
cuencia de falta de medios econémicos. Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Gracias, sefior Consgjero. ¢Algun Procu-
rador no Portavoz desea formular alguna pregunta? Si,
sefior Cantalejo.

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: Si. Gracias,
sefior Presidente. Al hilo de la intervencion del sefior
Consgjero, y yo me imagino que con esa aegria que le
caracteriza, pues, dice algunas cosas que, cOMoO son
verdades amedias, pues sabe que terminan convirtiéndo-
se en mentiras. Y claro, acusar a los socidlistas de que
siempre nos oponemos atodo, pues me parece gque es una
barbaridad. Y le voy a poner agunos ejemplos; y tiene
usted un Procurador del Grupo Popular que no me dejara
por mentiroso y, por lo tanto, arrieros somos y ahora
MismOo NOS vamos a encontrar.

Mire usted, agui hay untitular dediario quedice: "La
Compafiia del Azafran deja Segovia por problemas lega-
lesy burocraticos'. De su Consgjeria, sefior...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Sefioria, Sefioria, yo le rogaria que se...

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: ...de su inter-
vencion. Laleo, laleo...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA -
DASLAZO): No. Perddn, le rogaria que se centrase en
el tema de la comparecencia de hoy, no sacase otros
temas.

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: No, no, no, si
es lade hoy, eslade hoy. jHombre!l, y en la de hoy se
acaba de decir eso que ha dicho. Es que es... Si ho me
deja entrar en el contexto, va a ser dificil de explicar.

Quiero decir que todos, todos, en cada momento
—-como aqui se hadicho-tenemos oportunidad de expresar
lo que nos parece, cosa que es razonable. Y ustedes, en
un momento dado, pues toman una decision legal, legal,
y que hace que una empresa que iba a invertir
600.000.000 en un municipio cerca del municipio del
Portavoz... perdén, del Procurador del Grupo Popular,
pues sevay les dice a ustedes que por culpa suya se van.
Nosotros no hemos dicho nada, no hemos dicho nada
porgue nos parece que, si ustedes han cumplido con su
deber, han hecho lo que deberian de hacer.

Pero es que agqui hay un g emplo, en un tramite como
éste, donde, ademas -y por cierto-, seglin me comunica
mi propia Portavoz, nosotros no nos hemos opuesto en
ningun momento a esta empresa; primero, a volumen de
biomasa, igual que hice yo, como Procurador, en su
momento, en otra que se iba a instalar en Segovia, que
era una depredacion auténtica del monte, y me parece
razonable oponernos a esos asuntos; a usted a lo mejor
le parece que no, pero ami me parece que si. Y luego la
ubi cacion; ahora parece que ustedes han accedido aentrar
en buscar una ubicacién; a eso, € Grupo Parlamentario
Saocialista, en sumomento, alo que se oponiaeratambién
alaubicacion.
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Por lo tanto, en este tema de soluciones nos encon-
trard. Y repito: hay en el municipio donde es Alcalde €l
Procurador del Grupo Popular sefior Martin Sancho
donde va air una instalacién de este tipo. Y € Ayunta-
miento sociaista, los socialistas lo hemos apoyado, sin
ningun problema, para conseguir evitar algo, que son los
vertidos de los purines, que es un tema importantismo y
gravisimo en nuestraprovincia. Y ahi estan lossocidlistas
los primeros concediendo las licencias; no pasa hada

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DASLAZO): Sefioria, lerogaria que hiciese la pregunta
correspondiente y se centrase en e tema del Orden del
Dia.

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: Si, bueno, €
Reglamento dice que es... intervenciones, intervencio-
nes, no solo pregunta. Por lo tanto, la pregunta lavoy a
hacer a final.

Pero, para desechar cualquier duda de que nosotros
apoyamos |0 que tenemos que apoyar, Y |o que no, pues,
no lo apoyamos. Por lo tanto, como esa situacion esta
ahi, no se puede decir que en cada momento no lo
apoyemos.

Y entonces, la pregunta va en hilo alo que el sefior
Consgjero ha aceptado aqui, de que entre todos vamos a
arreglar los problemas, pues, yo le pregunto si esa
posturalavaa mantener en otras instalaciones como ésta
gue existe también en la provincia de Segovia, con un
grave problema medioambiental, desde nuestro punto de
vistay desde el punto de vistade los vecinos. Y ... como
creo que sabra cud es, si no, me refiero que es ala de
Navas de Oro, Compafiia Minera del Rio Piréon. Si no,
una cosa tan sencilla como es contestar a los vecinos de
ese municipio, que han presentado un recurso, ¢no le
parece a usted mas conveniente contestar a los vecinos
gue se lo han presentado hace précticamente siete u ocho
meses, y no han recibido ninguna contestacién desde su
Consgjeria? Eso equivaldria a, de alguna manera, cana-
lizar, evitar problemas entre |0s vecinos, evitar suspica-
cias entre los vecinos, etcétera, etcétera. Es decir, la
claridad, en muchos casos, es la mejor consejera, sefior
Consgjero.

Por lo tanto, 1o que yo le pregunto es, a hilo de esta
iniciativa de que todos colaboremos, si no podia empezar
para esos vecinos de Navas de Oro, que recogieron cerca
de mil firmasy se las presentaron a usted, en un asunto

como éste, que es un cogenerador eléctrico, s no le
parece mas conveniente haberles contestado en un plazo
razonable, y eso quiza hubiera evitado problemas ulte-
riores, que nos vamos a ir encontrando todavia con €l
paso de estos dias. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Gracias, Sefioria. Para contestar, tiene la
palabra el sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Bueno, vamos aver s es verdad que
la excepcidn confirmalaregla. Pero, en todo caso, seria
la primera vez. Estamos ya de acuerdo en algo. Bueno,
ya hemos avanzado. Porque a la del Azafran ni la
apoyaron ni ladesapoyaron; o0 sea, que hada; seenteraron
después. A lo mejor, alo mejor la del Azafran fue una
pena, pero, en fin, fue lalegalidad vigente, la legalidad
vigente.

Y en cuanto... No me ha aclarado absolutamente
nada; me parece magnifico que se sumen a este proceso,
me parece magnifico que tengan la sensibilidad que dice,
y resolviendo los residuos ganaderos, aunque sea a base
de una cogeneracion, también va a producir energia
eléctrica; me parece magnifico. Pero es mucho campo
por delante.

Y en cuanto a lo que dice de lo de los vecinos de
Navas de Oro, s es asi -y no lo pongo en duda-, que no
le habremos contestado, pues tiene usted toda la razon,
porque lo que hay que hacer es contestar y contestar |o
antes posible. A mi me parece que siete meses en un
recurso ya son meses; y a lo mejor estamos en la
legalidad, pero ya son meses. Entonces, yo le agradezco
ese punto... ese aviso, porque no debemos. Y eso es
verdad que ademas facilita que haya mas enconamiento,
un problema, en temas que son de por si ya bastante
sensibles. Yo, por mi, nada mas, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Gracias. ¢Paraturno de réplica? Gracias.
¢Algun Procurador més...? Seterminalasesion. Muchas
gracias.

Se levanta la sesion.

(Se levant6 la sesion a las veinte horas veinte minu-
tos.)



