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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Buenos dias, sefioray sefiores Procu-
radores. Sefior Consgjero. Comenzamos|asesién corres-
pondiente a dia de hoy, en la cual comparece € Conse-
jero de Agriculturay su equipo. Y, sin mas, procedemos
aconocer s ha habido variaciones en la composicion de
las Comisiones por parte de los Grupos politicos. ¢Si?
Sefior Vicente Jiménez.

EL SENOR JMENEZ DAVILA: Si, sefior Presiden-
te. Por parte del Grupo Popular, don Antonio Fernandez
Calvo sustituye a sefior Aguilar. Y don Felicismo
Garabito a don José L uis Santamaria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. ¢Por e Grupo Socia-
lista?

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si, sefior Pre-
sidente. No es exactamente cambios, porque, como es-
taban invitadas las dos Comisiones... lo que ocurre es

gue agunos que somos de Agricultura, en este caso, nos
sentamos en la Comision. Pero estdbamos igualmente
citados. Ya le digo... es la diferencia, pero somos los
mMismos...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Esto es. No es necesario el cambio.
Bien, agradeciendo alos Portavoces, damos pie a que €l
sefior Secretario dé lectura al primer punto y Unico del
Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR VAZQUEZ
REQUEROQ): Gracias, sefior Presidente. Primer punto
del Orden del Dia: " Comparecencia del Excelentismo
sefior Consgero de Agricultura y Ganaderia, del
Ilustrisimo sefior Secretario General dela Consgeria,
de los llustrisimos sefiores Directores Generales de
Industrias Agrariasy Desarrollo Rural, de Estructu-
ras Agrarias y de Agricultura y Ganaderia, para
informar a la Comision sobre el Proyecto de Ley de
Presupuestos Generales de la Comunidad de Castilla
y Lebdn para mil novecientos noventa y siete, en lo
relativo a su Consgjeria”.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. Tie-
ne la palabra el Excelentisimo sefior Consgjero de Agri-
culturay Ganaderia.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, como en afios anteriores,
desde mil novecientos noventay cuatro, €l Proyecto que
ahora se somete a la consideracion de esta Comision,
dentro de los Presupuestos Generales de la Comunidad,
corresponde a dos Secciones: la Seccion 03, tradicional
de Agriculturay Ganaderia, y la Seccidn 31, de Politica
Agraria Comun.

El importe global delosfondos que financian el gasto
de estas dos Secciones asciende a 162.417 millones de
pesetas, que representan e 41,53% de los 390.993
millones que constituye el Presupuesto de la Administra-
cion Generad de la Comunidad. Cifras elocuentes del
esfuerzo organizativo —cuando no econémico- que re-
quiere su gestion... requerird su gestion, llegado el
momento de atender los mdltiples frentes de actuacion,
recogidos de forma més o menos explicita en cada una
de sus partidas.

Por 1o que ala Seccion 03 se refiere, de Agricultura
y Ganaderia, antes de entrar en la explicacion de las
partidas quelasintegran, es necesario hacer lassiguientes
consideraciones previas:

En primer lugar, la asignacién de recursos financie-
ros, que aparecen en los estados presupuestarios, hasido
ef ectuada teniendo en cuentalanuevaestructuraorganica
de la Consgeria, establecida en el Decreto 134, de
dieciséis de mayo del noventay seis, desarrollada por la
Orden correspondiente de la Consgjeria de Agricultura.

Esta nueva estructura ha supuesto que € Programa
037, Investigacion Agraria, hasta ahora gestionado en la
Direccion General de Agricultura y Ganaderia, haya
pasado en su totalidad a ser gestionado por la Direccion
Genera delndustrias Agrariasy Desarrollo Rural. Igual-
mente, los gastos de funcionamiento e inversion corres-
pondientes a los centros tecnol 6gicos que se integraban
antes en el Programa 058, Industrias Agrarias y Comer-
cializacion, forman parte ahoradel citado Programa 037,
de Investigacion.

En segundo lugar, se recoge €l coste efectivo corres-
pondiente alas nuevas competencias asumidas de acuerdo
con los Redles Decretos. € Real Decreto 1895, en
materia de Camaras Agrarias, €l Real Decreto 1896, en
materia de defensa de fraudes y calidad agroalimentaria;
y el Real Decreto 1899, en materia de desarrollo rural.
Los tres de fecha dos de agosto de mil novecientos
noventay seis.

Finamente, la asignacion de recursos se hallevado a
cabo teniendo en cuenta los mismos programas presu-
puestarios que en e Ejercicio actua, y sus estimaciones
se han realizado dentro del marco general de contencion
del gasto publico que las circunstancias actualesimponen
en general alas Administraciones Publicas.

El importe total correspondiente a esta Seccion, tra-
dicional de Agriculturay Ganaderia, asciende a 42.296
millones de pesetas. Con respecto a Presupuesto ahora
vigente, crece, en términos absolutos, en 2.233 millones
de pesetas; lo que representa en términos relativos un
5,31%.

De forma esquematica, por capitulos, se desglosa en
los conceptos tradicionales —Capitulo |, de Personal;
Capitulo Il, de Bienes y Servicios, Capitulo 1V, de
Transferencias Corrientes-, que suponen, entre estostres
capitulos de operaciones corrientes, 15.247 millones de
pesetas; con un peso sobre e total de esa Seccidn, un
peso del 32,93%.

Las operaciones de capital se subdividen, a su vez,
enel Capitulo VI, delnversiones Redles, el Capitulo VI,
de Transferencias de Capital -como viene siendo tradi-
ciona—, con un peso de 30.923 millones de pesetas, que
ponderados supone el 66,8%. Los activos financieros
suponen una pequefia cantidad de 127.000.000 de pese-
tas, sin peso pondera apreciable.

Otro dato de interés, dentro de las grandes cifras, es
el de la evolucién, incremento de las operaciones de
capital, del Capitulo VI mas el Capitulo VII, que supone
el 2,41%. Pero lo que es, desde mi punto de vista,
clarificador, con un fuerte crecimiento de las inversiones
reales en un 10,5% sobre el gercicio en curso.

Al aire de estas cifras, y antes de entrar en su
comentario detallado, conviene apuntar, dentro de este
planteamiento general, la forma en que se produce su
financiacién. Con el fin de simplificar, y s excluimoslos
Capitulos | y 1l —es decir, los Capitulos de persona y
gastos generales de funcionamiento-, se observa que las
partidas vinculadas en Capitulo 1V, VI, VIl y VIII, es
decir, los Capitulos de capital, las partidas vinculadas a
fondos que proceden del exterior han pasado de 18.135
millones de pesetas en e Presupuesto del afio noventay
seis a 16.193 millones de pesetas en € Proyecto de
Presupuestos de este afio. Esto significa que para atender
€l gasto en estos Capitulos fundamentales-1V, VI, VIl y
VI1I- existe una aportacion mayor de fondos auténomos
por un importe de 2.801 millones de pesetas que o que
existe en el Presupuesto vigente.

Es, por tanto, necesario destacar que esta cifrarepre-
senta claramente € mayor esfuerzo econdmico que en
este afio noventa y siete readizara la Junta en pro de la
agricultura, ganaderiay el desarrollo rural.
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S aesto se afiade € hecho de que una buena parte de
las partidas vinculadas a esos fondos procedentes del
exterior, que se han disminuido, se corresponde con
transferencias finalistas de FEOGA y del Ministerio de
Agricultura, que tienen, ademas, por su naturaleza, €l
carécter de ampliable, claramente se sefida o puede
sefidlarse que, s bien e incremento estricto de las
operaciones de capital se cifraen 728.000.000 de pesetas
—que es ese 2,41% a que me referi en un principio-, €
incremento de lo realmente g ecutable con presupuesto
autonomo se estima en cifra cercana al 6,2%, para esas
operaciones de capital. Lo que matiza cualitativamente
mucho —desde nuestro punto de vista- y de una forma
muy clara este Proyecto.

En € andlisis de cada uno de los Capitulos, cabe
sefidar lo siguiente:

Capitulo |, Gastos de Personal. Asciende a 13.176
millones de pesetas. Respecto a Presupuesto actual, la
diferencia se debe a los nuevos funcionarios transferidos
a la Comunidad —-como consecuencia de los Redes De-
cretos antes citados-, y una pequefia parte debido al coste
de personal de la Escuela de Capacitacion Forestal de
Coca, que pasa a depender de la Consgjeria de Agricul-
tura, desdela Consgjeriade Medio Ambiente, de acuerdo
con el Decreto 135/96, anteriormente citado. El nimero
de plazas incluidas como consecuencia de estas inciden-
ciases el siguiente: en camaras agrarias, 413; en fraudes,
52; en desarrollo rural, 21; y en la escuela de Coca, 22.
Con un total de 508.

El importe total presupuestado en este Capitulo ser-
vira para retribuir a un colectivo de 3.135 empleados
publicos, distribuidos, basicamente, entre los siguientes
conceptos. cinco altos cargos, dos mil quinientos diez
funcionarios, noventay seis interinos y quinientos vein-
titrés laboralesijos.

El Capitulo I, correspondiente a Gastos de Bienes y
Servicios, que se propone para € proximo ejercicio,
arroja la cifra de 1.803 millones de pesetas, un 3,89%
de incremento... perddn, un 3,89% de incremento; por-
centgje idéntico al actual, después de las nuevas compe-
tencias sufridas.

Por articulos presupuestarios, se distribuye entre los
conceptos de arrendamiento, reparaciones, material de
oficina y suministros, comunicaciones y transportes,
gastosdiversos, trabaj os realizados por empresas, indem-
nizaciones y gastos de servicios nuevos. Destaca espe-
cialmente e Concepto de material de oficinay sumi-
nistros, con 617.000.000 de pesetas, |0 que supone
aproximadamente un 34% respecto a la cifra total de
1.803 millones.

Conviene destacar la importante participacion del
Programa 049 -al que luego mereferiré con masdetalle-,
€l Programa de Secretaria General, en la gestion de este

Programa... de este Capitulo. Se explica considerando
gue en ese Programa 049 se centraliza una serie de
importantes gastos que inciden en € resto de los servi-
cios, entre ellos, los aquileres de locales, contratos de
limpieza, etcétera.

Dada unavision delos aspectos generales del Proyec-
to que se presenta, paso, a continuacion, adar cuenta del
contenido pormenorizado de los Capitulos 1V, VI, VIl y
VI, programapor programa, desglosando paracadauno
de los centros directivos |0 que compete a cada uno de
ellos.

Paso a dar cuenta del Programa 049, €l de Adminis-
tracion General Agraria, que viene siendo gestionado
—como ya se ha mencionado- por la Secretaria General.
Este Programa es un Programa de apoyo, cuya consecu-
cién de objetivos contribuira a logro del resto de los
objetivos atribuidos a otros programas. Su gasto va
dirigido, basicamente, a la realizacién de estudios gene-
rales, a la mecanizacion e informatizacion de las tareas
econémico-administrativas y a equipamiento de los ser-
vicios generales de la Consgeria. Las operaciones de
capital asignadas a estas actividades importan un total de
385.000.000 de pesetas, distribuidos entre un 86%, la
mayor parte, enfocado alasinversionesredes; y un 14%
alas transferencias de capital .

Entre las inversiones se consideran, basicamente, las
partidas destinadas a proyectos, estudiosy encuestas, por
un global de 85.000.000, que serén dedicadas afinanciar
las estadisticas y estudios generaes de la Consgeria; a
la adquisicion de equipos informédticos, a lo que se
destinaran 90.000.000, que vendran areforzar los exis-
tentes, tanto en servicios centrales como en periféricos;
aladivulgacion y promocion, concepto al que se prevé
destinar 45.000.000; laatencion alos servicios generales
se financia con € Articulo 66 de este Programa, dotado
con 112.000.000 de pesetas.

Se proyecta distribuir como sigue: a adaptar a las
circunstancias actuales los locales que utiliza la Consgje-
riaen el cumplimiento de sus funciones, el 33%; el 18%
se invertira en € equipamiento de maquinaria e instala-
ciones de utillaje; algo més de un tercio, 40.000.000 de
pesetas, aproximadamente, a la reposicion del parque
movil de la Consgjeria; y, por Gltimo, cerca de un 14%
sedestinaraala adquisicion de mobiliario en los distintos
centros de trabgjo. Eso, respecto alasinversiones de este
Programa.

Respecto a las transferencias de capital, que habia
adelantado que suponian un 14%, aproximadamente, se
mantiene la misma cifra que en e gercicio anterior,
destinada a subvencionar a las Organizaciones Profesio-
nales Agrarias, y se prevé destinar, también con este
Capitulo, 2,4 millones de pesetas a becas.
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En cuanto a los activos financieros, las partidas se
incrementan en 5.000.000 de pesetas, con objeto de
financiar las peticiones de anticipos a funcionarios.

Paso, a continuacién, a desarrollar los programas
especificos gestionados por la Direccion General de
Estructuras Agrarias y Desarrollo Rural.

En primer lugar, el Programa 037, de Investigacion
Agraria, del que antes he mencionado que ha sufrido una
transformaci 6n con base en los Decretos, |as normas, que
han modificado la estructura organica de la Consgjeria.
El presupuesto sufre, l6gicamente, una modificacion,
como consecuencia de la fusién de todos los centros
tecnol gicos agroalimentarios, con € Servicio de Inves-
tigacion Agraria, en €l que ademas se crea, también, €l
Centro del Toro de Lidia. Esta fusion era necesaria no
solo para homogeneizar todas las actividades y equipa
mientos de investigacion realizados por la Consgjeria,
sino paradar unamayor eficacia econémica alos fondos
de los que se financian, evitando duplicidades y fortale-
ciendo € uso de medios comunes. El esfuerzo investiga-
dor, realizado con fondos auténomos, se refuerza nota-
blemente y pasa de contar con 100.000.000 de pesetas en
el noventa y seis a estar dotado con 274.000.000 de
pesetas en € noventa y siete; con dlo se atenderan los
Proyectos de I+ D llevados a cabo en los centros de la
Consgjeria; se tratara de mantener la modernidad y la
actualizacion de sus estructuras y se dotara inicialmente
el Centro del Toro de Lidia

L as aportaciones de fondos externos procederan tanto
del programasectorial del MAPA queadministrael INIA
—gue mantiene su nivel de aportacion-, como de la CEE
por la participacion de la estacion de la carne en €
Proyecto FAIF y delaComisién Internacional de Ciencia
y Tecnologia, como por un proyecto del programa na-
cional aprobado al Departamento de TecnologiaAgraria.

Se incrementan también los fondos para becas de
formacion de investigadores y técnicos de alta especiali-
zacion, y este incremento contempla ya €l compromiso
adquirido por la Universidad y la Fundacién Colegios
Universitarios de Salamanca, por lacesion delafincaen
la que se desarrollaran los trabajos del Centro de Inves-
tigacion del Toro de Lidia, compromiso que obliga la
convocatoria de no menos de tres becas de investiga-
cién, becas que seran cofinanciables con fondos FEOGA
Orientacion.

El Programa 058, de Industrias Agrariasy Comercia-
lizacién que, como es logico, sigue siendo desarrollado
por la misma Direccion. Este Programa para el fomento
de las Industrias Agrarias y Comercializacion de los
productos agroalimentarios de calidad obtenidos en nues-
tra Comunidad Auténoma se incrementa, para mil nove-
cientos noventa y siete, en un 7,4%; y este porcentaje
puede considerarse mayor, en términos reales, conside-

rando que ciertas partidas, como las que financiaban antes
las estaciones tecnol égicas, han pasado a Programa 037.

El Capitulo 1V, que apoya Gastos Corrientes, dismi-
nuyeen favor delas subvencionesinversorasdel Capitulo
VII. Asi, y siguiendo la pauta marcada por las normas
europess, |0s gastos de funcionamiento correspondientes
a los consgos reguladores de las denominaciones de
origen tenderan ala autofinanciacion total delos mismos
en € plazo de cinco afios; en mil novecientos noventay
siete se prevé que reciban una ayuda de 20.000.000 de
pesetas. Paralelamente seimpulsa el cooperativismo con
el crecimiento a apoyo a las uniones de cooperativas.

Trasladado —como se ha dicho- e Articulo 60 —de
laboratorios y centros- a Programa 037, asi como la
financiacion de los proyectos de investigacion de las
estaciones tecnol 6gicas —que procedia del Concepto 61-,
las inversiones se concentraran en las iniciativas y cam-
pafias de promocién de nuestros productos agroalimen-
tarios de calidad por todos los medios, con organizacion
y participacion en las ferias, jornadas y seminarios, por
un valor de més de 160.000.000 de pesetas. Estas acti-
vidades inversoras se contemplan dentro del programa
operativo de Agriculturay Desarrollo Rural, que produ-
cira, en su momento, los oportunos retornos de FEOGA
Orientacion.

El Capitulo VI, de Transferencias de Capital, dotado
con 4.725 millones de pesetas, crece un 12,4% con
respecto a mil novecientos noventa 'y seis. Se mantiene
el nivel de ayuda ala Universidad de Valladolid para €
desarrollo de master en enologia, y se incrementa en un
21% laayuda alos consejos reguladores de origen —cuyo
nlmero se prevé aumentar— para la dotacién y equipa
miento de sus sedes; es decir, no para el mantenimiento,
sino para equipacion y... para € equipamiento y la
dotaci6n de sus sedes, contandose para este Concepto con
135.000.000 de pesetas. Ambasiniciativas también estan
comprendidas en €l programa operativo de Agriculturay
Desarrollo Rural.

Bastante significativo —desde nuestro punto de vista-
es € incremento del apoyo alos Ayuntamientos y Enti-
dades Locales para mejorar y adecuar sus instalaciones
sanitarias en mataderos y mercados ganaderos, asi como
para la celebracion de ferias promotoras de caracter
agrario. La correspondiente partida crece hasta situarse
en 198.000.000 de pesetas, multiplicandose por cuatro,
précticamente, las cifras del afio anterior. Se compensa
con creces, con este esfuerzo del Presupuesto autonémi-
co, la saturacién sufrida en mil novecientos noventa y
seis de las previsiones totales del subprograma operativo
para mejora de las condiciones de transformacion y
comercializacion de productos agricolas y selvicolas,
cofinanciado por el FEOGA Orientacion. En conjunto,
alas Entidades Locales se les destina un presupuesto un
92,5 superior a de mil novecientos noventay seis, dentro
de este Programa 058.
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Crecen a su vez, también, las ayudas a la industriali-
zacion y comercializacion agraria-yatradicionales-, que
compensan con el Presupuesto autonémico lasiniciativas
del subprograma operativo de mejora de las condiciones
de transformacion y comercializacién. Ese crecimiento,
especifico para las ayudas a la industriadizacién, en las
aplicaciones 771y 772 es de cerca de un 4% para una
demanda también creciente, situdndose en una cantidad
cercana a los 800.000.000 de pesetas. Por su parte, la
gestion del subprograma operativo de mejora de las
condiciones de transformacion, cofinanciado por FEO-
GA, contara con 3.100 millones de pesetas en las aplica-
ciones 778y 779, que constituyen la otra gran fuente de
financiacion parael fomento delasindustriasagroalimen-
tarias.

Dentro del mismo Programa 058 pero en otro orden
de cosas, e del impulso del movimiento cooperativo y
asociativo, la politica de la Consgeria va a hacerse
patente en estos Presupuestos de una forma clara; y as,
para la mejora de gestion, € aumento de dimension, la
integracion de nuevos socios y la dotacion de personal
cualificado en las cooperativas se prevén 440.000.000 de
pesetas; 1o que supone mas que duplicar € esfuerzo de
anos anteriores.

En fin, este Programa 058 incrementa también un
28% la financiacion de apoyos a las asociaciones secto-
riales de industrias agroalimentarias —harineros, gallete-
ros, etcétera- tanto para laimpulsion de nuevas denomi-
naciones de calidad —cuestion que creemos fundamental
para estar en el mercado de nuestros productos agroali-
mentarios- como paralasiniciativas tendentes a reforzar
sectores que claramente conocemos que estén en crisis.
Estos apoyos, que llegaran a los 50.000.000 de pesetas,
forman parte de las previsiones del programa operativo
Agriculturay Desarrollo Rural.

Paso a continuacién a desarrollar €l Programa 059,
Apoyo alaEmpresaAgraria, en laparte que corresponde
alagestion de la Direccion General -también- de Indus-
trias Agrarias y Desarrollo Rural, puesto que —como Sus
Sefiorias conoceran- este Programa 059 también es ges-
tionado, en buena parte, por otras Direcciones a las que
luego me referiré; en este momento, me voy a referir,
exclusivamente, Programa 059 gestionado por la Direc-
cién de Industrias.

Para mil novecientos noventa y siete, esta parte del
Programa va destinada fundamentalmente a desarrollo
rural y a la formacién agraria, y se adapta... adapta
también alas también alas fluctuaciones consideradas en
el afio anterior, las medidas de acompafiamiento de la
PAC a Programa Operativo de Diversificacién de Zonas
Rurales (PRODER) y a la iniciativa comunitaria LEA-
DER I, asi como a Programa Operativo de Castilla y
Leodn.

En definitiva, este Programa de Desarrollo Rural
atiende a cuatro frentes muy claramente definidos: me-
didas de acompafiamiento de la PAC, formacién agraria,
Programa LEADER, PRODER (Programa Operativo de
Diversificacion). Los tres primeros de estos grandes
planes, cofinanciados por fondoseuropeosy el Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacion en proporciones
convenidas, han de adaptarse, en particular, alas dispo-
nibilidades de la Administracion Centra y a métodos
pactados de gestion. Ello provoca variaciones en la
politica... en la aportacion autonémica y, sobre todo,
modificaciones en los fondos externos, en su gestion, a
través del Presupuesto de la Junta de Castillay Leodn.

En relacion con € Capitulo 1V, se ve incrementado
este Programa dréasticamente por la incorporacién —por
primera vez en los Presupuestos- de 163,4 millones de
pesetas que, destinados alas Camaras Agrarias, han sido
transferidos a esta Comunidad con efectos de uno de
septiembre del noventay seis; lo mismo que los gastos
de persona en lo que hacia referencia a las Camaras
Agrarias. Su destino seguira siendo € mismo hasta
completar el proceso de liquidacion patrimonia y supre-
sion de Camaras L ocales, previsto en laLey de Camaras.

Por lo que aformacion serefiere, ladotacion prevista
parabecas de alumnos, cofinanciadas por el Fondo Social
Europeo crece un 55%. Es de destacar que, de los
62.000.000 previstos, 20.000.000 no son cofinanciables
por dedicarse a formacion profesional de primer grado.

El Capitulo VI, las inversiones correspondientes a
esta linea, mantiene su nivel —€l nivel de inversion,
alcanzando una cifra de 420.000.000 de pesetas, muy
comparable a los 416.000.000 del afio anterior. La
dotacion para centros que se cofinancia con fondos Feder
refleja, con sus 136.000.000 de pesetas, € esfuerzo
realizado para modernizacion de escuelas y la adaptacion
alas exigencias de laLOGSE. Otro tanto ocurre con las
aplicaciones 619 y 629, que pasan de 241.000.000 a
284.000.000; con estos fondos se financia el materia
didéctico, las acciones propias, |os conveniosy contratos
gue permiten contemplar programas de ensefianza, tanto
regladas como no regladas, de acuerdo con laLOGSE y
con las necesidades de las empresas agrarias y agroindus-
triales, que se han de enfocar en una nueva concepcion
de la formacion agraria y agroalimentaria. Todo esto
completa los 420.000.000 de pesetas a los que me habia
referido en las inversiones para formacion.

En € Capitulo VII se prevé la participacion de la
Consgieria en las medidas de acompafiamiento de la
PAC, gestionando las ayudas a la agricultura ecol 6gica
-0 hiolégica- y a la formacion agroambiental; medidas
en buena parte cofinanciadas con transferencias finalis-
tas. Estas medidas suponen 200.000.000 de pesetas, cifra
adaptada a la demanda real, tras la experiencia de mil
novecientos noventay seis. Las aplicaciones 781, 784 y
785 cofinanciaran € impulso del desarrollo rural através
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del programa operativo de Diversificacion de Zonas
Rurales. La prevision de 2.170 millones de pesetas para
estos Programas, asi como paralos LEADER, se consi-
deragjustadaalasnecesidades. Entodo caso, y si el grado
de cumplimiento de objetivos superara estas cantidades
—cosa que podria ser, dependiendo de la evolucion del
Programa-, la gestion del propio programa operativo
permite generar nuevas transferencias a los grupos de
accion local —a los grupos LEADER, o alos grupos de
programas operativos- desde | os fondos cofinanciadores,
bien sea directamente, bien sea a través del Ministerio,
bien sea a través de los Presupuestos de la Comunidad,
con lo cual, queda garantizado € tratamiento y €l apoyo
a estos programas.

Enfin, las aplicaciones 782 y 783 afrontan las ayudas
a entidades colaboradoras en el desarrollo de las activi-
dades no regladas de formacion para los agricultores y
los empresarios agrarios. Estas actividades son cofinan-
ciadas por el Fondo Social Europeo y, paramil novecien-
tos noventa y siete, recibiran 241.000.000 de pesetas,
incrementandose en un 20,5% €l esfuerzo presupuestario
delaConsgjeriaen su apuesta por laformacion como una
de las vias de reduccién de las tasas de paro de la
Comunidad, asi como de la cudlificacion de cuantos se
dediquen ala actividad agraria o agroalimentaria.

Pasaré, a continuacion, adesarrollar, enlos Capitulos
IV, VI, VIl y VIII, los conceptos presupuestarios y 1os
programas gestionados por la Direccién General de Es-
tructuras Agrarias, y, dentro de €ella, el Programa 034,
en primer lugar —€l Programa de Reforma Agraria—. Se
trata de un Programa especificamente destinado -como
Sus Sefiorias bien conocen- a las mejoras de infraestruc-
turas de orden general, detipo general, que laConsgjeria
gestiona con iniciativa propiay realizacion por si misma.

Como recordaran Sus Sefiorias, en afios anteriores se
estructuraba el Presupuesto en aplicaciones que separa-
ban las iniciativas de secano, complementarias de las
concentraciones parcelarias, de las de regadio. Yaen mil
novecientos noventay seis, y afin de agilizar la gestion
y control en armoniacon €l programa operativo en € que
se incluyen estas acciones, se crearon tres articulos,
denominados "de Infraestructura Agraria’', cuya separa-
cién respondia, exclusivamente, a origen de los fondos:
Fondo de Compensacion Interterritorial, fondos auténo-
mosy Feder. Todos €llos atendian las mismas iniciativas
de g ecucion de obras inherentes al proceso de la concen-
tracion; presas, balsas de riego, puestas en regadio- y
demés obras de infraestructura rural

En e presente gercicio se mantiene esa misma es-
tructura de gasto. Pero tengo que sefidar a Sus Sefiorias
gue se desglosa la partida 627, "de fondos autonomos',
en, por una parte, la cantidad que se considera que ha de
tener reembolsos de FEOGA, con €l objetivo técnico de
mejorar la gestion de remanentes; y, por otra parte, la
cantidad que no ha de tener reembolsos de FEOGA.

Dicho seatodo paralamejor comprensién delaestructura
del presupuesto en lo que a este programa se refiere.

En cuanto a las cifras propuestas, cabe sefidar que
las variaciones de la partida 617, la de Fondo de Com-
pensacion Interterritorial, se cifran en 23.000.000 de
pesetas, a pasar de 2523 a 2.500 -disminuye en
23.000.000 de pesetas—; partidas que se compensan con
el incremento de Feder en la aplicacion 657, que ascien-
de, por contra, a27, pasando de 429 a457. En definitiva,
aproximadamente, FCI y Feder se compensan en estas
infraestructuras, en estas partidas infraestructural es.

El incremento mésimportante, que esde 253.000.000
de pesetas, es € que se produce en lo que antes era la
partida 627, de infraestructura agraria, y que pasa, en
estos momentos, a ser de 4.796 millones de pesetas, si
se suman la 627, que permanece, y la 6b.7, que -como
he mencionado antes- se ha desglosado de la anterior.
Siguiendo la tendencia iniciada en mil novecientos no-
venta y cinco, se dara prioridad a las inversiones en
regadios y a las que se realicen en las &reas de concen-
tracion; y, en éstas con prioridades, en funcion de su
importancia agraria social y medioambiental, medidas,
entre otros criterios, por ladedicacion delos agricultores
y la densidad de la poblacién. Me estoy refiriendo, por
supuesto, a la existencia de agricultores profesionales o
atitulo principal, como uno de | os criterios de prioridad,
precisamente, en el desarrollo de |os trabajos de concen-
tracion.

L a dotacion para estudios se mantiene en 50.000.000
de pesetas, imprescindibles para cartografia y evaluacio-
nes de impacto ambiental. En conjunto, el Capitulo VI
asciende a 7.800 millones de pesetas, experimentando,
como consecuencia de los incrementos sefilados, un
incremento cercano a los 258.000.000 de pesetas, que
supone cerca del 3,5%, asegurando un razonable creci-
miento de la actividad inversora directa. En conjunto, se
prevé actuar sobre cerca de doscientas setenta 'y seis mil
hectareas de concentracién parcelaria en sus distintas
fases de bases, proyecto y acuerdo, estimando alcanzar
la culminacién del proyecto en més de cuarenta mil
hectéreas, correspondientes a cerca de treinta zonas,
treinta términos.

Se prevé iniciar, iguamente, los estudios técnicos
previos en un minimo de diez zonas, de acuerdo con los
nuevos procedimientos derivados de la aplicacion de la
Ley 14/90, incluyendo | os estudios de impacto medioam-
biental correspondientes.

Por 1o que a las obras se refiere, mencionar que se
prevé actuar en cincuentacontratosyainiciados, es decir,
contratos ya iniciados en este gercicio en secano, y
veintidos ya iniciados en regadio, con un total de 5.500
millones de pesetas de anualidad, considerando, por otra
parte, que se habran de contratar treintay cinco nuevas
obras —diecisiete en regadio y dieciocho en secano-, con
un total de 2.400 millones de pesetas de anualidad.
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En el Capitulo V11, sedotacon 57.000.000 de pesetas
la partida correspondiente a la mejora de comunales,
aplicacion 761. Las obras generales de regadio, comple-
mentarias de la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario,
tramitadas por €l Real Decreto 2050 o similares, serén
atendidas con 66.000.000 de pesetas, de la aplicacion
772, complementadas con los préstamos y anticipos
correspondientes a Capitulo VIII.

LamismaDireccion, Estructuras Agrarias, desarrolla
unaparte del Programa 059, que —como antes se mencio-
nG- es compartido también por la Direccion Genera de
Industrias Agrarias y Desarrollo Rural. Este Programa
responde a medidas estructurales cuyainiciativay eecu-
cién corresponde basicamente a las explotaciones o em-
presas agrarias incentivadas por las lineas que se ponen
en marcha

El Capitulo VII se incrementa en 1.148 millones de
pesetas, equivalente al 25,4%, dotandose de 5.675 mi-
[lones de pesetas. Evidentemente, esunadelaslineas que
maés se incrementa, tanto desde el punto de vista absoluto
como relativo. Se sitla en 240.000.000 de pesetas la
dotacion prevista para arreglos infraestructurales y pe-
guefias obras a realizar por Corporaciones Locales, que
baja, en este concepto, porque se estima que & esfuerzo
realizado en afios anteriores en dotar de maquinaria a
mancomunidades y Diputaciones para € arreglo de ca
minos hace menos necesarias estas ayudas, en cuaquier
caso, siempre necesarias -todo el dinero es poco—; pero
€S necesario mencionar que esta disminucién en esta
partida se compensa con el antes mencionado incremento
de apoyo a las Corporaciones Locales en las lineas de
industrias agrarias para mataderos y otras inversiones
relacionadas con necesidades vinculadas a la ganaderia
local. Son objeto de estas ayudas los caminos —de estas
ayudas en este Programa-, 1os caminos, |os abrevaderos,
lasbasculas, asi como el mantenimiento delamaguinaria.

Se incrementa la aplicacion 772, de otras acciones, a
80.000.000 de pesetas parafinanciar pequefios embal ses,
permutas y transmisiones de fincas, entre otros concep-
tos.

Se mantienen con 45.000.000 de pesetas las transfe-
rencias finalistas del MAPA para ayudas a los arrenda-
mientos histéricas.

Se incrementan a 75.000.000 de pesetas las inversio-
nes col ectivas en zonas desfavorecidas, complementarias
de ciertas ayudas del MAPA.

Pero lo mas notable de este Programa es € fuerte
incremento de los fondos destinados a las acciones es-
tructurales, congtituidas por las ayudas relacionadas con
el Rea Decreto 204, de mejora de la €eficacia de las
explotaciones, las comunidades de regantes y similares.
Se financian con cargo a las partidas 771y 772, en las
que se ha desglosado la antigua aplicacion 771 del afio

anterior, por la razén técnica antes mencionada, en €
Programa 034, deidentificar |aparte que tendriaretornos
del FEOGA, aparte de una mejor... a fin de conseguir
una mejor gestion técnica de los remanentes.

En conjunto, ambas aplicaciones pasan a disponer de
3.320 millones de pesetas, con un incremento cercano a
los 900.000.000 de pesetas, que supone un 35% sobre la
cifratotal de que se dispuso para este concepto en e afio
anterior, con cargo a Presupuesto aprobado; sobre una
cifra-a de afio pasado— que ya supuso, con respecto a
afio noventa y cinco, un incremento del 20%, lo que da
una idea del comportamiento tremendamente dindmico
del sector en lo que se refiere alas lineas deinversion y
modernizacién de las explotaciones agrarias. Se trata de
una de las lineas de ayuda con méas demanda. Para estas
acciones, todos|osincrementos parecen poco, en especial
teniendo en cuenta las peticiones de afios anteriores.
Nuestro objetivo es su atencion inmediata, a medida que
se vayan redizando las inversiones que generan las
correspondientes ayudas.

Las aplicaciones que han venido recogiendo, por su
parte, las medidas de acompafiamiento de la PAC para
estepas ceredlistas, cese anticipado delaactividad agraria
y arrendamientos historicos, se dotan en total con lastres
lineas, con los tres conceptos presupuestarios que figu-
ran, se dotan—como decia-con 1.915 millones de pesetas,
gjustandose alaaceptacion deafios anterioresdelaslineas
citadas, con un crecimiento razonable y continuo.

En su conjunto, de acuerdo con lo que acabo de
mencionar, €l Programa 059, de esta Direccién, asciende
a 5.675 millones de pesetas que, frente a los 4.527 del
pasado gjercicio, suponen €l incremento a que mereferia
al principio, del 25,4%.

Paso a continuacion ala Direccion General de Agri-
culturay Ganaderia. El presupuesto global de esta Direc-
cioén, que gestiona un Programa propio y especifico, que
es el 050, el de Produccion Agraria, y a mismo tiempo
también otra parte del Programa 059, de Apoyo a la
Empresa Agraria, conjuntamente con las otras dos Di-
recciones, decia que € presupuesto conjunto de esta
Direccion alcanzara la cifra de 8.651,8 millones de
pesetas, 10 que supone una cantidad... un porcentgje no
excesivamente ato, aparentemente, de 2,76 millones de
pesetas; pero que, como Sus Sefiorias van a conocer
répidamente, conviene matizar muy claramente, por las
—desde mi punto de vista- mejoras cualitativas que supo-
ne.

Antes de entrar mas adelante, vuelvo a recordar que
el Programa 037, que antes estaba vinculado a esta
Direccion, hapasado alaDireccién General de Industrias
Agrarias y Desarrollo Rural. Y procedo, sin mas, a
analisis del Programa 050.
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Este Programa se haincrementado en 1.341 millones
de pesetas, € Programa de Produccién Agraria. El
capitulo de inversiones de este Programa, que -como he
dicho- ha incrementado notablemente, supone un 34%
maés que €l afio pasado. El capitulo de inversiones man-
tiene su estructura, si bien es preciso hacer constar que,
a efectos técnicos de atribucion de gasto y mejora de
gestion de posibles remanentes —al igua que en otras
Direcciones-, se ha introducido un nuevo Articulo, de
FEOGA Oirientacion, para la produccion y la sanidad
agricola y ganadera, con e fin de refleggar mejor la
financiacion del mencionado fondo y asegurar de esa
manera la gestion de los remanentes.

El incremento experimentado por los gastos del Ca-
pitulo VI esun 63,15%, fundamental mente consecuencia
de los siguientes conceptos: actuaciones en sanidad ve-
getal, mediante las campafias dirigidas a la profilaxis y
erradicacion de fisiopatias de los cultivos; pero sobre
todo sanidad animal, particularmente los correspondien-
tes a la campafia obligatoria de saneamiento ganadero,
no solo con objeto de mejorar € estado sanitario de la
ganaderiaen e &eadelaComunidad de Castillay Ledn,
sino como una orientacién clara y evidente ante los
nuevos retos sanitarios alos que se enfrenta, precisamen-
te, todo €l sector de ganaderia en Espafiay en Europa.

Igualmente, se potenciaran las inversiones dirigidas
a la sdleccion y meora genética de las especies de
animales autéctonos, realizandose las actuaciones direc-
tamente por lapropia Consgjeria, mediantelaadquisicion
de embriones, dosis seminales y reproductores, colabo-
racion con Entidades Locales o asociaciones de ganado
selecto, distribucion de los elementos adquiridos, etcéte-
ra; circunstancia que motiva un 42,88% de los créditos
de produccion animal.

Ademas, y en lo que respecta a las actuaciones
financieras por la iniciativa comunitaria Interreg, desti-
nada a la mejora de la produccion y sanidad agraria en
las zonas de Zamora y Salamanca, ha de destacarse que
se haincrementado ladotacion del Articulo 69 enun 47%
respecto a crédito consignado en €l gercicio anterior.

Todo esto relacionado con las inversiones correspon-
dientes al Programa 050, de Produccion.

El Capitulo VII, Transferencias de Capital, de este
mismo Programa totaliza 3.315 millones de pesetas, |0
gue representaun crecimiento del 21,45% respecto a afio
anterior. La ordenacién del Capitulo se redliza a través
de los articulos siguientes: e Articulo 74 participa...
contempla la participacion de la Consgjeria en la finan-
ciacion de los proyectos de investigacion a desarrollar
por la empresa publica APPACALE en € subsector de
la patata de siembra, cuestion que consideramos funda-
mental en este subsector; e Articulo 76 incluye la
asignacion designada para cofinanciar ayudas previstas

en €l cierre del ciclo del ganado porcino convocadas por
determinadas Diputaciones Provinciales.

Respecto al Articulo 77, que experimenta un creci-
miento del 24%, se destina a las siguientes lineas o
medidas: la asignacion para ayudas destinadas ala finan-
ciacion de agrupaciones de vifiedo (ATRIAS) y agrupa-
ciones de defensa sanitaria de ganado porcino; la inten-
sificacion de las actuaciones relativas a la cabafia ovina
y caprina en € marco de la camparfia obligatoria de
saneamiento ganadero, que determina un crecimiento
global en los conceptos 776 y 77-A, un crecimiento
global —decia- del 18,93% respecto a gjercicio anterior;
la dotacion dispuesta en la linea de ayudas para la
suscripcion de pdlizas de seguros agrarios —entendemos
gue esta linea reviste una especial importanciay en este
gercicio se asciende a 780.000.000 de pesetas, cuantia
que casi duplica la dotacion presupuestaria del afio ante-
rior—; las ayudas correspondientes a operaciones indivi-
duales de reestructuracion de vifiedo, reconversion del
[Gpulo, lasrelativasalas ADS devacuno, ovino'y caprino
se financian con cargo alas aplicaciones 771y 77-P del
Proyecto. El total delos créditos asciende a 510.000.000
de pesetas, doscientos mas que € afio anterior.

Los créditos correspondientes a las lineas de ayuda
por abandono voluntario y definitivo de la produccion
lactea, sin embargo, se han gjustado alademandarealista
del sector. Andlogamente, la dotacion presupuestaria
para medidas de acompafiamiento de la PAC, correspon-
dientes a la agricultura extensivay a mantenimiento de
las razas en peligro de extincion, han experimentado el
correspondiente gjuste con base en la experienciarealista
del afio anterior.

Pasando a Programa 059, de Apoyo a la Empresa
Agraria, cabe decir que e cumplimiento de los objetivos
de mejora de las explotaciones agrarias determinan los
planteamientos financieros de este Programa en cuanto a
Inversiones Reales y Transferencias de Capital. Este
Programa, a diferencia de los anteriores que crecian
ostensiblemente, €l Programa de Produccién con todos
Sus conceptos —seguros, sanidad- alos que me he referi-
do, este Programa desciende en un 24,69%. Las inver-
siones, no obstante, suben a 125.000.000 de pesetas, con
un crecimiento notable como consecuencia de la gjecu-
cién de obras de invernadero en el Centro Regional de
Diagnéstico, con fines analiticos para determinar orga-
nismo nocivos en productos vegetales sometidos a cua
rentena. La sanidad -como Sus Sefiorias bien conocen-,
en estos momentos, tanto en el ambito sanitario animal
como en el vegetal, son aspectos que cobran una impor-
tancia capital en el futuro agrario.

El Capitulo de Transferencias, con un presupuesto de
3.258, decrece —como decia- en relacion a egercicio
anterior, como consecuenciade las siguientes circunstan-
cias: la consignacion presupuestaria para las ayudas a
cultivo de laremolacha disminuye como consecuenciaen
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la variacion de los planteamientos que han dado lugar a
diferentes... a alguna comparecencia de este Consgjero
hace breves dia. La asignacion esperada con cargo a los
Presupuestos del Estado destinada a las lineas finalistas
de maguinaria supone, en su conjunto, 108.000.000 de
pesetas. Las ayudas para la mejora de explotaciones
ganaderas, a los efectos de financiacion, se incluyen en
dos conceptos complementarios, € 776y e 77-A, FEO-
GA Orientacién. El presupuesto conjunto asciende a
710.000.000 de pesetas, debiéndose su incremento a la
aceptacion que tienen las lineas de ayuda correspondien-
tes a las primas de polinizacién, ala mejora de explota
ciones ovinas y caprinas, asi como a la promocién de
nuevas actividades aternativas. En su conjunto, este
Programa, por tanto, en estas lineas, disminuye funda-
mentalmente en las lineas de ayuda a la remolacha, asi
como en ladotacién destinada al pago de intereses de los
préstamos suscritos por los agricultores con mativo de
sequia, que asciende a 900.000.000 de pesetas,
200.000.000 de pesetas menos que en el afio anterior.

En resumen, €l presupuesto de la Direccién Genera
de Agricultura 'y de Ganaderia ha de calificarse con un
carécter inversor no solo por lacuantiade lasinversiones
directas realizadas, que -como mencioné- suponen un
65,31%, sino en razdn a las inversiones inducidas a las
explotaciones agrarias como consecuencia de las ayudas
a las que me he referido, contenidas en los Programas
050 y 059, mientras que se reducen las ayudas funda-
mentalmente la remolacha y sequia- que tienen una
consideracion —desde nuestro punto de vista- de ayudas
alasrentas.

Paso a dar una breve vision de la Seccién 31, ladela
Politica Agraria Comun, que, por su alto volumen es
—-como Sus Sefiorias bien conocen- de importancia noto-
rig, tanto parala propia Consgjeria como para la Comu-
nidad Auténoma.

Esta Seccién constituye la materializacion presupues-
taria de la aplicacion de la politica agraria comin y sus
objetivos... los objetivos que iniciamente se plantearon
—gjuste de la producciéon agraria a las necesidades de
consumo y compensacion de rentas dirigidas a los pro-
ductores- siguen siendo validos en € proximo gercicio.

La estructura presupuestaria que se ha presentado
mantiene los mismos términos, con una modificacion
consistente en que se asignan esos créditos al organismo
pagador de los gastos correspondientes a esa politica
agraria comun en esta Comunidad Auténoma. Quiero
resdtar en este punto que esta modificacion, si bien es
una modificacion formal, no debe considerarse un matiz,
un ligero matiz de cambio de denominacidn del servicio
presupuestario, ya que constituye un hecho relevante la
decisiontomadapor laJuntade Castillay Ledn, deasumir
laplenaresponsabilidad de lagestion de estos fondos ante
las ingtituciones comunitarias, que supone una superes-

tructura administrativa y de procedimiento con grandes
modificaciones en & funcionamiento interno.

El desglose de los créditos asignados a cada uno de
los conceptos es €l que paso a detallar a continuacion. El
bloque méas importante, tanto en volumen de beneficia-
rios como en previsiones de gasto, 1o constituyen, como
es légico, los Conceptos 471, de régimen de apoyo alos
cultivos herbaceos, y el 472, de primas ganaderas, ambos
delaPAC. En estosdos conceptos se establecen |os pagos
compensatorios por superficies cultivadas por cereales,
oleaginosas, proteaginosas; retiradas obligatorias y vo-
luntarias; lasayudas alasleguminosasgranoy las primas
por cabeza de ganado vacuno y ovino—caprino. En lo que
respecta a los pagos compensatorios por superficies, la
prevision presupuestaria se ha establecido en 80.000
millones de pesetas, idéntica cuantiaaladel afio noventa
y sais, confiando en que se mantenga la estabilizacién del
tipo de conversion agrario en el ecu y que e conjunto de
superficies declarada se sitle en € mismo orden de
magnitud que la actualmente en vigor. La prevision
anterior se desglosa en 64.000 millones de pesetas para
€l secano y 14.500 para €l regadio; el resto se distribuye
entre el suplemento de trigo duro y la ayuda a legumino-
sas grano.

Por o que se refiere a las primas ganaderas, se ha
fijado en 34.000 millones de pesetas, que supone un
incremento del 2,7% respecto a mil novecientos noventa
y seis, motivado por € mantenimiento del nimero de
cabezas de ovino—caprino primables —aproximadamente
4.000.000 de pesetas-, la estabilizacion del ecu y un
ligero incremento en el nimero de efectivos de bovino
con derecho a prima.

El Concepto 473 esta constituido por un conjunto de
lineas de ayuda de la seccion Garantiadel FEOGA ajenas
alareformadel noventay dos, la ayuda ala produccion
ddl aceite de aliva, ayuda ala produccién de lino textil y
cafiamo, ayuda a la produccion de ldpulo, ayuda a la
reconversion varietal y, finalmente, la ayuda a la leche
escolar. Las previsiones establecidas anteriormente ele-
van los presupuestos de dicha Seccion 31 a un total de
116.000.000 de pesetas, |0 que supone una cuantia que
es un incremento del 1,29%.

Como conclusiones, Sefiorias, yo mencionaria que
este Proyecto de Presupuesto que para Agricultura y
Ganaderia se presenta a esta Cadmara, con la estimacion
de ser un Proyecto redlista, razonablemente expansivo,
transparente y gjecutable, si hubiera de destacarse algo
de €, habria de ser el crecimiento en las inversiones
reales, en el orden de un 10% y, ademas, el evidente
escoramiento de las lineas que en el Presupuesto anterior
estaban més claramente enfocadas a las rentas—como era
la remolacha o la sequia- hacia otras lineas més estruc-
turantes, como son las de mejora de estructuras agrarias
-sensu estricto-, las de seguros, las lineas de infraestruc-
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turas propiamente dichas, las de sanidad ganadera y
agricola, las de industrias o las de ayudas al cooperati-
Vismo y asociacionismo, a las que antes he hecho refe-
rencia, que podrian incluirse todas ellas en lo que bien
podria denominarse como desarrollo estructural —sensu
lato-. Y que es—desded punto devistade este Consgjero—
lo que parece més adecuado a momento en un afio como
el presente, en que las rentas del sector atraviesan una
razonable situacion, por € panorama del mercado y las
condiciones meteorol dgicas de la pasada campafia.

En ese marco, €l presente Presupuesto, en concordan-
cia con € fuerte dinamismo inversor actual de los agri-
cultores y ganaderos de nuestra Comunidad, se contem-
placomo unaherramientaclaramente enfocadaaun doble
objetivo: preparar y modernizar € sector frente alosretos
del siglo veintiuno con base en € fuerte empuje dado a
las medidas citadas de caracter inversor y estructural; y
a aprovechar —por otra parte- €l notable efecto dinamiza-
dor y multiplicador delaeconomia, generado por muchas
delas medidas sefid adas, especialmentelasdel Programa
059, paraimpulsar la actividad y €l empleo en la Comu-
nidad Auténoma.

Con estas premisas, someto a Sus Sefiorias la parte
del Proyecto de laLey de Presupuestos que corresponde
aAgriculturay Ganaderiay quedo asu disposicion. Nada
més. Muchas gracias. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Consgjero. Le-
vantamos la sesion durante quince minutos.

(Sesuspendela sesion alasonce horastreintay cinco
minutos, reanudandose a las doce horas.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Continuamos la sesion. Para formular
un turno de preguntas y observaciones, tiene la palabra,
por el Grupo Mixto, dofia Concepcién Farto.

(Se ruega a Sus Sefiorias que faciliten la tarea a la
sefiora Farto.)

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, Presi-
dente, sobre todo por éseintentar facilitarme latarea. En
primer lugar, sefior Consejero, quiero agradecerle su
exposicion y, sobre todo, la seguridad con la que nos ha
hablado de unos Presupuestos que entiendo, que entiendo
gue ni usted mismo puede creer en ellos. Y no puede
creer en ellos porque creo que son unos Presupuestos
indigeribles desde e punto de vistade las necesidades del
campo de Castilla y de Ledn. Y porque yo sé de su
honestidad personal y politica, creo que una cosa es lo
gue usted tenga que decir porque la historiale ha situado
alli, donde esta sentado ahora mismo, y otra cosa es lo
gue deberia de decir o lo que usted cree lo que deberia
de decir. Y esta critica no la hago yo sola, que podria-

mos... 0 podrian ustedes dudar de mi intencionalidad
politica, sino que esta criticala hace alguien tan ligado a
ustedes como es Asgja.

Entiendo que los Presupuestos -como usted ha dicho
agqui yamuchas veces- no son mas que la plasmacion real
de las intenciones politicas de un Gobierno, en ese caso
de una Consgieria, que eslade Agriculturay Ganaderia.
Y, por tanto, yo deduzco de estos Presupuestos que la
importancia que la agriculturay la ganaderia tienen para
este Gobierno Auténomo es algo equivalente a cero.

No voy a ser muy extensa en mi intervencion, pero
si le agradeceria que me contestase concretamente a las
preguntas que le voy a hacer. En primer lugar, ¢cuanto
dinero va en inversion, lo que llamamos inversion pura
y dura, no en otros artificios, que usted yanos ha hablado
de ellos, para infraestructuras de regadio?

En lapartidade laque usted nos ha hablado, quetiene
gue ver con el tema de infraestructuras, hay una serie de
dinero sin provinciaizar, ¢qué planestienen ustedes para
ese dinero sin provincidizar?

Segunda pregunta: ayudas a Corporaciones Locales.
Y cuando le pregunto por la ayuda a Corporaciones
Locales, quiero que me hable de esa ayuda a Corpora-
ciones Locales que va a crear riqueza o que podria crear
riqueza. No quiero que me hable de los gastos paraferias,
que todos sabemos cdmo terminan. Y en la Partida, en
concreto del 0.59, sin provincializar, hay 240.000.000
por una parte, que también me gustaria saber adénde van
a ir. También en Inversiones Redes, en ese mismo
Programa, hay una cantidad de dinero sin provincializar,
gue también quiero saber dénde va, en concreto.

En tercer lugar, ¢qué inversiones —-vuelvo a repetir-,
en dinero concreto parainversiones, tiene pensado hacer
esta Consgjeria en concentraciones y reconcentraciones?
Pero en lo que es concentracion y reconcentracion, no en
estudios, no en investigaciones, no en no sé qué Mas
COSas.

Y también me gustaria que profundizase en las prio-
ridades de las que usted nos ha hablado. Porque usted
habla de la prioridad de la densidad de poblacion, s
nosotros estamos criticando, cuando hablamos de finan-
ciacién autonoémica, que no setengaen cuentaladensidad
de poblacién de Cadtilla y Ledn, creo que yo puedo
criticar también que, si se prioriza la densidad de pobla-
cién, pues alo mejor hay zonas que salen perdiendo y
otras ganando demasiado.

Cuarta pregunta: ayudas concretas a Zonas Desfavo-
recidas, ayudas concretas.

Y de todo esto que le he pedido, me gustaria que
hicieraladiferencia clara—hadicho algo, pero ha pasado
de puntillas- sobre qué recursos propios de la Junta de
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Cadtillay Ledn van orientados a inversion —a inversion,
no estudios para lograr la inversion, sino ainversion-y
qué dineros son transferencias o bien del Gobierno
Central o bien de los Fondos Europeos. Porque -vuelvo
arepetir-yo quiero saber porgue todos tenemos a quién
contarlo, y todos tenemos cosas que explicar—, yo quiero
saber verdaderamente si la Junta de Castillay Ledn vaa
apostar por la agricultura o no. Y lo que yo veo hasta
ahora es que no.

Lasinversionesreaesen el Capitulo 0.50 tambiénsin
provincializar. Quinta pregunta: ¢cOmo se van ainvertir,
agasta o aorientar?

Y, por ultimo, en cuanto a la disminucion de las
ayudas a la remolacha y a la sequia, sobre todo a la
remolacha, quisiera que profundizase en ese tema, por-
gue, hombre, no quisiera pensar que ya estamos prepa-
rando un futuro que no es deseable para los agricultores
de Castillay de Ledn. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefiora Farto. Por €l
Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra don José L uis
Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Muy buenos dias, Sefiorias. Bueno,
después de estar escuchando atentamente la intervencion
del sefior Consgjero, que précticamente, bueno, nos ha
leido € Presupuesto -yo comprendo que es su papel-,
voy a empezar por la Ultima manifestacién que ha hecho
amodo de conclusion de lo que suponen estos Presupues-
tos seguin la Consgjeriade Agricultura. Ha dicho textual-
mente que "estos Presupuestos son inversores, realistas,
expansibles, gjecutables’, y que por eso pedia el apoyo,
efectivamente, con voto favorable a estos Presupuestos
gue presenta la Consgjeria.

Bueno, como no podia ser de otra cosa, e Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida, evidentemente, no
considera en absoluto que estos Presupuestos ni sean
expansivos, ni sean gecutables, gecutables en la pers-
pectiva que después podremos analizar, cudl es € grado
de gecucion de la Consgeria de Agricultura en los
Presupuestos del noventay seis, comparandolos con los
noventay cinco.

Y me voy aexplicar. En principio hace una serie de
consideraciones de caracter general, ¢no?, de por qué
Nosotros no criticamos, sino que rechazamos de plano
estos Presupuestos, y, ademas, decimos claramente que
la Consgieria esta en quiebra; y no quiero acufiar esta
frase, porque no es de Izquierda Unida, sino que es una
frase de los propios sindicatos agrarios, que lo llevan
diciendo ya con tiempo, que esta Consgjeria estd en
quiebra porgue no paga, porgue no gecuta el Presupues-
to.

En primer lugar, decir que -como consideraciones
generales-, que la cantidad asignada a la Consgjeria de
Agriculturay Ganaderia para € Proyecto de Presupues-
tos de mil novecientos noventay siete, puesla Consgjeria
sigue perdiendo peso respecto al Presupuesto de la Junta.
Yo creo que esto en e afio pasado todos los Grupos de
la Oposicion hicimos... recalcamos esta situacion; es
decir, los Presupuestos de la Consgj eriasiguen perdiendo
peso respecto a lo que son los Presupuestos globales de
laJunta de Castillay Leodn, pero no en este afio, sino que
se lleva perdiendo peso en € Presupuesto de esta Conse-
jeria desde el afio noventay tres.

Por gjemplo, en € afio noventay tres el peso especi-
fico de lo que eran los Presupuestos de la Consgjeria de
Agricultura respecto al Presupuesto global de la Junta
representaba un 19%; en el noventay cuatro se baja ya
a un 18%; en e noventa y cinco nos situamos en un
18,01%; en el noventa y seis bgamos a 14; y en €
noventay siete, la propuesta de Presupuestos que ustedes
hacen, pues estamos ya en 14% respecto a lo que
representa el proyecto global de la Junta.

Por lo tanto, sigue cayendo, sigue perdiendo peso
especifico esta Consgieria, y yo es una cosa que no se
puede asumir, entendiendo la importancia que tiene €l
sector agricolay ganadero en esta Comunidad. Por tanto,
se sigue perdiendo peso.

La segunda consideracién que hay que tener en
cuenta, pues que € incremento del Presupuesto de la
Consgjeria se dice que para € noventa y siete sube un
5,3, y setrata de vender ala opinién publica como algo
muy positivo; pero, bueno, usted précticamente lo ha
dicho casi en su intervencion, aunque no lo ha matizado,
el incremento se debe fundamental mente pues a traspaso
de competencias—de camaras agrarias, fraude, desarrollo
rural, .....—. Esto supone, de esos 2.333 millones, 1.500
millones son de estas competencias; en concreto, camaras
agrarias, 1.220 millones; fraudes, 198; y desarrollo
rural, 87.000.000. En total, 1.505 millones que hay que
descontar de esos 46.000 que figuran en los Presupuestos
para €l noventay siete. Y, por tanto, habria que decir
que lasubidayano esdel 5,3, sino ddl 1,9; y habria que
decir también que e Presupuesto de la Consgeria de
Agriculturay Ganaderia para € afio noventay siete no
son 46.000 millones, sino que tendrian que ser, 0 son en
realidad 44.000 millones. Y 0 creo que por precisar y ser
riguroso. Esa es otra apreciacion general.

Otra apreciacion general: pues que en el Capitulo VI
y VII, operaciones de capital, donde se habla de 31.000
millones de pesetas, en realidad no son 31.000 millones
de pesetas. Eslamismatonicagenera de todos los afios.
En definitiva, unaparte importante de ese dinero, de esos
31.000 millones procede de subvenciones dela Adminis-
tracion Central y de la Union Europea, porque es que
cuando se dice que en operaciones de capital —€l Capitulo
V1 y Capitulo VII-son 31.000, la opinién piblica puede
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entender que es que la Junta hace el esfuerzo inversor de
31.000 millones de pesetas. No son 31.000 millones de
pesetas, porgue habia que descontar las subvenciones que
vienen de la Administracion Central y de la Unién
Europea. Decir que son cerca de 19.000 millones de
pesetas |0 que vienen... son aportaciones, aportaciones
externas. Yo creo que eso es importante. Por ejemplo:
del Feder, 1.213 millones; del Fondo Social Europeo,
345.000.000; del FEOGA Garantia, 1.755 millones; del
FEOGA Orientacion, 11.000 millones; de la Adminis-
tracion Central, 4.550 millones. En total, 18.869 millo-
nes; aproximadamente 19.000 millones que habria que
descontar de la Partida Operaciones de Capital, donde
figuran esos 31.000 millones de pesetas.

Digo para ser también rigurosos en la exposicion de
lo que son los Presupuestos del noventay siete, porque
no vaya a pensar la opinidn publica —sobre todo los
agricultores y ganaderos- que €l esfuerzo inversor de la
Junta son 31.000 millones de pesetas para el afio noventa
y siete; habria que descontar de ahi lo que ustedes —por
decirlo de alguna manera— gestionan de otras Adminis-
traciones. Y, por lo tanto, la conclusion que se saca es
gue ustedes siguen... no invierten, ustedes lo que hacen
es gestionar fondos que vienen de fuera. Los fondos
propios de la Junta pues siguen siendo escasos.

Otra consideracion de caracter general que yo creo
gue esimportante, pues queen el Capitulo Transferencias
de Capita se baja un 2%. Eso es un hecho que yo
considero que también es grave; 0 sea, se baja. Lo digo
para no dar una vision triunfalista, pues de lo que van a
ser los Presupuestos del noventay siete.

Y después hay otra cosa que yo creo que es la
fundamental, ¢no?, cuando yo decia que la Consgeria
estaba en quiebra, pues era porque, aparte de que este
Presupuesto es escaso, es que no hay presupuesto sufi-
ciente para hacer frente a los pagos pendientes de afios
anteriores. Yo creo que esto es el elemento sustancial a
discutir aqui. Hemos hecho un presupuesto, pero resulta
gue debemos una cuantia importante de dinero de gjerci-
Cios anteriores que no estan pagados, porque €l problema
es que ustedes no pagan. Yo creo que ésta es otra
consideracién de caréacter general también a tener en
cuenta.

Y después, respecto a consideraciones concretas de
medidas de apoyo —que usted ha explicado en los Presu-
puestos, que yo considero que son también importantes-,
pues hay cosas curiosas. Por egjemplo, se reduce un
28,4% de la Partida Presupuestaria destinada a Promo-
cién y Mejora de Calidad Agraria; en concreto, de
223.000.000 que habia en el noventay seis, se bajan a
160; o sea, se reduce un 28%, que es una cosa también
inadmisible, cuando desde todos los foros se esta apos-
tando por apoyar estas medidas, ¢no? Entonces, bueno,
hay una reduccién del 28% que yo no... no me acuerdo

ahora si usted lo ha mencionado en la exposicion, pero
me gustaria saber por qué, ¢no?

Después hay otra cuestion, en Apoyo ala Industria-
lizacién, Comercializacion y Artesania, seincrementaun
11,6%. Evidentemente, esto se puede presentar pues
como un ingtinto inversor de la Junta, ¢no? Pero, en
realidad, efectivamente, hay un aumento considerable
—del 11,6%-, pero es... aqui la cuestion fundamental es
gue se debe una parte importante también de gercicios
anteriores que estan pendientes de pago. Por una parte se
puede decir, se aumenta un 11,6%, pero habria que ver
cuanto debe la Junta de los gjercicios anteriores. Porque
ésa es la cuestion. Es decir, no es que en € noventay
siete hemos aumentado esta partida €l 11,6 porque se va
a dedicar integramente esa partida en € noventay siete,
es que hay que pagar 1o que se debe de los gercicios
anteriores, que no esta pagado.

Lo mismo sucede con el Fomento al Cooperativismo,
gue yo creo gque ha habido un incremento sustancial.
Efectivamente, ha habido un incremento del 360%, usted
mismo lo ha dicho anteriormente. Pero pasa |o mismo
gue en e apartado anterior, es que se deben sumas
importantes de dinero de g ercicios anteriores que siguen
sin estar pagados.

Hay otro tema concreto: las medidas de acompafia-
miento de la PAC; es decir, lo que se refiere a la
agricultura ecologica y formacion agroambiental. En e
Proyecto de Presupuestos del noventa y siete, pues hay
una reduccién muy importante, el 80%; se pasade 1.000
millones que habia en € noventay seis-en concreto, voy
a mirar para no equivocarme-, efectivamente, habia
1.000 millones en e afio noventa y seis, y se pasa a
200.000.000 en este afio, ¢no? Es otra cosa incompren-
sible, ¢no?

Se reduce sustancialmente, en otro apartado, la par-
tidadestinada al desarrollo rural. Y o creo que esto esuna
de las partidas fundamentales del Presupuesto de Agri-
cultura, y se reduce un 21,6%. Algo que no se entiende
si tenemos en cuenta que, bueno, estén en marcha los
Programas LEADER Il -usted antes |o ha mencionado-
y los Programas Operativos, y deben de ser apoyados de
alguna manera. Es decir, s se reduce la inversion a
desarrollo rural, estamos desaprovechando |os recursos
estos. Y, bueno, aqui se reduce la partida el 21,6%, en
concreto, se pasa de 2.765 millones a 2.170.

En la partida destinada a la ensefianza reglada y no
reglada, que usted hace referencia, seincrementael 20%,
efectivamente; de 200.000.000 se pasa a 241.000.000 de
pesetas. Pero se queda muy lgjos del Presupuesto que se
hizo en el afio noventay cinco; e afio hoventay cinco se
presupuest6 todaviamucho més. Es otrarazén incompre-
sible. Es decir, en e noventa y cinco se presupuesté
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mucho mas que en € noventay seis, 0 sea, que estamos
por debajo de lo que se presupuesto en esa partida en €l
afio noventa 'y cinco.

Después, se incrementa también, evidentemente, la
partida destinada a infraestructura agraria, concentracio-
nes parcelarias y regadios un 3,4. Pero yo creo que esto
es una medida insuficiente, porque las concentraciones,
reconcentraci ones parcel arias dejan mucho que desear, y
todavia esta pendiente la puesta en marcha del Plan de
Regadios —que usted, en una comparecencia, dijo que
para diciembre estaria listo-. Pero es que un 3,4%,
simplemente, de incremento en esta partida de infraes-
tructura de regadios, yo creo que es absolutamente
insuficiente, teniendo en cuenta laimportancia que tiene
el regadio en la Comunidad.

Otra partida concreta, Mejora de Infragstructura Ru-
ral. Hay unareduccion del 40%; se pasa de 400.000.000
a 240.000.000 de pesetas. Es otra partida de inversion
yo creo importante, ¢no? Pero aqui ha habido una
reduccion del 40%, sefior Consgjero.

Y, después, la partida estrella, que es la Moderniza-
cién de Estructuras Agrarias, bueno, pues aqui se pinta
con caracter triunfalista; es decir, la aplicacion del De-
creto 204. Aqui se dice que esta partida seincrementaen
un 35%, lo dice usted en e Presupuesto, que se aumenta
un 35%: se pasa de 2.460 millones a 3.320. Pero yo creo
gue también, por rigor, habra que matizar esta partida.
¢Por qué? Porque en realidad en e noventa y seis no
fueron 2.460, en € Presupuesto si, en €l Presupuesto que
habia en el noventay seis figuraba esa partida, pero es
gue como debiamos gjercicios del noventay cuatro y del
noventa y cinco de los expedientes de modernizacién de
estructuras agrarias, y no llegaba el dinero, con esos
2.460 millones, al final esa partidadelos 2.460 millones
se aumenté en 1.200 —200.000.000 de remanentes y
1.000 de un crédito extraordinario de la Consgjeria de
Economia-; con lo cual, en € afio noventa y seis en
realidad, en lugar de ser 2.460 millones, fueron pues
3.660 millones. Con lo cual, si ustedes para €l noventa
y siete presupuestan 3.320, pues son 340.000.000 de
menos. Claro, esque como ustedes|o plantean aumentan;
pero en readlidad no es cierto: ustedes sumaron a esa
partida de 2.460 millones, 1.200 millones més. Y, ade-
mas, aungue ustedes presupuestaran, aunquefueracierto,
aunque fueran efectivamente, que fuera cierto que se
aumenta la partida un 35% vy, a final, quedan en 3.320
millones de pesetas para modernizacion de estructuras,
es una cantidad -y usted |o sabe- absolutamente insufi-
ciente.

Y yo lerecuerdo desde aqui que para haber sacado €
204, en un proceso de un mes, practicamente, para que
los agricultores y ganaderos solicitaran los expedientes,
paraeso hubierasido mejor no haber sacado el 204, haber
quedado €l afio noventay seis en blanco, haber pagado...
haber aproximado € pago de todas las deudas que se

debian del noventa y cuatro al noventay cinco, y en €
noventay siete haber sacado unapartidadistinta. Yo creo
gue eso esinsuficiente. Y estamos hablando, precisamen-
te, de una partida de inversion que es fundamental para
gue podamos ser competitivos, como eslamodernizacion
de estructuras agrarias.

En otra partida, se reduce un 68%, en el programa
de cierre del ciclo ganado porcino. Y es una cosa
tampoco... incomprensible, porque en todas las manifes-
taciones de la Junta, a nivel plblico, los periodicos, los
medios de comunicacién se esta diciendo que es un sector
a potenciar. Entonces, aqui se reduce la partida un 68%
en programa de cierre de ciclo ganado porcino. Eso viene
perfectamente reflgjado aqui, en el presupuesto; y esuna
de las cuestiones, pues también incomprensibles.

La partida que se destina a la reestructuracion del
vifiedo se reduce también en un 20%; de 75.000.000 se
baja a 60.000.000. Algo también incomprensible si tene-
mos en cuenta al aceptacion media. Es decir, bueno,
€s0... ustedes por una parte estan diciendo una cosay,
después, Ilegan los presupuestos y le meten el hachazo.
Y0, es una de las cosas que quiero que me explique: por
qué se esta diciendo que potenciar la reestructuracion de
vifiedo, y aqui se baja la cantidad de 75 a 60.000.000 de
pesetas.

La partida destinada a Sanidad Agraria, Campafia de
Saneamiento Ganadero, se incrementa en un 18,9% -eso
es verdad, usted lo hadicho-, pero yo queria saber si en
esta partida... le escuché algo del ovino, pero yo queria
saber s en esta partida forma parte o se introduce las
ayudas a la reposicion del ovino, que seria una de las
cuestiones importantes; sino, simplemente, es de la cam-
pafia de saneamiento ganadero, si ahi se va a incorporar
la partida reposicion de ganado ovino o no. Es que yo
antes no le entendi muy bien, cuando hizo referencia a
aumento de esta partida relativa a sanidad agraria.

Y después hay otras cuestiones que no las puedo pasar
por ato, porque son cuestiones concretas, pero yo creo
gue van relacionadas con los problemas de los agriculto-
resy que, efectivamente, se les ha pegado un recorte
bastante considerable, importante. Las ayudas alaremo-
lacha, pues 1.000 millones menos de pesetas; de 2.900,
pues hemos bgjado a 1.540 millones; es decir, hemos
bajado el 53%.

Tampoco se contemplala partida—que yo creo que es
exigida, absolutamente, o, fundamentalmente, por todos
los sindicatos agrarios-, bueno, las partidas de las ICM,
€l afio pasado quitaron la partidade 15.000.000, este afio
yani siquierafiguraen los presupuesto; con lo cual, pues
ustedes han eliminado la partida de los 500.000.000
millones a las zonas desfavorecidas y de montafia.
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Y después, también han bajado las cantidades de
ayudas a las adversidades climatologicas, la sequia.
Ustedes han bajado de 1.100 millones que habia en €l
noventay seis, a 900. Eso se habajado. Bueno, pues son
consideraciones puntuales, jhombre!, un poco para ver
gue tampoco es un Presupuesto ni triunfalista. Y o cuando
estaba diciendo que en modo alguno podia considerarse
un presupuesto expansivo, puesfijese usted enlacantidad
derecortes que estd habiendo en los programasy medidas
concretas, que Yo creo gue son importantes.

Y después de todo esto, pues podiamos hablar del
grado de gecuciéon del presupuesto del afio noventa y
cinco. Porque cuando usted dice que puede ser un
Presupuesto ) ecutable, habriaque pensar cudl esel grado
de gjecucién que ustedes han hecho en € presupuesto del
afio mil novecientos noventa y seis, comparativamente
con € gercicio del noventay cinco. Bueno, pues, a uno
de octubre del noventay seis, € grado de gecucion es
del 46%; y, a uno de octubre del noventa y cinco, €
grado de gecucién era del 49%. Es decir, que tenemos
un grado de gjecucion mucho mas bajo del afio noventa
y seis que del afio noventay cinco. Por |o tanto, estamos
empeorando el grado de gjecucion del presupuesto de esta
Consgjeria; comparativamente, hablando de lo que es €
presupuesto de la Consgjeria.

Si lo comparamos con e grado de gecucion del
Presupuesto global de la Junta, todavia, también segui-
mos por debajo; porque € grado de gjecucion de la Junta
de todas las Consgjerias es del 47, y nosotros nos hemos
guedado en el 46. Por tanto, estamos por debajo, com-
parativamente con el gercicio de la Consgeria del no-
venta y cinco, y comparativamente por debajo también
ddl grado de gecucion de los Presupuestos de la Junta a
nivel general.

En € Capitulo VI, de operaciones de capital, de
Inversiones Reales y Transferencia de Capital, bueno,
pues, Capitulo V1 y VII, aqui exactamente igual. Aqui e
grado de g/ecucion es del 38% en € noventay seis, y del
42 en € noventay cinco; es decir, que en € noventay
seis, hemos gecutado 14.000 millones de los 30.000.
Estos son datos que vienen en los Presupuestos. Enton-
ces, S se quiere decir que del Capitulo VI y VII, para €
noventa y siete, tenemos 30.000 millones, de los cuales
19.000 no son nuestros, que vienen de fuera; préactica-
mente la Consgjeria se limita a gestionar las ayudas de
fuera. A la hora de hacer un andlisis de gjecucion... Y
ahi esta la prueba, en e noventay seis; en € noventay
seis solamente hemos gjecutado 14.000 millones, de los
30.194 que habia presupuestado. Y, comparativamente
con € noventa y cinco, solamente hemos €ecutado €l
38%. Y en € noventay cinco ya habiamos gjecutado en
estas fechas, 42.

Por programas. Pues, por programas, € grado de
gjecucion de la Consgjeria sigue siendo bajo, y cada vez
empeora. Por gemplo, hay tres programas de los seis,

que € grado de gecucion esta por debajo del grado de
gjecucion del noventa y cinco: € Programa 037, €
Programa 050 y el Programa 059. Lo digo... yo estoy
dando estos datos, como usted dice que es gecutable €
Proyecto de Presupuestos para €l noventay siete, pues
vamos a ver como estan ustedes gecutando € Proyecto
dd afio noventay seis, y después hablamos del noventa
y Siete.

O sea que, como conclusion, de los seis programas
guetienelaConsgieria, el 058, el 059, haciendo cuentas,
faltan tres pesetas de cada cinco —para que nos entenda-
mos-; y del Programa 034, 037 y 050 falta por ejecutar
el 50%. Lo digo, para que cuando usted diga que este
presupuesto es gecutable, miren ustedes como estan
gjecutando e presupuesto del afio noventa y seis, que
ustedes aprobaron.

Y después, ya me voy a referir como siempre a la
PAC. Yo me acuerdo que en la anterior reunion no se
discutio e tema de los Presupuestos del afio noventa y
seis... Bueno, yo le dije a sefior Garcia Monge que le
daba un diez, matricula de honor por la aplicacion de la
PAC, por aguello de que no se gecutaba nada, o se
gjecutaba el 30 0 & 40% del resto de los programas, y
gue €l Programade la PAC se gjecutabacasi a 80%, por
aquello de que no era dinero de la Junta; y que, como
estdbamos € afio pasado en un afio electoral, pues,
efectivamente, el afio pasado se gjecuto el 75%, pero este
afo solamente se ha gjecutado, en € afio noventay seis,
hablando de las ayudas de la PAC, solamente se ha
gjecutado el 32%. O sea que volvemos otra vez a las
andadas: cuando hay afio electoral la PAC se gestiona
muy bien, y cuando ya no hay afio electoral la PAC se
gestionamal. Lo digo porque, como estaahi, en el Diario
de Sesiones, y ami semedijo que "bueno, quelaJdunta...
los Fondos que venian tanto de la Unién Europea como
de la Administracion Central, la obligacion de la Junta
era gestionar de manera rapida, y tramitar todas las
ayudas'. Pues, resulta que otravez, en el noventay seis,
cuando hablamos de la gecucion de la PAC nos hemos
guedado en el 32%; sin embargo, en €l gjercicio anterior
estamos en un grado de gecucion del 75%.

Bueno, pues muy bien. Yo creo que con estos datos
no puede usted manifestar que, efectivamente, e Presu-
puesto que ustedes presentan para el noventay siete no
puede ser inversor, no puede ser redlista, no puede ser
expansivo y mucho menos g ecutable, porque aqui estan
los datos; es decir, cud es €l grado de gecucion que
ustedes han hecho del gjercicio del noventay seis. Por lo
tanto, yo le agradezco los esfuerzos que hace para
convencernos, pero en modo alguno, por parte de Iz-
quierdaUnida, podemosestar satisfechosy mucho menos
creernos que va a ser un Presupuesto que va a beneficiar
a conjunto de los agricultores y ganaderos de esta
Comunidad. Muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, don José L uis Conde.
Por e Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra,
don Laurentino Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Gracias, se-
fior Presidente. En primer lugar, alabar el esfuerzo que
ha hecho €l sefior Consgjero, por intentar vender un
presupuesto como bueno, con las dificultades que eso
tiene. Yo diria que una tarea, una tarea imposible; tan
imposible que yo creo que no ha convencido a ningin
Portavoz —supongo que savo e de su Grupo-. Pero no
es lo peor que no haya convencido a los Portavoces, no
ha convencido a las organizaciones agrarias ni les va a
convencer -me temo, me temo, por 1o que escucho o leo
recientemente-.

Pero yo voy a intentar hacer un andlisis global del
Presupuesto, porque creo que, peseta a peseta o partida
a partida, es una tarea ardua a la que luego nos somete-
remos todos los de la Comisién de Agricultura o de
Hacienda, con motivo de las enmiendas. Y, entre otras
Cosas porque empiezo por decir que a mi me parece que
el presupuesto de este afio es absolutamente continuista
en cuanto a los programas, con algunas modificaciones
—que luego sefidaré-, en algunos casos obligadas y en
otros casos de decision politica que usted ha tomado, y
luego las analizaremos.

Pero, entrando en las cifras globales, yo creo que el
Presupuesto se compone... 10s presupuestos se componen
de ingresos y de gastos. Y aunque ustedes rehuyen afio
a afio hablar de cudles son los ingresos de esta Comuni-
dad, por agricultura, porque no interesa decirlo, yo si
creo que vale la pena analizarlos.

Y digo que vale la pena andizarlos porque son cifras
significativas. Por gemplo, de las transferencias del
Estado por agricultura, esta Comunidad e afio pasado
recibio 1.000 millones més que € afio anterior; pero, en
cambio, este afio recibe 647.000.000 menos que € afio
pasado. Y, fundamentalmente, la rebaja se produce en
transferencias finalistas de sanidad animal, en cese anti-
cipadoy estepas ceredlistas, y en lasmedidas horizontales
agroalimentarias. En definitiva, 647.000.000 menos re-
cibe este afio la Administracién Regional por concepto
de transferencias del Estado, para agricultura.

En FEOGA Oirientacion, que es la partida fundamen-
tal o mas importante de estos ingresos, € afio noventay
seis recibimos 5.000 millones mas que en el noventa 'y
cinco; este afio recibimos 2.000 més, 2.600 mas que en
el noventay seis. En FEOGA Garantia-latercerapartida
importante-, el afio pasado recibimos 2.000 millones més
aproximadamente que en e noventay cinco; y este afio
recibimos, en cambio, 1.300 millones menos que en €l
noventay seis.

En definitiva, laAdministracion Regional vaarecibir
este afo, por concepto de ingresos en el tema agrario, la
Administracion Regional, 610.000.000 més que € afio
pasado; 610.000.000 mas.

Si aeso unimos, sefior Consgjero, los 1.550 que usted
ha incorporado como nuevas transferencias, que no es el
crecimiento del presupuesto, aunque usted lo disfrace.
Son 1.500 millones méas que incorpora por transferencias
nuevas, Camaras Agrarias, sociedades agrarias de trans-
formacion, defensa de contrafraudes y desarrollo rura
—gue usted ha mencionado-. En realidad, la Administra-
cién Regional harecibido, o va arecibir parael noventa
y siete, 2.115 millones mas, més que en €l noventay sais;
2.115 millones. Y a usted le han autorizado o le han
regalado —por decirlo de aguna manera- un crecimiento
de su presupuesto de 2.333 millones, cifras redondas.

Si usted hace los nimeros y resta, en realidad, lo que
le han dado son 222.000.000; 222.000.000, €l 0,50% de
su presupuesto. Todo lo demés, o viene de la Union
Europea, 0 son transferencias nuevas, sefior Consgjero.

Ese es e andlisis globa de las cifras de ingresos y
gastos de su Consgjeria.

Pero hay algo més. Si usted observa.. vamos a
eliminar la PAC, para no confundir las cifras. Yo dgjo
al margen los 116.000.000 de la PAC, que suben 2.000
millones con respecto a afio pasado -y con eso yalo he
dicho todo—. Dicho eso por la PAC; s eliminamos la
PAC, € conjunto de la Junta, de media, sube un 7,64;
un 7,64. Y su Consgieria, incluso sin tener en cuentalos
mayores ingresos -ya le regalo los 610.000.000 de
mayores ingresos- sube un 1,88, quitando las nuevas
transferencias, un 1,88. Es decir, a usted le han penali-
zado con 2.500 millones menos de la media del resto de
las Consgjerias; 2.500 millones menos.

Esas son las cifras que dan sus datos presupuestarios,
sefior Consgjero, y las que aprecian y han apreciado las
organizaciones agrarias, por mucho gue gqueramos camu-
flar e dato. Y esos 2.500 millones se los hago en un
momento, sefior Consgjero. Usted tenia 43.000 millones
el afio pasado; si usted le aplica el 7,64 de media, serian
3.300; s aeso le aflade |0s 1.500 de transferencias; usted
deberia de estar en un presupuesto de 48.800 millones
—gue son 2.500 més de los que usted tiene en su presu-
puesto-.

Es verdad -y en eso se puede sentir contento—, le han
sisado —por decirlo asi, con palabras vulgares- bastante
menos que €l afio pasado. El afio pasado en ingresos la
Administracion Regional, del Estado o de la Unién
Europea, se incrementaron en 8.000 millones, y, sin
embargo, la Consgjeria sdlo subié 2.500, y se quedaron
casi 6.000 por e camino. Este afio, en cambio, le han
quitado un poco menos. No le han quitado tanto, porque
han subido menos los ingresos por agricultura.



COMISIONES - N° 157

Cortes de Cadtillay Ledn 4145

Esas son, lamentablemente... es la parte redista de
unos presupuestos que luego intentamos camuflar como
se puede; y hablamos de un 5,31 que es absolutamente
real, en cuanto a cifras absolutas, pero absolutamente
faso en cuanto crecimiento, Si tenemos en cuenta que
hay 1.500 millonesde transferencias nuevasincorporadas
en & presupuesto del noventay siete y no en el noventa
y sais.

Y dicho esto, yo creo que vamos aanalizar cuéles son
las intenciones, las intenciones —porgque eso es o que es
el presupuesto que usted ha presentado, intenciones—; y
luego hablaremos también de los hechos. Porque entre
las intenciones y los hechos también hay, luego, una
diferencia sustancial, que afecta gravemente a los agri-
cultores y ganaderos de esta Region. Y me explico.
Hablando de intenciones, usted, en el Capitulo VI y VII,
digamos las estrellas, o lo importante, o lo fundamental,
porque no vamos a discutir las néminas de los funciona-
riosy d teléfonoy o otro, que sabemos que esinevitable
(e independientemente de la decision palitica de subir o
no subir los sueldos, lo otro es automético; es decir, no
depende de su decision politica), lo que si tiene un tema
de voluntad politica es €l Capitulo VI y VII, fundamen-
talmente.

&Y, qué ocurre en € Capitulo VI y VII? Usted, en
el Capitulo VI y VII crece 729.000.000 exactamente,
729.000.000 en € conjunto del Capitulo VI y VII, de
noventay siete, respecto al noventay seis. Y, como algin
Portavoz anterior a mi sefialaba, estas dos partidas, que
son las estrellas, que se componen de 30.923 millones-y
ahi discrepo con algun Portavoz anterior—, 22.149, como
he demostrado antes, vienen de fuera, vienen de fuera;
es decir, la Junta aporta 8.774 millones de presupuesto
auténomo a estos capitul os.

En una palabra, de cada 100 pesetas de su Capitulo
VI y VII, la Junta pone 28 y Madrid o Bruselas 71,7;
ésas son las cifras que se desprenden de los ingresos por
agriculturay de los gastos que usted propone.

Y entrando ya en detalles, yo echo de menos algunas
cosas que levoy air sefialando, igual quelevoy a sefidar
algunas que considero positivas y que significan un
cambio respecto a afio anterior, y también se lo voy a
decir, no tengo ningun problema en decirselo.

Yo, por ejemplo, he notado -y sobre todo, ademés o
han sefialado algunas Organizaciones Agrarias, porque,
parece ser, era una promesa suya- que no hay ninguna
partida especifica para ampliar la estacion lactolégica
regional. Igualmente, no hay ni una sola peseta presu-
puestada, como tal, parafinanciar €l proceso de eleccio-
nes a Camaras que, inevitablemente, va a suponer un
gasto, un gasto a la Administracion -y también a otros,
pero sobre todo a la Administracién-—.

No hay una partida nueva, especifica, para regadios,
de acuerdo con ese Plan Regional de Regadios que nos
venden en papel; que nos venden en papel y que nos
presentan en papel, recientemente, en la prensa sobre
todo. Cuando ademés sabemos, primero, lapartidaglobal
que usted tiene este afio para concentracion, nuevos
regadios, infraestructurarural es précticamente lamisma
que €l afio pasado, practicamente la misma; con lo cual,
digame como va a financiar usted ese gran plan de
regadios regional, que pretende poner en regadio tres-
cientas mil hectareas en no s& cuantos afios, supongo que
no las conoceremos nadie en muchos afios. Mucho més
cuando, ademés, eso esta ligado a un plan nacional de
regadios que —por lo que yo he oido, s no ha cambiado
de opinion la sefiora Ministra-, en principio esta conge-
lado, estd en revision y, por lo menos, ganando tiempo
para no tener que presupuestar nada este afio que venia
muy mal.

Lasayudasa Corporaciones Locales, hay algunas que
mejoran -y usted lo ha dicho-, instalaciones de matade-
ros, las fosas para animales muertos y demas, hay un
pequefio incremento; pero, alavez y simultaneamente,
lo que era transformacion y mejora de comunales se les
pega un recorte de 100.000.000 a 57.

Igualmente, las ayudas que habia a Corporaciones
Locales, para infraestructura rural digamos, caminos
rurales, lesbgjaausted de 400 a 240; y usted haexplicado
en su exposicion que era porque como ya ha regalado
algunas cuchillas, algunamaquinariay algunas cosas méas
a algunas mancomunidades, pues, evidentemente, la
Junta iba gastar menos. Yo no sé si quiere decir eso, 0
quiere decir que ya todos los caminos rurales estan tan
bien que con la mitad los arreglamos. Me temo, sefior
Consgjero, que aunque es verdad que se ha dotado con
medios de maquinaria algunas mancomunidades y algu-
nos Ayuntamientos, sigue habiendo una gran necesidad
de meora de los caminos rurales, entre otras cosas
porque, ademas, la mecanizacion creciente que tiene el
campo —afortunadamente- en la agricultura de nuestra
Region, con una maguinaria cada vez més grande y més
pesada, origina también un mayor deterioro de los cami-
nos por los que ella misma circula

Desaparece, como ya se ha sefidado, la ICM para
siempre, supongo que ya no volveremos a ver mas una
partida ni de 500 que habia €l afio pasado ni de nada para
las ICM.

En e tema del 204, yo me alegro que haya habido
una mejora sustancial respecto a lo que la convocatoria
que usted sacé en julio preveia—que eran 900 y 600; 900
parael noventay sietey 600 para el noventay ocho, me
parece recordar— y 1o que ha hecho, me parece una
medida razonable, es meter 966 millones de fondos
propios o del presupuesto y 2.324 del FEOGA, con lo
cual, previsiblemente, no sé si todos, pero una buena
parte de los expedientes de los 204 que estaban, o
preveiamos que podian tener dificultades serias para ser
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atendidos financieramente, quiza puedan ser atendidos,
de lo cual, sinceramente me alegro. Era algo que... era
algo que, una Propoasicién de este Grupo, habia planteado
—quetodaviano hasido debatida porqueibaaPleno-, que
venia a decir, mas 0 menos, que se garantizara la
financiacion de todos aquellos expedientes presentados
con €l 204 que reunieran |os requisitos exigidos, eviden-
temente. No estoy diciendo que se dé ayudas a quien no
corresponda.

Se reducen, igualmente, las ayudas destinadas a ex-
tensificacion -lo que llamamos barbecho blanco- y las
razas en extincion (cuando, ademés, usted ha incluido
unamas durante este afio, como hasido el hispano bretén,
hametido unamasy reducelas ayudas). El plan de apoyo
al sector vacuno bgja de 250.000.000 a 195, incluida la
finalista. Se han reducido —-como ya sabemos todos- las
ayudas a la remolacha y las de contingencias climatol 6-
gicas, lo cual le ha permitido a usted, le ha permitido a
usted compensar, en unos casos, la bajada de ayudas o
transferencias finalistas para algunos conceptos con li-
neas propias y 1o que voy a decir ahora, que también se
lo reconozco, incrementar algunas partidas que yo valoro
como positivas, y ahora empiezo a enunciar.

También ha reducido de alguna manera-y no quiero
dejarlo de decir-, la promocion y mejora de la calidad
agroalimentaria. Y a mi me gustaria que me diera una
explicacion, porque reducen 62,5 millones la actuacion
propia de la Junta para promocionar la calidad agroali-
mentaria, y yo creo que el momento esfatal; y digo fatal
porque, independientemente del esfuerzo que hagan las
propias asociaciones o 10s propios colectivos interesados
en cada sector, que usted si que ayuda o tiene posibilidad
de ayudar con subvencion; y digo independientemente de
la actuacion privada, para entendernos bien, que se haga
en e esfuerzo de promover la calidad de nuestros pro-
ductos, yo creo que es urgente e imprescindible una
actuacion publica, en este caso dela Administracion o de
la Consgieria, sobre todo por la crisis del vacuno de
carne.

Y me parece absolutamente desafortunado que cuan-
do estamos todos demandando un esfuerzo de las Admi-
nistraciones —conjunto o coordinado- para promocionar
el consumo del vacuno de carne—que algo vamejorando-,
usted haga una reduccion... de la partida con la que lo
podria hacer, haga una reduccion de 62,5 millones,
precisamente para € afio noventay siete.

Por dltimo, ya por sefialarlo, para que no quede sin
decir, hay aqui algunas organizaciones... que como
ultimamente no aplauden, sino que critican, que son las
OPAS, pues tienen € castigo de que ya durante varios
afos su linea de subvencion es fija, 0 sea, no se mueve
ni un céntimo. Los 50.000.000 destinados a subvencionar
actividades y demas de las OPAS, yo creo que como no
se portan nada bien, pues les castigamos todos los afios
diciendo "usted se queda con eso para toda la vida';

[levan como tres o cuatro afios con esos 50.000.000.
Supongo que a estos hombres no les afectalainflacion y
gue, probablemente no les pasa nada, como a ellos la
inflacién no les afectard, pues aungue no crezca absolu-
tamente nada en tres afios, supongo que les dara igual,
probablemente deberan de aplaudir masy criticar menos,
para que esa partida mejore en el futuro, supongo.

Y, bien, para ser justo y decir todo, yo hay una cosa
gue me hallamado laatencién. Y o recuerdo unacosaque
se llamaba "plan estratégico”, una cosa que se vendio y
se publicé con un tocho muy bonito, en € que habiaago
especiamente novedoso, era un plan de jubilaciones
anticipadas para los agricultores y ganaderos. Me quiere
decir, sefior Consegjero en qué partida, si es que la hay,
hay una sola peseta para ese plan de jubilaciones antici-
padas que usted preveia en € plan estratégico o que
preveian ustedes para € plan estratégico agrario de
nuestra Region. Porque igual no la ha encontrado, pero
yo me he esforzado en buscar en todas las partidas vy,
desde luego, no encuentro ninguna que se pueda aplicar
aeso, ni que tenga esa definicion o ese objetivo.

Y, por ultimo, porque hay que decirlo todo, me
parece bien que se aumenten las ayudas a instalaciones
de mataderos y de fosas de las Entidades Locales, me
parece bien, muy bien, que se aumente € fomento a
cooperativismo, 1o hemos venido demandando reiterada-
mente y, por fin, este afio conseguimos —por 10 menos
usted lo propone- que pase de 75 a 440 millones, que
parece un esfuerzo razonable.

Y, por dltimo, las ayudas a los programas LEADER
y operativos, que yo creo que es obligado, porque
ademés, parte de las ayudas europeas vienen condiciona-
das, tienen ya una definicidn bastante clara en el presu-
puesto que hacia falta, es decir, que sepamos €l esfuerzo
que sevaahacer por parte dela Administracion Regional
con las ayudas europeas para potenciar los proyectos
LEADER y operétivos, que estén actuando en muchos
casos con dificultades financieras importantes durante
este semestre, porgue no tenian financiacion para poner
en préctica sus proyectos. Digo, eso es |o que me parece
bien, y asi lo digo.

Pero ahora, dichaslasintenciones, juzgadaslasinten-
ciones, vamos a hablar de los hechos, porque los hechos
son a fina lo que definen s 1o que anunciamos como
intenciones es verdad, si se cumple, si es lo que hemos
dicho, si realmente aguello megjor o peor que se proponia
en e Presupuesto se ha cumplido. Y, hablando de
cumplimientos, pues vamos a andizar simplemente la
gjecucion de mil novecientos noventay cinco.

En mil novecientos noventa y cinco usted tenia ini-
cialmente o ustedes tenian inicialmente 41.000 millones,
le dotaron con 9.500 mas de incorporacion de remanentes
—es decir, sumaron un presupuesto de 50.900 millones,
presupuesto definitivo-, y, ¢qué han hecho con 50.900
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millones? Pues, mire usted, han reconocido obligaciones
por 39.000, el 77%; han pagado 32.000, €l 64%, y han
dejado de remanentes 11.324 millones en e noventa y
cinco, €l 22,24%.

Y como ya alguien analizd como iba el gercicio del
noventay seis, lo voy a decir muy répidamente. Porque
en el gercicio noventay seis, que esta en plenagecucion,
pues, la sefiora Consejera de Economiao la Intervencion
General, haciéndonos un favor, nos manda una ejecucion
atres-dieznoventay seis que es muy aclarativa de como
va €l funcionamiento o la gecucién del presupuesto de
cada érea 0 de cada Consgjeria. Y, en el caso que nos
afecta, el de Agricultura, pues, vemos que usted partia
de un presupuesto de 43.900 millones; a cual ha sumado
8.200 millones de remanentes del noventa y cinco, es
decir, € 73% de los remanentes generados en €l noventa
y cinco. Usted ha dejado en el camino 3.055 millones,
3.055 millones. Eso le hadado un presupuesto disponible
de 52.000 millones para este afio -52.231 para ir més
afinando-. Y, @ tres de octubre, usted Ileva obligado,
obligado, que eslo redl, lo que certifica la intervencion,
24.000 millones, € 46%; y lleva pagado 22.000 millo-
nes, €l 42%. A tres de octubre. Ya sé que en € Ultimo
trimestre siempre se da un gran empujén acomprometer,
apagar y no sé cuantas cosas mas; pero tiene que dar un
empujén muy fuerte, sefior Consgjero, de lo contrario,
de lo contrario no sé si llegaraa 77% que consiguieron
en e noventa y cinco obligar o como obligaciones
reconocidas.

Y, dicho esto, para que haya una mayor claridad de
qué ocurre al final con los presupuestos de agricultura,
YO creo que conviene nada mas analizar los tres Ultimos
afos qué ha pasado. Pues, mire, en los tres Ultimos afios
ha pasado una cosa muy curiosa, en € noventa y tres,
ustedes produjeron —digo produjeron por llamarlo de
alguna manera- 11.900 millones de remanentes, en €
noventay tres; y a noventay cuatro incorporaron 8.100.
Si, se perdieron 3.800 millones por el camino de rema-
nentes e incorporacion. En e noventa y cuatro ustedes
produjeron 14.159 millones de remanentes, incorporaron
a noventa y cinco 9.500; se perdieron 4.700 por €
camino. En e noventa y cinco —-como acabo de decir
antes- se han generado 11.300. Y usted, hasta octubre,
hasta octubre, matizo bien, han incorporado 8.200 mi-
[lones; de momento ha dejado usted en el camino 3.055.

Si usted suma lo que acabo de decir, en tres afios, la
agricultura ha degjado en e camino 11.500 millones que
se han destinado a otros fines, en via de no incorporar
los remanentes que ella produce, en parte; es decir, afio
a afio y en tres afios deben de saber los agricultores y
ganaderos de esta Regién que aguello que estaba presu-
puestado —que ya era, en muchos casos, menos de la
media que tenian otras Consgjerias-, en la préctica, ala
hora de g ecutarlo, por via de incorporar solamente una
parte los remanentes a agriculturay |o demas a otra cosa,

han perdido 11.500 millones, 11.500 millones. Claro, si
sumamos que afio a afio la importancia relativa de la
Consgjeria de Agriculturarespecto a total de la Juntaha
descendido —como antes apuntaba muy bien— desde un
18,02 que representaba en el noventay cinco aun 14y
poco que representa en €l noventay siete. Si afladimos a
€s0, en cuanto al presupuesto, lo que se produce realmen-
te en la gecucién, sefior Consgero, las intenciones;
regular; los hechos: fatal, de cara a los agricultores y
ganaderos de nuestra region.

Y, con eso, sefior Consgjero, termino mi primera
intervencién al respecto del andlisisglobal del presupues-
to de agricultura, porque, digo, la pormenorizacion de
cada partida la haremos detenidamente hablando de las
enmiendas al Presupuesto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, don Laurentino Fer-
nandez. Por € Grupo Parlamentario Popular tiene la
palabra don Vicente Jiménez.

EL SENOR JMENEZ DAVILA: Si, muchas gra-
cias, sefior Presidente. Yo felicitar a Consgjero por la
exposicién ampliay con tantos datos que nos ha dado del
presupuesto que presenta para € afio mil novecientos
noventay siete.

Y, mire usted, e voy asorprender posiblemente, pero
ami tampoco me gustan; a mi no me gustan los presu-
puestos porque me gustaria, incluso, considero poco que
todo el Presupuesto de la Junta de Castillay Ledn, los
400 y pico mil millones, los echaramos a la agricultura
de Castillay Ledn. Y meimagino que a usted también le
pareceria poco. A mi me gustaria, qué duda cabe, tener
una agricultura a la americana, 0 a la danesa 0 a la
holandesa... Pues a mi si; y resulta que no podemos,
porque las necesidades son las que son y los dineros son
los que son.

Y, dicho esto, a mi... si creo en e Presupuesto; yo
si creo en el presupuesto, creo que los presupuestos,
como todos, tienen que generar sinergias, cada afio se
potencia un sector, € que nos parece que esta mas débil
en ese momento; lo mismo creo que se hara con toda la
operacion del Gobierno, unos afios crecerd mas una
Consgjeriay otros afos crecera més otra. No me acuerdo
yo que nos felicitara nadie € afio que esta Consgjeria, €
afio noventa y dos, crecié € 25% con respecto a las
demas. Incluso se dijo "que bien, que se crecia, pero
seguia sin ser suficiente”. Pues, lo mismo, si llegamos a
los 400.000 millones nos pasaria; que es bien, pero que
tampoco seria suficiente, nos haria falta un poco més'.

Yo creo que los esfuerzos estan en el campo, se ve
en la agricultura de nuestra Region en los Ultimos afios,
no es ni parecidaalo que era hace ocho o diez afios. Qué
duda cabe que nos gustaria que todavia estuviera mejor,
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ipues qué duda cabe! Pero entiendo que los esfuerzos, se
hacen los posibles.

Se nos ha dicho también por parte de la Oposicion...
y no la quiero contestar, ni mucho menos, no es mi
cometido, pero si hay cosas que me Ilaman la atencidn.
Hadicho larepresentante del Grupo Mixto quelahistoria
le ha puesto a usted ahi y a ellaal otro lado. La historia
lo contarg; yo creo que lo que le ha puesto a usted ahi y
aella.. a..... oposicion agui y a nosotros aqui han sido
los votos; y con esos votos funcionamos, y ponemos los
esfuerzos y los dineros donde nos parece mas necesario.
Y esahistoriacontara el resultado de estos Presupuestos.

Y yo, que estoy en laComisién de Economia, y vengo
atodas las sesiones, atoda la presentacion de los presu-
puestos de los distintos Consgjeros, también se ha dicho
gue esta Consgjeria tiene poco peso especifico. Y o estoy
deseando ver una vez en esta Comision de Economia a
un Consgero que le digan: "oiga, usted si que manda,
usted si que tiene poder y usted si que lo hace bien",
porque no lo he visto nunca. "Usted si que es capaz de
robarle el presupuesto a los demas'. Todas las Consgje-
rias, siempre -y yalleva uno afios en esto- tienen... son
poco inversoras, no reparten bien el dinero, no tienen
peso especifico ante... enlaJunta. Y éste es el cuento de
todos los afios y de todas las Consgjerias. Por lo tanto,
no se preocupe usted, sefior Consgjero, por esas cosas,
pues ya los que asistimos a todas, pues es habitua para
NOSotros.

Pero nosgustael presupuesto. Se hacriticado también
mucho en la prensa, en medios de comunicacion y -como
no podia ser menos- por la Oposicion € poco esfuerzo
que hace la Consgjeria con dineros propios. Y yo creo
gue no. Con presupuesto propio, Nosotros subimos este
afio 2.801 millones de pesetas; y creo que lo dijo usted,
pero gque paso asi por encima, por encima... porque fue
al principio de suintervencion. Perolo queriayo resaltar;
creo que es de agradecer, y nuestro le agradece, ese
esfuerzo y ese peso especifico que usted ha demostrado
ante la Junta para poder subir de dineros propios 2.801
millones, que yo estoy convencido de que no es nada
fécil.

Y también —hilando con este comentario-, ¢usted qué
cree, sefior Consejero, que nosotros, |os castellano- eo-
neses no pagamos impuestos al Gobierno Espafiol, ni a
Europa? Parece que se nos critica. ¢Qué hacen los demés
paises? Se nos critica que vengan dineros del Gobierno...
delaAdministracion del Estado, o de Europa. Pues como
no podiaser menos; meimagino que tendremos &l mismo
derecho que los demés, que tenemos... Incluso parece
ser que nuestra... unade las mayores reivindicaciones de
lanueva Ministra de Agricultura es que tiene que conse-
guir todavia mas, para ponernos a nivel que estan otros
paises de la Comunidad Econdmica Europea. Ya me
gustaria a mi tener las ayudas que Francia, Alemania o
Italia. Pero no sé yo si negaciaron tan bien la anterior

Administracion Central en Bruselas, para que tengamos
ahora esos problemas. Pero luego, si se viene dinero, se
nos critica que viene. A mi algun... Si usted puede, me
explica-si usted lo ha entendido-, me explica por qué es
criticable eso. Entiendo yo que es porque dice: "Coja
usted més dinero del Presupuesto”. Pues se lo quitaria-
mos a otro. También otras Consegjerias -me imagino que
lade Cultura, o la de Sanidad, o cualquiera, o Fomento—-
también captaran dineros de Europa. A ver si puede usted
quitarselos al afio que viene; que hagan alguna carretera
menos con presupuesto de Europa, y nos lo traemos ala
agricultura. Porque lo de las carreteras tampoco debe
hacer tanta falta

Pero entro en €l presupuesto. Y ami... he hecho esa
aclaracion, que si sube usted 2.801 millones. También
nos ha encantado, pues, |o que haido usted desgranando
en los distintos programas, y esa subida de fomento de
las industrias agrarias del 7,4%,; €l apoyo alos Ayunta-
mientos, en € Programa 058, cuatro veces mas —que ha
dicho usted; €l impulso alas cooperativas dos veces mas.
Yo creo que es de agradecer. En el Capitulo... en €
Programa 059, en € Capitulo VI, para formacién, un
20% més. Y les daprioridad alos regadios. También en
los regadios entiendo que deberiamos de hacer un pelin
de esfuerzo mayor; no un pelin, todo €l que se pudiera.
Comprendo la situacion en la que estamos econdmica-
mente, pero si que una peticién de este Grupo es que, en
ese aspecto de regadios, de todos esos 11.000 millones
que usted... compre usted una buena... tendra usted
barredoras de ésas para cuando hace caminos y cosas de
esas, y cojatodo ese dinero que se deja por el camino, y
mire aver si esos 11.000 millones los podemos meter en
los regadios, a ver si esto es tan facil; porque yo no
entiendo como se deja usted tantos dineros. Yo estoy
dispuesto a ir detras de usted barriendo, ¢eh?, no tenga
ningun problema.

También nos ha encantado que en € Programa 059,
en el Capitulo VII, un Programa tan importante, dotado
con 5.675 millones, suba 1.148, € 25,4% mas; y hay
gue resaltarlo.

Y asi asi, podemos ir viendo cdmo han bajado otros,
porque la gestion se cambia de.. en Agricultura y
Ganaderia, por jemplo, yano gestionael Programa 037,
y se critica que es gque tiene menos dinero. Claro, si le
vaciamos... si le quitamos un Programa, tiene que tener
menos dinero.

En definitiva, a mi me gustaria que € presupuesto
tuviera més dinero, pero no... Tengo que decir que me
parece que es un presupuesto muy real, mucho... muy
con la experiencia que tenemos de las lineas que méas
demanda tienen, se ha ido echando més dinero en ellas,
como es € caso de las acciones estructurales del 204, con
3.320 millones, 900.000.000 mas, €l 35% mas. Y claro,
hay que decir que este sector ha tenido mucha demanda;
pues por eso se le echa més. Y alo mejor -como ha
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criticado algin miembro de la Oposicion-, todavia tene-
mos poco dinero. Pues se intentard... me imagino que
estara en la voluntad de la Consgjeria poderle dotar, de
alguna manera, un poco Mas, si es que esas necesida-
des...; porque todas las necesidades tendran un limite.
Las estructuras, por supuesto que hay que cambiar mu-
chas, pero llegard un momento en que... todo tiene un
[imite, en que diran: "Mire, es que yo no puedo cambiar
el tractor cada seis meses; si tengo un tractor nuevo, pues
no lo puedo cambiar a los seis; tendré que esperar qué
Menos que Cinco O seis afos para cambiarlo”. Y s ya
hemos comprado todos el tractor nuevo, las necesidades
tendran que ir... tendran que ser decrecientes. Aungue
tampoco quiero yo decir con eso que Vvivimos en un
paraiso y que ya no tenemos necesidades en estructura.
Pero si que, posiblemente, unas pocas menos de las que
se han demostrado en afios que se venia... que venia la
agricultura en una recesion, debido a los afios de la
sequia, y que nadie invertia en estructuras ni en maqui-
naria; y que entonces vino el gran boom, cuando empie-
zan las ayudas y cuando campo empieza a reactivarse un
poco. Pero me imagino que ese gran boom tendra un
receso; y no esque no sevayan aseguir cambiando cosas,
sino que no serd el cambio tan espectacular, porque...
Vigjen ustedes a los pueblos, vean las agriculturas que
tenemos. Pues yale he dicho al principio: no se parecen
en mucho a las que teniamos hace cinco o seis afios,
saliendo de unas sequias prolongadas, que no habia quien
invirtierani un duro en estructuras, porque era suficiente
poder vivir. Y ahi hacia la Junta esfuerzos, como el de
lasequia, o € delaremolacha, donde |as situaciones eran
totalmente distintas alas que, gracias a Dios, son hoy; y
gue ojala no nos vengan otros afios préximaos con otras
necesidades acuciantes y urgentes, que tengamos que
volver a crecer € 25% para salir de la sequia y meter
dinero al sector, delasequiatan prolongada queteniamos
hasta aquel afio noventay dos.

Y yo, sefior Consejero, me quedaria, por fin, hacerle
algunas preguntas. En € 204 yo, que acabo de hablar de
él, siempre tengo dudas; parece que es que no se paga,
no Ilegamos bien, las convocatorias se nos criticaque las
hemos sacado en julio. ¢Usted tiene datos de s todas las
Autonomias han sacado laconvocatoriadel 204? ¢Cuanto
han invertido las deméas Autonomias en 1o que nosotros
hemos invertido estos afios, en este periodo Ultimo de
tiempo, cuanto han invertido las demés? ¢Tiene usted
algun dato de las demas, usted que asiste en €l Ministerio
a reuniones con todos los Consgeros de las demés
Autonomias, y me imagino que se intercambiarén datos?
Me gustaria saberlo.

Tengo otra pregunta en sanidad animal, que se incre-
menta también espectacularmente. Y también hemos
hablado aqui, en Comision, que la sanidad animal iba
bien, y que habria que desinvertir, que deberiamos de ir
a menos, porgue no habia que hacer tanto esfuerzo; v,
sin embargo, veo que este afio se incrementa espectacu-

larmente |o de sanidad animal. ¢Me podria usted explicar
a qué se debe?

Y por Ultimo, otra cuestion, que luego, como vendran
las enmiendas, sin duda... Gestionamos mucho dinero de
la PAC, 116.000 millones. Eso nos... ¢Usted tiene un
calculo de lo que le cuesta ala Consgeria—si lo tieney
nos lo puede dar—, delo que le cuesta ala Consgieria esa
gestion? ¢Vamos a seguir...? £Tenemos que Sseguir, por
lo que vemos en los Presupuestos, invirtiendo en orde-
nadores, en estar mas preparados...? Parece ser que este
afo se hacen mas esfuerzos en la periferia de la Comu-
nidad. Este Capitulo ya ha cerrado, las cosas llegan yaa
un nivel... siempre se ha pagado bien por la Consgjeria
y ha recibido félicitaciones hasta de la Oposicion. Pero
tenemos que hacer... haciendo esfuerzos presupuestarios
para todavia hacerlo mejor, o cree usted que ya estamos
al copo y que todo funciona bien. Nada mas y muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Jiménez Déavila.
Paradar respuestaatodas|as cuestiones planteadas, tiene
la palabra el sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Muchas
gracias, sefior Presidente. En primer lugar, vy, alavista
delas cuestiones formul adas por dofia Concepcion Farto,
yo tendria que hacer unareflexién. Ella dice que no cree
en e presupuesto; dice que no cree en e presupuesto y,
ademés, dice que cree menos porque harecibido o conoce
gue alguna organizacién profesional agraria tampoco
apoya este presupuesto. Y dice que no cree, pues, en
buena parte, por algunas razones que son similares alas
manifestadas por otros Grupos de la Oposicién. Entiende
gue€ presupuesto esescasoy entiende que el presupuesto
de Agricultura cada vez pierde posiciones —por decirlo
de alguna forma- dentro de la Junta con respecto a otras
Consgjerias, con respecto aotras lineas deinversion, con
respecto a otras formas de hacer administracion en la
Junta de Castillay Leon.

Teniendo en cuenta que esa postura ha sido una
postura comdn con algunos otros Grupos —concretamente
con el Grupo de lzquierda Unida, que también opina lo
mismo, que se pierde peso, y con & Grupo del Partido
Socialista-, me gustaria hacer una reflexion sobre 1o que
YO creo que es la situacion en estos momentos del sector
y si pierde 0 no pierde peso.

Hemos atravesado -y es bien conocido- por unos afios
en los cuales la agricultura estaba en unos momentos
bastante criticos. Recuerdo concretamente, o Sus Sefio-
rias recordaran tan bien como yo € afio noventa 'y uno,
el afio noventay dos, afios de sequia, afios de incertidum-
bre, y afios en los cuales determinados cultivos pasaban
por fuertes problemas. La Junta de Cadtilla y Ledn
demostré claramente su sensibilidad, con € mismo Pre-
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sidente que tenemos ahora, aportando crecimientos del
presupuesto cercanosaun 25%. A lolargo de estos cuatro
afos, aproximadamente, han cambiado | as circunstancias
y nos encontramos con un sector, afortunadamente,
bueno, pues bastante mas dinamico, con un pesimismo
menor, con una razonable confianza en el futuro, basada
—pues todo hay que decirlo- en una cosecha también,
bueno, pues relativamente afortunada o es para tocar
las campanas a vuelo-, basado en una seguridad de las
lineas de ayuda, y todo €llo, pues, conduciendo, funda-
mentalmente... unido alas mejoras tecnol dgicas de algu-
nos cultivos —como puede ser la remolacha-, han produ-
cido unosincrementos de rentanetaen el sector, en estos
ultimos afios, cercanos al 30%, aproximadamente; este
mismo afio, puestodas estas circunstancias han producido
con respecto a afio pasado incrementos del orden del
30%, que se han producido y se han traducido, precisa-
mente, en una repercusion en e PIB en un 3%, aproxi-
madamente, en € PIB regional; cifras que, bueno, son
nada més y nada menos que de Hispalink, es decir, de
estudios independientes.

¢QUué quiere decir esto? Lo que quiere decir es que
estamos ante un momentoy unasituacion en quelaslineas
de renta en € sector, desde mi punto de vista, han
perdido, o debieran de perder, el protagonismo. Y, por
contra, € sector también esta demostrando una vitalidad
tremenda en cuanto a modernizacién y en cuanto a
inversién. Unavitalidad que setraduce, pues, basicamen-
te, en una linea, que es la del 204, sobre la que luego
puedo comentar algunas cosas, pero que, basicamente,
bueno, pues por dar algunas Ordenes de magnitud, en el
204... gracias a 204, la inversion en el sector esta4
acercandose a cerca de 30.000 millones de pesetas/afio,
en modernizacidn, en esta Region.

Eso, ¢qué quiere decir? Pues, desde nuestro punto de
vista, quiere decir algo. Nos encontramos en una situa-
Ciln que es una situacion afortunada en lo que ala renta
se refiere, pero con un reto tremendo, y es que tenemos
unas estructuras todavia, todavia, bueno, pues con difi-
cultades de competir frente a Europa. Y hay que mirar,
desde mi punto de vista, € siglo que viene como un reto
precisamente ala modernizacidn estructural ; moderniza-
cion estructural entendida en sentido amplio. Y ésaesla
filosofia del proyecto que yo trato de explicar a Sus
Sefiorias, a sabiendas de que es muy dificil que... bueno,
pues que todos asuman, naturalmente, estas caracteristi-
cas del Presupuesto. Pero ésta es la realidad, con mayor
0 menor acierto a la hora de enfrentar determinadas
necesidades parciales o determinadas cuestiones.

Pero, centrandome en la cuestion de si pierde peso o
no pierde peso la Consgjeria, yo tengo que decir clara-
mente, porque también es una cosa que se ha dicho, la
relativaa s € Presupuesto auténomo sube o no sube, si
sube poco o si sube mucho; unos dicen que 700.000.000,
otros que 222. Bueno, pues yo tengo que dar los datos
de que dispongo, y que entiendo que son los buenos,

porque... bueno, pues son los datos de quienes hemos
estado elaborando o trabagjando en la elaboracion del
presupuesto.

Y bien, las fuentes de financiacion externas, las
fuentes de financiacion externas... estoy hablando del
Capitulo 1V, VI, VIl y VIII, es decir, fundamentalmente
operaciones de capital... bueno, sumando las operaciones
del Capitulo IV. Pues bien, sumando las transferencias
finalistas del Ministerio de Agricultura, sumando las
transferencias finalistas de FEOGA Garantia, sumando
los fondos que se estiman cofinanciados por FEOGA
Orientacion, los que se estiman cofinanciados por Feder,
los que se estiman cofinanciados por Fondo Socia Euro-
peo, los que se estiman cofinanciados por el IFOP (de la
pesca), los que se estiman cofinanciados por INTE-
RREG, mis cifras dan que en € afio mil novecientos
noventay seis disponiamos de una fuente... de un con-
junto de financiacion externa de 18.135 millones de
pesetas; mientras que € afio noventay siete, ésas fuentes
de financiacion suponian 16.193 millones de pesetas.
Como tenemos un total de presupuesto, en €l afio noventa
y seis, de 30.457 —aproximadamente- millones de pese-
tas, y en € afo noventa y siete, de 31.316 millones de
pesetas, la diferencia —por simple diferencia- resultan
12.321 millones de pesetas en e afio noventay seis, v,
en € afio noventay siete, 15.123 millones de pesetas; 1o
gue supone un incremento de 2.801 millones de pesetas
estrictamente. Eso supone un incremento de, aproxima-
damente, si usted... si ustedes dividen entre los 30.000
millones de pesetas del afio pasado, nada més y nada
menos que un 9% de incremento auténomo real.

Y eso quiere decir muchas cosas. Porque ustedes no
son un sindicato agrario, ustedes no son alguien que no
conoce, no conoce cud es la mecanica presupuestaria,
las tripas; usted conoce bien la mecanica presupuestaria.
Cierto que hay ciertas cuestiones que son complicadas a
veces por algunas modificaciones de partidas, pero usted
conoce bien -mucho mejor que cualquier sindicato agra-
rio, que puede hacer un andlisis mas o menos... bueno,
profesional, pero superficial de las cifras-, usted conoce
la entrafia del presupuesto y sabe que lo que le estoy
diciendo es absolutamente cierto.

Es decir, tenemos un incremento del Presupuesto
auténomo sobre las partidas, los Capitulos 1V, VI, VIl y
VII, de un 9%. Lo cua dice mucho, dice mucho de lo
gue quiere ser este presupuesto, gque, por supuesto, a
todos nos gustaria que fuese mas; luego hablaremos de
en qué sitios a mi también me gustaria que fuese mas.
Pero ésa es una cuestion, que creo que es capital en lo
gue aqui se ha venido diciendo.

V oy aseguir —después de esta consideracion, que creo
gue es importante generalizarla a todos los Grupos-, a
seguir con los comentarios que habia realizado dofia
Concepcion Farto. Preguntausted que cual eslainversion
de regadio prevista para este afio. Pues bien, como usted
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conoce -y hetratado de explicar—, € afio pasado hicimos
una modificacién en la estructura presupuestaria, que
supuso cambiar las antiguas partidas 617, 627, 637, 646
y 657, que eran las partidas correspondientes a las
inversiones estructurales del Programa 034, las modifi-
camos en € sentido de crear tres partidas Unicas. ¢Por
qué? Pues porque resulta... perdon, en esas partidas del
afo anterior, la 647 y la 637, eran —si no recuerdo mal—
las partidas de regadio, una con Fondo de Compensacion
Interterritorial y otra sin Fondo de Compensacion Inter-
territorial, es decir, autbnomo.

Esa cuestion producia una serie de problemas impor-
tantes ala hora de tramitar y de gestionar |os proyectos.
¢Por qué? Pues porque se da la casualidad de que hay
muchas obras de concentracion parcelaria -y en la pro-
vincia por la que usted es representante en esta Camara,
Leon-, que tienen concentracion que afecta... obras que
afectan ala concentracion en secano y obras que afectan
a la concentracién del regadio. Eso obligaba a dividir y
a crear para cada proyecto de obras varias partidas, con
unas dificultades grandes en la gestion, porque a todo
es0, pues, como usted conoce, luego hay que atender, en
€l caso del FCI, aunaterritorializacion, auna provincia-
lizacién, que es un corsé notable a la hora de la gestion.
En muchas ocasiones tiene uno un dinero que no le es
suficiente a final de afio para tramitar ninguna obra
importante, mientras que s lo tiene agrupado en otras
partidas mas grandes, realmente permiten una gestion.

Esafuelarazon por laque el afio pasado tratamos de
conseguir unafacilidad en la gestién. En este afio hemos
comprobado y nos hemos dado cuentaque, desde el punto
de vista de la gestion de remanentes -y |o he mencionado
en mi intervencion-, es importante que los créditos
vinculantes, los créditos vinculantes estén con nombres
y apellidos de aquel fondo estructural lamese FEOGA,
[ldmese Fondo Socia-del que van aprovenir susfondos,
porque eso, evidentemente, mejora esa gestion de los
remanentes.

Desde ese punto de vista, hemos vuelto a desglosar,
pero no en e sentido que estaba el afio pasado, sino que
las partidas, manteniéndose las inversiones -savo €
FCl-, manteniéndose en un Unico conjunto, sin dividir
entre secano y regadio, existe una partida de estructuras
agrarias fundamental —aparte del FCI-, que esuna, laque
no tendrd, por decirlo asi, €l apellido de "retornos de
FEOGA" y otraque si tendra"retornos FEOGA" por esa
cantidad.

Pero quiero decir una cosa, para que se entienda
también: hay que adelantar esos dineros por parte de la
Administracién Autonémica, es decir, no son transferen-
cias finalistas. Es decir, desde ese punto de vista, luego
me gustaria hacer alguna aclaracién, sobre este matiz,
con la exposicion que ha hecho € representante del
Partido Socidlista

En cualquier caso, dicho eso, he mencionado también
gue la estimacion es que en las... —creo haber menciona-
do, en cualquier caso, si no, lo digo ahora-la estimacion
del presupuesto de regadio, de regadio, a tenor de la
valoracion de las inversiones reales, enumeradas una a
una, y de los diversos datos que disponemos, es de 2.900
millones de pesetas a lo largo del afio que viene en la
Comunidad Auténoma.

Me pregunta usted que hacia dénde van air determi-
nadas actuaciones sin provincializar en Corporaciones
Locales, en concentracion, o en otras lineas. Ciertamen-
te, no puedo yo precisarle ahorahaciadonde van air. En
algin momento podriamos intentar avanzar con cierto
detalley sin la presidn a que una comparecencia ante Sus
Sefiorias, |6gicamente, somete a este Consgjero. Podria-
mos precisar con detalle esas cuestiones. Pero también
tengo que decirle que lo normal en lagestién de este tipo
de partidas es que inicialmente no se provinciaice,
tratando, en la mayor parte de los casos, de redizar una
provincializacion factica lo més igualitaria posible.

Por dltimo... Bien, usted habia mencionado también
lo que he contestado respecto a de donde proceden los
presupuestos auténomos, o cudleshan sido |os presupues-
tos auténomos paralas partidas 4, 6, 7'y 8, que hetratado
de contestar anteriormente.

Respecto alaintervencion del sefior Conde, el repre-
sentante de Izquierda Unida, o €l Portavoz de Izquierda
Unida, ha centrado inicialmente alguna de sus criticas
mas importantes al proyecto, no a proyecto en si mismo,
sino a que —seglin usted- no pagamos, y debemos mucho
del afio anterior; y se pone, en general, pues un poco
como... digamos, como exponente de esta circunstancia,
el Decreto 204.

Bien, yo quiero decir muy claro que -y eso es una
cosa demostrable, y demostrable porgque existen datos
para ello-, que en ese Decreto, concretamente, y en esa
linea... -de la que logicamente voy a hacer muchas
referencias a lo largo de esta exposicion o de esta
contestacion, porque claramente es una linea de la que
me siento terriblemente orgulloso de cdmo se ha estado
llevando y de como se sigue llevando-, tengo que decir
muy claramente que, en general, afinalesdel afio noventa
y cinco —por decir algo-, los expedientes que disponian
de certificacion de gecucion de los trabajos del mil
ochocientos ochentay siete entonces, de ese Decreto, 10s
expedientes con certificacion, llegada antes de fechas en
gue se puede gjecutar y se puede pagar —es decir, llegado
antes, aproximadamente, de finales de noviembre-, esos
expedientes que habian llegado en fechas razonables, no
pagados, no superaban los 100.000.000 de pesetas, sobre
un total que se venia gestionando del orden de 2.000,
aproximadamente, por centrarnos en algo. Es decir, las
dificultades de pago no han existido nuncaen esamateria.
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Hay otrasdificultades de gestion importante. Y yo me
veo en la obligacion de contestar aqui y aclarar -me
gustaria que de una vez para siempre- cuaes son esas
dificultades, porque existen. Pero existen por unarazon,
y hemos tratado de irlas resolviendo, porque es un
procedimiento complejo leer esos expedientes. Normal-
mente es un expediente en € cua la gecucion es dificil
hacerla, sobre todo cuando se trata de inversiones como
apriscos, etcétera, es dificil hacerla en menos de seis
meses o de un afio. S a un sefior se le concede este afio
-esteafio-y noredlizalainversién dentro ddl afio —dentro
dd afio-, y seleha... y estacomprometido €l dinero para
este afio, resulta que aporta la justificacion ddl gasto a
afo siguiente, pasado el periodo dentro del cual estaba
comprometido ese fondo, y pasa a remanentes; ustedes
saben que los remanentes seincorporan mastarde. Y eso,
precisamente, genera esos problemas. Eso ha obligado a
esta Consgeria, ya desde hace algin tiempo, a bianuali-
zar latramitacion y el gasto de esos expedientes, 1o cua
nos hadado muchamas agilidad. Y gracias aeso estamos
consiguiendo... bueno, pues una gjecucion, entiendo que
brillante, de esa linea, que consideramos prioritaria.

Por lo tanto, si que pagamos; pagamoas, y no debemos,
en general, nada. Puede haber alguna linea en la que
tengamos algin problema, pero esta Consgeria esta
pagando razonablemente bien todo 1o que le llega, en
tiempo y forma.

Se ha referido usted luego a que nuestra subida
presupuestaria esta tamizada por las transferencias. Es
decir, pues bueno, antes ha mencionado usted que,
realmente, nuestra subida se la comen; de verdad, de los
dos mil y pico millones de pesetas estrictos que subimos,
pues se comen mil y pico las transferencias de personal
de camaras y fraudes, y se comen ciento y pico las
transferencias de Capitulo Il o de otros capitulos para
camaras. Creo haber dado suficiente explicacion sobre €
hecho de que no existe esa—por 1o menos desde mi punto
de vista-, esa apreciacion; antes a contrario, creo que
disponemos de un presupuesto que es claramente méas
sustancial.

Se ha referido usted a continuacion a una serie de
cuestiones ya mas especificas. Por g emplo, si disminuye
la promocion de la calidad aimentaria. Bien, efectiva-
mente, entiendo que usted pueda haber tenido alguna
dificultad en precisar, bueno, cud ha sido la situacion.
Disminuyeen el Capitulo 1V, en gastos de funcionamien-
to, en el que hay menos necesidades reales, pero aumenta
en € Capitulo VI, através de los Consejos Reguladores;
y en € Capitulo VI no desaparece, se trasvasa, precisa
mente, al Programa 037, porque —como he mencionado
al principio, y en eso reconozco que usted hapodido tener
dificultades- al trasvasarse, precisamente por la modifi-
cacion de la estructura de la Consgieria, al trasvasarse lo
gue son los centros tecnol dgicos a los que estan vincula-
dos los proyectos de investigacion, al trasvasarse ese
Programa 037 ala Direccién General de Industrias, pues

claro, se juntan, se juntan precisamente estos nuevos
conceptos. Desde ese punto de vista, creo claramente que
no solamente no disminuyelaaportacion aesapromocion
delacalidad alimentaria, sino que, en principio, aumen-
ta.

Por otra parte, se ha referido a que en el Programa
050, en e Capitulo VII, la partida 732, transferencia
finalista por reestructuracién de vifiedo, € presupuesto
para mil novecientos noventay seis es ago inferior, en
15.000.000 de pesetas, para... con respecto al afio ante-
rior. Bien, eso es cierto a nivel de lareestructuracion en
operaciones colectivas, pero en lo que son las reestruc-
turacionesindividualesdevifiedo seintegraese Programa
en reconversion de sectores, y pasa de 310.000.000
en mil novecientos noventa y seis, nada menos que a
510.000.000 en e mil novecientos noventa y siete. Es
decir, fijese usted si le pegamos un vigje hacia arriba.

En & Programa 050, también, en el Capitulo VII,
programa de cierre de ciclo porcino, efectivamente, hay
una modificacion presupuestaria debido... a la baja,
debido a que ese cierre -como usted conocerd- estaba
vinculado a una provincia que termina ahora su etapa,
gue eslade Soria, y otraque nace, que eslade... perdon,
una gue termina, que es Zamora, y otra que nace, que es
Soria.

Por dltimo, en lo que se refiere a las ayudas para la
reposicion del ganado ovino que se ha sacrificado... que
se vaya a sacrificar, a las campafias de saneamiento, le
tengo que decir que si, que esta previsto contemplar la
concesion de esta ayuda en la proxima Orden que regule
la reposicion de ganado sacrificado como consecuencia
de las camparias de saneamiento, con cargo a Concepto
presupuestario 050.776, de sanidad.

En definitiva, entiendo que estas cuestiones puntua-
les, a pesar de que, l6gicamente... bueno, pues habra
algunas en las que, l6gicamente, si unas suben, otras
bajan; pero, en general, la tendencia a considerar estas
cuestiones—que veo que a usted |e interesan expresamen-
te, porque son, efectivamente, muy estructurantes del
sector, porque son modernizadoras y porque velan por
algo tan importante como es la reestructuracion de sec-
tores o del vifiedo, esas camparias suben notoriamente y
se contemplan de una forma especifica precisamente en
este presupuesto; de lo cual, naturalmente, me congratu-
lo, porque pienso que hemos acertado bastante en ladiana
si ustedes se preocupan, precisamente, por esas cuestio-
nes que precisamente suben.

Se ha referido usted a recortes en la remolacha en la
sequia. Pues claro que si, claro que si. Pero es que no
hay analista agrario que en estos momentos asumael que
se mantuvieran las 800 pesetas de la remolacha; no hay
analista agrario que se atreva, en estos momentos... digo
analista agrario con una cierta —digamos- capacidad de
generar opinion y de que esa opinién sea considerada; no
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hay anadlista agrario que se atreva a mantener
800.000.000... perddn, 800 pesetas por tonelada de
remolacha, en un cultivo que hatenido un incremento de
renta notabilisimo, basado precisamente en que los agri-
cultores han modernizado el cultivo en la semillay en
otra serie de cuestiones; y basado también en que hemos
superado en bastante porcentaje -como usted sabe- nues-
tro cupo habitual. De lo cual nos alegramos, porque
hemos conseguido, precisamente, mantener y asegurar la
atencion y la fijacion en la Regién de las cuotas de la
remolacha.

Y se ha referido usted al grado de ejecucion. Esa es
una cuestion que, si usted me lo permite, también le voy
a contestar; pero le voy a contestar globalmente, cuando
haga la contestacion a Portavoz del Partido Socidista,
por dejar algunas cosas también especificas para esta...
paralaintervencion del Partido Socialista.

Me ha comentado usted que la PAC que como se
gjecuta. Bien, tengo que decirle —porque ése es un tema
muy especifico-, tengo que decirle que en estos momen-
tos veo que a usted le preocupa muy seriamente el tema,
porgue lo va siguiendo y se mira los papeles. Efectiva
mente, este afio la PAC lleva gecutado bastante menos
que € afio pasado; pero hay unarazon que es suficiente-
mente conocida en e sector, y es que -como usted
conocera- €l afio pasado, por lasequia, hubo un adelanto,
hubo un adelanto en los pagos de ayuda a superficies, y
fueron... eso suponia nada méas y nada menos que cerca
de 40.000 millones de pesetas. Entonces, claro, si usted
me compara -me han hecho muchos esa comparacion-,
me compara la gecucion de este afio con lo del afio
pasado... Claro, € afio pasado a estas fechas teniamos
40.000 millones de pesetas més de gjecucion, ¢como no?
Pero esque Europaél afio pasado asumio6 que para Espafia
podia haber un pago anticipado; y este afio no, este afio
hay que tener todos los cruces informaticos y toda la
tramitacion, que -como ustedes conocen- es muy labo-
riosa-, toda terminada, precisamente para poder hacer
ese pago. Y ese pago sevaaredizar entiempo y forma,
y sevaaredizar, posiblemente, puesigua de pronto que
la Comunidad Auténoma, o el grupo de Comunidades
Auténomas que més deprisa vayan; y ello teniendo en
cuenta que esta Comunidad es la més laboriosa, la que
tiene méas nimero de expedientes y la que tiene mayor
extension territorial y mayor distribucion territorial o
mayor indice de dispersion.

Desde ese punto de vista, por lo tanto, creo poderle
responder que, satisfecho por ver como conoce usted las
cifras de gecucion del presupuesto, pero creo que puedo
darle una informacion entiendo que razonable y satisfac-
toria sobre estas circunstancias.

Pasaria, por tanto, a dar contestacién alas preocupa-
ciones 0 a las cuestiones suscitadas por € Portavoz del
Partido Socialista Obrero Espafiol. Yo creo que, bien,
usted ha hecho unas manifestaciones, que yo entiendo

-usted es la Oposicion-... Probablemente tengamos que
explicar mejor, entrar mejor en ciertas cifras y aclarar
ciertas cosas. YO reconozco que puede ser un poco
complejo €l hecho de que se hayan movido agunos
conceptos, puede ser un poco complejo e que las cifras
no nos salgan exactamente igual a unos o a otros; pero
puedo asegurarle -y estoy dispuesto a entrar en detalle-
gue € proyecto de presupuestos para Agricultura es
claramente, claramente, un presupuesto que crece, y que
crece especialmente en las operaciones de capital en €
Presupuesto auténomo; y usted no es un amateur en esto
y sabe que eso es |o fundamental de un presupuesto.

Pero tengo que hacerle, ademéds, una precision, y es
la siguiente: usted sabe perfectamente que dentro de las
fuentes financieras de un presupuesto de esta natural eza,
no es lo mismo... de las fuentes financieras externas al
Presupuesto auténomo, no eslo mismo unatransferencia
finalista que un reembolso de FEOGA Orientacion o de
Fondo Socia Europeo; que primero hay que gjecutarlo,
primero hay que gecutarlo, y a afio siguiente o dentro
de dos afios vuel ven | os fondos que se han gastado. Usted
sabe que no es lo mismo, maxime cuando esas transfe-
rencias finalistas, bueno, pues pueden proceder de dis-
tintas fuentes: del Ministerio de Agricultura, de FEOGA
Garantia, etcétera. Pueshien, clarisimamente, tiene—-des-
de mi punto de vista- una calidad presupuestaria en
cuanto a esfuerzo muy distinta la de las fuentes que
generan reembolsos, que exigen una inversion previay
luego vuelven, que las otras, que las transferencias
finalistas, es decir...

Pues bien. Precisamente, precisamente, se da la cir-
cunstancia de que, ademés de lo que le he dicho, que se
incrementan mucho més|osfondos auténomos quelo que
usted dice y que en otras Consgjerias, se da, ademas, la
circunstancia de que la calidad, la calidad de los fondos
de las fuentes financieras externas es precisamente la
caidad que més esfuerzo exige a esta Junta, a esta
Comunidad Auténoma. Porque claro, no es lo mismo
decir, no es lo mismo decir —cosa que hemos hecho-
presupuestamos |o justo, por gemplo, en transferencias
finalistas correspondientes a medidas agroambientales—y
con eso doy respuesta, también, a otra cuestion que se ha
planteado—, presupuestamos lo justo en transferencias
finalistas del MAPA, del Ministerio y de FEOGA Ga-
rantia, Garantia; y presupuestamos lo justo, ¢por qué?
Primero, porque estimamos que esimportante presupues-
tar de forma gjustada, de acuerdo con la experiencia. El
afo pasado no teniamos experiencia en esa materia, este
afo si tenemos experiencia en esa materia; y claro,
podemos presupuestar de forma mucho més gjustada.
Pero, si tuviéramos que presupuestar con un poco de
indefinicion, lo légico seria presupuestar de forma muy
gjustada. ¢Por qué? Porque son partidas ampliables,
como usted bien conoce; son conceptos ampliables. De
tal manera que tanto se gaste, tanto viene. Es decir, s
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pasado mafiana, Si en este gjercicio, en esastransferencias
finalistas de medidas agroambientales, en vez de solici-
tarse 1.000 millones de pesetas, se pidieran 2.000,
evidentemente, llegarian de igua forma, porque son
transferencias finaistas de Ministerio y de FEOGA Ga-
rantia.

Pero espero que, si esa circunstancia se produzca...
seproduce, por cierto, el Ministerio este afio se comporte
mucho mejor que el pasado. Porque no sé si sabe usted
que € afio pasado, en €l afio... en € afo... perdén, en
este afio, en e afo noventa y seis, € Ministerio no
dispuso la partida correspondiente para... de transferen-
ciasfinalistasdel MAPA para cofinanciar, precisamente,
nuestro gasto y el de FEOGA, y eso ha hecho, precisa-
mente, que la gecucion de esos cerca de 2.000 millones
de pesetas en... 0 mil y pico millones de pesetas en
transferencias finalistas agroambientales no hayan podi-
do gecutarse; y tendremos que darlas de baja, en su
momento, del presupuesto.

Por lo tanto, entiendo, primero, en transferencias
finalistas hay que ser prudentes alahorade presupuestar,
hay que ser gjustados. Nosotros tenemos este afio expe-
riencia para poder decir que eso es lo que creemos que
se va a gastar. Pero ademés, en caso de pecar de algo,
en eso hay que ser escaso; y, sin embargo, en las otras,
en las que exigen poner delante la Junta el dinero y
después que vengan los reembolso, ahi es donde tiene
mérito apostar. Porque, aunque ponga Feoga, la Junta
tiene que adelantar el dinero.

Espero haber dado a Sus Sefiorias una idea clara de
las matizaciones en lo que se refiere a la calidad de la
procedencia de las fuentes financieras existe entre unos
presupuestos y otros y por qué entiendo que este presu-
puesto es altamente readizable. Porque no depende de
otras cosas, depende fundamental mente del Presupuesto
de la Junta.

Ha mencionado usted expresamente algunas cuestio-
nes relacionadas con los pagos de la PAC. Entiendo que
la explicacion que he dado antes a sefior Conde es
suficiente. También creo que lo que se ha mencionado,
en € sentido de que la mejora de infraestructura rural es
un presupuesto bagjo, es una cantidad bagja lo que se ha
presupuestado, entiendo que no responde, de verdad, ni
alaredidad, ni alatendencia, ni alaintencién, ni alo
que puede ser —digamos- la administracion comparada.

Y con esto doy respuesta también a una peticion de
informacion, a una informacion que me ha pedido €
Portavoz del Grupo Popular. He dicho antes que, afor-
tunadamente-y graciasalalineamil ochocientos ochenta
y siete-, € afio pasado cerca de 30.000 millones de
pesetas en inversion, en inversion para modernizacion se
ha producido en esta Region. Y se ha producido gracias
a muchas cosas. gracias a que incrementamos € afio
pasado en un 20% el presupuesto, que se nos quedd corto,

se nos quedo corto; gracias a que, luego, la Junta nos
incorporé un dinero. Este afio disponiamos de, contando
con lalCM, dos mil y pico millones de pesetas. La Junta
no es que nos haya incorporado remanentes, es que ha
procedido a una generacién de fondos especifica, en base
aun mayor retorno futuro del Feoga, que nos ha permi-
tido incorporar todo eso. El Ministerio ha respondido.
¢Pero sabe usted por qué ha respondido? Pues, mire,
porque resulta que hemos sido la Comunidad Auténoma
gue més hatirado, af ortunadamente, porque otras Comu-
nidades Auténomas se han quedado muy por debajo en
laapuestadirecta, porque, claro, en esto también hay que
apostar por delante, hay que pagar mucho dinero antes
de que vengan los reembolsos. En esa apuesta, pues da
la casuaidad de que Comunidades Autonomas —-como
Andalucia, como Extremadura, y en afios anteriores
también, como Vaenciay alguna otra- se han quedado
muy por debajo de sus previsiones, acordadas en un
marco que era el programa operativo interregiona que,
conjuntamente con e Ministerio, se acordd en esta
materia.

Pues bien, gracias, gracias a que esas Comunidades
Auténomas no han tirado suficientemente de esa linea, a
lo mejor —porque desgraciadamente han tenido malas
cosechas-, alo mejor por eso, y no hay que... desde este
punto de vista, yo entiendo que a lo mejor ha sido por
eso, pero la verdad es que esta Comunidad Auténoma
précticamente ha duplicado casi 1o que tenia establecido
en ese programa operativo interregional. Casi hemos
duplicado la inversion, teniamos asignado 14.000, trece
mil y pico millones de pesetas, teniendo en cuentalo que
era pura inversién de mejora con lo que era la incorpo-
racién de jovenes; entonces, resulta que hemos llegado,
en € afio pasado, a 22.000 millones de pesetas de
inversion vinculada directamente, mas la que por efectos
sinérgicos se haya producido, que estimamos en 8.000.
Pero es que este afio, en €l afio noventay seis, volvemos
a superar nuestro récord y vamos a pasar a cerca de
25.000 millones de pesetas.

Pero no solamente hacemos eso por las buenas, es
porque, con gran sacrificio de nuestros funcionarios, en
vez de atender -como hacen otras Comunidades Autono-
mas- exclusivamente a pagar y a resolver aquellas soli-
citudesqueal finalizar €l afio se han resuelto porque habia
dinero, nosotros hemos optado por, forzando lainterpre-
tacion de la norma y pidiendo la colaboracion de los
servicios de Intervencion, conseguir que las Ordenes...
sin cambiar, sin cambiar lasolicitud, sigan siendo validas
a afo siguiente; de manera que s no pudimos €l afio
anterior, a afio siguiente mas. Y resulta que este afio,
antes de sacar, antes de sacar la Orden del 204, hemos
resuelto cercadetresmil seiscientos expedientes, tresmil
sei scientos expedientes correspondientes a 1887, porque
teniamoslavoluntad de atender todas esas ayudas, porque
consideramos que es la actuacién, fundamentalmente
modernizadora, delo que son las explotaciones puramen-
te agrariasy que, conjuntamente con laindustrializacién,
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configuran el futuro més importante en estos momentos,
en estos momentos, de nuestra actividad administrativa
y —perdén-, y de nuestro sector.

Pero usted me ha pedido, don Vicente Jiménez, me
ha pedido otra informacion, y es que cOmo se esta
tramitando por distintas Comunidades Autonomasel Real
Decreto 204. Bueno, pues tengo que decirle alguna cosa
curiosa. Nosotros o hemos sacado en julio, hemos
cerrado e plazo en e mes de septiembre —si no recuerdo
mal-, a finales de septiembre, hemos recibido, curiosa-
mente, aunque parecia poco plazo, hemos recibido cerca
detresmil seiscientas solicitudes; delas cual esesperamos
poder atender a cerca de tres mil, porque la documenta-
cién sea suficiente. Luego de esos tres mil habra unos
cuantos que cumplan y otros que no cumplan, pero ha
habido una demanda tremenda; de lo cual nos congratu-
lamos, porque el sector sigue boyante y sigue inversor,
y sigue dinamico. Pero es curioso que este afio ni
Andalucia, ni Extremadura, ni alguna otra como Catalu-
fia han sacado el Decreto. ¢Por qué? No lo s&; susrazones
tendran. En definitiva, creo quela... el comportamiento
y la gecucion —porque eso también hay que decirlo-, la
gjecucion de esas cantidades es muy importante.

Se ha referido usted también a la gecucion. La
gjecucion, en cuanto a que, bueno, pues que no cumpli-
mos realmente la... digamos, los porcentgjes normales
de gecucion. Bien. Y, ademés, ha mencionado usted
algunas cifras. Porque ha dicho que en €l afio noventay
cinco, realmente, teniamos 42.000 millones de pesetas
y... dice usted: "42.000y lesincorporan 9.000, y ustedes
s6lo han comprometido 39.000". Por lo tanto, usted dice,
42y 9.000, 51, y calcula sobre 51; y calcula sobre 51...
-si, si, usted me hadicho que, como sélo comprometimos
39.000 sobre 51, es el 75%-. Sefior mio, usted conoce
muy bien lo que son —o debe conocerlo, por 10 menos-
lo que es la tramitacion ddl gasto. Otra cosa es que se
hubiese generado un crédito extraordinario, o que se
hubiese generado —como ha sucedido este afio-, que se
ha generado para €l 1887 una... un mayor crédito, por
razones de mayores ingresos previstos. Pero aqui no se
ha generado ningln crédito. Esos son remanentes, quelo
que hay que hacer esgastarlo, porque, si son remanentes,
es porgue se habian comprometido el afio anterior, pero
no se habian atrevido... no se habian terminado de gastar;
es decir... su compafiero de asiento le esta mirando
claramentey...

Desde ese punto de vista, la cosa esta muy clara; es
decir, si una obra yo no la contrato en este afio, no me
pasan ningln remanente a afio que viene; pero si una
obra la contrato este afio y no gecuto —-si gecuto de
100.000.000, 50, me lo pasan € afio que viene, por lo
tanto, no lo tengo que comprometer de nuevo. Eso ya
estd comprometido. Es decir, las cuentas son que de...
gue 39.000 millones de pesetas sobre 42.000, indican que

el afio pasado... 0 sea, que € afio noventa y cinco se
comprometio pues bastante por encima... pues, nueve
por cuatro, treintay seis, a golpe de calcetin, me salen
del orden de un 95% —pero, ademas, como teniala cifra
también, pues mela sé-, cercade un noventay tantos por
ciento.

Pero eso teniendo en cuenta exclusivamente esacifra.
Pero es que le puedo decir més cosas sobre los pagos,
porque, claro, agui sélo se habla de esta Seccidn, de la
03, pero, esta Consgjeria, permitame que le diga que
tramita 160.000 millones de pesetas; tramita 160.000
millones de pesetas, y todo € que es funcionario en esta
Consgjeria sabe que eso es Presupuesto de la Junta. Lo
mismo que es... y hay que gestionarlo; y es muy dificil
gestionarlo. De la misma forma que en la Seguridad
Social se tramitan unas cantidades, y hay que gestionar-
las, y hay que pagarlas, y hay que certificarlo, pero con
una dificultad mucho mayor, porgue usted supongo que
conoce — desde luego, su compafiero de asiento si que lo
conoce- la tremenda dificultad técnica que conlleva €
ver... el chequear y cruzar los expedientes informatica
mente, € hacer las comprobaciones, lalabor delogistica,
la labor de intendencia tremenda que eso conlleva, y la
responsabilidad; y, ademés, la necesidad de gestionarlo
bien. Porque no sé s usted conoce que € afio pasado, €l
afio noventay cinco, teniamos un Presupuesto del orden
de 102.000 millones de pesetas, y d final resulta que,
realizando bien la gestion —con riesgos, y con empuje, y
con corgje, y es labor del Consgjero anterior, y hay que
reconocerlo-, se consiguio, a final, pagar 114.000 mi-
[lones de pesetas; es decir, cerca de un 10% mas de lo
gue estaba inicialmente valorado. Y todo eso exige un
esfuerzo tremendo; y exige un esfuerzo tremendo de
presencia, de presion, de corgie y de dinamismo. Y eso
es muy importante. Y, teniendo en cuenta esas cifras, se
paga mas del 95% del presupuesto total de esta Consgje-
ria. Pero del otro Presupuesto yale he dado a usted antes
las explicaciones correspondientes sobre esa materia.

En definitiva, entiendo que el Presupuesto se gjecuta
bastante bien, razonablemente bien, con las dificultades
l6gicas que se tiene.

Por lo que alaintervencion del Portavoz del Partido
Popular se refiere, ha manifestado que le gustaria, le
gustariadisponer de méas Presupuesto. Y, evidentemente,
comparto con é la opinién, también a mi me gustaria
disponer de mucho mas Presupuesto. Pero como yo sé
que é conoce los esfuerzos que ha hecho la Consgeria
en otros momentos y en éste, y conoce perfectamente las
entrafias del Presupuesto, él sabe también que €l esfuerzo
de Presupuesto Auténomo es francamente ato y franca-
mente al nivel de las Consgjerias que mas crecen en esta
Comunidad. Y, por lo tanto, desde ese punto de vista,
creo que podemos, ambos, estar razonablemente tranqui-
los—no satisfechos, porque en esto creo que seriabastante
poco serio estar satisfechos, pero estamos razonablemen-
te tranquilos-, en e sentido de que e Presupuesto tiene
delaJuntatodo el apoyo y todo €l esfuerzo que puede...
que podria tener.
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Usted veo que se ha dado cuenta perfectamente
-también se dio cuenta € representante de lzquierda
Unida- del apoyo que hacemos a ciertas lineas, a ciertos
sectores. Y me aegro de que la atencién, precisamente,
a esos temas, suscite la curiosidad y la preocupacién del
Portavoz.

Ha mencionado usted su preocupacién por € temade
los regadios y su esperanza, su deseo de que ese Plan de
Regadios sea, de verdad, una aportacion real, sea una
inversidn que esté cada vez mas presente en nuestro
Presupuesto, que esté cada vez més presente en nuestra
Comunidad Auténoma. Desde ese punto de vista, yo
tengo que manifestar, porque aqui también se ha hecho
referencia en otras intervenciones a esa misma cuestion,
a que ése, precisamente, es el interés de este Consgjero.
Tenemos el interés en presentar e Plan de Regadio lo
mas pronto que podamos a esta Camara, y tenemos €l
suficiente... tanto interés, que se estd haciendo no encar-
gandolo a un consulting, se estd haciendo dentro de la
casa, se esta haciendo por la Direccion General de
Estructuras Agrarias, y se esta haciendo tratando de
llegar enlos plazos. Y ¢por qué tenemos tanto interés en
el Plan de Regadios, a pesar de que sabemos todos que
es una ambicion que va a exigir mucho esfuerzo econé-
micoy que vaaexigir, de verdad, tensiones financieras,
a veces dificilmente cumplibles? ¢Por qué estamos pen-
sando en ese plan? Pues, porque es el documento basico
sobre el cual esperamos suscitar todos | os apoyos, no solo
de esta Camara, sino de otras instancias de la adminis-
tracion publica espafiolay europea. Y pensamos que es
necesario que ese plan, que tendramuchos avataresy sera
dificil que se apruebe tal y como nosotros lo estamos
redactando porque es ambicioso, pero, si ho tenemos el
plan, sera muy dificil que llegue, precisamente, a desa-
rrollarse esasinversionesy que ustedes mismos aprueben
de forma, digamos, un poco voluntariay natural, pues,
unas inversiones mas fuertes para ese plan.

Entiendo que el debate sobre los regadios esun debate
necesario y un debate muy crudo, mucho més aléa de
donde ustedes imaginan; porque, claro, el debate funda-
mental del plan de regadios no es smplemente el dinero
gue vamos a poner unos u otros, € debate fundamental
es que en Europahay que luchar por conseguir superficie
de base de cultivos herbaceos o de otros cultivos que
aseguren la rentabilidad de esos regadios, y ese debate
hay que suscitarlo cuanto antes; y para eso es necesario
el plan. En ese sentido, puede usted tener la seguridad,
sefior Jiménez, que estamos tan interesados como usted
en esa materia

Respecto ala cuestion planteada con relacion al 204,
pues, ya he podido responderle con anterioridad.

Por lo que se refiere a la pregunta planteada sobre
sanidad animal, ¢por qué ampliamos ese concepto? Bien,
pues lo ampliamos por muchas razones. Creemos que
€s necesario seguir asegurando, seguir asegurando que

nuestra calidad sanitaria sea la maxima, tenemos que
pasar a alcanzar |os més atos grados oficiales en cuanto
alasanidad es decir, no solamente explotaciones indem-
nes sino oficia menteindemnes paraasegurar que nuestro
ganado pueda pasar las... bueno, llamémosle fronteras
territoriales de la Comunidad a otras Comunidades Au-
ténomas que algunas si tienen, precisamente, esa decla-
racién de oficialmente indemne. Y para nosotros es
fundamental, porque creemos que eso es asi, y porque
creemos que en estos momentos en que € tema de la
calidad ganadera atraviesa por unas circunstancias gque
estén sometidas a unas claves de interpretacion sociales,
vinculadas, pues, a enfermedades que ustedes conocen,
pues creemos que es vital. Pero es que, ademas, precisa-
mente porque ha bajado el consumo en agunos meses de
este afio de vacuno, pues, tenemos un incremento de
cabafia; y, precisamente, como incrementa el nimero de
animales, hay mayor gasto en saneamiento. Pero, ade-
més, queremos ampliar alatotalidad del ovino todas las
précticas de saneamiento. Todo eso explica el por quéen
sanidad ganadera queremos incrementar nuestro gasto,
porque consideramos que es una de las medidas funda-
mentales paralamodernizaciony paralafuturaviabilidad
del sector.

Por dltimo, usted me ha demandado que cuanto
representa para esta Consgjeria € gasto de Capitulo |1,
en el que van todas estas cuestiones como vehiculos y,
sobre todo, como informatica, etcétera. Bien, yo voy a
decirle que en relacion con lo que podria ser la Seccion
03, nuestro presupuesto esta en los drdenes de magnitud
razonables, que son un 4% del Presupuesto. Es decir, los
ratios, los ratios habituales, o los parametros... los
porcentajes normales en una Administracion Pdblica de
esta natural eza estén siendo aproximadamente un 4% del
Presupuesto total; sobre 42.000 millones de pesetas,
pues, cuatro por cuatro, 1.600, 1.800 millones de pese-
tas, estariamos bien. Pero, no es asi, no esasi, si tenemos
en cuenta que gestionamos -y antes lo he dicho— mucho
mas presupuesto, mucho més presupuesto que, ademss,
es el que mas nos consume precisamente en informética;
y es & que mas nos consume en equipos informaticos y
€l que més nos consume, en muchas ocasiones, pues,
hasta en desplazamientos para inspecciones, etcétera,

S tenemos en cuenta, precisamente esas cifras, la
cifra global de los 162.000 millones de pesetas, estaria-
mos hablando conlos 1.800 que tenemos presupuestados,
demés o menosun 1,15%, un 1,2% -haciendo un nimero
mas 0 menos rapido-, y eso es escaso; y eso Nnos esta
obligando air presupuestando, a ir presupuestando cada
vez, cada afio més dinero parair alcanzado lainversion,
especialmente en materia informética, que necesitamos.

Eso es lo que puedo responderle en relacion con esta
materia, y por eso seguimos metiendo 90.000.000 de
pesetas concretamente en esa aplicacién. Es cuanto puedo
comentar en una... no demasiado répida intervencion de
contestacion a lo que han suscitado. Nada mas, muchas
gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Consgjero. Para
un turno de réplicatiene la palabrala Portavoz del Grupo
Mixto dofia Concepcion Farto.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, Presi-
dente. En primer lugar, y por aquello de las alusiones,
contestar a Procurador del Partido Popular que me ha
contestado, decirle que muchas gracias por laapreciacion
en €l matiz sociolégico, y no sabe usted lo que yo estoy
aprendiendo de la experiencia de todas Sus Sefiorias. De
cualquier manera, no me argulla el tema de los votos,
porque también se pueden ver desde muchos parametros;
y, S me habla de votos a partidos touché, st me habla de
otras cosas... pues alo mejor salimos en un ten con ten.

Dicho esto, y con mucha brevedad, para no aargar
excesivamente e tema. Me imagino que usted tiene la
sensacion de que me ha contestado atodas mis preguntas,
yo tengo la sensacién que ha habido muchas preguntas
sin contestar. L égicamente, me dirdquelealos libros de
presupuestos y o estoy haciendo; lo que ocurre es que a
mi me gustaria que fuera usted mismo € que expresara
en esta sala las preguntas que yo le hice antes y que, por
tanto, sigo manteniendo.

Usted me hablade un sector dindmico, de que laJunta
de Castillay Ledn halogrado de la Agricultura un sector
dindmico, y la verdad es que puede ser que alguna parte
del sector agricola sea dinamico, pero yo conozco laotra
parte, €l sector estético porque entiendo que la potencia-
cion politicano hallevado a dinamismo del sector.

Y me habla del siglo que viene, y la verdad es que
me lo fia muy largo; porque... ya no solo por esta
Procuradora sino por los agricultores que yo conozco
-vuelvo a repetir, no son todos, desde luego, pero si
algunos-, que se asustan ante esa frontera del siglo que
viene porque, mientras tanto, no saben qué hacer con sus
tierras. Y no saben qué hacer con sustierras... e, insisto,
en el temadel regadio -y usted conoce bien la preocupa-
cién que tengo por € tema, ya S8 que es un tema muy
complejo, que es un tema muy problemédtico-, que habla
de una inversion en la actualidad de 2.900 millones
previstos, pero cuando yo le preguntaba y le pedia que
me hablase de lo que era lainversion puray dura, sigue
el tema sin ser contestado. Y a me imagino que no se va
apoder invertir, hoy por hoy, en el tema de la construc-
cién de las acequias, por aquello de que € gobierno
central, etcétera, etcétera; pero si que me gustaria que
me dijera si verdaderamente hay prevista una inversion
concreta en el tema de concentraciones y reconcentracio-
nes de terreno.

De cualquier manera, y volviendo a tema de la
provincializacién o no de los presupuestos, pues yo no
s que tenga ningUn interés en que se provincialice s eso
supusiera—como usted ha dejado entrever en sus palabras
ahora mismo- que la Consgjeria podia quedar atada de

pies y manosy, por tanto, que, en definitiva, saldrian
perdiendo las gentes de Casdtillay de Leon; pero lo que
si es cierto es que entiendo que, al no provincializar los
presupuestos, 1o que se hace es todo lo contrario; dejar
con las manos libres a la Consgeria para que juegue,
juegue —con todos los respetos dicho € término, a lo
mejor no es e mas apropiado-, con esos fondos y, en
definitiva, no se inviertan donde se deben de invertir, y
ahi vuelvo arepetir el temadelas Corporaciones Locales.

Entiendo que puede haber una dispersién o una
diferencia de criterios ante la nueva forma de aglutinar
conceptos, pero lo que si es cierto es que también
entiendo que através delos presupuestos que yo heleido,
0 de mi lectura de los presupuestos, o que se ve
claramente es que no van allegar a cubrir las necesidades
gue yo conozco, que también son muy parciales y, por
tanto, todavia me preocupa més € tema; porque s las
necesidades que yo conozco son parcialesy no se llegan
a cubrir, por supuesto, toda problematica agricola y
ganadera va a quedar mucho menos cubierta. Nada més
y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefiora Farto. Es €l
turno del Grupo de lzquierda Unida, don José Luis
Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Si, muchas gracias,
sefior Presidente. Bien, sefior Consgjero, yo por ser, 0
tratar de ser 1o mas riguroso posible en mis afirmaciones
en laintervencion anterior... bueno, yo meratifico enlo
quedije en mi primeraintervencién, en € sentido de que
se esta perdiendo peso los presupuestos de la Consgjeria
respecto a los Presupuestos globales de la Junta.

Y, bueno, hemos dado los datos que suponia €
porcentaje del presupuesto de la Consgjeria de Agricul-
tura con respecto a los Presupuestos Generales de la
Junta, eso es un hecho y los nimeros cantan. Ahora otra
cosa es que, efectivamente, usted diga que no se pierde
peso porgue ustedes gestionan 160.000 millones de pe-
setas, y que no solamente son los 43.000 o los 46.000
millones de la Consgjeria, de los Presupuestos, sino que
ademés estan las ayudas de la PAC. Por tanto, €l gestio-
nar 160.000 millones de pesetas, pues supone un esfuerzo
importante administrativo y de todo tipo. (Que, por
cierto, aprovecho la ocasion para decirles que se equivo-
can ustedes cuando congelan el salario alosfuncionarios,
porque también, digo yo, que tendrén un mérito alahora
de hacer la gestion de la Consgjeria). Pero bueno, eso es
otra historia.

El temaes que ustedes hablan delos 160.000 millones
de pesetas y, por supuesto, eso supone un gran esfuerzo
para esta Consgjeria €l gestionar todo eso, los 160.000
millones. Y habla usted que estamos ante un sector que
ha mejorado, efectivamente, hamejorado, jestariabueno
gue hubiera empeorado!, ha mejorado, aunque usted
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reconoce, efectivamente, que todavia tenemos una in-
fraestructura que hay que mejorarla’y modernizarla.

Pero bueno, yo creo que eso no justifica en absoluto
el hecho de decir que € Presupuesto de la Junta cada vez
es més pequefio comparativamente con los Presupuestos
dela Junta; ése es el hecho en si: eso es perder peso. No
se puede decir aquello de que como gestionamos los
160.000 millones, pues, los agricultores estan contentos
porgue saben que la linea de ayudas y de subvenciones
estd garantizada y, con independencia de lo que ustedes
presupuesten en la Consgjeria, eso no tiene, no tiene
mucha importancia. Yo creo que si latiene. Yo creo que
Nno tenemos por qué estar permanentemente dependiendo
de las ayudas de la financiacién externa, bien sea de la
Union Europea, de la Administracion Central o viadela
PAC, sino esforzarnos en que de los Presupuestos de la
Junta cada vez haya mas dinero para la agriculturay la
ganaderia, porque estamos convencidos de que es un
sector fundamental en la Economia de esta Region. Yo
creo que ésa es la voluntad politica que tiene que tener
un gobierno. Yo es alo que me referia, exclusivamente,
a ese tema, que yo creo que los presupuestos de la
Consgjeria de Agricultura y Ganaderia merecen una
atencion especial dentro de la politica general econdmica
del Partido Popular y de la Junta de Castillay Ledn, de
potenciar un sector que es € motor de la economia de
esta Comunidad. Y tiene un peso especifico muy impor-
tante ¢no? Entonces, ese esfuerzo es necesario. Otracosa
es gque ustedes siempre alegan aquello de que los recursos
son limitados; ya lo sabemos, que son los recursos
limitados; y yo estoy convencido que todo & mundo
quisieramas dinero parala Consejeria, pero yo creo que
al margen de las buenas intenciones 1o que se pide son
hechos. Y0 no digo que dupliqguemos € presupuesto de
la Consgieria, pero si, dentro del planteamiento del
Partido Popular y de la Junta de Castilla 'y Ledn de
esforzarse en invertir més con fondos propios en €
sector, pues, evidentemente, habra que hacerlo. Y, den-
tro de esa perspectiva, |0 que nos estamos dando cuenta
es que cuando se hacen los presupuestos de la Consgjeria,
pues, cadavez hay menos dinero de presupuestos propios
de la Junta para el sector agricola'y ganadero. En esa
perspectiva yo se lo decia.

En cuanto a la subida... Pues enlazandolo con este
esqguema, pues, efectivamente, pues ahi descontamos los
1.500 millones famosos y nos quedamos en exactamente
en 44.000 millones, ya no en 46. Lo digo porque como
esta muy bien alahorade presentar el Presupuesto decir
"el Partido Popular aumenta todas las partidas de todas
las Consgjerias’, y después eso se vende muy bien ala
opinion pablicay alos medios de comunicacion; pero no
se matiza ni se es riguroso a la hora de dar los datos,
decir: de acuerdo, hemos pasado de 43.000 millones a
46.000; pero también habré que decir a los medios de
comunicacion que hay 1.500 millones de pesetas que
habria que descontar porque son de las transferencias,
entonces ya no son 46 sino que son 44. Digo por ser

minimamente riguroso, por lo menos, no vender aquello
de decir que ha aumentado el porcentgje del presupuesto
en 3.000 millones.

Con respecto a la financiacion externa, bueno pues,
simplemente decir que es cierto, que el Capitulo VI y
VI, de los 31.000 millones, 19.000, no llega, 19.000
millones son financiacion externa. Y en esto si le doy la
razén a Portavoz del Grupo Socialistaque es verdad que
no son 19.000 sino son 22.000, porque hay una partida
de la Administracion Central que yo no habia sumado.
Pero, enfin, este hecho ¢qué demuestra? Pues demuestra,
ef ectivamente, cuantos recursos propios pone la Juntaen
la Consgjeria de Agricultura, y cuantos, cuantos fondos
vienen de fuera, porque ésa es la diferencia sustancial y
ahi sedemuestraun poco lavoluntad inversoradela Junta
en e sector. Esa es una lectura.

Y después cuando deciamos que era una Consgeria
en quiebra—que, vuelvo arepetir, que yo no quiero acufiar
estafrase, porque estafrase no es de lzquierda Unida, es
de los sindicatos agrarios-, pues, me estaba refiriendo a
gue, con independencia de ese esfuerzo inversor que
ustedes estan haciendo, € hecho, la queja generalizada
es que ustedes no pagan. Y me remito a una cuestion,
por gjemplo: ¢se debe 0 no se debe dinero en la megjora
de estructuras agrarias? Se debe dinero. Quiero decir, ya
entraré en el 204. Al fomento a cooperativismo, indus-
triglizacion y comercializacion; ahi se debe dinero. Es
decir, que ahi ha habido un aumento de partidas en €
presupuesto del noventay siete y se vende como que ha
habido una subida importante; que si la ha habido, pero
claro, hahabido una subidaimportante, pero también hay
gue ser rigurosos y decir: es que estas partidas en €
presupuesto anterior han quedado desbordadas por una
serie de expedientes que estan ahi sin resolver que no
estan pagados.

Entonces, yo no... yo no me estoy inventando nada.
Simplemente estoy diciendo que hay aspectos importan-
tes de inversion que no se han hecho frente a dllos.
Entonces, este afio setratade corregir € efecto delafata
de pago en afios anteriores y se aumentan las partidas,
pero no con unavoluntad deinvertir mas en esas partidas;
sino como consecuencia de que se debe dinero de expe-
dientes de afos anteriores.

Y, en todo caso, en todo caso, yo le agradeceria que
Si esto ho es cierto, nos pasara un informe paraver si es
cierto o no. Usted tendria que tener los datos. Pero, en
definitiva, la realidad es ésa, que se debe dinero de
gjercicios anteriores que no estan pagados; y me estaba
refiriendo, pues, al apoyo alaindustrializacion y comer-
ciadizacion y artesanias. Esto se incrementa un 11,6; se
lo dije antes, y se lo repito porque es cierto. Bueno pues
aqui se debe, se debetodaviapartidasimportantes de afios
anteriores.
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En el fomento a cooperativismo, exactamente igual.
Y pasando a 204 usted dice: se esti arreglando el
problema. Yo le creo, evidentemente. Se ha arreglado el
problema, pero, ¢por qué no se resolvieron los expedien-
tesdelosafios noventay cuatroy noventay cinco? Porque
este mismo debate se tuvo € afio pasado en la discusion
de los Presupuestos, y se dijo: todo esta bien, todo esta
maravilloso, esté perfectamente gjustado € Presupuesto
y no hay ningin problema. Pero después resulta que se
descubre un agujero y se sabe que hay expedientes del
noventa y cuatro y noventa y cinco sin pagar. Usted
ahora, asumio € liderazgo de esta Consgjeria, hatomado
medidas, saco el 204, esta diciendo que se han resuelto
ya 3.600 expedientes y que ese problema ya estd més o
menos subsanado; pero hay un hecho evidente, y eraque
muchos agricultores y ganaderos se habian acogido al
Decreto 1887 y, sin embargo, la Junta no habia pagado.
Por tanto, cuando yo digo que la Juntano paga, no paga,
me estoy refiriendo a hechos concretos, yo no me los
estoy inventando. Porque el problema del 1887 era un
problemareal. Cuando selevant6 lapolvaredaentretodas
las organizaciones agrarias de que la Junta no pagabay
que, efectivamente, habia un montén de expedientes sin
pagar, pues era cierto.

Y ustedes ahora han tomado medidas correctoras,
pues yo me alegro y yo le defenderé en esa medida todo
lo que pueda. Y usted dice: eso es un problema.. pues
de dificil tramitacion; también estoy de acuerdo, porque
conozco ahora mismo... conozco el tramite. Pero ahora
dice: vamos abianualizar |os proyectos porque, efectiva-
mente, uno puede solicitar una ayuda este afio y hasta el
afo siguiente no certifica la inversion; y, una vez que
certifica lainversion, bueno, pues solicita el pago.

Pero es que yo creo que € prablema del 204 esta en
cuanto el agricultor o € ganadero certifica la inversion
gue ha hecho y después la Junta no paga. Si €l grave...
€l drama es ése. El drama es ése, porque hay muchos
agricultores y ganaderos que han presentado la certifica-
cién delainversion y no han cobrado. Entonces, cuando
un agricultor solicita un expediente, selo aprueban, hace
lainversién y, una vez que ha desembolsado € dinero,
la Junta tarda en pagar, a final, mas que beneficiar aese
agricultor o ese ganadero, 1o que se hace es perjudicarle
porque, evidentemente, ha hecho una inversion, se ha
gastado un dinero y puede estar en nUmeros rojos. Y hay
una situacién dramética en torno a la aplicacion, en
principio, delo que fue & 1887, y de lo que puede ser el
204. Es decir, € problema no es que se tramite répida-
mente, el problema es cuando se paga también. Es decir,
cuando un agricultor presentala certificacion delainver-
sion, autométicamente habria que establecer un periodo
parapagar; porque, si no se establece un periodo fijo para
pagar, muchos agricultores y ganaderos se lo pensarian
€l hacer lainversion. Si yo voy a hacer unainversion de
10.000.000 de pesetas, y yo calculo que ese dinero de la

subvencién se me puede devolver en un plazo, pues, yo
gue s&, aun afio o afio y medio, pero después resulta que
me tarda més, pues yo no hago esa inversion; es decir,
yo tengo que tener unas garantias de que cuando haga
unainversion, autométicamente, una vez que presento la
certificacion, hay garantia de que se me pague, s no, me
pienso muy mucho el hacer lainversion. Y éseesel gran
drama de muchos agricultores y ganaderos que han
solicitado la subvencidn, bien por el expediente 1887 o
bien por el 204.

Y o, cuando he hablado antes de laremolacha, bueno,
pues usted dice que no hay ningin analista de remolacha
gue ahora mismo justifique €l que se mantengan las 800
pesetas —€l sefior Jiménez Davila, como es remolachero,
serie-, y bueno, puede ser verdad, pero nuestro criterio
es... -y lo deciamos €l otro dia en la Gltima Comision de
Agricultura, cuando se discutia una Proposicion No de
Ley, precisamente, paradefender que se mantuvieran las
ayudas actuales a la remolacha, las 800 en lugar de las
400-, nuestro criterio era que, pues casi € 90% de los
productores remolacheros eran pequefios productores 'y,
por tanto, unade las garantias, alo mejor, paramantener
e cultivo delaremolachaeraincentivar dealgunamanera
a esos agricultores, y en la medida que esos agriculto-
res... —el 92% son pequefios agricultores-, en la medida
que se lesreduce a 50% la subvencion, alo mejor lo que
estamos provocando es desincentivar €l sector. De todas
las maneras, como la medida ya estd en marcha, y se ha
reducido la ayuda al 50%, pues veremos |os resultados.

Hay otra cuestién que no me contestd, y era... y ya
no dard tiempo, evidentemente, pero, una cosa que
absolutamente es criticable y es la eliminacion de la
partida de |las zonas desfavorecidas y de montafia, que es
CUrioso porque, por una parte, estén hablando ustedes en
los programas electorales de que hay que apoyar a las
zonas desfavorecidas y de montafia, precisamente las
zonas mas necesitadas de ayudas, y ustedes eliminan de
un plumazo esapartida; y con el (inico argumento de que,
como es poco dinero, pues, practicamente el agricultor
ganadero no lo siente, (total, entre 20 y 28.000 pesetas
aunque no lasrecibano, no pasanada). Cuando € criterio
teniaque ser €l contrario, es decir, reconociendo que esas
ayudas son muy pequefias, € criterio de la Junta debia
ser aumentar esas partidas y esas ayudas; no eiminarlas
porgue son pequefias, sino, reconociendo que son peque-
fas, dotar de mayor presupuesto a las zonas desfavore-
cidas y de montafia.

YO0 creo que esas son cosas que son... bgjo nuestro
punto de vista, incalificables si esto no se contempla...
partidas, por jemplo, en el Presupuesto noventay siete,
gue no viene; esta claro que no viene, pues, yo creo que
esinjustificable.

Y después, en cuanto a mejora de infraestructura
rural, de 400.000.000 pasamos a 240. Usted dice que
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esta bastante bien esto, pero vamos, por muy bien que
haya mejorado la situacion econémica del mundo rural,
no se puede decir que la infraestructura del mundo rural
ha mejorado de manera ostensible; ha mejorado, pero
todavia falta mucho. Y eso, yo creo que es una partida
gue todos los afios y en todos los Presupuestos se mete
—partidas para aumentarla, y ustedes lo que hacen estirar
para abgjo de €ella; y este afio han reducido casi a 50%
las ayudas a infraestructura rural. Yo, desde luego, no
me ha convencido esa explicacion; ¢me han convencido
otras? Posiblemente, ya veremos los resultados. Si usted
dice que hay que gjustar € presupuesto en funcién de la
experiencia obtenida en afios anteriores. Me parece un
criterio serio. Mire, en ese tema, no le tengo que decir
absolutamente nada, ya veremos los resultados. Pero en
€l tema de infraestructura rural, yo creo que alli ustedes
se equivocan de plano a plano, porque es, precisamente,
una de las carencias mas importantes que tiene € mundo
rural, el tema de infraestructura. Por |o tanto, yo creo
gue es una cosa absolutamente, desde nuestro punto de
vista, incomprensible.

Y en cuanto al grado de gecucion, pues, es lo de
siempre. Yo ya lo dije € afio pasado, que yo estaria
dispuesto avotar afavor delos presupuestos, si... vamos,
s estuviera convencido de que ustedes eran capaces de
gjecutar... yano digo € 100, sino e 75 0 €l 80% delo
gue ustedes dicen en los Presupuestos. Porque, a Ultima
hora, el discutir de politica agraria, ustedes tienen un
criterio y yo puedo tener otro, sabemos gue no vamos a
[legar nunca aun acuerdo, y d final, nos tendriamos que
poner de acuerdo en las cifras y en las cantidades que
nosotros consideramos que de deben de invertir. Pero el
problema es que ustedestodos los afios o dicen, [legamos
cuando se discuten los Presupuestos, ustedes dicen: bue-
no, es que faltan dos meses, y en estos dos Ultimos meses
se van a acelerar los expedientes, al final, ya vera como
del 46% pasamos a 80 o a 90% de gjecucion.

Pero eso no sucede, porgue en € afio noventay cinco
no sucedid y en € afio anterior tampoco. Y en lo que va
ddl noventay seis, yalo hemos dicho antes como esta €
grado de gecucién —estamos en € 46%-, y estamos ya
en el mes de octubre, por mucha prisa que nos queramos
dar a cerrar e gercicio, con independencia de que
muchos proyectos sean bianuales, de un afio a otro, al
final, el grado de gjecucion degja bastante que desear.

Por tanto, podemos presentar un Proyecto de Presu-
puestos maravilloso, muy bonito, muy atractivo, pero, a
final, lo que cuenta es € grado de gjecucion; es decir, si
realmente somos capaces de g ecutar o que figuraen los
Presupuestos. Y hasta ahora, que yo sepa, y los datos
estén aqui, pues nunca se llega a gecutar, por lo menos
en un porcentgje importante que por 10 menos pueda
garantizar la tranquilidad de que lo que se presupuesta a
final se gecuta. Yo creo que ésa es la mayor preocupa-
cion, al margen de los matices politicos de como enten-

damos los problemas de los Programas, etcétera, etcéte-
ra, sinolaconviccion desi somos capaces de por |o menos
[legar a gjecutar a final de afio & 80% o & 75%. Porque
hay muchas lineas de ayudas que en lugar de hacerlas a
primeros de afio se hacen a mediados de afio. Otrade las
cuestiones que habia que intentar también corregir; es
decir, en lugar de hacerlas, abrir... sacar las Ordenes en
€l mes de abril, o en € mes de mayo, se podian sacar en
el mes de enero, que también es otra cosa también a
corregir en 1o que es e tema del Presupuesto, por lo
menos paraintentar garantizar... afinal de afio no seva
a cerrar € gercicio evidentemente, pero por 10 menos
tratar de que dentro del afio natural los Presupuestos se
gjecutasen |o més posible.

Y o creo que ése es un esfuerzo que por parte de todos
tenemos que hacer. Usted, yo comprendo que tiene que
defender su Presupuesto, pero desde la Oposicién nuestra
obligacion, precisamente, no es sacarle defectos ni faltas,
sino apurar a que gobierna para que |o haga bien y para
que al final sea capaz de gecutar € maximo posible del
Presupuesto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra el
Portavoz del Grupo Socialista.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. Gracias,
sefior Presidente. Ahora que ya hemos conseguido dor-
mir a todos los medios de comunicacion, que nos han
abandonado hace un rato, hablaremos ya o resumiremos
parair avanzando en esta sesion.

Yo tengo laimpresion, sefior Consejero, que cuando
hay que hablar tanto para convencer, es que las razones
no son muy convincentes. Quiero decir, quiero decir:
usted ha gastado un gran nimero... un esfuerzo —que le
reconozco- un gran esfuerzo por intentar convencernos
ala Oposicion, y supongo que de paso, si puede ser, a
las organizaciones agrarias —-que tampoco estan conven-
cidas- de las bondades de este Presupuesto. Y digo,
cuando ha tenido que emplear tanto tiempo, a margen
de su esfuerzo por intentar aclarar conceptos, me temo
gue las razones no son contundentes, si no, le hubiera
hecho falta menos tiempo.

Vamosa tema. Mire, yo no me heinventado unasola
cifra 'y, desde luego, no mezclo peras con manzanas
facilmente, se lo garantizo. De este tema algo sé. No sé
si s€mucho o poco, pero algo si. Y yo... los Presupuestos
de la Junta son equilibrados, tienen unosingresos, tienen
unos gastos, tienen que estar ademas, inevitablemente,
por Ley, a diferencia de otros, equilibrados. Y los
ingresos que se prevén por parte de la Consgeria de
Economia no me los he inventado yo, los prevé la
Consgjeria de Economia, de donde yo les he tomado, no
he inventado una sola cifra, ni este afio, ni en los otros
anteriores gue he mencionado. Exactamente cogidos del
mismo modelo, de la misma pagina, yo he comparado
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los ingresos que se prevén por Agriculturaun afio y otro,
y de ahi son las cifras. Ya sé que unos son retornos y
otros no lo son, si eso lo distingo muy bien. Pero, en
definitiva, estos ingresos son los que sustentan estos
gastos; y lo que es verdad es que van a ser |os mayores
ingresos previstos por la Consgjeria de Economia, en
concepto de Agricultura ¢eh? hay 610.000.000 mas. En
unos llegan menos, en las transferencias finalistas, y en
otros llegan mas.

Y, a proposito de las transferencias finalistas, sefior
Consgjero, es verdad que este afio bajan, bgjan tres
significativamente con respecto al afio pasado. Y también
sé que € afio pasado —no por culpa o voluntad de, alo
mejor, un Gobierno, sino por no aprobarse un Presupues-
toy trabajar con un Presupuesto prorrogado—, alo mejor
alguna de ellas no se ha cumplido, seguramente. Pero lo
gue si es evidente es que este afio, con respecto a la
presupuestacion del afio pasado, baja 400.000.000 las
transferencias finalistas, sanidad animal, otra cosa que
usted luego la complemente —hablo de transferencias
finalistas-, bgjan 90, para el acceso anticipado y estepas
ceredistas, y bagjan 123 para las medidas medioambien-
tales.

Eso es o que prevé la Consgjeria de Economia, que
supongo con datos suyos o de ella misma, no sé quien
los aporta. Y yo he tenido |a delicadeza de tomar sola-
mente el FEOGA Orientacion y FEOGA Garantia, y no
mezclar ni Feder, ni FSI, ni otros fondos, adrede. Digo
adrede, porque me parece que son los conceptos que
tienen una consistencia econémica importante y que no
fluctian tanto en funcion de los programas o de los
proyectos que se presentan, no fluctdian como los otros,
y no he querido compararlos. Me temo —si quiere hago
el esfuerzo, que no me cuesta nada- que a lo mejor
empeoraban las cifras que yo he dado s incluyo algunos
fondos mas, me temo que podian empeorar. Y s quiere
haré el esfuerzo de hacerlo, para que lo podamos debatir
en otro momento.

Y, en base a eso, sefior Consgjero, igual que usted,
salvo que usted... me diga que delos 1.500 millones que
ha recibido de Camaras no va a gastar un duro en las
Cémaras y, por tanto, es mayor ingreso y mayor gasto
el que va atener usted, me temo, me temo que, hoy por
hoy, a sus funcionarios usted les va a seguir pagando, y
luego, aungue les meta en otro sitio, también. Quiero
decir que esos 1.500 millones que usted recibe de mayo-
restransferenciaslosdedicaraluego alo que quiera, pero
no es mayor Presupuesto de Agricultura: es un mayor
presupuesto y una mayor obligacién; con lo cual su
presupuesto en ese tema no crece. O sea, crece absolu-
tamente en la practica comparativa s comparamos pre-
supuestos homogéneos -tanto que a ustedes les gusta
decir—, s comparamos €l presupuesto de Agriculturasin
esas transferencias este afio y €l otro, que eslo que habia
gue hacer para que fuera homogéneo, su presupuesto no
crece el 5,31 sino 1,88; el 1,88. Vistalo usted como
quiera, las cifras absolutas es €l 5,31; lascifrasredes, si

descuentan las nuevas transferencias, es un 1,88. Que
esta muy por debajo del 7,64 de media que crece € resto
delaJunta; sintener en cuentala PAC, parano confundir
cifras, sin tener en cuenta la PAC, la Junta sufre un
incremento global de 7,64, y usted el 1,88.

Esos datos, sefior Consegjero, no los inventamos na-
die, estén en las cifras que ustedes aportan; igual que
estén en las cifras que ustedes aportan la gecucion
presupuestaria, laliquidacion del Presupuesto, que es la
que yo quiero utilizar. Ya sé que en esa liquidacion que
hace la Intervencién de la Comunidad no figura una
palabra méagica que a ustedes les encanta, que es €l
comprometido, jclaro que no figural, porgue eso en la
liquidacion del Presupuesto no existe. Y yo sé muy bien
lo que son obligaciones reconocidas, pagadasy no paga-
das, y he dicho las cifras cogiéndolas de donde debia; y,
por si quiere, no he cogido cualquier papel, he cogido la
liquidacion del Presupuesto en € quefigura: presupuesto
inicial, modificaciones positivas, modificaciones negati-
vas, las modificaciones netas, el presupuesto definitivo,
las obligaciones reconocidas, los pagos realizados, las
obligaciones pendientes de pago y e remanente a anular
o aincorporar, que es la cifra que yo le he dado; que no
es otra cosa que la diferencia entre las obligaciones
reconocidas y el presupuesto definitivo.

O seq, si... yo no he querido jugar con esas cifras.
He cogido los datos de su propia Intervencion. Que ya
sé que es mucho mas bonito hablar de comprometido
durante el afio, que queda mucho més bonito, mucho més
bonito que &l pagado real o las obligaciones reconocidas
realmente a fina de afio, que varian mucho las cifras;
varian tanto como que, a veces, €l 90% que se presume
durante el gjercicio de comprometido se quedaen un 70,
luego, de obligaciones reconocidas, se queda en un 70,
que eso si es larealidad g ecutada.

Y que usted me alegue -y esta en su derecho- que los
funcionarios de su Consgjeria, ademas de gestionar los
46.000 millones de este afio, tienen que gestionar
116.000delaPAC, esverdad, claro. Y paraeso haestado
haciendo un esfuerzo de equipos informéticos, etcétera.
Si eso no selo discute nadie. Si ya sabemos que, ademés
de esos 46, gestiona usted la PAC. Estaria bueno que,
encima, tampoco cobraran la PAC los agricultores. S
ademés de dgjarnos 11.000 millones en € camino, en tres
anos, de gjecutar, nos dejaramos otros 20.000 delaPAC,
yaseria... seriaparamérito, ¢eh?, podia ser paramérito.

Aclarados estos términos, y para no extender dema-
siado lasesion, sefior Consgjero, yo no le he hablado para
nada de la 204; mejor dicho, si he hablado, pero para
alabarle. Y o no he criticado lo que usted presupuestapara
la 204, sino todo lo contrario; he dicho que menos mal
que hahecho caso alaopinién delos Grupos de oposicion
y alas organizaciones agrarias, que le deciamos que con
lo que usted apuntaba o preveia, o -megjor dicho- en la
Orden de ayudas de 900.000.000 para este afio y 600 para
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el afo que viene... vamos, 900 para el noventay siete y
600 para el noventay ocho —para entendernos-, iba a ser
insuficiente —digo-, le he alabado diciendo que... reco-
nociendo que usted ha hecho un esfuerzo mayor, y ha
incremento sustancialmente lo que usted mismo habia
previsto en la convocatoria de ayudas, que eran 900 y
600. Y le haincorporado, pues, una cantidad tan impor-
tante como 2.324 millones més del Feoga, para... para
ayudar a que la mayor parte de esos expedientes que
relinan requisitos puedan ser cumplimentados o atendi-
dos.

Y ya... Usted me haintentado ami sacar algo que no
yo no he hecho, que no he criticado ese tema. Es verdad
que ha habido tres mil seiscientas solicitudes; pero €
mérito de que haya habido a final tres mil seiscientas
solicitudes no se lo apunte usted a la Junta; aplnteselo a
las OPAS, que se las han visto negras para, en tan poco
tiempo, y con tan pocos medios, y con tantas dudas que
nadie les aclaraba, conseguir meter trescientos... tres mil
seiscientos expedientes; porgue los funcionarios, o esta-
ban de vacaciones, 0 no sabian responder a una soladuda
de las organizaciones agrarias para ver como se tramita-
ban esos expedientes. Y primero se les mand6 un disco
informatico para tramitarlas y luego otro, que obligé a
rehacer montones de expedientes a esas organizaciones
agrarias, agrarias. Y, s quiere, le hacemos un reto:
digame cuando pueda cuantos de los tres mil seiscientos
expedientes de la 204 han tramitado los funcionarios y
cuantos las OPAS. No creo que haya més de un 10%
tramitado directamente por funcionarios; digo recibidos
y hechos. Porque es que no los querian hacer. Es més,
alguno los cogiay los llevaba de la mano € ala propia
OPA para que se los hicieran; y le pongo gemplos, s
quiere, con nombresy apellidos.

Digo que pongamos cada cosa en su sitio. El esfuerzo
de tramitar tres mil seiscientos expedientes déselo usted
alas OPAS, que son las que lo han hecho; y aguna que
otra gestoria 0 empresa que se dedicaba a ello también,
¢eh?, para repartir los méritos con justicia.

Mire, usted haintentado poner aparte... defender que
el presupuesto es suficiente, que esta bien dotado; y por
otra, sin quererlo reconocer, ha intentado decir que no
todoslosafios sonigualesy que, bueno, quelaagricultura
ha mejorado, cosa que yo no he cuestionado nunca.
Efectivamente, la agricultura y la ganaderia en esta
Regién ha megjorado, y ha mejorado tanto como que ha
subido e 30% de su renta; probablemente por la mala
negociacién de la adhesion que se hizo en su diay por la
mala gestion de unos gobiernos que han hecho después;
ano ser que la mejora de los cinco Ultimos afios en e
30% de las rentas proceda de cinco meses de Gobierno
dubitativo que tenemos hasta ahora nuevo; igual procede
solamente de esos cinco meses. Seguramente, €l incre-
mento de la renta agraria se ha producido en los Ultimos

cinco meses, con € nuevo Gobierno; no tengo ninguna
duda. Seguramente €l anterior no solamente no subi6 la
renta, sino que la perjudico, seguramente fue asi.

Mire, respecto a esfuerzo de modernizacion, que
nadie ha negado, que tiene causas diversas en cada
regién; que yo no... me alegro, por unaparte, €l esfuerzo
gue esta haciendo; pero también hay otros analistas que
dicen, sefior Consegjero, que gran parte del incremento
de renta que se ha producido en € campo, fundamental-
mente procedente de laUnién Europea, se estadesviando
para otros fines y no se esta aprovechando, realmente,
paraponer nuestra agriculturay ganaderiaen € nivel que
vamos a hecesitar en breve, cuando estas ayudas que
todos estamos viendo no sean del nivel que son ahora. Y
cuando las ayudas a los cultivos herbaceos sean menores
—anunciadas ya- y cuando se empiecen apagar sobretasas
delaleche que no se habian pagado, y otra serie de cosas,
probablemente, e esfuerzo inversor que van a hacer
nuestros agricultores y ganaderos va a ser cada vez
menor. Y, probablemente, hubiera sido preciso haber
hecho todavia mayor esfuerzo con la ayuda de la Admi-
nistracién, durante estos afios de vacas gordas —por
decirlo de alguna manera-, que ha tenido la suerte de
tener € agricultor y € ganadero de esta Region. Porque
todos prevén, sefior Consgjero -como a usted le gusta
decir—, los analistas, que eso no se va a poder mantener
en e futuro, sine die, ese nivel de ayudas que hoy
perciben los agricultores y ganaderos de algunos paises
de la Unién Europea.

Dicho todo esto, yo le hice una pregunta fundamen-
talmente clave, y era qué habia pasado con aquello que
se denominaba "estrella’ en €l Plan Estratégico Agrario,
presentado a bombo y platillo hace unos afios por su
predecesor, que no era otra cosa que promover e cese
anticipado o lajubilacién anticipada, con fondos plblicos
de la Administracién Regional, de los agricultores y
ganaderos. Y o le pregunta en qué partida lo habia incor-
porado en € presupuesto; usted, o no o habia apuntado,
0 no ha querido buscarla; € caso es que yo no sé todavia
s realmente hay una peseta para ese fin, que era una
estrella en aquel Plan Estratégico, o han decidido -y esta
en su derecho- pasar ese Plan Estratégico al museo delos
recuerdos, y, por tanto, no tiene ya ningln vigor actual-
mente alahorade presupuestar por parte delaConsgjeria
de Agricultura.

Dicho todo esto, sefior Consgjero, usted —resumien-
do-, yo creo que usted tiene un presupuesto restrictivo,
en el sentido de que vaperdiendo peso —eso esindudable,
vistalo usted como quiera—; y hahecho algo que no critico
—€s una opcion politica—: aprovechando que a cultivo de
la remolacha usted le ha reducido los gastos que eso le
generaba, la promocion del cultivo de remolacha, a la
mitad, con un sistema que a nosotros —como usted sabe-
no nos gusta —hubiéramos preferido otro sistema para
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ahorrar lo mismo-, y, aprovechando que las incidencias
climatol6gicas no han sido en los afios pasados las que
fueron anteriormente, y que generaron unos gastos im-
portantes, ha rehecho o ha apoyado otras lineas -algunas
de las cuales yo mismo le he alabado, empezando por la
ddl cooperativismo-, y eso es lo Unico nuevo y funda-
mental que hay en e presupuesto. En la mayor parte de
los programas, en la mayor parte de las actuaciones, es
absolutamente continuista; probablemente es una opcién
politica, que respeto. Usted ha decidido, porque ademas
era miembro del anterior equipo, seguir la misma linea,
probablemente su mismo programa, y en eso 1o respeto;
pero ésa es la realidad. El programa... € presupuesto
para el noventa y siete es absolutamente continuista del
noventa y seis, con pequefias modificaciones obligato-
rias, casi obligatorias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Laurentino Fer-
nandez. Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Popular,
don Vicente Jiménez.

EL SENOR JMENEZ DAVILA: Si. Gracias, sefior
Presidente. Muy brevemente, para agradecer al Conse-
jerolasexplicaciones dadas ampliamente y generosamen-
te atodas las preguntas que |e habia hecho la Oposicidn,
y también este Grupo Parlamentario. Y, por supuesto,
pues me han sorprendido algunas, y otras, pues, quetenia
yo mucha curiosidad, me las ha aclarado Ho cua le
agradezco mucho-, como la de sanidad animal; no veia
yo lajustificacion de esa subida, noslahaexplicado usted
perfectamente. Ha explicado usted los 90.000.000 de
presupuesto més en informética para seguir creciendo,
puesto que las ayudas de la PAC también crecen.

Y mire, me ha abierto usted a mi una luz en una
pregunta que yo no le habia hecho, pero que le habian
hecho en agun sitio: o de las ayudas complementarias
delaPAC medioambientales, que € afio pasado no tenian
ustedes experiencia, y presupuestaron una cantidad que
luego no se gasto, y este afio presupuestan con loreal. A
mi me parece que eso es o que debe de ser. Pero también
se me enciende una luz, digo: hombre, si usted hubiera
presupuestado un pelin més, a lo mejor, los agentes
externos, también, que han protestado tanto del presu-
puesto, pues les habria parecido mejor; aunque luego,
indudablemente, tendria€el riesgo de que vendriamos aqui
y diriamos que no gecutdbamos. Luego esta muy bien
como usted ha hecho; pero, no sé, alo mejor habia veces
gue habiaque maguillar un pelin e presupuesto, y parece
ser que no... mire, no sabiayo estastécnicas, pero lo veo
facil.

Y por dltimo, ami si me gusta el presupuesto, y creo
gue con este presupuesto vamos a seguir avanzando.
Llevamos ya nueve afios presentando un Presupuesto un
Gobierno del Partido Popular, y yo confio que con las
formas y con los Presupuestos que tenemos, esté quien
esté en Madrid, la agricultura de esta Region siga cre-

ciendo y, por lo menos, el Gobierno popular esté otros
nueve, cOMo MINiIMO —gque Yo espero que sean Mas-,
gobernando en esta Region, para que siga avanzando la
agriculturay ganaderia de la misma. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Jiménez Déavila.
Para dar respuesta a todas las cuestiones planteadas, en
turno de duplica, tiene la palabra €l sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Si. Gra-
cias, sefior Presidente. En relacion con las manifestacio-
nes que ha hecho dofia Concepcidn Farto, €lla estimaque
la situacion del campo es estética, que no es dindamica,
gue realmente le hace falta una potenciacion, no solamen-
te economica —que, de alguna forma, reconoce que si
puede haber—, pero que le falta una dinamizacién y una
potenciacion politica. Y o quiero decirle que, precisamen-
te, un poco en esalinea, esta Consgjeria esta tratando de
poner en marcha las elecciones a Camaras Agrarias, y
pensando, precisamente, que puede ser un elemento de
dinamizacion precisamente de nuestro sector.

Concretamente, dice usted que si hay inversion en
concentracion y reconcentracion. Por supuesto quesi. Lo
gue yo le tengo que decir es que, realmente, no puedo yo
en estos momentos precisarle, con los datos que dispongo
a mano, qué es lo que va a haber en cada provincia de
esa materia.

Respecto a la provincializacion en general, bueno,
usted ha dicho que podriamos "jugar" —entre comillas-
con €l temade la provincializacién, en el mgor tono -yo
asi lo he entendido-. Y 0 simplemente le puedo decir una
cosa: estdn a su disposicion los datos de como se ha
actuado a lo largo de todos estos afios en lo que a la
provincializacion del gasto se refiere, al final del gerci-
cio, de aguellas partidas que no estaban provincializadas.
Puede usted tener la seguridad... y, en todo caso, estan
a su disposicion precisamente esos datos, para poder
comprobar que, precisamente, laprovinciaalaque usted
representa -y creo que todas las demas- estén precisa-
mente, pues, razonablemente —digamos- tratadas desde
ese punto de vista.

Respecto ala escasez de |os presupuestos, pues claro
que si, naturalmente. Y a mi me gustaria disponer de
presupuestos mas atos, como a todo el mundo; lo que
entiendo es que son los presupuestos, de verdad, que €
sector necesita, dentro de las disponibilidades.

Respecto alas manifestaciones del sefior Conde, bien,
yo veo que volvemos a repetir los argumentos. Yo he
tratado de demostrarle antes que, desde luego, lejos de
perder peso, la participacién, precisamente, del esfuerzo
presupuestario en fondos auténomos en e presupuesto
auténomo de esta Consgjeria es bastante mas ata que la
gue tienen otras Consgjerias, en esos Capitulos IV, VI,



4164 Cortes de Cadtillay Ledn

COMISIONES - N° 157

VIl y VIII. Lo que pasa es que € sefior Conde es muy
habil, porque dice... como da por supuesto que su
conclusion es cierta, da por supuesto que la participacion
en el Presupuesto autonémico es menor, pues como da
por supuesto eso, dice: pierde peso la Consgieria. Y, en
definitiva, utilizala peticién de principio en la argumen-
tacion; lo cual es habil, desde su punto de vista; desde
mi punto de vista también lo es, yo le reconozco la
capacidad para plantear el tema, pero, desde luego, yo
no estoy en absoluto de acuerdo con usted.

Y vuelve austed arepetir el argumento de que es que
no se paga. Y yo tengo que decirle muy claramente una
cosa usted estd confundiendo dos cuestiones muy distin-
tas, €l no pagar o e no resolver, que son dos cosas
absolutamente distintas. Cuando usted dice que no se
paga, esta usted diciendo que no se resuelve, que son dos
€0sas que no tienen nada que ver. Esdecir, laJunta paga,
y pagaen un plazo razonable, todo aquello que resuelve,
y lo que no se puede pagar es o que no se ha resuelto.
¢Qué hacen todas las Comunidades y cudl es la préactica
administrativa norma? Mire usted, se resuelve todo
aquello hastadondellegael Presupuesto de ese afio. ¢Qué
ha hecho esta Consgjeriaen el temadel 204, que veo que
le preocupa? No se ha conformado con eso, no se ha
conformado con eso; esta asumiendo incluso aquello que
no se resuel ve cada afio. Pero usted esté confundiendo o
del "no se pagd' con e "no se resuelve’, que no tiene
nada que ver.

Entonces, por favor, yo pido un poquito de —diga
mos-, de claridad en los términos; porque, si no, pode-
mos o desinformarnos o autoconvencernos de cosas que
no tienen... que, desde mi punto de vista, no son ciertas.
En cualquier caso, yo si creo que es importante precisar
es0, porque no se puede pagar aquello que no seresuelve.
Y, desde luego, no seresuelve aguello paralo que no hay
presupuesto. Entonces, se podradecir que se presupuestd
escaso, en su tiempo, y no habia dinero y por eso no se
pudo resolver; pero no se diga que no se paga, porque
todo lo que la Junta resuelve, paga.

En relacion con la remolacha, en relacion con la
remolacha dice usted que, bueno, que, tuvimos € otro
dia una comparecencia sobre esa materia, yo creo que
quedé bastante claro que la Orden de remolacha precisa-
mente es una Orden que, en estos momentos, esta bas-
tante centrada a lo que es € cultivo. Esta, ademas, con
una linea, la del apoyo hasta 1.000 toneladas, que es la
linea mas estructural que puede pensarse, porque son
precisamente esas expl otaciones—las de las quince hecté
reas- las que van a ser competitivas en el futuro. Y eso
eslo que necesitamos. No podemos disuadir al sefior que
tiene posibilidad de tener quince hectareas, no podemos
disuadirle, precisamente de que cultive la mitad porque
la parte que va desde las siete hasta las quince hectareas
no tenga derecho a prima. En definitiva, creo que esa
linea estd més que suficientemente debatida y, desde mi

punto de vista, esta precisamente en el término medio que
es donde entiendo que debemostratar de buscar o defijar
las decisiones administrativas.

Respecto a la ICM, pues, claro, evidentemente, yo
tengo, usted utiliza unos argumentos que son muy vali-
dos, pero yo tengo quedecirle otros. Por gjemplo, conoce
usted que lamayor parte de las Comunidades Auténomas
de este pais no tiene ICM desde hace cuatro o cinco afios,
entre ellas, muchas gobernadas por partidos, por gem-
plo, los sociaistas, en muchas Comunidades Auténomas
—podria darle datos-, nosotros lo hemos mantenido du-
rante mucho tiempo. Y eso esunarealidad, y puedo darle
luego todos los datos que quiera; pero, le digo otra cosa,
usted dice que la metamos: ¢Qué partida es la que usted
quitaria para meter la ICM? Porque, claro, decir que la
metamos incrementando eso es muy bonito. (Qué partida
usted quitaria para meter laICM? Eso eslo que ami me
gustaria que usted se mojara. En lo que se refiere...
Claro, si, espero que no seadl sueldo delosfuncionarios.

Enloqueserefierealainfraestructurarural, entiendo
gue hace usted, de verdad, un planteamiento interesante:
tenemos que hacer més infraestructurarural, eslainver-
sion directa de la Junta, es la inversion directa de la
Consgjeria; y yo estoy de acuerdo en que seria deseable
tener muchamasinversion, apesar de que lamantenemos
con un crecimiento. Pero es practicamente una forma
habitual de la gestién de la obra publica que, cuando €l
sector estadinamico y pujante, realmente lo que tenemos
que hacer es gastar dinero en ser sinérgicos con € sector,
en cofinanciar esas inversiones que € sector demanda
porque tiene que modernizarse ahora que esta econémi-
camente con posibilidades. Y eso es o que estamos
haciendo. Y habraafiosen que el sector esté menosfirme,
y en esos afios habra que meter mucha inversién de la
otra. Y 1o hemos hecho nosotros alo largo de la Legis-
latura anterior, y le sugiero que mire e Presupuesto del
afio noventay dos, para ver, concretamente, €l empujon
que se le pegd en aguel afo alainversion.

Por otra parte, dice usted que votariasi gjecutasemos
bien el presupuesto. Y o creo que el presupuesto sejecuta
bastante razonablemente y creo, ademas, que este presu-
puesto esa bastante gjecutable; desde ese punto de vista,
pues yo le pido que lo vote.

En relacion la manifestacion hecha por € represen-
tante del Partido Socidlista, € Portavoz del Partido
Socialista, vuelve ainsistir en su vision de que este esun
presupuesto que no tiene suficiente participacion de
Presupuesto auténomo, yo vuelvo a insistir -y veo que
NO NOS vamos a convencer— en que nuestro Presupuesto
auténomo es el presupuesto, uno de los presupuestos de
la Comunidad que més crece en lo que serefiere a gasto
auténomo. Y creo que es absolutamente claro y demos-
trable. Pero, ademés, le he hecho mencion de que es un
presupuesto cualitativamente muy interesante en cuanto
a las fuentes externas de financiacion porque tiene muy
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aquilatadas las transferencias finalistas. Muy aguilatadas
y muy ajustadas. A sabiendas de que cuando se produzca
una mayor peticion de esas lineas, como son ampliables
por definicion, autométicamente tendriamos més presu-
puesto. Usted sabe que eso es asi. Y yo, realmente, no
quisiera extenderme més en esa linea, porque creo que
seria volver a hablar de una serie de cosas que se han
tratado hasta la saciedad en esta comparecencia.

En cualquier caso, creo ademés que hablar demasiado
deestascosasesmal o, porque, aveces, por labocamuere
el pez; porque mire, ha mencionado usted una cosa que,
de verdad, no digo yo que es que de larisa, pero da un
poco de dolor. Esta claro que lamejora de larenta se ha
producido en estos afios, fundamental mente por una cosa
de la que, mire usted, tiene muy poca incidencia la
actuacion delas Administraciones. Y en eso tenemos que
ser todos muy humildes.

La meora de la renta de los agricultores se ha
producido fundamentalmente y, en toda Espafia, por dos
razones, no por la PAC y no por otras razones, se ha
producido en esta region porgque ha habido buenas cose-
chasy por lasituacién delamoneda. Y ésaeslarealidad.
La PAC —como ustedes saben- era absolutamente inocua
desde e punto de vista presupuestario y financiero, la
PAC ni le subiani le quitabaal agricultor, laPAC lo que
hacia era dar medidas compensatorias de la renta por la
tedrica caida de los precios a entrar en € mercado
mundial vinculado con esaPAC. Y, precisamente hasido
la caida de la moneda la que ha supuesto un incremento
notabilismo de renta de los agricultores (caida que se
produce en € afio noventay dos). Y eso es una cosa tan
evidente y tan obvia, tan evidente y tan obvia que
pretender unos u otros aprovecharse... Desde luego, este
Consgjero ha estado con una cierta responsabilidad a lo
largo del periodo anterior y, desde luego, en absoluto,
en absoluto pienso yo que la mejora de la renta de los
agricultores sea debida a eso.

Lo que pasa es que hadicho usted luego una cosaque
es, en eso era por lo que decia que por la boca muere €
pez, ha dicho usted que es la primera vez que se paga
sobretasa de leche. Yo tengo que decirle, tengo que
decirle una cosa, no hablemos de ese tema porque usted
sabe perfectamente que en estos momentos todavia queda
muchisimo dinero por pagar de lamulta que esta pagando
el Gobierno Espafiol, que tiene que pagar € Gobierno
Espafiol debido auna pésimanegociacion en relacion con
la cuota lactea. Y, precisamente porque eso es asi,
precisamente porque eso es asi, usted sabe perfectamente
gue ese dinero que se paga por esa mala negociacién no
puedeir afinanciar otras medidas de altisimo interés para
la agricultura, la ganaderia de esta region. Y, por eso
mismo este afo, e presupuesto del Ministerio de Agri-
cultura que, como usted conoce, sube un 34%, y es €
presupuesto que més sube de todos los ministerios en
Espafia, resulta que se le come una buenisima parte de
ese incremento, precisamente para pagar 1o que se debe
de una multa generada en €l periodo en que gobernaba €l

Partido Socialista cuando... después de una pésima ne-
gociacion. Y eso es una realidad bastante evidente vy,
desde ese punto de vista, entiendo que es necesario ser
bastante cuidadoso en las expresiones.

Menciona usted que €l 204, la convocatoria de ayu-
das, pues, que generado tres mil seiscientos expedientes
pero que précticamente los funcionarios estaban de vaca-
ciones, estaban tocandose |l as narices—por decirlo un poco
en plata-; claro, s estaban de vacaciones y no han
generado nada, hahablado usted de un 10% de solicitudes
tramitadas por los funcionarios. Yo pediria a sefior
Procurador que fuese més respetuoso con € trabajo de
los funcionarios, aproximadamente el 50% de las trami-
taciones, segln nuestros datos, se ha tramitado y se ha
desarrollado por los propios funcionarios, aproximada-
mente el 50%; pero tengo que decirle, ademas otra cosa
muchos de los expedientes que se han tramitado por
entidades, que han puesto mucho esfuerzo y mucho
empefio en tramitarlo, pero por entidades externas a la
administracion, carecen, en estos momentos, cuando se
ha presentado, de la documentacion suficiente, carecen
de la documentacion suficiente. Eso es asi, y ésa es la
realidad. Yo pido, por tanto, al sefior Procurador el
mMaximo respeto a unos equi pos de funcionarios que estan
sometidos, precisamente en esa época, a una tension
importante porque la tramitacion de ese expediente, que
es buena para €l sector, en esa tramitacion los funciona-
rios realmente tienen que soportar un esfuerzo y una
presion muy ata. Cierto que se cuenta -y agradecemos
precisamente esa colaboracién— con e trabajo de las
organizaciones profesionales; pero, desde luego, es con-
veniente dejar muy claro el papel delatramitacion delos
funcionarios en la materia.

Por dltimo, ha mencionado usted una cuestion vincu-
lada a plan estratégico. Ha hablado usted de que ahi
incluiamos un plan de jubilacion anticipada. Bien yo le
he entendido, a pesar de que & plan no hablaba de esa
jubilacion anticipada y creo que usted no se refiere
exactamente a eso, creo que usted se refiere aun plan, a
un fondo de pensiones complementario, bien, no es
jubilacién anticipada pero es... Lo que quiero decirle,
claramente, es una cuestion, y es que seguimos trabajan-
do en ese proyecto y espero, espero que alo largo de esa
L egidlatura ese proyecto no solamente se hayaterminado
todo €l estudio sino que esté implantado. Creo que esuna
propuesta de programa y estoy seguro de que se va a
cumplir. Desde ese punto de vista, por lo tanto, creo
haber dado respuesta a todas las cuestiones que ha
suscitado.

Enlo que serefierealaintervencion del Portavoz del
Grupo Popular, considero que, efectivamente, respecto
alasayudasvinculadas atransferenciasfinalistas, nuestra
formade presupuestar |o méas estrictaposibleen esalinea,
a pesar de que haga que € presupuesto no sea lo més
brillante, es |o mas realista, hace que €l presupuesto sea
lo mas g ecutable posible y lo hace, precisamente, diga-
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mos un presupuesto que tiene poco de hinchado, es un
presupuesto perfectamente adecuado con la realidad,
maxime cuando cuentacon €l periodo anterior en €l cual,
en el gercicio, en este gercicio, hemos visto precisamen-
te las dificultades que hay y hasta dénde llegan las
peticiones, y hasta donde llegan, en muchas ocasiones,
las participaciones —digamos- acordadas con otras Admi-
nistraciones que luego no han sido cumplidas. Desde ese
punto de vista, creo que hemos hecho un esfuerzo por
gue €l presupuesto searedlistay sea€jecutable. Agradez-
co, evidentemente, su vision, en € sentido de que la
aportacion de los fondos autdnomos es una aportacion
claramente més alta que en afios anteriores, y agradezco,
por tanto, €l apoyo mostrado de forma explicita a este
Proyecto. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Consgjero. Fi-
nalizado € turno de Portavoces, se abre un turno para
aquellos Procuradores miembros de cualquiera de las dos
Comisiones que estan agui presentes que, no habiendo
intervenido, quisieran intervenir. ¢Alguno quiere tomar
lapalabra? Si, sefior Fernando Benito, Grupo Socialista.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Muy brevemente para no acabar con lapaciencia
de algun Procurador, y, ademas porgue reglamentaria-
mente no se puede entrar en debate sino en preguntas
concretas, yo voy a hacer algunas, puesto que el sefior
Jiménez Davilahahecho unas preguntas tan complicadas
gue me siento en obligacion de poner alguna parecida
éno?

Son... lasvoy adecir escuetamente. En €l presupuesto
de gecucion, en € estado de gecucién presupuestaria
¢nos podriadar qué porcentaje es de Capitulo | 'y cual de
Capitulo VI y VI, si lotiene, del Presupuesto del noventa
y sais?

Segunda pregunta. En el presupuesto que se nos
presenta se contempla la incorporacion de... por las
transferencias producidas de Camarasy de defensacontra
el fraude y demas, ¢podriadecirnos s estéincluido en el
Capitulo | loscambiosestructuralesen laConsgjeriatanto
en Servicios Centrales como en Servicios periféricos?

Tercera pregunta. El incremento de Capitulo | que
aparece en € presupuesto —que es de 11,6%, me parece
recordar— ¢esta justificado simplemente por la subida de
competencias, por traspaso de competencias? ¢L arepito?
El aumento de Capitulo | del presupuesto ¢estajustificado
exclusivamente por la subida de los gastos de Capitulo |
producida por las transferencias, por las nuevas transfe-
rencias?

Cuarta 0 quinta pregunta. En el Presupuesto actual
¢estan dotadas todas | as vacantes presupuestadas? ¢Tiene
conocimiento S estan presupuestadas, igualmente, las
vacantes en € afio noventay seis?

Otrapregunta. Después de laval oracion que hahecho
usted del concepto tan de futuro y tan de presente de la
sanidad vegetal, como haindicado en un momento de su
intervencién, ¢me podria decir cud es la justificacion
parael que presupuesto sea absolutamente-y no relativo,
absolutamente ya- la tercera parte que hace diez afios,
gue haido disminuyendo paulatinamente?

Y, en dltimo lugar, s me podriadecir si van aexistir,
ademés de esta tendencia generalizada de bloques, de
bloques y fondos para contratos, que no especifica el
ndmero de plazas, ¢me podria decir de otros capitulos,
gue no sean Capitulo |, en concreto Capitulo VI, va a
haber contrataciones este afio? Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Sefior Fernando Benito, pide que le
aclare la pregunta.

EL SENOR BENITO MUNOZ: ¢LaUltima? Si ade-
méas de los anexos de personal, donde se detallan €l
ndmero de funcionarios en funcion de las partidas presu-
puestarias, y de la existencia que hay en esos anexos de
blogues o fondos sin cuantificar € nimero de funciona-
riosalos que va, en otros conceptos... en otros Capitulos
que no sea el Capitulo I, ¢se va a proceder ala contrata-
cién de funcionarios o de... vamos, de personal laboral ?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDE?Z): Sefior Consgjero, tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Si. Gra-
cias, sefior Presidente. Bien, no dispongo en estos mo-
mentos de la gjecucién en lo que se refiere a Capitulo |
y a Capitulo VI y VII.

En lo que se refiere ala pregunta siguiente, respecto
asi € Capitulo| incluyelos... prevé el gasto que se pueda
deber en relacion con los cambios estructurales que
afectan alaConsgjeria, tanto anivel deservicioscentrales
como periféricos, tengo que decirle que si.

Posteriormente hahecho unapreguntaen relacion con
el hecho de que si el Capitulo |, exclusivamente... creo
haber entendido s exclusivamente atendia a las nuevas
transferencias o atendia también a las modificaciones...
alas modificaciones debidas a otras cuestiones. El Capi-
tulo | que se ha presupuestado, en principio atiende a
todas las necesidades evaluadas.

Otra Ultima pregunta en relacién con que s estan
presupuestadas todas las vacantes, tengo que decirle que
estén presupuestadas las vacantes igual que lo estaban €
afo anterior.

Por dltimo, lo que se refiere a la pregunta... no, la
pendltima, que hasido en relacion con lasanidad vegetal,
dice usted que ha venido disminuyendo desde hace diez
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afos; creo que este es un afio en que claramente sube,
clarisimamente sube. No tengo memoriahistoricade hace
diez afios, por lo tanto, no le puedo contestar.

Y, por ultimo, en lo que se refiere a esa pregunta de
gue s se prevé contratar algin tipo de personal en
Capitulo que no sea capitulo |, en otros capitulos, pues
tengo que decir que, evidentemente, puede haber, puede
haber alguna contratacion, como es habitual, con cargo
a inversiones en agunos casos. Naturalmente seran las
minimas, y las vinculadas a proyectos que conlleven
expresamente —como son algunos proyectos de investiga-
cion-, conlleven, precisamente, pues agin gasto de
personal, becarios, etcétera. Nada mas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Consgjero.
¢Quiere utilizar € turno de réplica? Sefior Fernando
Benito, tiene la palabra.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Si, muchas gracias.
También muy brevemente para contestarle a sus contes-
taciones -y valga la redundancia-.

Simplemente decir que en la gjecucién del Presupues-
to del afio noventay seis, € Capitulo I, la Consgjeria de
Agricultura ronda e 70%. Por lo tanto, si hablamos de
una gjecucion presupuestaria del cuarenta y tantos por
ciento en los Capitulos VI y VII, pues la gecucion es
muy baja. Simplemente por degjar claro, ya que estamos
hablando de gjecucién presupuestaria. Y aunque no se
puede entrar en debate sobre algunas cuestiones que ha
dicho —porque no me lo permite reglamentariamente-,
dgjar claro que la gecucién a octubre del noventay seis
esbajisima, si tenemosen cuentaque el 70% del Capitulo
| estaba gjecutado, como es légico, de momento.

Respecto a la segunda pregunta, a si los cambios
estructurales estan incluidos, debo de manifestarle que
no lo reflgja asi € presupuesto, hasta tal punto que se
presupuestan las plazas antiguas de la RPT. Si las trans-
ferencias se produjeron en agosto y la modificacion
estructural fueen julio, pues no tiene ningunaexplicacion
gue no se haya incorporado la nueva estructura en €
presupuesto, hastatal punto que las plazas que vienen en
el presupuesto son plazas antiguas, de la antigua RPT y
del antiguo cambio estructural. Por lo tanto, no es asi,
sefior Consgjero.

Mi tercera pregunta, quizas la més... yo creo que
ademés no... sigue la pauta genera de todas las Conse-
jerias. Le quiero decir que no... el aumento del Capitulo
I, que es e 11,6, no se justifica por las nuevas transfe-
rencias —en absoluto- de una manera matemética, hasta
tal punto que se siguelatoénicageneral -y hay quedgjarlo
patente, como lo dejaremos patente en el debate de la
Consgeria responsable del Capitulo |- lo que se hace es
subir 0 bgjar plazas, en funcion delosintereses. Es decir,
en € afio... € afo noventa y seis, més las nuevas

competencias, en ciertos programas si sale €l Presupuesto
del noventay siete, en otros Programas no, como por
gemplo el 03.01.049, e 03.03.034; es decir, todos
aquellos que no tienen nuevas competencias. Y, curiosa-
mente, lo que se hace -y sigue la tonica general, y por
eso queriadgjarl o patente-, 1o que se hace es; seaumentan
las plazas de... llamémosle puestos directivos o puestos
de dta responsabilidad, y se quitan los de persona
auxiliar administrativo. En concreto, usted creajefaturas
de servicio en esos dos o tres programas y suprime
auxiliares administrativos, de ciento sesenta y nueve a
ciento cincuenta. Y ésa es la ténica general de todos los
Presupuestos de la Junta en Capitulo |, lo cual queria
dejar patente que, en fin, han cumplido todos la norma
de crear muchos puestos directivos y quitar por abago
personal.

Respecto dl... alas vacantes, yo tengo mis dudas que
también no sea otro sumando mas en e Capitulo |
respecto de lo que han hecho otros afios. Y tan es asi que
en el propio presupuesto, en el tomo seis—me parece que
es-, en la pagina cien, se dice exactamente que es que...
en fin, "en & presupuesto del noventay seis no se sabe
s estaban cuantificadas las vacantes o todas, o en exce-
s0"; lo dicen literalmente asi.

En consecuencia, pues, no estaban... yo creo que
tienen una estructura que la estan dotando con dinero que
no corresponde a la totalidad del afio de una manera
clarisima.

Respecto ala sanidad vegetal, como ho tiene conoci-
miento histérico, dejaremos este debate para una compa-
recencia que le pediremos en ese tema en concreto. Y
decirle, sencillamente, que 80.000.000 para la sanidad
vegetal es exactamente la tercera parte de lo que se
dedicabaasanidad vegetal en esta Region hace ocho afios.

Y, por ultimo, en el Capitulo de contrataciones fuera
del presupuesto, si tenemos en cuenta que lo que se hace
con €l presupuesto de personal es, ademés del Anexo de
personal y, por lo tanto, larelacion detallada de cadauno
de las personas que trabgjan en la Administracion, se
dejan unos fondos o blogues para contrataciones no
contempladas, s encima se contrata por Capitulo VI
personal fuera, pues entonces lo que deberian de hacer
es no dar e Anexo de personal, porque no vamos a
mantener ninguna posibilidad de seguimiento de los
programas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Fernando Beni-
to. Sefior Consgjero, puede utilizar el derecho deréplica

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Si. Muchas
gracias, sefior Presidente. Bien, en lo que se refiereala
gjecucion en octubre, usted conoce perfectamente que €
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periodo en que mas crece la gecucion es precisamente
en los meses finales. Y, por otra parte, es evidente que
estamos a un nivel de gecucion muy similar a que
estdbamos €l afio pasado por estas fechas.

En lo que se refiere a la contestacion relativa a
Capitulo | y a que s incluyen o no incluyen exclusiva-
mente los gastos de personal correspondientes a las
transferencias, 10 que tengo que decirle es que mi expre-
sion en e sentido de que por supuesto que si incluian
todas esas personas, es que, en la globalidad del presu-
puesto, incluyen... y se me han dado garantias en €l
sentido de que incluyen todas las necesidades concretas,
con un nivel de vacantes similar a del afio pasado.

En lo que se refiere a la otra manifestacion, en €
sentido de que se incrementan puestos de trabajo corres-
pondientes a niveles méas altos y disminuyen los corres-
pondientes a niveles més bajos, creo que es un tema que
debiera de alegrarnos a todos, porgue responde, como es
obvio, alas necesidades, por una parte; y, por otraparte,
todo e mundo conoce que, como afortunadamente en
nuestro pais va subiendo € nivel profesional y € nivel
tecnolégico, y cada vez existe mayor trabgjo... bueno,
puesvinculado alainformatica, se van eliminando-como
eslégico enlaAdministraci 6n-porcentajes delos puestos
de nivel inferior y suben los puestos de nivel més dto.
Y creo que ésa es una cuestion que nos deberia de
satisfacer a todos.

En relacion a lo que se... alo que ha mencionado
respecto a Anexo de Personal, si esvélido o no esvalido,
porque existen otras contrataciones vinculadas a otros
Capitulos, al Capitulo VI, usted conoce perfectamente
gue ese tipo de contrataciones, en esta Consgjeria, desde
hace bastante tiempo es minimo y que realmente funcio-
na, desde ese punto de vista, de una forma modélica.
Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Consgjero. Don
Felipe Lubian, del Grupo Socialista, tienelapalabrapara
formular sus preguntas.

EL SENOR LUBIAN LUBIAN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Es conoci da su posicién personal, sefior
Consgiero, sobre €l interés de implantar superficie de
riego en la zona de Tébara, en la provincia de Zamora.

Puesto que este Proyecto de Presupuesto nada aclara
sobre la cuestion, yo ruego me aclare lo siguiente:

Primero, qué iniciativas se desarrollaran durante mil
noveci entos noventay siete en relacion con este proyecto
de regadios en Tébara.

Y segundo, a ver s puede adelantar un calendario
aproximado sobre estudios previos, declaracion de inte-
rés, plazos para encargo de proyectos, adjudicaciones de

obras. Y en qué presupuestos, de qué anualidad prevé
se... representaran, quedaran consignados estos pasos a
los que me refiero. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Lubian. Para
dar respuesta, tiene la palabra el sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Bien. Mu-
chas gracias. Evidentemente, esperamos que € estudio
sobre los regadios de Téabara estén finalizado totalmente
en € afio noventay siete. Y confio en que € desarrollo
de los trabajos técnicos vinculados con este regadio se
vayan desarrollando de acuerdo con las pautas habituales
en esta materia

Si puedo mencionarle que en la planificacién corres-
pondiente a Plan de Regadios que se esta realizando, €l
regadio de Tébara figura dentro del primer horizonte,
gue viene a coincidir mads o menos con € horizonte
sefialado por el Plan de Regadios Nacional "Horizonte
2005", que, como ustedes recordaran, aprob6 e Minis-
terio de Agricultura en € periodo de Gobierno nacional
anterior. Asi, estara dentro de ese horizonte. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Consgero.
¢Quién hace el hecho de réplica? Pues tiene la palabra
don Felipe Lubian.

EL SENOR LUBIAN LUBIAN: Si. Usted me habla
de un Plan de Regadios Regional, que se viene prome-
tiendo desde hace més de un afio y que se decia que
durante este afio que yatranscurrio ibaaestar presentado.
Y un plan que contempla, aproximadamente, seglin se
dice, trescientas mil hectareas. Y aunque usted nos habla
de un horizonte aproximado del afio dos mil cinco, d
ritmo que I[levamos —2.000 millones, aproximadamente,
por cada gercicio econdmico-, pues podriamos estar
hablando de ciento cincuenta afios para realizar trescien-
tas mil hectareas. Asi es que estardn de suerte los
agricultores de Tabara s en el dos mil cinco, si en ese
horizonte realmente tienen regadio. Nada mas. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Sefior Consgjero, tie-
ne derecho a réplica.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Estoy con-
vencido de que hubiesen ido mucho més rapido determi-
nados trabaj os de regadio que afectan a nuestra Comuni-
dad Auténoma s a lo largo del periodo de Gobierno
anterior hubiésemos tenido una aportacion en regadios,
por parte del Gobierno Central, un poco superior alaque
tuvimos. Como usted conoce, de acuerdo con € Decreto
de Transferencias —que creo que es del afio ochenta y
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seis-, €l Gobierno Central mantenia responsabilidades en
lafinanciaciény desarrollo de muchos de los regadios de
interés general delaNacion, que havenido yéndose abajo
alo largo de los Ultimos afios; concretamente, en €l afio
pasado ni siquiera se llegd a firmar e convenio que
anualmente se suscribia con las distintas Comunidades
Auténomas para invertir en esta materia.

Desde ese punto de vista, nos hemos visto obligados,
|6gicamente, a hacer que nuestro presupuesto se reparta
en € ambito de inversién que venia, sobre todo en €
ultimo gercicio, que veniadestinandose a... bueno, pues
a las habituales participaciones del presupuesto del Go-
bierno Central en la Comunidad. Nada més, muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Don Jaime Gonzalez
tiene su turno para formular las preguntas a sefior
Consgjero.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Dos preguntas. S6lo pensaba formular una,
pero a socaire de su Ultima intervencion, no me queda
més remedio que... como una vez hemos sido, una vez
mas hemos sido declarados culpables los socidistas, en
este caso, de no haber hecho mas regadios.... formularé
también una pregunta sobre | os regadios, que espero que
me conteste con precision y, desde luego, no echando la
culpa a pasado.

Laprimeraes... una que usted ha hecho y, por tanto,
no puede echarle la culpa a nadie. Quiero saber las
razones concretas por las cuales usted quité 50.000.000
de pesetas alos Programas de Investigacion Agraria este
ano, de 150, 50 parallevarselo aotrossitios. Y si usted...
es0 es una declaracion de guerra a la investigacion
agraria, y cree usted que lainvestigacion agrariano tiene
ningunaimportanciayaen este presupuesto; 50.000.000,
le digo € nuimero de la transferencia: la transferencia
nimero 103. Por tanto, si usted quiere, le formulo la
segunda también, mientras le pasan la nota correspon-
diente.

Que yo sepa, en estos momentos, existen agunos
regadios en gecucion en esta Comunidad Auténoma.
Payuelos en... derivados de Riafio, cincuenta mil hectéa-
reas, Cana del Paramo Bajo; Construcciones de obras
hidraulicas, como las que posibilitaran en su dia-si es
quellegaese dia-los regadios de lamargen izquierda del
Tera; etcétera. EI 100% de las inversiones que se estén
realizando en esos regadios proceden todos €llos de la
Administracién Central. ¢Eso no escierto esaafirmacion
gue yo hago? ¢ES 0 no es cierto que los grandes canales
deregadio que se estaban haciendo aqui estan financiados
todos ellos con miles de millones de pesetas procedentes
de la Administracion Central del Estado, no solo los
grandes canales, sino, incluso, las obras necesarias para
transformarlos?

Y, tercera pregunta ¢ES 0 no es cierto que en €
sistema del coste efectivo para producir las transferen-
cias, lo que se transferia a las Comunidades Auténomas
era la inversion de reposicion, no era inversion nueva?
¢ES 0 No es cierto que, en estos momentos, las hectéareas
previstas para transformar en regadio en Castillay Leon
son, posiblemente, mayores que en ninguna otra Comu-
nidad Auténoma de Espafia? Con que me conteste a las
preguntas, me doy por satisfecho.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchasgracias, sefior Gonzélez. Sefior
Consgjero, tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Bien. La
razén —que creo recordar— que motivo latransferencia de
los 50.000.000 de pesetas desde la Partida de Investiga-
cidn a otro concepto —si no recuerdo mal, porque la
verdad gque es una pregunta como para tener mucha
memoria-, creo que fue precisamente para cubrir gastos
de sequia. Esa fue larazon; es decir, unarazon, eviden-
temente, motivada por una necesidad ineludible en €
momento en que se planted.

Por otraparte, y en relacién con la pregunta que usted
me acaba de hacer sobre los regadios, hay una cuestion
gue estd muy clara, desde mi punto de vista. Efectiva-
mente, en la mayor parte de los regadios de interés
general delaNacién, la participacion fundamental esdel
Ministerio de Obras... era del extinto Ministerio de
Agricultura, ahora de Medio Ambiente... perdén, del
Ministerio de Obras Publicas, ahorade Medio Ambiente,
y del Ministerio de Agricultura. Lo que si esta claro, es
guelatoénicagenera y lafilosofiageneral, precisamente,
de g ecucion de esas obras es que normalmente, normal-
mente es esa g ecucion, que se realizaba directamente por
esos Ministerios, venia siendo realizada con un ritmo
mucho més alto, y que, en los Ultimos afios del periodo
del Gobierno anterior, han caido hasta niveles de no
contratar practicamente obras nuevas, de las que eran la
responsabilidad habitual durante los Ultimos afios. Puedo
decirle més: se firmaron convenios con e Ministerio de
Agricultura o con otros Ministerios que, realmente, no
se cumplieron, no se cumplieron ninguno. La responsa-
bilidad que asumia el Ministerio, que se entendia que era
la que correspondia a la habitual del resto de las Comu-
nidades Auténomas, negociada con los Altos Cargos del
Ministerio en aguel momento, era que € Ministerio
cubrialosgastosdelasobrasdeinterésgeneral, los gastos
de las obras de interés agricola privado, y que, exclusi-
vamente, corrian a cargo de la Administracion de la
Comunidad Auténoma los gastos de las obras de interés
agricola privado; que supone -como usted bien conoce-
cerca, mas 0 menos, de un 20%, segln los casos.

Naturalmente, esos gastos de las obras de interés
agricola privado corresponden a la Ultima etapa de las
obras, y, desde luego, mal se podian desarrollar si no se
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habian desarrollado por los Ministerios Centrales, los
anteriores. Naturalmente, habia otras Comunidades Au-
ténomas donde se gastaba bastante mas que en ésta, y
donde estaba previsto bastante mas regadio que en ésta,
en la planificacion nacional, concretamente en la planifi-
cacion del horizonte dos mil cinco. Sin ir mas adelante,
puedo decirle que la Comunidad de Aragén, que tiene
—por cierto- mucho més superficie de regadio que ésta,
muchisimo més superficie de regadio que ésta —porcen-
tualmente me estoy refiriendo-, a esa Comunidad le
incrementaron algo asi como quince mil hectareas més
de regadio que a Castillay Ledn, a pesar de la fuerte
batalla, como es ldgico, que se dio para tratar de incre-
mentar |os regadios atribuidos en esa planificacion a esta
Comunidad Auténoma. Es més, inicialmente la aporta-
cion que se planted en esa planificacion fue de tan sdlo
treinta y dos mil hectéreas, frente a ochenta 'y seis mil
gue se demandaban y que luego, de aguna forma,
asumieron aproximadamente cuarenta y tantas mil, y
degjaron sin asumir algunas cosas que incluso estaban
pactadas. Nada més, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Turno de réplica, se-
fior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: No fueron
asequialos 50.000.000 que usted quitd, por unadecision
politica, del Programa de Investigacion Agraria. Porque
reducir a 33% el Concepto 609, que es €l de actividades
de investigacion agraria en esta Comunidad Auténoma,
es grave. Y es una decision estrictamente de politica
agraria. Es una decision que tomo usted. Y acepto la
propuesta del Director General o de quien fuera. Fueron
areconversion, asubvenciones del vifiedo, que no tienen
nada que ver con Investigacion Agraria. Segin los docu-
mentos que ustedes hos mandan -yo siempre hablo sobre
documentos de la Junta, nunca invento nada, para que
nadie me pueda llamar la atencion después-, la transfe-
rencia de crédito es 1.103, crédito que aumenta, dismi-
nuye en las inversiones... por conceptos es 609 de
Investigacion Agraria, y crece las subvenciones,
50.000.000 subvenciones de vifiedo. Aqui esta escrito.
Pero, yo... no me preocupa adonde va. Me preocupan
las razones por las cuales se puede aceptar como plantea
miento politico que € 33% de un presupuesto aprobado
por estas Cortes, y destinado a una cosa—que atodos los
Consgjeros de Agricultura que yo he oido aqui, en esta
Cémara, selesllenalabocade decir que laInvestigacion
Agraria es importantisima-, se reduce por una transfe-
renciade crédito, por una decision extraparlamentaria-y
yo no digo ilegal, pero si extraparlamentaria-, y se
moadifica nada mas y nada menos que en € 33% un
presupuesto de esa naturaleza. Eso es 10 que ocurre, y
ésa es la pregunta que yo le hacia. No adonde va, que lo
tengo aqui escrito, sino es € problema, las razones
politicas por las cuales usted ha decidido que en € afio
noventay seislasinvestigaciones agrarias vieran reduci-
das sus posibilidades, que es la tercera parte de lo que
estaba presupuestado y aprobado por esta Camara. Que

no quiere contestar, pues no conteste. Me parece muy
bien. Ahi tiene usted 1o que usted quiera.

En la segunda cuestién, yo, desde luego, s fuera
Administracion Central, tuviera gecutado € Cana de
Payuelos, y quisiera hacer los regadios del Cana de
Payuel os, o tendriacrudo; porque esvox populi que para
hacer un regadio se necesita tener los sitios, tener plani-
ficacion, hacer la concentracion parcelaria, la infraes-
tructura necesaria, y no hay hecho nada absolutamente
desde hace muchos afios.

Pero le planteo otro reto -y se lo vamos a plantear
pronto ademas-, se lo vamos a plantear pronto de una
manera méas contundente. El Paramo Bajo empieza a
poder regar dentro de poco tiempo. Esa no es una zona
de interés general de la Administracion. Esa no es una
zona. Es una zona suya. Bueno, a ver qué hacemos.

Por |o tanto, yo quiero pensar que esa téctica suyade
hablar de lo que no hacen los demés o de lo que usted
dice que no hacen los demés, para no hablar de lo que
usted no hace, pues, bueno, vale. En el debate parlamen-
tario, en € fragor de la controversia, a mi me es lo
mismo. Pero, después los hechos concretos los sufren
quien los sufre, no usted ni yo, sino los agricultores que
veran en el agua en un canal construido, finalizado -eso
si, por la Administracion Central del Estado-, y que sera
imposible que llegue aregar sus campos, porque ustedes
no hacen la concentracion parcelaria, no deciden por
dondetienen queir los canales, y no toman las decisiones
operativas hecesarias para que eso se pueda hacer. Y eso
es un hecho objetivo, y que es asi. Usted podra decir 1o
gue quiera.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchasgracias, sefior Gonzélez. Sefior
Consgjero, turno de duaplica

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Si, preci-
samente porque se puede decir 10 que quiera, luego se
oyen determinadas cosas. En cualquier caso, ho tengo
conocimiento exacto, porque claro, realmente, acordar-
me de adénde haido esa partida, puesnolo sé. Pero creia
que habia ido a sequia; en cualquier caso, lo tengo que
comprobar. De todas las formas, como usted compren-
derd, alo largo de algun periodo, de alguna g ecucién de
algun presupuesto se plantean determinados problemas
de urgencias econémicas y administrativas que es nece-
sario resolver. Pero se ha manifestado usted sobre la
voluntad politica de la Consgeria, en relacion con la
investigacion. Creo que, bueno, no ha estado usted a lo
largo de la comparecencia, y no conoce realmente como
se hamanifestado esa voluntad politicaen los presupues-
tos de este afio, en que sube notablemente, precisamente,
debido auna serie de cuestiones que hemos explicado —yo
creo- que hasta la saciedad.
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Pero ha manifestado usted una cosa curiosa, y dice,
dice que—claro se puede decir todo-, que, estando hecho
el Cana de Payuelos, que no se desarrolla Payuelos
porque no hemos hecho la concentracién. Por favor, que
usted ha sido ingeniero de la profesion muchos afios, que
usted sabe perfectamente—porque o sabe perfectamente-
gue antes de hacer ningln tipo de concentracion en esa
Zona, es necesario hacer un plan general de transforma-
cién, un plan genera de transformacion que establezca
por donde pasan las principales infragstructuras. Y eso
lo sabe usted perfectamente; y como | o sabe perfectamen-
te, pero como sabe que es un temaque lagente no conoce,
ha ido vendiendo durante toda la Legislatura pasada que
no se desarrollaba Payuelos por culpa de la concentra-
cién. Cuando usted sabe perfectamente —porque lo sabe-
gue esimposibledesarrollarlo. Y paraforjar €l desarrollo
de Payuelos tuvimos que hacer un documento que se
[lamaba "Documento General de Bases de latransforma-
cion de Payuelos', que se firmo a propuesta de éste,
entonces Director, en Ledn, €l diaveintiuno de junio del
afio mil novecientos noventay cuatro. Se firmé por una
serie de Directores Generaes, entre otros, el Director
General del IRYDA, de Infraestructuras en aquel mo-
mento, € Director General de Obras Hidraulicas del
Ministerio y un servidor. Y, precisamente, en ese docu-
mento, en ese documento se establecian todas aquellas
cosas que hacian posible que se empezase a poder pensar
en la concentracion parcelaria.

Yo le rogaria, sefior Gonzalez, que en este tipo de
cosas en las que uno ha dominado, pues, que profundi-

Zaramos un poco mas en estas cosas que se dicen, sin
animo de entrar en més batalla, porque la verdad es que
creo que € tema no lo merece. O si o merece, mejor
dicho, 1o merece, alo mejor, demasiado.

Respecto a temadel Paramo... claro, esotra cuestion
gue es que tiene "bemoles" —por utilizar una expresion-,
porque, claro, me dice usted, dice: "en eso que es de
interés de ustedes, que no es de interés general de la
Nacion". Sefior mio, porque lo hemos pedido tres veces
gue sea de interés general, y han preferido declarar otras
zonas de interés general de la Nacién y no han querido
nunca declarar El Paramo, porque no querian gastarse
unaperraen Castillay Leodn. Y es que ahora viene usted
y me diceami, y me dice ami quetal... Yo, laverdad
€S que, es una cosa...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Por favor. ¢Ha terminado usted?

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Si, ya he
terminado, Si.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Algin otro Procura-
dor tiene intencion de formular alguna pregunta. Se
levanta la sesion.

(Se levantd la sesion a las quince horas quince
minutos.)



