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COMISION DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES
PRESIDENTE: Don José Carlos Monsalve Rodriguez

Sesion celebrada el dia 11 de abril de 1997, en Fuensaldafa

ORDEN DEL DIA:

1

Pregunta Oral ante Comision, P.O.C. 153-I, formulada a la Junta de Castilla'y Ledn por los
Procuradores D. José Alonso Rodriguez y D. Antonio Almarza Gonzélez, relativa a realizacion
detres obras concretas en lazona urbana de Barcena del Bierzo, en el desdoblamiento dela C-631
Ponferrada-Villablino, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, nimero
114, de 4 de febrero de 1997.

Pregunta Oral ante Comision, P.O.C. 154-1, formulada a la Junta de Castilla 'y Ledn por los
Procuradores D. José Alonso Rodriguez y D. Antonio Almarza Gonzélez, relativa a acondicio-
namiento del tramo de la antigua N-VI en € término municipal de Congosto, antes de la
finalizacion de la nueva autovia, publicada en € Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn,
nimero 114, de 4 de febrero de 1997.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 412-1, presentada por el Procurador D. Joaquin Otero Pereira,
promoviendo una reunion interinstitucional para el uso civil, comercial y general del aeropuerto
de Ledn y la coordinacion de las sucesivas actuaciones, publicada en el Boletin Oficia de las
Cortes de Castillay Ledn, nimero 96, de 12 de noviembre de 1996.



4. Proposicion No de Ley, P.N.L. 432-1, presentada por el Procurador D. Angel Solares Adan,
relativaatransferenciaalaRed Regional de Carreteras del Camino Vecinal Posada-Santa Marina,
publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, nimero 105, de 4 de diciembre

de 1996.

5. Proposicion No de Ley, P.N.L. 454-1, presentada por los Procuradores D. José L. Conde Valdés
y D. Luis Garcia Sanz, relativa a dotacion de partida econdmica en 1997 para reparacion de vias
de acceso a La Robla, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, nimero

111, de 23 de diciembre de 1996.

Se inicia la sesién a las diez horas cuarenta y cinco
minutos.

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, abre la sesion,
y comunica a la Comision las sustituciones que se
han producido.

Primer punto del Orden del Dia. POC 153-I.

El Secretario, Sr. Meson Salvador, da lecturaal primer
punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Alonso Rodriguez (Gru-
po Socidlista), para formular su pregunta a la Junta
de Castillay Leodn.

Contestacion, por parte de la Junta, del Sr. Solis Villa,
Director General de Carreteras e Infraestructuras.

En turno deréplica, interviene el Procurador Sr. Alonso
Rodriguez (Grupo Socialista).

En turno de diplica, interviene e Sr. Solis Villa,
Director General de Carreteras e Infraestructuras.

En turno de aclaraciones, interviene el Procurador Sr.
Almarza Gonzalez (Grupo Socialista).

Contestacion del Sr. Solis Villa, Director General de
Carreteras e Infraestructuras.

En turno de aclaraciones, interviene el Procurador Sr.
Solares Adan (Grupo Socidlista).

Contestacion del Sr. Solis Villa, Director General de
Carreteras e Infraestructuras.

Segundo punto del Orden del Dia. POC 154-|.

El Secretario, Sr. Meson Salvador, dalecturaal segundo
punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Alonso Rodriguez (Gru-
po Socidlista), para formular su pregunta a la Junta
de Castillay Leodn.
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Contestacion, por parte de la Junta, del Sr. Solis Villa,
Director General de Carreteras e Infraestructuras.

En turno deréplica, interviene el Procurador Sr. Alonso
Rodriguez (Grupo Socialista).

En turno de diplica, interviene el Sr. Solis Villa,
Director General de Carreteras e Infraestructuras.

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, suspende la
sesion.

Se suspende la sesion a las once horas treinta 'y cinco

minutos, y se reanuda a las once horas cincuenta
minutos.

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, reanuda la
sesion, y propone a la Comisién la alteracion del
Orden del Dia. Es aprobada.

Tercer punto del Orden del Dia (antes cuarto).
PNL 432-1.

El Secretario, Sr. Meson Salvador, da lectura al tercer
punto del Orden del Dia (antes cuarto).

Intervencion del Procurador Sr. Solares Adan (Grupo
Sociadlista), para presentar la Proposicion No de
Ley.

En turno en contra, interviene la Procuradora Sra.
Cordero Monroy (Grupo Popular).

Enturno deréplica, interviene el Procurador Sr. Solares
Adan (Grupo Socidlista).

En turno de diplica, interviene la Procuradora Sra.
Cordero Monroy (Grupo Popular).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Conde Valdés (Grupo de Izquierda Uni-
da).

Intervencion del Procurador Sr. Solares Adan (Grupo
Socialista).

6264

6265

6266

6267

6267

6267

6267

6267

6268

6269

6270

6271

6271

6271



COMISIONES - N° 229

Cortes de Cadtillay Ledn 6259

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, somete a vota-
cion la Proposicion No de Ley debatida. Es recha-
zada 6272

Cuarto punto del Orden del Dia (antes tercero).
PNL 412-1.

El Secretario, Sr. Mesoén Salvador, da lectura a cuarto
punto del Orden del Dia (antes tercero). 6272

Intervencion del Procurador Sr. Otero Pereira (Grupo
Mixto), para presentar la Proposicion No de Ley. 6272

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Huido-
bro Diez (Grupo Popular). 6273

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Otero
Pereira (Grupo Mixto). 6274
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El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, somete a vota-
cion la Proposicion No de Ley debatida. Es recha-

zada. 6284
El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, levanta la se-

sion. 6284
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(Comienza la sesién alas diez horas cuarenta y cinco
minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Sefiorias. Buenosdias. Seabrelasesion.
¢Algin Grupo Parlamentario desea comunicar a esta
Presidencia alguna sustitucion? Por el Grupo Parlamen-
tario Popular, don César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, Presidente.
Don José Martin Sancho sustituye a don José Luis
Santamaria; don Martin Casado Mirandaadon Fernando
Zamacola; y don Santiago Bartoloméadon Mario Galan.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Huidobro. Por el
Grupo Parlamentario Socialista, don Antonio Almarza.

EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: Si. Gracias,
sefior Presidente. Por el Grupo Parlamentario Socialista,
don Cipriano Gonzalez sustituye a Antonio de Meer; y
don José Alonso a Felipe Lubian.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Por €l sefior Secretario
se dard lectura a primer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Primer punto del Orden del Dia: " Pregunta
con Respuesta Oral ante la Comision namero 153,
formulada a la Junta de Castilla y Ledn por los
Procuradores don José Alonso Rodriguez y don An-
tonio Almarza Gonzalez, relativa arealizacion detres
obras concretas en la zona urbana de Béarcena del
Bierzo, en e desdoblamiento de la Carretera 631
Ponferrada-Villablino, publicada en € Boletin Oficial
de las Cortes de Castilla y Ledn, niumero ciento
catorce, de cuatro de febrero de mil novecientos
noventay siete".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Para formular la pre-
gunta, tiene la palabra don José Alonso Rodriguez.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Gracias, sefior
Presidente. Limitarme casi a leer los antecedentes y la
pregunta, en principio.

Con fecha veinte de diciembre del noventa y cinco,
los Procuradores abajo firmantes nos habiamos interesa-
do por conocer s las obras entonces titubeantes y en la
actualidad —deciamos agui, con un poco de humor- de
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andar reumético —aungue ahora ya estén casi en fase de
terminacion-, enlaprimerafase, desdobledelaCarretera
631 Ponferrada-Villablino, se estaban desarrollando de
acuerdo con las prescripciones del proyecto aprobado en
su dia.

Y a entonces, y en ocasiones posteriores, hemos de-
nunciado y constatado la superficialidad con que inicial-
mente se redact6 el referido proyecto, que no creemos
achacable sdlo a negligencias técnicas, sino, sobre todo,
alaversatilidad y falta de planificacién politica.

El resultado ha sido que e mencionado proyecto
parece —como dijimos en su dia- como realizado desde €l
aire, sin contar con los previsibles condicionamientos
précticos, lo cual forzé de manera tardiay forzosa... y
forzoso seria decir que también a instancia nuestra, a
entrar en € estudio y posterior aceptacion generalizada
de las diferentes alegaciones, algunas de las cuales inclu-
so0 ~hay que decirlo- se aceptaron fuera de fecha, con lo
cual se complicd mas la situacion.

Por si fuera poco —deciamos entonces-, todavia la
semana pasada, segln la prensa provincial, volvian a
reunirse personal del Servicio de Fomento con vecinos
de Columbrianos y otros pueblos, como podian ser San
Andrés de Montejos y Barcena, afectados por... para
requerir rectificacionesdeobra, por [0 visto no atendidas.

En este sentido, y afaltade otros datos, creemostener
constancia de que, por gemplo, en la zona urbana de
Béarcena del Bierzo sellegb a acuerdo -la constancia ha
sido directa; por tanto, aunque no esté formalmente en
los papeles, si habia un pacto de caballeros-, sellegé a
acuerdo entre €l ingeniero dela Consgjeriade Ledn—cuyo
nombre ahoramismo no recuerdo-y el entonces delegado
delaAlcaldiaen dicho pueblo de concretar por o menos
las siguientes mejoras:

Redlizar dos glorietas, una a la entrada y otra a la
salida de la poblacién, a fin de asegurar una correcta 'y
segura comunicacion del tréfico en todas las direcciones
y con las poblaciones vecinas.

I nstal ar —segunda cosa- una pasarela aérea que comu-
nicase los dos nlcleos de la poblacion a ambos lados del
vial, justamente alaaturadel grupo escolar, por razones
evidentes. Se llegd a ese acuerdo, porque se considerd
gue era indudablemente necesario. Si los nifios o usan o
no lo usan, hay que verlo dli; y yalo creo que lo usaran.

Pues bien, a esta atura del tiempo transcurrido y del
avance delaobra, y yo diria que a efectos del dia de ayer
—-porque ayer todavia por la mafiana he estado pisandola
in situ-, pues no parece que estos... estos acuerdos
pactados tengan vision o tengan aspecto de cumplirse.

Por todo lo expuesto, y con la Unica intencién de
tranquilizar a los vecinos —que ahora ya estan muy

intranquilos, después de todo el proceso anecdético dela
alambrada-, evitando nuevas tensiones innecesarias —de-
ciamos entonces € veintiuno de enero; después pasd 1o
que past-, los Procuradores que suscriben hacen la
siguiente pregunta: ¢mantiene la Consgjeria esa decision
de redlizar, en d norma ritmo de construcciéon del
referido vial...? -ya el norma ritmo no- ¢Jas tres obras
resefiadas en | os antecedentesy comprometidas en su dia?
De momento, nada mas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Para contestar a la
pregunta formulada, tiene la palabra el Director General
de Carreteras e Infraestructuras, don Luis Alberto Solis.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE CARRE-
TERASE INFRAESTRUCTURAS (SENOR SOLISVI-
LLA): Muchas gracias. Sefior Presidente, Sefiorias. En
concreta contestacion a la pregunta formulada, cabe
resefiar cdmo en laactualidad se encuentran ya g ecutadas
y en funcionamiento las glorietas solicitadas por € dele-
gado de Bércena, s bien, y dada la permeabilidad
alcanzadapara€l tréfico peatonal, al disponersedequince
pasos de peatones a lo largo del itinerario, no se ha
juzgado oportuna la construccién de la pasarela, atribu-
yéndose a uno de dichos cruces las funciones que aquella
pasarel a hubiera podido desempefiar, maxime cuando, en
el caso de haberse gecutado, hubiera sido la Unica
existente en todo € trayecto. Y, ademas, se han produ-
cido diversas manifestaci ones delos municipios afectados
—Juntas Vecinales afectadas-, exponiendo su preferencia
por el tratamiento anivel delos pasos peatonal es. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Director Gene-
ral. En un turno de réplica, tiene la palabra don José
Alonso.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Y muchasgraciastambién al sefior
Director Genera por la informacién que me da, que...
bueno, coincide més o0 menos con lo que yo presuponia.
Pero le diré dos o tres cosillas solamente, que no son asi,
y SON COMO SON, NO COMO gueremos que sean.

Lasdosglorietas g ecutadas o cas gjecutadas-todavia
se estd en obras en algunas- antes y después de Barcena
se llaman glorietas, pero es un verdadero laberinto de
cruces y entrecruces, que en un sitio como ése, donde
hay mucho tréfico pesado, donde se respetan poco los
[imites de velocidad o primero, por los camiones de
carbon; ustedes lo saben, porque ésa era la preferencia
para hacer esa autovia... esa via doble desde alli-, y los
pueblos, acostumbrados a cruzar... |os ganados del pue-
blo —que parece que se han olvidado que en esos pueblos
hay animalesy hay ganados también-, pues claro, van...
No muchos animal es, animal es racional es también; sobre
todo en los pueblos suelen ser animales muy racionales,
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son gente que piensan con la cabeza y le van poco todas
aquellas alegorias que fabricamos frecuentemente los
politicos para no hacer lo que ellos dicen. Es verdad que
a veces son tozudos, pero dan larga.

Esdecir, mire, yo lo comentaba también en un Gltimo
Pleno con € sefior Merino: los defectos ya no tienen
remedio -0 a lo mejor lo tendran que tener, pero no
ahora-, son estructurales. A nadie se le ocurre, salvo a
una superficial concepcion del proyecto, hacer unos
pasos inferiores de tubos, aunque fueran nada més al can-
tarillas para que los animales puedan pasar de una parte
a otra, en unos pueblos donde hay ganaderia y hay
animales. No sé cdmo se podran pasar ahi, de una parte
aotra, que las dos son zonas de paso.

Y lo delosnifios, pues miren ustedes, yo he visto que
ahi se han puesto unos seméforos, que le aseguro se van
arespetar poco, sobre todo por €l trafico pesado; o, por
lo menos, aprovechando mucho las cosas. Y los pasos
peatonales son terriblemente peligrosos ahi; porque cla-
ro, esa via, normamente se pretende hacer con rapidez
por la gente que va por ahi, y para eso se hizo.

Entonces, se ha querido conjugar la seguridad vial
con larapidez, y eso es malamente conciliable. Claro que
no se han hecho otras... otras pasarelas. Por gemplo, sé
gueen e pueblo de Columbrianos, queibaunaperiodista,
se negaron |0s vVecinos; pero era por otra razones, entre
otras, porque no sabian por donde iban a llevar los
muertos a hombros a cementerio. Claro, pasar por una
pasarelaparece quelesibaallevar un poco el viento antes
de tiempo.

Entonces... distinto tratamiento, totalmente distinto.
Béarcena, en cambio, es un pueblo de paso, con pocas
casas a la parte izquierda, seglin se va para Villablino.
Y, desde luego, no hay razén ninguna para que... claro,
razén estética la hay siempre. Pero yo si que en esos
casos, creo que, antes de que haya la muerte de un nifio,
prefiero maltratar |a estética—con todo |o amante que soy
de ella- en esas poblaciones. El dia que tengamos ago
de eso nos vamos a tirar todos de los pelos. Y tal como
estd, me temo que podamos tenerlo; ojala no, no es
deseable, ni mucho menos. Mire, yo casi tengo miedo a
decirlo, no sea que después acierte.

Pero hay que prevenir | as cosas. Cuando se ha podido
prevenir y no se ha hecho, pues, ciertamente, después,
las opiniones de los técnicos y préacticas, etcétera, que
bueno, no va a hacer falta, o que los nifios ho van a ir
por lapasarela... Pues, fatariamés; alos nifios les gusta
mucho jugar con la pasarela. Sera mejor que jueguen a
nivel aéreo con la pasarela, que no que jueguen a nivel
detierra, alo mejor con €l baldn, pasando la autovia. Y
[0s nifios son nifios.

Entonces, mire, yo creo que las razones que usted me
ha dado son ya hechos consumados. La opinion vecina

sigue siendo en Béarcena que debia haber pasarela ahi;
digo en Barcena, no digo en... por eso no lahe planteado,
en... en San Andrés de Montegjos, por gemplo, o en
Columbrianos. Y, desde luego, las glorietas, de verdad,
no son glorietas. La glorieta es la que esta hecha después
en Cubillos, ésa es una auténtica glorieta donde se
conjuga, ciertamente, larapidez con el paso més 0 menos
seguro, ¢no? Pero éstas no: es un laberinto de cruces, de
tridngulos, etcétera, de esos tipicos que se pueden hacer
dentro de una poblacién donde se supone que | os vehicu-
los van... pues por una calle urbana; pero en una via de
esas, me temo que es muy peligroso. YO no soy un
técnico, pero vamos, estoy muy acostumbrado a estar en
la ciudad viéndolo, y también en las vias rapidas, y veo
lo que nos pasa a los automovilistas, sobre todo cuando
son automovilistas —como pasa ahi muchas veces- desco-
nocedores del terreno que pisan, y a pesar de todos los
letreros. Yo eslo que le puedo decir.

Yo diria que es necesaria la pasarela esa, por lo
menas, Y ver como se pueden arreglar esas glorietas de
maneraque, por |o menos por 1o menos, setengan menos
peligro que el que tienen ahora. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Paraun turno de ddpli-
ca, tiene la palabra el Director General de Carreteras.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE CARRE-
TERASE INFRAESTRUCTURAS (SENOR SOLISVI-
LLA): Muchas gracias, sefior Presidente. Bueno, yo, en
contestacion alaréplicadel Procurador don José Alonso,
quisiera hacerle -y en tono absolutamente constructivo-,
bueno, pues algunas consideraciones.

Hombre, yo creo que tachar de superficialidad la
concepcion del proyecto, una actuacion en la que se
vienen desarrollando estudios desde el afio mil novecien-
tos noventa, bueno, pues me parece, en principio, exce-
sivamente ligero.

Los primeros estudios datan del afio mil novecientos
noventa. A continuacion se desarrollé un proyecto que
tuviese caracteristicas de poder sacar... ser objeto de
informacion pablica; proyecto que se aprobo, creo recor-
dar, en € afio mil novecientos noventa y dos. Y a
continuacion se produjo todo el proceso de informacion
publica.

En ese proceso de informacion publica se produjo, a
peticion, a peticion del Ayuntamiento de Ponferrada y,
asimismo, de las Juntas V ecinal es afectadas —Columbria-
nos, San Andrés, Barcena-, pues se produjo € cambio
de concepcidn que inicialmente estaba previsto por la
Junta. La Junta defendia una autovia en ese trazado —con
todas las consecuencias de una autovia-, con cuatro
enlaces, y, por supuesto, con control total de accesos—o
sea, lo que se dice técnicamente una autovia-, y, por
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tanto, limitacion de accesos tanto... directa alas propie-
dades colindantes.

Bueno, esa concepcion de la Junta, en € proceso de
informacion publica se nos pidio por los... por todas las
entidades afectadas, quelo que se queriafuese unaarteria
urbana. Por tanto, que aquello no fuese una via répida,
sino que aquello tuviese unas caracteristicas de arteria
urbana.

Bueno, pues atendiendo... Y es més: se nos pidid
también, incluso, que se suprimiese en cualquier caso la
barrerarigida que en €l proyecto primitivo se contempla-
ba; una mediana rigida separadora entre los carriles, las
doscalzadas. Y senos pediapor todos|os Ayuntamientos
y... por el Ayuntamiento y por todas las entidades... las
Juntas Vecinales afectadas.

Nosotros, atendiendo a esas peticiones, cambiamosla
concepcion de la via: pasar de ser una autovia, a una
arteriaurbana; pero bien entendido que como una arteria
urbana. Es decir, una carretera en la que tuviese... una
carretera, una arteria urbana —valga la redundancia- en
la que se situaban, pues, en lugar de enlaces a diferente
nivel, se situaban cinco glorietas. Nosotros siempre
mantuvimos la necesidad de construir un elemento sepa-
rador de las calzadas, como fuera... como es la barrera.

A partir de ahi, ha habido un proceso larguisimo de
didlogo con todas | as... con todos | os af ectados, vecinos,
sus representantes, Ayuntamiento de Ponferraday Juntas
Vecinales; dialogo que empieza, pues, fundamental men-
te, con més reuniones desde el mes de septiembre u
octubre de mil novecientos noventay cuatro. Dialogo que
se ha mantenido constantemente durante toda la realiza-
cién de las obras. Y como consecuencia de ese didlogo,
e intentando atender las peticiones de los que van a ser
los principales afectados, se vuelven a introducir modi-
ficaciones y se cambia € concepto de lo que seria una
arteria urbana a lo que es auténticamente una calle, una
cale no ya una gran arteria—, en la que se pasa de los,
inicialmente, cuatro enlaces que habiamos previsto en la
autovia a las cinco glorietas... enlaces a diferente nivel,
alas cinco glorietas que se previeron ya en €l proyecto
gue se sacO a licitacion, se pasa a contemplar siete
glorietas, siete glorietas, se autoriza... siete glorietas
semaforizadas y, por tanto, con posibilidad de paso de
peatones a través de las glorietas; se autorizala apertura
de tres calles para cruce de vehiculos y salida de los
vehiculos, y, por tanto, también con posibilidad de acceso
de cruce de los peatones. Y ademas de las siete glorietas
y lastrescalles, cinco pasos de peatones paraque... cinco
pasos de peatones exclusivamente. Concretamente, uno
deellos, situado en el PK 6,040, y con las... escuchando
las conversaciones de las Juntas Vecinales, sustituye,
precisamente, y en el mismo punto donde estaba prevista
la ubicacién de esa pasarela peatonal.

Entonces, no dude e sefior Alonso que en todas las
actuaciones de la Direccién General de Carreteras nos

guia € objetivo primordia de la seguridad vial, en
cualquiera de ellas. ¢(Que en alguna actuacién haya que
introducir mejoras que puedan suponer un cambio de
concepcion? Bueno, pues a eso estamos abiertos. Pero
gue en todo este proceso no se nos puede achacar de
superficialidad en e estudio y, desde luego, que haya
habido falta de dialogo.

Para atender las necesidades del paso de ganado que
puede producirse en la zona, se ha contemplado... y asi,
desde las reuniones que se tuvieron en € afio mil nove-
cientos noventay cuatro, desde el mes de noviembre -ya
le decia antes-, se van a gjecutar una serie de obras
complementarias, cuales son la redizacion, aparte de
otros... recuperaciones de servidumbres, de riego, etcé-
tera, etcétera, se vaahacer la pavimentacion de unaserie
de caminos por detrés-tal y como se acordd con las Juntas
Vecindes-, que puedan hacer la recoleccion de ese
posible trafico animal o trafico de traccién, tractores,
etcétera, etcétera, para evitar que puedan invadir la
carretera, y que luego ya puedan cruzar en los puntos
concretos.

Con lo cual, pues vuelvo a decirle lo mismo: aparte
ddl andlisis propio efectuado por la Junta, y fundamen-
talmente enriquecido con un didogo y una voluntad de
didlogo permanente con todos los afectados y con sus
Juntas V ecinal es como representantes de ellos, bueno, yo
creo que se ha procedido a una concepcion del proyecto,
gue sin entrar en la discusion de s ha sido bueno €
resultado del cambio de concepcién primitivo, pero al
final se hallegado una solucién en la que lo que tenemos
es una calle en la que en seis kilbmetros escasamente...
cinco kilémetros y medio, porque hastael PK 1,6, desde
el centro de Ponferrada hasta € cruce con la Naciona
VI, era ya una calle consolidada, resulta que en cinco
kilémetros y medio tenemos quince seméforos con la
posibilidad de cruces de peatones; concretamente uno de
ellos en el PK 6,040 -como les decia- exactamente en €
mismo punto donde estaba prevista la pasarela peatonal.
Pero siempre de acuerdo con las conversacionesy con el
interés de las Juntas Vecinales.

Y o creo que nosotros, durante toda la actuacion de la
obra, hemos mantenido, precisamente animados por €
espiritu de buscar la maxima seguridad vial, hemos
mantenido un principio inalterable; no asi ha sido lo
mismo... a diferencia de las Juntas Vecinales, que pasa-
ron de expresar claramente su oposicion a cualquier tipo
de elemento separador entre las dos calzadas, a haberse
manifestado, expresamente y por escrito, a favor de la
colocacion de una barrera rigida de separacién de las
calzadas. Pero en cualquier caso, bueno, nosotros enten-
demos que era la Junta de Castillay Ledn, y concreta-
mente los responsables... la Direccion General de Carre-
teras, como expertos y conocedores de la materia, 10s
que, bueno, teniamos ahi la obligacion de tener el con-
cepto claro y la necesidad de mantener ese elemento
separador.
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En cualquier caso, y por terminar, yo creo que con
las actuaciones hechasy |as actuaciones complementarias
gue se van a gecutar en la obra, que han supuesto un
incremento del presupuesto primitivo de 400.000.000 de
pesetas, |0 que demuestra clarisimamente la voluntad de
laJuntade Castillay Ledn, bueno, de dotar a esacarretea
de todos los elementos funcionales necesarios para per-
mitir una operacion en las méaximas condiciones de
seguridad vial. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Director Gene-
ra. ¢Algin Procurador de la Comision desea alguna
aclaracién sobre € tema de la Pregunta? Sefior Almarza,
tiene la palabra.

EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: Si. Yo sdlo
por ver si nos aclaramos un poco porgue... Y0 creo que
esto viene dado porque la Junta de Castillay Leon, en su
momento, no ha sabido asumir la responsabilidad que
tenia, y por tratar de aprovechar unacarreteraqueyacasi
estaba hecha en doble direccion, nos hemos encontrado
con unaserie de problemas que ahoramismo tienen dificil
solucion.

Pero después de la informacion que nos ha dado €
Director General: siete glorietas, cinco pasos de peatones
en cinco kilbmetros y pico, y quince seméforos, me
gustaria que este hibrido que sale de ahi, ¢cémo sellama,
autovia, autopista, camino vecinal? ¢Como lo puede
[lamar el Director Genera?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Para contestar a las
manifestaciones hechas por € sefior Almarza, tiene la
palabra el sefior Director General.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE CARRE-
TERASE INFRAESTRUCTURAS (SENOR SOLISVI-
LLA): Muchas gracias, sefior Presidente. Bueno, pues,
claramente, este hibrido -como € sefior Procurador
manifiesta-, bueno, pues es una calle, es una calle; y
dentro de la concepcion de calle, ya he dicho antes que
no la podiamos calificar de una gran arteria, porque
incluso, bueno, pues si uno buscase referentes parecidos,
bueno, pues va a tener semaforos a menos distancia que
pueda uno encontrar —por poner una referencia- en €
Paseo de la Castellana en Madrid, la Avenida Diagonal
en Barcelona, etcétera, etcétera. Es decir, setrata de una
auténtica calle en laque no vaatener... no tiene ninguna
limitacién de accesos, en la que las propiedades colin-
dantes, bueno, pues van a poder acceder directamente a
la carretera, a que la se le ha dotado de unas aceras para
el tréfico de... €l paso de los peatones, que tiene ilumi-
nacion, etcétera, etcétera. O sea, setratade unaauténtica
cale. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Director Gene-

ral. Pasamos al segundo punto... Esque... Bueno, vamos
aver, € sefior Solares también quiere alguna aclaracion.
Como lo habia dicho con anterioridad y no me lo habia
comentado, por eso era por |0 que pasaba a segundo
punto del Orden del Dia. Tiene la palabra.

EL SENOR SOLARES ADAN: Es un comentario
por encima... una aclaracién. Porque claro, con todas
estas situaciones, nosotros vemos que la carretera... 1os
camiones van... €l trafico del carbén tiene... va a tener
dificultades; tiene una cantidad de seméforos... ¢(Qué se
va a hacer, una nueva autovia o algo paraéelo para €
tréfico del carbén, mas fluido?

Y d tema del ganado no lo ha explicado cémo se
resuelve, como pasa de un lado a otro. Simplemente era
aver si nos aclaran lo del ganado y lo delafluidez del...
s vaahaber otranuevaviaparaél tréfico del carbdn, ya
gue se ha convertido en lo que no sabemos qué, o alguna
cosa de ésas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Sefior Director Gene-
ral, tiene la palabra.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE CARRE-
TERASEINFRAESTRUCTURAS (SENOR SOLiSVI-
LLA): Muchas gracias, sefior Presidente. Bueno, como
Su Sefioria sabe con precision, las instalaciones de la
MSP en Ponferrada, como era la reparacion de maqui-
nariasy € lavadero de carbon, han desaparecido, impul-
sadasy favorecidas por la actuacion inversora de la Junta
de Cadtillay Leon, que ha permitido la ubicacion de los
mismos en Villablino.

Por tanto, el tréfico de carbdn, basicamente, se vaa
producir hasta Cubillos, hasta Cubillos; y sevaaproducir
hasta Cubillos, pero en ladireccion Villablino-Cubillos,
no en la direccién Ponferrada-Cubillos.

En cualquier caso, en cualquier caso, € tréfico del
carbon no esta en absoluto entorpecido. Se trata de una
carretera dotada de una amplia capacidad, como es €
tener cuatro carriles; y simplemente que estard sometida
alas limitaciones de regulacion semaféricas, como tiene
las limitaciones de regul acién semaf orica en otras salidas
de muchas ciudades espafiolas. O sea, € tréfico del
carbdn no esta en absoluto impedido.

Y por ser claros: no es ni necesario ni intencién dela
Junta construir una autovia paralela, como me imagino
gue es una pretension, bueno, absolutamente ..... el
pensar que se va a construir ahora una autovia paralela.
No es necesario en esa carretera, y yo asl ya lo expuse
ante esta... la Comision de esta Camara. El tréfico
fundamental y de valores mas altos se produce entre
Ponferrada y Cubillos, con valores en torno a los nueve
mil vehiculos de IMD, y ha sido lo que ha motivado la
actuacion de la Junta que se va a hacer, de hacer la
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duplicacién de calzada entre Ponferrada y Cubillos. Por
tanto, la capacidad de la carretera esta plenamente con-
seguida con la actuacion hecha.

El paso del ganado, yatambiénlo he comentado antes.
Se van a hacer una serie de caminos, de caminos de
servicio paralelos a las propiedades colindantes, que
puedan recoger €l trafico de ganado. Y si en algln punto
tienen que cruzar, pues tendran que cruzar por las
regulaciones semaf dricas establecidas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Pasamos a segundo
punto del Orden del Dia, al que daralecturael Secretario
de la Comision.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Segundo punto del Orden del Dia: " Pregunta
con respuesta Oral ante la Comisién nimero 154,
formulada a la Junta de Castilla y Ledn por los
Procuradores don José Alonso Rodriguez y don An-
tonio Almar za Gonzélez, relativa a acondicionamien-
to del tramo de la antigua Nacional VI en € término
municipal de Congosto, antes de la finalizacion de la
nueva autovia, publicada en el Boletin Oficial de las
Cortes de Castillay Ledn, nimero 114, de cuatro de
febrero de mil novecientos noventa y siete".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. Para
la formulacion de la Pregunta, tiene la palabra don José
Alonso Rodriguez.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Esta Preguntavaaver si podemos
clarificar, también por parte de la Junta —puesto que de
alguna manera esta implicada ahi, o bastante implicada,
por haber hecho € pacto inicial-, como va a quedar un
servicio absolutamente necesario, unavez que estd avan-
zada ya la autovia, concretamente entre —digamos- Al-
méazcaray San Miguel de las Dugfias, que es d trozo al
gue nos vamos a referir. Porque ahi estaba... habia una
calle, se habiaconvertido en unacallelaantiguaNacional
VI, una verdadera travesia. Tan cale y tan travesia que
ya algun dia hablamos aqui en estas Cortes de como a
través de ellaincluso valatraidade aguasy una... ..... ,
etcétera.

Evidentemente, haria falta que esa calle se hubiera
convertido, esevial, casi casi en unatravesia urbana; ahi
si que... de verdad. Y yo pienso que por esa... con esa
intencién, creo quefue en e afio mil novecientos noventa
y cuatro cuando se realiza un convenio, se firma un
convenio entre la Junta de Castilla'y Ledn —propietaria
deesetrozo o competente en esefragmento delaNaciona
VI-y e Ayuntamiento de Congosto, en e sentido de
pasar a propiedad del Ayuntamiento esa via. Lo légico
hubiera sido -como se suele hacer siempre; yo he sido
testigo de esas transferencias- que € vial se hubiera

remozado, se hubiera arreglado o restaurado antes de
entregarlo al nuevo propietario, que es el Ayuntamiento,
que, por hipotesis y siendo e Ayuntamiento que es, no
tiene medios para hacer una verdadera operacion en €.

Entonces, se firmaun convenio. Pero en ese convenio
se dice que, en su dia, a redizarse la nueva autovia en
ese fragmento, la empresa adjudicataria de la autovia
—dice entonces el Ministerio... o dice entonces el conve-
nio, perddn- se encargara de arreglar esevial. Bien. Pues
en... Esto se ha reclamado recientemente, y la respuesta
curiosa de la empresa es que no le compete a ella, que la
empresa solamente tiene que hacer € enlace entre la
autoviay Almazcaraparaentrar ali, y quetodo lo demés
a elos no les compete.

Entonces, en vista de todos estos antecedentes, la
pregunta es: ¢qué decisiones y medidas piensa adoptar la
Junta de Cadtillay Ledn para que € tramo de la antigua
Nacional VI, precisado en los Antecedentes, sea debida-
mente acondicionado en su totalidad antes de que se
terminen las obras de la nueva autovia en € tramo
correspondiente? Porque, claro, o la Junta engafi¢ a
Ayuntamiento -vamos hablar asf, coloquialmente- por
no... para no repararle entonces ese fragmento, o no...
o leinformaron mal del Ministerio, 0 -no sé- se produjo
ya un acuerdo tacito entre e Ayuntamiento y la Junta
para ver qué pasaba después. Pero, ciertamente, lo que
se firmé en ese documento no es —seglin € Informe de
Fomento actualmente- 1o que se va a hacer ahi. Y lavia
en... fuera de un kildmetro, los cinco kilémetros y pico
que se iban a arreglar, no se arreglan. ¢Qué va a hacer
la Junta, entonces, con eso? Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Para contestar a la
Pregunta formulada, tiene lapalabra el Director General
de Carreteras.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE CARRE-
TERASE INFRAESTRUCTURAS (SENOR SOLISVI-
LLA): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiorias. La
Junta de Castillay Ledn no tiene previsto, inicialmente,
lagjecucion de obras especificas en la carretera objeto de
la presente Pregunta, pues, como en sus propios Antece-
dentes se manifiesta, se trata de una carretera de titulari-
dad municipal, que fue cedida en su momento por la
Administracién Regional sin que en ningln caso €
Ayuntamiento de Congosto, durante la tramitacion del
expediente de cesion, manifestara a la Consgeria de
Fomento la necesidad de acondicionar el tramo de carre-
teratransferido, 1o que no impidid, sin embargo, que en
el pasado afio de mil novecientos noventay cinco -y en
atencion a estado del firme- se llevara a cabo, a cargo
de la conservacion contratada de Ledn, un tratamiento
superficial del firme en latotalidad del trayecto.

En todo caso —e insistiendo en la condicién municipal
de este tramo de carretera-, e Ayuntamiento siempre
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puede contemplar la posibilidad de solicitar del propio
Ministerio de Fomento que complete la actuacion previs-
ta, extendiéndola a todo el tramo, si, a consecuencia de
las obras de la autovia, se ha producido un deterioro de
esta carretera. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Director Gene-
ral. En un turno de réplica, tiene la palabra don José
Alonso.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Gracias también, sefior Director. Me da la
impresion —no digo que usted pretenda, naturalmente,
decir una cosa por otra, jlibreme Dios de eso!-, pero me
da laimpresién que no conoce del todo € asunto. Y me
obligaaé€llo, puescas cas aleer lo quefiguraen e acta
de cesion a Ayuntamiento de Congosto.

Si en €l actade cesion tiene un terreno dela carretera
Nacional VI a... de Madrid a la Corufia, en e tramo
comprendido en e término municipal de Congosto,
firmada con fecha once de agosto de mil novecientos
noventa y cuatro, entre e Ayuntamiento... etcétera, se
especificaque "el acondicionamiento y mejoradel tramo
de carretera que se cede esta incluido en €l proyecto de
autovia del referido tramo. Se adjunta copia de la mis-
ma', del acta de cesion, ¢no?

Entonces, en la copiade lamisma, si e acondiciona
miento y mejora esta incluido en €l proyecto de autovia
de ese tramo, € ancho medio de la calzada esta en seisy
seis cincuenta, etcétera, en todo e tramo hay tres obras
de fébrica, una... 0 sea, que se especificatodo eso. Y se
dice que se hace desde el punto kilométrico 375,940 a
punto kilométrico 380,875; es decir, cinco kilometros
trescientos cincuentametros, si no he hecho mal lacuenta
en este momento. Es decir, se adjudicao se atenderatodo
el trazado, no solamente de la entrada en Almézcara a
través de paso aéreo, sino e trazado de la antigua
Nacional VI desde Almazcara hasta San Miguel de las
Duefias, que incluso debia continuar, pasado €l pueblo
de San Miguel, paraenlazar... dar servicio alos pueblos
que hay después, como son Calamocos y como son
Onamio, para poder pasar a Molinaseca sin entrar en la
autovia, que es lo que se pretende: no tener que entrar
constantemente a la autovia, que no tiene entrada alli
tampoco.

Eso, en e informe que manda el Ministerio, desapa-
rece. Se lava las manos. Dice: "en lo referente alo que
indican...", bueno, esto es otra cuestion.

L os vecinos también mandaron un escrito recordando
estas obligaciones y pedian, ademés, que se dotara de
aceras ese asunto, puesto que era una travesia. Se debia
haber hecho en su dia por parte de la Junta, antes de
cederlo, sefior Director General. No me puede negar eso.

Si el Ayuntamiento hubierasido un poco... se hubiera
impuesto, ninglin Ayuntamiento -como hizo e de Bem-
bibre- acepta eso sin que se realice unaverdadera mejora
de esa autovia, porque es recibir una ruina. No se hizo,
¢eh? Pero bueno, yano me voy areferir alas aceras, que
no figuran en € Convenio. Pero si que... fijense ustedes,
seguin el Ministerio de Fomento, "en lo referente alo que
indican..." —debe dotarse de aceras, etcétera-, y después
establece la... habla de que tienen que hacer una glorieta
paraentrar en laNacional... en Almazcara, en laantigua
Naciond VI, y nadamas. Y se dice que se vaahacer un
arreglo desde € punto kilométrico 378 hasta € punto
kilométrico 379,440; es decir, S no me equivoco, un
kildmetro cuatrocientos cuarenta metros. Fijense ustedes
la diferencia que hay entre cinco kildmetros y pico, que
eslo que va... lo que figura en el pacto con el Ayunta-
miento, a que ahora el Ministerio diga: "no, mire usted,
nosotros hacemos lo que tenemos que hacer, que es un
kilémetro y pico". Es decir, los dos pueblos quedan
précticamente incomunicados... con un muy deteriorado
ramal, y ademas no hay salida paralos otros pueblos, que
ya son carreteras de la Diputacion Provincial; pero, en
concreto, € pueblo de Calamocos estuvo once o doce
afios esperando que la Diputacion Provincial hiciera ese
ramal, ahora lo tiene, y resulta que se le va a cortar el
paso pues al final de San Miguel de las Duefias.

Esto ha sido... mire, yo no quiero decir un engafo,
pues pudo ser unatreta. Y yo no le echo la culpa a usted,
gue entonces no estaba de Director General, pero cada
cual tiene que responsabilizarse de 1o que se ha hecho
antes. Si... entonces no se le arregld la carretera; sedijo
gue se leibaa hacer cuando se trazara el tramo ese de la
autovia; ahora Fomento dice que ellos no tienen esa
obligacion. La Junta ha mentido en la préctica, no se ha
gjustado a la verdad. Objetivamente les ha engafiado,
aungue subjetivamente tuviera otra intencion.

Entonces, o bien la Junta arregla eso -ya, fijese que
no hablo de las aceras, hablo del vial, que lo légico es
que se hicieran las aceras también en un tramo de ésos-,
pero o bien la Junta arregla eso, o bien debera intervenir
con €l Ministerio de Fomento con més autoridad, para
preguntarles aver qué hapasado con esto. Porquesi €llos
debian hacerlo, que lo hagan. Si ellos resulta que no
debian hacerlo, pues asuma la Junta esa responsabilidad
de haberse equivocado, o haber engafiado al Ayuntamien-
to de Congosto, y hagan ese vial.

Es que, mire, yo no encuentre otra solucion posible
ni otros calificativos. No es gana de incordiar; es que es
asl. Y esos pueblos son Ayuntamientos de muy poca
capacidad econémica, y es una competencia que es dela
Junta hasta hace nada.

De modo que, sefior Director General, me temo que
la Junta, s no toma cartas en este asunto, no es respon-
sable, no cumple con su deber. Pregintelo usted a los
quelo hicieron entonces, y asimanse | as equivocaciones,
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loserroresolastriquifiuel as parano gastarse unos cuartos
maés. Pero hagase |o que tenga que hacerse y arregle ese
trozo. Bembibrelo exigio entoncesy arreglaron entonces
lacarretera, y es menos travesia que estos cinco kilome-
tros -0 cuatro y pico- de los que yo le estoy hablando.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Alonso. En un
turno de duplica, tiene la palabra don Luis Alberto Solis.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE CARRE-
TERASE INFRAESTRUCTURAS (SENOR SOLISVI-
LLA): Muchas gracias, sefior Presidente. Bueno, yo, en
primer lugar, sefior Alonso, me gustariadejar bien claro
que la Junta en ninglin momento ni engafié al Ayunta-
miento de Congosto, y estoy seguro que nho intenta
engafiar a nadie, a ningan administrado.

Pero centrandonos en € tema del Ayuntamiento de
Congosto, ¢en qué me baso para hacer esta afirmacion
tan absolutamente rotunda? Pues que la cesion a Ayun-
tamiento de Congosto no fue promovidapor laJunta, sino
quefue apeticion del propio Ayuntamiento de Congosto.
Peticion que en ninguna parte... en ningdn lugar del
expediente se concreta -y yo tengo aqui delante € certi-
ficado del acuerdo de veintisés de octubre del noventay
dos del Ayuntamiento por €l que se solicita, repito, €
Ayuntamiento solicita a la Junta que se transfiera la
carretera-, en ningn momento se solicita por parte del
Ayuntamiento que esa cesién se tiene que efectuar con
algun tipo de condicionante en cuanto a reparacion de la
carretera.

Evidentemente, & Ayuntamiento de Congosto tiene
absolutamente la responsabilidad... hubiera tenido una
responsabilidad de solicitar en qué condicionesle hubiera
gustado... hubiera deseado que se efectuara esa cesion.
Y s esas condiciones no hubieran podido ser atendidas,
pues puede que por parte de la Junta no se hubiera
efectuado la cesion. Pero en ninglin momento del expe-
diente, por parte del Ayuntamiento se establece e requi-
sito para aceptar la cesién —como en otra serie de casos
ha sucedido- € que se efectlien obras algunas de repara-
cion.

A continuacion se desarrollatodo € expediente. Y no
se efectlia por un convenio, sino se efectla por un
acuerdo... un Decreto de la Junta de Consgjeros, en €
que se establece la cesién a Ayuntamiento de Congosto
de la antigua Naciona VI, entre el PK 375,94 y e PK
380,875. Y se dice ahi que la cesion se formalice
mediante un acta, como es normal en todos estos casos.
Actaque tiene los extremos que suelen contener las actas
de cesiones de carreteras entre diversas instituciones, y
en laque simplemente se manifiesta—tal y como hadicho
Su Sefioria- pues todos los puntos que son normales:
ancho de la carretera, nUmero de obras de fébrica,
longitud de la carretera... Y dice textualmente: "€l tipo

de pavimento de la calzada es de base ....., con doble
tratamiento superficial, muy deteriorado, y su acondicio-
namientoy mejora..." -dicesimplemente-"...estainclui-
do en €l proyecto de autovia de ese tramo". Acta que se
firma por todas las partes, pero que en ningn momento
condiciona a que por parte de la Junta de Castillay Ledn
se efectlie ningln tipo de obra de mejora.

Entonces, primero, para insistir que por parte de la
Junta no hubo ninguna intencion de engafio a Ayunta-
miento; toda vez que fue el propio Ayuntamiento e que,
sin poner ninguna condicion, solicitd de la Junta que se
le hiciera e traspaso de esa carretera de titularidad.
Traspaso que otros muchisimos Ayuntamientos de la
Comunidad gue estén en esas mismas condiciones, pues,
por las razones que estimen oportunas, no llegan a
formalizar esa solicitud. No obstante, dado €l estado en
el que se encontraba € firme de la carretera, por parte
de la Junta se procedid, en el afio noventa y cinco, a
efectuar unas obras de reparacion de ese vial.

Ta y como dicen los propios Antecedentes de la
Pregunta, €l proyecto del Ministerio excluyelaactuacion
en 1,4 kildmetros. No es que actle en 1,4 kildmetros,
sino que excluye la actuacion en 1,4 kilémetros.

Nosotros como Junta, en este momento, tenemos que
adoptar una posicion, que es clara: esa via ya no es de
competencia de la Junta de Castillay Ledn. Cuando se
efectlian los cambios de titularidades... como reciente-
mente hemos hecho un cambio de titularidad con la
Diputacion de Ledn: se ha hecho una permuta de ciento
sesenta kilémetros de carreteras, y cada una de las
Administraciones asume con absoluta responsabilidad y
con todas sus consecuencias las actuaciones posteriores
gue haya que afrontar, la Diputacion de Leon sabra lo
gue tiene que hacer con los ciento sesenta kilémetros que
la Junta de Castillay Leon le ha entregado y la Junta de
Castillay Leodn, desde este momento asume la conserva-
ciony laresponsabilidad de acondicionamiento futuro de
ciento sesenta kildmetros... de verdaderamente impor-
tantes y necesarios para el desarrollo de la provincia de
Leodn.

Pero nosotros, en una carretera que en este momento
no es titularidad de la Junta, no tenemos competencia
alguna para poder actuar. No obstante, desde luego, esa
carretera que es un via del Ministerio, Su Sefioria puede
tener laseguridad de que haremos|as gestiones necesarias
anteel Ministerio de Fomento parainteresarnos, paraque
sea posible, para que sea posible el que se arregle el via
en la parte que inicia mente no estuviese comprendido en
el proyecto. Pero no es que el proyecto incluya 1,4
kilémetros sino que excluye 1,4 kildmetros de cinco. Y,
por tanto, nosotros—epito- haremos... y aeso si que nos
comprometemos, a hacer la gestion ante el Ministerio de
Fomento para que pueda hacer si... dentro de las limita-
ciones presupuestarias que |6gicamente puedatener, pero
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gue, en lo posible, pueda, por lo menos, afrontar la
adecuacion de ese vial.

Y por ultimo, ¢que hubierasido obligacién delaJunta
arreglar la travesia antes de cedérsela a Ayuntamiento?
Pues, hombre, es un problema de prioridades. La Junta
de Castillay Ledn tenia 'y sigue teniendo una red en la
provincia de Ledn pues de cerca de dos mil kilémetros,
y en los que, |6gicamente, hay que priorizar las necesi-
dades que se plantean. Yo simplemente, por darle una
referencia, en €l periodo del afio noventay uno al noventa
y seis, en la provincia de Ledn, la Junta de Castilla 'y
Ledn y la Direccién General de Carreteras ha invertido
15.912 millones de pesetas. Dinero que ha habido,
I6gicamente, que priorizarlo, y que, sin quitarle la nece-
sidad de esa posible actuacion, que todo seria bueno
hacerlo, pues, |6gicamente haido a atender otras necesi-
dades que, bueno, con la responsabilidad que hay que
tener en la accion de gobierno, obliga I6gicamente a
priorizar las inversiones. Pero cuente Su Sefioria con el
apoyo de esta Direccion General para interesarse ante €
Ministerio de Fomento en lo que sea posible paliar la
necesidad de arreglo de ese vial. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Director Gene-
ral. ¢Algun Procurador desea alguna aclaracién sobre el
tema de la pregunta? Agradecer a Director Genera su
presencia en esta Comision. Y si quisiera manifestar a
los sefiores Procuradores que ha sido comunicada a esta
Presidencia que los Procuradores —de Izquierda Unida-
Conde Vadés y € sefior Otero —del Grupo Mixto- han
tenido un accidente de circulacion a venir para las
Cortes, pero parece ser que no ha sido... sin dafios
personales, afortunadamente. Vamos a suspender la se-
sion durante diez minutos, porque lo que me han pedido
es a ver s les daba.. estaban haciendo las gestiones
oportunas para venir.

Se suspende la sesion por diez minutos.

(Sesuspendela sesion alasonce horastreintay cinco
minutos, y se reanuda a las once horas cincuenta minu-
tos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): (El inicio de la intervencion no quedd
registrado.) ...sesion. Esta Presidencia les plantea a los
sefiores Procuradores la alteracién del Orden del Dia, de
tal manera que el nimero... €l que figuraen e Orden del
Dia como nimero cuatro, empecemos a debatirle ahora
a continuacién. ¢Se aprueba por asentimiento esta...?
Queda aprobada.

Por consiguiente, €l sefior Secretario dara lectura a
tercer punto del Orden del Dia, que € que figuraen €
mismo como nimero cuatro.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Tercer punto del Orden del Dia: " Proposicion
No de L ey numero 432, presentada por € Procurador
don Angel Solares Adéan, relativa a transferencia a la
Red Regional de Carreteras del Camino Vecinal Po-
sada-Santa Marina, publicada en el Boletin Oficial de
las Cortes de Castillay Leon, nimero 105, de cuatro
de diciembre de mil novecientos noventay seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. Para
la presentacion de la Proposicién No de Ley, tiene la
palabra don Angel Solares.

EL SENOR SOLARES ADAN: Gracias, sefior Pre-
sidente. Buenosdias. Voy aintentar por todos |os medios
conseguir aprobar esta Proposicién No de Ley.

Paraello, voy aempezar... Tengo unadocumentacion
gréfica que voy aaportar, con € permiso de la Presiden-
Cia, para situar a todos los miembros de la Comision en
el punto exacto de larealidad que esta carretera tiene, a
fecha del lunes pasado. Esta visita Ultima a esta zona ha
sido hecha por mi € lunes pasado, y estas fotos son del
lunes. Intentaré con €ellas que se le remueva un poco €l
corazén a los miembros de la asamblea que tenian
pensado votar en contra, para, de esta forma, ver si
conseguimos cambiar e voto.

Con € permiso, sefior Presidente, paso la documen-
tacién grafica, nos situamos y luego empezamos... em-
piezo con la Proposicion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): De acuerdo, sefior Solares. Vamosaver
todas las fotografias que aporta ala Comision.

EL SENOR SOLARES ADAN: Mientras los miem-
brosdelaComision, si quieren algunaaclaracion, alguna
explicacion con respecto al reportaje gréfico, les indico
para que las razones del cambio de voto, si es posible,
gue las tengan en consideracion.

El Ayuntamiento de Posada de Vadedn se haya
enclavado dentro del Espacio Natural Protegido Picos de
Europa, declarado por la Junta de Castillay Ledn me-
diante Ley 12/94 de dieciocho de julio, de Declaracion
del Parque Nacional de Picos de Europa de Castilla 'y
Ledn. La gran afluencia de turismo a municipio de
Posada durante todo € afio, y de manera especia en los
meses de verano, degja de manifiesto los problemas que
se derivan de la carencia de infraestructuras y vias de
comunicacion adecuadas. Consideramos como solucion
definitiva la construccién de una nueva carretera de
Posada a Santa Marina de Vadeon, punto de unién con
laLE-243, de propiedad regional, Santa Marina, Nacio-
nal 621 en el entronque de Portilla de la Reina, digo la
Nacional 621 o carretera de Santander. Este tramo, como
digo, pertenece alared regional complementaria.
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El tramo solicitado pasariaaformar parte, | 6gicamen-
te, de la Ledn 243, Posada-Naciona 621 seria € reco-
rrido total. Previamente, la Juntade Castillay Ledn debe
asumir €l camino vecinal de Posada de Valdedn, Santa
Marina, de titularidad municipal. EI Ayuntamiento en
Pleno, en sesion extraordinaria cel ebrada € pasado ocho
de agosto de mil novecientos noventa y seis, tomo €
acuerdo de transferir € citado camino vecina, de titula-
ridad municipal —repito-, ala Junta de Castillay Leon,
al amparo de la Ley de Carreteras, Ley 2 de mil nove-
cientos noventa, de dieciséis de marzo, para su integra-
cion en lared regiona de carreteras.

Estos antecedentes que iban en la Proposicién No de
Ley se fundamentaron all& por el mes de... bueno,
presentado el quince de noviembre, y en este tiempo han
ocurrido algunas cuestiones que nos podrian... si conoce
el Grupo Popular, por su relacién més directa con €
Ejecutivo. Se han producido algunos acontecimientos
tales como que la Comision Regional de Transportes
celebro laprimerareunion, alla por el mes de noviembre
del noventay seis, y en ella uno de lo puntos del orden
del dia, o uno de los temas a tratar, era la transferencia,
precisamente, de este tramo de carretera; transferencia
gue fue, como digo, aprobada o solicitada por el Ayun-
tamiento en Pleno de Posada de Vadedn en fecha ocho
de agosto, y que, con alguin problemilla, e expediente
gue se presentd en la Junta de Cadtillay Leon, en la
Delegacién Territorial de nuestra provincia... digo algin
problemilla en cuanto que se extravié € expediente, y
luego, parece ser que hubo gran rapidez posterior en su
tramitacion.

En esa comision regional de transportes, creemos, no
tenemos noticia, e Ayuntamiento de Posada no tiene alin
noticiadelo que ali se acordd, que era, ni méas ni menos,
o debiaser ni masni menosquelatransferenciaalaJunta,
para que, una vez asumida la Junta... asumido por la
Junta este tramo de carretera, pudiera actuar sobre ella.
No asf en una Proposicion No de Ley que se presentd por
el mes de septiembre, octubre, en e que nosotros, si mal
no recuerdo, nos abstuvimos, precisamente por € mal
planteamiento; decia que era una carretera de la Diputa-
ciény, logicamente, la Juntade Castillay Ledn no podia
actuar en ellani sobre ella

Creemos que tanto en la forma como € fondo, la
presentaci 6n de esta Propuestaes correctay, en principio,
lo Unico que me voy a... les voy a proponer definitiva-
mente el texto de laresolucion. Nosotros solicitamos que
"las Cortes insten ala Junta de Cadtillay Ledn a agilizar
lostramitesdetransferencia...". Digo queen este periodo
de tiempo se han producido ya suficientes tramites, es
posible que esté transferido, pero, no obstante, si no los
trdmites deben de seguir su cauce. Digo: "agilizar los
tramites de transferencia a la red regional de carreteras
del camino vecina Posada-Santa Marina, alavez que se
inicien urgentemente las actuaciones correspondientes

para la redaccion del proyecto y posterior gecucion de
las obras de acondicionamiento necesarias que resuelvan
los problemas existentes entre Portilla de la Reina, Santa
Marina de Vadedn y Posada de Vadeon". Por ahora,
nada mas, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Paraconsumir un turno
en contra o a favor, tiene la palabra dofia Natividad
Cordero.

LA SENORA CORDERO MONROY: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Bien, esta Procuradora va a
intentar transmitirle a Su Sefioria proponente, con toda
cordialidad, nuestro punto de vista, sefior Solares, de-
seando que entienda los planteamientos que conside-
ramos, la verdad, son légicos en este momento; y digo
en este momento.

Paso a decir que todos sabemos, como reflejabien Su
Sefioriaen los AntecedentesdelaProposicion No deL ey,
gue la zona que afecta a esta via de comunicacion entre
Posada de Vadedn y Santa Marina estd comprendida en
un espacio natural Unico, y yo quiero recalcar a Sus
Sefiorias de la Comision estos términos que les voy a
repetir més de una vez, declarado por la Junta, como ha
dicho muy bien, en € afio mil novecientos noventa y
cuatro como Parque Nacional de Picos de Europa de
Cadtillay Ledn. Por lo tanto, estamos hablando, Sefio-
rias, de un paraje con unas connotaciones muy particu-
lares y especiaes, y que no concurren en la mayoria de
las vias de comunicacion que son objeto de debate en esta
Comision, por no decir en ninguna.

Por otro lado, conocemos el lugar, conocemos per-
fectamente € lugar paradisiaco al que nos estamos refi-
riendo, y que deberian s Sus Sefiorias no lo conocen,
visitarlo. Y sabemos también que en los meses de verano
concurre una masiva afluencia de turismo... de turistas,
mas que de turismo.

Dicho esto, debo sefidar a Sus Sefiorias que existen
circunstancias particulares en esta zona que deben ser
motivo -y lo recalco- de un andlisis previo y riguroso. Y
esto es incompatible —consideramos- con la urgencia que
Su Sefioria solicita en la propuesta de resolucion, prime-
ro, porque este enlace entre Posada, que entronca con la
red provincial secundaria, hasta SantaMaria, que entron-
ca con la red autondmica complementaria 243, no esta,
en este momento, integrado en la red regiona de carre-
teras. Y ésta es la base de nuestro voto en contra.

Y segundo lugar, porque no es un proyecto facil, no
es un proyecto fécil, sefior Solares, a estar dentro de un
espacio natural protegido. Cualquier actuacion entre
Posaday Santa Marinade Valdedn debe de ser objeto de
la evaluacién de impacto ambiental, o que no entende-
maos como muchas veces Sus Sefiorias son tan rigurosos
exigiendo que, efectivamente, se miren con lupa todos
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los espacios naturales -muchos no son protegidos-y que
setengan en cuenta, y en este caso, en un espacio natural
protegido, pues que no se haya pasado ni de puntillas en
este tema. Esto es imprescindible, la evaluacion de
impacto ambiental. Por |o tanto, concurren, en este caso
particular, dos intereses. Por un lado, la accesibilidad a
una zona muy especia con la apertura de una nueva
carretera que en este momento es camino vecinal. Y por
otro lado, ser espacio natural protegido, por o que hay
gue aplicar, sefior Solares, tres legislaciones: la Ley de
Carreteras, la Ley de Espacios Naturales, y un Decreto
que hay de proteccion de animales en extincion; en este
caso me refiero a Decreto del Oso, que espero que no
les haga gracia pero es asi -no he mirado para nadie-.
Taodo elo lleva consigo unos plazos administrativos que
la legislacion impone, y que no son tan cortos como los
gue todos quisiéramos; no es un proyecto a corto plazo.

Para terminar esta primera intervencion, decirle que
tenemos conocimiento -y yo creo que esto es una muy
buena noticia- de la sensibilidad que, en este caso, la
Junta de Castillay Ledn y més expresamente la Conse-
jeria de Fomento tiene en la peticién que usted ha hecho
muy bien, que ha cursado € Ayuntamiento de Posada de
Valdedn, solicitando la inclusion en la red autonémica.
Esto es unabuenanaticia. Pero lo que si queremos decir,
y lo vuelvo a repetir, no podemos olvidar y & Grupo
Parlamentario considera prioritario, primero, el riguroso
andlisis que contemple las implicaciones medio ambien-
tales en la zona. Y en segundo lugar, € estudio —no lo
olvide- de la repercusién que pueda tener esta carretera,
sobre todo, originado, sefior Proponente, por €l trafico
rodado constante que va a tener lugar dentro de este
enclave protegido. En esta primera intervencion, nada
mas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Paraconsumir un turno
de réplica, tiene la palabra don Angel Solares.

EL SENOR SOLARES ADAN: Sefiora Cordero, qué
dificil es decir las cosas que no se sienten y qué dificil se
me pone a mi ahora replicarle, pero, bueno, lo vamos a
intentar. En ningdn... sus argumentos son que N0 SOmMos
rigurosos en cumplir con una serie de... En ningun sitio
lo impedimos. Yo digo textualmente: "a la vez que se
inicien urgentemente las actuaciones correspondientes’.
jHombre!, no se las voy a detallar todas. En las actua-
ciones correspondientes estan absol utamente todas aque-
[las que sean necesarias. € impacto ambiental, temas de
parques, absolutamente todo. No queremos que se sate
absolutamente nada, 1o Unico que queremos es que se
arregle esa carretera.

La buena naticia para mi no es tan buena- es maa
noticia, porque si todavia no esta asumida por la Junta,
esmalanoticia; tiene que estar asumida por laJunta. Este
expediente se extravio en la Delegacion de Ledn, hubo
un problema, salieron en prensa los Concejales de Posa-

da, se cabred todo el mundo, y autométi camente aparecio
el expediente y corrié para Valadolid. Y corrio para
Valladolid en tiempo y forma para que en esos momentos
yafueralacarreteraun tramo-enlaformaquelahubieran
asumido— de titularidad regional, con lo que una vez
producido eso —que ya tendria que ser la buena naticia
ciertaal 100%-, ya podiamos estar actuando sobre ella.
En € que... la urgencia no en terminar, la urgencia en
empezar.

Yo sé e tiempo que llevan los expedientes, por
desgracia; 1o sabemos todos. Pero si no queremos que la
terminen parajunio—que eralafechaque ami megustaria
gue se terminara-, pero por lo menos que para junio
empiecen todos los tramites necesarios para arreglarla.
Eso es lo que pido yo en la Proposicion No de Ley, no
pido otracosa. Y lo pidenlosvecinos, y lo pidelaRegion
entera.

En Semana Santa, dadas las circunstancias especiaes
gue acontecieron en Semana Santa climatol dgicas... aun-
que no hubieran sido asi, aquello se llenaigual; pero las
circunstancias excepcionales, el nimero de visitantes se
desbordd. Es més, tengo noticias de que cantidad de gente
ibaal Ayuntamiento a protestar, querian quemar hasta el
Ayuntamiento, que qué autoridades habia para tener
aquella carretera... Es cierto, asi me lo dijo el Alcalde,
gue es que habia gente que estaba... Esos 3,7 kilémetros
gue solicitamos se arreglen —son 3,7 kilémetros, ni que
fueran 300 kilometros-, esos 3,7 kilémetros hay que
pasarlos un dia que haya cantidad de trafico. Es un
auténtico infierno, porque no pasan dos vehiculos, no
pasan dos; es imposible pasar. Y claro, hay gente que
tiene los nervios menos templados que otros. Y 1o dela
expresion "quemar € Ayuntamiento”, jhombre!, no es
que le vayan a quemar, €s una pena que no guemen
algunos de vez en cuando, no fisicamente, es que les
calienten un poquitin, ¢eh?, la... paraver si toman alguna
sensibilidad.

Iban a protestar que qué tipo de autoridades teniamos.
Y € pobre Alcalde decia: bueno, ¢qué vamos a hacer
aqui?Loqueéd diceenlosargumentos; enlosargumentos
gue da e Ayuntamiento para transferirla es que esa
carretera no la pueden asumir 1os presupuestos munici-
pales bajo ningdn concepto. Ademas, es una carretera
gue estaria mas que en la red regional de carreteras de
tratamiento local, que podria estar en interés preferente,
porque es una carretera que la intensidad de trafico no
viene precisamente en la... no viene en el Plan Regional
de Carreteras, en el tramo de la 243, porque afecta...
nosotros pedimos que la actuacion sea fundamenta mente
sobre €l espacio SantaMarina-Posadas. En SantaMarina,
Portilla de la Reina, la carretera estd, jhombre!, esta en
buenas condiciones para el sitio donde esta. Es un parque
nacional, es un parque natural, que, l6gicamente, una
actuacion por alli podia ser hasta polémica. Pero tal y
como estd, con poquitas cositas que se puedan hacer ali,
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ya esta la carretera en buenas condiciones, y hay una
doble direccion, o se puede producir unadoble direccion,
y se puede transitar.

Son -ya digo-, son cientos y cientos de vehiculos los
que pasan por ali, utilizando Pandetrave, que es una
auténticamaravilla; si no, tienen que utilizar Panderrueda
y dar vueltas de unos cuantos kilémetros. Yo estuve €
lunes ali, y vi cdmo una serie de coches que los habia
visto en Posada, habian dado la vuelta entera por Pande-
rrueda, habian subido para San Glorio, dando un rodeo
inmenso.

Y yo creo que, independientemente de todas esos
argumentos, que ho sirven, sefiora Cordero, no sirven en
absoluto, no sirven. Porque ademaés estan de acuerdo, 1o
gue pasaque a gunas personas son como corderos—¢eh?-,
al dictado de quien tienen que estar; cambien € voto,
no... corderas, no; dije corderos, esta usted... Cambien
el voto, que esto es en hien de la Region.

Me consta que una enfermera, una enfermera que
tuvo una actuacion urgente ali fue... por especial cono-
cimiento con €l Presidente de la Junta, fue a hablar con
él, y le pidi6 por favor que arreglaran esa carretera. Esta
todo el mundo intentando arreglar esetramo. Y asabemos
gue nuestras propuestas no pasa unapor € colador, ¢no?
Pero bueno, de vez en cuando, podian asumir alguna,
asumir algo que parece totalmente necesario.

No s& qué mas puedo decir para convencerles, pero
bueno. Lo Unico que en aquellos lugares, aguellos veci-
nos que se les ha hecho cantidad de promesas con €
parque, cantidad de promesas con... todo el mundo le ha
hecho cantidad de promesas a todos los niveles, y las
infraestructuras, concretamente, las infraestructuras no
han sido tocadas desde la proclamacion o la declaracion
del Parque Natural. Estan ya bastante cansados, ¢eh? Y
sl no—como decia antes-, no se trata de que esté en junio
terminadala obra; se trata de que en junio estén... tienen
ya los expedientes. Y que tardan doce afios, porque
ustedes son muy lentos, pues bueno, lalentitud para unas
C0Sas €es positiva, y para otras cosas es muy negativa.

Pero de todas formas, vamos a intentar entre todos
empujarlo. Si ademas, ustedes también pasan por ali de
vez en cuando, ¢eh? Pues esperando que reconozcan los
minimos argumentos que he presentado, sefior Presiden-
te, he concluido mi intervencién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Paraconsumir un turno
de duplica, tiene la palabra dofia Natividad Cordero.

LA SENORA CORDERO MONROY: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Sefior Solares, se escapa usted
como € agua-de Solares-, yaque usted hahecho alusion
al apellido de esta Procuradora. Debo decirle, ademas,
gue, por otro lado, no es malo, €l agua puray cristalina
es un bien —ademés de natural- para la salud.

Pero quiero afadir, también, que sus propuestas, las
proposiciones, ya en plan més serio y... Deseamos que
Su Sefioria no haya tenido problemas en € accidente.
Continuamos.

Sus propuestas, quiero decirles y quiero que lo en-
tiendan asi, en nombre del Grupo Parlamentario Popular,
son, de verdad, de verdad —¢eh?-, me lo puede creer,
valoradas profundamente ¢eh?, y, desde luego, valora
mos muchisimo el voto afavor o e voto en contraen los
temas que nos ocupan. Créamelo, porque le estoy dicien-
do la verdad, y estoy convencida de lo que le estoy
trasmitiendo. Pero en este tema, usted sabe que en €
Ultimo convenio-y lo acabade decir muy bien el Director
Genera hace un momento, en contestacion a unas pre-
guntas que le hicieron los Procuradores-, en € Ultimo
convenio entre instituciones, en este caso entre Diputa-
cién y la Comunidad Auténoma, y la Junta de Castillay
Leon, no se contempla este tramo de carretera entre
Posada y Santa Marina. Luego nos falta el paso previo.
Yolehedichoy levuelvo arepetir que en este momento
se estd estudiando —y es importantisimo-, se esta estu-
diando el acuerdo del Ayuntamiento de Posada de Val-
deon para tener una actuacion puntual en esta zona. Lo
gue pasa que, en su intervencion, ha realizado pues una
explicacion un tanto subjetiva, sefior Solares, y que dista
bastante del criterio que en ese momento tiene el Grupo
Parlamentario Popular. Yo lo respeto profundamente,
pero no lo comparto; creo que también en eso estamos
en nuestro derecho.

No sé s he sido suficientemente clara en la primera
intervencion, pero debo puntualizar lo siguiente: la Pro-
posicion No de Ley de hoy, que ha sido ya objeto de
consulta por e Procurador don Jaime Gonzalez en una
pregunta escrita, contestada por la Junta de Castilla y
Leon, en el contenido de esa pregunta-y que Sus Sefiorias
tienen constancia en e Boletin de las Cortes- estamos
totalmente de acuerdo en la contestacion realizada. Un
expediente de cesion —que es lo que nos faltay por eso
decimos no hoy-, el expediente de cesién lleva aparejado
un andlisis previo de su necesidad y una tramitacién, que
es el primer paso que hay que dar previo, dado que
estamos hablando -y o ha dicho usted muy bien- de una
carretera con una funcién especificamente local en este
momento, y lo quiero recalcar aqui.

Por otro lado, no vamos a analizar ni a leerle los
articulos de la Ley de Carreteras ni dela Ley de Evalua-
cion de Impacto Ambiental, porque no ha lugar, pero
viene clarisimamente especificado en sus Articulos 4 y
10 delaLey de Carreterasy, concretamente, en el 10 de
Evaluacion de Impacto Ambiental. Lo que si esta claro
es que salvados los escollos que nos quedan en este
momento, que es que la Junta de Castillay Ledn asuma
este tramo de carretera de Posada-Santa Marina, Santa
Marina-Posada, la Junta va a actuar, y la Consgjeria de
Fomento, en estetramo de carretera. Y levuelvo arepetir
gue es una buena naticia; se esta estudiando y son los
técnicos los que van a actuar... deseamos, deseamos que
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en un futuro préximo; que los plazos no son muy cortos,
que hay que seguir lalegislacion vigente, pero que seva
a actuar en ese tramo de carretera.

También le quiero afadir que, la verdad, es lamenta-
ble que existan tantos coches en un pargje y en una zona
tan bonita como la de Picos de Europa, que usted sabe
que hay que visitarla, pues, en su mayoria a pie. Desea-
Mos que eso se siga haciendo.

Para terminar, le voy a afiadir que la zona de Picos
podria, quizés, no en esta zona, pero en otras, en otras,
sefior Solares, ir perdiendo la naturalidad del paseo que
pide la zona de Picos, y que no justifica cuaquier
actuacion, sino planteamientos muy estudiados. Fijese
usted qué lamentable seriasi después de esta Proposicion
No de Ley se nos planteara otra para tener acceso —yo
estoy segura que esta de acuerdo conmigo y que usted la
rechazaria-, paratener acceso desde Posada a Cain, que
€s un paseo que se debe de hacer, como dice la palabra
y valga la redundancia, a pie, muy ameno e ilustrativo
para cuantos lo hemos visitado mas de una vez.

Y, desde luego, estoy muy de acuerdo y me van a
permitir que termine con esta frase, y que & sefior
Proponente entienda y haya entendido toda mi interven-
cién, con la alemana Kelly que dice: "Todo € mundo
quiere llegar a la naturaleza, pero lo que no quiere es
llegar a pie". Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Entramos en €l turno
de fijacion de posiciones. Por parte del Grupo Mixto,
¢desea intervenir el sefior Otero?

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, Presidente.
No vamos a utilizar este turno, gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Por parte de |zquierda
Unida, € sefior Conde Valdés.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bueno, como me ha ..... €l debate, yo
simplemente manifestar que vamos a votar a favor,
porque nosotros si que estamos de acuerdo con la Propo-
sicion que ha presentado el Grupo Socialista. Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. A continuacion para
cerrar € debate, tiene la palabra don Angel Solares.

EL SENOR SOLARES ADAN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Pues sefiora Cordero, desde luego, le
ha tocado una defensa dificil; dificil, creyendo que
tenemos, ademas, absoluta razén en tanto en la forma,
como en d fondo. Digo en la forma, porque leyéndose
laPropuesta de Resolucién, leyéndosel a, estamos dicien-
do las mismas palabras. Entonces ya... ustedes ya es que

automaticamente votan en contra porque es cuestion
nuestra. "Agilizar los tramites de transferencias’, es lo
que pedimos, agilizar los trémites de transferencia, en
aquella época y sigue asi escrito. Es lo que usted esta
diciendo. Apoyelo, agilicese. Apoyemos desde aqui
gue... o instemos desde aqui al Gobierno que se agilicen
los tramites de transferencias para, una vez terminados
lostramites de transferencias, seinicien urgentementelas
actuaciones... que son cuantas actuaciones sean necesa-
rias, para arreglar aquello. ¢(Cémo? Pues como Dios
manda, 0 como la naturaleza exige, 0 como todos los
ciudadanos... Pero si eso o dicen nuestra Propuesta de
Resolucion, exactamente.

Ademas, lo dije antes, y en eso podian haber notado
nuestra especial sensibilidad relacionado con € tema
natural. Mereferiaal tramo Nacional 621, SantaMarina,
diciendo que esta bien, porque esta en un tramo y no...
aungue atodo el mundo le gustariatener alli una autovia,
pero no, esta bien como esta, poquito més necesita. Y yo
no me refiero a ese tramo, me refiero a tramo Santa
Marina—Posada y no me he referido para nada a Posa-
da-Cain, que estaria... Pero no, no, es que no me he
referido. No saguen los argumentos de que nosotros
gueremos ir... No, no, ahi lo dgjamos como est&; que
estd, por desgracia, fatal. Hastaparair andando estafatal,
hasta parair andando esta fatal, de Posada a Cain, hasta
parair andando esta fatal.

Entonces... bueno, eso es cuestion del Ayuntamiento,
gue todavia no ha pedido que se actle sobre lla, porque
esdetitularidad local. Y yale digo: usted sefidla que va
a haber pues la buena noticia, que va a haber una
actuacion puntual. ¢Qué tipo de actuacion puntual? ¢Va
a haber alguna actuacion puntual para sacar las castafias
ddl fuego inicialmente? Eso si que es, a lo mejor, una
irregularidad: una actuacion puntual para tapar baches
mientras... mientras se hace lo que se debe hacer. No.
Empecemos a cien por cien lo que se debe hacer alli.
Iniciemos... o terminense los tramites, si es que no se
han terminado, s es que no se han terminado; que
debieran estar terminados, porque € expediente debia
haber estado en la Comisién Regional de Transportesalla
en el mes de noviembre, que fue la Unica que se celebro
hasta ahora, debiera de estar terminado; y si estuviera
terminado, ya estabamos en condiciones de empezar las
otras... cuantas actuaciones sean necesarias, cuantas ac-
tuaciones sean necesarias.

Y repito: la Propuesta de Resolucién dice exactamen-
te lo que ustedes quieren, exactamente las palabras que
ustedes quieren. Y, si no, lo podian incluso hasta haber
enmendado; s es muy fécil: agilicense los tramites de
transferencia y luego haganse cuantos... Si es tan gené-
rico, pero tan claro, que permite quetodas|as actuaciones
gue sean necesarias llevar a cabo se gecuten, y 1o Gnico
gue pedimos es que se tengan |as actuaciones ya, que se
inicien ya, que no lo dejemos para mas tiempo.



6272 Cortes de Cadtillay Ledn

COMISIONES - N° 229

Y en cuanto a que si hay que ir andando... Hombre,
andando... Hasta donde... ahi hay senderos y hay rutas
gue son paralelos alacarretera, pero ahi habra quellegar
dealgunaforma. Desde Ledn no vamos air andando para
hacer andando aquel tramo; habra que ir en coche, para
luego hacer lostramos que estan marcados en senderismo
y en todas | as programaciones de turismo de parques que
existen por ahi. O sea, que no... no nos metamos en
argumentos que realmente... Es que le ha tocado una
papeleta muy fastidiada, sefiora Cordero. Le ha tocado
una papeleta dificil, y asi melo ha... Yalo hadicho: es
una pena, es una pena, ¢eh?, pero tenia tantailusién en
gue este punto al menos saliera en positivo, para comu-
nicarles alos vecinos que de vez en cuando nos sensibi-
lizamos a cien por cien de sus problemas, que me
resistia, me resisto todavia a terminar, por si algunaluz,
alguien, lesiluminay votan a favor. Como yo creo que
no me quedan mas argumentos, porque entrar en dema-
gogias o... no demagogias, entrar en escritos, que si los
vecinos dicen... Aquello no hace falta que lo digan los
Vecinos, lo ve cualquier ciudadano que pase por ali.

Entonces, con todo eso, como ademés creo que la
Propuesta de Resolucion permite, permite todo lo que
ustedes argumentaron para ejecutar, 1o permite todo,
deben de apoyarla. Lesruegoy lessolicito que laapoyen;
s no, nuevamente les vamos a dar un cachete a unos
ciudadanos, no a los precisamente a los vecinos del
entorno, que bastante tienen que soportarnos a los que
vamos en coche, ¢no?, sino atoda la cantidad de gente,
de gentes que pasan por €l escaparate que es aquella zona
de Castillay Ledn; es un escaparate que hacemos real-
mente € ridiculo y no por culpa de nuestro Grupo
Parlamentario, precisamente. Muchasgracias, sefior Pre-
Sidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Se ha comunicado a
esta Presidencia la sustitucion de don Luis Garcia Sanz
por don José Luis Conde Valdés.

Concluido €l debate, vamos a pasar a votacion... a
votar laProposicion No de Ley. ¢Votos afavor? ¢Votos
en contra? ¢Abstenciones?

El resultado de la votacion es € siguiente. Votos
emitidos: dieciséis. Votosafavor delaProposicion: seis.
Votos en contra: diez. Abstenciones: ninguna. En con-
secuencia, queda rechazada la Proposicion No de Ley
debatida.

Entramos en el cuarto punto del Orden del Dia, que
es € que figura con € ndmero tres en e mismo, y que
dard lectura € Secretario de la Comision.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Cuarto punto del Ordendel Dia: " Propasicion
No de L ey niumero 412, presentada por € Procurador
don Joaquin Oter o Pereira, promoviendo unareunién

interingtitucional parael uso civil, comercial y general
del aeropuerto de Ledn, y la coordinacion de las
sucesivas actuaciones, publicada en € Boletin Oficial
delas Cortes de Cadtillay Ledn, nimero 96, de doce
de noviembr e de mil novecientos noventa y seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Parala presentacion de
la Proposicion No de Ley, tiene la palabra don Joaquin
Otero Pereira.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Y gracias también por aplazar €l punto
del Orden del Dia por €, afortunadamente, pequefio
percance que hemos sufrido y que noshaobligado allegar
con retraso.

Lainiciativa parlamentaria, habida cuenta de lafecha
en la que se presentd, ha perdido, en cierto punto,
virtualidad, puesto que en ella, fundamentalmente, y sin
volver areferirme a los antecedentes de hecho, en ella,
fundamentalmente, se alude a dos peticiones, a que se
inste ala Juntaados cuestiones concretas. Por una parte,
a que se desbloquee la concesion de las licencias y
permisos necesarios parael uso civil, comercial y general
del aeropuerto de Ledn; esto estda —entendemos- en vias
de desbloqueo, con la firma del Protocolo que ha redli-
zado e Presidente de AENA con e Presidente de la
Diputacion. En este sentido, parece que esta fase, ahora
mismo, si no superada —porque realmente e Protocolo
no esta... en convenio no esta firmado; hay solamente un
Protocolo-, si no esta firmada, yaesta, a menos, en vias
de solucién y de desbloqueo.

Pero viene una segunda parte de la Propuesta de
Resolucion en la que se pide que en esta entrevista
interinstitucional que pedimos entre el Ministro de Fo-
mento, Ministro de Defensa, Presidente de la Junta y
Presidente de la Diputacion, se coordinen las sucesivas
actuaciones de las Administraciones Estatal, Autonémica
y Provincial, con relacién a las inversiones necesarias
para poner el marcha el citado aeropuerto.

Por tanto, superada la primera fase -digamos-, que
es el desblogueo de las licencias, ahora entramos en un
segundo problema, que es € problema de lafinanciacion
de las obras necesarias. la terminal, los accesos, €
balizamiento de la pista, etcétera, etcétera, unas obras
gue han sido valoradas por € propio Presidente de AENA
y por € Presidente de la Diputacion Provincial de Ledn
en torno a los 600.000.000 de pesetas. Bien.

Es un problema importante, sin duda, lafinanciacion
de estas obras, porque @ Presidente de la Diputacién dice
que la Diputaciéon ha puesto ya 500.000.000 de pesetas
en el aeropuerto y que para su capacidad inversora es
mucho; que, sin embargo, la Junta de Castilla'y Ledn
todavia no ha aportado nada; y AENA tampoco ha
aportado ni ha comprometido partida presupuestaria al-
guna.



COMISIONES - N° 229

Cortes de Cadtillay Ledn 6273

Por tanto, ¢nos parece oportuno que se relina €l
Presidente de la Junta con € Ministro de Fomento y €l
de Defensa, y con €l Presidente de la Diputacién, para
hablar de financiacion, para coordinar lafinanciacion de
las distintas Instituciones? Pues realmente si, nos parece
oportuno; nos parece oportuno y nos parece, ademas,
necesario, porque, si no, vamos a estar hablando varios
afios también de la financiacion y el aeropuerto seguira
por hacerse.

Lo cierto es que eso que pedimos sigue teniendo —a
nuestro juicio- virtualidad; que en una reunion de todos
ellos se puede avanzar mucho mas que en reuniones
paritariasy aisladas de uno con otro; y quelafinanciacion
del aeropuerto debe quedar clara lo antes posible. Reu-
niendo a estas cuatro personas esta, |4gicamente, repre-
sentada AENA; AENA, como empresa publica, lo esta
por el Ministro de Fomentoy por el Ministro de Defensa.

Y por eso, sin insistir més en lo dicho, nos parece
gue lainiciativa sigue teniendo absoluta virtualidad. Una
parte ya estd asumida; por tanto, no supondria ningin
perjuicio para nadie el asumir la parte de que se desblo-
guee la concesion de licencias, votar a favor; es mas, s
hubiera acuerdo de todos los Grupos, incluso, podria
suprimirse —puestos de acuerdo todos los Grupos- esa
parte. Y e hincapié especia lo queremos hacer en esa
reunion para coordinar las sucesivas actuaciones de las
Administraciones Estatal, Autonémicay Provincial, con
relacion alasinversiones necesarias paraponer € marcha
el aeropuerto. Nos sigue pareciendo importante, nos
sigue pareciendo interesante, y de ahi, Sefiorias, que
mantengamos la Proposicion No de Ley que habiamos
formulado en su dia y que -insistimos- a nuestro juicio
sigueteniendo absolutavirtualidad, especialmente en esta
segunda parte. Nada mas de momento, y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Otero. Para con-
sumir un turno en contra, tiene la palabra don César
Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefiorias, €l sefior Otero no se da por vencido;
no se danuncapor vencido, porque esta Proposicion tenia
como base la desconfianza en las I nstituciones leonesas
para llevar a cabo las actuaciones que ha venido a cabo
y conseguir € objetivo de obtener, del Ministerio de
Defensa, del Ministerio de Fomento y de AENA, los
permisos necesarios para poner en marcha el aeropuerto
de Ledn en las condiciones que se determine. Esa erala
razon de la Proposicion: no me fio que las Instituciones
leonesas consigan esos permisos necesarios. Y ahora
siguediciendo lo mismo. Mire usted, si |0 haconseguido;
no voy a hacer referencia a ella. "Mi Proposicion se ha
aceptado”. Pues mire usted, su Proposicion no ha sido
asumidalaprimeraparte. Lo que pasaque las actividades
gue han llevado a cabo las Instituciones leonesas, las
Intituciones leonesas del Partido Popular apoyados por

los Parlamentarios populares, han conseguido que agque-
[los problemas que estaban pendientes, como eran las
cesiones que tiene que hacer € Ministerio de Defensa,
como eran las autorizaciones que tiene que dar AENA,
se hayan conseguido.

Y ahora, efectivamente, falta una segunda parte; una
segunda parte que hara referencia a que tiene que seguir
llevandolo a cabo, impulsandolo y gestionandolo quien
ha hecho la primera parte. En eso, por 10 que respecta a
la Junta de Castilla y Ledn, por lo que respecta a las
Cortes de Cadtilla y Ledn, la postura de la Junta sigue
siendo la misma: todo el apoyo que sea necesario para
agilizar cuanto més y cuanto antes € problema de la
puesta en marcha del aeropuerto de Leon, cuenta con el
apoyo de la Junta de Castillay Ledn. Y cuenta con un
doble apoyo: el que le ha venido prestando ahora, de
manera institucional, sin constituir ningdn tipo de comi-
sién, ningun tipo de reunion, sin necesidad de que €
Presidente puesto que hay una Consgjeria que se encar-
ga, que puede actuar en esta materia- pueda llevarlo a
cabo; y otra, lafinanciacion.

Y le sigo diciendo lo mismo que le dije en la inter-
vencion anterior: laJuntade Castillay Ledntieneprevista
una cantidad de 125.000.000; no se sabe lo que va a ser
necesario. Usted ha dicho que van a ser més de
500.000.000; no lo s, laque seanecesaria. De momento,
la Junta de Castilla y Ledn se ha adelantado porque
pensaba... si que confiaba que las Instituciones leonesas,
en este afo, obtuvieran las licencias correspondientes
para poner el aeropuerto en marcha, y dice: yo voy, por
Si acaso, a prever una cantidad. Y hay prevista en los
Presupuestos, especificamente, una cantidad de
125.000.000 paraesaayuda. ¢Seranecesario mas?, ssera
necesario menos? Habra que esperar; 1o mismo que antes
habia que esperar a que las gestiones dieran su fruto,
ahora habréa que esperar a ver cud es la cuantia exacta
de lo que se quiere necesitar.

De todas las maneras, la financiacién no viene en su
Proposicién de Ley, y lo hace con mucha frecuencia.
Usted presenta una Proposicion de Ley, se le queda
atrasada por las razones que sean, fundamentalmente
porque usted no se fia de las Instituciones leonesas, no
porque se haya quedado atrasado. Y ahora, dice: bueno,
pero voy a hablar de la financiacion. Bueno, habra que
hablar de la financiacién cuando €l acuerdo... cuando se
hayan hecho los estudios oportunos, cuando se tengan.
La Junta, de momento, ya ha puesto, ya tiene previsto.
La Junta, con e apoyo de estas Cortes, con € voto
favorable de estas Cortes ya tiene prevista una cuantia.
¢Vaaser necesario mas? A lo mejor. ¢Vaaser necesario
menos? No lo sé. Pero el problema ahora, aquel al que
usted hacia referencia, esta resuelto.

Por eso, nosotros nos vamos a oponer a que se cree
esa Comision o ese encuentro que usted dice, porque
nosotros s que confiamos que las I nstituciones leonesas,
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con el apoyo de todos, sin necesidad de ningln tipo de
Comision, puedan sacar adelante el problema del aero-
puerto de Ledn. No solamente lo creemos, sino que en
todo aguello que esté de nuestra parte seguiremos apo-
yando para que asi sea.

Por eso creo que lo 1dgico es que en este momento,
tal como estén las cosas, que usted hubiera retirado esta
Proposicién de Ley. Hubiera presentado otra diciendo
"pues yo ahora quiero que me digan a ver qué cantidad
van a poner”. Pues alo mejor; pero desde luego éstaya
no tenia razon de ser. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Huidobro. Para
consumir un turno de réplica, tiene la palabra € sefior
Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Yo creo que e sefior Huidobro no se
ha enterado de nada de lo que he dicho.

Mire, por empezar por algun sitio, dice usted que no
sehabladefinanciacion. jClaro quesi! EnlaProposicion
No de Ley, en su parte final, habla de la financiacion.
Porque entre | os dos objetivos que pretende que tenga esa
reunion interministerial, entre los dos objetivos —e inter-
institucional—, figura como segundo objetivo el "coordi-
nar las sucesivas actuaciones de las Administraciones
Estatal, Autonémica y Provincial, con relacion a las
inversiones necesarias para poner € marcha e citado
aeropuerto”. ¢Eso no es financiar? Eso es financiar.
Quiza falta alguna Institucién, es verdad; quiza falte €
Ayuntamiento de Ledn, que también tiene obligacion de
contribuir econémicamente, porque Ledn se va a ver
beneficiada como ciudad, sin duda, pero eso esfinanciar.

Por tanto, esta iniciativa, si solo hubiera hecho refe-
rencia a desbloqueo de los permisos y licencias, esté
seguro que la hubiera retirado. Es més, aun asi, me lo
planteg; como se puede usted imaginar, en la situacion
actual, yo digo: ¢tiene virtualidad o no tiene virtuaidad
esta iniciativa? Pues he entendido que si. He entendido
gue unareunion interinstitucional no le quita protagonis-
mo a las Ingtituciones leonesas para que sigan llevando
lainiciativa; ahi pido que esté presente € Presidente de
laDiputacion Provincia . Por tanto, entiendo que si tiene
virtualidad y que si habla de financiacion esta iniciativa,
sin perjuicio que podamos presentar otras, pero ésta si
habla de financiacién.

Lo que no dice escomo hay quefinanciarlo, ni cuanto
hay que financiarlo. Nosotros somos mucho més pruden-
tes en eso y hemos dicho simplemente que se promueva
una reunion y que dlos determinen la financiacién; no
vamos a ser nosotros los que digamos en este momento
cuanto tiene que poner cada uno, ni como, ni donde, ni
en qué momento. Somos mas prudentes y 1o Unico que
decimos: re(inanse ustedes para hablar delafinanciacion,

y que no veamos un diaque dice unalnstitucion "nosotros
tanto", y a dia siguiente "pues nosotros tanto", "pues
ahora que dicen, dice...". No, no, asi no se coordina.
Las cuestiones, cuando se coordinan, son mucho mas
agiles y son mucho més répidas, y € tema de la finan-

ciacion es mucho mas rpido.

Por tanto, si habla la iniciativa de la financiacion.
Dedica el 50% a la financiacién del aeropuerto. El otro
50%, verdad que esta superado. Digo: ¢pero porque esté
superada una parte, voy a retirar la iniciativa? No, ni
hablar. Dos cosas. o lo retiramos del texto, si todos los
Grupos quisieran, o, por e contrario, se asume. Si se
pide que se desbloqueen y ya estén desblogqueadas, tanto
mejor; vamos a la segunda parte, que es la financiacion.
Plena virtualidad.

Segunda parte. No nos hemos cansado... no nos
cansaremos de hablar del aeropuerto, dice usted. No,
mire, hasta que |os aviones no despeguen y no aterricen,
no nos vamos a creer absolutamente nada en relacién con
el aeropuerto de Leon.

Estamos en un foro, que son las Cortes, instando a
otro foro, que esla Juntade Castillay Ledn. La Juntade
Castillay Leodn, que no hamovido un solo dedo en favor
ddl aeropuerto de Ledn; ha sido € Presidente de la
Diputacion. La Diputacion ha aportado ya 500.000.000
de pesetas, sin condicionar las futuras licencias, ni per-
misos, ni nada; 500.000.000 de pesetas que ha puesto
una ingtitucion que tiene un presupuesto de 17.000 mi-
[lones, y que destina a inversion 3.000 y pico millones
al afio. Pues ha hecho un gran esfuerzo y ha puesto
500.000. ¢La Junta qué ha puesto hasta la fecha? Cero
pesetas. (AENA qué ha puesto hasta la fecha? Cero
pesetas. ¢ElI Ministerio de Defensa? No tiene que poner;
ahora mismo estamos satisfechos con lo que se ha com-
prometido a poner. Pero hay dos instituciones, la Junta
y AENA, que no han puesto absolutamente nada. La
Junta dice 125; se sabe que hacen falta 600; bueno, pues
125 para esta primera fase, veremos a ver a qué se
destinan, o si hace faltamas, o si hace falta recuperar los
125 del afio pasado que volaron. En fin. Pero eso, ¢quién
lo tiene que hablar: nosotros aqui o el Presidente de la
Junta con los Ministros, con AENA y con € Presidente
de la Diputacion? Pues lo segundo, que es lo que pedi-
mos.

Fijese, no entramos a analizar nada. Sélo pedimos
gue se retinan y que hablen del aeropuerto, de la finan-
ciacion del aeropuerto. Y austedeseso nolesparecebien,
no sé por qué razdén, porque a la Junta ni eso le cuesta
mas dinero ni nada; es coordinar, reunion paracoordinar.
Y una reunion para coordinar a ustedes no les parece
bien; para coordinar las subvenciones.

Y eso ni supone que tengamos desconfianza de unos,
ni de otros; todo lo contrario, es que ponemos nuestra
confianza en el Presidente de la Diputacion, en € Presi-
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dentedelaJuntay enlosMinistros, ponemostodanuestra
confianza para que, como a ellos les parezca oportuno,
analicen y hagan un plan de inversiones en e aeropuerto
de Ledn, ahora que parece estar desblogqueado €l temade
las licencias.

Por tanto, sus propios argumentos se desmontan de
uno en uno. Porque usted no se pard a pensar qué es lo
gue realmente pedimos. Pedimos una reunion, porque
confiamos en ellos; si no, no pediriamos una reunion,
diriamos: no, no, que no se rednan, que para perder €
tiempo... Porque confiamos en esas cuatro personas alas
gue pedimos que se redinan para coordinar inversiones,
es precisamente por eso por lo que mantenemos la
iniciativa parlamentaria. Si usted consigue entender la
filosofia, que es la que yo le estoy explicando, seguro
que en € préximo turno me da usted otra explicacion
para oponerse que no seatan peregrinacomo éstaque me
ha dado ahora mismo; que no es peregrina —fetiro la
pal abra; todas son, por supuesto, muy respetables-, pero
gue ha ido por otra linea distinta a la filosofia de la
iniciativay a contenido delainiciativa. De verdad, I1éala
usted directamente y despacio, y observara como pedi-
mos bien poco, que se relinan cuatro personas, porgque
confiamos que de esa reunién salga una inversion coor-
dinada para € aeropuerto de Ledn. Nada mas y muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Otero. Para con-
sumir un turno de daplica, tiene la palabra don César
Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Yo ya reconozco mis limitaciones para poder
enterarme de lo que esta escrito en esta Proposicién de
Ley, sobre todo en la propuesta de resolucion; y puedo
entender que no me haya enterado. Pero usted... lo malo
suyo —que s que es un hombre inteligente, es un hombre
gue tiene capacidad suficiente para entender 1o que se
dice-, lo suyo es mucho més grave; yo es que no me
entero porque no doy mas de si, pero usted es que no se
entera porque no quiere enterarse; y €so si que es grave.
Usted no se entera porque no quiere enterarse.

Y no quiere enterarse que usted lo que quiere es
trasladar lo que esta haciendo bien en este momento una
institucién leonesa, apoyada por todos|os Parlamentarios
y apoyada por todos los... también por la Junta-aunque
no sea de manera directa-, y también en este momento
por el Ministerio y por AENA, por los dos Ministerios,
lo que no quiere enterarse es que es esta ingtitucion la
gue tiene que seguir trabajando en esa linea; que cuenta
con €l apoyo de la Junta para lo que sea necesario, que
cuenta con € apoyo de estas Cortes para lo que sea
necesario. Pero no pida usted que esa institucién, que es
la que esta llevando adelante, con € apoyo de todos los
leoneses, esainiciativa, me la meta usted en unareunion
para decir: pues mire usted, ahora vamos a ponernos

todos juntos para resolverlo. Y a se encargara esa institu-
cién de buscar € apoyo de la Junta, de buscar € apoyo
del Ministerio, de buscar €l apoyo de AENA, de buscar
el apoyo de todos los que sean necesarios. Y ese apoyo
lo tiene ofrecido, y lo tiene ofrecido incluso en estas
Cortes en una Proposicion No de Ley que creo que se
vio en e mes de enero.

Y usted dice: "Concrete". Pues mire usted, le digo 1o
mismo: la voluntad se manifesté a poner una cantidad,
lavoluntad se ha manifestado ayudando a Presidente de
laDiputacion en todos aquell os casos que hasido posible.
Pero nadamés. ¢Por qué quiere usted que eso no seauna
iniciativa de la Diputacion de Ledn, que la esta llevando
en este momento, apoyado por todas las instituciones
leonesas, apoyados por todos los leoneses? D&elo quelo
lleve él, y que pida ayuda é. ¢Por qué le pido imponer
usted una ayuda que €l no esta pidiendo, y que cuando la
pide, la pide como lo cree conveniente?

Usted no quiere enterarse, y es mucho mas grave que
lo mio, que es que no doy més de si.

Usted dice que... bueno, que parte... s asumimos la
primera parte, que por qué no asumimos la segunda. Es
gue su primera parte tampoco la hemos asumido. Porque
el resultado que se haobtenido del Ministerio de Defensa,
del Ministerio de Transportesy de AENA, del Ministerio
de Fomento y de AENA, no se ha obtenido como
consecuencia de la creacion de esta institucion; se ha
creado porque ha habido una iniciativa que se ha ido
moviendo, y sele haido apoyando desde todos | os sitios.
Pero lo ha tenido quien llevalainiciativa.

Por lo tanto, le digo: confie usted que quien tuvo la
iniciativa, quien la sigue manteniendo y quien sigue
batallando, dgje que él se vaya ocupando de todos estos
problemas y obteniendo de cada sitio 1o que sea hecesa
rio. El apoyo de estas Cortes yalo tiene, porque ya se ha
manifestado y ya esta aprobado en una Proposicion No
de Ley. El apoyo de la Junta ya lo tiene, porque asi se
hamanifestado y porque tiene unamanifestaci 6n expresa,
aun cuando la cantidad no sé s sera suficiente o serd
necesario mas; eso yalo decidiran. Deje usted que sea el
gue tiene la iniciativa que siga con su iniciativa; no le
quite usted esainiciativay le quiera meter en un conglo-
merado en que los demés pueden ayudar, pero no es su
iniciativa.

Yo creo que € problema del aeropuerto de Ledn esta
bien llevado, yo creo que llevabuen camino, yo creo que
los problemas que estaban pendientes se acaban de resol-
ver; hace tres, cuatro dias se les acaba de dar una
respuesta positiva. Y por lo tanto, no pida usted que las
cosas se compliquen mas; que siga llevando lainiciativa
quien latieney que sigapidiendo delosdemas. Si cuando
pidaayudaalaJuntano selada entoncesinste usted que
se le apoye y que se comprometa en los términos que se
habia comprometido... en estas Cortes nos habiamos
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comprometido a apoyarles; cuando no se lo dé. Pero s
tiene el apoyo, ¢para qué mas quiere su ayuda?

Por lo tanto, sefior Otero, yo sigo insistiendo: esta
Proposicion No de Ley, usted tiene la posibilidad de
retirarla, mantenerla, transformarla, convertirla en una
diatriba del tipo que quiera, en un discurso demagdgico,
en lo que quiera, porque gracias a ustedes estamos aqui
organizando... arreglando €l aeropuerto de Leon; pero
no ledévueltas: estainiciativa, en € diade hoy, tal como
se han desarrollado las cosas, carece de razén de ser. Y
por eso Nosotros nos vamos aoponer alamisma. Gracias,
sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Huidobro. En un
turno de fijacion de posiciones, tiene la palabra el repre-
sentante de lzquierda Unida, don José Luis Conde Val-
dés.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bien. Desde e Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida vamos a apoyar esta Proposicion No
deLey; pero que meentiendabien el Portavoz del Partido
Popular, sefior Huidobro, que yo tampoco vengo con la
intencion de fustigar al Grupo Parlamentario paradecirle
aquello de que nunca cumplen, de que tal.

Yo saco la lectura siguiente. Y o comprendo que esta
Proposicién No de Ley, efectivamente, pues se presentd
con anterioridad a proceso de negociaciones que ha
habido para el desbloqueo del aeropuerto; y es una cosa
evidente, porque, bueno, esta Proposicién No de L ey esta
cursada en € mes de diciembre y estamos ya en € mes
de abril, ¢no? Pero bueno, aun reconociendo ese hecho,
yo reconozco que la Ultima comparecencia del sefior
Consgjero de Fomento, €l sefior Merino, agui asumio
compromiso de que, efectivamente, se iba a tratar de
desbloquear la situacion del aeropuerto negociando con
AENA y conel MinisteriodeDefensa. Y parece ser —digo
gue parece ser porque todavia no esta constatado oficial-
mente, pero parece ser y doy fedeello—que efectivamente
se ha producido e desbloqueo de la licencia y los
permisos del aeropuerto de Ledn. Y eso, yo me congra-
tulo; y yo creo que, en ese sentido, todos los Grupos
Parlamentarios nos congratulamos de ese hecho de que
por fin se haya desblogueado esa situacion.

Y por tanto, efectivamente, la primera parte de la
Proposicion No de Ley, que plantea que se hagan las
gestiones oportunas para desbloquear la concesion de
licencias, eso ya esta conseguido y eso ya es un hecho
real; ha salido publicado recientemente en los medios de
comunicacion y se produjo hace escasamente dos o tres
dias. Y bueno, nosotros damos por hecho que eso es asi,
¢no?, y nosalegramosdeesasituacion. Y, efectivamente,
fue un compromiso también del Consejero de Fomento,

gue quiero rectificar que no ha sido solamente, pues, una
gestion particular del Presidente de la Diputacion, sino
gue quiero entender que también ha participado directa-
mente |a Junta en esas negociaciones, e incluso el Grupo
Parlamentario nacional del Partido Popular y un grupo
de Senadores del Partido Popular, que también han
intervenido en esas negociaciones. Ese es un hecho real.

Ahorabien, lasegunda parte de la Proposicion No de
Ley, aunque sea un punto exclusivamente, yo creo que
es, bueno, pues un objetivo de buena voluntad. Es decir,
bueno, muy bien, hemos conseguido desbloquear esa
situacion, y ahora falta la parte més importante, que es
la financiacién. Y con independencia de que, efectiva
mente, a medida que se vaya consolidando ese proceso
de negociaciones y se sepa qué es lo que tiene que poner
cada Administracion paraponer en marchael aeropuerto,
yo creo que no entra en contradiccion con la buena
voluntad que, en principio, parece ser que demuestra €l
Partido Popular de poner en marcha ese aeropuerto. Es
decir, se ha desbloqueado la concesion de las licencias,
ahoravienela parte mésinteresante, que es hacer un plan
de viahilidad de ese aeropuerto y la financiacion que se
necesita, y ponerse de acuerdo todas las partes, todas las
Instituciones implicadas, para saber qué va a poner cada
Institucién en ese proceso de financiacién, que es lo que
yo quiero entender de esta Propaosicion No de Ley, ¢no?

Que de acuerdo, que eso se puede concretar méas
adelante, pero que esta Proposicion No de Ley lo que
viene a plantear es ese compromiso que, en definitiva,
ustedes han asumido y, en la préctica, parece ser que lo
estén demostrando. Pues yo no veo ninguna contradic-
cién en que se aprobara esta Proposicion No de Ley. Es
decir, bueno, lo que se ha conseguido, esta conseguido;
lo que se plantea aqui es que tiene que haber una
coordinacion entre las distintas Administraciones para
poner en marcha, en € tiempo, porque aqui hay que
hablar de compromisos en e tiempo, ¢no?... Yo estoy
de acuerdo en que € Presidente de la Diputacion dice:
"Hemos puesto, o0 estamos dispuestos a poner
500.000.000". Efectivamente, laJuntade Castillay Ledn
ha presupuestado 125, que no sabemos s es mucho o
poco, pero bueno, hay unavoluntad expresa de financia-
cion. Yo eso no lo niego. Pero la voluntad expresa que
quiere demostrar esta Proposicion No de Ley es ésa, es
decir, bueno pues parece 16gico que todas las Institucio-
nes se tienen que coordinar para la financiacion del
aeropuerto, para ponerlo en marcha, para buscar plazos;
porque si no, ¢qué sucederia? Que si dejamos todo en
manos del Presidente de la Diputacién, bueno, pues yo
no digo que € Presidente de la Diputacion, o la Diputa-
cién como institucién sea incapaz de hacer las gestiones
0 exigir las ayudas econdmicas pertinentes a cada insti-
tucion, bien seaala Administracion Central o ala Junta,
sino que, bajo nuestro punto de vista, entendemos que no
es una responsabilidad exclusiva de la Diputacién, aun-
gue, con toda su buenavoluntad, haya sido la Institucion



COMISIONES - N° 229

Cortes de Cadtillay Ledn 6277

gue ha puesto en marcha ese proyecto, pero nosotros
entendemos...

Y por eso coincidimos en este punto con € sefior
Otero, porque entendemos que la Diputacion... es nues-
tro discurso en Ledn. Es decir, la Diputacion no es una
institucion que es la que se tiene que hacer cargo de un
aeropuerto, porque para eso estaria la Administracion
Autonémicay la Administracion Central. Claro, porque
por esa via, las Diputaciones, a final, sustituyen hasta a
los Ministerios. Es decir, es muy bonito que los Presi-
dentes de Diputaciones hagan ruedas de prensa diciendo
gue van a hacer tal o cua iniciativa, pero yo comprendo
gue una infraestructura de este tipo no corresponde
exclusivamente a una Diputacion, sino fundamental men-
te aun Gobierno Auténomo y aun Ministerio de Fomen-
to.

Pero bueno, yo reconozco que las cosas se han dado
como sehandado. Y, en todo caso, si estamos de acuerdo
en que tiene que existir esa coordinacion. Por eso... es
nuestro punto de vista. Y por eso apoyamos la Proposi-
cion No de Ley que ha presentado € sefior Otero, pero
reconociendo, evidentemente, que ha habido un proceso
de desbloqueo de la situacién, y que, bueno, yo en eso
felicito al Partido Popular, que asumié su compromiso y
eso esta hecho. Pero ahorafalta—vuelvo arepetir-laparte
mas importante, que es lo de siempre: e poner los
apellidos alas cosas, que es la financiacion.

Y vuelvo areiterar -y con esto acabo- que vamos a
votar afavor de esta Proposicion No de Ley precisamente
por eso: porgue yo entiendo que es justo y razonable el
que exista esa coordinacion entre las I nstituciones parair
perfilando la financiacién futura del aeropuerto. Nada
més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Conde. Parafijar
la posicion del Grupo Parlamentario Sociadlista, tiene la
palabra don Antonio Almarza.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: (Intervencion sin
micro6fono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Perddn, sefior Almarza. Digame, sefior
Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: En € caor de las
intervenciones, se me ha olvidado fdicitarles por la
suerte que han tenido en que ese pequefio accidente que
han tenido no haya sido nada. Me aegro mucho de que
hayan podido estar aqui con nosotros en este momento.
Lo hahecho la Senadora, pero yo también quiero hacerlo
personalmente, no solamente en nombre del Grupo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muy bien. Tiene lapalabradon Antonio

Almarza, parafijar la posicion del Grupo Parlamentario
Sociaista

EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Bueno, 1o que se desprende de esta
Proposicion No de Ley que hoy debatimos aqui es que €
funcionamiento de la Camara no es todo lo agil que tenia
que ser, y después de seis meses de presentar esta
Proposicion No de Ley, nos encontramos con una situa-
cion atipica totalmente. Y por lo tanto, yo creo que la
agilidad que tiene que tener la Camara debe ser otra; y a
ver s con e cambio de Reglamento podemos funcionar
mésy mejor, y N0 Nos encontramos con estos problemas.

Nosotros, en esta Proposicion No de Ley, nos vamos
a abstener, porque consideramos gue se ha entrado en
una nueva fase de consecucion del aeropuerto. Yo creo
guelo que si vamos a estar es vigilantes a que se cumplan
los objetivos que nos hemos trazado todos los Grupos
politicos en esta Camara, y que sea una realidad la obra
del aeropuerto; que no vaaser patrimonio ni delaUPL,
ni de lzquierda Unida, ni del PSOE, ni del Partido
Popular. Alguien ha empezado este proyecto, que en su
dia dijeron que s estaba... un poco loco, y yo creo que
dentro de poco tiempo vamosaver consolidadaestaobra,
gue para Ledn es fundamental. Y, por lo tanto, vamos a
dejar que se sigatrabgjando en el sentido que se ha estado
haciendo hasta ahora. Y lamentar no poder apoyar esta
Proposicion No de Ley, porque creo que s fueraen €l
mes de octubre o en e mes de noviembre lo habriamos
apoyado totalmente, y ahoramismo pues no tiene sentido
€l apoyo a esta Proposicion No de Ley, y, por lo tanto,
nos vamos a abstener.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Almarza. Para
cerrar el debate tiene la palabra el Procurador Proponen-
te, don Joaquin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, Presidente.
Gracias también a Grupo de |zquierda Unida a través de
su Portavoz. No conseguimos entender la abstencién del
Grupo Socialista, habida cuenta de que abstenerse viene
a ser lo mismo que "a mi eso me dalo mismo". Y que
les dé lo mismo que haya unareunion entre el Presidente
delaJunta, losMinistrosy el Presidente delaDiputacion
para hablar de financiacion del agropuerto de Ledn, no
nos parece muy razonable. Pero, en fin, |o respetamos.

Y con respecto a la postura del Grupo Popular,
lamentar que no cambien de actitud. Realmente, en la
segunda intervencion el sefior Huidobro ya se centro.
Efectivamente, yadio argumentos que no comparto, pero
que, efectivamente, los consegui entender. Es que en la
primera habia salido usted por unos sitios que no eran de
lugar.

Ha dicho usted... -insisto-, no lo comparto, pero si
selo entiendo, ya que lainiciativala debe tomar y seguir
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tomando la Diputacion Provincial de Ledn, y que ahi
tiene el apoyo y la ayuda de la Junta. Que la Junta no
debe interferir en ese impulso, y que & impulso le
corresponde a la Diputacion de Ledn.

Mire, yo creo que no. La Diputacion Provincial de
Leon, através de un Presidente socialista, pues tomo la
iniciativa por la dejacion de funciones, o por la dejadez
de las Instituciones competentes en la materia: Junta y
Administracion Central. Cambié de Presidente la Dipu-
tacién Provincial, 1leg6 otro Presidente del Partido Po-
pular, y viendo que nadie le tomaba € relevo a Presi-
dente socialista, dijo; "pues como tampoco estan
trabajando por €l aeropuerto Administracion Autonémica
y Administracion Central, yo voy a continuar la loable
labor del Presidente socialista, y voy aseguir impulsando
y empujando el aeropuerto”.

Hasta ahi chapeau para € Presidente de la Diputa-
cién, bien entendido que esta haciendo algo, porque no
lo hacen los competentes. Es decir, para que Leon tenga
aeropuerto, si no lo hace la Diputacion, si no toma la
iniciativa, no laiba a tomar nadie; y, en ese sentido, el
Presidente actual impulso € proyecto.

Mire, la Diputacion no tiene entre sus competencias
los aeropuertos. Entre sus competencias estan cuestiones
mucho mas bésicas, como es atender a los municipios,
infraestructuras, etcétera. La Ley de Régimen Local,
cuando define las competencias de las Diputaciones, no
habla de competencias ni en materia de tener estaciones
de esqui, como tienela Diputacion de Ledn, ni en materia
de aeropuerto, ni en materia de asistencia psiquiétrica.

Toman esasiniciativasy adquieren esas competencias
gue no tienen, pues porque nadie las gecuta, nadie que
sea competente las gecuta. De tal manera que, mire,
¢quién tiene competencia paraimpulsar €l aeropuerto, o
para ser quien lleve lainiciativa? La Diputacion, no; la
Junta de Castilla y Ledn, si, porque la Comunidad
Auténoma tiene competencia en materia de transportes y
comunicaciones, y tiene competencia en materiade puer-
tosy aeropuertos.

De tal manera que es la Junta... probablemente sea
una competencia compartida con la Administracion del
Estado, pero esla Juntala que deberia de impulsar, y no
laDiputacion, el proyecto de aeropuerto para Leon. Pero
no lo hace, y la Junta ha tomado una actitud pasiva de
colaboracién —por o menos prometida, eso si—, pero no
de impulso. Y usted dice que, ademas, no lo quieren
asumir €l impulso, que sea la Diputacion.

Ese es € mismo gemplo... Imaginese usted que va
un sefior por la carretera 'y se le para € coche, no le
arranca, y hay queempujarlo. Ustedes... se pueden tomar
dos posturas, € de ayudarle a empujarlo, sumarse a él,
o decir: "mire, empuje, pero s me necesitaaqui metiene.
Yo estoy mirando como empuja. Si ve que usted me

necesita, aqui me tiene'. Bueno, ésta es la segunda
postura, la de la Junta.

Nosotros pedimoslaprimera, lade ayudar aempujar,
la de tomar iniciativa, la de impulsar con la Diputacion,
coimpulsar -podriamos definirlo- con la Diputacién Pro-
vincial esas negociaciones para llevar a buen efecto €
hecho de que aterricen y despeguen aviones, que, en
definitiva, eslo que queremos, que aterricen y despeguen
aviones en € aeropuerto de Leon.

Por tanto, yo no comparto su postura, entiendo que
ustedes dgjen ala Diputacion que tomelainiciativay que
no quieran interferir. Yo creo que eso no es lo que hay
gue hacer. Insisto, le entiendo ya su postura; ahora si.
Pero yo creo que no esla correcta, y yo creo que la Junta
deberia de tomar parte en empujar, empujar, y no mirar
COMo otros empujan, porque, ademas, es la competente
en esa materia de puertos y aeropuertos.

Y mire, dicho esto, pues, |6gicamente, me llevaala
conclusion de que e que la Junta, las Cortes instasen a
la Junta para que ésta promoviese la reunion, pues era
coimpulsar con laDiputacion Provincial. El decir: "hom-
bre, pues si quiere esa reunion, que la pida la Diputa-
cién". Parece que es una actitud pasiva de quien esta
mirando y quien esta esperando a ver s le piden ayuda
paraayudar. Y 0 creo que eso no eslo quetiene que hacer
la Junta. La Junta deberia ser la impulsora Unica del
proyecto de aeropuerto para Leodn, pero de no ser la
impulsora Unica, por 1o menos ser coimpulsora con la
Diputacion Provincia de Ledn.

Y en esa linea, coimpulsar seria tomar también ini-
Ciativas como esta reunion que pedimos, y que nos parece
pues absol utamente, pues, razonabl e que se relinan cuatro
personas para hablar de inversiones, las cuatro personas
competentes en una materia para hablar de inversiones;
se agilizaria de verdad mucho més el tema.

Por tanto, pues nada, lamentar que no prospere esta
iniciativa, 0 que no hayamos podido llegar a un texto
consensuado eliminando e tema de desblogueo, que
efectivamente se puede eliminar, y que sigamos... Pues
hombre, ahora con € tema de los permisos en fase de
desbloqueo, 1o aplaudimos -1o hicimos publicamente en
Leon, en rueda de prensa aplaudimos al Presidente de la
Diputacion por la consecucion, y agradecimos a los
parlamentarios leoneses su entrevista con € Ministro;
lo hicimos publicamente, y no hay inconveniente en
volver a hacerlo aqui.

Pero ahora ya entramos en la segunda fase: inversio-
nes. Y, de momento, ahi estamos en cero. No hemos
empezado, no sabemos ni quiénlo vaadecidir, ni cuando
ni cébmo ni dénde. Y es lo que queriamos, pasar de cero
aavanzar algo en € camino fijando esa reunion. Segui-
remos esperando a ver qué ocurre. Pero, desde luego,
nuestra postura serd la de la espera activa, no como la



COMISIONES - N° 229

Cortes de Cadtillay Ledn 6279

Junta con el aeropuerto, que es una espera pasiva, a ver
qué hace la Diputacion. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Otero. Cumplido
el debate vamos a someter a votacion la Proposicion No
de Ley. ¢Votos a favor de la Proposicion? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones?

El resultado de la votacion es € siguiente. Votos
emitidos, dieciséis. Votos afavor, dos. Votos en contra,
diez. Abstenciones, cuatro. En consecuencia, queda re-
chazada la Proposicion No de Ley debatida.

Entramos en € quinto y dltimo punto del Orden del
Dia, que dara lectura € Secretario de la Comision.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Quinto punto del Ordendel Dia: " Proposicion
No de Ley namero 454, presentada por los Procura-
dores don José Luis Conde Valdésy don Luis Garcia
Sanz, relativa a dotacion de partida econémica en mil
novecientos noventay siete parareparacion deviasde
acceso a La Robla, publicada en €l Boletin Oficial de
las Cortes de Castillay Ledn, nUmero 111, de veinti-
trés de diciembre de mil novecientos noventay seis’.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. Rue-
go alos sefiores Procuradores que guarden silencio, por
favor. Tiene la palabra el Procurador proponente, don
José Luis Conde Vadés, para la presentacion de la
Proposicion No de Ley.

EL SENOR CONDE VALDES: Bien, muchas gra-
cias, sefior Presidente. Bueno, de manera muy breve,
porgue yo no soy muy partidario de presentar iniciativas
de este tipo, precisamente porque considero que era una
obligacion de la Junta el haber acometido hace bastante
tiempo el arreglo de estas vias de acceso de lalocalidad
de La Robla. Pero, en todo caso, desde €l Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida nos... bueno, pues hemos
tomado la decisién de presentarlo como unainiciativaen
estas Cortes, para ver si Somos capaces, de una vez por
todas, de que la Junta habilite una partida presupuestaria
con la tnica finalidad de arreglar las vias de acceso ala
localidad de La Robla, que es lo que, precisamente,
pedimos en esta Propuesta de Resolucién, ¢no?

Y decimos que, bueno, que en la localidad de La
Robla, que existen dos vias de acceso, una es la Avenida
de la Térmica... después, me imagino que € Partido
Popular argumentara que no es competencia de la Junta,
pero bueno. En todo caso, la Avenida de la Térmica es
unaviade acceso alalocalidad de LaRaobla, se encuentra
todos los afios en un pésimo estado —yo creo que eso es
notorioy publico-. Y después hay otraviade acceso, que
esla626, que discurreatravésdelacalle Ramény Cajal,
gue forma parte de la antigua Nacional 630 —que eso

también es competenciade la Junta-, discurre através de
la Plaza de la Constitucion, para enlazar a su vez, de
nuevo, con la Nacional 630.

Bueno, desde el Ayuntamiento deLaRobla—sinentrar
en mayores valoraciones politicas-, pues desde el Ayun-
tamiento de la Robla es cierto que se han hecho infinidad
de gestiones instando a la Junta para que... bueno, para
que habilitara partidas econdémicas para reparacion de
estas vias de acceso. Y parece ser que no ha habido
excesivamente suerte, porgue esto no es un hecho que se
haya producido €l afio pasado, sino que ya € estado
lamentable de estas dos vias de acceso [leva muchisimos
afos, ¢no?

Y tampoco basta con que se haga de vez en cuando
algun parcheo, porque eso no soluciona € problema. Y
YO creo que es un grave problema paralapropialocalidad
de La Robla, es decir, una localidad importante y que
—-digamos-, que la calle principal, que son las vias de
acceso, pues estén siempre en malas condiciones, en un
mal estado. Y, evidentemente, yo estoy de acuerdo con
lacorporacién municipal de que ese gasto no corresponde
al Ayuntamiento, y que ese gasto corresponde a la Junta
de Castillay Leon, porque ya bastante poca financiacion
tiene el Ayuntamiento de La Robla para poder acometer
sus propias responsabilidades, cuanto mas hacerse cargo
de una obra que no es competencia suya.

Yo creo que eso es absolutamente justo y absoluta
mente ldgico. Hay un exceso de circulacion ~también lo
entendemos-, hay una circulacién pesada de camiones,
que parece ser que hay un proyecto gque se estd negocian-
do en estos momentos con la Junta para desviar los
camiones de carga pesada, que eso puede aliviar bastante
lacirculacion de tréfico pesado. Pero bueno, lo cierto es
gue ahi hay unas competencias de la Junta que no esta
acometiendo, y o que venimos a pedir en esta Proposi-
cion No de Ley -y asi deberiamos resumirla- es que la
Junta, bueno, pues habilite una partida presupuestaria
dentro de los presupuestos del noventa y siete, para
arreglar esas vias de acceso.

Que, por cierto, no exigimos todas las que son
competenciade la Junta, porque la antigua Naciona 630,
que practicamente va desde € cuartel donde esta ubicada
la Guardia Civil hasta... cruza toda la calle Ilamada
Ramony Cajal hastael antiguo trazado, no decimostoda,
sino esa parte, porque consideramos que es la més
urgentey lamas perentoria. Que también el Ayuntamien-
to podia haber planteado que todo € trazado delaantigua
Nacional 630 que cruza toda La Robla, que fuera el
arreglo total de la antigua Nacional 630.

Simplemente pedimos esas dos vias de acceso, ¢no?
Y yo creo que esto deberia ser un compromiso serio de
la Junta con e Ayuntamiento de La Robla, porque
-vuelvo arepetir— el estado lamentable en que se encuen-
tran estas vias de acceso no es del afio pasado, sino desde
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hace ya bastante tiempo. Y todos los afios, ademas, en
atencion a que estamos en una zona de climatol ogia dura,
con nevadas, heladas, etcétera, etcétera, pues todos los
afos hay socavones absolutamente impresentables ¢no?,
y los vecinos se quegjan con toda la razén del mundo. El
Ayuntamiento también la tiene, porque dice que eso es
competencia de la Junta, y, por tanto, esta instando a la
Junta a que habilite esa partida presupuestaria.

Por tanto -y ya paraterminar—, yo lo que pido es que
se apruebe esta Proposicion No de Ley, a efectos de que
Creo que es un compromiso o una obligacion de la Junta
el habilitar una partida presupuestaria para arreglar estos
accesos. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Conde. Para
consumir un turno en contra, tiene la palabra dofia
Natividad Cordero.

LA SENORA CORDERO MONROY: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Bien, en esta Proposicién No de
Ley, en su Propuesta de Resolucion, existen dos peticio-
nes muy concretas. La primera es relativa a una de las
vias de acceso a La Robla —que acaba de decirlo usted
muy bien-, como es la Avenida de la Térmica, pero esta
via de comunicacion no esta incluida dentro del proceso
de transferencias. Por lo tanto, es una carretera... no es
una carretera de titularidad autonémica. Por todo €llo, la
competencia no es de la Junta. Habra que andlizar,
investigar quién tiene la obligacion de arreglar ese acce-
Ss0.

En la segunda parte de la Propuesta de Resolucion,
hace referencia a tramo de la carretera Comarcal 626,
gue sirve de acceso a la Nacional 630, y que, efectiva-
mente, soporta gran cantidad de tréfico. Pero ésta, Sefio-
ria, esunacircunstanciaque se dacon caracteristicas muy
similares en la mayoria de las poblaciones de nuestra
Comunidad Auténoma, y que la Juntava acometiendo en
la medida que puede, y siempre con las limitaciones
presupuestarias.

Por supuesto que todo es posible, pero hay que tener
en cuenta-y yo esto lo quiero decir aqui— que s todas y
cadaunade |as peticiones constantes que realizan, en este
caso, los Grupos Parlamentarios que no gobiernan -me
gusta mas decir de la Oposicion-, a través de las Propo-
siciones No de Ley, solicitando la urgencia, en este
momento estaria colapsado ya €l Presupuesto de la Con-
sgjeria de Fomento para toda la Legislatura. Y esto es
asi. Existe un presupuesto concreto, una partida presu-
puestaria, con un Programa 032, con unos planteamien-
tos y prioridades que elabora y marca el Ejecutivo
Regional, y que, desde luego, € Grupo Parlamentario
Popular apoya el programade actuaciones en infraestruc-
turas. Eso queda claro.

Por otro lado, debo decirle que nos consta que el
tramo dela 626 delaRed AutonémicaBésica, y quesirve

de acceso a la Nacional 630, va a ser recogido su
tratamiento en un proyecto de mejora de dicha carretera,
pero que abarca un tramo mas amplio, desde La Roblaa
Robles de la Valcueva, cuya redaccion esta previsto
iniciar en el presente afo.

Antes de concluir esta primera intervencion, esta
Procuradora desea realizarle una pregunta que deseo que
aclare a esta Comision. Ha hablado en los antecedentes
de la Proposicion No de Ley, y lo ha vuelto a reiterar
aqui, que, bueno, € olvido de la Consgjeria de Fomento
de las reiteradas denuncias que e Ayuntamiento de la
Robla harealizado por estas carenciasy estas circunstan-
cias cadticas que tienen estas vias de acceso a La Robla,
y yo le queria preguntar en qué fechas se han realizado
estas denuncias y a qué ingtituciones se han dirigido,
porque pienso que es un tema, quizés, de posible... de
futuro debate en la segunda intervencion. Nada mas,
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Paraconsumir un turno
de réplica, tiene la palabra €l sefior Conde Valdés.

EL SENOR CONDE VALDES: Si, muchas gracias.
Bien. Pues voy a empezar por contestarle a lo de las
instancias. Yo, desgraciadamente, no he traido ninguna
de las instancias que e Ayuntamiento de La Robla ha
hecho a la Consgjeria de Fomento. En todo caso, yo si
gue me comprometo a presentarselas cuando usted crea
conveniente; es decir, yo en este momento no dispongo
de las solicitudes o instancias que ha hecho desde €l... se
ha hecho desde e Ayuntamiento de La Robla a la
Consgjeriade Fomento instandole alareparacion de estas
vias de acceso, ¢eh? Por lo tanto... pero yo si me
comprometo a buscarlas y a presentarsel as.

En todo caso, yo creo que éstas son declaraciones
también publicas desde la propia corporacion municipal,
en la cual también esta presente € Partido Popular, que
hay una unidad de criterios en todos os Grupos; es decir,
desde el Partido Popular hasta | zquierda Unida, Partido
Sacialista, bueno, pues... incluso en la celebracion de
plenos donde se hadiscutido este problema, y se hahecho
constar, bueno, pues las cartas, comunicaciones escritas
ala Consgjeria de Fomento instando a la reparacion de
estas vias de acceso. Yo eso lo doy por bueno. Pero, en
todo caso, yo si me comprometo a traerle una copia de
las instancias que se han enviado a la Consgieria de
Fomento.

Y en cuanto alo que usted me contesta de que, bueno,
gue hay un proyecto, yo ya lo dije antes que, efectiva-
mente, hay un proyecto paradesviar €l trafico pesado por
Robles de la Valcueva, pero, claro, ahi es un proceso
lento, porque, evidentemente, ahi entran en juego la
concesién de terrenos que son privados, desde empresas
como Hullera Vasco-Leonesa a otra serie de entidades
privadas, que eso estéd en un proceso de negociacion. Pero
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es que este problema no es de ahora. Es decir, evidente-
mente, la solucion es ésa, pero, con independencia de
que sedesvie € trafico pesado, laUnicasalidanatura que
tienen los de La Robla para ir a Ledn o a Oviedo son
estos dos tramos de acceso, ¢no? Por tanto, si es compe-
tencia de la Junta, yo considero que debe acometerlo.

Es cierto que en esta situacion estan lamayoriade las
localidades, pero eso forma parte de las prioridades que
desde el Grupo Popular se deben de establecer, ¢no? Yo
no digo... yo considero que La Rabla es un nicleo de
poblacién importante, cabeza casi de una comarca, que
tiene su importancia porque es un nucleo de poblacion
importante, y, por tanto, creo que deberia ser uno de esos
nlcleos de prioridad para acometer esas obras. De igual
manera que ha sucedido, por poner un gemplo, en la
ciudad de Ledn con la Avenida Suero Quifiones. Bueno,
pues evidentemente, el Ayuntamiento de Ledn ha estado
ahi, sufragando una serie de gastos que no eran compe-
tenciasuya, y tampoco se harasgado lavestiduras. Pero,
bueno, el Ayuntamiento de Leodn, por poner un gjemplo,
pues tiene méas capacidad financiera que € que pueda
tener La Robla, ¢no? Entonces, en atencion a lo que
significa La Rabla, que... la importancia del nicleo de
poblacién y sus propias disponibilidades financieras,
pues desde nuestro Grupo consideramos que si deberia
ser lalocalidad de LaRobla, pues, unalocalidad a efectos
prioritarios para hacer esa inversion en la 626.

Y con respecto alo que es €l tramo de... la Avenida
de la Térmica, efectivamente, bueno, eso no esta trans-
ferido. Pero hay un hecho curioso: es decir, bueno, no
se ha producido todavia la transferencia, pero eso es de
dominio pdblico, porque cuando e MOPU hizo la obra,
hizo la ragueta, entonces se hizo unaraqueta ali parala
salidatambién alaNacional 630, y es unavia de acceso,
evidentemente, a La Robla, y, por tanto, eso lo tendra
gue asumir la Junta, ¢no?

Porque -ya le digo- en esta Proposicion No de Ley
no queremos todo, porque sabemos que hay limitaciones
financieras en € presupuesto. Porque podiamos haber
dicho: y aparte de los accesos de la Térmicay de la 626,
gueremos ademés que la Junta asuma el coste del mante-
nimiento de todo lo que es e trazado de la antigua
Nacional 630, quevadesde el Cuartel delaGuardiaCivil
hasta el pueblo... -que ahoramismo no me acuerdo como
se [lama-, bueno, pues e antiguo trazado. No pedimos
todo, porque sabemos que hay limitaciones presupuesta-
rias. Decimos lo més perentorio y lo mas urgente; y lo
mas urgente son estos dos tramos de trazado.

Porgue yo no creo que a la Junta le cueste ningn
trabajo negociar con la Térmica el traspaso de ese... de
la Avenida de la Térmica, ¢no?, precisamente porque
ademés hay una ragueta que enlaza después con la
Nacional 630, y cuando el MOPU lo hizo, selo hizo €
MOPU, pero después ¢quién garantiza €l mantenimiento
de eso? ¢Quién estd ahora mismo soportando € mante-

nimiento financiero de ese trazado de la Avenida de la
Térmica? Pues, ¢quién hace €l bacheado? ¢La Junta? Lo
estd haciendo la Junta ya. Lo que pasa que € bacheado
gue hace pues es un bacheado de... detresa cuarto, para
hablar en castellano y claro; es decir, cada dos afios hace
un bacheado. Pero es que estamos hablando de una zona
de climatologia dura, con nevadas, heladas y demas, y
ese bacheado no dura. Y claro, hay que ponerse en la
situacién delos sufridores, delos ciudadanosde LaRobla
gue tienen coche, que me imagino que cada dos por tres
tendran queir acambiarle la suspensién. Son baches que
casi coge €l vehiculo alli, ¢no? Y no es por exagerar. No
estoy hablando del afio pasado; estoy hablando yadel mes
de enero, recientemente, ¢no? Incluso hubo asambleas de
vecinos donde dijeron que s la Junta no asumia €
compromiso delareparacion de estas vias de acceso, pues
gue incluso estaban dispuestos hasta cortar la carretera.
Vamos, hay que decir que, bueno, es un problema real,
¢no? Y como ya se lleva bastante tiempo, pueslo que se
esta pidiendo... es decir, no vamos a pedir todo, porque
reconocemos que hay limitaciones presupuestarias, pero
al menosvamosapedir alaJuntaque asumalareparacion
de estas dos vias de acceso.

Fijese, ni siquiera le estamos hablando ya de la
problemética del famoso paso a nivel que coincide en los
accesos de La Raobla, que es problematico, que incurre
en falta de medidas de seguridad; pero bueno, ni siquiera
estamos planteando eso. Porque los vecinos en este
momento, |0 mas perentorio para €llos son estas dos vias
de acceso.

Ahora, que se diga que ho hay presupuesto, bueno,
pues, evidentemente, somos una Comunidad con nueve
provincias Ha mayor de Europa- y con muchas necesi-
dades. Pero yo entiendo que es un error politico del
Partido Popular que, dentro de los Presupuestos del
noventa y siete, no pueda habilitar una minima partida
parareparar esto. Porque estamos hablando de cantidades
pequefiisimas. No estamos hablando de levantar todo y
hacer un firme considerable. Estamos hablando de repa-
rarlo de una manera que dure més. Fijese qué facil selo
ponemos. Una reparacion que permita que aguante un
par de afios o tres afios, ¢no?, y no que todos los afos,
cuando ya los baches son enormes y no cogen... cogen
los coches en los baches, tengamos que estar pidiendo
presupuesto a la Junta.

Yo... me parece gque es un error. Y0 ya contaba con
€l voto en contra, evidentemente, con esa argumentacion
de que no hay presupuesto, pero considero que es un
grave politico por parte del Partido Popular, que ademés
entra en contradiccién con los planteamientos del Grupo
Municipal del Partido Popular, que reconoce que es una
auténtica verglienzay una situacion lamentable en la que
se encuentran estas vias de acceso.

Pero bueno, en definitiva, ustedes tienen mayoria y
pueden emitir el voto y la consideracién que crean
oportuno. Nada mas y muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Conde. Para
consumir un turno de daplica, tiene la palabra dofia
Natividad Cordero.

LA SENORA CORDERO MONROY: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Bien. El primer tramo que nos
ocupaba -como le dije anteriormente-, si usted podia,
quizas, asesorar a los responsables de la Térmica 'y del
Ayuntamiento de La Robla que investiguen, que se
enteren de quién es responsabilidad € tramo que queda,
y entonces luego poder actuar. Lo que si esta claro es
gue, en este momento, no tiene competencias sobre ese
tramo la Comunidad Autdnoma. Sera importante, pues
bueno, elaborar alli una especie de coordinacion entrelos
responsables, entrelamisma Térmicay € Ayuntamiento
de La Robla.

En segundo lugar, debo sefiaar —quizas por la sensi-
bilidad de esta Procuradora en €l @mbito municipal— que
me he interesando directamente por las peticiones del
Ayuntamiento y denuncias del Ayuntamiento de La Ro-
bla, y se me hadicho enlaDelegacién Territorial que no
tienen constancia de que existiera por escrito ninguna
peticion. Esa es la preocupacion, ésa es la preocupacion
gue yo le transmito, porque quizas no se candizara las
peticiones dentro de los cauces adecuados.

Y por eso yo le quiero decir que lo méas légico y
conveniente seria candizar las quejas y las peticiones
pertinentes desde | os Ayuntamientos, concretamente des-
de d Ayuntamiento de La Robla —-que, ademas, usted
acaba de decir que existe una unanimidad-, a los orga-
nismosresponsablesdelasinfraestructuras quelesafecta
Delegacion Territorial, Jefe de Servicio de Fomento,
Consgjeria de Fomento.

Y segundo dato importante para aportar seria que
todos... que sumaran todos los datos posibles sobre €
estado de la calzada, peligrosidad, densidad de tré&fico,
siniestralidad de la via, si la hay; es decir, todo aquello
guevaaayudar aque lapeticion seaestudiaday valorada
por los técnicos que tienen responsabilidad en este mo-
mento de tomar las actuaciones.

Y, desde luego, Sefioria, yo si le quiero decir que no
esel caucelogico € redlizar laspeticionesy lasdenuncias
"solo" a través de los medios de comunicacion, y digo
"s6l0" —estan en su derecho € denunciarlo-, pero através
de los cauces que tienen los Ayuntamientos, que todos
los sabemos, de todos los cauces legales a través de
acuerdos plenarios, Comision de Gobierno, etcétera, los
pueden canalizar para no solo abordar un temade unavia
—como puede ser la que nos ocupa, la 626 hacia la
Nacional 630-, sino para exigir €l arreglo, bacheo,
conservacion y mantenimiento de las carreteras que, en
este caso, pues sean de titularidad de la Junta de Castilla
y Ledn.

Esto es lo que le quiero decir. Y, bueno, la postura
nuestra es la misma que la primeraintervencion. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. En un turno de fijacion
de posiciones, tiene la palabra por... € representante del
Grupo Socialista, don Angel Solares.

EL SENOR SOLARES ADAN: Muchas gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, sumarnos a las con-
gratulaciones de los distintos Grupos por la suerte o ala
aventura que han tenido en ese incidente en la carretera,
tanto del representante del Grupo Mixto como € repre-
sentante de Izquierda Unida.

En segundo lugar, con respecto a las posiciones que
adoptaeste Grupo, quiere aclarar que en €l punto anterior
nos hemos abstenido, 0 nos hemos abstenido porque,
precisamente, no queremos interferir mas. Y ademés no
nos gustan muchas veces manifestaciones como que todo
se hace en algunas provincias por la exclusividad del
apoyo de ciertos grupos.

Nosotros estamos... desde el primer momento hemos
iniciado solosaguel procesoy vamos a seguir... no solos,
sino en conjunto de todos aquellos que tiren en lamisma
direccion de nuestros proyectos.

Con respecto a esta Proposicion No de Ley, decirle
a representante de Izquierda Unida que cuenta con €
apoyo a su Propuesta de este Grupo en aquello que es
apoyable. No cabe duda que & Grupo Popular se haido
por la tangente en cuanto a que uno de los tramos no es
titularidad de la Juntay que tiene dificultades en su... en
actuar sobre ella. No obstante, nosotros apoyamaos, por-
gue s no es competencia, si se pueden buscar |os cauces
para que sea competente.

Y sefiora Cordero, aqui si que ustedes tienen compe-
tencias, aqui que no hay impacto ambiental, aqui si que
la carretera es un tramo que no hace falta transferir. Es
propiedad... o es de la Juntade Castillay Ledn. Aqui no
pueden argumentar que las actuaci onestienen problemas.
Es un compromiso de la Junta, es un compromiso de la
Junta con €l Ayuntamiento de La Robla el que tiene en
arreglar este tramo. La parte correspondiente a munici-
pio ha sido gecutada en tiempo y forma, y sdlo falta...
nuevamente faltan los compromisos de la Junta, que
nuevamente... a 1os que nos tienen normalmente acos-
tumbrados.

Por eso, sus argumentos... ademas se fue exclusiva-
mente alaparte en laque, efectivamente, no puede actuar
ladunta. ¢Y en laparte en laque puede actuar? Claro que
se va a actuar. Dice la sefiora Cordero que se va actuar,
inos ha fastidiado! ¢Pero cuando? Quién marca... las
prioridades, |6gicamente las marcala Junta. Pero ya, de
una vez por todas, quisiéramos saber cOmo se marcan
esas prioridades. ¢O acaso es que €l Ayuntamiento deLa
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Robla tiene un signo palitico distinto al suyo? Pudiera
ser. Pero nuevamente —repito— un compromiso incumpli-
do. El Ayuntamiento con sus escasos recursos ha cum-
plido sus... su programa escrupulosamente, y ustedes,
nuevamente, nos dejan en la estacada, y no tienen...
ahora mismo no tienen ninguna defensa. Que se escudan
en la parte correspondiente al tramo que no se puede
actuar, bueno, eso no tiene ninguna importancia que no
se pueda actuar; no se actla, pero actliese ala donde se
pueda actuar.

Y nos da una referencia respecto a tramo Raobles de
laVacuevalaRaobla. Enel Plan Regional de Carreteras,
en cuanto a los tramos de la Red Bésica, efectivamente,
vienen recogidos todos escrupulosamente, y solo falta
gue nos marguen las prioridades para saber cuando se
van a hacer. Porque recogidos, viene toda la provincia.
Ahora, ¢cuando se van a hacer y como se van a hacer?
No tenemos ni idea, sino nos dan una pista cémo lo van
a hacer. Y no es precisamente el tramo Robles de la
Vacueva-LaRobla€el que esta... €l que esta sefialado en
el Plan Regiona de Carreteras, ese tramo no existe;
existe... habia dos o habria dos —con error— La Robla.
Son diecisiete kilometros y no esos diez. Y no... que se
sepa, no estéincluido en ese tramo. El tramo concreto es
un compromiso que tiene la Junta -como decia antes- y
que deben ustedes instar -como aqui se dice en las
Propuestas de Resolucion-, instar a la Junta desde €l
Grupo Popular a que, de vez en cuando, cumplan algo
de lo comprometido en protocolos o firmas; que, desde
luego, para firmarlas se hacen siempre mucho... mucha
fiesta, y muchos discursos, y muchasfotos, pero alahora
de la verdad, lo de siempre.

Izquierda Unida, apoyamos su Proposicién -como
decia antes- y rogamos que, a menos, reconozcan —€
Grupo Popular-de vez en cuando alguna Propuestay no
cambien argumentos... porque ha dado argumentos dis-
tintos del punto del Orden del Dia... anterior no, €
anterior. Y sin més, Presidente, para no incordiar €
tiempo, dejo la palabra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Solares. Sabe que
Su Sefioria que no es que incordie en e tiempo, es que
hay unos tiempos gjustados, que lo dice € Reglamento,
y tenemos que procurar atenernos todos a los mismos.

Para cerrar el debate, tiene la palabra el Procurador
proponente, don José Luis Conde Valdés.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bien. Yo creo que esto era una Pro-
puesta absolutamente razonable. Yo vuelvo a insistir en
tres aspectos fundamentales.

Uno, en €l de la... los accesos de la Térmica. Aun
reconociendo que, efectivamente, no es competencia de
la Junta, bueno, eso no es un argumento valido. Es

decir... bueno, es un argumento valido en cuanto que es
cierto que no es competencia de la Junta, pero teniendo
en cuenta que es un problema real, no de... que no ha
surgido de la noche a la mafiana en estos tres Ultimos
meses, 0 desde que se presentd esta Proposicion No de
Ley, sino quellevatodalavida, desde que el MOPU hizo
laobra, pues lo l6gico es que—como es unavia de acceso
a La Robla- la Junta tendria que haber empezado a
negociar ya esas transferencias para asumir esa compe-
tencia de ese tramo. Bien, no lo ha hecho, pero, bueno,
no quita para que la Junta exprese esa voluntad de, en su
dia, poder hacerlo. Porgque no tiene ningun sentido que
esa viade acceso sea particular delaTérmica, cuando en
realidad ya es... pues de dominio publico, ¢no?

Y con respecto al temade la... del otro tramo que se
pide de acceso, yo creo que es de sentido comun. Porque
-Vuelvo arepetir- no es una obra cuantiosa en el sentido
ddl bacheo y la reparacién del firme; es decir no es una
obra cuantiosa. Y es mas, desde un punto de vista
absolutamente razonable, se pide lo més perentorio, 1o
mas inmediato, lo més urgente. ¢Por qué? Porque -vuel-
VO arepetir- se podia plantear desde el Ayuntamiento de
La Robla que la Junta asumiera todo |o que es competen-
cia suya, que es e antiguo trazado de la Nacional 630
gue cruzalongitudinamente toda la ciudad de La Robla,
y que eso si que valdria... seria una cantidad cuantiosa,
y que, efectivamente, la Juntapodiaesgrimir € argumen-
to de decir: pues mire, tengo muchas necesidades de
obras, en este momento no podemos acometer la magni-
tud de esa obra y, por lo tanto, lo Unico que podemos
asumir eslo més urgente. Y |o mas urgente son estas dos
vias de acceso.

Por lo tanto, en esta Proposicién No de Ley no se
pide gran cosa: simplemente € solucionar un problema
gue lleva padeciendo afios -muchos afios ya- esta locali-
dad.

¢Lasolucion? Pues la solucién ya esta planteada, que
es hacer la rotonda, desviar €l trafico pesado y agilizar
el nivel de circulacion. Pero -vuelvo a repetir- ese
proyecto que estayaen marcha... vamos, estden marcha,
estd en conversaciones. Vamos a ser redistas; es decir,
no estd e disefio hecho, se esta en conversaciones. Y
ademés es un camino tortuoso, ¢por qué? Porque las
propiedades son privadas y es un proceso de indemniza-
ciones. Algunas empresas pueden... por giemplo, el caso
concreto de la Hullera, puede alo mejor ceder gratuita-
mente |0s terrenos, pero eso es un caso excepcional. Los
propietarios van a exigir dinero y van exigir indemniza-
ciones. Y eso va a tener un ato coste; y eso, siendo
concretos y claros, eso no se va a producir durante todo
el afio noventay siete, y tengo miedo a asegurar que ni
siquiera durante e afio mil novecientos noventay ocho.
Por tanto, yo creo que éstas son dos obras de urgencia.

Y vuelvo a repetir: yo acepto e argumento de que,
efectivamente, hay muchas necesidades en materia de
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comunicaciones. Pero es que de lo que estamos hablando
es de doscientos metros y de trescientos metros, y
estamos hablando de un arreglo de bacheo y de firme,
gue no estamos hablando de una obra de cientos de
millones de pesetas, sino alo mejor estamos hablando de
60.000.000 o de 70.000.000 de pesetas nada mas; y
estamos... para solucionar € problema, pues, de una
localidad que, por €l nimero de habitantes que tiene, si
tiene ciertaimportancia. Y por eso yo le decia que es un
error politico que la Junta rechace esto, no porque €
Ayuntamiento posiblemente sea gobernado o esté gober-
nado por € Partido Socialistay sea otro Ayuntamiento
de otro color, sino porque hay una necesidad y una
obligacién de que los ciudadanos de La Robla, que pagan
religiosamente los impuestos, a menos se vean compen-
sados por € esfuerzo de la Junta de solucionarle esos
problemas que son cotidianos para todos los ciudadanos
gue tienen que coger €l coche o pueden... o quieren salir
a pasear, bueno, pues con los baches. Y vuelvo arepetir
gue estamos hablando de una zona de alta montafia, con
nieve, climatologia adversa, y que es una pena y una
desgracia que una localidad -La Robla- que quiere recu-
perar su imagen, pues no pueda precisamente porque los
accesos mas importantes son propiedad de la Juntay no
se reparan.

Se pueden pedir responsabilidades también a Ayun-
tamiento, que en tanto y cuanto la Junta habilita esa
partida presupuestaria, € propio Ayuntamiento de sus
propios presupuestos habilite otra. Pero es que el Ayun-
tamiento de LaRoblatambién tiene otras necesidades que
son perentorias. Y yo estoy totalmente de acuerdo con €
en que él también tiene su margen de prioridades y dice:
"no; esto es responsabilidad de la Junta, que lo arregle
la Junta’.

Y, por tanto, yolo quetemo esque, a final, lajusticia
se latomen los vecinos, que eslo que ya amenazaron; es
decir, bueno, si la Junta no nos hace caso, pues, al final,
la Unica solucién que queda, desgraciadamente, es que
los vecinos tengan que salir a cortar la carretera para que
la Junta, a final, se acuerde de ellos y diga que, efecti-
vamente, arreglan su problema. Porque yo no sé qué
diferencia puede haber entre los ciudadanos de La Robla
u otras localidades que estén en la misma situacién. Los
ciudadanos de La Robla también pagan los mismos
impuestos. Por lo tanto, yo creo esa... €l habilitar una
partida presupuestaria, no voy a poner en nUmeros rojos
a la Consgjeria de Fomento, porque -vuelvo a repetir-
estamos hablando de 50 a 60.000.000 de pesetas. Pero,
en fin, eso es responsabilidad suya. Como digo siempre,
como esto son habas contadas, ustedes dicen que no, pues
a los ciudadanos de La Robla lo Unico que les queda es
seguir sufriendo. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Conde Valdés.
Concluido € debate, vamos a someter a votacion la
Proposicién No de Ley debatida. ¢Votos a favor de la
Proposicion No de Ley? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes? ¢Abstenciones?

El resultado de la votacion es € siguiente. Votos
emitidos: dieciséis. Votos a favor de la Proposicion No
de Ley: siete. En contra: nueve. En consecuencia, queda
rechazada la Proposicion No de Ley.

No habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(Se levanta la sesion a las trece horas veinticinco
minutos.)



