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COMISION DE GOBIERNO INTERIOR Y ADMINISTRACION
TERRITORIAL

PRESIDENTE: Don Mario Amilivia Gonzalez

Sesion celebrada el dia 29 de abril de 1997, en Fuensaldafa

ORDEN DEL DIA:

1. Comparecenciadel Excmo. Sr. Consgjero de Presidenciay Administracion Territorial, asolicitud
del Grupo Parlamentario Socialista, para informar ala Comision sobre:

- Actuaciones de la Junta de Castillay Ledn en relacion con € tempora de nieve que asol6 la
Regién durante los primeros dias de 1997.

2. Comparecenciadel Excmo. Sr. Consgjero de Presidenciay Administracion Territorial, asolicitud
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, para informar a la Comision sobre:

- Criterios con los que la Junta de Castillay Ledn participa en la Comisién Interinstitucional
congtituida para el estudio de la situacion del Condado de Trevifio.

3. Comparecenciadel Excmo. Sr. Consegjero de Presidenciay Administracion Territorial, a peticion
propia, parainformar ala Comision sobre:

- Contenido de la reunion mantenida el pasado dia 10 de enero, entre los representantes del
Gobierno Vasco, Gobierno de la Comunidad Auténoma de Castillay Ledn, de la Diputacion
Provincial de Burgosy de la Foral de Alava.
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(Comienza la sesidn a las diecisiete horas quince
minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Bien. Se abre la sesion. ¢L.os Grupos
Parlamentarios tienen que comunicar alguna sustitucion
alaPresidencia? ¢El Grupo Popular?

EL SENOR CALVO CASASOLA: Don César Hui-
dobro sustituye a don Javier Ledn de la Riva. Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): ¢Sociaista? Ninguna. Don Luis Garcia
Sanz sustituye a Santiago Sanchez. Perfecto. Muchisimas
gracias.

Bien. Primer punto del Orden del Dia. Le ruego a
sefior Secretario que dé lecturaal primer punto del Orden
del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ALONSO RO-
DRIGUEZ): Primer punto del Orden del Dia: " Compa-
recencia del Excelentisimo sefior Consgero de Presi-
dencia y Administracion Territorial, a solicitud del
Grupo Parlamentario Socialista, para informar a la
Comision sobre actuaciones de la Junta de Castillay
L edn en relacion con e temporal de nievequeasolé la

Regién durante los primeros dias de mil novecientos
noventay siete".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Si. En relacion con este punto, el Grupo
Socialista ha presentado un escrito.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Si. Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes. En un minuto, para motivar
el escrito que hemos dirigido hoy mismo a la Mesa de
las Cortes en los siguientes términos:

"El Grupo Parlamentario Socialista solicito, el dieci-
siete de enero, la comparecencia del Consgjero de Presi-
dencia para informar sobre el tempora de nieve. La
misma se produce el veintinueve de abril, cuando, afor-
tunadamente, luce el sol y la climatologia es benigna.

En ocasiones anteriores, la Junta ha comparecido ante
estas Cortes para informar sobre la sequia cuando la
Comunidad Auténoma estaba inundada. Todo un sarcas-
mo.

A la altura en que se produce esta comparecencia, la
misma se nos antoja indtil, € dafio esta hecho, la inefi-
cacia y descoordinacion de la Junta ha quedado patente
y estas Cortes llegan tarde para prestar laayuday exigir
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actuaciones y responsabilidades. Flaco servicio hemos
hecho a los ciudadanos.

Y por eso comunicamos laretiradadel punto primero
del Orden del Dia de la Comision de Gobierno Interior
y Administracion Territorial del diaveintinueve de abril,
es0 si, esperando que en ocasiones futuras estas Cortes
sean capaces de llegar a tiempo, cuando los problemas
estan encima de los ciudadanos'. Nada mas y gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Bien. En relacion con ese escrito, esta
Presidencia tiene que decir que saben ustedes, como
miembros de la Comision, que fue convocada-si no me
equivoco-forma mente parael nueve de marzo, €l pasado
mes... creo que fue el nueve de marzo, el pasado mes, o
quiza fue finales de febrero, porque estoy hablando en
este momento de memoria. Y que la coincidencia con un
Pleno de las Cortes nos suspendiod automaticamente la
Comisién, como, lamentablemente, ha ocurrido ya dos
veces. No sé s este Presidente tiene la capacidad de
convocar esta Comision coincidiendo con Plenos; quiza
tenga dotes adivinatorias, ¢verdad? Pero les puedo ase-
gurar que no es mi intencion.

Entonces, no hay ninguna otra intencionalidad politi-
ca. Que coincidio con una Comision. Y que, efectiva-
mente, yo comprendo que los acontecimientos del duro
invierno que pasamos hubieran estado mas apropiados en
un debate celebrado cuando este Presidente tuvo inten-
cién de convocar dicha reunion.

Dicho esto, pues, s nadie mas quiere intervenir,
damos retirado este punto. Y pasariamos a segundo
punto y tercer punto del Orden del Dia, que ruego al
Secretario que dé lecturade ellos. Y, si les parece bien,
los agruparemas para su debate com(in. Sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ALONSO RO-
DRIGUEZ): Segundo punto del Orden del Dia: " Com-
par ecencia del Excelentismo sefior Consgjero de Pre-
sidencia y Administracion Territorial, a solicitud del
Grupo Parlamentario delzquierda Unida, parainfor-
mar ala Comision sobrecriterios con losquela Junta
de Castillay Ledn participa en la Comision Interins
titucional constituida para € estudio de la situacion
del Condado de Trevifio".

Y tercer punto del Orden del Dia, agrupado: " Com-
parecencia del Excelentismo sefior Consgjero de Pre-
sidenciay Administracion Territorial, a peticion pro-
pia, parainformar ala Comision sobre contenido de
lareunién mantenida el pasado diadiezdeeneroentre
los representantes del Gobierno Vasco, Gobierno de
la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, de la
Diputacion Provincial de Burgos y de la Foral de
Alava".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Muy bien. Muchas gracias. Agruparia-
mos ambos puntos, de acuerdo con los Portavoces, para
racionaizar el debate. Y, por lo tanto, en este momento
tiene la palabra el Excelentismo sefior Consgjero de
Presidenciay Administracion Territorial.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR LOPEZ
ANDUEZA): Buenas tardes. Gracias, sefior Presidente.
Sefiorias. Como ya ha dicho en la lectura € Secretario,
comparezco, a peticion propiay a peticion del Grupo de
Izquierda Unida, en esta Comision de Gobierno Interior
y Administracion Territorial parainformar sobrelacons-
titucion en Burgos, e pasado dia diez de enero, de la
Comisién que se previé con motivo del debate de la
Proposicién No de Ley nimero 196-111, de seis dejunio,
y cuyo texto literal dice: "El Pleno de las Cortes de
Castillay Ledn ratifica e Informe de la Ponencia sobre
enclaves territoriales constituida en la Comision General
de las Comunidades Auténomas del Senado, de fecha
diecinueve de diciembre de mil novecientos noventa y
cinco, e insta a la Junta de Castillay Leon a establecer
de inmediato contactos con & Gobierno Vasco, a fin de
crear una Comision integrada por representantes de
ambos de Gobiernos, y eventualmente de las Diputacio-
nes Provinciales de Burgos y Fora de Avila... de Alava
—perdén-, para estudiar las posibles formulas de colabo-
racion entre Administraciones, a fin de solucionar los
distintos problemas de los habitantes del enclave de
Trevifio, en los términos de la recomendacién aprobada
en su dia por la mencionada Ponencia de Enclaves'.

Pues bien, el pasado veinte de enero de mil novecien-
tos noventa y siete me dirigi a Excelentismo sefior
Presidente de estas Cortes de Cadtilla'y Ledn, comuni-
candole el cumplimiento de la resolucion aprobada, y se
acomparfiaba, para conocimiento de Sus Sefiorias, € texto
del comunicado final de la Comisién.

Como seguramente conocen, la Comision General de
Comunidades Auténomas del Senado, en su sesion del
dia uno de mayo de mil novecientos noventa 'y cuatro,
acordd unanimemente, al amparo de lo dispuesto en los
Articulos 66 y 67 de su Reglamento, constituir una
Ponencia con la finalidad de estudiar la situacion de los
enclaves territoriales y elaborar un informe que habria
de versar sobre —cito textualmente- "la situacion actual
de los enclaves territoriales, su problematica especifica
desde € punto de vista econémico y social, acerca de la
prestacion de los servicios publicos y de la ordenacion
dd territorio, asi como sobre los efectos que la disconti-
nuidad territorial provoca sobre la ciudadania y los
municipios afectados’.

Después de oir a diversos expertos, decidi6é excluir
de su dmbito de estudio los enclaves situados dentro de
una misma Comunidad Autdnoma, es decir, los enclaves
intracomunitarios. Y determind que las comparecencias
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de responsables poaliticos tuvieran como €je centra la
cuestion ddl enclave de Trevifio.

En efecto. Las comparecencias se iniciaron €l vein-
tiocho de septiembre por el Diputado General de Alava,
sigui6 € Presidente de la Diputacion Provincial de Bur-
gos € diecinueve de octubre, el Secretario General de
Régimen Juridicoy Desarrollo Autonémico del Gobierno
Vasco el veintisietede noviembre, y finaliz6 el Consgjero
que les habla el dia once de diciembre.

El Informe fue elaborado € dia diecinueve de diciem-
bre de mil novecientos noventay cinco, y andizalas dos
posturas que -a su juicio- cabrian para encarar €l proble-
ma de los enclaves territoriales en el Estado espafiol.

Una primera postura -denominada por la propia Po-
nencia "racionalista'- llevaria a una solucion, llamémos-
la, global de todos los enclaves, y tendria que ser, por
tanto... —al afectar a distintas Comunidades Auténomeas,
a digtintos Estatutos y ser, como saben Sus Sefiorias,
aprobados por ley organica- hubiera tenido que ser
mediante ley organica. Esa era, pues, una de las dos
posibilidades, la llamada posibilidad racionalista. Mien-
tras que una segunda postura, mas pragmética, conside-
raban que se podria basar en € consenso entre las partes.

Desde... Después del citado andlisis, la Ponencia
considerd que la cuestion habria de afrontarse en dos
ambitos. Naturalmente, me estoy refiriendo al enclave de
Trevifio, puesto que —-como he indicado anteriormente-,
al final, fue sobreladnicaque giraron las comparecencias
de responsables politicos. Por lo tanto, a partir de aqui
estoy hablando exclusivamente delo que afectaa enclave
de Trevifio.

Decia que, después del citado andlisis, la Ponencia
considerd que la cuestion habria de afrontarse en dos
ambitos: la resolucion de los problemas y perjuicios que
afectan alos ciudadanos que viven en e enclave, deriva-
dosdelafatade continuidad territorial; y, en un segundo
lugar, € desbloqueo de la situacion para que pueda
aplicarse lo previsto en |os respectivos Estatutos.

La Ponencia considera que la solucién de los proble-
mas concretos puede redlizarse a través de firma de un
convenio de cooperacion y colaboracion de los previstos
en el Articulo 145.2 de la Constitucién.

Iguamente, considera que no puede ignorarse €
carécter especifico que € Articulo 8 del Estatuto de
Autonomia del Pais Vasco y la Disposicion Transitoria
Séptima del Estatuto de Cadtilla y Ledn confieren a
enclave de Trevifio; y, por lo tanto, ambos ponen de
manifiesto laplenalegitimidad delasreivindicacionesen
cuanto a procedimiento.

Concluye considerando necesario la constitucion de
una Comisién para abordar la cuestion.

Las Cortes de Castillay Ledn —como dije a inicio-
ratifican e citado informe e instan a constituir la Comi-
sion para estudiar las férmulas de cooperacion interad-
ministrativas.

De acuerdo con todo o anteriormente sefidlado, €
pasado dia diez de enero de mil novecientos noventa y
siete, enlaDiputacion Provincia de Burgos nosreunimos
las siguientes personas:. €l Vicelehendakari del Gobierno
Vasco, e Presidente de la Diputacion Foral de Alava, e
Consegjero de Presidenciay Administracion Territorial de
laJunta de Castillay Ledn —que les habla-, €l Presidente
de la Diputacion Provincia de Burgos; y ademas estu-
vieron presentes e Secretario Genera de la Consgjeria
de Presidenciay Administracion Territorial y dosfuncio-
narios, uno por parte del Gobierno Vasco—unfuncionario
de la Consgieria de Presidencia- y un funcionario de la
Diputacion Foral de Alava.

El contenido de la reunién se centré en hacer un
repaso genera de la Ponencia de Enclaves, de la Reso-
lucién de estas Cortes, de la constitucion de la Comision
—que era e motivo de la reunion- y de elaborar un
comunicado conjunto, y que, por ello, fuera asumible
paratodas las partes.

Se comunicd -y asi llegamos a acuerdo todos los
presentes- que laUnicaversion oficia de lareunién seria
exclusivamente € contenido del citado documento.

El desarrallo de lareunion y su propia constitucion,
he de sefidlar a Sus Sefiorias que en todo momento -y asi
ha sido indicado publicamente, dicho publicamente por
todos los presentes en la misma- fue de una total cordia-
lidad; es decir, los ali reunidos partimos de algo que
crefamos que era fundamental, con independencia de lo
que figurase en las resoluciones a las que he hecho
referencia. Es decir, habia... hacia falta un animo de
colaboracion interinstitucional, porque, sin ese animo de
colaboracién, no habia posibilidad de Ilegar a ninglin
término.

Entonces—repito- ese animo de colaboracién se refle-
j6 en un estado de cordialidad que permitié ir repasando
—como he indicado antes- tanto la Ponencia como las
resoluciones. Y también nos permitio fijar un calendario,
o0 una fecha aproximada —naturalmente, no era una fecha
exacta, sino una fecha aproximada- para la proxima
reunion.

Como Sus Sefiorias conocen, tras un preambulo que
les sitGia en su contexto, € comunicado recoge cuatro
puntos:

En el primero sesignificael valor politico del encuen-
tro, por cuanto es la primeravez, eralaprimeravez que
se reunian las instituciones para la blsqueda de las
soluciones a los problemas sociopoaliticos del enclave de
Trevifio.
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En un segundo punto se considera oportuno la cons-
titucion de grupos técnicos de trabgjo que realicen un
andlisis de las dreas de actuacion, en los que seria
necesario articular vias de colaboracion interadministra-
tivas, con € fin de obtener la megor eficacia en las
condicionesrealesdelos serviciosplblicosque se prestan
en €l enclave.

En un tercer punto se sefidla la necesidad de avanzar
en formulas que permitan dar unarespuesta ala cuestion
y a cumplimiento de la voluntad de los ciudadanos, de
acuerdo con los procedimientos establ ecidos en los Esta-
tutos de Autonomia.

Por fin, en el punto cuarto se indica que la proxima
reunion delaComisionfijardel calendario de actuaciones
encaminadas a | os objetivos sefialados.

Como Sus Sefiorias me han oido, en € comunicado
nada nuevo se afadio... —salvo el punto primero y cuarto,
que no afectan al contenido defondo delacuestion-, nada
nuevo se afiadié —digo- alo que por unanimidad aprob6
la Ponencia del Enclaves del Senado, que ratificaron
también estas Cortes de Cadtilla y Ledn, y que fue
aprobado por el Ayuntamiento del Condado de Trevifio.

Con lo hasta aqui referido, creo que habriamos expli-
cado €l aobjetivo... el objeto principal de la Comisiony,
por lo tanto, de esta comparecencia. Pero —creo— es
conveniente hacer unareferenciaalos efectosinmediatos
que hatenido la constitucion de la citada Comision.

Es de significar que, no afiadiendo el comunicado
final nadanuevo alo sefialado enlaComision de Enclaves
del Senado-y, por tanto, alo aprobado por estas Cortes-,
y que —como he indicado anteriormente- los comisiona
dos convinimos en dar como Unica version auténtica de
lo acaecido el comunicado conjunto, las interpretaciones
gue han surgido han sido, en agunos casos, han sido
opuestas —por lo menos, dejémoslo en dispares-. En
algunos casos se hallegado a conclusiones errneas—creo
yo— por no haber tenido en cuenta que los miembros de
la Comision somos... eso:; comisionados; es decir, nues-
tro papel no es el de tomar decisiones por cuenta propia,
sino €l de redlizar nuestras actuaciones en e contexto de
las atribuciones conferidas por quienes nos designaron y
de las instituciones que nos mandataron a la reiterada
Comision.

Han surgido informaciones seglin las cuales habia que
iniciar los tramites previos a un referéndum, aungue no
se sabe con qué finalidad, puesto que —como digo- son
todas contradictorias; 0 s se trata del previsto en la
Disposicion Adicional Séptima del Estatuto de Autono-
mia de Castillay Ledn. Otros han opinado que la Unica
cuestion eslaconstitucion de mesas de trabajo parallegar
alafirma de convenios de colaboracion.

De todas formas, ambas posturas estan también ma-
tizadas, puesto que hay miembro de la Ponencia del
Senado que aboga por 1o que denomina é "el método
escalerd’; es decir: ir solucionando los problemas méas
cotidianos de los trevifieses, para luego avanzar. Mien-
tras que, por gemplo, otro miembro de esa misma
Ponencia considera que para hacer e referéndum no
hubiera hecho falta crear la Comision Especial del Sena-
do, ni e Dictamen de la misma, ni crear siquiera la
Comision entre Comunidades Auténomas y Diputacio-
nes.

Antes de terminar, sefiores, me interesa... Sefiorias,
me interesa resaltar -y no soy el Unico, ni siquiera el
primero en hacerlo, pues se me ha adelantado €l Vicele-
hendakari del Gobierno Vasco, sefior | barreche-que, por
primera vez desde que la cuestion se ha planteado, en la
problemética del enclave de Trevifio se ha abierto un
camino de didlogo y cooperacién entre las Administra-
ciones Publicas implicadas, basado en el pleno respeto a
lalegalidad.

Para este compareciente -y con ello termino- la
reunion se mantuvo, pues, en todo momento —-como no
podia ser de otra forma- en los limites estrictos de las
Resoluciones aprobadas por las Instituciones, como pu-
blicamente se ha reconocido por todos los asistentes.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Muchas gracias, sefior Consgjero. ¢De-
sean los Portavoces que suspenda la sesion? Continua-
mos, entonces, la sesién. Bien, entonces, tiene en este
momento la palabra, por el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, don Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Y agradecer a sefior Consgjero su compare-
cencia. Y la voluntad de este Grupo Parlamentario de
pedir su comparecencia, pues, a raiz fundamentalmente
de la congtitucion de esta Comision Interinstitucional,
como mandato de la Resol ucién aprobada en estas Cortes,
en la cual este Grupo Parlamentario se abstuvo por las
razones ya expuestas, y fundamentalmente por las refe-
rencias que se hacian ala... alostrabajos dela Comision
del Senado, en donde no se habia participado, y algunas
referencias que se hacian, pues, a propio Estatuto de
Autonomia, donde consideramos que para hacer una
referencia directa, considerando positivo el propio avan-
ce de la constitucion de la Comision, crefamos que no
habia... no hariafaltalaconstitucion delaComisién, sino
simplemente la aplicacién del propio Estatuto. Eso fue...
lo que fue nuestra posicion ala hora... cuando tratamos
en el Pleno correspondiente la Proposicion No de Ley en
aquel momento.

El objetivo en este momento, o por 1o menos en €
momento que se solicitd la comparecencia, que yo creo
gue nos hubieragustado que se hubiera... parece ser que
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no lo hay, pero bueno-, que se hubiera ilustrado a esta
Comision de cud es han sido los avances de esa Comision
Interinstitucional congtituida. Solamente se nos ha infor-
mado sobre... por €l sefior Consgjero, de cudes son los
criterios con que se constituyo, € comunicado conjunto
que se elabord y que se mando a los medios de comuni-
cacion... y poco mas. Lo que quiere decir que parece ser
gue poco se ha avanzado.

Y en primer lugar, lo que si le queriamos manifestar
—que es asi como se plantea la argumentacién o los
antecedentes a la hora de solicitar la comparecencia— es
saber exactamente con qué criterios estd la Junta de
Cadtillay Leon participando en esa Comision; es decir,
porque se supone que estaba claro cual era € mandato
gue en esa Proposicion No de Ley se aprobd en estas
Cortes, € mandato que se hacia o que seinstabaalaJunta
de Cadtilla y Leon, pero lo que ha hecho referencia €
propio Consgjero de declaraciones contradictorias araiz
de esa congtitucion de la Comision, ha habido referencia
a declaraciones contradictorias o valoraciones dispares
entre representantes del Gobierno Vascoy representantes
de la Junta de Castilla'y Ledn... Pues lo que nosotros
hemos percibido es que no solamente habia val oraciones
dispares entre estos dos representantes, sino también
entre representantes de diferentes ambitos de la Junta de
Cadtillay Ledn, einclusive que puede ser perfectamente
discrepancias o de diferentes puntos de opinion, pero
valoraciones claramente dispares de representantes del
Partido Popular en diferentes instituciones.

Y asi pues, acualquieraque hayavisto declaraciones,
como por gjemplo del miembro del Partido Popular y
Alcade del Condado de Trevifio diciendo que se va a
respetar y que se va a consultar a los ciudadanos del
Condado de Trevifio para que decidan si quieren perma-
necer 0 no quieren permanecer en Castillay Ledn, enla
provincia de Burgos, pues eso se contradice totalmente
con que otro representante del Partido Popular, por
gjemplo e sefior Orden Vigara—Presidente de |a Diputa-
cion de Burgos-, en todo momento manifiesta que esa
consulta en ninglin caso se va a llevar a cabo. Por otro
lado, € sefior Juan Vicente Herrera —también miembro
del Partido Popular, como ustedes conocen, representan-
te en estas Cortes del Partido Popular—, pues dice que
respaldala propuesta del sefior Argote de consultar alos
habitantes de Trevifio. El sefior Félix Enrique -como
ustedes saben, es el Delegado Territorial de la Junta en
la provincia de Burgos- considera que la demanda de
Trevifio es unademanda artificia y que, por o tanto, no
tiene ningln tipo de sentir en los ciudadanos de este
Condado, y que, por lo tanto, I6gicamente, entra en
contradiccion con las manifestaciones de los sefiores
anteriormente. El sefior Portavoz de la Junta de Castilla
y Ledn, Fernandez de Santiago, manifiesta -aunque esto
puede ser dado a muchas interpretaciones- que la Comi-
sién en ningln caso tomara decisiones politicas. Ese es

el titular; luego & contenido habla de que en ninglin caso
laComisién se ha constituido para avanzar en ese camino
hacia una posible consulta a los ciudadanos de Trevifio
(por lo cud, a su vez, entra en contradiccion con lo que
anteriormente hemos dicho). Y € propio sefior Orden
Vigara, pues termina contradiciéndose consigo mismo,
diciendo, a continuacién, que "acataremos lavoluntad de
los trevifieses", cuando, a continuacién, habia dicho que
las peticiones de la consulta estaban fueran de lugar.

Y claro, con todas estas declaraciones contradicto-
rias, que no cabe la menor duda que se han realizado,
sobre todo todas €ellas en torno ala constitucion de esta
Comision Interinstitucional en torno a mes de enero,
pues a nosotros nos asdta la duda de saber exactamente
con qué criterios la Junta de Castillay Lebn esta partici-
pando en esta Comision. ¢Se va avanzar y se va a tratar
exclusivamente... aqui, por lo que ha dicho € sefior
Consgjero, pues se vaatratar todo —parece ser—; es decir,
por un lado, lo que son los problemas concretos de los
ciudadanos de Trevifio de cara a esa prestacion de
Servicios, que nosotros estamos totalmente de acuerdo;
y cuales son los pasos que se han dado de cara a avanzar
en la solucién de eso problemas, si se han detectado, y
de qué envergadura? ¢En qué ambito estén detectados
estos problemas? ¢Y cuales son las medidas o soluciones
gue se pueden estar aportando desde esta Comision, a
parecer desde esa congtitucion de grupos técnicos que
dentro de la Comision Interingtitucional se han constitui-
do?

Y, por otro lado, pues a ver s la Junta de Castillay
Ledn... porque ahi si que hay contradiccion entre lo que
ha sido la valoracién —posiblemente en contradiccién o
versiones claramente interesadas- de los Portavoces del
Gobierno Vasco, en e sentido de que de esa Comision
tenia que salir una convocatoria de una consulta para que
los ciudadanos decidieran libremente si quieren perma-
necer 0 No quieren permanecer en laprovinciade Burgos,
en Cadtillay Ledn en definitiva.

Por lo tanto, ahi lo que pedimos fundamentalmente
es la clarificacion, que como no la ha hecho el sefior
Consgjero en la primera intervencion, esperemos que lo
haga a continuacion. Y sobre todo, pues que nos diga
también, dentro de todas estas declaraciones de diferentes
representantes del Partido Popular, y alguno de ellos
directos de la Junta de Castillay Ledn, cud realmente
coincide con la version oficia y con la posicion oficial
de la Junta de Cadtilla y Ledn y cual, pues, va con
opiniones personales, que son muy libres, pero que, en
todo caso, sabremos que son en ese ambhito personal y
nada mas.

Y de entrada, desde nuestro punto de vista, esto seria.
Simplemente, en una primera parte, pues considerar que
desde enero a abril, en e que estamos, y sobre todo
porque creemos que es una problemética, ladel Condado
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de Trevifio, que se llevaba bastantes afios -demasiado-
hablando, planteando |os ciudadanos una serie de reivin-
dicaciones que no eran atendidas convenientemente y que
parece ser que han transcurrido cuatro meses en donde
no se ha avanzado demasiado. Por 1o menos eso es |o
gue... la primeraimpresion que tengo de lo que nos dice
el sefior Consgjero. Si no esasi, que nosdigalo contrario
y que nos diga cudles son los avances. Y s esto no... y
si, realmente, hasta ahora ha habido unos avances esca-
SOS, pues nuestra preocupacion iria en aumento, porque
por lo menos nuestra voluntad y nuestra actitud de
coadyuvar a la solucion de esta problemética seria que
esta Comision no se dilatara en e tiempo de manerasine
die; sino que realmente fuera abordando los problemas
concretos que tienen los ciudadanos, que eso nos permi-
tirfa ir haciendo luz sobre la magnitud del problemay,
en definitiva, que se fuera haciendo luz sobre el fondo
del problemay ver hasta qué nivel, hasta qué dimension,
pues hay una demanda més ala de la reivindicacién de
satisfacer a nivel de servicios, de satisfacer a los ciuda
danos la prestacion de servicios que reciben, o, realmen-
te, hay una demanda de los ciudadanos de una reivindi-
cacion de sentirse més identificados con una Comunidad
Auténoma o con la que en estos momentos se sienten
integrados.

Eso es lo que pediriamos, que si no se ha avanzado,
seria el momento que, por parte de la Junta de Castillay
Leodn a menos, se pusiera toda la voluntad politica para
conseguir unamayor dinamizacion en lostrabajos de esta
Comision. Nada més, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Muchas gracias, don Luis. Por € Grupo
Parlamentario Mixto, tiene la palabra dofia Concepcion
Farto.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, Presi-
dente. Pero renuncio al turno de intervencion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Muchas gracias, sefiora Farto. Por el
Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra don
Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, Presidente. Para anunciar que sustituyo en este
punto del Orden del Dia a sefior Crespo.

Bueno, desde la constitucion, desde la primera reu-
nion de la Comision ha pasado € suficiente poco tiempo
como para que este Grupo Parlamentario por o menos
agradezca las explicaciones dadas por €l Consgiero de
Presidenciay luego manifieste su opinién de que es muy
pronto para poder juzgar un trabajo que no acaba, sino
deiniciar.

Y, en este sentido, bueno, pues sugerirle a Consgje-
ro... —esta intervencion va a ser muy breve y va a tener

dos contenidos-, en primer lugar, reiterar una vez mas,
aungue sdlo sea para que conste suficientemente en €
Diario de Sesiones, cud es la posicion desde la que
nuestro Grupo aborda este problema.

Nosotros pensamos que en € problema de Trevifio
hay que superar los cédigos binarios: referéndum si/re-
feréndum no; Castillay Ledn/Pais Vasco, Euskadi; que
son codigos que no permiten € acercamiento de posicio-
nes, porque estén definidos en torno a posiciones sufi-
cientemente simples como para que sea muy dificil
encontrar unaviaintermedia, y que lo que hay que hacer
es contribuir ala desdramatizacién del problema, contri-
buir aque las decisiones que se residen, en primer lugar,
en los trevifieses se puedan tomar sin romper la cohesion
de esta Comunidad, que es la Comunidad de los dos
Ayuntamientos que forman parte del enclave. En estos
momentos la situacién, s tomamos como referencia—que
parece que es inevitable- la de los resultados de las
elecciones municipales, es de una comunidad que esta
dividida practicamente a 50% entre quienes votan las
candidaturas que defienden la incorporacion a Alava y
guienes votan las candidaturas que defienden e manteni-
miento enlaprovinciade Burgos. A nosotrosnosgustaria
gue los trevifieses pudieran adoptar sus decisiones en un
ambiente de mayor consenso.

Y en todo caso, pues € sefidar que, evidentemente,
parael cumplimiento delas previsiones estatutarias, tanto
dd Estatuto de Cadtilla y Ledn como € Estatuto de
Guernica, pues, evidentemente, la Comision constituida
por ambas Comunidades Auténomasy ambas Diputacio-
nes sobraba; es decir, e cumplimiento de las hormas
legales no se exige através de Comisiones, sino se exige
de otra manera.

Nosotros creemos que la Comision tenia otro sentido,
gue era ir acercando posiciones sobre lo que se podia
acordar ya, desdramatizar € problema —como he dicho
antes- e intentar que, en la mayoria de lo posible, la
decision que tengan que tomar los trevifieses sobre s
prefieren defender su salida de la Comunidad Auténoma
o prefieren defender su permanencia en la provincia de
Burgos sea una decisién que se adopte no estando media-
tizada por cuestiones materiales.

Y, en este sentido, 10 que a nosotros nNos parece mas
interesante de la Comision es que se den los pasos
necesari 0s para que se solucionen aquellos problemas que
estén derivados de la situacion geogréfica del enclave.
Lo hemos dicho ya por activay por pasiva; es decir, no
entendemos, por gemplo, como todavia la Comunidad
deCadtillay Ledn y laComunidad Auténoma Vasca para
guelos estudiantes del Condado de Trevifio, dela Puebla
de Arganzon, no pueden estudiar en la Universidad del
Pais Vasco, cuando tienen las Facultades en Vitoria a
escasos kilometros; u otra serie de problemas, de servi-
cios, de normas medioambientales, de ordenacion del
territorio, de definiciones urbanisticas, etcétera. Porque
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es evidente que Trevifio esta geogréficamente enclavado
dentro del Pais Vasco y tiene mucha mas |6gica que esas
normas, pues, se orienten hacia la unidad paisgjistica de
Trevifio con lallanada alavesa, que no con problemas de
otras partes de la provincia de Burgos.

Entonces, nosotros 1o que tenemos que sugerir al
Consgjero de Presidencia es que esos temas se discutan,
gue setraten, quelo hagacon un criterio abierto; nosotros
ledijimosen e debate que tuvo lugar en € Pleno de estas
Cortes que cualquier acuerdo nos pareceria bien, que
nosotros apoyariamos cualquier acuerdo al quellegarala
Junta de Castilla y Ledn, que en este tema no tuviera
miedo aque se hicieraunaoposicion partidista—en € peor
sentido del término, en & sentido de que nos fuéramos a
oponer por sistema a cualquier acuerdo que llegara ala
Junta- y que, Unicamente le reprochariamos € que la
Junta no fuera capaz de llegar a ninguin acuerdo.

Yo creo entender de sus palabras y de su talante
personal que €l Consgjero, y me consta que ése es €l
parecer que también tiene la Diputacién Provincia de
Burgos, estan dispuestos, muy bien predispuestosallegar
al maximo nimero de acuerdos posibles, en lo que sea
posible; y en lo que no sea posible porque entremos en
los cadigos binarios, pues, bueno, los ciudadanos deci-
diran votando, en primer lugar, en unas €elecciones
municipales. si los Ayuntamientos mayoritariamente,
pues deciden solicitar 1os dos Ayuntamientos- una de-
terminada decision... pues, como es la consulta del
referéndum, eso pertenece a ambito —segln la Constitu-
cion, articulo 149.32- del Gobierno de la Nacion; o sea,
que tampoco hace falta que ninguna Comisién selo pida,
eso pertenece a ambito de decision del Gobierno. Y esto
es lo teniamos que decir.

No sé ya si aprovechar también este turno de inter-
vencion para sefialar algo que mi Grupo Parlamentario
si que quiere hacer constar en €l Diario de Sesiones, y es
nuestra perplejidad por unas declaraciones del Defensor
dd Comdn de esta Comunidad Auténoma en las que
hablaba de una posible intervencion de la Institucion del
Procurador del Comun, perdén, araiz de una hipotética
vulneracion del Estatuto de Autonomiaen la Comarca de
Trevifio. Desde luego, por parte de nuestro Grupo Par-
lamentario, pues no entiende en modo alguno -todo lo
contrario— que ni la Junta de Castillay Ledn ni ninguno
de los Procuradores de esta Camara ni, evidentemente,
ninguno de los Senadores que formaron parte de la
Ponencia de Enclaves del Senado haya previsto nuncaen
todos sus dictdmenes o en todas sus opiniones, por muy
radicales que fueran sobre e asunto, vulnerar e Estatuto
de Autonomiade Castillay Ledn. Y o creo que €l respeto
a las normas legales es una regla de conducta que esta
presente, tanto en la propia Resolucion del Senado como
en todas las Resoluciones que hemos adoptado las Cortes

de Castillay Ledn y como, por otro lado, pues, no podia
ser menos, inspirala posicion de la Junta en torno a esta
cuestién. Entonces, simplemente por hacer constar esta
especie de perplgiidad que, en fin, espero que se vea
corregida por un prudente silencio sobre este tema en
meses futuros.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Muchas gracias, don Octavio. Por €
Grupo Parlamentario Popular, tiene la pal abra don César
Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Gracias Consgjero por la comparecencia para
explicar, mas que cud hasido el proceso en la Ponencia
sobre Enclavesdel Senadoy en laProposicion No deLey
de estas Cortes de Castillay Leodn, € contenido de como
se desarroll6 el contenido de la primera reunién que tuvo
lugar en esta Comision creada entre e Gobierno de
Cadtillay Ledny €l gobierno vasco y la Diputacion Foral
de Alava y la Diputacion de Burgos. Porque aclarar
cudles fueron los cuatro puntos acordados, con indepen-
dencia de cud fue la conversacion, viene a aclarar
también qué es lo que ha pasado a lo largo... o con €
contenido de la Ponencia del Senado aprobada el dieci-
nueve de diciembre de mil novecientos noventay cinco
en la propia Ponencia -ya que la disolucion de las
Camarasno dio lugar aunaaprobacion en el Pleno-, pero
lo que si que es cierto es que obtuvo la conformidad de
todos los miembros de la Ponencia; que esta Ponencia
fue ratificada en las Cortes de Castillay Leodn, exigién-
dose no solamente la ratificacién, sino que se ratificara
y se cumplieran en los términos previstos en la misma;
y el propio Ayuntamiento del Condado de Trevifio tomé
una Resolucién en sentido parecido, aun cuando la ma-
yoria por la que se adopt6 en dicho Ayuntamiento no era
la unanimidad, como ocurrio en estas Cortes.

El problemadel Pais Vasco, € problema del enclave
de Trevifio es que las posturas que mantienen en €
Gobierno Vasco y que mantiene Gobierno de Castillay
Ledn, que mantienen los pueblos del Pais Vasco y los de
Castillay Ledn son posturas encontradas —como hadicho
el Portavoz del Grupo Socialista- que no se llegarian...
en las que nunca se llegaria a un acuerdo porque,
|6gicamente, el pueblo vasco, €l Gobierno Vasco quiere
incorporarse eseterritorio que estddentro, estaenclavado
fiscamente; y el Gabierno de Castillay Ledn no quiere
que se le quite ni un &tomo de su territorio. Estas son las
posturas; y por ese camino —-como ha dicho muy bien €
Portavoz del Grupo Socialista- no se llegaria nunca a dar
ninguna solucion a ninguno de los problemas que se
mantienen.

Pero, aparte de este problema politico, que es algo
especifico -como se ha hecho constar en la Ponenciar,
pero como especificas hay otra serie de materias dentro
de otras Comunidades Auténomas. porgue no cabe duda
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que el sistema fiscal vasco es algo especifico dentro de
las Comunidades Autonomas; que lalengua, en aquellas
gue tienen una lengua propia, es un problema especifico
en las Comunidades que tienen lengua propia... Este
problema especifico no hay que plantearlo como se estaba
planteando; es decir, no hay que hacer sufrir a los
habitantes de Trevifio toda la confrontacién que esto
supone. Hay que intentar dar respuesta a dos problemas,
un problema es la prestacion de los servicios que este
problema tiene... que esta situacion crea, aun cuando
tenemos situaciones tan aejadas como las que son eso...
Y yo no comparto que tengan situaciones de calidad de
vida inferior a la que tienen... los de Trevifio, a la que
tienen los de su entorno; pero lo cierto es que hay
problemas, que a esos problemas se les puede dar solu-
ciones y que la Ponencia pensd que la solucién es que
Gobiernos, tanto de las Comunidades Auténomas como
de las Diputaciones, se pusieran de acuerdo y empezaran
a trabgjar sobre esa materia con tres, cuatro o cinco
puntos que son claves, puntos a los que se ha hecho
referenciaaqui ya, como esdl problemadelosestudiantes
del enclave, como es el problema de urbanismo y como
puede ser alglin otro problemadetipo... de cualquier otro
tipo que se exige la colaboracién de quienes viven
cercanos. Eso eslo que piensa el Grupo Popular.

Por |o tanto, por eso el Grupo Popular en el Senado
dio la conformidad a esta Ponencia; pero, por eso, €
Grupo Popular en e Senado dijo que paraquelavoluntad
de los trevifieses en esas materias y en otras materias
tuviera efecto, habia de sujetarse al cumplimiento de esa
voluntad, debia de obtenerse con los procedimientos
establecidos en el Estatuto de Castillay Leodn.

Esto,¢significa mucho?, ¢significa poco? Significalo
que significa. Puesto que tampoco ésta habia sido, a lo
largo del tiempo, sefior Consgero, no ha sido nada
pacifico: el Gobierno Vasco ya en su dia impugné ante
el Tribunal Congtitucional la Disposicién Transitoria
Séptima del Estatuto de Cadtillay Ledn y € Tribunal
Constitucional dijo que eravalida. Por lo tanto, nosotros
seguimos pensando que es un procedimiento establecido.

Con esto, €l Grupo Popular 1o que quiere decir es:
mantiene y defiende 1o que se ha llegado, los acuerdos,
las recomendaciones de la Ponencia para que se dé
solucién alos problemas que, por vivir cercanos a otras
Comunidades Auténomas, se pueden resolver con acuer-
dos intergubernamentales, tanto del Gobierno de las
Comunidades Auténomas con los gobiernos provincia-
les; y no hay inconveniente ninguno que se desdramatice
y se hable de otros problemas. No hay inconveniente en
gue se hable de otros problemas. ¢Eso significa que —€
no hablar de otros problemas- se diga "ya esta, vamos a
hacer la consulta previa o € referéndum previo"? Pues
yo lo que le recuerdo a Gobierno, lo que le recuerdo al
Consgjero es que € Grupo Popular lo que si que ha

exigido siempre es que se haga constar que la voluntad
de los trevifieses se haga con arreglo alo dispuesto en €
Estatuto de Castillay Ledn y € Estatuto del Pais Vasco;
son dos Disposiciones distintas, porque € Pais Vasco se
refiere asu territorio y Castillay Ledn al suyo. Y quela
consulta previa, dentro de ese Estatuto no esta prevista;
Y que, por lo tanto, si 1o que se pretende es imponer, en
base alo que dice el Estatuto, pues, no debe de ceder el
Gobierno a que se imponga esa consulta previa.

Dicho esto asi pareceria que se cerraban todas las
puertas; y, sin embargo, vuelvo ami posiciéninicia: no
cabe duda ninguna que la cercania, que ser limitrofes y
ademas enclave con otra Comunidad Auténoma crea
problemas; no cabe duda ninguna gque este problema—que
no es de hoy sino que es desde hace mucho tiempo- ha
dado lugar a manifestaciones encontradas, algunas viru-
lentas, y por cuyo camino nunca llegariamos a resolver
ninguno de los problemas planteados.

No cabe duda ninguna que lo primero que hay que
hacer es desdramatizar esta situacion; desdramatizada
esta situacion, sefior Consgjero, se pueden resolver una
serie de problemas, bien desde el Gobierno Vasco, bien
desde € Gobierno de Castilla y Leon, bien desde la
Diputacion de Burgos, desde la Diputacion Fora de
Alavay que se puede hablar de otros problemas distintos.
Lo que no quiere decir que la primera decision que se
tomey lo que se exija en esa Comision es que se celebre
una consulta previa como requisito imprescindible para
poder hablar de los demas. Se ha dicho muy bien aqui:
vamos paso a paso, vamos a resolver |os problemas que
no plantean problemas, vamos a seguir hablando. Y, a
lomgior, a final sellegaaalgun acuerdo; o, alo mejor,
a fina no se llega a ninglin acuerdo. Pero €l camino es
ése; e camino no es hacer quelos ciudadanosde Trevifio,
los ciudadanos del enclave estén sufriendo dia a dia las
presiones de una parte y de otra parte y que, en vez de
dedicarse a convivir pacificamente, estén con la espada
de Damocles sobre €l cudlo, sin saber exactamente qué
es lo que tienen que hacer ni cdmo tienen que hacerlo.

Tienen medios paramanifestarse; se han manifestado;
esamanifestacion hahecho que uno delos Ayuntamientos
haya presentado una peticion de segregacion y la otrano.
Y s se pusiera en marcha el proceso, pues, habria que
seguir el proceso en marcha, como lo exige € procedi-
miento de Castillay Leodn.

¢Que hay otros caminos parallegar aun procedimien-
to semgante? No lo sé. Tampoco le preocupa, ni le debe
de preocupar a Gobierno de Castilla y Ledn: no es
Cadtillay Ledn quien quiere que este enclave se segregue
de esta Comunidad Auténoma, no me ha parecido a mi
oirlo de ningin Grupo -aunque Izquierda Unida parece
gue mantenia una postura de que por qué no se resolvia
ese problema rapidamente, se incorporaba a otro territo-
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rio-, pero ami me parece que no hay ningin Grupo que
pretenda esto.

¢Que los ciudadanos lo quieren? No depende sola
mente de ellos. Por ese procedimiento, cualquier pueblo
podria pedir la segregacion en cualquier momento de una
Comunidad Auténoma, o cualquier Comunidad Auténo-
ma de Espafia, y eso estaria... y tendria que dar el visto
bueno. No es ése el camino.

Desde € punto de vista del Grupo Popular, hay un
camino establecido en el Estatuto de Castillay Leon; y
lo que & Grupo Popular dice, le recuerdo a sefior
Consgjero y le recuerdo al Gobierno de Castillay Ledn,
es que hay que buscar... Punto primero: hay que desdra-
mati zar lasituacién que sufren los ciudadanos del enclave
como consecuencia de estos problemas. Punto segundo:
hay queintentar resolver aguellos problemas alos que se
les puede dar respuesta desde otra Comunidad Aut6no-
ma, desde otra Diputacion Provincia, de forma distinta
acomo se esta dando ahora, por todos los medios que la
Ley de Régimen Juridico y Procedimiento Comun per-
mite por acuerdo o convenios con las Administraciones
Pablicas. Y punto tercero: no hay por qué no hablar
dentro de esa Comisién de otros asuntos de cual quier tipo
gue sea. Pero, en cualquiera de las decisiones que se
tomen, que se tenga en cuenta que hay un Estatuto que
obligaal Gobierno de Castillay Ledny que, por lo tanto,
debera tener en cuenta, muy en cuenta, como se toman,
0 las decisiones que se tomen, como se toman estas
decisiones.

Eso eslo que & Grupo Popular piensa, eslo que va
a defender y, en eso, apoya a la labor realizada por €
Gobierno de Castillay Ledn. Porque lo que ha hecho en
laComision Mixta, o que nos ha explicado el Consgjero
es, precisamente, crear unas Comisiones de trabajo, un
buen ambiente (no cabe duda que desde € diez de enero
para aca, la situacion... quienes de alguna manera hayan
visitado, vivido o hablado con los vecinos de Trevifio, se
encuentran en una situacion més distendida que la que
tenian con anterioridad).

Por lo tanto, no cabe duda que esta reunion y esta
Comision ha servido para desdramatizar en parte €
proceso. No cabe duda de que estan esperanzados en que
algunos de | os problemas que tienen se les resuelvan por
medio de esos convenios, con lo cua nosotros nos
sentimos satisfechos de que la reunién que se celebré
fuera una reunion cordial.

Y esto no vaaimpedir que vecinos o que otro tipo de
manifestaciones hagan manifestaciones en defensa de lo
gue creen gque es lo que tienen que pedir, porque esto no
va a impedir, esta desdramatizacion, este acuerdo para
prestar servicios no va a impedir que quienes desde el
Pais VVasco piden laincorporacion de ese territorio dgjen
de hacerlo y que quienes los de Castillay Leon piensan
gue ho se debe segregar sigan manifestando.

Dejemos de hacer caso a las manifestaciones que se
hacen en los medios de comunicacién y hagamos caso a
lo que la Ponencia decia: trabajese en resolver los pro-
blemas y hablese de todos los problemas dentro de la
Ponencia, como dice la Ponencia, "cumpliendo lavolun-
tad de |los ciudadanos del enclave de Trevifio, de acuerdo
con los procedimientos establecidos en e Estatuto de
Autonomia de Castilla y Ledn y en d Estatuto de
Autonomia del Pais Vasco". Gracias, sefior Consgjero.
Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Muchas gracias, don César. Para contes-
tar a las cuestiones planteadas, tiene la palabra & Exce-
lentisimo sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR LOPEZ
ANDUEZA): Gracias, sefior Presidente. Quiero, en
primer lugar, agradecer a Sus Sefiorias €l tono construc-
tivo que han empleado en esta su primera intervencion.
Y bueno, vamosatratar de contestar un poco alostemas,
aunque realmente tampoco hay mucho que contestar,
porgue, en definitiva, se nos han dado las opiniones sobre
como debe ser tratado € tema; que, por otra parte, es
[6gico.

jHombre!, si que debo contestar, naturalmente, al
representante de Izquierda Unida, en el sentido que me
pregunta que con qué criterios participa la Junta de
Castillay Leon en esta Comision. Pues Su Sefioriamismo
lo hadicho: con los criterios—y yo creo también haberlo
indicado en mi exposicion-, con los criterios que nos han
dicho en la propia Resolucion que aprobaron en estas
Cortes; és0s son los criterios; no podemos servirnos de
otros. Y repito: quiza muchas de las... bueno —perdon-,
algunas de las interpretaciones erréneas que se han dado
en determinados medios provienen de ahi, de que los que
estamos en la Comisidn somos comisionados, no somos
otra cosa. En este momento... es el Consgjero de Presi-
denciay Administracion Territorial, podiaser otro cargo,
otra persona distinta; es el Presidente de la Diputacion
de Burgos, podia ser otra persona. En definitiva, somos
comisionados y, por lo tanto, nuestro ambito de actua-
Cidn, nuestro marco de actuacion estaclaro: estAmarcado
por una Resolucién que fue aprobada en estas Cortes, que
fue aprobada y en ella se ratificaba € Informe de la
Ponencia de Enclavesyy, por lo tanto, de ahi no podemos
salirnos. No digo que no debamos, no; digo méas. no
podemos. Ahora, naturalmente, tampoco debemos; pero
insisto: ni debemos ni podemos.

Ha hecho referencia Su Sefioria a una serie de apa-
rentes contradicciones que han existido en manifestacio-
nes diversas. Digo aparentes porque s nos fijamos
incluso de su propia exposicion, vemos que esas decla-
raciones a las que se ha referido afectan casi siempre a
aspectos parciales de la cuestion. Entonces, a referirse
a aspectos parciaes de la cuestion, naturalmente, pueda
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parecer que hay contradiccién, a que se diga en un sitio
que"lostrevifieses, en referéndum... tendran que decidir
en un referéndum”". Bueno, pues es que enlaDisposicion
Transitoria Séptima del Estatuto de Castillay Ledn se
habla de un referéndum. Supongo que la persona que
estaba hablando de referéndum se estaba refiriendo a ese
referéndum, a que ya figura en nuestro propio Estatuto
de Autonomia; pero naturalmente, desde el punto devista
del procedimiento, tiene su momento oportuno. Por |o
tanto, yo creo que no ha habido contradicciones.

Sin embargo, le voy a decir una cosa -y permitame
que se lo diga-, pero si me ha parecido ver contradiccio-
nes €l dia doce de enero, entre sus manifestacionesy las
del sefior Herreros -me ha parecido, igua no-, porque,
si leo lo que tengo aqui delante, Su Sefioria dice justa-
mente o contrario de lo que dice el sefior Herreros (si
quiere, se lo leo). Entonces... entonces, mientras Su
Sefioria dice que "su agrupacion politica no se opone a
lacelebracion del referéndum del Condado de Trevifio",
podia ser a que me refiero del Estatuto, con lo cual no
habria ninguna contradiccion; por eso digo que todo es
aparente, por eso digo que todo es aparente y debemos
juzgar atodos con la misma cuestion. EI mismo dia doce
dice el sefior Herreros, ante la posible consulta popular,
sefidla que "los del PP son capaces de vender hasta lo
mas intimo". Es decir, como con la misma cuestion, el
mismo tema de la consulta popular, Su Sefioria dice una
cosay €l sefior Herreros dice otra.

Insisto, puede ser que no digan... que no sea... que
no haya contradiccion ninguna; pero, simplemente, selo
digo para exponerle que cuando hablamos distintas per-
sonas sobre un tema, acaso €l contexto es distinto a que
nos estamos refiriendo. Por |o tanto, yo, por eso, empe-
zaba por decir que esas contradicciones son exclusiva-
mente aparentes, porque yo entiendo que Su Sefioria se
referia a referéndum previsto, ala consulta prevista.

Bien, también me decia algo relativo ala cuestion de
como habia sido planteado -y habia sido planteado,
incluso, por €l propio Gobierno Vasco—, y cdmo vio é
la Comision —€l Gobierno Vasco-. Si nos remontamos a
dia en que se reunieron, en que comparecieron, tanto €
sefior |barreche como €l sefior Ormazébal ante las Juntas
Generales de Alava —debio ser hacia el veintitantos de
febrero, puesto que la noticia que tengo yo es del
veinticinco de febrero—, el sefior Ibarreche dice: "no es
el momento de hacer reivindicaciones politicas'. Son
palabras del sefior |barreche. Por lo tanto, é considera
gue "la manera de superar € conflicto es € dialogo, sin
encasquillarnos en reivindicaciones politicas' —dice-. En-
tonces, significarle, bueno, que la Comisién, efectiva-
mente, tenia esa forma de actuar a la cua yo me he
referido antes, unaforma cordial, unaforma de tratar de
llegar a acuerdos y que, por lo tanto, € propio respon-

sable, y Vicelehendakari actualmente del Gobierno Vas-
co, hace esas manifestaciones en las Juntas Generaes de
Alava

Me pide -y l6gicamente me parece correcto que asi
se pida- la dinamizacion de la Comision. Mire, s la
Comisién no se ha reunido todavia, es por un solo
motivo: porque entendimos ambas partes—al decir ambas
partes me refiero alos representantes de las Instituciones
vascas Y a los representantes de las Instituciones de
Cadtillay Ledn- que € momento procedente parafijar la
préxima reunion seria una vez que ambas partes compa-
reci ésemos ante nuestros —digamos- respectivos Legisla-
tivos, nuestros respectivos Parlamentos. Entonces, ésaes
lacausa por lacual la Comision no se hareunido. Luego
le contestaré a otros temas que son de carécter general
paralostres... paralos tres Portavoces.

Dice € representante, el Portavoz del Partido Socia-
lista -y yo aqui he leido unas declaraciones textuaes
suyas; é se ha dado cuenta cuando las he leido- que,
efectivamente, s hacemos un cédigo binario -€ dice
referéndum si, referéndum no- da la sensacion... es lo
mismo que si fuéramos... que si fuera "esto es bueno y
esto es mala", es decir, un si, un blanco/negro-, que no
[legaremos a ningun objetivo y no llegaremos a ninguna
meta. Yo creo que... con él, que, efectivamente, es
importante y conveniente, es necesario desdramatizar la
cuestion. Yo, por eso, he indicado a principio, y asi lo
dijimos en e comunicado final; en € primer punto del
comunicado final se daba importancia justamente a ese
tema. Es decir, que, por primera vez después de muchi-
simos afios -llamémoslo- de confrontacion, se habia
logrado reunir a distintas instituciones para hablar de un
problema concreto, e problema concreto del enclave de
Trevifio. Entonces creo que por ahi empieza la desdra-
matizacién, porque —-como muy bien ha dicho- en este
momento, la situacion no puede plantearse de unaforma
de blanco o negro.

Pero, esmés, laotramanifestaci on de otros miembros
de la Ponencia que he leido en mi comparecencia, es,
precisamente, del sefior Sanz. El sefior Sanz era repre-
sentante en la Ponencia del Partido Nacionalista Vasco,
y es d que dice lo que llama & "€l método escalera’, a
lo que yo me he referido; es decir, que, efectivamente,
sedebeir progresando en el acercamientoy en € didlogo;
es a lo que se refiere. Por lo tanto, yo entiendo que es
posible, si logramos desdramatizar lasituacion. Y parece
ser, por las declaraciones que se han hecho después...
Porque otra cosa distinta fueron las declaraciones que se
hicieron antes delaconstitucion delaComision; ali hubo
de todo, Sus Sefiorias recordaran; pero las manifestacio-
nes posteriores da la sensacion de que todos estamos en
la linea de buscar un didogo lo mas fructifero posible
para, en definitiva, solucionar los problemas de los
trevifieses, problemas que les devienen puray simple-
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mente de —digamos- el haber nacido ali y el haber vivido
alli, y estar, en consecuencia, separados territorialmente
de la provincia de Burgos, de la Comunidad de Castilla
y Ledn.

El representante del Partido Popular, y también como
el representante del Partido Sociaista, el Portavoz del
Partido Socialista, miembros de la Comision del Senado,
la Comision de Enclaves, me fija el marco en € cua
debemos movernos. Yo se lo agradezco que me lo fije;
pero, sefior Huidobro, no eranecesario. No eranecesario
por una causa: porgue es ohvio, es claro que —-como ya
he dicho a principio- no tenemos mas marco que € que
Sus Sefiorias, € que esta Camara nos ha fijado. Por lo
tanto, ése es el marco. Y, efectivamente, dice que la
consulta previa no esta previstay que hay que desdrama-
tizar la situacién paso a paso. Estoy de acuerdo en que
hay que desdramatizar —repito— paso a paso.

Y pasando yaahoraaun temaque afectaatodos|os...
a todos los Portavoces que han hablado, sefialarles que,
efectivamente, se haavanzado, y sehaavanzado por parte
delaJuntade Castillay Ledn, por parte de la Diputacion
Provincial de Burgos, en un andlisis de cuales podrian
ser, o cudles deben ser aquellos puntos —sin ser exhaus-
tivo— en los cuaes es necesario intentar llegar a unos
acuerdos de los previstos en e Articulo 145.2 de la
Constitucion, es decir, a la firma de convenios de cola-
boracion interadministrativos.

El primero —es justamente el que yo tenia sefialado-
es € que ha sefidlado Su Sefioria, es decir, € de la
ensefianza universitaria. Y, ¢por qué? Bueno, quiza sea
por deformacién de mi origen inmediato, Consgjeria de
Cultura, en € cual, mientras yo estuve ali, estuvimos -y
en estos momentos, s siguen, ellos lo conocen- viendo
las formas de colaboracién con todas las Comunidades
Auténomas que estan —digamos- en los limites de nuestra
Comunidad Auténoma. Entonces, ya se han firmado
algunos, en algin caso—esd caso deMadrid, alosefectos
del Colegio de Segovia-, y entonces, se pretendey seva
aseguir alafirmade convenios interadministrativos que
permitan, justamente, |o que Su Sefioriame decia. O sea,
gue estamos, por lo tanto, plenamente de acuerdo; y va
a ser una de las propuestas que yo, como miembro de la
Comision, la representacion de Castillay Leon, haré.

Pero hay més. Hay un tema -digamos- que puede
parecer secundario, pero que no lo es. es el traslado de
cadéveres. El traslado de cadaveres, por ejemplo, es un
tema, en este momento, que crea unos problemas muy
graves a los trevifieses y a las gentes que viven en otro
sitio —unos que habitan y son de Trevifio, o viceversa-
por las distintas reglamentaciones que tienen ambas
Comunidades Auténomas. Entonces, no es un tema ba-
ladi, aunque realmente... porque realmente lo estan
sufriendo, y es un tema importante.

Hay temas de Bienestar Social, en los cuales -como
Sus Sefiorias conocen—, que, por gemplo, e Ayunta-
miento del Condado, en concreto, tiene firmado ya un
convenio con la Diputacion. En esos temas se debe
profundizar, se debe entrar, y debe tener e apoyo y d
aval de la propia Comunidad Auténoma. Hay un tema
gue se esta ya trabgjando en é, que es € tema de los
bomberos; es otro tema que en este momento se esta
funcionando y que afectan, por € caracter limitrofe,
perfectamente, esta afectando y de hecho afectan, los
bomberos de Miranda y los de Medio Ambiente del
Condado, acttian también en Alava.

Hay temas de basuras, hay temas... por gemplo de
las iglesias. Saben ustedes la pertenencia que tiene €l
Condado de Trevifio en cuanto a Didcesis Eclesidsticas,
y los convenios que existen firmados con las distintas
Didcesis respecto a los Bienes de Interés Cultural.

Es decir, hay temas... les he dicho unos cuantos, hay
més. Creo que de momento, con esto, lo Unico que les
indico es que, efectivamente, estamos en ello porque es
nuestra obligacion, y que en la préxima reunion que
tengamos vamos a poner sobre la mesa estos temas, y
otrosmas que pondralaDiputacién Provincial de Burgos,
y que pondrd, como es l6gico, tanto €l Gobierno del Pais
Vasco como la Diputacion Fora de Alava. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Muchas gracias, sefior Consgjero. Por el
Grupo Parlamentario de | zquierda Unida, tienelapalabra
don Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Hombre, las posibles contradicciones que ha
sefidlado el sefior Consgjero, de que hayamos podido
incurrir Antonio Herrerosy yo, pues... 1o propio que ha
leido se deduce que no hay ningun tipo de contradiccion,
sino que estamos hablando de momentos diferentes. De
momentos en |os cuales procede o no procede larediza
cion de la convocatoria 'y, de proponer, por asi decirlo,
en e momento de la votacion de un posible referéndum,
gue son yo creo que momentos diferentes.

Y por clarificar a sefior Consejero —aungue yo creo
gue esta clarismo- y a propio Portavoz del Grupo
Popular, que como me ha audido, pues yo creo que
también, por clarificar la cuestion, cudl eslaposicion de
Izquierda Unida, si un referéndum ya, pues yo creo que
en su momento lo dejamos muy claro; pero, si no, selo
degjo claro ya. Es decir, lo que estamos planteando aqui,
y precisamente, nuestra voluntad ala hora de solicitar la
comparecencia del sefior Consgjero era € que, conside-
rando positivo -como hicimos en su momento- la cons-
titucion de esta Comision, el que esta Comision no se...
como parece ser y asi deducimos en este momento, se
mantuviera en una situacion un tanto hibernada, sino que
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—desde nuestro punto de vista, sin prisa pero sin pausa,
creemos que es gque es un problema que se viene... pues
no pudriendo, pero si paralizando y con muchos... y con
—por lo menos en algunas ocasiones- manipulaciones, en
algunos casos de una forma interesada u otra; y que,
desde nuestro punto de vista, precisamente, esaComision
lo que tiene que hacer es dinamizar esa situacion y
dinamizar cud la solucién que se aporta a los problemas
gue puedan tener esos ciudadanos.

Y lo que planteamos es, por un lado... y por eso, por
lo menos desde nuestro punto de vista, si que ha pasado
ya un momento en que creemos que, inclusive, los
trabajos deberian estar mas avanzados en lo propio que
nos ha planteado aqui € Consgero de posibles acuerdos
a los que se pudiera llegar con el Gobierno Vasco. Y,
por otro lado, teniendo la necesidad de avanzar en esos
trabgjos, pues | zquierda Unida lo que planteamos desde
el primer momento es que, estando ahi el propio Estatuto
de Autonomiay las propias conclusiones de la Ponencia
del Senado, nosotros, |6gicamente, en ninglin caso nos
vamos a oponer a la realizacion de ese referéndum que
el propio Estatuto de Autonomia.. Y parece ser que
todos hacemos referencia al cumplimiento del Estatuto
de Autonomiade Castillay Leon, y parece ser que todos
hacemos referencia a €.

Yo aqui lo que he querido dgjar de manifiesto ante-
riormente, enlaprimeraintervencion, esque meparecian
contradictorias con ese espiritu de defensa de lo que se
manifiestaen esa Disposicién del Estatuto de Autonomia,
pues son declaraciones de representantes del Partido
Popular o de la Junta en la provincia de Burgos; pues
como eso de considerar que lareivindicacion de Trevifio,
las demandas de los trevifieses, es algo artificial, o que
la peticion de una consulta esta fuera del mandato de la
Comisién senatorial, como decia €l propio Presidente de
la Diputacién de Burgos. Y creemos que eso entra en
contradiccion con lo que agqui se estd manifestando como
posicioén oficial —parece ser- del Partido Popular y como
posicion que viene reflejada en € propio Estatuto de
Autonomia.

Si ahi parece ser que todos estamos de acuerdo en que
lalinea-en € caso de que haya que llegar adlo-... eso
Se va a respetar, pues parece ser que todos estamos de
acuerdo. Y de lo que se trata —yo creo— es de clarificar
absolutamente esa posicidn y no hacer declaraciones... o
cada uno es muy libre de hacer declaraciones, por
supuesto que si; pero que clarificar cudl eslaposicion en
este caso de la Juntade Castillay Leon en esa Comision.
Que, por supuesto, €l sefior Consgjero esta comisionado
con la propia Junta; pero lo que queremos es que se
clarifique absolutamente la posicion con que la Junta esta
en esa Comision.

Y en ese sentido, pues nos parece un poco extrafio,
¢no? Es decir, que en la propia Comision hayan acordado
que no se volvian areunir hasta que los propios Conse-

jeros comparecieran en sus respectivos Parlamentos Au-
tondmicos. Pues la verdad que... con todo respeto, ¢no?
Esdecir, que parael viaje este no hacian faltademasiadas
aforjas. Si no habian avanzado demasiado en lostrabajos
de la propia Comision, ni tan siquiera las ponencias
técnicas, y teniendo en cuenta que estaba muy claro
—como usted mismo ha reconocido anteriormente- cud
era e mandato que de estas Cortes —no por unanimidad,
sefior Huidobro- se habia dado a la Junta de Castilla 'y
Ledn, pues no parece que fuera necesario el condicionar
una proxima reunion de esta Comision interinstitucional
a comparecer aqui €l sefior Consgjero.

Y por eso nos parece que se esta perdiendo un tiempo
precioso, y sobre todo, pues, porque se da pie a posibles
interpretaciones interesadas o sesgadas de o que puede
ser esa Comisién. Y en ese sentido es o que nosotros,
una vez mas, consideramos que se debe avanzar de una
forma mas répida. Porque incluso en otras ocasiones,
pues, ha habido declaraciones también de representantes
de la Junta de Castillay Ledn como parece ser que se
tenia como muy identificado € problema o... si, €
problema, en definitiva, que sufrian los ciudadanos de
Trevifio por aguello del enclave territorial y de la falta
de continuidad territorial. En declaraciones del propio
Vicepresidente de la Junta, parece ser que estaban muy
identificados cudles eran los problemas o las dificultades
gue tenian estos ciudadanos. Y entonces, pues supone
gue no solamente estos que se han sefidl ado aqui por parte
del Consgjero de una manera muy por encimay muy a
bote pronto -me ha parecido-... que a mi me hubiera
gustado mas que fuera de una manera més terminada y
maés el aborada, que eso demostraria que realmente se esta
avanzando més en esos trabajos. Pero que, en definitiva,
en algunas declaraciones se ha dado laimpresién de que,
por parte de la Junta de Castillay Ledn, se tenia como
bastante elaborada... e identificados esos problemas.
Parece ser que no es asi, que se esta trabajando sobre
ello; pero que, desde nuestro punto devista, de unaforma
un tanto lenta.

Y por eso, como desde mi punto devista, y en funcion
de las explicaciones que ha dado € Consgjero, creemos
que €l asunto no da para mucho mas hoy por hoy; lo que
si que planteamos es que desdela Juntade Castillay Ledn
-la peticiéon que hemos hecho anteriormente- se intente
dinamizar @ maximo posible esos trabajos de las ponen-
cias técnicas, la identificacion de los problemas en la
reunion de las comisiones. Que se informe de manera
rigurosa, y no através de intermediarios, a los ciudada-
nos afectados y alaopinion publica con caracter general.
Y también que setraslade a estas Cortes | as el aboraciones
gue se hagan, a la hora de la identificacién de los
problemas y a la hora de las posibles aproximaciones;
pero también delapropiaidentificacion quelaJuntahaga
de esa diferenciacion que, por aquello del enclave terri-
torial, tienen una mayor problematica los ciudadanos del
Condado de Trevifio. Si que nos gustaria que hubierauna
informacién puntual a estas Cortes de los trabajos, tanto



6426 Cortes de Cadtillay Ledn

COMISIONES - N° 235

de elaboracion de las propias ponencias, como de las
propias reuniones de la Comision. Nada mas y muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Muchas gracias, don Luis. El Grupo
Mixto ..... Renuncia. Grupo Parlamentario Socialista,
don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente. S6lo para agradecer a sefior Consgjero sus
explicaciones. Yo creo que mi Grupo puede compartir,
genéricamente, la afirmacion hecha por el Portavoz de
Izquierda Unida, el sefior Garcia Sanz, de que nos
gustaria conocer con més detalle ese catalogo de proble-
mas. Incluso pienso que alo mejor era interesante que,
si lo va a daborar la Diputacion de Burgos, se pudiera
convocar una sesion de la Comisién con la presencia del
Presidente de la Diputacion de Burgos, una vez que
estuviera concluido €l informe. Y si va a ser un trabgjo
mixto Diputacion=Junta, pues nos gustaria conocerlo.

Nos da la sensacion, no obstante, de que parece que
hay una primera aproximacién a problema. Le agradez-
co especialmente la mencion a traslado de cadaveres,
que sabe &l Consejero que es unavieja preocupaci én mia.
Porque parece una tonteria, pero no lo es —sobre todo
paralos deudos de losfallecidos-, €l tener que abonar los
atalides de plomo en los que deben trasladarse, pues, por
sietekildmetroslosfall ecidos, norma mente en hospitales
de Vitoria, hacia el Condado.

Hay otros muchos problemas. Recientemente, en el
Senado, hemos conocido como el Ministerio de Obras
Pdblicas y Urbanismo, pues, también tenia intencion de
concertar con la Diputacion Foral de Alava € manteni-
miento de los siete... vamos, del kildmetro y medio de
carretera de la Naciona |, que pasa por La Puebla de
Arganzon, lo que se llama la Legua del Rey. Es un
problema, pues, probablemente similar a que puedan
tener las carreteras de la Comunidad Auténoma o de la
Diputacion Provincial de Burgos en e Condado, que
probablemente también se puedan concertar con la Dipu-
tacion Fora del Pais Vasco. Y hay problemas de indole
medioambiental serios; en estos momentos, detratamien-
to de vertidos y de otro tipo de actuaciones.

En cualquier caso, también es verdad que la Comi-
sién, ami juicio-y yo suelo acudir al Condado con alguna
frecuencia-, ha generado muchas expectativas. Y o estoy
de acuerdo con lo manifestado por € sefior Huidobro: la
gente esta en la sensacion de que, por primera vez en
muchos afios, existe alguna posibilidad de que se solu-
cionen algunos problemasy de que se genere un ambiente
gue permita también superar la propia dicotomia interna
de la comunidad trevifiesa.

Y en este sentido, pues tal vez un mayor apresura-
miento pueda generar mayores problemas que ventgjas.

O sea, que d ritmo de los trabajos de la Comision que se
lofijelapropia Comision. La Comision, probablemente,
no deba reunirse mucho; los que deben reunirse mucho
son los grupos de trabgjo, llegar a acuerdos y que la
Comision los ratifique. Yo creo que ésa seria una buena
metodologia. Y que a la Comisién se fuera no tanto a
discutir como a -digamoslo asi— santificar lo que se
hubiera acordado previamente. Y en esetrabajo si quele
pedimos —como €l Portavoz de Izquierda Unida— que €
trabajo se haga sin prisa pero sin pausa.

Y, en cualquier caso, ratificarle que cuenta con todo
nuestro apoyo para todos los acuerdos. Que pensamos
que los acuerdos son una buena solucion. Y que, en
cualquier caso, sea cua sea la decisién que tomen los
ciudadanos del Condado de Trevifio y de La Puebla de
Arganzoén, a través de sus representantes legitimos -que
en este caso son los dos Ayuntamientos-, pues también
saben que nosotros seriamos partidarios de que los tra-
bajos de esa Comision, pues, se dijera, como lo dice la
Ponencia de Enclaves -la Resolucion de la Ponencia de
Enclaves del Senado-, que ha de ser su voluntad una de
las guias que inspiren nuestro trabajo.

Nosotros no aspiramos tampoco a seguir imponiendo
una situacién que no sea deseada por la mayoria de los
habitantes a éstos, s realmente acaban consolidando la
situacion. Aunque, desde luego, como castellanos y
leoneses, no podemos aceptar que a final sean problemas
econémicos o materiales los que orienten la decision de
las personas. Es decir, yo no puedo aceptar, evidente-
mente, que un conciudadano mio me diga que prefiere
sentirse alavés que castellano porque asi resuelve mejor
sus problemas cotidianos. Yo creo que la resolucion de
los problemas cotidianos es algo que debe hacerse paci-
ficamente por todas las Administraciones, y luego las
Administraciones-eso si- debemosintentar, en lamedida
de lo posible... y no estamos hablando de un proceso
—digdmosl o asi—usual; la Constitucién Espafiolaestablece
un sistema tan tasado como €l de la ley orgénica parala
modificacion deloslimites provinciales. Pues no estamos
hablando de unacosa, por lo tanto, baladi. Y desdeluego,
pues no parece gque, en ese sentido, pues sea irracional
el demandar algunas cautelas; aunque, a fin de cuentas,
tampoco tenemos por qué cerrarnos absolutamente a la
voluntad de los ciudadanos, si esta voluntad se expresa
de manera muy mayoritariay muy acordada dentro de la
propia Comunidad; situacién esta que en estos momentos
no se da

En cualquier caso, agradecerle al Consegjero sus ex-
plicaciones. Y yasabe que en este temaconcreto, en todos
los acuerdos a los que llegue, desde luego, si que cuenta
con €l respaldo pleno del Grupo Socidista de las Cortes
de Castillay Ledn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Muchisimas gracias. Don César Huido-
bro.
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EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefiorias, estan amplio € consenso enlo esencid
sobre esta materia que yo voy a prescindir de algunas
precisiones que tenia pensado hacer en un primer mo-
mento, paracentrarme en lo que creo que esfundamental.

Yo, sefior Consgero, le agradezco que nos haya
anunciado que ya hay una serie de materias sobre las que
hablar. Por 1o menos la Junta de Castillay Lebn, posi-
blemente también la Diputacion Provincial, estan dis-
puestos a llegar a un acuerdo con los Gobiernos del Pais
Vasco —Diputacion Foral y Gobierno Vasco- para resol-
ver algunosdelos problemas que tradicional mente vienen
pidiendo se resuelvan los habitantes de Trevifio. Yo creo
que eso significa o eso indica que la Comisién tenia su
razén de ser, que la Comision ha funcionado o funciona
en los términos que pueda funcionar y que, si es posible
gue siga avanzando en esta materia para que los proble-
mas se resuelvan cuanto antes, mejor.

Como digo, voy aprescindir de cualquier... de hacer
cualquier otra precision, puesto que ya las he dejado
hechas en mi primeraintervencién. Pero, al igual que el
resto de los Grupos Parlamentarios, sefior Consgjero, yo
creo que si seria bueno que, no alo largo de los debates
delascomisiones, puesto que todos sabemos que, reunida
una comision, o constituida una comisién, o una ponen-
cia, los debates son largos; 10 que en ella se dice o0 se
discute, a veces, no es lo que se llega a una conclusion
final. Por eso digo que no de los debates que existen en
cada una de las comisiones, pero si de los acuerdos
concretos que se adopten en esa Comision, el Consgjero
se apresure a informar a esta Camara lo antes posible,
antes de que pueda dar lugar a ningin otro tipo de
interpretaciones, de cual es € acuerdo adoptado y cudl
es el contenido exacto de dicho acuerdo, para evitar que
en e futuro pueda haber discrepancias 0 manifestaciones
contrariasrespecto aun acuerdo que dicha Comisién haya
tomado.

Con eso yo creo que colaboraremos a dos cosas.
primero, aque el consenso que se manifiesta—en términos
generales, o en lo esencial; |6gicamente, hay discrepan-
cias en agunas pequefias materias-, pero el consenso
esencial que se manifiesta siga manteniéndose y € Go-
bierno siga contando, no solamente con € apoyo del
Grupo Popular, sino con €l resto de los Grupos en esta
materia. Y en segundo lugar -y esto es muy importante,
y los que vamos por el Condado de Trevifio y por La
Puebla de Arganzén con frecuencia lo sabemos-, y es
muy importante que si Nosotros no creamos discrepancias
dentro de esta Camara y dentro de esta Comunidad
Autonoma, los habitantes de Trevifio se encontraran
mucho mastranquilosy se dedicaran exactamenteallevar
a cabo su convivencia, como la han llevedo, y sin
preocuparse de estos problemas, que, |6gicamente, les

tienen que preocupar, pero que no deben de constituir €
centro de su problemética en su vida normal.

Y o creo que eso seriabueno. Y por eso, trasagradecer
al Consgjero de Presidencia, de nuevo, laexposicién que
ha hecho y los anuncios que nos hahecho, yo si lerogaria
qgue siguiera informandonos puntualmente sobre los
acuerdos adoptados, con € fin de evitar que éstos puedan
recibir una interpretacion distinta. Gracias, sefior Presi-
dente.

EL 'SENOR PRESIDENTE (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Muchas gracias, don César. Tiene la
palabra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR LOPEZ
ANDUEZA): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias. Gra-
cias una vez més a los Portavoces por € agradecimiento
gue hacen a quien les habla en su doble condicién, en
este caso, de miembro de la Comisién y Consgero de
Presidenciay Administracion Territorial. Gracias, por 1o
tanto, al apoyo.

Yo simplemente... creo que lo he dicho claro, pero
me referia -me refiero ahora a don Luis-, me referia a
contradicciones aparentes. Por eso he puesto & gemplo,
para que viéramos que siempre podia existir esa aparien-
cia de contradicciones.

Efectivamente, la metodologia a la que ha hecho
referencia e representante... e Portavoz del Partido
Socialista creo que esla correcta, creo que eslacorrecta,
gue es laque viene recogida en € punto dos del comuni-
cado final de la propia Comision. Entonces, si en algo
participé alahorade redactar €l acuerdofinal y 1o apoyé,
es obvio que me parece correcta, y creo que por ahi
vamos a seguir, y eso es o que se va a hacer —espero—de
forma... en la préxima reunién.

La Comision no ha estado hibernada, no ha estado
hibernada ni hemos estado parados;, si no, pues no
podriamos saber exactamente esos problemas concretos
alos que yo he hecho referencia, y alguno mas que hay,
puesto que simplemente he dicho a titulo de g emplo,
puesto que creia que era importante dar una serie de
giemplos. Pero hay més temas. Por gemplo, puedo
poner, por ejemplo €l del riego, € tema del riego, que
es importante. Ya sabe Su Sefioria que las presas estan
enlaComunidad Autbnomade Castillay Ledn, y € riego
afecta a ambas Comunidades Auténomas, y hay unas
comunidades de regantes que tienen... etcétera. O sea,
hay un problema que no es baladi, no es baladi, sino que
es muy importante.

O sea, quiero decir que hay mas temas, que podriair
enumerandole, pero creo que no es e momento de ir
entrando en detalle en cada uno de ellos.
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Mientras tanto, creo que... jAh, perdén! Respecto a
representante de | zquierda Unida, como yo le deciaantes
-y efectivamente, Su Sefioria creo que lo ha dejado
claro-, todos nos estamos refiriendo al referéndum a que
hace referenciala Disposicion Transitoria Séptima en su
punto ¢). En su punto c) dice: "Refrendo entre los
habitantes del territorio 0 municipio que pretenda la
segregacion, aprobado por la mayoria de los votos vali-
dos emitidos'. A eso nos estamos refiriendo. Por eso,
esas contradicciones, cuando unos desde un enfoque
hablan -como yo decia antes- de un referéndum previo,
y en nuestro propio Estatuto figura la palabra "referén-
dum", puede haber errores de interpretacion de quien lo
oye y no conoce perfectamente e detale del propio
Estatuto. Y la mayoria de la gente no tiene por qué
conocer la Disposicién Transitoria Séptimadel Estatuto;
si todas Sus Sefiorias y yo mismo, pero, naturalmente,
no la mayoria de la gente que esta oyendo en una radio,
0 en la prensa, o en cualquier sitio, esta oyendo a un
representante politico que si que esta interiorizando lo
gue conoce; sin embargo, quien le escuche no tiene por
qué conocerlo. Entonces, de ahi creo que han venido
parte de esos aparentes errores, insisto.

Y deciaque mientras, mientras, no nos hemos parado
y seguimos trabajando. Y mientras... si los problemas se
van solucionando, seguiremos trabgjando. De hecho,
bueno, pues recientemente se ha dado una subvencion
para hacer las normas urbanisticas del Condado de Tre-
vifio. Yo les puedo decir que ayer... hace unos dias he
hablado con el Alcalde del Condado, y creo que en pocos
dias... me deciaquelo vaallevar a Pleno quetiene esta
semana, firmaremos €l "convenio de ventanilla Gnica’
con € Condado de Trevifio, lo cua puede permitir
—creo-, pues, unafacilidad, en cuanto a las personas que
ali viven, ala hora de dirigirse a esta Administracion.
Y espero —porque ahi eso no lo puedo adelantar—, espero
gue también a todas las Administraciones, puesto que
vamos air mas all&; estamos yendo més ala

Tomo el reto -como no puede ser de otra forma- que
me hace el representante del Partido Popular y también
el Portavoz del Partido Socialista, ambos Portavoces, de
informar a esta Camara cuando los acuerdos de la Comi-
sion se vayan produciendo. Como muy bien se hadicho,
no vamos a venir a informar cada vez que se relina una
comision de trabgjo, una comisién técnica, y esté en
discusion, sino cuando se haya concretado y haya ya
conclusiones concretas. Entonces, |o mismo que a poco
tiempo, muy a poco tiempo de reunirse la Comision
envié un escrito al Presidente delaCamara—creo quefue,
pues, €l diaveinte de enero, envié el escrito al Presidente
de la Camara-, informando sobre la constitucién de la
Comision, y solicité la comparecencia a peticion propia,
pues exactamente igual haré en las préximas reuniones
en las cuales se llegue ya a acuerdos concretos. Porque
lo que entiendo es que no podemos venir a dar cuenta a
estas Cortes cada vez que nos reunamos; porque ya se ha
dicho que tenemos e marco fijado y sabemos dénde
estamos, y dénde debemos estar, y de dénde no nos
podemos salir.

Entonces, yo agradecerles a Sus Sefiorias € apoyo
que ofrecen a la Junta de Castillay Ledn en este caso
para su participacion en la Comisién Mixta creada. Y
bueno, espero que podamos informar de resultados con-
cretos, porque, en definitiva, todos esos resultados van
aredundar en beneficio de los habitantes del enclave de
Trevifio, es decir, los dos Ayuntamientos que lo compo-
nen: El Condado y La Puebla de Arganzon; por lo tanto,
de castellanos y leoneses, que es nuestra obligacion y es
paralo que agui estamos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Muchas gracias, sefior Consgjero. Ter-
minado € turno de Portavoces, ¢desea hacer uso de la
palabra algiin Procurador que no haya actuado con tal
condicion? Muchas gracias. Se levanta la sesion.

(Se levanta la sesidn a las dieciocho horas treinta y
cinco minutos.)



