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(Seinicia la sesion a las diez horas quince minutos.)

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Se abre la sesion. Gracias. Las prisas
nunca son buenas.

En primer lugar, yo quiero pedir disculpas por este
retraso que es exclusivamente mio... la culpa, pero...
aungue no sea debido a una culpa mia personal, sf es
debida a mi coche, que no siempre esta en condiciones,
y venir de aqui a Palencia, o de Palencia aqui andando,
pues me resultaba mas problemédtico. Lo siento mucho
de verdad.

¢Algun Grupo Parlamentario tiene alguna sustitucion
gue comunicar?

EL SENOR NIETO NOYA: Si, sefiora Presidenta.
En el Grupo Popular, don Félix Calvo Casasola sustituira
a dofia Natividad Cordero.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias. Por la sefiora Secretaria se da
lectura al primer punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA FERNAN-
DEZ MARASSA): Primer punto del Orden del Dia
" Ratificacion de la designacién de los miembros de la
Ponencia encargada de informar e Proyecto de Ley
de Colegios Profesionales de Castillay Leon".

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias. De acuerdo... de acuerdo con el
Articulo —por favor-113.2 del Reglamento de las Cortes
de Castillay Ledn, corresponde a la Comision la ratifi-
cacion de los ponentes designados por los distintos Gru-
pos Parlamentarios. Esta designacién recay6 en los se-
fiores Gonzélez Gonzéalez, De Meer Lecha-Marzo, Nieto
Noya, Otero Pereira, Pérez Martinez y Vazquez Reque-
ro.

¢Se ratifica la designacién? De acuerdo. Quedan
ratificados por asentimiento los Ponentes dela Comision.

Por favor, por la sefiora Secretaria se daré lectura a
segundo punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA FERNAN-
DEZ MARASSA): Segundo punto del Orden del Dia

" Elaboracion del Dictamen dela Comision en € Pro-
yecto de Ley de Colegios Profesionales de Cagtilla 'y
Ledn".

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): (El comienzo de la intervencion sin mi-
créfono.) ...Articulo ndmero 1... estaba dado. Articulo
1, Enmienda nimero 8 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Turno afavor. Tiene la palabra el sefior Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si. Sefior
Presidente... sefiora Presidenta, muchas gracias. Adver-
tiremos, en primer lugar -y s la sefiora Presidenta nos
lo permite-, cudl va a ser nuestra forma de actuar a lo
largo de la Comision. Nosotros vamos a dar muchas de
las enmiendas por defendidas, y a lo largo del propio
debate y elaboracién del Dictamen de la Comision,
vamos a acumular también muchas de las enmiendas,
puesto que al ser a mismo articulo y ser enmiendas que
nosotros Ilamamos "en cascada' pueden perfectamente
ser acumuladas. Por lo tanto, alo largo de la Comisién,
sefiora Presidenta, 1o iremos especificando en cada caso
al principio de las intervenciones.

Estamos en la Enmienda nimero 8 a Articulo 1, que
es una Enmienda que no tiene gran importancia, smple-
mente trata de mejorar, a nuestro juicio, y aligerar la
redaccion del texto del Proyecto de Ley; cuestién que
hemos hecho en muchas de las enmiendas que se han
aceptado en Ponencia 0 han sido transaccionadas en
Ponencia.

No nos parece adecuada la redaccion. No nos parece
adecuado hacer dos parrafos, uno para los Colegios y
otro para los Consgjos de Colegios, cuando con un
parrafo bastaria, puesto que los contenidos son los mis-
mos. Y ademas, suprimiriamos unareiteracion alo largo
delaLey, queesquelasDisposiciones Basicas del Estado
obligan a... con independencia de lo que diga esta Ley,
lo cual a nosotros —como nos parece una obviedad- no
nos parece que sea necesario repetirlo a lo largo de la
Ley. Nada mas y muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias. Turno en contra, por favor.
Sefior Nieto.
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EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefiora Presi-
denta. Nuestro Grupo se opone —-como ha hecho en
Ponencia- a esta unificacion de los dos parrafos. Nos
parece que en € principio de la Ley es bueno tratar
separadamente los Col egios Profesional es, por unaparte,
y los Consgjos de Colegios, por otra. Y, por otra parte,
la referencia a las Disposiciones Basicas del Estado ya
sabemos que no afladen nada sustantivo, pero son clari-
ficadoras paralos destinatarios de esta Ley. Y por tanto,
nos parece bien que aparezca, y aparezca especialmente
en €l apartado primero. Por tanto, nos vamos a oponer a
esta enmienda

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias. Turno de réplica, por favor. No
hay... no existe. ¢Duplica? Don José Nieto... Estaclaro,
no hay réplica, no hay diplica

Turno de fijacion de posiciones por € Grupo Parla
mentario Mixto. Sefior Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias. Vamosa...
para anunciar que apoyamos la Enmienda, votaremos a
favor.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias. Por el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, sefiora Pre-
sidenta. Asimismo, hosotros apoyaremos esa Enmienda,
porgue nos parece que contribuye a la mejora del texto.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias. Votacion de la Enmienda, en-
tonces. ¢Votos afavor? Cinco. ¢V otos en contra? Ocho.
¢Abstenciones? Ninguna

Resultado delavotacion. Votos afavor: cinco. Votos
en contra: ocho. Abstenciones: ninguna. Por lo tanto,
gueda rechazada la Enmienda.

Enmienda nimero 2 del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida. Turno a favor, por favor.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, sefiora Pre-
sidenta. En esa Enmienda —como alguna otra-, nosotros
lo que pretendemos es intentar mejorar un poco la
redaccion de esta Ley de Colegios Profesionaes, en €l
sentido de dar minimamente un mandato para que se
constituyan los Consgjos de Castillay Ledn de Colegios
Profesionales, porque nos parece que es la forma més
idonea de relacion con la Administracién Autonoémica,
al ser un érgano tedricamente representativo y superior
de todos los Colegios Profesionales que estan instituidos
0 que sevayan ainstituir en nuestra Comunidad Auténo-
ma.

Entonces, en ese sentido, como una hecesidad para
relacionarse de una forma directa con la Administracion

Autonémica, nos parece que mejora el texto laredaccién
gue nosotros proponemos.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias. ¢Turno en contra? No... De
acuerdo, don Francisco.

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Si. Gracias,
sefiora Presidenta. Para oponernos a la redaccion que se
pretende, ya que significa un mandato imperativo en
cuanto constitucion delos Consejos de los Colegios. Este
Grupo ha mostrado su flexibilidad en la Ponencia cam-
biando la redaccion, pero no podemos admitir hasta el
extremo la expuesta por € Grupo de lzquierda Unida.
Nada més.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias. ¢Réplica? No. Turno defijacion
de posiciones, por €l Grupo Parlamentario Mixto.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, Presidenta.
Para anunciar que no vamos a apoyar esta Enmienda,
vamos a votar en contra.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias. Por & Grupo Socidista, sefior
Gonzdlez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefiora
Presidenta. Votaremos a favor de la Enmienda.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias. Entonces, votacion... pasamos
alavotacion. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abs-
tenciones? Ninguna.

El resultado de la votacion son... Votos a favor:
cuatro. Votos en contra. Nueve. Por lo tanto, queda
rechazada.

Votacion del Articulo... pasamos a votar directamen-
te el Articulo nimero 2. ¢(No subsisten las enmiendas?
Como las dos han sido rechazadas...

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA PORTI-
LLA): Votacion del Articulo 1.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): El Articulo 1 estaba... Articulo 1. Esque
no estaba puesto, perddn. Si. Votacion del Articulo 1.
¢Votos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de lavotacién. Votos afavor: ocho. Votos
en contra: cinco. Abstenciones: ninguna. Queda aproba-
do € Articulo 1.

Entonces, pasamos ahora a la votacién del Articulo
nimero 2. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Absten-
ciones? Cuatro.
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El resultado de la votacion... Votos a favor: ocho.
Votosen contra: uno. Y las... y cuatro abstenciones. Por
lo tanto, queda aprobado €l Articulo nimero 2.

Articulo nimero 3. Entonces, se pasa... ¢eh? Que
corresponde, ¢eh?, a Articulo 4 del Proyecto de Ley
remitido por la Junta. Enmiendandmero 12 por €l Grupo
Parlamentario Socialista. Turno afavor, don Jaime.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefiora
Presidenta. Vamos a acumular las Enmiendas 12, 13 y
14, y Unicamente debatiremos a continuacion separadala
Enmienda nimero 15.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): De acuerdo.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Por lo tan-
to, €l asunto es bastante claro, a nuestro juicio. La Ley,
gue no es prolija en algunas cuestiones... € Proyecto de
Ley, sin embargo lo es en otras cuestiones que, a nuestro
juicio, nos parece absolutamente innecesarias.

Se trata de regular en este articulo las relaciones de
los Colegiosy Consgjos con laAdministracion, y setrata
de regularlos con tal detalle que, a nuestro juicio, nos
pareceimpropio deloscontenidos de un Proyecto deL ey.
Lo normal es que e Proyecto de Ley diga, con caracter
general, que los Colegios y los Consejos se relacionaran
con la Administracion a través de la Consgjeria de
Presidencia y Administracién Territorial, dejando a la
propia Junta, a la propia Consgeria, que decida en cada
caso qué Consgjerias, através de ella, son decisivas para
realizar las consultas y relacion.

Parece bastante normal... no es necesario, a nuestro
juicio, quelaL ey digaqueenloreferentealos contenidos
de cada profesion se realizaran con la Consgeria que
tengarelacion con laactividad profesional respectiva. No
nos parece necesario. Sera la Consejeria de Presidencia,
si lo estima oportuno, laque lo diga, porque en determi-
nadas circunstancias puede no ser asi.

Y tampoco nos parece oportuno que los actos y
disposiciones que competan a la Junta en esta materia
sean propuestos conjuntamente por la Consgeria de
Presidenciay Administracion Territorial. ¢Por qué? No
tiene sentido, a nuestro juicio, descender en este grado
de detalleenlaLey.

Simplemente laL ey, nos parece que con decir quelos
Colegios Profesionales y los Consgjos se relacionaran
con la Administracion a través de la Consgjeria de
Presidencia es suficiente.

En el principio de autonomia organizativa, yo creo
gue la Junta después decidira cuales son los procedimien-
tos ordinarios por los cuales, dentro de su gestion igual-
mente ordinaria, se relaciona con los Consgios y los

Colegios. Pero descender a ese nivel de detalle en una
Ley que es Ley Marco, como ésta, a nuestro juicio no
tiene sentido.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno en contra.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefiora Presi-
denta. Nosotros sostenemos que 1os tres apartados que
contiene, a los que se refieren las tres Enmiendas que
estamos debatiendo, no son indtiles en ningln caso.

Hay... primero, porque dan maés claridad, porque
dejan resuelto unos problemas que, si ho, se iban a
plantear a partir del primer momento en que se aprobara
laLey. Incluso podemos... podiamos afiadir -como tantas
otras veces a lo largo de este debate puede surgir— que
todas las leyes que conocemos sobre Colegios Profesio-
nales, desde la Ley de Bases del Estado hasta las leyes
autondémicas que hasta ahora se han publicado, y algunas
gue estan en tramitacion como la nuestra, todas contem-
plan esta distincion entre las relaciones desde un punto
de vista corporativo e ingtitucional con los Colegios
Profesionales, y las relaciones por € contenido material
de las cuestiones de que se trate. Incluso en e apartado
tercero puede considerarse que no es propio de esta L ey,
pero lo que si es cierto es que para determinar lo que
precisa el apartado tercero hariafaltaincluirlo en alguna
otra ley, y nos parece que la mas propia es ésta. Sacar
de aqui la necesidad de una modificacion de la Ley de
Gobierno, por gjemplo, para distribuir competencias en
esta materia, pues nos parece que es menos apropiado
que dejarlo resuelto en esta propia Ley.

Por tanto, nos vamos a oponer a las tres Enmiendas.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias. ¢Réplica?

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefiora
Presidenta. En esta ocasion si. Bueno, si... € sefior
Portavoz del Grupo Popular nos explica cud es la
intencion de la Junta al presentar el Proyecto.

El Proyecto de Ley lo hemostenido que dar lavuelta,
casi como un calcetin, en € tramite de Ponencia; la
redaccion tan absolutamente cadtica, etcétera, nos ha
obligado a trabagjar de una manera muy minuciosa en €
tramite de Ponencia... Como suele ser, ademas, habitual
en los Proyectos de Ley que nos remite la Junta, que
suelen ser extraordinariamente bagjos de calidad, como
asi ha sido reconocido en este caso concreto.

Nosotros pretendemos suprimir €l parrafo del dltimo
punto que dice: "en las cuestiones relativas a aspectos
corporativos e institucionales', y centralizar las relacio-
nes de los Colegios en cualquier aspecto, no sélo en los
corporativos e institucionales, con la Consgjeria de Pre-
sidencia.
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Por lo tanto, no me diga usted que todas las leyes
hacen distinciones. Es que eso atenta contra € principio
de autonomia legisativa. Pueden hacer todas las leyes|o
gue quieran, y si nosotros decidimos hacer lo contrario,
pues hacemos o contrario, en el dnimo de simplificar la

Ley.

Por lo tanto, todos los Consejos y Colegios se debe-
rian relacionar, a nuestro juicio, con la Consgjeria de
Presidencia... con la Junta, a través de la Consgjeria de
Presidencia. Y después la Consgjeria de Presidencia, en
cada caso concreto, le dira a Colegio de Ingenieros
Agrénomos, o a de Arquitectos, o al de Médicos, o a
gue sea, pues usted para este asunto concreto, ademas de
conmigo, se relacionara con la Consegjeria de Sanidad,
con la de Agricultura, con la de Fomento, etcétera.
Decirle eso en la Ley ala Junta que lo haga, a nosotros
nos parece —fijese qué curioso-, nos parece que... a
nosotros nos parece intrusarnos claramente en las com-
petencias que tiene la propia Junta de organizarse ade-
cuadamente ella a si misma. Eso no se lo tenemos que
decir en la Ley; seréd la propia Junta la que en cada caso
lo decida.

Lo demés nos parece, bueno, de un autointervencio-
nismo exagerado. jFijese lo que le tenemos que decir a
la Junta desde € Grupo Socidlistal

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Dlplica

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefiora Presi-
denta. Muy brevemente. En este Proyecto de Ley, desde
luego, no sevaapresentar aun concurso literario degran
nivel, de gran atura, ni es su objetivo. Y muchas veces
laperfeccion literaria—como hemos tenido alguna prueba
alo largo del debate de la Ponencia- puede llevar a la
confusion.

Esto... los tres apartados de esta Ley son clarificado-
res. Y lamento que € sefior Gonzélez, pues, tengaen tan
poco aprecio la coincidencia de puntos de vista entre la
iniciativa legidativa que ha salido de la Junta, en este
caso, y las que han surgido en otras Comunidades
Auténomas y en la propia legidacién del Estado, que
contienen las mismas matizaciones o las mismas distin-
ciones redactadas en uno, dos o tres parrafos, que eso es
otra cuestion absolutamente diferente. Por tanto, reitera-
MOos nuestra oposicion a las tres Enmiendas.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALE?Z): Gracias, Sefioria. En turno de fijacion de
posiciones, por € Grupo Parlamentario Mixto, sefior
Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, Presidenta.
Vamos a apoyar las Enmiendas, vamos a votar a favor
de todas dllas.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias. Por Izquierda Unida.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Gracias,
sefiora Presidenta. Volver a repetir -como se ha hecho
ya agui en esta Comision- el planteamiento de que no
haciafaltalegidar de unaformatan concretalas relacio-
nes que tienen que tener los Consgjos y los Colegios
Profesionales con la Administracion. Porque esta claro
-nos parece, bajo nuestro punto de vista- que larelacion
latienen que tener con la Consgjeria de Presidenciay asi
seteniaque haber planteado. Por lo tanto, vamos aapoyar
las Enmiendas que plantea el Portavoz del Grupo Socia
lista.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias. Pasamos a la votacion, votacion
de las tres Enmiendas, entonces, 12, 13y 14. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? Diez. Gracias.

Resultado de la votacién. Votos a favor: seis. Votos
en contra: diez. Por lo tanto, quedan rechazadas.

Pasamos a la Enmienda nimero 15 del Grupo Socia
lista. Turno afavor.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefiora
Presidenta, muchas gracias. Bueno, me alegro que €l
Portavoz del Grupo Popular coincida conmigo que esta
Ley no se podriapresentar aun concurso literario, porque
lo perderian, eso es evidente; no tendria ninguna opcion,
ni siquiera un accésit. Pero no por eso quiero... parece
gue queda en d aire que es lo mismo que las leyes estén
bien 0 ma redactadas. Pues no es 1o mismo, no es lo
mismo; ni por €l propio decoro de esta Camara, ni por
€l propio decoro de la Administracion que remite los
Proyectos de Ley a esta Camara, ni por muchas otras
razones.

Y o creo que esta bastante bien que las leyes que van
a publicarse, que van a ser usadas por los ciudadanas y
ciudadanos, que tienen que entenderlas—no hacefataque
sean expertos-, pues yo creo que es bastante razonable
gue las enmiendas... que las leyes —perdon- estén bien
redactadasy sean inteligibles. Y en esetema, laPonencia
ha hecho un esfuerzo conjunto, nadamas, eslo Unico que
me helimitado adecir. Y he afiadido que en muchasleyes
pasalo mismo, y € sefior ponente ademas, en este caso
el sefior Portavoz del Grupo Popular, sabe queesasi. Le
puedo decir de memoria unas cuantas, ademas, en las
cuales los proyectos de ley remitidos a esta Camara han
sido dados la vuelta totalmente en cuanto a su forma de
redaccion, incluso en cuanto a sus contenidos. Recuerde
usted la Ley de Fomento de Montes Arbolados, la Ley
de Pesca, etcétera, unas cuantas que han sufrido varia-
ciones muy importantes en esta Camara, y ademas es
nuestra obligacion.
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En cuanto ala Enmienda en concreto que nos ocupa,
volvemos a lo mismo, es que... jclaro!, ¢por qué los
Consgjos de Colegios Profesionales de Cadtillay Ledn
tienen que informar las normas administrativas de caréc-
ter general? Ademés las de carécter general, no las
circulares; aunque ahora la Junta es muy aficionada a
pretender resolver os grandestemas mediante circul ares,
como por gjemplo la Sentencia sobre la Ley del Suelo:
la quiere resolver mediante una estricta circular; a lo
mejor ésa no tendria que ser informada por los Consejos,
al no ser una norma de carécter general.

Perolaverdad es que... Bueno, ¢por quélos Colegios
de trabajadores de la construccion no informan sobre las
normas generales que afecten a los trabgjadores de la
construccion? Porque no hay colegios. Y ¢por qué los
Colegios de otras muchas profesiones no informan las
normas de carécter general? Porque estén representados
en otros lugares, en & Consgo Econémico y Social y en
otras instancias donde ya se contempla € sentir de la
sociedad sin que tenga que haber apartados especialesy
especificos para que determinados colectivos, a nuestro
juicio absolutamente privilegiados, puedan dar una "so-
breopinion” o una opinidn afadida sobre los proyectos
deley. No.

La Comunidad Auténoma tiene 6rganos colegiados
gue se ha dado a si misma para que puedan informar las
normas de carécter general, afecten o no afecten a los
intereses de los colegiados: € CES... etcétera, muchos
sitios. Por tanto, que sean ellos los que emitan los
informes, en la absoluta seguridad que esos 6rganos van
a emitir también informe sobre los intereses de los
colegiados en los Colegios Profesionales. Otra cosa nos
parece una... un "sobrepremio” a profesiones que, a
nuestro juicio, no tienen por quétenerlo; son exactamente
igual que las demésy sus intereses se defienden exacta-
mente igual que los demas en los érganos que la propia
Comunidad se ha dado para que informen precisamente
las normas de carécter general.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno en contra, don
José.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefiora Presi-
denta. Una primera reflexion sobre el caracter literario
0 no literario de las leyes. En estas enmiendas, en
concreto, no se ha suscitado ninguna cuestion de tipo
linglistico o literario. Es... son Gnicamente, son cuestio-
nes de considerar Utiles o convenientes, 0 no conside-
rarlos Utiles o convenientes estos apartados del Articulo.

Y en cuanto ala participacion de los Colegios Profe-
sionales... como informe en las disposiciones que afecten
a los derechos o intereses de los colegiados, nos parece
perfectamente legitima. Con independencia de que haya
otras representaciones sociales que puedan participar en
lainformacién de las leyes de carécter general -no delas

de caracter econdmico-, de que haya 6érganos asesores en
las diferentes Consgjerias que también pudieran informar
cualquier tipo de leyes de caracter general, nos parece
que contar a priori, antes de editar una disposicion
general, con laopinion de los profesional es af ectados por
los contenidos de esta Ley, nos parece un motivo de
garantiay de enriquecimiento que no hay ninguna razén
para desechar.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno de réplica

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefiora
Presidenta. En este mismo apartado 4 hicimos correccio-
nes gramaticales. Le recuerdo, se sumio... se suprimio
la palabra"si existieran" y se cambi6 la palabra "legiti-
mos" por "de los colegiados..." En este mismo apartado
hicimos en Ponencia, de comin acuerdo, modificaciones
gramaticales. Y usted sabe, ademés, que en este Articulo,
en los apartados 1, 2 y 3, se corrigieron gramaticalmente
y tal... bastante ademés en la segunda lectura de la
Ponencia, y no hubiéramos corregido méas porque usted
se negd a dllo, porque la Junta le obligd a que acelerara
los tramites para que este Proyecto de Ley, mal o bien
redactado, salga antes de junio. Por favor, no siga usted
por ese camino, porque le podemos contestar adecuada-
mente cada una de las puntualizaciones que usted haga.

Y en segundo lugar, bueno, es que decia, yo... esque
no lo puedo entender, porque qué garantia... la garantia
de ese informe, ¢para quién es?, ¢para la Administra-
cion?, porque yo creo que es lo que hay que buscar.
Nosotros tenemos que buscar |a garantia de los adminis-
trados y de la Administracién, no la garantia de que la
Ley va a respetar los intereses de los profesionales que
lainforman. Esa garantiaa mi me trae absolutamente sin
cuidado, como representante del conjunto de la sociedad.

Por tanto, ese informe que usted dice que es una
garantia, es una garantia paralos ingenieros agrénomos,
para los arquitectos, para los médicos, para los colegia-
dos; no es una garantiaparala Administracion y paralos
administrados. Porque esa garantia para la Administra-
cion y los administrados se cumple con € tramite del
informe de los 6rganos colegiados que esta Comunidad
Auténoma se ha dado para que informen las Leyes. No
hay cascaras. Lo otro es una... no es una garantia. Lo
otro es una salvaguarda que buscan determinados colec-
tivos influyentes y poderosos de sus intereses en los
marcos de laLey. Si en esta Ley, avanzaremos un poco
més y veremos, en algunos casos concretos, como la
propia Ley consagra esos privilegios de determinadas
profesiones.

Por tanto, no nos convence usted en absoluto; no lo
hizo en Ponencia, no o hace en Comisién y, por muchas
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vueltas que le dé, no lo hara en ningln tramite; tampoco
lo vaahacer en el Pleno.

Repito: no tiene sentido que las profesiones colegia
das tengan un tramite de privilegio para informar las
normas generales; por la misma razon, cualquiera otra
profesion que no esté colegiada, pero que sea significa
tiva, mucho més numerosa, pero mucho menos poderosa,
debia tener un tramite equivalente. Y s no, todos a
mismo tramite, a Consgjo Econdmico y Socia y alos
diversos 6rganos colegiados que existen para salvaguar-
dar los intereses de los ciudadanos, que es lo que nos
importa.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias. Para diplica, sefior Nieto.

EL SENORNIETONOYA: Si. Gracias, Sefioria. Yo
le prometo al sefior Gonzalez que voy aintentar no entrar
en cuestiones linglisticas en lo que resta de debate.

Algunas correcciones se habian hecho en este pro-
pio... en este propio Articulo, algunas por enmiendas de
nuestro propio Grupo Parlamentario. Pero... perdone,
sefior Gonzédlez, perdone sefior Gonzdez, que en la
Ultima sesion de la Ponencia hemos, ainiciativay suge-
rencia suya, hemos hecho algin tipo de correccién...
estaba pensando que era en este Articulo. No ha sido
exactamente en este Articulo, no ha sido exactamente en
este Articulo, pero ha sido en €l anterior, tal vez, en €
anterior que hemos aprobado tal vez. Pues resulta que
hemos rectificado hasta su propia Enmienda en términos
puramente lingUisticos. Por tanto, todos cometemos erro-
res... algunos errores, todo o que hacemos cualquiera...
dice algin Premio Nobel, para algunos de no especial-
mente grato recuerdo, que "hay que escribir mucho,
mucho, darle muchas vueltas alos textos para que salgan
bien", y cuando se hacen aprisa, pues siempre se cometen
imprecisiones, o se afiaden adjetivosinnecesarios, o cues-
tiones de esta naturaleza.

En cuanto a mayor garantia o no, la garantia no es
para la Administracion. La garantia es para los destina-
tariosy los posibles usuarios de los servicios profesiona-
les que se regulen en esta Ley. Y la naturaleza de los
Colegios Profesionales como corporaciones de derecho
publico le da un plus, por encima de otras asociaciones,
que merece ser reconocido también en las propias Leyes,
porque le atribuyen ese caracter y le atribuyen esas
funciones. Por tanto, seguimos manteniendo nuestro
apoyo aese Proyecto deLey y laoposicién alaEnmienda
del Grupo Socidista.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno de fijacion de
posiciones. Por e Grupo Parlamentario Mixto.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, Presidenta.
Vamos a apoyar la Enmienda presentada por € Grupo
Socidista.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Por & Grupo Parlamentario de |zquierda
Unida

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, sefiora Pre-
sidenta. Por ser ponente en la Ponencia—-valga la redun-
dancia-, quiero constatar aqui, aunque no quiero abrir €
debate sobre |os términos literarios, que no han sido solo
términos linglisticos 1o que se ha tenido que cambiar,
sino que, a nuestro modo de ver, nos parece que a haber
sido dictada en la mayoria de los articulos por intereses
de alguna culpula colegial determinada, pues hasta la
misma Administracién Autondmicay € Grupo Popular
gue sustenta han tenido que corregir algunos excesos que
se tenia planteado en e primitivo Proyecto de Ley.
Entonces, en ese sentido, y sin querer ahondar més en
esas diferencias linglisticas, decir que ha sido asi y
simplemente ratificar...

Nos parece que este Articulo sdlo se tiene planteado
por parte de la Administracién que €labora este Proyecto
de Ley para recabar €l apoyo de algunos... de algunas
clpulas colegiales, porque no nos garantiza ni a las
personas de apie, ni aningun profesional, delaprofesion
gue sea, € que los intereses y derechos se van a ser...
van a ser garantizados o defendidos por estas clpulas
colegiaes.

Esta claro que los intereses y los derechos de cual-
quier profesién y de cualquier persona trabajadora la
estén defendiendo otro tipo de colectivos y agentes
sociaes. En ese sentido, tienen sus 6rganos de represen-
tacion, como se ha dicho anteriormente: € Consgo
Econdmicoy Social, etcétera, y agui muy bien podriamos
copiar en parte lo que hace €l Gobierno Central alahora
de saber quiénes son sus interlocutores para defender un
tipo de problemética que pueda surgir.

Aqui parece que renunciamos a eso, y seguramente
sea por apoyar algunos intereses determinados de grupos
de poder que apoyan a Partido Popular en el Gobierno.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. V otacion delaEnmien-
da nimero 15. ¢Votos a favor? ¢V otos en contra? ¢Abs-
tenciones? Ninguna.

El resultado de la votacion es: votos a favor: seis.
Votos en contra: diez. Por lo tanto, queda rechazada la
Enmienda.

Pasamos ala votacién del Articulo nimero 3. ¢V otos
afavor? Diez ¢Votos en contra? Cinco.
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Resultado de la votacion. Votos a favor del Articulo
nimero 3: diez. Votos en contra: cinco. Por lo tanto,
gueda aprobado € Articulo nimero 3.

Articulo nimero 4. Enmienda nimero 16 del Grupo
Parlamentario Socialista. Turno a favor.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefiora
Presidenta. Por razones de brevedad, vamos a acumular
las 16... la Enmienda 16, la Enmienda 18, que son al
mismo Articulo.

Este es un Articulo que indica, precisamente, €
cuidado con que el Proyecto de Ley esta redactado. El
propio Grupo Popular, precisamente, pretende enmendar
la plana a su Gobierno, cambiando € sentido de una
palabra que, a nuestro juicio, tiene... bueno, indica el
caos del Articulo.

El Articulo setitula"Funciones', pero, sin embargo,
en su contenido no habla sélo de funciones, sino habla
de funciones y competencias.

El Grupo Popular pretende cambiar "funciones' por
"competencias', y hosotros pretendemos suprimir la
palabra"competencias’. Antetal galimatias, yo creo que
lo mejor seria suprimir el Articulo, porque parece bas-
tante razonable que se puede entender que los Colegios
van a gercer sus funciones y competencias, no van a
gjercer las funciones y competencias de otra cosa.

Por lo tanto, ante la farrago del propio Articulo y su
falta de concrecion y su desorden, yo creo que lo mejor
era suprimirlo.

Porque si se aceptara—que seguro que se va a aceptar
con €l voto favorable- la Enmienda del Grupo Popular,
pues resulta que tendriamos un Articulo que en su
epigrafe se llamaria competencias, pero que sin embargo
en su desarrollo hablaria de funciones. Por lo tanto, a
final tendriamos un epigrafe que habla de competencias
pero que desarrolla funciones y competencias, y ahora,
en cambio, en el texto tenemos un epigrafe de funciones
gue desarrolla funciones y competencias. Luego, en
realidad, estariamos exactamente en la misma situacion.

Yo creo que lo mejor seria que llegaramos a un
acuerdo, que fue imposible en Comisién, pero que alo
mejor e Portavoz del Grupo Popular, en este caso, ha
madurado, y lo mejor seria suprimir €l Articulo y retirar
las enmiendas, y que € Articulo, ante la imposibilidad
de mgorarlo, que quede ta cua estd en € texto de
Proyecto de Ley.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno en contra.

EL SENOR NIETO NOYA: Si, sefiora Presidenta.
Voy aintentar cumplir la promesa que acabo de hacer en
laenmienda, al debatir la enmienda anterior. A nosotros

nos parece Util decir en € Proyecto de Ley que los
Colegios tienen competencias. Por tanto, reconocer que
tienen determinadas competencias que le atribuyen las
Leyes. Por lo tanto, vamos a mantener e texto del
Articulo. Y ¢qué ocurre, qué menciona? Las funciones
y las competencias. Porque las funciones las da por
supuesto, pero lo que afirma es que tiene competencias.
Entonces, como hay otro articulo posterior en la propia
Ley cuyo titulo es "Funciones', a nosotros nos ha pare-
cido (til sustituir € titulo del Articulo de "Funciones'
por €l titulo de "Competencias’, que es lo que especifi-
camente concreta en este Articulo.

Y dicho esto, pues creo que esta justificada la oposi-
cion alaEnmienda 16 y ala Enmienda 18. Y aprovecho
este turno para defender la Enmienda 6 del Grupo
Parlamentario Popular, que, justamente en sentido con-
trario, lo que pretende es rectificar esta disfuncion del
titulo y situarlo justamente en lo que tiene de contenido
especifico € Articulo, que es afirmar que los Colegios
Profesional es también tienen competencias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): En réplica

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefiora
Presidenta. VVoy aconsumir, entonces, un turno en contra
de la Enmienda del Grupo Popular, porque como ya é
ha aprovechado €l turno -y lo ha especificado ademas asi—
paradefender, pues, nosotros vamos aconsumir un turno
en contra, que yalo habiamos hecho préacticamente en la
primeraintervencion, pero nos vamos arétificar en ello.

Mire, si... Esperaba que...

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Perddn. Si, estaba consultando. Gracias.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: ...|a Presi-
dentay el sefior Letrado acabaran su debate privado para
seguir laintervencion.

Bien, entonces, pues... claro, es que el Proyecto de
Ley contenia dos epigrafes de "Funciones’, lo cua es
curioso. En € otro ya se ha puesto funciones y normas
de organizacion. Entonces, la consecuencia es ahora
suprimir... funciones y normas de organizacion que
ademés se puso consensuadamente, no porque hubiera
gue ponerlo.

Pero ahora volvemos atras. Si usted 1o que quiere es
poner quelos Col egios tengan competencias, digalo: "los
Colegios podran ser titulares de competencias propias’.
Pero no traten de enmascararlo en e gercicio de esas
competencias. Porque unacosaes el gjercicioy otracosa
son las propias competencias en si. Y usted, que es una
persona que entiende de esas cuestiones, |0 sabe bien. Si
la intencion del Ejecutivo hubiera sido decir que los
Colegios tienen derecho a tener competencias, pongase:
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"Los colegios podran ser titulares de competencias que
serén adquiridas por esta propia Ley, por delegacion o
por que lo que usted crea". Pero eso no eslo que quiere
decir €l Articulo. No nos cuente usted milongas. Aqui 1o
que dice es, en un epigrafe de "Funciones', que los
Colegios podran gercer sus funciones y gjercer compe-
tencias. Aqui no esta diciendo que los Consgjos tengan
competencias.

Y si, desde luego, lo que pretenden es decir que los
Colegios puedan tener competencias, reconozca usted
conmigo que estamuy mal dichoy plantea dudasincluso,
plantea dudas. Porque €l gercicio de competencias no
implica que las pueda tener. Por tanto... ni como las
adquiere, ni si son por estaLey o por otras, etcétera. Por
tanto mal, mal.

El Articulo esmalo, y yo reconozco que es dificil de
arreglar, y hemos sido incapaces de hacerlo en la Ponen-
cia; es mucho més dificil hacerlo en Comision. Pero, de
cualquier manera, esto nos lleva un poco a tema de que
en algunostemases... en asuntos de este Proyecto de Ley
es extraordinariamente impreciso y malo.

Por lo tanto, anunciamos que votaremos a favor de
nuestras Enmiendas y votaremos en contra de la Enmien-
da del Grupo Popular.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno de fijacion de
posiciones... diplica, perdén.

EL SENOR NIETO NOYA: Bueno, yo reitero lo
dicho. Para nosotros esta muy claro que las competencias
las tienen las ingtituciones en virtud de leyes, y no se
pueden improvisar. Y aqui lo que reconoce es que los
Colegios tienen competencias, ademas de las funciones
gue aparecen detalladas en otro articulo.

Y entrando en temas no lingtiisticos, sino gramatica-
les, sefiora Presidenta, yo no sé si se haolvidado al hacer
la reproduccion, pero tal como estén, después del verbo
"gerceran” entiende nuestro Grupo que deberia haber
unacomao, si no, habria que suprimir la coma que esta
después de "propias’. Por tanto, como correccion gra-
matical, smplemente, yo sugiero que se cologue una
coma-y esto no necesita enmienda previa, segin nuestro
Reglamento-, que se coloque una coma después de
"gjerceran”.

Naturalmente votaremos en contra de las Enmiendas
del Grupo Socidistay afavor de nuestra propia Enmien-
da

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno de fijacion de
posiciones. Por e Grupo Parlamentario Mixto.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Nosotros vamos a... vamos a apoyar
la Enmienda nimero 16 que propone la supresion... Es
gue nosotros apoyamos la 16 que propone la supresion,
porque es un Articulo de Perogrullo, que no aporta nada
Y gue es unaremisién genérica a principios generales del
derecho, que no tienen que estar contemplados en leyes
sectoriales como ésta. Por lo tanto, como es una pero-
grullada vamos a votar a favor de esa enmienda que
solicita la supresion. Consecuentemente, no podemos
apoyar |las que proponen modificaciones de ese Articulo.
Por |o tanto, pedimos que se voten por separado entonces.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Se votaran separadas.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Si, gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Se deben de votar. Gracias, Sefioria. Por
el Grupo Parlamentario de |zquierda Unida.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, ratificar
posiciones anteriores del resto de los Portavoces, en el
sentido de que, a nuestro juicio, ho aporta absolutamente
nada el Proyecto de Ley decir que los Colegios Profesio-
nales y sus Consegjos tengan funciones o tengan compe-
tencias. Lo Unico que nos cabe pensar eslanecesidad que
tiene el Grupo Popular que ostenta... que sujeta a
Gobierno Auténomo de plantear que si que existen
muchas competencias, y ademas que se las piensan dar.
En ese sentido nos parece que esta ya desarrollado en
articulos posteriores y € planteamiento de incluir aqui
un articulo de este tipo no nos parece adecuado.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: SefioraPre-
sidenta. Como ha hecho una Enmienda in voce, como...
no sé como se dira en términos parlamentarios sobre la
COMa, a Nosotros nos gustaria precisar una cuestion a
respecto, y solo con respecto a la coma, no a otra
cuestion.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): De acuerdo. Vamos a pasar alavotacion
de la Enmienda, primero de la nimero 16...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: LaEnmien-
dasin lacoma, 0 sea, tal como esta

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA PORTI-
LLA): Presidenta, no se hapresentado ningunaenmienda
por escrito.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Si, efectivamente, tal y como estaba, al
no presentarse ninguna Enmienda por escrito, no. Queal
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no presentarse ninguna enmienda por escrito, se va a
votar tal y como estaba.

Procedemos alavotacién de la Enmienda niimero 16.
¢Votos a favor? ¢Votos en contra?

El resultado de la votacién. Votos a favor: cinco.
Votos en contra: ocho. Por o tanto, queda rechazada la
Enmienda.

Pasamos a la votacion de la Enmienda nimero 18.
¢Votosafavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? (Abs-
tenciones, una, o era en...? En contra. De acuerdo.

Resultado de la votacion eran: cuatro a favor, nueve
en contra. Por lo tanto, queda rechazada la Enmienda
ndmero 18.

Pasamos ahora a la Enmienda nimero 6 del Grupo
Parlamentario Popular. Turno a favor.

EL SENOR NIETO NOYA: La damos por defendi-
da.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Perddn, que no hay...

EL SENOR NIETO NOYA: La damos por defendi-
da, sefiora Presidenta.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Se da por defendida. Turno en...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Yovoy a...
puesto que ya lo decimos antes, yo entiendo que los
Grupos Parlamentarios organi zamos este debate anuestro
gusto y satisfaccion. El propio Portavoz del Grupo
Popular debati6, consideré consumido su turno a favor
en su intervencién de antes, Nnosotros consideramos nues-
tro turno en contra, aunque no le guste a alguno, aunque
no le guste aalguno. Por tanto, entendimos que estén asi.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias. No se hace... Fijacion de posi-
ciones, ninguna. Pasamos a la votacion de la Enmienda
nimero 6. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?

Resultado de lavotacién. Votos afavor: ocho. Votos
en contra cinco. Resultado de la votacién... queda
aprobada la Enmienda ndimero 6.

Pasamos ala votacién del Articulo nimero 4. ¢V otos
afavor? ¢Votos en contra?

Resultado de la votacion. Votos afavor del Articulo:
ocho. Votos en contra: cinco. Por lo tanto, queda apro-
bado el Articulo nimero 4.

Articulo nimero 5. Enmienda nimero 20 del Grupo
Parlamentario Socialista. Turno a favor.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefiora
Presidenta. Vamos a consumir turno a favor de las
Enmiendas nimeros 20 y 21, siempre con € animo de
intentar abreviar en la medida de o posible.

Bien, nosotros pretendemos suprimir ambos aparta-
dos. ¢Y por qué? Bueno, yo creo que atribuir a los
Colegios Profesionales la funcién de ordenar €l gjercicio
de la profesién nos parece absolutamente excesivo...
Desde luego, la matizacién de que tenga que ser dentro
de las leyes nos parece muy pertinente, y ademas vigilar
€l cumplimiento de éstas, delasleyes. Entodo caso, seria
en € gercicio de la profesién. Yo no sabia que los
Colegiostuvieran funcionesde policia, o celadoras, o una
cosa asi. La verdad es que es una cosa improcedente,
porque le concede, a mi juicio, a nuestro juicio, a los
Colegios Profesionales unas competencias que son abso-
lutamente que desbordan e ambito de los Colegios
Profesionales .....

Y en segundo lugar, representar 10s intereses genera-
les de la profesién especialmente en su relacion con la
Administracién, bueno, pues, me parece igualmente mal.
porgue hay profesionales que no estan colegiados y que
no por eso no dgjan de estar en la profesion, y que no
quieren verse ademas representados por los Colegios. Y
puedo poner un caso concreto: €l mio; soy un profesional,
no estoy colegiado y no quiero verme representado por
mi Colegio, y sin embargo tengo derecho a estar en la
profesion porque, de alguna manera, pues, todavia no se
me haolvidado. Por tanto, muy mal. Es que este Articulo
es confiscatorio de mis derechos como profesional libre,
sin adscripcién a ninguin Colegio, y que tiene derecho a
seguirlo siendo.

Por tanto, sefior Nieto, usted podra decir lo que
quiera, pero encargarle aun Colegio € ordenamiento del
giercicio de la profesion, sin ningln tipo de matiz ni
distincién, salvo que sea con arreglo a lo que disponen
las leyes, nos parece excesivo. Y, desde luego, que
represente a toda la profesion un Colegio Profesional no
lo puedo entender, no lo puedo entender.

Por tanto, bueno, me parece que defiende un concepto
unitario, sectario, exclusivista delo que es una profesion
gue choca con un sentido... no sé, democratico delo que
es esta vida 'y lo que son otras muchas. Por tanto, este
Articulo es especialmente grave en su concepcion y
especia mente grave en sus contenidos, porque, anuestro
juicio, demuestra un poco lo que es toda la Ley: es una
Ley puesta a servicio no de las profesiones, sino de
algunos profesionales que estan en determinados Cole-
gios y que después hacen cosas como lo dela..... dela
medicinaesa, amparados en que han estado en un Colegio
treinta afos.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno en contra.
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EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefiora Presi-
denta. Aunque no parecia en esta exposicion del Grupo
Saocialista, aparece una de las cuestiones basicas de... en
las que se fundamentan di screpancias—que apareceran en
otros momentos de la Ley— entre la postura del Grupo
Socidlistay la posturadel Grupo Popular. ES... nosotros
reconocemos € caracter de los Colegios como corpora-
ciones de derecho publico, y como tales tienen unas
funciones y tienen unas misiones que le encomiendan las
leyes de naturaleza diferente a cual esquiera otras asocia-
ciones de carécter privado. Y éste es e fondo de
problema.

Se propone la supresion, pues la Ley Basica del
Estado... de la supresién del apartado a); la Ley Basica
ddl Estado establece esa funcién para los Colegios Pro-
fesionales.

Y la representacion de los intereses generales de la
profesion, especial mente en sus relaciones con la Admi-
nistracioén, es légico que s todos los profesionales que
gjercen una profesién estan incorporados a un Colegio,
ese Col egio tengaderecho arepresentar, en lasrelaciones
con la Administracién, alos distintos profesionales. Por
tanto... Y mucho més s se trata de los Consgjos que
agrupan alos Colegios.

Entonces, a nosotros nos parece indispensable que se
mantengan esos dos apartados en €l Articulo 5, sobre los
fines de los Colegios.

Y como antes hiciera € Portavoz Socialista, yo voy
a hacer un anuncio de caréacter general, que en todos los
articulos y en todas las enmiendas de supresion pura de
diferentes apartados que aparecen... 0 que se mantienen
para debate en Comisidn, nosotros Nos vamos a oponer,
porgue en todos | 0s casos tenemos razones précticamente
idénticas: 0 son porque los consideramos Utiles para €l
buen funcionamiento de los Colegios, paralos que van a
utilizar la Ley y para que se enteren de cudles son las
funciones, porque integran preceptos que estan en la
legislacion bésica; o por otras razones de la misma
naturaleza. Y, por tanto, voy a dedicar menos tiempo,
en lo sucesivo, atodas las enmiendas que... cuyo destino
sea la pura supresion de articulos o apartados de los
diferentes articulos.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Turno de réplica

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefiora
Presidenta. Bueno, puessi €l Portavoz del Grupo Popular
anuncia ese talante, pues nosotros corresponderemos en
cada momento con un talante... pues espero que similar.

Bien. Si usted defiende € apartado a) del Articulo
diciendo que es bésico, volvemos a Articulo 1, y cuando
decimos que estos Colegios se regiran por las disposicio-
nes bésicas del Estado, no consideramos en absoluto

procedente volver a repetir aqui una norma como ésta,
porque ésta es norma basica, y no otras muchas.

El Articulo 1 dice yaque el ambito... "se regiran por
los preceptos de la presente Ley y las disposiciones
béasicas del Estado”. Luego, repetir aqui una disposicion
basica del Estado y defender € que aqui esté exclusiva
mente e derecho de ser bésica, cuando en otro sitio ya
le decimos que se defiende por las bésicas, pues nos
parece una perogrullada. Pero es que en ningln sitio
dice... Yo creo que s lo dijera la legislacién basica
exactamente, yo creo que los intereses... los fines de los
Colegios son exactamente lo que dice € articulo c), €
apartado c), que es defender los intereses profesionales
de los colegiados. Y es que es asi, es que es asi. Porque
la verdad es que... bueno, si no hubiera el apartado d),
ademés seria @ disloque: mal menos, por lo menos dice
gue "velar para que la actividad profesional se adecue a
los intereses de |os ciudadanos'. Nosotros no enmenda-
mos ese apartado, la verdad es que deberiamos haberlo
enmendado, porque deberiamos decir "no velar porque
laactividad...", sino "defender"; usar la mismatermino-
logia, que yo creo que estaria mucho mejor y mucho més
acorde con lo que ..... defender los intereses de los
ciudadanos frente a la actividad profesional. A o mejor
hubiese sido una redaccién que hubiera colocado en un
plano de igualdad a lo que es la defensa de los intereses
de los colegiados y la defensa de los intereses de los
ciudadanos.

No lo enmendamos, mea culpa. Tampoco... claro,
eso que dice antes el Portavoz del Grupo Popular, de que
nosotros hacemos mal o con falta..... alguna Enmienda.
Pero vamos, nosotros no estamos en el Gobierno, noso-
tros no podemos encargar a consulting los Proyectos de
Ley, nosotros no tenemos funcionarios expertos que
dedican horas y horas a hacer esto, etcétera. Por lo
tanto... y, ademés, muchas veces las enmiendas se cam-
bian simplemente porque se llega a pactos y acuerdos, y
entonces cambiamos las enmiendas sin mas.

Por lo tanto, repito, estamos en contra de los dos
primeros articul os, por razones de fondo. Pero si fuera...
s la Unica razén para mantenerlos aqui es que son
basicos, ya estan en otro sitio y, por lo tanto, no es
necesario repetirlos. Y, desde luego, no estamos en
absol uto de acuerdo, con carécter general, en que ordenar
el gercicio de laprofesién y representar los intereses de
la profesion sean las funciones que tengan ..... los
Colegios de Castillay Ledn.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Dlplica

EL SENOR NIETO NOYA: Muy brevemente, sefio-
ra Presidenta, para decir que yo estoy de acuerdo en que
los preceptos que son basicos lo son, aparezcan 0 no
recogidos en la legislacion autondmica; eso es cierto.
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Pero es practica habitual -no de ésta, sino de todas
las Comunidades Auténomas y en todas las leyes- inte-
grar, por lo menos lo méas sustantivo de la legislacion
basica, en las normas dela propia Comunidad Auténoma.
Y esto no es desde ahora, esto ha ocurrido desde €
principio de esta Legidatura, en todas las leyes que se
han aprobado a iniciativa e inspiracion de... y aproba-
cion, ademas, del Grupo Socidista, que preceptos basi-
Cos se integren en las leyes autondmicas, para tener un
conjunto ordenado y lo mas completo posible de las
disposiciones que afectan a contenido de la Ley.

Y dicho esto, pues, asi, € que sea 0 no necesario,
yo... hay cuestiones que no son necesarias, pero son
convenientes, que son Utiles en las leyes, y por eso se
ponen. Y estamos de acuerdo en que es Util, es conve-
niente que se ponga aqui esto como uno de los objetivos
delosfines fundamentales de los Colegios Profesional es.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno de fijacion de
posiciones, por e Grupo Parlamentario Mixto.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. En primer lugar, lamentar que, en
todas aquellas enmiendas de supresion, € Partido Popu-
lar 0 Grupo Popular ya haya anunciado que se va a
oponer, porque a mi son las que mas me gustaban. Y...
y bueno, pues, pues |o sentimos.

Y, en todo caso, con relacién a estas... a estas dos
Enmiendas, que se refieren a los apartados @) y b), es
verdad que son los apartados que plantean problemas; €l
¢) y € d) podemos estar de acuerdo.

El apartado &), yo tampoco estoy de acuerdo con esa
funcion policia que se le quiere dar a los Colegios
Profesionales para vigilar el cumplimiento de las leyes.
No les corresponde ni siquiera a ellos vigilar e cumpli-
miento de las leyes ni ddl gercicio de la profesion; en
todo caso, seran los tribunales los que tengan que vigilar
por el cumplimiento de las leyes, nunca un Colegio
Profesional, que en todo caso puede emitir informesalos
correspondi entes 6rganos jurisdi ccional es, que nuncason
vinculantes, por supuesto; en muchas ocasiones no les
hacen ni caso.

Y en cuanto a apartado b), aqui ya hay una duda
metddica, y es s las profesiones, como entes abstractos
gue son —ni son personas fisicas, ni juridicas, las profe-
siones pueden ser representadas; si los profesionales.
Entonces, cuando dice "representar |os intereses genera-
les de la profesién”, sera representar los intereses gene-
rales de los profesionales. La profesion, como ente
abstracto, no tiene capacidad de ser representada por
nadie; eso no hay... hay lugar arepresentacion de ningin
tipo. De tal manera que estd mal, a nuestro juicio, esta
mal expresado y estd mal redactado. Y, en todo caso, ya
el apartado c) englobaria a apartado b): a defender los

intereses profesionales de los colegiados, ya se les esta
representando, porque s estas defendiendo en conjunto
alos profesionales, a su vez les estés representando.

Por tanto, nos parece oportuno -y apoyamos por eso
las Enmiendas del Grupo Sociaista- suprimir los aparta-
dosa) y b) deeste Articulo 5, tal y como estan redactados.
Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Por € Grupo Parla-
mentario de lzquierda Unida.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, sefiora Pre-
sidenta. Estos dos apartados nos parece que tienen una
intencionalidad clara, es decir, dar un poder inaudito —a
nuestro modo de ver— a los Colegios o a las clpulas de
los Colegios Profesionales que, desde luego, no les
corresponde, y que seguramente raya con articulos de la
misma Constitucion.

Esdecir, plantear que, desde luego, no han sido estas
cUpulas colegiaes ni los Colegios Profesionales los que
han tenido que intervenir -como se planteaba anterior-
mente- para representar, vigilar, hacer cumplir leyes...
en algunos casos, y recientemente tenemaos Uno, COMo se
ha planteado aqui, que es e de prevision sanitaria nacio-
nal y de la clpula de la organizacion médica colegial.
Desde luego, no ha sido € Colegio Profesional ni su
cUpula la que ha intervenido para representar, vigilar,
hacer cumplir las leyes, sino que han tenido que ser los
tribunales y el mismo Gobierno € que intervenga. Es
decir, nos parece que es intentar dar un poder a unos
Colegios 0 a un... que desde luego no tienen ni por ley,
ni por ningln otro tipo de contenido.

Por eso mismo vamos a apoyar las Enmiendas que
plantea el Portavoz del Grupo Socidista. Y, asimismo,
decir que, una vez mds, nos encontramos que No son
problemas exclusivamente linglisticos—como se hadicho
aqui anteriormente-, sino que, claro, a veces se copian
al dictado de algunos intereses y se meten, desde luego,
unos gazapos que, a nuestro modo de ver, no tendrian
gue ser posibles en un Proyecto de Ley.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Pasamos a la votacion
de las dos Enmiendas 20 y 21 por separado. Enmienda
ndmero 20. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?

Resultado delavotacion. Votos afavor: cinco. Votos
en contra: ocho. Queda rechazada la Enmienda niimero
20.

Enmiendanimero 21. Pasamos alavotacion. ¢V otos
afavor? ¢Votos en contra?

Resultado de lavotacion. Votos afavor: cinco. Votos
en contra: ocho. Por lo tanto, queda rechazada la En-
mienda nimero 21.
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Enmienda nimero 9 del Grupo Parlamentario Popu-
lar. Turno afavor, don Francisco Véazquez.

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Si. Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Nada mas para presentar la
Enmienda en e sentido de... en concordancia con €l
actual Articulo 12.k), queeracorrespondienteal Articulo
14.k) anterior del Proyecto de Ley, afadir la palabray
defender" en los términos que dice ese Articulo, en €
sentido de ostentar, dentro de su &mbito —del dmbito
colegia—, larepresentacion y defensadelaprofesion ante
los tribunales y demés cuestiones, con legitimacion para
ser parte en los litigios.

Y en ese sentido es en e que creemos que, en
concordancia con esta cuestion del Articulo 12.k), debe-
Mos poner esta Enmienda

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. ¢Hay turno en contra?
De acuerdo.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefiora
Presidenta, hay turno en contra. Porque si hemos defen-
dido que los Colegios no pueden representar, pues,
mucho menos podran defender; yo, desde luego, no
quiero que me defiendael Colegio. Como me siento parte
delaprofesion, ese ente abstracto que creaeste Proyecto,
por lo tanto, me niego a que la Ley me obligue impera-
tivamente a ser defendido por 1os Colegios Profesionales.

Por no decir que va a parecer una Ley militarista, va
a parecer la Ley de... no sé, de... porque tanto defen-
der... Aqui lo Unico que no se defiende, solamente se
vela, repito-y vuelvo aentonar e mea culpapor no haber
enmendado ese apartado-, aqui por lo Unico que se vela
asi, de una manera poco €ficaz, es porque la actividad
profesional se adecue a los intereses de los ciudadanos.
En todo lo demés, en los intereses de los colegiados, en
los intereses de la profesién, en que los ciudadanos pa
guen sus honorarios, en que los proyectos... etcétera,
eso, realmente, si hay que defenderlo.

Desde luego, nosotros seguimos insistiendo en que
profundiza en el sentido que nosotros no entendemos en
este Articulo. Por lo tanto, no podemos votar afavor de
lamisma.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno de fijacion...
¢Réplica...? Digo, duplicano hay. ¢Turno defijacién de
posiciones? Veo que ho existen... |os representantes. Por
lo tanto, pasamos a la vatacion de la Enmienda nimero
9. ¢Votos afavor? ¢Votos en contra?

Resultado delavotacion. Votosafavor: nueve. Votos
en contra: tres. Queda aprobada la Enmienda nimero 9.

Votamos... pasamos alavotacion del Articulo nime-
ro 5. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?

Resultado delavotacion. Votosafavor: nueve. Votos
en contra: tres. Queda aprobado el Articulo nimero 5.

Articulo nimero 6. Enmiendas nimeros 22 y 23 del
Grupo Parlamentario Socialista. Turno afavor.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Bien. Sefio-
ra Presidenta. Estamos en unas nuevas Enmiendas que
realmente pues... las consideramos de fondo. Vamos a
defender conjuntamente, ademas, las Enmiendas —como
la sefiora Presidenta se ha adelantado a decir—, conjunta-
mente la22 y la 23, y vamos a explicar las razones, que
van a servir para otras Enmiendas y en otros lugares.

Y o creo que estas Enmiendas... estos Articul os coar-
tan la capacidad de accion del Parlamento Regional. Yo
creo que €l Parlamento es soberano. Por |o tanto, obligar
al Parlamento a que actle solo, sdloy exclusivamente, a
impulso de lamayoria... de la peticion mayoritaria feha
cientemente expresada de |os profesionales interesados,
nos parece una pasada.

Podria admitirse que ademés de laactuacion ordinaria
del Parlamento que decidiera crear un Colegio Profesio-
nal en € territorio de la Comunidad Auténoma, con
arreglo alos contenidos de esta L ey, podriaadmitirse que
pudiera hacerlo per se o porque los colegios lo pidan.
Pero, desde luego, exclusivamente, que este Parlamento
haga una Ley cuando lo pidan mayoritariay fehaciente-
mente los profesionales interesados, nos parece una
limitacién clara de las competencias de este Parlamento
y de cualquier otro.

Por lo tanto, pedimos que se suprima "mediante
peticion mayoritaria y fehacientemente expresada de los
profesionales interesados’, y quede simplemente que "la
creacion de los Colegios Profesionales en € territorio de
la Comunidad Auténoma de Castillay Ledn se redizara
por Ley delas Cortesde Castillay Ledn". Y, consecuen-
temente, se suprime € parrafo segundo del apartado
primero, porque indica, precisamente, como se desarro-
[laria eso que nosotros queremos suprimir. Por tanto, es
evidente que es una enmienda sobrevenida. Por lo tanto,
defenderemos las dos enmiendas conjuntamente.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Para un turno en con-
tra...

EL SENOR NIETO NOYA: Si. Gracias, Sefioria
Estabatentado a hacer consideraciones sobrela soberania
del Parlamento Regional, pero voy a dejar de hacerlas.
Creo que se utiliza con excesiva fatade ponderacién esta
atribucion de la soberania a Parlamento Regional; creo
gue el término "soberania" es otra cosa. Pero bueno.
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Aparte de esto, lo que dicelaEnmienda... lo que dice
el texto del Proyecto estd en la Ley bésica. Por tanto,
como principio general, nosotros no queremos enmendar
la Ley bésica del Estado. Estamos convencidos de que
seria muy conveniente —-casi me atrevo a decir que
necesario— plantear con profundidad y en su conjunto la
legislacion bésica del Estado sobre Colegios Profesiona-
les, y no s6lo en unos pocos aspectos parciales -como se
ha hecho muy recientemente-. Pero mientras tengamos
lalegidacion bésica que tenemos y mientras sigan man-
teniéndose los principios de esa legislacion basica, noso-
tros vamos a apoyar su mantenimiento a lo largo del
Proyecto de Ley.

Por tanto, con unareferenciaaque es precepto basico,
no en su literalidad, pero si en la opcién que tiene, que
se les da alos profesionales de decidir si se constituyen
0 no en colegios profesionales —naturalmente se parte de
gue son profesionales que no estan colegiados;, no se
habla de la situacion de colegiacion existente, sino en
relacion con posibles nuevos colegios-, pues esto nos
parece que es bésico, y que nosobliga, y que no hariamos
ningun bien alaL ey con suprimirlo, como si no estuviera
imperado, como si no estuvieraexigido por lalegislacion
basica del Estado.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno de réplica

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente... sefiora Presidenta. ES que, entonces, yo
entiendo que el Parlamento podria decir que si a deseo
mayoritariamente expresado por losinteresados, o podria
decir que no. Es curioso. O sea, que podriamos negarnos
a colegiar a los colegiados porque quieren, pero no
podemos, el mismo Parlamento, hacer un colegio cuando
éstos no quieran. O sea, es que es una cuestion muy
curiosa.

O sea, podemos llevarles la contraria para decir que
no, pero no podemos llevarles la contraria al Parlamento
para decir que si. ¢A que me ha entendido usted, con
independencia de los conceptos de soberania, etcétera?
Es que es dificilmente comprensible, prescindiendo de
las teorias sobre la soberania o no. Por lo tanto, yo creo
gue si les podemos llevar la contraria para decirles que
no, pues les podremos llevar la contraria para decirles
gue si. Si es simplemente eso. Lo otro me parece que es
rebajar las capacidades y competencias del Parlamento.
Es lo Unico que queria decir.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. £Turno de ddplica? De
acuerdo. Fijacién de posiciones, por €l Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, sefiora Pre-
sidenta. Vamos a apoyar esta Enmienda porque nos
parece claramente atentatoria contrala capacidad o sobe-

rania que tiene que tener este Parlamento Regional.
Porque nos parece —a nuestro modo de ver- que este
Parlamento puede ver la necesidad de que se cree cual-
quier colegio profesional para defender... o porque asi
interesa a la ciudadania.

Decir que apoyamos, desde luego, la argumentacion
de que por una Ley de Cortes se puede negar la creacion
de un colegio profesional, aunque lo expresen mayorita-
riamente; pero por una Ley de Cortes no podemos crear
un colegio profesional porque defienda los intereses de
una ciudadania. Nos parece que eso no va en contra de
lalegislacion bésica, la Enmienda que se esta planteando
aqui. Y simplemente constatar la contradiccion en que
cae e Grupo Popular en los planteamientos que nos ha
expuesto. Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Pasamos a la votacion
de las Enmiendas 22 y 23. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra?

Resultado de la votacion: votos afavor, cuatro; votos
en contra, ocho. Quedan rechazadas |las dos Enmiendas
22y 23.

Enmienda nimero 6 del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida. Turno afavor.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Con esta
Enmienda, que si que nos parece... una serie de articulos
gue tiene este Proyecto de Ley puedan ser de fondo, en
el sentido de intentar ir més alla de lo que actuamente
tenemos, simplemente hemos intentado mejorar... mejo-
rar la redaccion, en € sentido de introducir una adicion
que plantee un futuro en nuestra Comunidad Auténoma,
gue ya se esta planteando con lareforma del Estatuto.

En ese sentido, nos parece que la Enmienda que
plantea que salvo que en uno o0 mas territorios contiguos
inferiores a la provincia 0 comunes a varias provincias,
con entidad juridica propia, como se puede dar en un
futuro en esta Comunidad Auténoma, porque pensamos
gue no siempre vaagobernar el Partido Popular... y, por
lo tanto, se esta planteando una reforma de Estatuto que
se plantea ya recoger estos términos, para que en futuro,
si se considera conveniente, se pueda plantear asi.

Entonces, la constitucion de un colegio profesiona
propio en estas entidades, que tenemos planteado, nos
parece una necesidad imperiosa de caraaintroducirlo en
un Proyecto de Ley que nos parece que tiene que tener
un efecto temporal, desde luego, de bastante futuro, y
gue no tenga que ser luego reformado o recortado por
este mismo Parlamento en un plazo breve de tiempo.

En ese sentido, es una Enmienda de Adicion que nos
parece que simplemente mejora y, desde luego, no
sustituye nada.
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LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. ¢En turno en contra
va..?

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Si, sefiora Pre-
sidenta. Para anunciar nuestra oposicion a la Enmienda
del Grupo de I zquierda Unida, puesto quelo que pretende
es -como ha dicho- crear... o la posible creacion de
Colegios Profesionales de ambito comarcal; y nosotros
creemos que, como se desprende de todo € texto de la
Ley, que los Colegios deben ser de ambito provincial, y
los Consegjos de ambito regional. Nada mas.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias. Turno de réplica

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Recordarle
gue aqui no se estd obligando a nada, sino se esta
adelantando a un futuro, aun futuro que el mismo Grupo
Popular esta apoyando con la reforma del Estatuto de
Autonomia de Castillay Ledn. Y no vemos, no vemos
la contradiccién en que se puede caer aqui al no admitir
como una Enmienda de Adicion esa posibilidad, que ya
lotenemosen otrasleyeso enotros... y tenemos, ademas,
comarcas con sus propias leyes, que lo estan demostran-
do.

Entender que esto es una contradiccion. Una contra-
diccién por una parte, y, desde luego, un miedo absoluto
al futuro en esta Comunidad Auténoma.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno de duplica.

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Si. Muy bre-
vemente, sefiora Presidenta. Para decir que nosotros no
creemos procedente trasladar aqui € debate estatutario a
un cuestion de... Ley de Colegios Profesionales, y que
se deberia de hacer -como se esti haciendo- en otro
ambito. Y que, por lo tanto, la regulacion estricta de los
Colegios Profesionales nada tiene que ver con la comar-
calizacion territorial de la Comunidad Auténoma o €
texto que quede después de la reforma estatutaria.

Y, por lo tanto, decir que no se crea ningun tipo de
contradicciones. Como tampoco se puede hilar este tema
con las circunscripciones electorales, etcétera, sino que
es una regulacion Unica y exclusivamente de Colegios
Profesionales. Y que, por otra parte, en otros ambitos de
otras Comunidades Autonomas se esta siguiendo esta
misma tesis. Nada mas.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno de fijacion de
posiciones, por el Grupo Parlamentario Socialista.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefiora
Presidenta. Anunciamos nuestro voto a favor de la En-
mienda.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. V otacion delaEnmien-
da. ¢Votos afavor? ¢Votos en contra?

Resultado de la votacién: votos a favor, cinco; votos
en contra, diez. Por lo tanto, quedarechazadala Enmien-
da nimero 6.

Enmiendas nimeros 24 y 26 del Grupo Parlamentario
Socialista. Turno afavor.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sélo de la
24; 1a 26 yo creo que la podremos defender en contra...
independientemente. O sea que vamos a proceder a
defender |a 24 exclusivamente. La 26 |adaremos después
por defendida, pero en debate aparte.

Nuestra Enmienda viene a decir lo que dice la En-
mienda del Grupo de Izquierda Unida, pero tal vez un
poco més sencillamente, refiriéndose aun hecho que esta
reconacido en & Ordenamiento Juridico vigente, y esque
en estos momentos cabe la posibilidad constitucional,
estatutaria de la existencia de comarcas.

Lareformadel Estatuto enlagque avanzamosreconoce
y vaareconocer, ademas, ese hecho de maneraclara. Y
no hay que negarlo. Eso no quiere decir que se creen, ni
quiere decir que existan. Por lo tanto, yo creo que limitar
la voluntad de aguellos que en determinado momento
gobiernen y que piensen de otra forma, nos parece
inoportuno en una Ley marco como ésta.

Entonces, pareceria bastante razonable que, sin que
se obligue a crear colegios comarcales, tampoco se
impida la posibilidad de que existan. Y eso serialo que
hace la Ley, tal como quedaria redactada. Simplemente
que los limites territoriales de los Colegios habran de
coincidir con los limites de una de las provincias o
comarcas. Lo cual no significa que, automaticamente,
tenga que haber colegios comarcales, pero si significa
gue s la voluntad de determinada fuerza politica que
gobierne esta Comunidad en determinado momento es
gue existan colegios comarcales, puede hacerlo sin nece-
sidad de acudir a modificar la Ley.

Por tanto, yo creo que es abrir el texto delalLey y
facilitar cuestiones de esa natural eza. Por tanto, tampoco
entendemos muy bien por qué hay esa cerrazén a admitir
laposible existencia, simplemente, de Colegios Profesio-
nales de ambito comarcal.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno en contra, sefior
Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefiora Presi-
denta. No hay ninguna imposibilidad legal, eso es evi-
dente; no hay ninguna imposibilidad legal ... bueno, no
hay ningunaimposibilidad a priori. Pero nosotros enten-
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demos que € ambito territorial provincia es € més
adecuado para € funcionamiento de los Colegios. Asi es
larealidad.

Los Colegios hoy existentes, todos, tienen relacion
con ambito de una o de varias provi ng:ias 0 de muchas,
o detodas las provincias del Estado. Esta es la situacion
actual.

Multiplicar €l nimero de unidades de entidades cole-
giaes en las comarcas no nos parece adecuado. Es mas,
la tendencia que se esta produciendo en otras partes que
nos han precedido en la creacion de colegios, desde que
tienen competencias las Comunidades Auténomas, va
justamente en direccion contraria. Hay por lo menos dos
Comunidades Auténomas, y creo que no hay més que
unaterceraque... unaterceraque hacreado algun colegio
sin haber aprobado una Ley de Colegios; no conozco
ninguna creacion de colegios en otras Comunidades
Auténomas. Pues se han creado bastantes colegios ya no
solo de ambito provincial, sino de ambito regional. La
tendencia va en sentido contrario; y que funcionen en las
provincias los colegios a base de delegaciones, posibili-
dad que nuestra Ley contempla también para las comar-
cas.

Entonces, existiendo esta posibilidad, creemosque no
hay ninguna razon para modificar € criterio que, por
respeto a la redidad existente, se ha mantenido en la
propia Ley. El problema de que se creen comarcas es
otro.

Esta Enmienda aparece en otros varios sitios del
Proyecto, y por tanto vamos a tener que decir lo mismo.
Hemos decidido decir lo mismo. Y nos vamos a oponer
ala Enmienda

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno de réplica

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefiora
Presidenta. Consumimos un turno de réplica, porque
consideramos que la Enmienda tiene calado.

Claro, la verdad es que los argumentos que da el
Portavoz del Grupo Popular son bastante endebles, y
vamos atratar de demostrarselo. Le va a pasar, posible-
mente, lo mismo que con la Enmienda anterior, que no
va a saber qué decir, y entonces no va a consumir, alo
mejor, turno en contra. Pero es curioso.

Mire, hay comarcas en esta Comunidad Autonoma
bastante més pobladas que provincias enteras, y por un
prurito de limites provinciales les esta usted negando la
posibilidad de tener consgjos... 0 Colegios Profesionales
propios. El Bierzo tiene mas habitantes que Soria; y no
hay ningunarazon, por simplemente un prurito delimites
provinciales, para que El Bierzo no tenga su colegio
profesional, o sus Colegios Profesionales, si |0 desea.

Y le advierto ya una cosa: presentaremos, nada mas
ser aprobada esta L ey, proposiciones de ley para que se
den los consgjos comarcales en El Bierzo. Y le auguro
una cuestion: como no van atener el salero para oponer-
se, puesvan avotar afavor, y vamos aquedar enridiculo
toda la Comision.

Y le voy a poner un gemplo: Ley de Camaras
Agrarias. Debate. Lo mismo que usted: ambito de las
Camaras Agrarias, provinciales; no puede haber otro
ambito porque la realidad... patatin y patatan. Proposi-
cion de Ley de que se cree la Comarca Agraria en El
Bierzo; aprobada. ¢Donde quedd e debate? ¢Donde
quedé €l Portavoz del Grupo Popular entonces, cuando
defendia a capa y espada que € dmbito de las Camaras
Agrarias tenia que ser la provincia? Bueno, pues nos va
a pasar aqui lo mismo.

Por lo tanto, les advierto, y ademas se lo anuncio:
Proposiciones de Ley... de modificar ésta, creando Co-
legios Profesionales comarcales en El Bierzo; a ver s
entonces, bueno, por las mismas razones que en la
CamaraAgraria, van ustedesadecir queno. Y tendremos
un debate interesante entonces.

Y laLey de Camaras Agrarias también contemplala
posibilidad de crear delegaciones. O sea, que es que todo
lo que usted me dice se dijo entonces con las Camaras
Agrarias: "no. Creamos Camaras Agrarias Locales, por
delegaciones...". Mire, pues, en El Bierzo podia dar la
suya, y, sin embargo, al final se ha creado la Camara...
—por deseo expreso de esta Camara-, unaCamaraAgraria
Comarca en El Bierzo contraviniendo los argumentos
gue se habian dado en € Proyecto.

Por tanto, no se puede ser tan categdrico; me remito
a futuros debates en esta materia. Desde luego, dada la
inestabilidad emociona gque han demostrado ustedes al
definir los limites en alguna otra ley, no sé cud va a ser
€l resultado final del ambito delos ColegiosProfesionales
en esta Comunidad Auténoma en un futuro proximo.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno de duplica.

EL SENOR NIETO NOYA: Ni yo tampoco, don
Jaime. El futuro es algo, € futuro es algo desconocido,
esago desconocido. Y alo mejor ustedes en ese momen-
to nos convencen de que... alo mejor nos convence, y
entonces puede ocurrir que le digamos que si. Pero, en
principio, nos parece razonable que sea €l ambito terri-
torial €l que a lo largo de la historia los Colegios, por
propia iniciativa, se han ido dando, y no encontramos
razon ninguna que justifique las necesidades de hacer 1o
contrario. Por tanto, vamos a dejar las cosas como estan.
Y el futuro, ya nos lo dira e futuro lo que va a ocurrir
lo que venga en €l futuro, ¢eh?
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LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno de fijacion de
posiciones, Grupo Parlamentario de |zquierda Unida.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, gracias,
sefiora Presidenta. No vamos a repetir argumentos ante-
riores, pero si decirle al Portavoz del Grupo Popular que
el futuro puede ser tan inmediato que este Proyecto de
Ley nosvaa quedar, desde luego, corto, y nos va atocar
modificarle. Y si no, al tiempo. La Unica argumentacion
gue se nos esta dando aqui es que e Grupo Popular en
este momento tiene la mayoria, y que, ademds, en esta
Comisién no quiere debatir el contenido de estas Enmien-
das, porque tiene la mayoria'y va a ganar por votos. A
€S0 No venimos a esta Camara, sino venimos adebatir en
profundidad la necesidad de degjar algo abierto, que no
obligue, pero si posibilite y se adelante a un futuro que
puede ser -le auguro- préximo en esta Comunidad Au-
ténoma. Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Pasamos a la votacion
de la Enmienda nimero 24. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra?

Resultado de la votacion: votos afavor, cinco. Votos
en contra, diez. Por lo tanto, quedarechazadala Enmien-
da nimero 24.

Enmienda nimero 26, ¢Ja dan por...?

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: La damos
por defendida, sefiora Presidenta.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Para fijacion de posi-
ciones, € Grupo de Izquierda Unida ¢quiere hacer uso?
No. Pasamos a la vatacién de la Enmienda nimero 26.
¢Votos afavor? Se mantiene. ¢V otos en contra? L dgica-
mente también.

Resultado de la votacion: votos afavor, cinco. Votos
en contra, diez. Por tanto, queda rechazada la Enmienda
ndmero 26.

Pasamos ala votacién del Articulo nimero 6. ¢V otos
afavor? ¢Votos en contra? No hay abstenciones.

Por lo tanto, €l resultado de la votacion es: votos a
favor, diez. Votos en contra, seis... cinco. Por lo tanto,
gueda aprobado €l Articulo nimero 6.

Articulo nimero 7. Al no... no subsisten Enmiendas.
Por lo tanto, pasamos a la votacién directa del Articulo
nimero 7. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Absten-
ciones? Gracias.

Resultado de la votacion. Votos a favor, diez. Votos
en contra, ninguno. Abstenciones, cinco. Por o tanto,
gueda aprobado € Articulo nimero 7.

Articulo nlmero 8. Esta en € mismo caso. Por lo
tanto, pasamos a la votacion directamente. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? ;Abstenciones? Cinco.

Resultado de la votacion. Votos a favor, diez. Votos
en contra, ninguno. Abstenciones, cinco. Por |o tanto,
gueda aprobado € Articulo nimero 8.

Articulo nimero 9. Enmienda nimero 32 del Grupo
Parlamentario Socialista. Turno a favor.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefiora
Presidenta. Estamos en €l mismo caso que antes, y es
gue, a nuestro juicio, la capacidad legidativa de este
Parlamento se ve atacada frontalmente por el contenido
del Articulo, que solo... las Cortes sdlo podrén actuar a
propuesta de los Colegios afectados, para decidir la
fusion de ellos mismos, y no podrd, en cambio, hacerlo
de motu proprio.

Por lo tanto, si hay propuesta de los Colegios las
Cortes podran decir que si 0 que no, pero, en cambio,
las Cortes no podran decir que si 0 que no si no hay
propuesta de los Colegios. Por tanto, les podremos llevar
la contraria s 1o piden, y no les podemos llevar la
contrariasi nolo piden. Razonamiento absurdo, que ataca
frontalmente a la capacidad de este Parlamento para
decidir cud es lo mgor para € interés general en esta
Comunidad Auténoma.

Por tanto, no hace faltareiterar nuestros argumentos.
Y 0 creo que son absolutamente obvios. Por tanto, man-
tenemos la Enmienda

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FRAN-
CES CONDE): Para consumir un turno en contra, por €l
Grupo Popular, sefior Nieto.

EL SENOR NIETONOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Entiendo que estamos debatiendo las tres Enmiendas
conjuntamente 0 una sola, ¢eh? Para nosotros vae la
misma argumentacion para las tres Enmiendas.

Entonces, una vez mas... y me limito a decirlo,
porque es que la primera suprime todo € Articulo, la
segunda suprime el apartado primero; y latercera supri-
me el apartado segundo. L os argumentos son |os mismos:
a nosotros nos vale, nos vale -y lo vuelvo arepetir, y, a
lo meior, pues ya no lo vuelvo a repetir— que lo que
establece la legidacién basica lo establece y nos obliga.
Y lalegislacion basica, contempla esta iniciativa de los
Colegios para su fusion. Y no hay mas cascaras. Esto es
lo que dice la legislacion basica. Los que no estén de
acuerdo con la legislaciéon bésica, pueden intentarlo,
intentar modificarla, o pudieron haberla modificado alo
largo de trece afios de Gabierno, y no han tocado una
letra de esa legislacion basica. No han tocado una letra.
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Y el decir... creer quelo digao no lo diga, eso esun
acto de fe, que es muy libre. Uno puede creer que una
ley dice, o puede creer que no dice. Pero lo primero que
hay que hacer para pasar a acto de creer, antes hay que
pasar por €l acto deinformarse. Y cuandolodice, lo dice;
y si nolodice, nolo dice. Perolo dicey asi es.

Y, bueno... y nadamas. O seaque votamos en contra.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FRAN-
CES CONDE): Si. Pararéplica, € Grupo Socialista.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Bueno, advertimos que el debate es conjunto
delastres Enmiendas, aunque lavotacion sera como sea,
puesto que serén incompatibles o no incompatibles, eso
es otra cuestion. Bueno, después de tanto si o dice, no
lo dice, o lo dgja de decir, pues, a final, nosotros nos
guedamos con lapurezadel argumento. Y eslo siguiente:
No tenemos por que creernos que una norma sea basica
porgue lo diga la norma en cuestion; lo hemos discutido
en este Parlamento multitud de veces con respecto a las
leyes medioambientales. Y nosotros tampoco tenemos
por qué asumir la carga de la prueba; que sean otros los
gue lo hagan.

Entonces, yo no digo legislar en contrade lalegisla
cién bésica, digo complementar la legislacion basica en
el sentido de que no sblo sea... pueda ser ainstancias de
los Colegios, sino también a instancias de la propia
Camara. Es evidente que es... decir "a propuesta de los
Colegios afectados' tiene un sentido excluyente. Quiere
excluir, expresamente, el que las Cortes puedan actuar
de motu proprio; quiere excluirlo. Porque s no dijera
nada, es evidente que se podria actuar ainstancias de los
Colegios—nadie impide alos Colegios tomar esadecision
y pedirlo-, y las Cortes y otros actlian si quieren actuar.
El... cuando lo pone esta queriendo excluir expresamente
gue las Cortes puedan legislar en la materia a respecto.
Si, sf, mirelo usted, es asi, porque impide aesta Camara,
por decisiones de interés general, proponer la fusién de
dos Colegios, salvo que hayan pedido expresamente la
cuestion.

Por lo tanto, a nosotros nos parece que eso, realmen-
te, es grave; diga o no lo digalalegislacion basica—que
me trae absolutamente sin cuidado-. Si nosotros legisla
mos eso, serd en todo caso el Gobierno Central € que
tenga que poner un conflicto para decidir s 1o que
nosotros decimos es constitucional o nolo es, o si aquella
norma es basica o no lo es. ¢Por qué tenemos que ser
nosotros los que ..... siempre las leyes?, ¢por qué tiene
gue caer siempre la cargade lapruebay delos conflictos
de competencias en nosotros? No sefior.

Yo, ademés, le digo una cosa y le avanzo una cosa:
si nosotros... -podemos hacer la prueba ademas-, si

nosotros quitamos ese parrafo, o suprimimos simplemen-
te "a propuesta de los Colegios afectados’, veria usted
como esta Ley no es recurrida por nadie. Seguro.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FRAN-
CES CONDE): Para diplica, Grupo Popular.

EL SENOR NIETO NOYA: Muy brevemente, sefior
Presidente. No es cuestion nuestra decidir si laLey con
estainclusion, con este inciso o sin é va a ser recurrido
0 no en e futuro; puede no ser recurrida. Pero yo le
vuelvo a decir que, o aceptamos que lalegislacion basica
obliga alas Comunidades Autdnomasyy, por tanto, limita
la capacidad |egislativa de las Comunidades Auténomas,
0 no lo aceptamos. Ustedes parece que no lo aceptan;
nosotros lo aceptamos, y estamos en dos posiciones
diferentesy no hay posibilidad de punto de encuentro. Y
lodicelalegislacion basica: "seran promovidas lafusion
o absorcion...", etcétera, "...sera promovida por los
propios Colegios...", etcétera. Y lo dice. Aceptamos este
planteamiento, y le invitamos a que usted impulse una
puestaapuntoy a dia—que tiene cosas que hay que poner
apunto y a dia- de la legidacion genera de todos los
Colegios, en un intento de poner un orden, que nuestra
Ley no tiene capacidad para poner, en términos que nos
parece que son necesarios para € buen funcionamiento
en e futuro de las ingtituciones del Estado y de los
Colegios Profesionales.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FRAN-
CES CONDE): Para un turno de fijacion de posiciones,
el Grupo de Izquierda Unida.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, sefior Presi-
dente. Ante esa contundenciadel Grupo Popular, aunque
no contenga, desde luego, ningun tipo de argumentacion,
pero si contundencia, de decir que estamos ante una ley
basica, simplemente que nosotros también planteamos
gue se puede respetar una ley basica, pero, desde luego,
lo que tenemos que respetar, en primer lugar, es la
capacidad de estas Cortes de legislar por intereses... por
encima de los intereses de cualquier grupo corporétivo,
y si legidar paralosintereses de la ciudadania de Castilla
y Ledn.

En ese sentido, este Articulo nos parece que coartay
suprime esa capacidad legidativa de esta Comunidad
Auténoma. Entonces, en ese sentido, vamos a apoyar las
Enmiendas presentadas por € Grupo Socialista.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FRAN-
CESCONDE): A continuacion vamos ahacer lavotacion
de las Enmiendas... la nlmero 32. ¢Votos a favor?
éVotos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado: votos a favor, cinco. En contra, nueve.
Abstenciones, cero.
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LaEnmiendanumero 33 del Grupo Socidista. ¢V otos
afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado: votos a favor, cinco. En contra, nueve.
Abstenciones, cero.

Y la Enmienda nimero 34 del Grupo Socidlista
¢Votos afavor? ¢En contra? ¢Abstenciones?

Resultado: votos a favor, cinco. En contra, nueve.
Abstenciones, cero.

Pasamos a votacion del Articulo 9. ¢Votos a favor?
éVotos en contra? ¢Abstenciones?

El resultado es: votosafavor, nueve. V otos en contra,
cinco. Abstenciones, cero.

A continuacion pasamos a Articulo 10. Enmienda
ndmero 35 del Grupo Parlamentario Socialista. Tieneun
turno a favor el sefior Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Nosotros estamosafavor de defender y acatar
lalegidacién basica del Estado. Lo que le negamos esla
competencia a normas de diferente rango, para ser con-
sideradas por ellos mismos de bésicas. Yo no puedo
admitir que unreal decreto, porquelodigael real decreto,
sea bésico. Podré discrepar de que esa norma sea basica,
y podré legislar en contra del asunto; y podré, ademés,
discrepar de que una circular sea bésica, porque ademas
emanan de un Ejecutivo, no de un Legislativo.

Por lo tanto, podremos legislar en contra de esa
norma, aunque €ella diga que es bésica. Una vez que €l
organo competente decida que es basica, entonces noso-
tros acataremos la norma, pero no porgue lo diga el que
quiera arrogarse determinadas competencias por € sim-
ple camuflgje de decir que la norma es bésica, porque es
excesivamente facil, entonces, arrogarse competencias
por encimaincluso delos contenidos de | os estatutos. Por
tanto, precisemos la cuestion, que yo tengo interés en
hacerlo.

Y en segundo lugar, volvemos aqui alo mismo. Lo
mismo que defendiamos que este Parlamento puede hacer
cosas, a pesar de lo que digan los Colegios, decidimos
también que el Ejecutivo puede hacerlo también. Y yo
creo que, la verdad, la modificacion que proponemos
es... vendria bien a suprimir que nuevamente la Junta, €l
Gobierno de esta Comunidad tenga que actuar solamente
ainstancias de los Colegios. Incluso nos pareceria bien
gue hubiera un informe —porque como no dice s tiene
gue ser vinculante o no- del Consgjo de Colegios de la
profesion.

Pero, desde luego, que la Junta solo pueda actuar a
instancias de los Colegios nos parece igual de ma que
decir que esta Camara solo pueda actuar a instancias de
los mismos Colegios. Entonces estamos en € mismo

caso: defendemos la capacidad de estas Cortes de legidar
y defendemos, ademés, la capacidad del Ejecutivo de
gobernar. Si gobierna mal, se impugnara su decreto, los
colegiados podran decir algo, los Colegios no estaran de
acuerdo; pero un decreto es una norma de caracter
general, que yo creo que los gobiernos estan legitimados
para tomarla; y no sélo para tomarla a propuesta de los
Colegios. Porque volveriamosaestar enlo mismo, o0 sea,
la Junta tendria capacidad para decidir por decreto, 0 no
decidir, una peticion... O sea, decir que si 0 que no auna
peticién de los Colegios, y en cambio a revésno se.....
Por tanto, nos parece improcedente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FRAN-
CES CONDE): Para consumir un turno en contra, tiene
la palabra el sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Como repetimos las
argumentaciones, pues simplemente decir que nosotros
también estamos a favor de que estas Cortes puedan
legidlar y la Junta pueda gobernar, pero dentro de los
términos y los ambitos que le facultan las leyes para
hacerlo, y no rebasando esos limites y esos dmbitos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FRAN-
CES CONDE): Pararéplica, sefior Gonzélez... Pasamos
afijacion de posiciones. Turno de fijacion para el Grupo
de Izquierda Unida.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, sefior Presi-
dente. No ibaaintervenir, pero dada la Ultima expresion
del Portavoz del Grupo Popular... Dice que no niegan la
capacidad de esta Camaraalegidar, ni del Gobierno para
gobernar, pero... e fata una coletilla-, pero dicen que
solo en los términos que digan los Colegios Profesiona-
les. Eso nos parece muy grave y nos parece que es una
argumentacion que, desde luego, no se tenia que traer a
esta Camara. No vale exclusivamente decir que estamos
porque se legise y estamos porque se gobierne, sino
estamos porgue se gobierne por unos intereses determi-
nados, que tienen que ser, desde luego, los de toda la
ciudadania y no de algin grupo en concreto.

Entonces, en ese sentido, vamos aapoyar la... jhuy!,
la Enmienda presentada por €l Grupo Socialista.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FRAN-
CES CONDE): Votacion de la Enmienda nimero 35.
¢Votos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

El resultado de la votacion es: votos a favor, cinco;
en contra, nueve. Queda rechazada la Enmienda.

Votacion a Articulo nimero 10. ¢Votos a favor?
¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Cero.

Votacion del Articulo: votos a favor, nueve, en
contra, cinco. Queda aprabado €l Articulo 10.
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Pasamos al Articulo 11. Enmienda nimero 35 del
Grupo Parlamentario Sociaista. Turno a favor... Per-
doén, Enmienda nimero 37 del Grupo Parlamentario
Socialista. Turno afavor, sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si. Con
independencia de las dudas metafisicas que me invaden
en estos momentos ante ver que en € articulo anterior se
habla de Consgjo de Colegios de la Profesion y aqui se
habla del Consgjo de Colegios de Castillay Ledn, y que
después hablaremos de otra cosa, seguro... aungue yo
comprendo a sefior Nieto que diga que las cuestiones
gramaticales y tal no tienen importancia, y que es lo
mismo gue en un sitio diga "un Consgjo de Colegios' y
en otro sitio diga otro; no pasa nada, porque la Ley es
pristing, es claray meridiana.

Pues, a pesar de todo eso, nosotros... yo creo que la
mejor solucion esquitarlo. Por lo tanto, asf no tendriamos
esa duda

Pero, con independenciade ello, laverdad es que nos
parece improcedente e innecesario € informe en este
caso. Si e propio Colegio lo decide, y la Junta decide
que... por decreto que eso s asi, pues yo Creo gque No es
necesario, en este caso concreto, en absoluto, € informe
de ese Colegio, que no se sabe muy bien qué Consg o es,
s € de Castillay Ledn, si € de Profesionales, si es €
Consgjo de Consgjos —-que me da la impresion de que la
Ley no lo crea-, etcétera. Pero bueno, en definitiva, 1o
que... paraobviar ese problema, y lo resolviamos de una
vez, era quitandolo, simplemente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FRAN-
CES CONDE): Turno en contra, sefior Nieto.

EL SENOR NIETONOY A: Gracias, sefior Presiden-
te. La duda linguistica del sefior Gonzalez quedaria
resueltas sehubierafijado en el adjetivo correspondiente
que aparece en lalltima... lapendltimalineadel articulo.
Con lo cua estamos en € mismo caso: Consgjo de
Cadtillay Ledn, pero de la misma profesion, porque es
el correspondiente.

Estamos en el mismo problema anterior. Al Grupo
Socidista no le gusta que las decisiones se tomen con
informes de los Colegios. No veo yo qué objecion hay a
que e Colegio informe. Y estamos a favor de que se
mantenga el texto del Proyecto.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Turno de réplica

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si. Unica-
mente le voy a decir que en € apartado anterior también
pone "correspondiente”. O sea, que es que no hay que
fijarse solo en "correspondiente”, es que lo pone en los
dos sitios. Y yo creo que, por unarazén de claridad, los

Consgjos de Colegios de Cadtillay Ledn y los Consgjos
de Colegios de la Profesion, si son o mismo, llamémos-
les siempre igual y no de distinta forma. Con lo cudl,
ademés, evitariamos tener que recurrir a segundas lectu-
ras y a las indicaciones amables del sefior Nieto para
llegar a discernir de qué hablamos; cuando, ademas, en
realidad, no vale para nada, porque en ambos sitios pone
"correspondiente”.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. ¢Duplica?

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): jAh!, de acuerdo. Turno de fijacion de
posiciones. |zquierda Unida, por favor.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, sefiora Pre-
sidenta. Yendo un poco més al4, y sin intentar repetir
argumentaciones anteriores, yo simplemente preguntaria
al Portavoz del Grupo Popular, que apoya este Proyecto
de Ley en los términos redactados, ¢qué pasara s no
tenemos Consgjo de Castilla y Ledn? ¢Quién dara €
informe? Es decir, la necesidad de ese informe no la
vemos en absoluto que se tenga que plantear en un
Proyecto de Ley como el que tenemos. Primero, porque
ustedes no estan planteando que se tengan que constituir
los colegios... los Consgjos de Castillay Ledn; o es que,
en este momento, S precisamos un informe —no € s es
por la necesidad de la Junta de orientarse masy no tiene
orientaciones precisas a respecto-, no s&€ S en ese
momento la Junta de Castillay Ledn si que obligara a
gue se constituya, simplemente para que pueda dar un
informe e Consgjo de Castillay Ledn de las Profesio-
nes... de los Colegios Profesionales a que se refiera.

Entonces, en ese sentido —porque nos parece una
contradiccion absoluta-, vamos aaprobar |asupresion del
informe previo a decreto de la Junta de Castillay Ledn.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Pasamos a la votacion
de la Enmienda. ¢Votos a favor? Cinco. ¢Votos en
contra? Diez.

Por lotanto, €l resultado delavotacion: votosafavor,
cinco; votos en contra, diez. Quedarechazadala Enmien-
da nimero 37.

Pasamos a votar €l Articulo nimero 11. ¢Votos a
favor? ¢V otos en contra? Cinco.

Resultado de la votacion: votos a favor, diez; votos
en contra, cinco. Quedaaprobado € Articulo nimero 11.

Articulo nimero 12. Enmienda nimero 38 del Grupo
Parlamentario Socialista.
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EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefiora
Presidenta. Vamos a defender conjuntamente las 38, 40,
41, 42, 44, 45, 46, 47, 49, 50, 51y 52, en atencion alo
gue antes decia, precisamente, y anunciaba € Portavoz
del Grupo Popular, de que aquellas enmiendas que
representaran la supresion puray dura-decia- de articu-
los o apartados de articulos ya las daba por votadas en
contra. Bueno, para facilitarle el trabajo, las defendere-
mos también conjuntamente.

Nosotros creemos que en funciones y normas de
organizacion, desde luego, sobra —en el caso de funcio-
nes-, pues, laexcesivaprolijidad en las mismas. Yo creo
gue con poner simplemente -y vamos a ir de mayor a
menor-"velar por la ética profesional y por el respeto a
los derechos de los ciudadanos, y €ercer la potestad
disciplinaria en materias profesionales y colegiaes, y
colaborar con la Administracién Pdblica en €l logro de
intereses comunes', tendriamos bastante en cuanto a lo
gue son funciones de los Colegios. El resto, de acuerdo
con esos dos principios basicos, seria desarrollado sim-
plemente por € reglamento, los estatutos o por lo que
fuera

Por tanto, fijemos los principios bésicos de las fun-
cionesen lalLey, y el resto lo degjaremos. Porque claro,
descender en laLey a cuestiones como que, por gemplo,
"elaborar las estadisticas que le sean solicitadas'. O sea,
en el primer punto ..... dice: "Emitir informes que le
sean requeridos por los érganos superiores de la Admi-
nistracién y los que acuerden formular por propiainicia-
tiva'. O sea, que los colegios pueden acordar formular
informes. Pero, sin embargo, no pueden acordar formu-
lar estadisticas. Es curioso. Bueno, yo creo que no tiene
mucho sentido, y que lo diga ademas la Ley, y que lo
diga mal, tiene todavia menos sentido. Porque yo creo
gue un colegio profesional, lo digao no lo digalaLey,
podra elaborar estadisticas si decide hacer una estadistica
sobre la agricultura en Castillay Ledn, o sobre el sector
ceredlista en Castillay Ledn, o sobre las enfermedades
infecto-contagiosas en la comarca de La Bureba, si 1os
Colegios respectivos... si lo deciden asi. Es que no tiene
mucho sentido, lodigaonolodigalaLey. Y ocomprendo
gue no lo van a hacer, porque estaran muy ocupados
ambos en defender los honorarios de los colegiados y s
cobran o no cobran; pero eso es otracuestion. Lo podrian
hacer de cualquier forma.

O, por gemplo, cuando dice: "Organizar actividades
y servicios comunes de caracter profesional, asistencial,
de prevision y andlogos que sean de interés para los
colegiados'. Yo creo que lo asistenciales... "asisten-
cial..." tal, deberiamos suprimirlo, visto la experiencia
y los resultados que nos dan, generalmente las organiza-
ciones asistenciales elaboradas por los colegios, que a
final no dan muy buen resultado.

O "establecer baremos de honorarios con caracter
meramente orientativo”. Si eso lo dice... se acaba de

aprobar en el Parlamento Nacional, se acaba de aprobar.
Y lamismareferenciaalalegisacién basicayo creo que
seria suficiente; no habria por qué repetirlo aqui.

O "procurar..." "procurar €l perfeccionamiento de la
actividad profesional y de la formacion permanente de
sus colegiados'. Pero yo creo que eso es obvio.

Por lo tanto, yo creo que, simplemente, manteniendo
los dos principios basicos, que es velar por la ética
profesional, etcétera, etcétera, y colaborar con la Admi-
nistracion, todo lo demas serd determinado con arreglo
a esos dos principios basicos por los estatutos de los
Colegios o por € reglamento que se haga por parte.
Porque esta Ley tendrd, a su vez, un reglamento que
desarrollard, posiblemente, esta......

Por lo tanto, yo creo que ése es e sentido de las
Enmiendas. No que no tenga que ser contenido... o que
los Colegiostengan que hacer muchas de estas cosas, sino
gue, desde luego, no nos parece, en absoluto, procedente
gue en la propia Ley lo diga.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno en contra, sefior
Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefiora Presi-
denta. A mi se me agota la capacidad de innovar o de...
vamos, de innovar, de decir algo nuevo. Y me voy a
limitar a decir...

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR NIETO NOYA: ¢Eh? Pues a mi si. Es
decir, me cansa, me cansa.

Entonces, voy a decir que en todos los apartados de
este Articulo cuya supresion se propone, en todas las
Enmiendas del Grupo Socialista que proponen la supre-
sion de apartados, tengo anctado € apartado correspon-
diente de la Ley del Estado que lo contempla. Estamos
en el mismo juego de siempre, y, por tanto, vamos a
mantener lo que estd escrito en € Proyecto de Ley, s
mas.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. ¢Turno de réplica?

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente. Y o entiendo que no... seadificil innovar, porque
claro, reiterar reiteradamente, ademas -como hace-, los
mismos argumentos inconsistentes, faltos de rigor... Y
yo le he dicho al sefior Nieto alguna vez que es riguroso
hastaen lafaltaderigor; hastaen eso esriguroso e sefior
Nieto. Puesclaro, esdificil. Innovar cuando no setienen
argumentos es muy complicado. Innovar, en cambio,
cuando se tienen es f&cil.
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Asi y todo, no le admito a usted el cansancio. Pero s
lo tiene facil. Tiene los votos suficientes. Yo le ofrezco
una solucion: le ofrezco votar conjuntamente todas las
enmiendas a partir de este momento, todas; y cesamos €
debate, lo llevamos a Pleno, si usted esta tan cansado o
sele hace dificil llevar este tema. Selo digo asi de claro.
Si nosotros no pretendemos nada. Y a debatiremos en €
Pleno nuevamente.

Pero, desde luego, decirlo en € tono, ademas, con
gue usted lo ha dicho, como pareciendo que este debate
es indtil, que nosotros somos unos perfectos memos por
traer aqui este debate; que no tenemos razones y que ya
esta usted harto de darnos lecciones e impartir doctrina;
y que su Unica doctrina, ademés, es la verdadera, me
parece demasiado. De verdad, ¢eh? Y no es habitual que
yo le diga estas cosas a usted.

Por lo tanto, lamento, y voy a insistir en mis argu-
mentos. Creo que, simplemente, con decir aqui los
principios basicos en la L ey, bastaria. Que el resto puede
ser objeto de un desarrollo normativo reglamentario
posterior, que no podria contradecir en ningln caso los
principios bésicos que se contengan en esta Ley y los
principios basicos que se contengan en las normas que,
a su vez, son bésicas. Pero, repito, decir aqui que solo
podran elaborar estadisticas que le sean solicitadas y no
elaborar las propias... porque no lo dice, y como no lo
dice la Ley no lo podria hacer, porque lo dice en €
anterior. Pues si |o podria hacer, suprimamos, entonces,
lo de las estadisticas. Porque s puede hacer las que
quiera, también podra hacer las que se le requieran. Es
gue es una cosa que Se Cae por Su propio peso.

Por lo tanto, yo creo que abunda en mis argumentos.
Suprimamos todo, dgemos los principios basicos, y
después al desarrollo reglamentario dejaremosla concre-
cion precisa ddl asunto.

Porque claro... bueno, volvemos, por no hablar dela
representacion y defensa de la profesion... Pero si yalo
hemos dicho antes que habia que defender las profesiones
en todas las instancias. Y ahora las precisa: en las
ingtituciones, tribunales, entidades... pero si ya hemos
dicho antes que es mision de los Colegios defender la
profesion, aungque nosotros no estemos de acuerdo con
ese criterio. ¢Por qué tenemos que repetirlo aqui?

Y después a final, para remate, acaba: "todas las
demés funciones que autorizadas por los respectivos
estatutos sean beneficiosas para los intereses profesiona-
les y se encaminen a cumplimiento de los objetivos
colegiales'. Eso lo podiamos decir en un solo articulo y
todo lo demés caia por su propio peso y por afiadidura.
S . a fina con una clausula de esa naturaleza,
significariaquetodaslas demas se suprimian. Por lo tanto
-insisto-, volver a los principios basicos y dejar la
hojarasca para €l reglamento, que yo creo que seria més
oportuno.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Daplica

EL SENOR NIETO NOYA: Sefiora Presidenta, mu-
chas gracias. Y0, no es que tenga fatigafisica, es que es
la repeticién de argumentos que no van més ala... No,
sefior Gonzélez. Usted tiene unos criterios en este caso,
en este caso al menos, unos criterios de que todo lo que
se puedadar por supuesto no hay quedecirlo enlasleyes.
Y nosotros tenemos e criterio de que las leyes deben
decir todo aguello que sirva a... para aclarar lasideas de
los que van a ser usuarios, de los que son destinatarios
deesasleyes. Y en este sentido nos parece Util incorporar
anuestro proyecto legidativo todos aquell os aspectos que
son contenidos en la legidacion bésica, para evitarle a
los usuarios € tener que andar saltando de la Ley
autondmica a la Ley basica para informarse... 0 a las
diferentes leyes bésicas que afectan a los Colegios Pro-
fesionales, para enterarse de cudes son sus propias
funciones.

Pero, dicho esto, yo... como parece que queda un
tono excesivamente negativo, yo no quisiera terminar
esta intervencion sin agradecerle a sefior Gonzalez su
valiosacolaboracion alo largo delos diferentes apartados
de este Articulo, que a pesar de pedir su supresion, pues,
ha ayudado, ha contribuido a que en algunos casos se
mejorara su redaccion. Por tanto, que no sea todo nega-
tivo y asi estan las cosas. Lo que dice nuestra Ley, no
dice précticamente nada que no diga lalegislacién basica
y que no digan las legidaciones sobre Colegios Profesio-
nales que existen hoy diay las que estén en proyecto que
YO CON0ZCO.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALE?Z): Gracias, Sefioria. En turno de fijacion de
posiciones, Grupo Parlamentario de |zquierda Unida.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, sefiora Pre-
sidenta. Nos parece que intentar desarrollar... 4porque
yo creo que solo es un intento-, desarrollar funciones
concretas que tienen que tener los Colegios Profesiona-
les, se puede caer en el error de olvidarnosagunafuncion
gue, seguramente, tuvieran que cumplir como corpora-
ciones de derecho publico en este momento.

Entonces, en ese sentido, la intencion de intentar
concretar en algun apartado sus actividades o sus funcio-
nes en concreto, nos parece que lo que hace es un tanto
ensombrecer la funcion principal, que es lo Unico, a
nuestro modo de ver, que tendria que venir reflgjado en
este Proyecto de Ley, lafuncion principal que tengan que
tener, o que tienen —para mi dudoso- los Colegios Profe-
sionales.

Entonces, en ese sentido, nos parece que una Ley de
este tipo sdlo tendria que plantear principios béasicos de
funciones que tienen que tener los Colegios Profesiona-
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les. El resto, podemos caer -insisto- en €l peligro de
olvidarnos algunos... -independientemente de que pueda
ser criticable- aguna de las funciones que se plantean ya
en este apartado. Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Pasamos a la votacion
de las Enmiendas por separado. Vamos aempezar con €
ndmero 38. ¢Votos afavor? ¢Votos en contra?

Resultado de lavotacion. Votos afavor: cinco. Votos
en contra: siete. Queda rechazada la Enmienda nimero
38.

Enmienda nimero 40. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra?

Resultado de lavotacion. Votos afavor: cinco. Votos
en contra: ocho... estamos, se ha votado, han sido siete.
Por lo tanto, queda rechazada la Enmienda nimero 40.

Enmienda nimero 41. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra?

Resultado delavotacion. Votos afavor: cinco. Votos
en contra: ocho. Queda rechazada la Enmienda nimero
41.

Numero 42. ¢Votos a favor? Cinco. ¢Votos en con-
tra? Ocho.

Resultado delavotacion. Votos afavor: cinco. Votos
en contra: ocho. Queda rechazada la Enmienda nliimero
42

Numero 44. ¢Votos a favor? ¢V otos en contra?

Resultado de lavotacion. Votos afavor: cinco. Votos
en contra: ocho. Queda rechazada la nimero 44.

Numero 45. ¢Votos a favor? Cinco. ¢Votos en con-
tra?

Resultado de lavotacion. Votos afavor: cinco. Votos
en contra: ocho. Por lo tanto, queda rechazada la En-
mienda nimero 45.

NuUmero 46. ¢Votos a favor? ¢V otos en contra?

Resultado delavotacion. Votos afavor: cinco. Votos
en contra: ocho. Queda rechazada la Enmienda nlimero
46.

Numero 47. ¢Votos a favor? ¢V otos en contra?

Resultado delavotacion. Votos afavor: cinco. Votos
en contra: ocho. Queda rechazada la Enmienda niimero
47.

Cuarentay nueve. ¢Votos afavor? ¢Votos en contra?

Resultado delavotacion. Votos afavor: cinco. Votos
en contra: ocho. Queda rechazada la Enmienda niimero
49,

Numero 50. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?

Resultado delavotacion. Votos afavor: cinco. Votos
en contra: ocho. Queda rechazada la Enmienda nlimero
50.

Numero 51. ¢Votos a favor? ¢V otos en contra?

Resultado delavotacion. Votos afavor: cinco. Votos
en contra: ocho. Queda rechazada la Enmienda nimero
51.

Y, finalmente, lantmero 52. ¢V otos afavor? ¢V otos
en contra?

Resultado delavotacion. Votos afavor: cinco. Votos
en contra: ocho. Queda rechazada la Enmienda nimero
52.

Pasamos ala Enmienda nimero 1, de la Procuradora
dofia Concepcidn Farto Martinez. Tiene la palabra dofia
Concepcion.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. En aras de la brevedad del debate y también
porque creo que este debate ha llegado a un punto en €l
gue esta Procuradora, por no asistir a la Ponencia, pues
estd en una sintonia diferente a la del resto de los que
pertenecen a esta Comisién, si quiero decir que voy a
defender todas las Enmiendas —en blogue- presentadas,
manteniendo todas en los justos términos en que apare-
cen. Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. ¢Algun turno en con-
tra? Tiene la palabra, don Francisco Vazquez.

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Si. Muy bre-
vemente, Sefioria. Lo que si que quiero decir es que esta
primera Enmienda, de ninguna manera este Grupo man-
tiene un voto en contra, sino que € resto de las Enmien-
das, y como la Proponente las ha dado por defendidas
todas a la vez, tenemos que decir diferentes cuestiones
para las diferentes Enmiendas. Si se me permite |o hago
todo en un mismo turno, o si no, vamos Articulo por
Articulo...

Son tres, en este Articulo. Bien. Entonces, lo que si
gue quiero expresar es mi diferente postura en cuanto a
estas tres Enmiendas del Grupo Mixto.

En la primera de €llas, que se refiere a Articulo
anterior 14 d), ahora 12 d), no hay ningln inconveniente
en admitirla, puesto que ya en fase de Ponencia ha sido
incorporada a texto. Lo que ella persigue es... se pro-
pone cambiar la palabra”evitar" por "perseguir y denun-
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ciar'; esta Enmiendayahasido consensuada, y por parte
de los Grupos ya tuvimos una postura idéntica y, por lo
tanto, este Grupo Parlamentario se opone ala redaccion
hecha por la Proponente, y que € texto siga segln esta...
segun viene de la Ponencia. La palabra "evitar"... este
parrafo -como digo- ya hasido... ya hasido remodelado
en la Ponenciay, por lo tanto, en la primera Enmienda
nos debemos oponer.

No asi en la segunda Enmienda, en la que propone la
creacion de un nuevo apartado que llamaria g) y, por lo
tanto, correria en cuanto alas letras todos los apartados
de este Articulo hacia atrés. Y muy brevemente tengo
gue decir que aceptamos la Enmienda nimero 2 de dofia
Concepcién Farto, puesto que en estos mismos términos
estd redactada en laLey del Estado, concretamente en su
Articulo 5, nimero p).

En cuanto...
(Murmullos.)

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Por e Grupo Parla-
mentario Socialista.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si. La ver-
dad es que estoy un poco desconcertado por la postura
del Grupo mayoritario...

EL SENOR NIETO NOYA: Sefiora Presidenta, en-
tiendo que nuestro Portavoz no ha terminado su exposi-
cion, ¢eh?

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Lo siento, pensé que habia terminado,
que habia concluido, porque...

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: En cuanto a
esta Enmienda nimero 2, por lo tanto, aceptamos la
transaccién, proponiendo €l texto, si la Proponente lo
admite, proponiendo el texto -como decia anteriormente-
que se contiene en € Articulo 5 p) delaLey del Estado,
en lugar del que ella propone.

Y en cuanto a la Enmienda nimero 3, que es de
adicién, no podemos aceptarla puesto que, a nuestro
juicio, en cuanto a participar en la elaboracién de planes
de estudio, los Colegios Profesionales invadirian otras
competencias, como pueden ser las del ambito universi-
tario.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALE?Z): Gracias, Sefioria. Entonces, por el Grupo
Parlamentario Socialista.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: No me ha
guedado muy claro si laterceraEnmiendalavotan afavor
también o en contra. Me lo podian...

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: En contra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Bueno, va-
mos a ver. Nosotros nos oponemos alas tres, y vamos a
decir las razones que a nosotros nos parecen obvias.

La primera porque, como ha dicho € Portavoz del
Grupo Popular, hemos llegado a un acuerdo en Ponencia
de descargar de &nimo punitivo, acosador y militarista a
laEnmienda... alaL ey, y novamosavolver atréasy decir
gue perseguir y denunciar. jHombre!, yo creo que con
"evitar", yo creo que seria suficiente. A nosotros nos
parece més adecuada la redaccion de la Ley como ha
guedado, que no la que propone la Procuradora.

A mi, la verdad, es que la Enmienda nimero 2, la
creacion de un apartado nuevo, me preocupa. Porque la
nueva redaccion que se recomienda en la nueva legisla-
cién bésica que se ha aprobado recientemente en €
Congreso y en €l Senado, no parece que vaya por este
camino.

Entonces, yo creo que obligar a los colegiados —que
eslo que dice el apartado g) que se propone- encargarse
del cobro de las percepciones, remuneraciones y hono-
rarios provisionales, en los casos en que e Colegio tenga
creados los servicios adecuados, y en los términos en que
lo determinen los estatutos de cada Colegio... a mi me
parece que es improcedente. Porque no deja, vuelve...
no deja resquicio a los colegiados para que, si no lo
desean, no cobren sus honorarios a través del Colegio,
si los Colegios tienen creados |os servicios. Por o tanto,
no estamos de acuerdo, en absoluto. La propia.. €l
propio debate, € apartado j) decia: "condiciones del
cobro de honorarios a través del Colegio para el caso de
que € colegiado asi lo solicite". Y eso, desde luego,
gueda excluido taxativamente de la redaccién del aparta-
do g) tal como esta. Por tanto, me parece peligroso.

Vuelvo a leer e apartado. "Encargarse... «y es
imperativo) no pone encargarse cuando lo solicite €
colegiado-, dice "encargarse del cobro de las percepcio-
nes, remuneracionesy honorarios provisionales...". Y la
Unica salvedad que pone es que los Colegios tengan
constituido un servicio. Punto.

Por lo tanto, si los Colegios tienen constituido un
servicio, los Colegios se encargarian de |l as percepciones.
Y volvemos a lo de siempre, que es a darle poder alos
Colegios.

A mi, no sési la... no aceptaré o no, seguro. Me da
la impresién que estas Enmiendas, en parte, han sido
redactadas escuchando a los Colegios Profesionales en
algunas de sus reivindicaciones; y a mi ésta me parece
gue va en contra de la tendencia ..... Por tanto vamos a
votar en contra. Y ademas, nos preocupa que € Grupo
Popular acepte una Enmienda de esta natural eza, porque
realmente elimina esas posibilidades.
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Y, por Ultimo, la Ultima, porque no estoy de acuerdo
con que los Colegios participen en la elaboracion de los
planes de estudio. Bastante tiene... yo creo que con que
los haga €l Ministerio y la Administracion en cada caso
es suficiente. Me extrafia que el Grupo Popular vote en
contra, porque son... los planes de estudio son disposi-
ciones que afectan a los intereses de los colegiados. Y,
desde luego, en otras disposiciones por ahi decimos que
esas normas deberian ir informadas por los Colegios.
L uego es que aqui ya asoman demasiado la orgja; enton-
ces, como asoman demasiado la oregja, les parece mal que
lo digan tan claramente, Pero, desde luego, con la
redaccion de otros articul os, esas normas de elaboracion
de planes de estudio estarian incluidos. Es que aqui yaes
ensefiar -como decia mi hija cuando era pequefia- dema-
siado la patita. Y aqui seles nota demasiado, y laverdad
es que estarian en desacuerdo con €llo.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. £Turno en contradesea
Izquierda Unida? Tiene la palabra.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, bueno, no
quiero reiterar argumentos, ya que se han debatido agui.
Es verdad que en fase de Ponencia hemos consensuado
un apartado, pues nos parecia bastante menos policiaco
el plantear la palabra "evitar" que la de "perseguir”. En
ese sentido hemos consensuado.

Y la Proponente, es verdad que no ha estado en esa
Ponencia. Entonces, en ese sentido, que mantenga esa
Enmienda, nos puede parecer, pues, correcto 0 no co-
rrecto, pero nos parece gque por 1o menos tiene sentido.

Lo que no nos parece que tiene sentido, y en rigor
parlamentario, pensamos que, aunque no se hubiera
acudido a la Ponencia, se podian haber retirado de
antemano estas Enmiendas... primero porque contravie-
nen normas basi cas —que esto s que es una norma basica
gue hasalido del Congresoy del Senado-, y... lasegunda
enmienda. Y latercera, porque contraviene y esta plan-
teando que los consgjos... los Colegios Profesionales
estén en los drganos de participacién, que, desde luego,
estan legislados por Ley, y, desde luego, no plantea que
tengan que ser los Colegios Profesionales.

Es decir, la Ley Universitariay la Ley de Consegjos
Escolares en Primaria ya plantean cudles son los 6rganos
de participacion, quiénes son | as personas adecuadas para
estar ahi. Y, por lo tanto, son las que informan y
aprueban, en su caso, los planes de estudios.

En ese sentido, nos parece que, por rigor parlamen-
tario, se debian retirar estas Enmiendas. Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Una vez... ¢Réplica
existe? Réplica, si, si.

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Sefiora Presi-
denta... sefiora Presidenta. Y o he manifestado mi postu-
ra...

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Perdon...

EL SENOR VAZQUEZ REQUERGO: ... de votar en
contra de la Enmienda nimero 1 y nimero 3. Pero he
manifestado también mi postura de, posiblemente, llegar
a una transaccién en cuanto a la Enmienda segunda, en
cuanto al texto que se propone en la Ley del Estado. Y
he dicho que era € Articulo 5, nimero p), por s lo
aceptaba la Proponente.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Estamos en € mismo caso de la vez
anterior. Pasamos... vamos a pasar a... Bueno, primero
vamos a hacer réplica, si desean hacer uso, y después a
lavotacion del Articulo.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Con muchabrevedad. En primer lugar, agra-
decer... Si que voy a aceptar latransaccion que se quiere
hacer, igual que, por supuesto, voy a aceptar las enmien-
das que se quieran aprobar.

Y agradecer a todos los componentes de esta Comi-
sién, a menos su voto, sea a favor o0 en contra, porque
por lo menos estan aqui para votar; puesto que yo no
puedo votar, ya que no pertenezco a esta Comision, y mi
Portavoz estd ausente de ella.

Y decirle, sefior Portavoz del Grupo Socidista -y
también a la sefiora Portavoz de | zquierda Unida, pero,
sobre todo, a Portavoz del Grupo Socidista-, que es
cierto que he escuchado ala gente de los Colegios. Y s
los Colegios existen en este pais, pues habra que escu-
charles, igual que escuchamos a otra serie de colectivos.
Y yo intento escuchar a todos los que se acercan ami, y
gue puedo escuchar.

Y en ese sentido, yo solamente haria una pregunta,
gueyahasalido agui en otro momento, sin ningn animo,
pero si porque creo que politicamente es licito, incluso
oportuno que yo la haga.

Si los Colegios Profesionales existen es porque los
Grupos Parlamentarios o los partidos politicos que han
tenido el poder en este pais|os han mantenido. Si hasido
una cosa negativa para este pais, o 10 puede ser para esta
Comunidad, o selegisla sobre ellos con miedo, puesalo
mejor en otros momentos ha habido oportuni dades de que
no siguieran adelante.

Por tanto, y siguiendo en la dindmica primera, y
porque no quiero entrar en batallas —que entiendo que
tampoco en este momento hay que gravar ala Comision
con este trabgjo-, pues simplemente decir que acepto las
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enmiendas aceptadas otra vez, que... las transacciones
gue se hayan hecho. Y que, de ahora a final del debate,
voy a mantener las mias como han venido siendo redac-
tadas, sin perjuicio de lo que se haga antes del debate del
Pleno. Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno de duplica,
¢quiere hacer alguin Portavoz uso de ella?

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Yo, s me
permite la sefiora Presidenta, si... por leer e texto, el
texto que proponemos para transaccion. Si no se admite
esa transaccion, entonces no...

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): No se... Gracias. No se ha presentado
por escrito tal Enmienda. Por o tanto...

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Entonces, se
entiende que no se admite la transaccion y que, por 1o
tanto, sevotariala Enmiendasegun... o sea, laEnmienda
seglin esta en € texto.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): En sus propios términos, exactamente.
Por favor, vamos a continuar. ¢Algin Portavoz quiere
hacer ddl turno de duplica, que es en € que estamos? De
acuerdo.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: SefioraPre-
sidenta, muchas gracias. Unicamente para contestar a
algunas de las afirmaciones que ha hecho la sefiora
Portavoz del Grupo Mixto en estos momentos. Vamos a
ver.

Y 0 me he reunido también con los Col egios Profesio-
nales y he hablado con €llos y... y tiene usted razén
cuando dice que hay que escuchar atodo € mundo. Lo
gue no hay es que hacer caso atodo lo que dice todo €
mundo, porque entonces puede ser preocupante.

Nosotros, de las enmiendas que nos propusieron los
Colegios, hemos seleccionado las que nos parecia que
eran mas razonables o que defendian el interés general.

Por lo tanto, aceptando el principio de que... de que
hay que escuchar a todo e mundo que lo pide y que lo
solicita, e incluso buscar el asesoramiento, 1o que no es
asi es... Si, sefiora Presidenta, seguiré.

Bueno, pues, por lo tanto, seguimos insistiendo. A
nuestro juicio, tal como estan redactadas las Enmien-
das... y, desde luego, en su primera intervenciéon, €l
Portavoz del Grupo Popular no hablé de transaccion
ninguna: habl6 de que iba a votar a favor de la segunda
enmienday no hablé de transaccion; lo que pasaesque...
bueno, como estan cansados, pues a continuacion se
dieron cuenta de que € cansancio les habia inducido a
cometer un error. Y ahora afiadiran, casi seguro -sin

haber leido la transaccion-, afiadiran una cosa que dira
como "para €l caso que € colegiado asf o solicite...", o
unacosaasi. Yo les recomendaria mas que dijeran como
dice la segunda redaccién, "libre y expresamente”, ade-
mas, para que no hubiera ningun tipo de duda, afiadir
"libre y expresamente”.

Pues claro... bueno, pues bien, esta bien. Pues, como
eso eslaLey Bésica, se acaba de aprobar en el Congreso
y en el Senado, y yaveo que € Grupo Popular considera
gue éste es un apartado que puede estar también en esta
Ley, que es interesante, pues por Nosotros no tendremos
ningun inconveniente en decir lo que dice laLey béasica
Pero, desde luego, como decia antes €l sefior Nieto, no
sé qué tipo de cansancio tendran, pero, desde luego, €
cansancio quetienenlesllevaahacer cosas absolutamente
innecesarias, porque, ademas, es absolutamente innece-
sario queen €l texto delal ey vengarecogido ese Articulo
diciéndolo ya en otro lugar; absolutamente innecesario y
gratuito, y recargala Ley sin aportar nada.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Se ha presentado por
escrito en este momento... ¢/Quiere hacer uso de...? No.
En este momento... seguimos en otro momento mas, se
ha presentado un texto con una pequefia correccion. Si
quieren doy... doy lectura ala misma.

Pero, en cualquier caso, yo voy asolicitar, voy apedir
un... tres minutos de descanso, porque prefiero consultar
un momento este tema. Enseguida iniciamos otra vez...

(Se suspende la sesion a las doce horas veinticinco
minutos, reanudandose a las doce horastreinta minutos.)

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Sefiorias, comenzamos. Reanudamos
nuevamente la sesién. Pasamos... Por favor, por favor...
Por favor, vamos a pasar ala votacién de las Enmiendas
presentadas por € Grupo Mixto, por dofia Concepcion
Farto. A laEnmiendanimero 1... vamos avotar. ¢V otos
afavor? ¢Votos en contra?

Resultado de la votacién. Votos a favor: ninguna
Votos en contra, han sido... quince; no, hay dos, nueve,
catorce. Por o tanto, queda rechazada.

A la segunda Enmienda se ha presentado un texto
transaccional, que le voy a leer en estos momentos.
"Encargarse del cobro delas percepciones, remuneracio-
nes y honorarias profesionales, cuando € colegiado lo
solicite libre y expresamente, en los casos en los que €
Colegio tenga creados los servicios adecuados y en las
condiciones que se determinen en los estatutos de cada
Colegio".

Pasamos a la votacion. ¢Votos a favor...? ¢Votos a
favor? Todos, de acuerdo... ¢Votos a favor? Nadie,
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claro. ¢Votosafavor? Doce. ¢Votos en contra? ¢Absten-
ciones? Eso es...

Resultado de la votacién. Votos a favor: ¢trece han
sido? Doce. ¢Votos en contra? Dos. Y una abstencion,
gue es la que nos despistaba, ¢eh? Por o tanto... bueno.
Queda aprobada la Enmienda nimero 2, del Grupo...
transaccional con la..... exactamente.

Y pasamos a la votacion de la Enmienda nimero 3
del Grupo Mixto. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?

Por lo tanto, resultado de la votacién... ¢Votos en
contra...? ¢Votos afavor? Son todos, son trece... Yo no
sé si son ahora... Un momento. Por favor, voy a decir
yolo quetengo que decir, que seincorpore quien setenga
gue incorporar.

¢Vatos afavor de la Enmienda niimero 3? ¢Votos en
contra?

Por lo tanto, € resultado de la votacion es: votos en
contra... —en contra, ¢eh?-, son trece. Queda rechazada
la Enmienda nimero 3.

Pasamos entonces... una Enmienda, la nimero 22 del
Grupo Popular.

EL SENOR VAZQUEZ REQUERQO: Si, sefiora Pre-
sidenta. En €l anterior Articulo 14 g), ahora 12 g), €
Grupo Popular ha presentado una Enmienda, de manera
que este parrafo quede redactado de la siguiente forma:
"emitir informes en los procesos judiciales y procedi-
mientos administrativos en [os que se discutan cuestiones
relativas ahonorariosy actividades profesionaes'. Cree-
MOSs que es necesario incluir esta palabra, en cuanto que
redondea més € texto y lo amplia. Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. ¢En turno en contra?
¢Algln otro Grupo? Tampoco. ¢Fijacion de posiciones?
Tampoco.

Pasamos, entonces, a la votacion de la Enmienda
nlimero 22. ¢Votos afavor? ¢V otos en contra? ¢Absten-
ciones? Cinco.

Resultado delavotacion. Votosafavor: nueve. Votos
en contra: ninguno. Y abstenciones. cinco. Por |o tanto,
queda aprobada la Enmienda nimero 22 del Grupo
Popular.

Pasamosalavotaciondel Articulo ndmero 12. ¢V otos
afavor? ¢Votos en contra?

Resultado delavotacion. Votosafavor: nueve. Votos
en contra: cinco. Por lo tanto, quedaaprobado el Articulo
ndmero 12.

Articulo nimero 13. Enmienda nimero 56 del Grupo
Parlamentario Socialista. ¢Turno afavor...? Si les pare-
ce, habia pensando en este momento suprimir... vamos,
parar un momento la Comisién durante unos diez minu-
tos. Si no hay ningun inconveniente por parte de nadie...
¢Alguno tiene ganas de seguir? Seguimos. No estamos
cansados, pero es bueno... seria suprimir diez minutos.
Se paralizala sesion... se suspende. Se suspende la...

(Sesuspendela sesion alasdoce horastreintay cinco
minutos, reanudandose a las trece horas.)

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Reanudamos la sesion. Vamos a pasar a
Articulo 13. Enmienda niimero 56 del Grupo Parlamen-
tario Sociadista. ¢Turno afavor?

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefiora
Presidenta. Vamos a defender las Enmiendas 56, 57, 54,
58, 59y 60. La 54 entendemos... y la 60 incluso puede
estarse subsumida también en la transaccién, me imagi-
no.

Bien, bueno. Pues, 56, 57, 58 y 59. Cincuentay seis
y 57, yo creo que son... tienen como misién aligerar
nuevamente el texto, el delas continuas referencias aque
laLey ala... que estamos construyendo tiene que cumplir
la Ley, que es pan con pan —-como decian en mi pueblo
de pequefio-, comida de bobos.

Entonces, yo creo que ya esta bien de referencias a
gue... que esta L ey tiene laslimitacionesimpuestas sobre
€l Ordenamiento Juridico. Ya lo hemos dicho en €
Articulo 1, yahemos dicho que la Ley tiene que respetar
laLeyy lalegidlacion bésica, y todas las leyes habidas y
por haber, pero no es necesario repetirlo en cada Articu-
lo.

Por 1o tanto, nosotros proponemos que en el apartado
1 se suprima"sin mas limitaciones que las impuestas por
€l Ordenamiento Juridico", porque ya esta dicho en otros
lugares.

Y en €l apartado 2 volvemos a decir que tenemos que
respetar la legislacion basica del Estado; pero s lo
decimos en € Articulo, que es el Articulo frontispicio de
laLey, € Articulo por excelencia. Volver adecirlo aqui,
YO Creo que ya es excesivo.

Desde luego, € resto de las enmiendas, yo creo que
son... se refieren fundamental mente a que recogen apar-
tados que nos parece innecesario que estén enlalL ey, que
podrian estar perfectamente en su reglamento, y que, por
lo tanto, no nos parece oportuno que estén contenidos

aqui.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. De acuerdo. Para abrir
un turno en contra.
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EL SENOR NIETO NOYA: Si. Las Enmiendas 56 y
57, 58 y 59, vamos a votar en contra por razones que ya
hemos expuesto en varias ocasiones en esamisma sesion.
No son imprescindibles. Alguien puede considerarlos
necesarios. A nosotros nos parece multiplesinconvenien-
tesy, por tanto, vamos a mantener el texto tal como esta.

Y en cuanto a la Enmienda 54, hemos presentado un
texto... un texto de transaccién que... No sé s ha
defendido la Enmienda 54, ¢eh?

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR NIETO NOYA: ¢La54? jAh!, retirada,
porgue presentamos un texto alternativo. Pues muy bien.
Pues... es que tampoco se ha dicho, ¢no? Asi queda
constanciade queretiraday aceptado el texto alternativo,
pues no tenemos nada que afiadir a la Enmienda nimero
54,

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno de réplica..
Duplica, nada. Fijacion de posiciones, por € Grupo
Parlamentario de | zquierda Unida.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, brevemente.
Sdlo... como ha propuesto el Portavoz del Grupo Socia-
listaladefensaen conjunto, incluidala Enmiendanimero
60, simplemente decir en este apartado que incluir este
término, regular de alguna forma la censura, seria una
forma de afianzar la democracia en los Colegios Profe-
sionales; cosa que en este momento se plantea alguna
duda.

Entonces, en ese sentido, nosotros vamos a apoyar
las Enmiendas planteadas.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Entonces, pasamosa...
pasamos a votacion. Empezamos con € nimero 56.
¢Votos afavor? Cuatro. ¢Votos en contra? Nueve.

Resultado de la votacion. Son cuatro a favor. Nueve
en contra. Por lo tanto, queda rechazada la Enmienda
ndmero 56.

Pasamos a votar la nimero 57. ¢Votos a favor?
évotos en contra?

Resultado delavotacién. Votosafavor: cuatro. Votos
en contra: nueve. Queda rechazada la Enmienda nimero
57.

La ndmero 58. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?

Resultado delavotacién. Votosafavor: cuatro. Votos
en contra: nueve. Queda rechazada la Enmienda nimero
58.

Y la Enmienda nimero 59. ¢Votos a favor? ¢Votos
en contra?

Resultado de la votacion es; votos afavor: cuatro. En
contra: nueve. Quedarechazadala Enmiendanimero 59.

Pasamos a la Enmienda nimero 54, a la que se ha
presentado una transaccional, que leo el texto: sustituir
por coma la Ultima "y", y afiadir al final, después de
organos, "y €l derecho aremover asustitulares mediante
la censura'. ¢Estan de acuerdo? Se aprueba por asenti-
miento.

Tiene aguna... ¢Fijacion de posiciones de |zquierda
Unida, si desea decir alguna observacion?

Pasamos, entonces, alavotacion, ¢o sevaavotar por
asentimiento? De acuerdo... por asentimiento, de acuer-
do. Se vota por asentimiento.

Entonces, pasamos a la Enmienda nimero 60... me
parece que es la que quedaba. ¢Eh? De acuerdo, de
acuerdo. Es que estoy comprobando para que no se me
vaya... del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pa-
labra para el turno a favor.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefiora
Presidenta. Estamos seguros que el Grupo Popular acep-
tara esta Enmienda porque es € desarrollo simplemente
del derecho que hemos adquirido o que han adquirido los
colegiados hace breves instantes, que es a censurar a sus
organos de gobierno. Por lo tanto, también los estatutos
deberan contener la forma en que esa censura tiene que
hacerse.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Grupo Parlamentario Popular.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefiora Presi-
denta. Aceptamos, en efecto, la Enmienda. Unicamente
debemos de cambiar laletra que les asigna, porquela”i"
estd ocupada ya y la incorporamos a texto con la letra
"k".

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias. Turno de fijacion... o quiere
intervenir e Grupo Parlamentario de lzquierda Unida,
¢0 la aprobamos también por asentimiento?

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Sefiora Presi-
denta, por obvio, como se ha debatido anteriormente, y
se ha aprobado, tendremos que aprobar por asentimiento
esta Enmienda planteada. Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Entonces, se aprueba
por asentimiento la Enmienda nimero 60.

Pasamosalavotaciondel Articulo ndmero 13. ¢V otos
afavor? ¢Votos en contra?

Resultado delavotacion. Votosafavor: nueve. Votos
en contra: cuatro. Queda aprobado el Articulo 13.
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Enmiendas... Se aprueba por asentimiento el Articulo
14.

Articulo 15... El 14 hemosdicho no hay Enmienda...
jah, bien!, pero se aprueba por asentimiento, me parece
gue hemos quedado. Si se aprueba, y si ho, pasamos ala
votacion. ¢Votos afavor?

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: SefioraPre-
sidenta, no. Estamos de acuerdo...

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Perdon.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: ...que se
apruebe por asentimiento, pero nosotros deseariamos
justificar...

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): La votacion, de acuerdo.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: ...por qué
hemos votado a favor.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): De acuerdo. Tiene |la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Bien. Pues
nosotros estamos siguiendo la norma de votar... no votar
en contra, 0 sea, abstenernos en los Articulos donde no
perviven enmiendas, pero... y votar en contrade aquellos
en que perviven enmiendas. Salvo en este caso concreto,
porque este caso concreto procede a su vez de una
transaccién habida en Ponencia.

Por lo tanto, como entendemos que es un avance
importante que se ponga, vamos a votar a favor excep-
cionalmente. Entre esto y € voto de censura que acaba-
mos de instruir, a lo mejor somos capaces de cargarnos
los Colegios Profesionales por la viaindirecta.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Entonces, pasamosala
votacion del Articulo 14, ¢0 se aprueba por asentimiento?

LA SENORA .....: Se aprueba por asentimiento.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Se aprueba por asentimiento.

Articulo 15. Votacién del Articulo. ¢Se aprueba o
quiere hacer alguno una observacion? Votacion. ¢Votos
afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Tres.

Resultado de la votacion es: votos a favor, nueve.
Votos en contra, ninguno. Y abstenciones, cuatro. Por
lo tanto, queda aprobado el Articulo 15.

Articulo 16. Enmiendanimero 4 de dofia Concepcion
Farto. Como ellamismahaindicado, |o dapor defendido.

¢Quiere hacer alguno uso del turno en contra? Por el
Grupo Popular, don Francisco Vazquez.

EL SENOR VAZQUEZ REQUERQO: Si, sefiora Pre-
sidenta. En cuanto a la Enmienda de dofia Concepcion
Farto nos vamos a oponer, puesto que la redaccion que
ha sdlido del texto de la Ponencia es completamente
distinta. Hubo un consenso en cuanto a la redaccién del
Articulo 16.1, y, por lo tanto, nada tiene que ver con €l
mantenimiento de su Enmienda. Y, por lo tanto, este
Grupo va a votar en contra de la misma.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias. El Grupo Parlamentario... para
fijacion de posiciones, el Grupo Parlamentario Socialista
o de Izquierda Unida, ¢quiere hacer uso?

Pasamos a la votacion. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra?

El resultado de la votacion es trece votos en contra.
Por lo tanto, queda rechazada la Enmienda nimero 4 del
Grupo Mixto.

Enmiendandmero 65 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Turno a favor de la Enmienda.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefiora
Presidenta. En primer lugar, decir que no desearia que
constara en Acta mi expresion anterior que fue producto
de un debate en plan jocoso sobre € tema de la desapa-
ricion de Colegios. Si estamos debatiendo una Ley de
Colegios es evidente que nuestra intencion no es cargar-
selos, ni directa ni indirectamente, pero si limitar sus
funciones y acotarlas a o que a nosotros nos parece
absolutamente razonable.

Estamos yo creo que en la Enmienda mas... o €
punto, no en la Enmienda, en el tema méas importante,
posiblemente, de la Ley, o que puede producir mayor
debate, y essi esaobligatorio o no pertenecer aun Colegio
Profesiona y, aun en el caso de que fuera obligatorio
pertenecer a un Colegio Profesional, si los funcionarios
0 el personal a servicio de las Administraciones Plblicas
tiene 0 no tiene que estar colegiado para gercer sus
funciones.

Y yo creo que aqui es donde realmente se marca la
diferencia entre hacer una Ley que esté practicamente en
el siglo XXI o hacer una Ley que esté en € siglo XIX,
digalo que digalalegidacion basica del Estado. Porque
sobre esto, ademas, hay Sentencias de los Tribunales,
concretamente del Tribunal Constitucional, y en ninguna
de ellas, en ninguna de ellas—+epito- se reconoce que los
estatutos de los Colegios que obligan a la colegiacion o
las Leyes de Colegios que obligan ala colegiacién no son
incongtitucionales. Pero ninguna de éllas dice que una
Ley queno seopusieraalacolegiacién obligatoriadgaria
de serlo.
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Por lo tanto, tenemos el campo abierto. Podemos en
esta Camara hacer uso de la capacidad legidativa que nos
han dado los ciudadanos, y podemos... podriamos decidir
gue no es obligatoria la colegiacion para pertenecer a
cualquier profesion colegiada, incluso, como dice la
propia Ley —que yo creo que ya es una matizacion de
cierto interés-, para €l gercicio de la profesion.

Es mas, establece... da la impresion, leyendo este
Articulo y otros que hemos visto, que todos aquellos
profesionales que no gerzan la profesién no pertenecen
alaprofesion. Y laverdad es que reivindico igualmente
en este Articulo € derecho a aquellos profesionales que
no ejerzan la profesion a, sin embargo, pertenecer a ese
concepto tan amplio y tan ambiguo que se es... que se ha
creado.

A nuestro juicio, no debe ser obligatoria la colegia
cion, ni siquiera para el gercicio de una profesion. Nos
parece que es un derecho que tienen los colegiados, |as...
perdén, los profesionales a gercer esa profesion sin
necesidad de poner una cortapisa que signifique pertene-
cer a un Colegio Profesiona. Da la impresién de que
como si unatitulacion, muchos afios de estudio, un titulo
expedido por una Universidad cualquiera, prestigiosa o
mas prestigiosa, no fuera suficiente para poder gerce la
profesion. Pareceria como s las Universidades de este
pais necesitaran la ratificacion o la... €l sello de calidad
gue les impondria un Colegio Profesional, habilitando a
los profesionales que han salido de esas Universidades
para gjercer una profesion. La verdad es que no tiene
sentido.

Por lo tanto, nosotros reivindicamos claramente que
no sea... No sea obligatorio estar colegiado para gjercer
unaprofesion. Y mucho menoslo que dice € apartado...
el parrafo segundo del apartado dos del Articulo 16, en
el que laintroduccion de una frase que dice: "cuando €
destinatario inmediato de tales actividades sea la Admi-
nistracién, los funcionarios tampoco tendran necesidad
de estar colegiados para gjercer su funcion como profe-
sionales’, nos parece una limitacion que introduce unos
factores de ambiguiedad gravisimos.

Y todo €ello esta hecho, esa frase estd introducida
exclusivamente para los sefiores doctores, para los mé-
dicos. Nosotros hemos intentado llegar a acuerdos en la
Ponencia de manera que se explicitara que es para los
profesionales de la medicina para |los cuales estan mon-
tando todo este asunto. Digase que los médicas funcio-
narios tienen que estar colegiados. En todo caso... eso
eliminaria cualquier tipo de ambigiiedad y cualquier tipo
de problema de interpretacion. Porque tal como esta
redactado, hemos hablado en la Ponencia muchas veces
de que afectaria no solo a los médicos, sino a los
veterinarios, a todos aquellos cuyo destinatario directo
no sea estrictamente la propia Administracién, sino un
usuario de la Administracion. Yo creo que eso es muy
grave.

Por lo tanto, nos... estamos nuevamente en lo que
dije antes: se quiere enmascarar cud es € verdadero
objetivo del Articulo, que esexigir quelos médicos estén
colegiados, aungue sean funcionarios, para gjercer como
tales médicos funcionarios o como tales profesionales de
la sanidad. Y como no les gusta ensefiar la pata —o la
"patita’, o la orgja-, pues lo enmascaran con esta termi-
nologia de que "cuando €l destinatario inmediato de tales
actividades sea la Administracion”.

Y yo creo que eso es absurdo, porque, desde luego,
cuando un ingeniero de caminos hace €l proyecto de un
puente para una carretera, € destinatario de ese puente
no esla Administracion, son los usuarios de la carretera.
Y nuevamente estariamos introduciendo la posibilidad de
gue un Tribunal o alguien dijera que los ingenieros de
caminos gque hacen proyectos de puentes para la Admi-
nistracién necesitarian también estar colegiados.

Por lo tanto, si se quiere que los médicos, si ésees €
problema, si el problema es que los trabgjadores de la
sanidad con la categoria de licenciados en medicina
sean... estén colegiados para gjercer la funcion piblica,
pues que se diga expresamente y acabamos con todos los
problemas de interpretacion. De todas formas, anosotros
nos pareceria un privilegio impensable el que, recono-
ciendo con caracter general que los trabajadores de la
Administracion Publica no tienen que estar colegiados,
si se exija para un colectivo concreto.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno en contra, don
José.

EL SENOR NIETO NOYA: Si, sefiora Presidenta.
Nosotros tampoco decimos que sea contrario 0 que sea
un mandato de la Constitucion que los... que haya
profesiones colegiadas y que los profesionales que gjer-
zan profesiones colegiadas tengan que estar colegiados.
No decimos que eso lo diga la Constitucién. Pero si 1o
dice una norma bésica -y estamos en la argumentacion
de siempre-, unanormabasica del Estado, reiterada hace
unos dias por el Congreso de los Diputados, después de
debate en el Congreso, primero, y en el Senado, después,
y con € acuerdo de todos los Grupos Parlamentarios, se
dice que esa obligacion existe para todos |os que quieran
gjercer una profesion colegiada.

En cuanto a las demas consideraciones... Bueno, €
segundo apartado de lo... voy a entrar en él, porque
resuelve... en fin, deja resuelto e problema de otras
enmiendas posteriores. Quelosfuncionariosy el personal
laboral de las Administraciones Publicas, para €l gerci-
cio de sus funciones de carécter administrativo, de sus
funciones administrativas, no necesiten estar colegiados,
va de suyo. Lo que se duda es sobre si aquellos funcio-
narios publicos que realizan actividades propias de una
profesion... de una profesion que esta en la cale y que
esta funcionando, al margen de que también desempefien
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esa funcion... esa profesion determinados funcionarios
publicos, si ésos estan obligados a colegiarse.

Y nosotros decimos que cuando € destinatario inme-
diato de laactividad profesional de un funcionario publi-
co sea la propia Administracion, también estan exentos
de la colegiacion. Pero cuando €l destinatario no sea...
inmediato, no sealapropia Administracion, que entonces
estan obligados por la ley... por la norma general que
afectaalos Colegios.

¢Afecta a los doctores? Evidentemente. No vamos a
decir que no. Afecta alos doctores, porque asf lo tienen
en este momento establecido... El Tribunal Constitucio-
nal dice que eso no es contrario a la Congtitucion, y que
los doctores funcionarios publicos tienen que estar cole-
giados. Nosotros no queremos cambiar esa situacion,
para no poner a los colegiados o a los funcionarios de
esta Comunidad Auténoma que gercen la profesion
meédica en condiciones diferentes a resto de los funcio-
narios del Estado.

He hecho una apel acion, en un determinado momento
de este debate, ala necesidad —que nosotros asi entende-
mos- de que haya al gunos principios de carécter general
gue afecten a todos los profesionales de una misma
profesion en toda Espafia, para evitar diferentes formu-
laciones y modulaciones en €l gercicio profesiona por
parte de las diferentes Comunidades Auténomas. Cree-
mos que hay cuestiones sustantivas que, para garantizar
launidad del Estado, deben ser tratadas por la normativa
del Estado y ésta debe ser respetada. No queremos cam-
biar lasituacion actual. El diaen que cambielanormativa
basi ca, estamos dispuestos a adaptarnos a esa normativa.
Pero, por el momento, no ha cambiado.

Y ésta es la razon de que nos parezca oportuno
también mantener € parrafo segundo del apartado 2, que
en ambitos determinados esta establecido asi por legisla-
cion basica dd Estado, ¢eh?, para determinadas profe-
siones; pero en otros ambitos no esta establecido asi por
leyes sustantivas de carécter general que afecten a la
profesion. Y nos parece que |o mas oportuno es dgjar las
€Osas como estan.

Por tanto, vamos avotar en contrade la Enmienda de
supresion.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno de réplica

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente... Sefiora Presidenta. Y o creo que no es dejar
las cosas como estan, es dgjar las cosas peor que estén,
peor que estan. Porque la redaccion que se le busca, y
esa redaccion final, del destinatario final sea la propia
Administracion, es una redaccién poco afortunada, poco
afortunada.

Y usted, ademas, en su exposicién ha reconocido €
asunto. Y es que es a los doctores a los que quieren
colegiar; pues diganlo. Porque, ademés, en la Ponencia
discutimos un jemplo curioso: un veterinario cuyo des-
tino de su trabgjo... es funcionario, cuyo destino de su
trabaj 0 no es un paciente, sino unavaca; como el objetivo
del veterinario no es directamente la Administracion
inmediatamente, sino la vaca, pues hemos obligado a
colegiarse también alos veterinarios. Y asi sucesivamen-
te.

Y s un funcionario fuera electricista, y fuera a
arreglar el enchufe de no sé donde, pues como tampoco
es funcionario... tampoco es objetivo la propia Adminis-
tracion o inmediato, pues también lo veriamos... si
hubieran existido colegios, a colegiarse a enchufador, o
al eectricista

Es que no tiene sentido. Pero €l gjemplo de la vaca
es meridiano. Los veterinarios no tienen como objeto
inmediato la Administracién; y con esta norma, que
pretende colegiar a los médicos, estamos obligando a
colegiarse a los veterinarios. Y estoy seguro que, Si
profundizamos un poco mas, encontramos otros ejemplos
de profesiones —seguro— que van a sufrir €l rigor de esta
norma, exclusivamente porgue ustedes no quieren decir
que el objetivo es que se colegien los médicos. jPues
diganlo! En redlidad, €l objetivo tampoco es que se
colegien los médicos. El objetivo es conservar € poder
de los Colegios de Médicos; ése es € objetivo. Bueno,
pues diganlo también claramente: "Como medio para
mantener el poder de... esta enmienda aternativa, como
enmienda... como medio para mantener el poder de los
Colegios de Médicos, obligamos alos médicos funciona-
rios a esta colegiacion”, que es, en definitiva, 1o que
subyace detrés de la Ley.

Y esas apelaciones que hace usted a la unidad de
Espafia, en su boca, después de que se vaadebatir dentro
de unos dias €l concierto vasco, en el cua € IRPF en €
Pais Vasco va a ser competencia exclusiva en su norma-
tiva del Pais Vasco, o € Impuesto de Sociedades, o la
recaudacion de los Tributos Especiales, me hace una
gracia enorme. Y la unidad de Espafia, en su boca,
después de lo del rebeco, y de que la Junta de Castillay
Leodn defiende que en € Unico Parque Naciona donde se
pueda cazar es en €l de Picos de Europa, y ho en otros,
y nadie dice nada en otros lugares, aunque esté, aunque
esté gobernado por gobiernos conservadores, me parece
excesivo. Por tanto, yo le rogaria que no haga usted ese
tipo de alusiones como defensa, porque me parece un
argumento que, desde luego, es de ida y vuelta, y
endeble, més endeble que nunca, ademés. En estos
momentos, € Partido Popular no puede hablar de la
unidad de Espafia, no puede hablar; esta deslegitimado
para hablar de eso.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno de duplica.
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EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefiora Presi-
denta. Después de esta Ultima expresion, cas me ha
dejado sin voz el sefior Gonzélez, porque nos ha degjado
deslegitimados para hablar de la unidad de Espafia. Pues,
apesar suyo, seguimos hablando de la unidad de Espafia
y seguimos hablando de la necesidad de que haya deter-
minadas leyes que garanticen esa unidad de Espafia, en
esto como... en esto, como el Sistema Educativo, como
en tantas otras cosas. Bien.

Segunda consideracion. No es sdlo paralos doctores.
Es decir, de momento, €l concepto que tenemos claro es
el delosdoctores; pero pudieran exigir... pudieran existir
otras profesiones en las que plantearan e mismo proble-
ma, Y no queremos hacerlo exclusivo paralos doctores,
sino como una formula de carécter general. Que la
formula sea mas o menos afortunada, puede usted discu-
tirlo, evidentemente;, y yo no tengo inconveniente en
aceptar su discrepancia. Otra cosa es que no me ha dado
ninguna férmula mejor para expresarlo; y entonces, ahi
esta. Aceptamos...

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR NIETO NOYA: No, no. Porque si lo
quitamos establ ecemos unaobligacion, que hoy no existe.
O diminamos una obligacion que hoy existe, y existe en
todos los Colegios de Espafia; hoy por hoy, en todos los
Colegios de Espafia de médicos, en todos los Colegios
de Médicos.

Si tiene usted tanta preocupaci 6n por los veterinarios,
o alo mejor por los puentes, o por alguna otra cosa por
ahi... Mire usted, a lo mejor tenemos que llegar a la
conclusion de que hay que constituir colegios de vacas,
o de corderos, para que defiendan sus intereses frente a
los veterinarios; no lo sé. Pero creo que no... en fin, es
una comparacion que no... Es una comparacioén bastante
algjada del sentido del texto de este Proyecto, y que a
nadie se le ocurre mas que como argumento puramente
dialéctico.

Y dicho esto, pues bueno... Si le hace a usted gracia,
pues riase, simplemente, y ya estd. Riase, que esto eslo
que suele hacer. Pues riase, y asi estamos todos tranqui-
los. Que eso es bueno, larisa es buena.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Para turno de fijacion
de posiciones, el Grupo Parlamentario de Izquierda Uni-
da

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. En concor-
dancia con dos enmiendas presentadas por mi Grupo
Parlamentario a este texto que nos trae el Gobierno,
plantear |0 que yahemos dicho en fase de Ponenciay que
ustedes han reconocido. Han reconocido... es una pena
gue no exista Diario de Sesiones en la fase de Ponencia,
porgue ustedes han reconocido, porque casi les conven-

cemos, cas les convencemos —y por eso tuvieron que
aparcar la discusion para otro dia, porque habia que
consultar con los poderes facticos-, cas les convence-
mos, ustedes admitieron que el planteamiento de tener
aqui oincluir laobligatoriedad delacolegiacion paratodo
tipo de colectivos lo hacian exclusivamente por € perso-
nal que se dedica alamedicina; que recuerdo que no son
la mayoria ni doctores ni doctoras, sino licenciados y
licenciadas. Es decir, ya reconociéndonos eso en fase de
Ponencia, simplemente decirlo aqui, para que aqui si que
guede grabado en el Diario de Sesiones.

Es decir, ha sido por presién de grupos que ostentan
€l poder en estos Colegios, grupos que la mayoria ahora
estan viéndose en los tribunales, por su gercicio de velar
los intereses de la profesion y de la ciudadania, por lo
gue ustedes obligan atodo tipo de profesioneslacolegia-
cién obligatoria

Recordar las sentencias del Tribunal Constitucional,
porque si que se haaludido en todas lasfases de discusion
de este Proyecto de Ley a las sentencias del Tribunal
Constitucional. Y decir una vez mas —porque me parece
gue ya lo dijimos en & Pleno en @ momento de la
Enmiendaala Totaidad— que e Tribuna Constitucional
no ha dicho que sea anticongtitucional no colegiarse
obligatoriamente. Como eso no o ha dicho, a nosotros
nos cabe todaviala posibilidad... y digo nosotros porque
estamos en este momento con la oportunidad de legidar
de una forma abierta y més flexible, fuera de intereses
de poder econdémico, econémico y politico, afin del
Grupo poalitico que ostenta el Gobierno Centra y Auto-
némico en este momento. Estamos en ese momento
porgue estamos legislando, estamos articulando un Pro-
yecto de Ley, y, por lo tanto, tendremos que tener las
manos libres.

Pero es que, ademas, ustedes apoyan esto sin darse
cuenta que sentencia. Es decir, €l velar por laatencién a
la salud de la ciudadania y € modo de gercerla es
competencia exclusiva, exclusiva, de la Administracion;
y cuando asi no se cumple, son los tribunales los que
estén gerciendo para ello. ¢Por qué les planteo esto? Lo
estoy planteando porque hay sentencias de tribunal es por
negligencias de algun profesional, que a pesar de eso, €l
Colegio Profesiona a respecto le sigue defendiendo por
encimadelosintereses delaciudadaniay delosintereses
del Gobierno.

Es decir, €l Unico interés que nos esta... o le esta
llevando a Grupo politico que sustenta €l poder en esta
Comunidad Auténomay en el Gobierno Central son otro
tipo de intereses que e velar por los intereses de los y
las profesionales de la medicina. Si no, se lo pregunten
a€llos, aver s estan de acuerdo con estetipo deinclusion
en laLey. Preglntenles a ellos, preglntenles a la ciuda-
dania.

Y decirles algo mas. Mire, con la modificacion del
Codigo Penal —que, seguramente, como todos ustedes
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aqui saben— se suprimid la pena... en €l nuevo Cédigo,
se suprimio e articulo que planteaba que era punible €
no estar colegiado obligatoriamente. Al haberse suspen-
dido y haberse suprimido ese Articulo 572 —se lo reflgjo
para que se o lean—, pues nos encontramos que ustedes
ni siquiera estén velando por los intereses econémicos
del Colegio de Licenciados y Licenciadas de Medicina.
¢Por qué? Porque si esos profesionales, hoy por hoy,
deciden no colegiarse obligatoriamente, no tenemos nin-
gun articulo en el Cadigo Penal que asi les obliguey les
pene.

Por eso mismo, vamos a apoyar esa Enmienda que
plantea el Grupo Socialista, en concordancia ademés con
las dos Enmiendas que tiene planteadas |zquierda Unida
aeste Articulo.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Pasamos a la votacion
de la Enmienda. ¢V otos a favor? ¢Votos en contra?

Resultado delavotacién. Votosafavor: cuatro. Votos
en contra: siete. Queda rechazada la Enmienda nimero
65.

Pasamos a la Enmienda nimero 66 del Grupo Socia
lista. Turno afavor.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefiora
Presidenta. Vamos a defender las Enmiendas 66 y 68 en
la misma intervencién.

Bien. La verdad es que en ningin momento de mi
intervencién anterior hablé yo de colegios de enfermos.
Por |o tanto, desde luego, la comparacién con la existen-
cia de colegios de vacas me parece, cuanto menos, una
salida del contexto del debate. Aqui no hablabamos de
los colegios de los usuarios, hablamos de los colegios de
los que prestan servicio; y hablamos de que los funcio-
narios no estén colegiados, con independencia de quién
sea su inmediato. Se entiende que los funcionarios, en €
gjercicio de sus funciones como funcionarios, no tienen
por qué estar colegiados, sean médicos 0 no sean médi-
cos. Por lo tanto, no hablamos para nada de colegios de
vacas.

Y deciamos que con laredaccién queledaen laLey,
cuando € degtinatario inmediato no sea la Administra-
cién, tienen que estar colegiados. Por lo tanto, automé-
ticamente, por esaimprecision que € propio Ponente del
Grupo Popular reconoce, puede haber otras siete u ocho
profesiones que por respetar |os estatutos de los Colegios
de Médicos, que —como usted mismo ha reconocido-
dicen todos ell os que | os médicos funcionarios tienen que
estar colegiados, pues no, por respetar €so, NOsotros
estamos introduciendo una redaccién que va a hacer la
"santisima’ a otras profesiones.

Por lo tanto, estamos haciendo unaLey en laque, sin
pedirlo, estd sometido a la censura previa de todos los
estatutos de los Colegios de Médicos que dicen que los
médicos funcionarios tienen que estar colegiados. Y
como... ustedes no quieren llevarle la contraria a los
estatutos de los Colegios de Médicos, agui tenemos que
decir lo mismo. Tiene tela; cuando lo normal es que un
meédico con dedicacion exclusiva que esté en un centro
de salud en € medio rural, etcétera, no tenga por qué
estar colegiado, porque la colegiacion no afade nada a
su cualificacion profesional para ser un profesiona dela
sanidad. Por lo tanto, no tiene sentido. Pero, bueno, no
le vamos a dar ya mas argumentos.

Y planteamosunaalternativa. ¢Y cudl eslaalternativa
gue planteamos? Pues que cuando las disposiciones lega-
les exijan que los trabajos realizados estén visados por €l
Colegio Profesional seré necesaria la pertenencia a Co-
legio correspondiente. Igualmente serd necesarialacole-
giacion para aguellas situaciones... actuaciones profesio-
nales en las que especificamente lo exija la normativa a
aplicar. Pues fé&cil. ¢Cuando tiene que estar un profesio-
nal colegiado? Cuando lo digan las leyes o la normativa
a aplicar. Y se acab6. No entonces, no con caracter
general. Si e Ayuntamiento de Valladolid exige que los
proyectos de | os edificios que se construyan en su ambito
municipal... o estén visados por Colegio Profesional, el
arquitecto que quiera trabgjar para el Ayuntamiento de
Valladolid o en € Ayuntamiento de Valladolid tendraque
estar colegiado; pero si no lo dice, pues no tendra que
ser asl. Y se acab0. Yo creo que es bastante razonable.
O s & Ayuntamiento de Villalar hace lo mismo, pues
tampoco. Y, en cambio, no tiene por qué estar colegiado
un arquitecto paratrabgjar en el Ayuntamiento de Villa-
lar, si el Ayuntamiento... las normas del Ayuntamiento
no lo consideran asi. Y se acabd. Y yo creo que es
bastante razonable. Esa puede ser una alternativa intere-
sante para salvar, ademas, € bache del tema de los
Colegios de Médicos.

Y, desdeluego, anosotros nos parece que... seguimos
insistiendo en que los funcionarios no tienen que estarlo.
Y laredaccion que proponemoas de que los profesionaes
vinculados administrativa o laboralmente alas Adminis-
traciones PUblicas no necesitan estar colegiados para €
giercicio de los trabgjos derivados de esa vinculacion,
parece bastante razonable, prescindiendo de que el inme-
diato destinatario de esos servicios sea € paciente o la
vaca; con independencia de eso.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno en contra, don
José Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefiora Presi-
denta. Intentaré hacerlo brevemente. La Enmienda nu-
mero 66, lo que dice esta recogido en la Ley, pero no
dice todo, ni en su parrafo primero, ni en su parrafo
segundo. Y lamentablemente tengo que volver a decir lo
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gue establece una ley de obligatorio cumplimiento, que
es una ley basica, basica. Y este articulo reduce a la...
no s, ala centésima parte € contenido de la ley basica
que es obligatoria. Por tanto, este Articulo va en contra
de lo que tenemos que cumplir en esta Comunidad y en
todas las Comunidades Auténomas.

En cuanto a la segunda, mantiene una redaccion que
estaba en el proyecto... en el texto original del Proyecto
de Ley, y que en Ponencia hemos acordado que no era
ddl todo afortunada, porque podia haber relaciones o
vinculaciones de tipo administrativo que no... que no
estaban incluidas en esa obligacion o en esa dispensa de
estar colegiados.

Por tanto, aunay a otravamos a seguir diciendo que
no.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Turno de réplica, por el Grupo...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefiora
Presidenta. Muchas gracias. Bueno, volvemos alo delas
leyes basicas. Pero si esque... ¢por qué tiene que admitir
€l Parlamento de Cadtillay Ledn que lo que hadicho €
Parlamento Nacional sea basico? Podemos ponerlo en
cuestién; podemos tener 0 no tener razén, pero podemos
ponerlo en cuestion. Esa sumision a los dictados de otro
Parlamento me parece hasta mal, por reiterativo y por
improcedente.

Yo creo que el Parlamento Nacional puede decir que
una norma es basica, y nosotros podemos discrepar de
ello, con fundamento, y podemos plantear unaley distin-
ta, gque no reconozca esa norma basica. Y habra alguien
—-como ha sucedido otras veces- que diga quién tiene
razén. Pero aceptar sumisamente que lo que dice €
Parlamento que es basico es basico, porque lo dice €
Parlamento Nacional, me parece demasiado. Lo mismo
quelodiceunreal decreto. Yo no estoy dispuesto admitir
que un real decreto diga lo que es basico y lo que no es
basico. Lo aceptaré s me parece razonable. Tampoco
voy adecir lo contrario sisteméticamente, pero s no me
parece razonable, en este Parlamento y en € gercicio de
mis funciones podré decir lo contrario. Y habra un
Tribunal —€l que sea, posiblemente & Constitucional—que
en agunos casos tenga que decir cud de los dos Parla-
mentos tiene larazén. Pero plantear, en € ambito de las
competencias exclusivas, o por 1o menos en las compe-
tencias... en otras... la subordinacién permanente de un
Parlamento a otro, me parece demasiado.

Por tanto, en absoluto puede aceptarse que su Unico
argumento paradefender esto esquelodiceunaley basica
del Estado. No es un argumento valido, porque podemos
discrepar de que eso no sea bésico, y podemos estar de
acuerdo que sea béasico. Si estuviéramos de acuerdo, no
hubiéramos planteado la Enmienda, no hubiéramos plan-

teado la Enmienda. Y o creo que eso no es un argumento
de suficiente entidad.

En cuanto, desde luego, a la redaccion, que hemos
[legado en Ponencia a otra redaccidn, estamos de acuer-
do. Nosotros... esa Enmienda es al texto anterior. S
nosotros hiciésemos una enmienda a texto que ha salido
de la Ponencia, nosotros ahora diriamos simplemente
"suprimir cuando el destinatario inmediato de tales acti-
vidades sea la Administracion”, con lo cual estaria re-
suelto el problema.

Pero, desde luego, es que aqui estan muy pillados.
Porque es que la Unica razén son los médicos. Pero
diganlo. ¢Por qué no quieren decir lo de los médicos?
¢QUé reparo intelectual tienen areconocer que lo que no
quieren es contradecir en esta Ley alos estatutos de los
Colegios de Médicos -mandatela-, y que estamos legis-
lando subordinados a poder de los médicos y a poder
delo que dicelos estatutos de |os Col egios M édicos? Que
es... no hay otra razén, porque aqui no hay legislacion
basica—¢eh?- que valga. Por tanto, yo creo que deberian
reconocerlo.

De cualquier manera, ya damos por supuesto que no
lo van areconocer, y aun... sin cansancio ni nada, pues
tampoco estamos dispuestos a seguir aguantando esa
cantinela sobre lalegislacion basicay no basica. Yo creo
que deberian ustedes diversificar un poco sus argumen-
tos, si es que los tienen, claro.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno de... turno de
duplica.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefiora Presi-
denta. Nosotros estamos siempre dispuestos a revisar
nuestros argumentos cuando haya argumentos contrarios
gue nos inducen a hacerlo y que nos convencen de que
debemos hacerlo, pero no porgue lo digan... digan lo
contrario otros argumentos. Primero.

Y segundo. Mire usted, usted utiliza la expresion de
sumision a la legisacion basica. A mi no me gusta la
expresion de sumision Haha utilizado clarisimamente en
su anterior intervencion-, a mi no me gusta esta expre-
sién. Pero lo que si aceptamos claramente es €l... un
estado derecho que hace un reparto de competencias, y
respetamos las competencias de cada institucion. Y hay
competencias que estan reservadas a los érganos del
Estado y a Parlamento Nacional, y hay competencias no
exclusivas -como en este caso-, que tiene también la
Comunidad Auténoma, que son de desarrollo legislativo.

Por tanto, seguimos estando en una onda diferente, y
yo lamento que asi sea, porque a mi me hubiera gustado
més que pudiéramos estar de acuerdo, ¢eh?, me hubiera
gustado maés; tenga usted la seguridad de que hubiéramos
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podido llegar a estar de acuerdo. Pero ustedes siguen
pensando que los Colegios son una carga indtil; siguen
pensado que los Colegios no tienen por qué cumplir
funciones publicas de ninguna naturaleza, que no repre-
sentan ningun interés publico; siguen pensando que lo
mejor de esta Ley seria suprimirla. Y no estamos de
acuerdo. jQué le vamos a hacer! Y todo por un par de
cuestiones basicas: uno, es la existencia de una legisla-
cion bésica, por un parte; y, por otra, que establece
determinados preceptos sobre los Colegios Profesiona-
les; y, por otro, el reconocimiento de un cierto grado de
participacién delos colegiados en lalegislacion ordinaria
de la Comunidad Auténoma. Hay... son dos cuestiones
en las que no podemos llegar a ponernos de acuerdo, y
tenemos que mantener la discrepancia hasta el final dela
Ley. Nada més.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno de fijacion de
posiciones, por e Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida. No.

Pasamos entonces a la votacion. Vamos a votar
primero la Enmienda nimero 66, aungue se hayan deba-
tido en conjunto, y luego la 68. ¢V otos a favor? ¢V otos
en contra?

Resultado delavotacién. Votosafavor: cuatro. Votos
en contra: ocho. Queda rechazada la Enmienda nliimero
66.

Votacion ala Enmienda nimero 68. ¢V otos afavor?
évotos en contra?

Resultado delavotacién. Votosafavor: cuatro. Votos
en contra: ocho. Queda rechazada la Enmienda nimero
68.

La... viene a continuacion la Enmienda nimero 5 de
la Procuradora dofia Concepcién Farto. Estamos en las
mismas que la vez anterior. Entonces, Unicamente si se
quiere hacer uso de turno de... en contra. Por &l Grupo
Parlamentario Popular.

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Si, sefiora Pre-
sidenta. Nada mas decir que como este punto se acaba de
debatir ampliamente ahora, nosotros nos vamaos aoponer,
puesto que estamos en una posicion intermedia entre esta
Enmienda, que es minimalista, y la otramaximalista que
se proponia antes. Y, por lo tanto, mantenemos €l texto
actual del parrafo segundo de... nimero dos del Articulo
16.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. ¢Algin Grupo...? El
Grupo Parlamentario...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefiora
Presidenta. Reiteramos nuestra postura. Vamos a votar

a favor de la Enmienda planteada por |zquierda Unida,
porque, bueno...

EL SENOR .....: Fijacion de posiciones.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: jAh!, per-
don, fijacion de posiciones.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): LaEnmiendantmero 5 delaProcuradora
dofia Concepcién Farto.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Perdén,
perdén, perdon, perdon. Votamos en contra de la En-
mienda porque, desde luego, nos parece una redaccion
todavia menos afortunada, porque deja a decreto y d
arbitrio de la Administracion, en cada caso, qué profe-
siones tienen que estar colegiadas o no. Por o tanto, no
nos gusta.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): El Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, simplemente
paraplantear que vamos avotar en contra, porque -como
se ha dicho agui anteriormente- no sélo para funciones
administrativas, sino que encima algunos puestos, aun-
que solo tuvieran funciones administrativas, también
seria a arbitrio la colegiacion obligatoria 0 no. En ese
sentido, atenta... Nosotros nos parece con todo el articu-
lado que en este momento, aungue no nos guste el
Proyectoy € texto que trae aqui €l Gobierno, nos parece
gue éste todavia empeora alin mas este texto.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALE?Z): Gracias, Sefioria. Pasamos a la votacion.
¢Votos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Votos en contra: doce. Por lo tanto, queda rechazada
la Enmienda nimero 5.

Pasamos a la Enmienda nimero 8 del Grupo Parla-
mentario de lzquierda Unida. Turno a favor de la En-
mienda.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, sefiora Pre-
sidenta. Vamos a agrupar la Enmienda nimero 8 y la
ndmero 9. Primero, por |os planteamientos hechos ante-
riormente; es decir, suprimir el apartado... del texto lo
gue plantea cuando €l destinatario de tales actividades sea
la Administracién, por obvio.

Y segundo, porque nos parece que, en caso de tener
que obligar a la colegiacion de una profesion, de cara a
velar por los intereses de la ciudadania, nos parece que
con que, exclusivamente, se obligara a la colegiacion a
quien gjerce de una forma privada esos servicios, seria
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bastante ya... seria bastante ya con velar por esos intere-
ses.

En ese sentido, nos parece que esta norma que nos
traen aqui derivasu atencidn aunosintereses, que no voy
arepetir el apelativo, pero aunque les podamos conside-
rar legitimos, desde luego, no atafien directamente a la
confianza de terceros, es decir, la ciudadania, en la
preparacion profesional de cualquier colectivo; porque
no tiene nada que ver la colegiacién, si es 0 no obligato-
ria, con la cualificacion profesional de cara a defender
los intereses y velar por los intereses de la ciudadania.

Ademas, se mantiene —-segun € texto que nos trae- la
idea de las funciones de control y seguimiento de profe-
sionales que realizan los Colegios, en determinados casos
-en la mayoria, diria yo- son funciones que gjerce la
Administracion, la realiza ya la Administracion. Por o
tanto, en los casos en que los y las profesionales que
trabgjan, que gercen su actividad en e seno de la
Administracion, no precisaran delacolegiacion al asumir
la Administracién las funciones que, tedricamente, en
este texto nos plantea que tienen los Colegios Profesio-
nales.

No sdlo nos parece que esta salvaguardado por la
propia Administracion —que es su obligacién—, sino que,
de hecho, en cualquier tipo de circunstancias que seamos
capaces de andizar en este momento, se daran cuenta que
esla Administracion quien velade verdad por los intere-
ses, no sblo de los profesionales... |éase caso Ultimo,
porque, como ha salido muchas veces lo que la organi-
zacion médica colegial y su mutua plantea, hatenido que
velar por losintereses delosy las profesionalesla propia
Administracion, més que la clpula de la organizacién
médica colegial.

En ese sentido, nos parece que mejora el texto, y por
€s0 mantenemos y planteamos aqui estas enmiendas.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno en contra, por
el Partido Popular.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefiora Presi-
denta. Las razones gque tenemos para 0ponernos a estas
enmiendas de |zquierda Unida son las mismas que tenia-
mos para oponernos a las enmiendas que acabamos de
votar del Grupo Parlamentario Socialista.

Pero hay, en las intervenciones de la Portavoz de
Izquierda Unida hay, o hahabido, y en esta Gltima se han
repetido una serie de alusiones a intereses espurios, a
intereses que estan més alla de los intereses generales, a
una necesaria consulta a los poderes fécticos para poder
aceptar 0 no aceptar enmiendas, hay intereses de tipo
politico, alusidn a una sociedad de previsién social que

tiene problemas con los tribunales, que serian aplicables
a otras organizaciones soci al es representativas que noso-
tros no discutimos, ain cuando alguna de ellas también
ha sido objeto de denuncia'y de sancién y de actuacion
delostribunales, y que nos parecen, absolutamente, fuera
de lugar.

En definitiva, nos oponemos a las dos enmiendas,
porque su finalidad es la misma que las de las enmiendas
del Grupo Socialista a las que nos hemos opuesto.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno de réplica

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, gracias,
sefiora Presidenta. Para empezar, yo creo que ha contes-
tado a otras intervenciones anteriores y no a la que he
hecho en este momento; no s2 s de cara a que no ha
prestado atencion, o que ya no interesa debatir este tema
en Comisién, porque, como € Portavoz del Grupo
Popular dice, las posiciones estan fijadas.

Y o simplemente le diria que no presuponga ni supon-
ganingunaposicion de este Grupo Parlamentario, cuando
esta haciendo una enmienda de adicién que plantea un
tipo de inclusion... plantealainclusion de la obligatorie-
dad de la colegiacion para el gjercicio privado. Es decir,
aqui, en ningdn momento se esta planteando, en este
preciso momento, que laintencion del Grupo Parlamen-
tario Socialista sea suprimir todos los Colegios Profesio-
nales, porque en ningln momento se ha escuchado en
esta Camara -0 si no, me remito a Diario de Sesiones
que luego se publique- que ésa haya sido laintencion del
Grupo Parlamentario de lzquierda Unida.

Por eso, planteo que quien viene con las posiciones
yafijadas, desdeluego, esel Portavoz del Grupo Popular,
independientemente de lo que ponga o no ponga la
enmienda, y, por lo tanto, desde luego, ni se molesta en
leerla. Porque los dos argumentos que he planteado en la
defensa de esta Enmienda, desde luego, ni les ha escu-
chado y, por lo tanto, no les ha rebatido. Ningin argu-
mento ha expuesto en contra de 10s expuestos por esta
Procuradora en este momento. Esa es la intencion del
Grupo Popular.

Entonces, lo de plegarse a un tipo de intereses, esta
claro, lo tendré que volver a decir -y no erami interven-
cién en este momento-, pero estaclaro queal ni escuchar,
ni leer, ni argumentar en contra con una serie de argu-
mentos que se han planteado, desde luego, no es la
posicion en este momento del Grupo Popular. Y como
sabe, perfectamente, que tiene la mayoria de votos,
intentard, sin més, pasar lo més deprisa que pueda este
debate para poderse ir a casa, con la constancia de que
va a sacar este Proyecto de Ley, aunque sea un bodrio;
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aunque sea un bodrio, le va a sacar adelante. Muchas
gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno de duplica.

EL SENOR NIETO NOYA: Doy por buena su
opinidn, sujuicio sobre este Proyecto de Ley. Parausted,
evidentemente, seguro que usted esta convencida de que
es un bodrio. Pero resulta que usted ha presentado muy
poquitas enmiendas para convertir ese bodrio en unacosa
que no lo fuera. Esa es la primera cuestion.

La segunda cuestién sobre los intereses, que yo he
afadido espurios porque usted lo ha dejado caer en la
intencion; no lo ha mencionado, pero son intereses aje-
nos, intereses que no son |os intereses generales o los
intereses publicos. Eso lo ha repetido varias veces, y la
alusién a una sociedad de previsién también, utilizando
un turno de fijacion de posiciones a que ninguno de los
Parlamentarios del Grupo Popular ha tenido oportunidad
dereplicar. Y yo he querido dejar constancia de que no
estamos de acuerdo con esas manifestaciones.

Y atendiendo a sus argumentos, la Enmienda 8 pide
exactamente o mismo que piden las enmiendas Sociais-
tas; de otra manera, pero pide exactamente 1o mismo.
Por tanto, estaban contestados sus argumentos en los
argumentos a los que me he remitido anteriormente.

Y ladltima, en efecto, no hice ningunaalusion a€lla,
pero la hago ahora, brevemente. Es decirle: 1o que usted
dice en el apartado 17.2 como enmienda de adicion, esta
dicho en el apartado 17... estadicho en el apartado 17.1;
yano hay que repetirlo. Usted |o contrapone, contrapone
la situacion de los funcionarios cuando acttan en €
ambito privado con los funcionarios que acttan en €
ambito publico. Pero cuando acttian en € ambito privado
estén gerciendo una profesién colegiada, y, por tanto,
estd establecido yaen e Articulo 1 que tienen obligacion
de colegiarse. Y dicho esto, pues no tengo més que
afadir.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Para turno de fijacion
de posiciones, por €l Grupo Parlamentario Sociaista.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefiora
Presidenta. Desde luego, sin animo de discutir nada, yo
creo que cuando yo empleo la palabra sumisién, no me
refiero alasleyesdel Estado, sino merefiero aladecision
por alguien de declarar basico algo; es alo Gnico que no
me someto. Una vez decidida que una ley es basica por
quien lo decida, evidentemente, nosotros estariamos de
acuerdo con esa ley y la acatariamos.

Y en segundo lugar, nosotros nos ratificamos en todos
los argumentos. Vamos a votar afavor de las enmiendas
del Grupo de lzquierda Unida, porque comparten...

nuestras tesis son equivalentes, y, por lo tanto, estamos
de acuerdo totalmente con €llas. E incluso estamos de
acuerdo con alguno de sus argumentos. Si el propio
Proponente del Grupo Popular |0 hadicho: latnicarazén
por la cual los médicos tienen que estar colegiados -os
meédicos funcionarios- es porque o dicen los estatutos de
los Colegios de Médicos. Y lamento el que usted |o haya
dicho, exactamente. Ahora, que a usted no le gusten los
argumentos de que defienden intereses gjenos al interés
general, pues no le gustard, pero es la purarealidad en
este caso concreto, por mucho que usted digaque su tinico
interés es la defensa de la unidad de Espafia; cuestion
que, desde luego—repito—, no me creo en absol uto después
de sus Ultimas actuaciones como Grupo Politico.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALE?Z): Gracias, Sefioria. Pasamos a la votacion.
Vamos a votar las dos Enmiendas juntas entonces, la
nimero 8 y la ndmero 9. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra?

Resultado de la votacion: votos afavor, cuatro. Votos
en contra, ocho. Quedan rechazadas |las Enmiendas nU-
mero 8y nimero 9 del Grupo Parlamentario de |zquierda
Unida.

Pasamosalavotacionde Articulo nimero 16. ¢V otos
afavor? ¢En contra?

Resultado de la votacioén: votos a favor, ocho. Votos
en contra, cuatro. Queda aprobado el Articulo 16.

Articulo 17. Enmienda nimero 70 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Turno a favor.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: LaEnmien-
da ndmero 70 quisiera defenderla...

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): La 70 he dicho.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, s, si.
Bueno, yo creo que... nosotros hemos propuesto una
transaccién a Grupo Popular. Visto como queda €
Articulo de la legidacion bésica del Estado, en € que
dice -y ellos que defienden tan radicalmente esa legida-
cién- que "es requisito indispensable para ..... cuando
una profesion se organice por colegios territoriales,
bastara la incorporacion a uno sdlo de ellos, que sera el
del domicilio profesiona Unico o principal para gjercer
en todo € territorio del Estado", no parece necesario que
nosotros hagamos un Articulo en € que hable del terri-
torio de la Comunidad Auténoma.

Y la segunda coma del apartado que es. "dejando a
salvo las excepciones a esta norma que establezca la
legislacion bésicadel Estado”, serefiere, evidentemente,
alos Colegios de Procuradores. Y eso, igualmente, esta
salvado por la norma bésica del Estado que, a continua
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cién, dice: "cuando los Colegios estén organi zados terri-
torialmente, atendiendo alaexigencianecesariadel deber
deresidencia, paraprestar ciertos servicios..." —etcétera,
etcétera-, lo dice.

Por tanto, yo creo que esque esun Articulo quelimita
el articulo de lalegislacion basica, y yo le propondria a
Grupo Popular que aceptara la transaccion, suprimiéra-
mos el Articulo, sin mas; con lo cua quedaria perfecta-
mente establecido. Si no, desde luego, nos parece que...
absolutamente innecesario.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno en contra.

EL SENOR NIETO NOY A: Laenmiendatransaccio-
nal supongo que es la conversacion que acaba de tener
con mi compafiero de Ponencia en este momento. Pero
su Enmiendandmero 70 lo que pretendia eralaexpresion
que ser& "el domicilio profesional tnico o principal”. Y
esto esta recogido en laley basica del Estado.

Y € inciso que viene a final, lo hemos incorporado
de comin acuerdo, como de una enmienda del Grupo
Popular que pretendia contemplar determinadas situacio-
nes. Lo mismo que pasa con € Articulo anterior, que...
en las que nos parecia que no era adecuado concretarlo
en el Colegio de Procuradores, aunque e Colegio de
Procuradores resultaba claramente afectado por esa En-
mienda, que... irfaen contrade lalegislacion basica, que
también afecta al Colegio de Procuradores.

Plantear ahora asi, rapidamente, la posibilidad de
sustitucion o de supresion del Articulo, simplemente
porque ya esté dicho en lalegislacion basica del Estado,
No nos parece argumento suficiente, y creo que, deaguna
forma, hay que decirlo en esta norma. Y como esto
implicaria nuevamente transaccion, porque nosotros no
podemos legislar parael Estado, sino solo parala Comu-
nidad Auténoma, pues €l recordarlo, € recordar los
principios de la legislacion basica en este Articulo nos
parece Util, nos parece bueno; no imprescindible, pero
nos parece Util, nos parece bueno y 1o mantenemos.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno de réplica

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, es evi-
dente que la transaccion se plantearia en términos de la
Enmienda 70, por buscar un apoyo simplemente, no por
otrarazon. Yo comprendo que diciendo que la incorpo-
racion a un Colegio Profesiona territorial basta para
gjercer la profesion en todo el Estado espafiol, es muy
necesario que la Ley de la Comunidad Auténoma diga
eso mismo. Pero para €l territorio de la Comunidad
Auténoma es importantisimo, porque claro, es evidente
gue no restringe nada lo que dice la Ley del Estado, que
-repito- dice que bastara la colegiacion en un Colegio,
en el Colegio de Castillay Leon para poder gercer en

Andalucia. Decir... si digo... si dice eso ahi del Estado,
no. Yo repito que es muy importante y fundamental que
la Ley de la Comunidad Auténoma diga que estar cole-
giado en un Colegio Territorial basta para gjercer en la
Comunidad Auténoma. Y o estoy de acuerdo que es muy,
muy, muy importante que lo diga.

También es muy importante que diga lo de lo... €
ultimo parrafo, cuando lapropialLey dice... laLey basica
dice que "cuando los Colegios estén organizados territo-
riddmente, atendida la exigencia necesaria del deber de
residencia para la prestacion de los servicios, la colegia-
cion habilitarda...... para gjercer en el ambito territorial
gue corresponda’, que es precisamente lo que quiere €
unico Colegio que ha planteado problemas con eso, que
es € Colegio de Procuradores; el Unico colegio, en
defensa de no sé qué extrafia posicion, de que como un
Procurador queresidente en Valladolid vaapoder prestar
sus servicios a un cliente que viva en Barcelona. Bueno,
pues no lo sé s parece razonable o0 no; alo mejor tienen
razén. Pero yo creo que elevar eso a rango de Ley, no
parece razonable. Pero bueno, lo dice la Ley basica.

Por 1o tanto, yo, en todo esto, no es que pidamos la
sustitucion de estanueva por laL ey bésica; esquelaley
Basica es mas amplia que ésta. Por lo tanto, estamos...
en este caso limitariamos —por 1o menos aparentemente-
un derecho quelaL ey béasicareconoce con méas amplitud.
Por lo tanto, no nos parece procedente. Pero nos parece
muy bien que, en defensa de la unidad de Espafia,
mantengamos este asunto aqui asi.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno de duplica.

EL SENOR NIETO NOYA: Pues, en defensa de la
unidad de Espafia, que supongo que también usted de-
fiende, supongo, supongo... No, no, supongo, porque
esta establecida en nuestra Norma Bésica como un prin-
cipio fundamental, y supongo que usted mantiene.

Y en defensa de este Articulo, que con independen-
cia.. hay muchas cosas -0 he dicho varias veces- que
estén en lalegislacion basica, que no es ocioso repetir en
nuestra legislacion.

La formulacién que se ha hecho en este Proyecto es
anterior a esa norma basica de que usted esta hablando.
No estaba aprobado en norma basica, estaba Unicamente
en un Real Decreto Ley de esos que usted no reconoce
gue pueda decir que son normas bésicas. Pero ahora si
que estaconvertido en unaL ey, y declarado expresamen-
te que es norma basica.

Bien. Pues anosotros no nos parece mal que aparezca
en nuestro texto. Y no implica limitacién ninguna; s
usted afiade "aparente”, bien. Pero no implicalimitacion
ninguna, porque en nuestra Ley, para el gjercicio profe-
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sional, no la van a leer los profesionales de Andalucia;
lavan aleer los profesiona es dela Comunidad de Castilla
y Ledn.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno de fijacion de
posiciones, ¢Grupo Parlamentario de lzquierda Unida?
De acuerdo.

Pasamos entonces a la votacion. ¢Votos afavor de la
Enmienda? ¢V otos en contra?

Resultado delavotacién. Votosafavor: cuatro. Votos
en contra: nueve. Queda rechazada la Enmienda nimero
70.

La Enmienda nimero 6, que presenta la Procuradora
dofia Concepcién Farto, volvemos a estar en el mismo
caso. ¢Quiere hacer alguien € uso del turno en contra?
De acuerdo. Por el Grupo Parlamentario Popular.

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Si... si, sefiora
Presidenta. Unicamente para decir que vamos a votar en
contra, puesto que el tema creemos que ya esta resuelto,
el temadelacolegiacion Gnica. Y ademas, conlaalusion
que se hace alalegislacién béasicadel Estado, laEnmien-
da esta del Grupo Parlamentario Mixto nos parece que
no halugar.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. ¢Algin otro Grupo
desea...? Entonces, pasamos directamente a la votacion.

cVotosafavor...? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones?
Ninguna.

Por lo tanto, el resultado de la votacion es trece votos
en contra. Queda rechazada la Enmienda nimero 6 de la
Procuradora dofia Concepcion Farto.

Pasamos a la votacion del Articulo 17. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra?

Resultado delavotacion. Votosafavor: nueve. Votos
en contra: cuatro. Queda aprobado el Articulo 17.

Articulo 18. La Enmienda nimero 71 del Grupo
Parlamentario Socialista. Tiene la palabra para consumir
un turno a favor.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Laverdad esque... imire que
tiene empefio e Portavoz del Grupo Popular, en este
caso, en decir que yo no admito lalegislacién basica del
Estado! Es que, usted, que es tan riguroso, ¢por qué dice
esafaaciay esafasedad?

Yo estoy diciendo que yo no admito que un Real
Decreto decidaquéesbaésico. ¢Quelo diga? Si, meparece
muy bien; como s lo quiere decir setenta veces y en

setenta sitios. Pero que yo no tengo por qué aceptarlo
sumisamente, eslo quele estoy diciendo. Y que podemos
recurrirlo, y discrepar, y que a final habra un tribunal
en algun sitio que diga quién de los dos tiene razon,
también.

Por lo tanto, respeto la legislacion béasica que haya
sido declarada ..... si ha habido conflicto, como bésica;
si no, no. Yo creo que esta claro. E incluso, de cualquier
forma, respeto la legislacion con caracter general, sefior
Portavoz.

Luego, puede usted hacer uso todas las veces que
quiera de ese argumento, pero cuando lo haga, hagalo
con €l rigor que es exigible en &. Porque... bueno, a
final parece que me esta acusando de defender lailegali-
dad. Y de eso, nada, sefior Portavoz.

En segundo lugar, las Enmiendas 71y 72 son féciles
de comprender. En lugar de que "se podran crear”,
nosotros decimos que "secrean”. Y en lugar de decir que
podra... "se podran constituir”, pues, "se constituiran”.
Queremos que haya una organizacion territorial comuni-
taria—o sea, del &mbito de la Comunidad Auténoma- de
Colegios Profesionales, y en lugar de dgjarlo a albur de
los Colegios, 10 que pretendemos es que se cree en al

propia Ley.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FRAN-
CES CONDE): Para consumir un turno en contra, tiene
la palabra el sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOY A: Como ya hemos tratado
este tema en otros momentos del debate, damos por
expuestos nuestros argumentos a favor de la posibilidad,
y no de la obligatoriedad, y menos de la creacion de los
Consgjos Castellanos y Leoneses en esta Ley. Y nada
mas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FRAN-
CES CONDE): Paraturno de réplica, sefior Gonzalez...
Decae. Para fijacién de posiciones, Grupo de Izquierda
Unida, dofia Elena Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. En concor-
dancia con las Enmiendas presentadas por mi Grupo
Parlamentario, en concordancia con lo dicho anterior-
mente, porque creemos en la autonomia, porque, ade-
mas, se contradice algun Articulo de este Proyecto de
Ley a exigir -como plantesbamos anteriormente-, en
determinadas ocasiones, un informe del Consgo o los
Consgjos de Castillay Ledn de una profesién determina-
da. Nos pareceria necesario incluir un mandato que
planteara... por lo menos, que se crearan, y no en un
término de temporalidad, sino que se crearan... ver la
necesidad de la creacion de esos Consgjos de Castilla y
Leon de las distintas profesiones. Muchas gracias.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FRAN-
CES CONDE): Pasamos alavotacion de esta Enmienda.
¢votos a favor de la Enmienda? Cuatro. ¢Votos en
contra? Seis. ¢Abstenciones? Ninguna. Queda rechazada
la Enmienda.

Enmienda nimero 10 d& Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida. Para defenderla, tiene la palabra dofia
Elena Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Las damos
por defendidas la 10 y la 11 en sus mismas términos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FRAN-
CES CONDE): Si. Se consume un turno en contra por
el sefior Vazquez.

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Si, sefior Pre-
sidente. Unicamente para decir que nosotros las damos
por rechazadas, puesto que ya expusimos |os argumentos
en cuanto a la posibilidad -y no obligatoriedad- en la
Enmienda nimero 2 y el Articulo 1.2 del presente texto,
y que votamos en contrade lamisma, que llevael mismo
carécter que las actuales del mismo Grupo. Nada més.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FRAN-
CES CONDE): ¢Para fijacion de posiciones? Pasamos a
lavatacion de las Enmiendas nimeros 10 y 11 del Grupo
de Izquierda Unida. ¢Votos a favor? Cuatro. ¢Votos en
contra? Seis. Quedan rechazadas las Enmiendas 10y 11.

Pasamos a la Enmienda nimero 72 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Turno afavor, sefior Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Damos por defendidas las Enmiendas nime-
ros72y 73.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FRAN-
CES CONDE): Turno en contra, sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Si. Damos por rechaza-
das, porque unas son consecuencia de las otras.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FRAN-
CES CONDE): ¢Fijacion de posiciones, por parte del
Grupo de Izquierda Unida? Pasamos a la votacion de las
Enmiendas 72 y 73. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢(Abstenciones?

Cuatro votos a favor. Siete en contra. Quedan recha-
zadas las Enmiendas 72 y 73.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Procedemos a la votacion del Articulo
ndmero 18. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?

El resultado de la votacién es: votos a favor, Siete;
votos en contra, cuatro. Por lo tanto, queda aprobado el
Articulo 18.

Articulo 19. Como... 19. Votacién del Articulo,
porgue no hay Enmiendas. Entonces, ¢votos a favor?
évotos en contra? ¢Abstenciones?

El Articulo... perddn, Articulo 19 -esque no lo habia
visto, no lo habia visto en la votacion-. ¢V otos a favor,
hemos dicho? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones? Cuatro.
Perfecto.

El resultado de la votacion es. votos a favor, siete;
votos en contra, hinguno; y abstenciones, cuatro. Por o
tanto, queda aprobado el Articulo 19.

Articulo 20. Vamos a proceder al debate de la En-
mienda ndmero 76 del Grupo Parlamentario Socialista.
Para consumir €l turno afavor de la Enmienda.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefiora
Presidenta. Como seria abundar en argumentos que ya
hemos dado en otros Articul os, damos por defendidaslas
76, 77, 78 y 82.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): ¢Algin Grupo quiere consumir un turno
en contra?

EL SENOR NIETO NOYA: Aunque algunas son
nuevas, pero las damos por rebatidas todas.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): De acuerdo. Se procede... ¢se pueden
votar todas juntas, no?, ¢no hay ningln inconveniente?
De acuerdo.

Entonces, procedemos alavotacion delas Enmiendas
76, 77, 78 y 82. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? Ninguna

Resultado delavotacién. Votosafavor: cuatro. Votos
en contra: ocho. Y abstenciones: ninguna. Por o tanto,
guedan rechazadas |as Enmiendas que hemos enumerado.

Hay una Enmienda, laniimero 7, de dofia Concepcidn
Farto, que si quiere preguntar... alguno de los Grupos
quiere consumir un turno en contra. De acuerdo.

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Si, sefiora Pre-
sidenta. Nosotros, en cuanto a las Enmiendas de este
actual Articulo 20 de la Procuradora del Grupo Mixto,
dofia Concepcion Farto, la7, [a8y la9, quelas dio por
defendidas anteriormente, nosotrosvamosadar... vamos
arechazar las tres. La primera de ellas, que se refiere a
los conflictos, porque creo que ya ha quedado resuelto
en el tramite de Ponencia con una redaccion nueva para
el temade los conflictos. Y las dos siguientes de la letra
[) y la letra m) a primera de ellas, en cuanto a las
funciones delegadas y la segunda en cuanto a recurso
ordinario-, porque creemos que estan mejor conceptua-
dos los mismos en € texto del Proyecto de Ley que ha
venido del Gobierno. Nada més.
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LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. ¢Algin otro Grupo
quiere hacer unaintervencion? Procedemosalavotacion,
entonces, de las Enmiendas nimero 7, ndmero 8 y
nimero 9. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Absten-
ciones? Ninguna.

Por lo tanto, queda rechazada... El resultado de la
votacién son doce votos en contra. Quedan rechazas las
Enmiendas 7, 8y 9.

Enmienda nimero 78... 82... vamos a ver donde
[legamos. Votacién del Articulo. Estamos ya en lavota-
cion del Articulo nimero 20. ¢Votos afavor? ¢V otos en
contra?

Resultado de lavotacién. Votos afavor: ocho. Votos
en contra: cuatro. Queda aprobado € Articulo nimero
20.

Articulo 21. Enmienda nimero 41 del Grupo Parla-
mentario Popular. Don Francisco tiene la palabra.

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Si. Muy bre-
vemente, paraconsumir un turno afavor de esta Enmien-
da, puesto que nosotros no queriamos dejar a azar en
cuanto a unas posibles cuestiones, en cuanto alamayoria
de los Estatutos. No sdlo... creemos que no solo deben
ser aprobados por mayoria los Estatutos, sino también
susmodificaciones. Y por eso queremos meter esteinciso
en... después del "Consgjo", ya que creemos necesario
gue no sblo sean aprobados los Estatutos, sino también
las modificaciones de los mismos. Nada mas.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. ¢Turno en contra? Nin-
guno. Pasamos a la votacion. ¢Votos a favor de la
Enmienda 417 ¢V otos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de lavotacién. Votos afavor: ocho. Votos
en contra: ninguno. Y abstenciones. cuatro. Queda apro-
bada la Enmienda 41.

Pasamos a la votacion del Articulo 21. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Cuatro.

Resultado de lavotacién. Votos afavor: ocho. Votos
en contra: ninguno. Y abstenciones: cuatro. Por o tanto,
queda aprobado € Articulo 21.

Articulo 22. Enmienda nimero 10 de la Procuradora
dofia Concepcion Farto. Por lo tanto, seguimos... pre-
gunto si algin Grupo quiere hacer... consumir un turno
en contra.

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Si. Unicamente
para decir que €l tema este ya ha sido suficientemente
debatido —nosotros creemos- en fase de Ponencia, tanto
la Enmienda nimero 10 como la Enmienda nimero 11.
Y por lo tanto, en cuanto a la eleccion y en cuanto a la

representacion en los Colegios Profesionales y dentro de
sus érganos, creemos que esta meor € texto que ha
venido de la Ponencia que e propuesto por la sefiora
Farto. Nada mas.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. ¢Algin otro Grupo
desea hacer un turno en contra? Pasamos a la votacion,
entonces, de la Enmienda nimero 11 y de la Enmienda
nimero 12... digo de la Enmienda nimero 11 de dofia
Concepcion Farto.

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): 10 y 11, perdon. Sabia que eran dos.
¢Votosafavor? ¢Votos en contra? Doce. ¢Abstenciones?

Resultado de la votacion: son doce votos en contra.
Por lo tanto, quedan rechazadas las Enmiendas 10 y 11.

Enmienda nimero 12 del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida. Turno afavor.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, sefiora...

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Estamos en la Enmienda niimero 12 del
Grupo Parlamentario de 1zquierda Unida. Tiene la paa
bra dofia Elena Pérez, para consumir €l turno a favor.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. La damos
por defendida en los mismos términos que ha venido a
esta Comision.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): De acuerdo. ¢Algin turno...? ¢(Quiere
hacer algiin Grupo €l turno en contra?

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Si. Nosotrosla
damos por rechazada. Y alavez, también, decir que en
este mismo Articulo 23.3 hay una Enmienda del Grupo
Popular, y que la damos también por defendida en los
términos en que se establece. Y hacer constar que la
primera parte de dicha Enmienda esta ya incluida en el
texto, lo que se refiere a "proporcional”. Nada més.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Paraconsumir turno de
fijacion de... Bueno, de réplica, ¢quiere hacer uso? No.
Turno de fijacion de posiciones, Partido Socialista.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Bueno, nosotros vamos a
votar a favor de la Enmienda del Grupo de Izquierda
Unida. Y puesto que e Grupo Popular ha defendido su
Enmienda nimero 44, nosotros anunciamos también ya
laabstencion del Grupo Socialistaala Enmienda nimero
44 del Grupo Popular.
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LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias. Vamos a proceder alavotacion
de la Enmienda nimero 12. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra?

Resultado de la votacion: votos afavor, cuatro; votos
en contra, ocho. Queda rechazada la Enmienda nimero
12.

Y a continuacion la Enmienda nimero 44 del Grupo
Parlamentario Popular.

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Si. La damos
por defendida en sus mismos términos. Gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): De acuerdo. Turno en contra, ;quiere
hacer alguno? Nada. &Y en turno de fijacién de posicio-
nes? Tampoco. Pasamos a la votacion de la Enmienda.
¢Votos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacion: votos a favor, ocho; votos
en contra, ninguno; abstenciones, cuatro. Por lo tanto,
gueda aprobada la Enmienda 44 del Grupo Popular.

Pasamos a la votacion del Articulo 22. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de lavotacién: votos afavor, ocho; y votos
en contra, ninguno; abstenciones, cuatro. Queda aproba-
do € Articulo 22.

Articulo 23. Enmienda nimero 86 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Turno afavor.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefiora
Presidenta. Muchas gracias. Defenderemos ambas En-
miendas, 1a86 y 1a87. Y & fundamento es el mismo de
siempre. Vuelve esta Ley a establecer corsésy a some-
terse explicitamente a ambito de otras leyes, que —a
nuestro juicio- no es necesario que lo diga.

Por |o tanto, nos parece innecesario que diga que las
cuestiones de indole civil y pena estaréan sometidas a
régimen civil y penal —porque yo creo que es asi—. Y nos
parece improcedente también que las relaciones del per-
sonal se rijan por lalegislacion laboral.

E, iguamente, nos parece innecesario la redaccion
del punto tres.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno en contra, don
José.

EL SENOR NIETO NOYA: A nosotros nos parece
completala ordenacion juridicade... el régimen juridico
delos ColegiosProfesionales, y vamos adefender el texto
del Proyecto.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. En este momento aca-
bamos de suprimir €l turno de fijacion de posiciones.
Vamos a votar las Enmiendas 86 y 87. ¢Votos a favor?
évotos en contra?

Resultado de la votacién: votos a favor, tres; votos
en contra, ocho. Quedan rechazadas las Enmiendas 86 y
87.

Pasamos a la votacion del Articulo 23. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra?

El resultado de la votacion es; votos a favor, ocho;
votos en contra, tres. Por lo tanto, queda aprobado el
Articulo 23. Por favor...

Articulo 24. Enmiendas nimeros 88 y 89; supongo
gue estaran... del Grupo Parlamentario Socialista. Turno
afavor. Tiene la palabra

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Las damos
por defendidas en sus términos, porque sus argumentos
son los mismos que hemos dicho en el Articulo anterior.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno en contra. Gru-
po Popular.

EL SENOR NIETO NOYA: En sus términos, tam-
bién, las damos por rechazadas, porque entendemos que
no es lo mismo actos sujetos a derecho administrativo
gue actos administrativos.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Entonces, pasamos di-
rectamente ala votacion. ¢O quieren hacer alguna obser-
vacion? ¢Votos a favor de las Enmiendas niimeros 88 y
897 ¢Votos en contra...? De momento he enunciado yo
88 y 89. Pasamos a continuacion a pasar la nimero 90,
si no desean intervencion.

Resultado de la votacién: votos a favor, tres; votos
en contra, ocho. Quedan rechazadas las Enmiendas 88 y
89.

La Enmienda nimero 90 del Grupo Parlamentario
Saocialista. ¢Quieren consumir algin turno en contra? A
favor, nos hadicho yael... Turno en contra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Leeré dete-
nidamente € Acta de la sesion. Pero yo entiendo que en
mi primera intervencién —que posiblemente fuera erré-
nea, pero alo mejor no lo es, pues, dije 88, 89y 90; y
las daba por defendidas, porque los argumentos eran los
mismos que la vez anterior. Pero como... Bueno, pues
la damos por defendida también la 90 en sus justos
términos.
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LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno en contra.

EL SENOR NIETONOY A: Lasdamos por debatidas
y rechazadas.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): ¢Alguno més...?

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): No lo habiamos oido. No pasa nada.
Pasamos alavotacién. ¢Turno a... votos afavor? ¢V otos
en contra?

Resultado de la votacién: votos a favor, tres; votos
en contra, ocho. Queda rechazada la Enmienda nlimero
90.

Vamos a... Pasamos a la votacion del Articulo 24.
¢Votos a favor? ¢Votos en contra?

Resultado de la votacién: votos a favor, ocho; votos
en contra, tres. Queda aprobado el Articulo 24.

Articulo 25. Se ha presentado...
LA SENORA .....: (Intervencion sin micréfono).

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): jAh!, vale, de acuerdo. Enmienda niime-
ro 91 del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Nuevamen-
te nos encontramos agui con un asunto que —a nuestro
juicio- esvital en esta Ley y merece reflexion.

Deciamos que no sabiamos muy bien por qué se
sometia a ambito del informe de los Colegios Profesio-
nales y sus Consgos las normas de caracter genera
—deciamos entonces-, cuando existian érganos colegia-
dos, que nos hemos dado en esta Comunidad A uténoma,
gue tenian como funcién primordial, precisamente, in-
formar, y ademés informar por escrito, las normas de
carécter general que salen de la Administracion.

Dice ahora... Nos propone ahora un texto que dice
gue "corresponde a los Colegios Profesionales y a sus
Consgos informar todas las normas...", ya sean de
caracter genera o no, todas las normas, todas —circula-
res...—, todas, "...que prepare la Juntade Castillay Ledn
sobre las condiciones del gjercicio profesional, ambitos
de actuacion y € régimen de incompatibilidades de las
diferentes profesiones'. Yo creo que —a nuestro juicio-
no procede, es impropio. Yo creo que eso tendran que
decidirlo aguellos 6rganos que representen e interés
general; porque, si no, es evidente que los informes de
unos Colegios que representan intereses concretos serian
juez y parte, y, desde luego, poco independientes serian

y no mereceria la pena estimarlos. Y para eso yo creo
gue serian innecesarios.

De cualquier manera, ademas, yo no sé por qué
-insisto en € argumento- estas profesiones si, y otras
profesiones tan dignas como éstas, como lade agricultor,
o como la de trabajador de la construccion, o como lade
minero, etcétera, pues no tienen derecho a informar las
normas que elabore la Junta sobre si e gjercicio profe-
sional, € ambito de actuacién y € régimen de incompa-
tibilidades, salvo que se entienda que esas profesiones si
estén integradas en € informe que elabore € Consgjo
Econdmico y Social, u otros érganos colegiados en su
representacion.

Por lo tanto, estamos ante un nuevo privilegio de los
Colegios. Esta Ley es un continuo privilegio. Y yo creo
gue ho es en absoluto necesario hacer esas cuestiones.

Por |o tanto, yo creo que procede la supresién puray
dura—como decia antes el Portavoz del Grupo Popular—.
En este caso, ademas, seria... vamos, la Ley quedaria
bastante saneada sin este Articulo.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Paraconsumir unturno
en contra.

EL SENOR NIETO NOYA: Si con la supresion
guedaria saneada, con su mantenimiento queda contami-
nada. Nosotros, en este caso, preferimos la contamina-
cion. Nos parece que es una funcién propia de los
Colegios, como corporaciones de derecho publico, que
lo tiene; es un derecho que tienen las corporaciones de
derecho publico y no tienen otros que no son corporacio-
nes de derecho publico.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno de réplica

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Yo creo que
las corporaciones de derecho publico, sefiora Presidenta,
tienen los derechos que tienen y los que les reconozcan
las leyes. Este no lo tienen, se lo reconocemos nosotros
ahora. Y yo lo Unico que digo es que no se reconozca;
porque si lo tuviera, no hace falta ponerlo aqui. Luego
es gque el argumento es absolutamente falaz.

Nosotros estamos reconociendo un derecho a una
corporacion de derecho publico, que es la de informar
esto. En ningln otro sitio esta reconocido. Y —repito- me
parece un privilegio que le reconozcamos este derecho,
Nno que existan | as corporaciones de derecho publico; que
existan, si no hay ningdn problema, como si quieren...
Pero el que seles reconozca un derecho ainformar sobre
el régimen de incompatibilidades de las diferentes profe-
siones, yo creo que... jHombre!, me apuntan desde los
escanos del Grupo Popular que no es vinculante; es que
ifaltaria més! Es que seria €l colmo. Ya no seria sanea-
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miento de la Ley, seria otra cuestion. Es que si fueran
vinculantes... Bueno, por favor, seamos serios en los
planteamientos. Si fueran vinculantes, yo creo que no
estaria agui; ni siquiera ustedestienen €l cugjo suficiente
para poner aqui vinculantes, porque es que haria falta
tener un cugjo especial.

Por o tanto, esque yo les niego el derecho ainformar
sobre cosas tan importantes como € régimen de incom-
patibilidades. Pero ¢por qué tienen que informar? ¢Y por
qué no otras profesiones y otros sitios? Es que la verdad
€s gue ho tiene sentido.

Por lo tanto, las corporaciones de derecho piblico no
tienen este derecho; se lo estamos reconociendo. Y a
Nosotros nos parece impropio reconocérsel . Y o creo que
con su existencia 'y con € resto de las funciones que ya
tienen es suficiente; no es necesario que hagan este tipo
de informes.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno de duplica.

EL SENOR NIETO NOYA: No compartimos la
opinion de que no tienen este derecho y que se lo estamos
reconociendo. El Articulo 2.2 de la Ley de Colegios
Profesionales lo reconoce asi; y, por tanto, nosotros
mantenemos € texto.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. £Turno de fijacion de
posiciones, por e Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida? Pasamos a la votacion de la Enmienda. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra?

Resultado de la votacion: votos afavor, cuatro; votos
en contra... —¢somos...? nueve. Por lo tanto, queda
rechazada la Enmienda nimero 91.

Pasamos a la votacion del Articulo.
EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): jAh!, perddn, la 12. Estaba sumando la
otra. La Enmiendandmero 12 esla que se ha presentado;
una transaccional, que voy a dar lectura del texto:
"Afiadir a final, después de 'incompatibilidades’, 'de la
correspondiente profesion, asi como cualesquiera otras
normas que le afecten". ¢Alguno quiere hacer uso...?
¢Algun Portavoz quiere hacer uso del turno en contra?
De acuerdo.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: O sea, que
setrata—por lo que veo- latransaccién de ampliar todavia
maés los limites de capacidad de informe y del derecho a
informar de los Colegios, no sdlo ya sobre € gercicio
profesional, € ambito de actuacion y e régimen de
incompatibilidades de las diferentes profesiones, sino,
ademés, sobre todo aquello que el sursuncorda les diga.

Por lo tanto, s estdbamos en desacuerdo con €l
primero, mucho més estamos de acuerdo... en desacuer-
do todavia con la transaccién. Por tanto, vamos a votar
en contra.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Para turno de fijacion
de posiciones, o ¢quiere hacer uso del turno en contra?

Pasamos a la votacion de la Enmienda ndmero 12.
¢Votos afavor? Transaccional, si, por supuesto. ¢Votos
en contra?

Resultado delavotacion. Votosafavor: nueve. Votos
en contra: cuatro. Queda aprobada la Enmienda nimero
12.

Votacion del Articulo 25. ¢Votos afavor? ¢Votos en
contra?

Resultado delavotacion. Votosafavor: nueve. Votos
en contra: cuatro. Queda aprobado el Articulo 25.

Articulo 26. Enmienda nimero 92 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Turno afavor, don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefiora
Presidenta. Nos parece innecesario decir que la Junta de
Cadtillay Ledn podra suscribir con los Colegios Profe-
sionales y Consgjos convenios de colaboracion y contra-
tos programa; me parece que no es necesario decirlo. La
Junta en el ambito de sus atribuciones, podra firmar
convenios con quien desee, incluidos ellos. Ponerlo aqui
nos parece absolutamente innecesario.

Y como... y parece ademas, y en ese sentido va la
Enmienda, no solo ..... que da la impresion, tal como
esta redactado, que cupierala posibilidad de que hubiera
una del egacion de funciones administrativas en los Cole-
gios. Y a nosotros eso nos preocupa sobremanera. Por
lo tanto, la mejor manera de dejar perfectamente claro
ese asunto es que s la Junta quiere firmar un Convenio,
que lo firme; pero no es necesario recogerlo en laLey.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno en contra, (quie-
re hacer uso?

EL SENOR NIETO NOYA: Unavez més, anosotros
nos parece Util; la Junta no necesita que le digamos
nosotros en una Ley —que, por cierto, prepara la Junta-,
gue puede mantener o cel ebrar conveniosde colaboracion
con los Colegios Profesionales; pero nos parece Util que
lo sepan también los Colegios, y asi esta recogido en la
Ley.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. ¢Réplica? ¢Para turno
de fijacién de posiciones? Grupo Parlamentario de |z-
quierda Unida.
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LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, gracias,
sefiora Presidenta. A nosotros nos parece que no aporta,
de hecho, nada la inclusién de este Articulo en & que
diga que la Junta de Castillay Ledn puede colaborar con
cualquier tipo de institucion publica, privada, porque, de
hecho, lo esta haciendo. Y como, de hecho, lo esta
haciendo, no vemos... Otra cuestién es que a nosotros
nos parezca bien, o no nos parezca bien lo que esta
haciendo, en € sentido de que esta delegando funciones
propias del Gobierno Auténomo a otras ingtituciones o a
otros col ectivos, en este caso de Colegios Profesionales.

Entonces, en ese sentido, suprimir este Articulo nos
parece por lo menos una garantia, en e sentido de que la
Junta de Castillay Ledn, yano solo por Ley, tendra que
gjercer sus funciones.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Pasamos a la votacion
de la Enmienda nimero 92. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Nueve.

Resultado delavotacién. Votosafavor: cuatro. Votos
en contra: nueve. Queda rechazada la Enmienda 92.

Vamos a proceder a la votacion del Articulo 26.
¢Votos a favor? Ocho. ¢Votos en contra?

Resultado de lavotacion. Votos afavor: ocho. Votos
en contra: cuatro. Queda aprobado el Articulo 26.

Articulo 27. Tenemos una Enmienda de la Procura-
dora... -laEnmiendanimero 13- de la Procuradora dofia
Concepcion Farto. ¢Algin Grupo quiere hacer uso del
turno en contra?

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Si, sefiora Pre-
sidenta. Nosotros aceptamos €l texto segin ha venido
consensuado por los Grupos en Ponencia. Por o tanto,
rechazamos la Enmienda niimero 13 de dofia Concepcion
Farto.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. ¢Algin otro Grupo
desea hacer...? Pasamos a la...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Yo entiendo
que s la Procuradora estuviera aqui, posiblemente la
retiraria, porque esta reconocida y recogida en el texto
de la Enmienda. Pero a no estar, nosotros vamos a
oponernos, porque esta plenamenteintegrada... y ademas
significaria, de aceptarla, la supresién de una parte del
texto consensuado que es "ser auditados'. Y por tanto,
como nos parece mas completa la redaccion del texto,
vamos a votar en contra.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Pasamos entonces ala
votacion de la Enmienda nimero 13. ¢Votos a favor?
évotos en contra? ¢Abstenciones?

El resultado de la votacion son doce votos en contra.
Por lo tanto, queda rechazada la Enmienda nimero 13.

Votacion del Articulo 27. ¢Votos afavor? ¢V otos en
contra? ¢Abstenciones?

Resultado de lavotacién. Votos afavor: ocho. Votos
en contra: ninguno. Y abstenciones: cuatro. Por o tanto,
queda aprobado € Articulo 27.

Articulo 28. Enmienda nimero 94 del Grupo Parla-
mentario Socialista. ¢Turno afavor?

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefiora
Presidenta. Nosotros entendemos que el Registro de
Colegios es un Registro publico, y, por lo tanto, su
exigencia no serd solo alos efectos de publicidad, sino a
los efectos que proceda. La mejor manera de reconocer
ese caracter, especialmente, es suprimir que "las inscrip-
cionesen € Registro sdlo lo son aefectos de publicidad”.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. £Turno en contra?

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefiora Presi-
denta. Nosotros entendemos que lo que dice es lo que
quiere decir, desde luego. Y creo que lo que dice es que
la inscripcion en e Registro no tiene ningin valor
congtitutivo para e Colegio, y que es bueno que se
mantenga alos meros efectos de publicidad, que incluyen
todos esos otros fines que cumple... que puede cumplir
el Registro publico.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. ¢Turno de réplica?
Turno de fijacion de posiciones, € Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, vamos a
votar a favor de esta Enmienda, porque nos parece que
la inscripcion en un Registro no tiene que ser... o la
existencia de ese mismo Registro no tiene que ser ameros
efectos de publicidad, sino a alguno més.

Esdecir, en ese sentido, si se hubieratraido aqui otro
tipo de texto, lo hubiéramos apoyado. Como viene asi
redactado, nosotrosvamosavotar afavor delaEnmienda
que plantea la supresién dd texto.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Vamos a pasar a la
votacion de la Enmienda. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra?

Resultado delavotacién. Votosafavor: cuatro. Votos
en contra: ocho. Queda rechazada la Enmienda nimero
94,

Pasamos a la votacion del Articulo 28. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra?



6902 Cortesde Castillay Ledn

COMISIONES - N° 250

Resultado de lavotacion. Votos afavor: ocho. Votos
en contra: cuatro. Queda aprobado el Articulo 28.

El Articulo 29, en € que no subsisten Enmiendas, se
procede a la votacion directamente. ¢Votos a favor?
évotos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de lavotacién. Votos afavor: ocho. Votos
en contra: ninguno. Y abstenciones. cuatro. Queda apro-
bado €l Articulo 29.

Articulo 30 en el que concurren las mismas circuns-
tancias: @ que... ho subsisten Enmiendas, por lo tanto
pasamosalavotacion. ¢Votosafavor? ¢V otos en contra?
¢(Abstenciones?

Resultado de lavotacién. Votos afavor: ocho. Votos
en contra: ninguno. Y abstenciones: cuatro. Por o tanto,
queda aprobado € Articulo 30.

Disposicién Adicional Primera. Enmienda nimero
100 del Grupo Parlamentario Socialista. ¢Turno afavor?

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Nosotros
creemos que es innecesaria la Adicional. Habra norma-
tiva europea que sera transcrita a la legisacion del
Estado, que posiblemente -como dice € sefior Nieto-
tendra € caracter de basica y que nos obligara ineludi-
blemente. Y o creo que, mientras tanto, todo este farrago
de la Disposicion Adicional Primera nos parece innece-
sario que esté en la Ley.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno en contra.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefiora Presi-
denta. A nosotros ho nos parece imprescindible, pero nos
parece Util. Por o tanto, vamos a manteneria.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. ¢En réplica? De acuer-
do. Turno de fijacién de posiciones. Grupo Parlamenta-
rio de lzquierda Unida.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Nos parece
que dado como viene € texto a esta Comision, y por la
contradiccion que supone con los principios recogidos en
toda esta Ley, y puesto que ademés se esta refiriendo a
normativa comunitaria de obligado cumplimiento, nos
parece que, en aras a no caer en esa contradiccién, no
solo ddl texto que se ha traido a Proyecto de Ley, sino
en contradiccion a otro tipo de apartados, lo mejor que
se puede hacer con él es suprimirle.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Pasamos a la votacion
de la Enmienda nimero 100. ¢V otos a favor? ¢V otos en
contra?

Resultado delavotacién. Votosafavor: cuatro. Votos
en contra: nueve. Queda rechazada la Enmienda nimero
100.

Vamosaproceder... si, si, votacién delaDisposicion
Adicional Primera. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? Ninguna

Resultado delavotacion. Votosafavor: nueve. Votos
en contra: cuatro. Queda aprobada la Disposicion Adi-
cional Primera

Disposicion Adicional Segunda. Votacion de la Dis-
posicion. ¢Votos afavor? ¢V otos en contra? ¢Abstencio-
nes?

Resultado delavotacion. Votosafavor: nueve. Votos
en contra: ninguno. Y abstenciones. cuatro. Queda apro-
badalavotacién de... laDisposicion Adicional Segunda.

Enmiendandmero 55 del Grupo Popular... del Grupo
Parlamentario Popular. Ratificada por sus Proponentes...
ratificada, perdén —es que estaba... no le escuchaba-,
rectificadapor sus Proponentes en Ponencia, en el sentido
de que a través de la misma lo que se pretende es la
incorporacion al Proyecto de Ley de una nueva Disposi-
cion Adicional. ¢Turno afavor?

EL SENOR NIETO NOYA: Si, sefiora Presidenta.
Muy brevemente, para decir que nos parece conveniente
que la Ley establezca una posibilidad de interlocucion
con la Administracion Autonémica de aquellos Colegios
gue no radican en €l territorio de laComunidad, pero que
tienen una extensién més amplia, y darle la posibilidad
de interlocucién a sus representantes, si lostienen, en la
Comunidad Auténoma. Y éste es el sentido de la Dispo-
sicion Adicional nueva que nosotros proponemos.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno en contra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefiora
Presidenta. Desde luego, nosotros no estamos de acuerdo
con que puedan tener €l carécter de 6rganos representa-
tivos ante la Comunidad Auténoma las delegaciones de
otros Colegios, sinolospropiosColegios. Y, por lo tanto,
no estamos de acuerdo, en absoluto, con esta Enmienda,
como ya hicimos constar en Ponencia.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno... ¢Réplica? No.
Vale, de acuerdo. Fijacion de posiciones. Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida. Votacién de la Enmienda
ndmero 55 del Grupo Popular. ¢Votos a favor? ¢Votos
en contra?

Resultado delavotacion. Votosafavor: nueve. Votos
en contra: cuatro. Queda aprobada la Enmienda nimero
55.
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La Enmienda nimero 103 del Grupo Parlamentario
Socialista. Turno afavor.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefiora
Presidenta. Tratamos con esta Enmiendade dejar perfec-
tamente claro que en ningln caso los Colegios Profesio-
nales podran ejercer, ya sea por delegacion o encomien-
da, funciones administrativas. Existe la tendencia a que
asi sea. Y, por lo tanto, la perfecta explicitacion del caso,
aungue no sea la intencion del legislador, nos parece
pertinente.

Utilizando las propias palabras del Ponente del Grupo
Popular, alo mejor no es absolutamente necesario, no es
imprescindible, pero, desde luego, es muy conveniente
y muy clarificador del espiritu que anima al Grupo
Popular a apoyar esta Enmienda.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno en contra.

EL SENOR NIETO NOYA: Comprendemos que
desde e punto de vista del Grupo Socidista se estime
conveniente laincorporacion de esta Enmienday por eso
la han planteado.

Nosotros sostenemos que € Proyecto que estamos
dictaminando no contempla, para nada, la posibilidad de
delegacion. Lo de la encomienda lo han afiadido aqui;
esto a lo mejor puede ser en virtud de los convenios a
gue se refiere uno de los Articulos... Vamos, lo dice la
Enmienda, pero el Proyecto no habla de encomiendamés
gue por via de convenio; o sea, que no hay otra posibi-
lidad.

Bien, pues, s nosotros no queremos decir que la
Administracion pueda delegar... aunque puede, porque
la faculta para €llo 1o siento- la legidacion basica,
pues... puede decir... Pero no... no queremos decir que
puede, pero tampoco queremos decir que no puede,
porque a lo mejor llega un momento en que resulta til
e interesante establecer algun tipo de delegacion. Por
tanto, nos oponemos a la Enmienda.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. ¢En réplica? De acuer-
do.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: O sea, que
usted propone dejarl o abierto para que un futuro Gobier-
no, en e gercicio de sus competencias de Gobierno,
pueda hacerlo, s asi lo desea, porque no se lo prohibe
explicitamentelaLey, que es exactamente & mismo caso
de que... cuando |le deciamos que por qué no degjdbamos
abierta la existencia de colegios comarcales; no por la
creacion de la Ley, sino la posibilidad de que esos
colegios comarcales existieran en e supuesto de que un
Gobierno en su momento quisiera hacerlo asi.

Ya veo que usted es partidario de dos cosas. habla
de... era sdlo de la unidad de Espafia; ahora es de la
unidad de Espafia y de la ley del embudo, o sea, para
unos si y para otros no.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. ¢Para duplica?

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefiora Presi-
denta. Laley del embudo o la que usted quiera llamar,
me da lo mismo. Pero la delegacidn existe como posibi-
lidad en la legislacion bésica, y la creacion de colegios
de &mbito comarcal no tiene ninglin amparo en ninguna
norma de carécter estatal.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALE?Z): Gracias, Sefioria. En turno de fijacion de
posiciones, ¢Grupo Parlamentario de lzquierda Unida?
Renuncia. Vamos a pasar a la votacion de la Enmienda.
¢Votos afavor? ¢Votos en contra?

Resultado delavotacién. Votosafavor: cuatro. Votos
en contra: nueve. Queda rechazada la Enmienda 103.

Disposicién Transitoria. Enmienda nimero 54 del
Grupo Parlamentario Popular y Enmienda nimero 14 de
la Procuradora dofia Concepcion Farto, que coinciden en
proponer la ampliacién de un afio... a un afio del plazo
previsto en la Disposicién. ¢Turno a favor? El Grupo
Parlamentario Popular.

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Si. Nada més
paradecir, sefiora Presidenta, queladamos por defendida
en sus mismos términos. La Ultima Ley estatal establece
el mismo plazo.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Turno en contra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si. Lo con-
sideramos irrelevante. La verdad es que, dado el desa-
rrollo que generamente se hace de las leyes en esta
Comunidad Auténoma, es lo mismo que diga sei's meses
gue un afio; pasaran, posiblemente, cuatro o cinco afios,
y nadie haya hecho caso a esta Ley y no habra desarro-
[lado nadie € asunto, dado la contundencia legidativa
gue aplica el Partido Popular en estos casos.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. En turno de réplica,
¢quiere hacer uso...? Fijacion de posiciones, Grupo
Parlamentario de | zquierda Unida.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, sefiora Pre-
sidenta. Consideramos en este momento irrelevante que
€l plazo de modificacién o presentacion de adaptacion de
los estatutos a esta Ley pueda ser de seis meses o un afio,
puesto que s hay intencién de verdad de reformar los
estatutos respectivos a esta L ey, con seis meses supone-
mos que hay suficiente.
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LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Pasamos a la votacion
de estas dos Enmiendas. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra?

Resultado delavotacion. Votosafavor: nueve. Votos
en contra: cuatro. Quedan aprobadas las Enmiendas
nimeros 54 del Grupo Popular y 14 de la Procuradora
dofia Concepcién Farto.

Votacion de la Disposicion. ¢Votos a favor? ¢Votos
en contra?

Resultado delavotacion. Votosafavor: nueve. Votos
en contra: cuatro. Queda aprobada, por tanto, la Dispo-
sicion Transitoria

Enmienda ndmero 15 de la Procuradora dofia Con-
cepcion Farto. ¢Algun Grupo quiere consumir un turno
en contra? Grupo Parlamentario Popular.

EL SENOR VAZQUEZ REQUERQO: Si, sefiora Pre-
sidenta. Votamos en contra, porque ya ha quedado
resuelto el tema de... el tema que plantea la Proponente
enlaDisposicion Adicional que se haaprobado del Grupo
Popular en este sentido, y que se ha afiadido como nueva
a Disposicion Adicional.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. ¢Algin otro Grupo
quiere...? Por e Grupo Socialista

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefiora
Presidenta. Laverdad es que suponer que esta Enmienda
esigual que la que hemos aceptado en la misma materia,
yaes ganas de decir, ¢eh? Porque aqui, las delegaciones
no son del egaciones administrativas; |0s delegadostienen
gue haber sido elegidos libre y democréticamente.

Por tanto, resuelve infinitamente mejor la creacion de
delegaciones de Colegios de dambitos diferente en la
Comunidad de Castillay Leon.

No dicelo mismo, ni parecido siquiera; establece una
categoria paralas del egaciones que a nosotros nos parece
bien. Lo que no nos parece bien, desde luego, estal como
esta aprobado.

Por lo tanto, en este caso concreto, vamos a votar a
favor de la Enmienda presentada por dofia Concepcion
Farto.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Pasamos, entonces, a la votacion de la
Enmienda. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Absten-
ciones?

Resultado de la votacion. Votos a favor: tres. Votos
en contra: nueve. Abstenciones. una. Queda rechazada
la Enmienda niimero 15.

Disposicién Final, que no subsisten Enmiendas. Vo-
tacion de la Disposicién Final. ¢Votos a favor? ¢Votos
en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos a favor: nueve.
Abstenciones: cuatro. Votos en contra: ninguno. Por o
tanto, queda aprobada la Disposicion Final.

Exposicion de Motivos, Enmiendas nimeros 1y 2...
Perdén. ¢El resultado de la votaciéon? Si.

Exposicion de Motivos, Enmiendas nimeros 1y 2
del Grupo Parlamentario Socialista. Van agrupadas, si le
parece bien. Turno a favor.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefiora
Presidenta. La Enmienda nimero 1 habla de que... la
verdad es que los Colegios, en la Exposicién de Motivos,
persiguen una serie de fines con trascendencia social.

Hombre, si ustedes aceptan unatransaccion, en donde
dice "socia", decimos "colegial", pues entonces podria-
mos... Yo creo que la Exposicion de Motivos quedaria
perfectamente redactada. Lo que persigue estalLey no es
fines con trascendencia social, sino, en todo caso, fines
con trascendencia colegial.

Y, desde luego, igualmente, cuando dice que son
precisamente los fines de naturaleza socia y € interés
publico... Bueno, yo creo que en este caso concreto, y
con la Ley que nosotros hemos tramitado en estos mo-
mentos y que estamos ultimando e dictamen, es una
pasada hablar del interés publico en esta Ley.

Por lo tanto, nosotros pretendemos suprimir ambas
frases: "con trascendencia socia" y "€l interés publico
gue les preside”.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno en contra.

EL SENOR NIETO NOYA: Nosotros entendemos
gue toda una serie de articulos que hemos aprobado ya
en esta Comisién hacen referencia a una trascendencia
social y al interés publico. Y por tanto, nos pareceriauna
contradiccién no reconocerlo asi también en € Predmbu-
lodelalLey.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. ¢Turno de réplica,
entonces...? Turno de fijacion de posiciones, por €
Grupo Parlamentario de lzquierda Unida.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, sefiora Pre-
sidenta. Vamos a votar a favor de estas dos Enmiendas,
pueslastrascendenciasy losintereses|os hemos debatido
yaen el Pleno, en nuestra Enmienda a la Totalidad, en
sentido no sdlo nuestro, sino cualquier persona experta
-no solo de esta Comunidad Auténoma, sino de todo €l
Estado espafiol— estara de acuerdo con nosotros en que la
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trascendencia y € interés es meramente corporativo, y
en ese sentido se defiende.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Pasamos a la votacion
de estas dos Enmiendas. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra?

Resultado delavotacién. Votosafavor: cuatro. Votos
en contra: nueve. Quedan rechazadas las Enmiendas 1y
2.

Enmienda nimero 4 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Turno afavor.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si. Con
suma brevedad, porque volvemos a plantear agui, con
coherencia con las Enmiendas que hemos hecho, que la
Exposicion de Motivos no considere la colegiacion obli-
gatoria. Y por lo tanto, la adicion de "que asi 1o deseen
o lo precisen” cubre las dos posibilidades: la voluntarie-
dad de la colegiacion, o la aceptacion de la aternativa,
de que solamente se necesite colegiarse cuando |0 exijan
las leyes o las normas concretas que desarrollen la
profesion.

Por lo tanto, yo creo que laEnmienda esta en perfecta
coherenciacon el resto delas enmiendas que hemoshecho
alolargodelaLey.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno en contra.

EL SENOR NIETO NOYA: Si. Para decir que, en
efecto, esta en coherencia con las enmiendas Socialistas,
pero estd en contra de los articul os que hemos aprobado.
Por tanto, las rechazamos.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. En réplica, ¢desea...?
¢Duplica? ¢Fijacién de posiciones? Vamos a proceder a
la votacién de la Enmienda nimero 4. ¢Votos a favor?
évotos en contra?

Resultado delavotacién. Votosafavor: cuatro. Votos
en contra: nueve. Queda rechazada la Enmienda nimero
4,

Enmienda nimero 1 del Grupo Parlamentario de
IzquierdaUnida. ¢Turno en contradelaEnmienda? Dofia
Elena Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. En concor-
dancia con las enmiendas planteadas ya alos articulos...
los articulos que hemos debatido en esta Comision, nos
parece que esta Enmienda de Adicion mejora la Exposi-
cién de Motivosy, ademas, abre la posibilidad de que en
un futuro se creen unos entes territoriales distintos a las
provincias en nuestra Comunidad Auténoma.

De acuerdo con los argumentos ya planteados en €l
debate de estas Enmiendas, o damos por defendido.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Para turno en contra,
tiene la palabra.

EL SENOR NIETO NOYA: Bueno. De acuerdo con
lo que hemos aprobado en otros momentos de esta
Comisién, también la damos por debatida y rechazada.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): ¢Desea hacer uso del turno de réplica...
de duplica? Para fijacion de posiciones, tiene la palaora
el Grupo Socidista.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Anuncia-
mos nuestro voto favorable a las Enmiendas, porque en
realidad son... es més larga, pero coincide sustancial-
mente con algunas de las que hemos propuesto.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALE?Z): ... Sefioria. Pasamos ala votacion, pasa-
mosalavotacion delaEnmienda. ¢Votosafavor? ¢V otos
en contra?

Resultado delavotacién. Votosafavor: cuatro. Votos
en contra: nueve. Queda rechazada la Enmienda nimero
1 del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.

Enmiendas nimeros 5y 7 del Grupo Parlamentario
Socialista. Para defender... turno a favor.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Volvemos
a defender agui con los mismos argumentos, cuando
defendimos en su momento, en el texto del Articulado,
que los limites de los Colegios no tenian que ser coinci-
dentes con las provincias. Y, con los mismos argumen-
tos, supongo que serédn rechazadas.

Pero, desdeluego, insistimosen que dgjar aComarcas
como El Bierzo sin la posibilidad, cuando sea y como
sea, de que existan colegios comarcales, nos parece no
oportuno.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno en contra, el
Grupo Popular.

EL SENOR NIETONOY A: Gracias. Deacuerdo con
lo que me ha apuntado €l Portavoz del Grupo Socidlista,
por los mismos argumentos que hemos rechazado otras,
rechazamos también éstas.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. ¢Turno de réplica y
duplica? ¢Fijacion de posiciones? Vamos a proceder ala
votacion delas Enmiendas5y 7. ¢Votosafavor? ¢Votos
en contra? Muy bien.
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Resultado delavotacién. Votosafavor: cuatro. Votos
en contra: hueve. Quedan rechazadas las Enmiendas 5 y
7.

Titulo del Proyecto de Ley... Votacion... Titulo del
Proyecto de Ley. jAh!, votacién, votacion. Nos faltaba
la... Hemos votado las Enmiendas 5 y 7; nos faltaba la
votacion de la Exposicion de Motivos. ¢Votos a favor?
évotos en contra? ¢Abstenciones?

El resultado de la votacion es: vatos a favor, nueve;
votos en contra, cuatro. Por lo tanto, queda aprobada.

Titulo del Proyecto de Ley, no subsisten enmiendas.
Votacion del Titulo del Proyecto de Ley. ¢Votosafavor?
évotos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado delavotacion. Votosafavor: nueve. Votos
en contra: ninguno. Abstenciones: cuatro.

Concluido & Dictamen del Proyecto de Ley de Cole-
gios Profesionales de Castilla'y Ledn, recuerdo a Sus
Sefiorias que el plazo para comunicar, mediante escrito
dirigido a Excelentisimo sefior Presidente de las Cortes,
los votos particulares y las enmiendas que, defendidas y
votadas en Comision y no incorporadas a dictamen, se
pretendan defender ante el Pleno finalizara € proximo
viernes, dia seis de junio.

Se levanta la sesion. Muchas gracias.

(Selevanta la sesién a las catorce horas cincuenta y
cinco minutos.)



