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Fuente, don Jestis Abad a don Juan Vicente Herrera, don
Félix Calvo adon Francisco Aguilar y don Mario susti-
tuye a dofia Carmen Reina.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
S0): Bien. Por acuerdo de los Portavoces, y a peticion
del Grupo Parlamentario de lzquierda Unida, y con la
aquiescencia del sefior Escudero, vamos a modificar €
Orden ddl Dia, dando comienzo como primer punto a
punto tercero, que es la Proposicion No de Ley presen-
tada por don Luis Garcia Sanz. Estamos todos de acuer-
do, asi que dése lectura por € sefior Secretario al primer
punto del Orden del Dia, que era €l tercero anterior.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ALMARZA
GONZALEZ): Primer punto del Orden del Dia: " Pro-
posicion No de L ey, presentada por € Procurador don
LuisGarciaSanz, relativaal cierrey desmantelamien-
todela Central Nuclear de Santa Maria de Garofiay
otros extremos".

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR TE-
RRON LOPEZ): Para presentar la Proposicion No de
Ley, tiene la palabra don Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, agradecer a los diferentes
Grupos Parlamentarios y a sefior Gerente de la Agencia
de Desarrollo Econémico el haber cambiado € Orden del
Diay permitir defender en primer lugar este punto.

La propuesta que desde Izquierda Unida traemos a
esta Comision es, una vez més, pretender... o que por
estas Cortesseasumallevar acabolasiniciativas politicas
necesarias para proceder a cierreinmediato de la Central
Nuclear de Santa Maria de Garofiay, alavez, proceder
a la elaboracion de los planes de desarrollo que -desde
nuestro punto de vista- son necesarios para evitar €
declive econdmico que podria producirse en esta Comar-
caante laincidencia que -sin duda-tiene... laincidencia
econdmica que el funcionamiento de esta central tiene en
esta comarca

Y € tercer punto de la propuesta se refiere alo que,
con carécter general —desde nuestro punto de vista-, se
debiera hacer de la elaboracion de un nuevo Plan Ener-
gético Nacional, que de una forma decidida apostara por
el ahorro energético y apostara por las energias renova-
bles, desechando de una manera definitiva la propia
energia nuclear.

Esto, que, a grandes rasgos, son los argumentos que
Izquierda Unida ha venido utilizando desde siempre que
hemos presentado propuestas en este sentido para €l
cierre de la Central Nuclear de Santa Maria de Garofia,
creemos que con el tiempo se nos va dando larazén. La
propia dejacion, muy lentamente —-no cabe le menor
duda-, que se esta haciendo a nivel internacional de la

propia utilizacién de la energia nuclear, abandonando
todos los proyectos que estaban en marcha, e inclusive
procediendo a cierre de determinadas centrales nuclea-
res, pues, de alguna manera, avala nuestra posicion de
cara a mantener esta Propuesta; y sobre todo una pro-
puesta que en este caso se refiere a una central nuclear
gue ha sobrepasado € periodo de vigencia que inicia-
mente tenia, de veinticinco afios. Lleva ya méas de vein-
tiséisafiosfuncionando laCentral Nuclear de SantaMaria
de Garofia y, sin duda, €llo, pues, implica un mayor
riesgo, que ya de por si supone o conlleva la propia
produccién de energia a través del sistema nuclear.

Un riesgo que no solamente —-como a veces se plan-
tea-, pues, hay que esperar a que se produzca un acci-
dente —que también hay que recordar que en esta central
nuclear, pues, han proliferado de manera alarmante-,
sino que la propia energia nuclear tiene su gravedad en
si misma, en la medida que tiene una serie de infectos
contaminantes de manera constante. Y eso, bueno, por
los propios andlisis que se han realizado por €l Consgjo
Superior... Consgjo de Seguridad Nuclear, de cudles son
las contaminaciones que la Central Nuclear ha llevado a
cabo en diferentes momentos, pues se deduce, pues, esa
contaminacion que en todo momento se ha realizado.
Contaminacion que en unas ocasiones son por el propio
funcionamiento —entre comillas- "normal" que hace la
propia Central Nuclear, y en otras ocasiones por los
accidentes de manera, pues, preocupante que ha habido
desde... en los veintiséis afios de funcionamiento que se
mantiene esta Central Nuclear. Son la propia tecnologia
que utilizaesta central nuclear, que hahallado numerosas
deficiencias en todo € afio que lleva... en todos los
veintiséis afios que lleva funcionando, deficiencias de la
[lamada corrosion intergranular del sistema de conten-
cion, de la vasija del barrilete, de los residuos con
caracter general; que son deficiencias que, sin duda, pues
han agravado lo que es € riesgo que en si mismo supone
la produccion de energia por el sistema nuclear.

Y, por supuesto, €l hablar de lo que es el problema
sin solucion, y que no letieney que no le va atener, que
es el qué hacer con los residuos nucleares de alta radiac-
tividad que constantemente se estén produciendo. La
solucion temporal que se esta utilizando en Santa Maria
de Garofia es ampliar la piscina para € dep6sito de
residuos nucleares, y que en laprécticalo que supone es
convertir laCentral Nuclear en un cementerio parael que
no se encuentra ubicacién; y qué mejor lugar han encon-
trado que la propia Central Nuclear para convertirla en
este cementerio nuclear. Y asi esa ampliacion del depo-
sito delos residuos nucleares o de lallamada piscina para
€l deposito de esos residuos, pues, aparentemente, ladan
unavigenciao capacidad de almacenar residuos nucleares
hasta el afio dos mil trece.

Pero esto 1o que supone, en definitiva, es mantener
una situacion de contaminacion constante, de riesgo
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latente, y que, en definitiva, no supone —desde nuestro
punto de vista- ventajaninguna, porgue, en primer lugar,
la capacidad de produccién de energia el éctrica que tiene
Santa Maria de Garofia sobre € total de la potencia total
instalada en nuestro pais... hay que tener en cuenta que
Garofia supone una produccion de cuatrocientos sesenta
megavatios; la capacidad a nivel nacional es de cuarenta
y cinco y mil. Y ni tan siquiera, ni con mucho, en los
momentos algidos de utilizacion de energia eléctrica...
se hallegado a poco mas de veintisiete mil megavatios.

Por lo tanto, tenemos una capacidad de energia
eléctrica muy por encima, en nuestro pais, de lo que hay
capacidad de utilizacién. Y creemos, por lo tanto, que
no sucederia absol utamente nada con el cierre inmediato
de esta Central Nuclear, como a veces se dice: que s
cerrariamos las centrales nucleares tendriamos que ilu-
minarnos con velas. No es ésa la aternativa. Y ademés
creemos que la alternativa pasa por 1o que decimos en €
tercer parrafo, que es el ahorro energético, por un lado;
y por otro lado, €l apostar de una manera decidida por lo
gue son las energias renovables, que de una manera
timida... y, de alguna manera, nosotros entendemos que
para acallar reivindicaciones sociales que en este caso se
hacen, pues, se apuesta de unamaneratimidapor algunas
energias -1ldmense las edlicas-, se abandona practica-
mente la energia solar, y creemos que ni con mucho se
utiliza toda la capacidad que habria en este sentido.

El otro apartado que mencionamos dentro de la
Propuesta es la elaboracion de plan de desarrollo para
esta comarca, que nosotros en absoluto |o condicionamos
al cierre, que creemos que debe hacerse inmediato, de la
Central Nuclear; l6gicamente, un cierre seguro y un
cierre controlado, por los propios riesgos que conllevala
propia existencia de la Central Nuclear y e propio
cementerio nuclear que ali se hainstalado. Pero alavez
creemos gue no se debe abandonar 0 no se debe sodlayar
la dependencia econémica que, después de veinte afios
de... veintiséis afios de funcionamiento, esta Centra
Nuclear ha creado en esta comarca de la provincia
burgalesa.

En este sentido, creemos que por todas las Adminis-
traciones PUblicas se debe el aborar ese plan de desarrollo
gue prevenga € impacto socioeconémico que va a pro-
vocar €l cierre, tarde o temprano —esperemaos que mas
temprano que tarde-, de esta central nuclear. Y alavez
también creemos que debe formar parte, debe participar
dentro de esta elaboracién de plan de desarrollo, y sobre
todo en su financiacion, de la propia empresa propietaria
delaCentral Nuclear; que, sin duda, ha obtenido pinglies
beneficios en todo e tiempo que lleva funcionando, que
de sobra ha amortizado la inversion que en su momento
serealizéy que, por lo tanto, creemaos que debe parti cipar
econémicamente en la financiacion de esos planes de
desarrollo de estas comarcas afectadas.

No es elemento fundamental en la hora del cierre de
la Central Nuclear -que desde nuestro punto de vista se
debe hacer, pero si que es preocupante que a veces se

pone como condicién o como explicacion de que no pasa
naday que todo esta previsto-, pueslaelaboracion de los
diferentes planes de emergencia nuclear que existen. Y,
en este sentido, hay que denunciar que el famoso Plan de
Emergencia Nuclear de Burgos €l Penbu-, después de
veintiséis afios que tendriaquellevar de su funcionamien-
to, hoy todavia ni tan siquiera esta puesto en marcha en
su totalidad, ni tan siquiera se hacen los simulacros de
emergencia que estan previstos anualmente —su realiza-
cion-en el propio Plan de Emergencia Nuclear. Y, en
este sentido, creemos que es grave que si de por si hay
unos riesgos evidentes en e propio funcionamiento de la
Central Nuclear, més grave es todavia que no se adopten
las medidas paraponer en marcha el Plan de Emergencia
Nuclear de Burgos, lo que esta contemplado de carreteras
de suficiente capacidad para una posible evacuacion, de
las instalaciones de tratamiento de los posibles afectados
por unaemergencianuclear y, en definitiva, tener apunto
todos los mecanismos que satisfagan esa necesidad.

Y, sin ir més lgos, las constantes denuncias de los
responsables municipales de los Ayuntamientos afecta
dos, pues, van en esta linea de exigir un cumplimiento
de este Plan de Emergencia Nuclear. Y a decimos que no
es |lo fundamental; pero si que creemos que, alavez que
se mantiene &l funcionamiento de la Central Nuclear, se
debierahacer un esfuerzo en garantizar el funcionamiento
de este Plan de Emergencia Nuclear.

Desde nuestro punto de vista, |6gicamente, esto la
mejor solucién que tiene es adoptar € cierre inmediato
de la Central Nuclear, y asi no tendriamos necesidad de
Planes de Emergencia Nuclear. Pero grave es que, si se
mantiene € funcionamiento de la energia, lo légico es
gue se garantizara ese Plan de Emergencia que, después
de veintiséis afios, todavia esta pendiente de una aplica-
cién rigurosa.

Este es el sentido de la Propuesta que hacemos desde
Izquierda Uniday la votacion que pasamos. Nada mas y
muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR TE-
RRON LOPEZ): Gracias, Sefioria. ¢Algin Grupo Par-
lamentario desea consumir algun turno en contra? Por €l
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don Por-
firio Abad.

EL SENOR ABAD RAPOSO: Si. Gracias. Vamos a
ver, en primer lugar, vamos a hacer una exposicién o
matizacion, en cuanto a los Antecedentes que se presen-
tan en la Proposicion No de Ley, porque cualquiera,
oyendo esto, pues da la impresién de que la Central de
Santa Maria de Garofia es ruinosa, que tiene escapes por
todos los lados y es un peligro inminente.

Es una centra perteneciente a las llamadas "de la
primera generacion”. Se empez6 a construir en € afio
sesenta y tres, y con funcionamiento en mil novecientos
setenta. Y hay unaparticularidad, y esque, precisamente,
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en julio de mil novecientos noventa y cinco tiene €
permiso del Ministerio de Industria, en € cual tiene una
prorroga del permiso de explotacién provisiona para
seguir actuando durante cuatro afios més. Por tanto, es
de considerar que, precisamente, con este permiso re-
ciente se habran verificado bien todas las condiciones de
funcionamiento.

En cuanto a lo manifestado anteriormente, he de
matizar que los problemas que se auden ala vasija del
reactor... Es una vasija... igual gue todas las centrales,
tiene una vida, aproximadamente, de cuarenta afios, que
es la vida (til que se los da. Y précticamente es asi en
las... y no solo en las de primera generacion, sino en las
de todas las generaciones; puesto que el hecho de ser de
laprimerageneracion, de las mas antiguas, no afectamés
que al aspecto cronolégico, pero no ala seguridad de la
Central en si.

Todas —como digo- se fijan la vida, aproximadamen-
te, (til de cuarenta afios, tanto en e Plan Energético
Nacional, en e Plan de Residuos, incluso en el Protocolo
Eléctrico también se alude a €llo.

La importancia de la Central no vamos a dejar de
considerarla, puesto que, efectivamente, tiene una poten-
cia, aproximadamente, de cuatrocientos y pico megava-
tios; pero la produccion de energia en el afio noventa 'y
seis ha sido de tres millones... tres mil trescientos
cuarenta y dos millones de kilovatios/hora (que es,
aproximadamente, la mitad del consumo en Cadtilla y
Leon en todo ese periodo). O sea, que ésaes unacifraa
considerar importante. Es decir que, précticamente, la
produccién en un afio es€l... lamitad del consumo en la
Comunidad de Castillay Leon.

Y sf conviene destacar, en cuanto aciertos parametros
medioambientales, decir que de los efluentes liquidos en
el afo hoventay seis, aproximadamente... representaron
el aflo noventay seis—como digo- € 1% del limite de la
tasa de dosis establecida por la legidacién vigente. En
cuanto a los efluentes 0 emanaciones gaseosas, en € afio
pasado, noventay seis, representaron €l 0,1% de la tasa
de dosis establecida por la legislacion vigente para estas
instal aciones.

Y si que conviene decir que, constantemente, la
empresa propietaria —que es Nuclenor- esta realizando
muestras. El afio pasado... en mil novecientos noventay
seis, un total de mil cuatrocientas sesenta muestras de
diversaindole; un total de mil ochocientos noventay tres
andlisis. Y si se puede decir que, después de veintiséis
afios de funcionamiento, se han hecho, aproximadamen-
te, del orden de cincuentay dos mil andlisis de elementos
naturales de la zona préxima a la planta, y podemos
afirmar que la incidencia de funcionamiento de la insta-
lacion en medio ambiente... no vamos a decir que es
i napreciable—como algunos expresan-, pero vamos, tam-
poco es algo para determinar un riesgo continuo.

Continuamente, por otra parte, e Consegjo de Segu-
ridad Nuclear esta efectuando andlisis (no sdlo en la
Central de Santa Mariade Garofia, sino en €l resto delas
centrales de toda Espafia).

Si conviene destacar también, en el aspecto socioeco-
noémico, lainfluencia que tiene la Central en € entorno.
Decir que las familias empleadas de Nuclenor que hay
en e entorno son de unas doscientas ochenta, aproxima-
damente. Que & nimero de empresasde Mirandade Ebro
guetrabajan habitualmente enlaCentral esdetrescientas.
Que las familias que dependen directamente de la activi-
dad de Nuclenor en la comarca en Miranda son quinien-
tas. Que e volumen promedio de facturacion anual con
empresas de Miranda de Ebro en los Ultimos cinco afios
es de 792.000.000 de pesetas a afio. Que el nimero de
personas contratadas, en promedio, por Nuclenor en
Mirandade Ebro en los Ultimos cinco afios es de doscien-
tas treinta y cuatro personas por afio. Que & promedio
anual de aportaciones de Nuclenor a la comarca de
Miranda de Ebro en | os Ultimos cinco afios, por todos los
conceptos, es de 2.600 millones de pesetas a afio. Y que
las aportaciones de Nuclenor a la economia burgalesa
desde el comienzo de su instalacion es, aproximadamen-
te, de unos 33.500 millones de pesetas. Con ello se da
idea de la influencia que tiene la Central en la vida
econdémica y social de la comarca y de la provincia e,
incluso, de la Region.

Esta misma Proposicion No de Ley, con algunas
matizaciones, fue vista en la Comision del afio pasado
—concretamente e veintiuno de marzo de mil novecientos
noventa 'y seis-, y nosotros vamos a seguir coherentes
con la Propuesta en € mismo sentido que se manifestd
—nuestro Portavoz entonces-. Entendemos que hay un
Plan Energético Nacional, que concluye precisamente en
el afio dos mil; y que esta previsto que en e umbral del
afio... del siglo XX| se elabore el nuevo Plan Energético,
en el cual, indudablemente, van a participar las Comuni-
dades A uténomas (no tanto —aparte- por las competencias
gue ya tienen asumidas concretamente en esta materia,
sino, incluso, por la representatividad que deben tener).
Y nosotros, dentro del Plan de... Programa de Moratoria
Nuclear que se establecio, funcionando... degjando en
funcionamiento |as que yaestaban, nosotros parti cipamos
de esa filosofia. Y yaen la LOSEN, precisamente, Ley
-reciente-de Ordenacién del Sistema Eléctrico Nacional,
y en su Disposicion Adiciona Octava, habla de la
paraizacién de las centrales nucleares en moratoria;
concretamente, lade Lemoniz, Valdecaballerosy Unidad
Segunda de Trillo. Y alavez, en esta LOSEN, también
en esta Disposicion Adiciona Octava, se establecen
distintas formas de compensacién para los propietarios
de estas instalaciones.

Nosotros entendemos que no estamos aqui en un
debate general de la... sobre el tema de la energia; pero
gue si estamos ante una realidad que se plantea, una vez
més, por lzquierda Unida -acorde con su programa
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electoral-, que es € cierre de Santa Maria de Garofia,
después de veinticinco o veintisés afios, concretamente,
de funcionamiento. Y hemos hecho una valoracion, por
una parte, del impacto medioambiental y, por otra parte,
de las repercusiones que tiene en su entorno, no solo
econdmicos y sociales, sino de otra indole. Nosotros no
compartimos esta decision drastica de |zquierda Unida,
puesto que esta comprobado —por todos |os mecanismos
de seguridad y todo lo establecido a nivel no solo de la
Comunidad, sino estatal— que cumple con todas las ga-
rantias y todo €l funcionamiento de seguridad.

Por todo ello, nosotros entendemos que cuanto...
imaginemos que la Central tendra una vida Gtil aproxi-
madamente de diez afios, todavia; que vaa haber un plan
energeético nuevo que se va a elaborar en € afio dos mil;
que, con arreglo a eso, habra un establecimiento... se
dard a la energia nuclear € peso que se considere
necesario. Y entendemos, por tanto, que ahi es donde
debe encuadrarse la discusion y la filosofia sobre este
tema de la energia. Y, por tanto, no compartimos la
Proposicion de Ley presentada por |zquierda Unidaen el
sentido del cierre drastico de la Central Nuclear de Santa
Maria de Garofia, porque entendemos que ni es posible
ni es positivo, y es un tema a considerar a muy largo
plazo. Pero no acorde sélo con Santa Maria de Garofia,
sino con todo €l conjunto de laenergianuclear en nuestra
Regién. Nada mas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR TE-
RRON LOPEZ): Gracias, sefior Abad. Para un turno de
réplica, tiene la palabra don Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Gracias, Presidente.
Pues, a grandes rasgos, seguimos en la misma posicion,
y €OoNn una... con una variacién —por asi decirlo-, que es
el reconocimiento de que a corto o medio plazo las
centrales nucleares tienen que cerrarse; pero no setermi-
na por asumir de una manera definitiva, pues el riesgo
medioambiental que estd suponiendo. Y no —como yo
decia antes- exclusivamente cuando se produzca un acci-
dente, sino que, desde nuestro punto de vistay los datos
estéan ahi para demostrarlo, e inclusive las diferentes
evauaciones que se hacen en su momento... ES decir,
hace afios, cuando por €y emplo se puso en funcionamiento
la Central Nuclear, habia una permisividad de contami-
nacion por parte de las emisiones radioactivas a la
atmoésfera de un determinado nivel, y hoy esta, pues
aproximadamente cuarenta veces menos permitida esas
emisiones que se hacian cuando se estaba... cuando se
puso en marcha hace veintiséis afios la central nuclear de
Santa Maria de Garofia. Quiere decirse que la contami-
nacion constante, radioactiva, que la Central Nuclear
produce, no solamente hay que tenerla en cuenta cuando
se produce un accidente de los muchos y numerosos que
se han producido en esta Central Nuclear, sino que esa
contaminacion es constante.

Y no se trata tampoco de alarmar, en absoluto, sino,
simplemente, de |as propias comprobaciones que € Con-
sgjo de Seguridad Nuclear ha hecho, de la constatacion
de accidentes, numerosos, que ha habido en esta Central
Nuclear; y que, |6gicamente, en la medida que se man-
tenga su actividad méas alla del periodo natura de tiempo
para € que estaba previsto en su momento —que eran
veinticinco afos, luego se amplié a los cuarenta que en
estos momentos se baraja-, pues, 16gicamente, €l riesgo
de la propia estructura de la Central Nuclear no cabe la
menor duda que se avanza.

Pero ahi, pues no hay mas que... Por jemplo -lo que
comentaba-, cuando se puso en marcha la Central Nu-
clear era permisible, legal —por asi decirlo-, pues € que
se remitieran setentay cuatro curios anuales de contami-
nacion y, sin embargo, ahora lo legal es solamente que
se produzcan tres. Quiere decirse de que luego, cuando
real mente se compruebe cientificamente, con los avances
tecnol dgicos, de que inclusive esos tres curios de conta-
minacion es gravisimo parael medio ambientey paralas
personasy para€l conjunto del entorno, pues sereducira.
Pero no cabe la menor duda de que esa contaminacion ya
esta ahi y, como sucede con los propios residuos, su
incidencia sera por miles de afios.

Y lo que no se produce ningln tipo de alternativa por
quien defiende la... por quien sigue persistiendo en la
defensa de la Central Nuclear es qué hacer con los
residuos nucleares. Ahi esta, por gemplo, la Sentencia
gue considera ilegal € trasvase, o € llevar, o € trans-
portar los residuos nucleares a cementerio nuclear de El
Cabril —que era, practicamente, donde se llevaban los
residuos nucleares de la centra nuclear de Santa Maria
de Garofia- y, a partir de ahi, pues se amacenan en la
propia Central Nuclear, algo que en absoluto estaba
previsto en su momento y que, |6gicamente, € ampliar
la piscina o0 €l residuo... 0 €l depdsito de residuos
nucleares de la propia Central, pues |6gicamente va en
detrimento de las medidas de seguridad que en su mo-
mento estaban adoptadas en la propia Central Nuclear.
Y eso, |6gicamente, pues, al final, o que supone es que
cadavez... y como, pues se hafirmado hace poco tiempo,
0 se ha aprobado en € Consegjo de Ministros, pues cada
vez se apuesta més por la mera rentabilidad econémica
de la propia Central Nuclear, en detrimento de lo que es
la seguridad; que, si ya era escasa, pues cada vez se
apuesta con menor rigor.

Y cuando se habla, por gjemplo, delas caracteristicas
delapropia Central Nuclear de primerageneracion, pues
hay que decir, por g emplo, que es la Unica en Espafia
gue se mantiene en vigor de estas caracteristicas. Las
otras dos, lade Vandell6s | esta cerrada por € accidente
gue tuvo en su momento, en € afio ochenta y nueve; y
lade Zorita, puesigual, por las dificultades que hatenido
siempre de funcionamiento y, a final, pues permanece
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cerrada. Y la Unica de primera generacion que se man-
tiene es ésta, a pesar de las numerosas dificultades.

Hay que decir, en este sentido, lafalta de sensibilidad
de este Parlamento Autonémico; es €l Unico del entorno
de la Central Nuclear de Santa Maria de Garofia que no
se ha pronunciado a favor de su cierre, 0 en contra de
mantener su funcionamiento. Todos los demés, inclusive
Ayuntamientos cercanos ala Central Nuclear, empezan-
do, por supuesto, por el de Mirandade Ebro, prosiguien-
do por el deHaro, siguiendo por el de Vitoria, Parlamen-
to Autonémico del Pais Vasco, de Navarra, de Logrofio,
han tenido posicionamientos claramente en contra de
mantener en funcionamiento esta Central Nuclear; en
unas ocasiones, por el propio posicionamiento en contra
en si mismo de la energia nuclear y, en otros, porque se
considera claramente caduca esta Central Nuclear. Sin
embargo, este Parlamento Autondmico, sisteméticamen-
te-1dgicamente, en funcion de lamayoria que agui estéar,
pues se ha opuesto a adoptar una resolucion claramente
critica con el funcionamiento de esta Central Nuclear;
siempre se han rechazado sisteméticamente. Y ahi, pues
hay unafalta de sensibilidad, no cabe lamenor duda, con
lo que son, pues las formulaciones politicas de otros...
de otras ingtituciones cercanas a esta Central Nuclear.

Sobre la existencia o € beneficio que nos trae a
Castillay Ledn, agui reiteradamente se ha manifestado
que somos una Comunidad Auténoma absolutamente
excedentaria en produccion de energia eléctrica y, por
supuesto, de que ni tan siquiera es necesaria a nivel
nacional. No vamos aqui a hacer un discurso de lo que
se puede producir y se puede consumir en cada Comuni-
dad Auténoma porque, | 6gicamente, en estos ambitos—en
estos y otros muchos, pero en éste concreto- hay que
tener una perspectiva de ambito de Estado, no cabe la
menor duda; pero mucho menos sentido tiene € hablar
lo que consumimos en Castillay Ledn anivel de energia
eléctrica y lo que producimos. En ese sentido, somos
absolutamente excedentarios de producciéon de energia
eléctrica y, de hecho, la propia energia que se produce
en la Centra Nuclear de Santa Maria de Garofia, la
inmensa mayoria se consume fuera del territorio de
Castilla'y Ledn. Pero, aun asi, ni tan siquiera yo creo
que ése es €l debate; & debate, |6gicamente, hay que
plantearle dentro de los parametros del Plan Energético
Nacional, y que yo creo que, por supuesto, que este
Parlamento Autonémico algo tiene que decir también en
cual tienen que ser los contenidos a adoptar. Y, en ese
sentido, es la propuesta del tercer punto que planteamos
en la Resolucién.

Y es evidente la dependencia econémica que la co-
marca tiene de la Centra Nuclear de Santa Maria de
Garofia, pues e Portavoz del Partido Popular lo ha
expuesto con e nimero de trabajadores, y eso es inne-
gable. Pero nosotros decimos que eso en absoluto tiene

gue suponer una... € que los arboles no degjen ver €
bosgue a la hora de ver cud es reamente la incidencia
negativa: en si mismo la energia nuclear y, en si mismo,
delapropiacontaminacion delaCentral Nuclear de Santa
Maria de Garofia. Y por eso planteamos, para que no
haya, cuando se produzca —esperemos que nunca- un
accidente que suponga € cierre de la noche a la mafiana
—por asi decirlo-, o cuando se vaya a producir, que no
hayala prevision de cud seala supervivencia econdmica
de esta comarca

Y ahi, pues s el propio Partido Popular reconoce esa
dependencia econémica y, a la vez, reconoce que tiene
gue haber un cierre amedio o largo plazo de esa Central
Nuclear, habraqueir pensando cual vaaser la capacidad
de supervivencia econémica de esta comarca—que, Como
se ha reconocido agui mismo, pues hay una dependencia
econdmica importante-.

Y s referido ala garantia de seguridad de la Central
Nuclear, esta misma concreta de Santa Maria de Garofia,
pues hay que reconocer que se destaca también por la
propiaindisciplina—por asi decirlo-en las recomendacio-
nes gque en numerosas ocasiones le ha tenido que hacer
el Consgjo de Seguridad Nuclear. Consgjo de Seguridad
Nuclear que, |6gicamente, sin su propio nombre, pues
tiene una claras connotaciones y composicion y de filo-
sofia de defensa de la propia energia nuclear. Pero, a
pesar de €ello, pues ha tenido que hacer numerosas
recomendaciones a esta Central Nuclear, a esta Empresa
en concreto, paraque adopte medidas claras paracorregir
los accidentes y corregir los desperfectos que tenia;
inclusive, pues una de las rectificaciones o de las repara-
ciones mas importantes que ha tenido que hacer dltima-
mente, del barrilete, pues se tuvo que hacer a claras
insistencias del Consegjo de Seguridad Nuclear, ante la
negativa, ante las reticencias que se planteaban por la
propia empresa. Quiere decirse que no hay unavoluntad
ineguivoca por parte de la empresa de llevar un control
riguroso de la seguridad.

Y, por otro lado, si que nos gustaria que por parte del
Partido Popular, porque tiene plenas competencias en las
diferentes Administraciones en este momento, se mostra-
ra un poco mas de voluntad ala hora de hacer cumplir el
Plan de Emergencia Nuclear de Burgos, en donde es
reiteradalademandadelos municipiosafectadosalahora
de que se cumpla, anivel deinfraestructurasy anivel de
medios, y en donde la tltima guinda—por asi decirlo- que
compone ese pastel, pues es € que los elementos de
deteccién de la radioactividad en los Ultimos tiempos,
pues han demostrado de que estaban estropeados y que
no median en el entorno de la Central Nuclear cud era
el indice de radioactividad que habia. Es decir, ni tan
siquiera eso funciona.

Asi pues, s ustedes estan dispuestos a mantener
abierta la Central Nuclear, por 1o menos hagan que
funcione el Plan de EmergenciaNuclear paratranquilizar
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a los ciudadanos de una vez por todas. Nada mas y
muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR TE-
RRON LOPEZ): Gracias, Sefioria. En un turno de
duplica, tiene la palabra don Porfirio Abad.

EL SENOR ABAD RAPOSO: Gracias, sefior Presi-
dente. Brevemente, yo, para seguir manifestando que
dentro de nuestraposicion en cuanto aeste temaconcreto,
nosotros lo que no vamos a aceptar aqui, desde luego no
vamos a apoyar, es una iniciativa en e sentido de
denunciar deinmediato laCentral Nuclear de SantaMaria
de Garofia. Entendemos que se va a elaborar un Plan
Energético Nacional préximamente; y entendemos que
cada vez la energia nuclear, su filosofia, su discusion, la
importancia que va a tener en la vida... en la energia
nuclear atodo €l nivel nacional, va atener su cabida alli
y, por tanto, su discusion (no solo la de Santa Maria de
Garofia, sino la de otras varias).

Lade SantaMariade Garofia, ¢quetieneimportancia?
Efectivamente. En la comarca, en la Region, tiene im-
portancia sobre todo en la zona de Miranda de Ebro; y
es0 ya lo hemos dicho.

En cuanto a tema medioambiental, € tema, pues es
un tema... Hay unas... La empresa da unos parametros;
el Consgjo de Seguridad Nuclear que es €l que tiene las
competencias- da otros, y estima, por tanto, que esta en
régimen de funcionamiento correcto. Y nosotros asi 1o
entendemos, puesto que ladecision y ladireccion corres-
ponde a este Consgjo de Seguridad Nuclear. Y —como
digo-lapruebapal pable de €llo es que precisamente hace
dos afios se le ha dado un permiso de prérroga por otros
cuatro afios, puesto que se estimaque, aproximadamente,
lavida de las vasijas, de todo € conjunto de la Central
Nuclear es... oscila en torno a los cuarenta afios. Pero
—-como digo-todaestafilosofiay estadiscusion vaatener
lugar dentro del préximo Plan Energético Nacional que
se discuta en los umbrales del siglo XXI.

Indudablemente, todos estamos afectados, sobre todo
con €l tema... cuando tuvo lugar la tragedia de Cher-
noby!, sobre el tema de seguridad de las centrales nuclea-
res, y entonces es cuando ha habido una verdadera
revision de los procesos, en qué seguridad, en qué
condiciones de seguridad se estan dando en todas las
centrales. Indudablemente hay una gran diferencia entre
unas a otras: todas las centrales rusas, unas condiciones
precarias de seguridad, incluso en las actuales en funcio-
namiento; no asi en las que corresponde alas delos paises
delaUnidn Europeay dél... parte del continente ameri-
cano. Concretamente, hay varios paises de la Unién
Europea, algunos de la zona norte, han estimado... han
optado por ir desechando laenergia nuclear; Francia, sin
embargo, es, posiblemente, creo que es € pais con méas
centrales nucleares (por cierto, algunas muy cerca de
nuestras fronteras); y Espafia ha optado por la moratoria

nuclear. Incluso yo tengo que decir queincluso € Partido
Popular, su filosofia, en un principio hace afios partidaria
delacentral delaenergianuclear, haido evolucionando,
hoy dia participa de la filosofia de la moratoria nuclear;
y no dudamos, no descartamos que préximamente, pues
se planteen otros, puesto que lostiempos van cambiando,
hay otras energias.

Pero en cuanto a tema en sustitucion de energias
renovablesen lacomarcade Mirandade Ebro, esuntema
gue todavia es un tema muy verde, porque la energia
renovable, estamos hablando de energia edlica, energia
voltaica, son energias que estan practicamente, por asi
decirlo, en mantillas, practicamente estan en un tema de
investigacion y, por otra parte, sus potencias son muy
pequefias, comparadas, desde luego, por gemplo, como
la de energia nuclear de Santa Maria de Garofia o,
incluso, de una central térmica o hidraulica.

Habla de la falta de sensibilidad de este Parlamento.
Bueno, pues no. Este Parlamento es perfectamente auté-
nomo. Y € que otros Parlamentos, otros ayuntamientos,
incluso algunos como €& de Miranda de Ebro, han recti-
ficado en este tema; pues, bueno, este Parlamento tiene
su posicion y la manifiesta. Y s otros Parlamentos
manifiestan otro punto de vista, pues, muy bien; pero
nosotros entendemos que la postura es asi, y seguimos,
y decimos no a cierre inmediato de Santa Maria de
Garofia. Comprendemos las circunstancias en que se
apoyalaProposicion No de Ley del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida; y también estimamosy decimos que
lavida de la Central Nuclear de Santa Maria de Garofia,
pues va a ser limitada, no va a ser continua, y tendra
cuatro, ocho afios, y acabard. El problemaes, luego, qué
se va a hacer con toda esa comarca como esta actuando
ahora; qué es lo que se va a colocar ali; todo, como
afectarda atodo el entorno socia y econémico.

El tema de los residuos nucleares. Efectivamente
hubo una manifestacion de este Parlamento en € sentido
de los residuos nucleares, por los problemas que traslada
al cementerio de El Cabril de Coérdoba. La tendencia
actual en losresiduos nucleares no es solo, precisamente,
en alargar, Siho en un reprocesamiento de los residuos
nucleares; todas las centrales nucleares mantienen sus
residuos bastante més tiempo que antes en las piscinas,
en condiciones de seguridad manifestadas por el Consgjo
de Seguridad, en € sentido de volver a reprocesar y
volver areutilizar, como digo, estos residuos radioacti-
vos. Ese es @l criterio que se tiene y en ese tema se esta
trabajando continuamente.

Y yo, poco més, poco mas tengo que decirle; simple-
mente manifestar nuestra filosofia: no al cierre inmedia-
to; comprendemos las motivaciones, comprendemos €l
entorno, lainfluenciaquetiene la Central de SantaMaria
de Garofia; laimportancia que tiene, incluso, la produc-
cion de laenergia nuclear en nuestra Regidn, aun cuando
seamos excedentarios en la produccién de energia eléc-
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trica, concretamente a otras regiones que, por otra parte,
manifiestan su oposicién a una central que no estd en su
territorio y que no han dejado hacer otras en € suyo...
Pero nosotros, como digo, es un tema que es un proceso
que sevaaencuadrar dentro deladiscusion delafilosofia
sobre el tema de la energia en e préximo siglo, y
entendemos que por ahi va... debe ir nuestro criterio; en
el sentido de que cuando se discuta la filosofia sobre
energia nuclear, energia hidraulica, o como las energias
renovables se van incorporando a conjunto del potencial
energético de nuestra Regién y de nuestro pais, es cuando
puede tener un lugar, un pronunciamiento de este Parla-
mento, de este Grupo, sobre e sentido de la Central
Nuclear de Santa Maria de Garofia. Nada més.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR TE-
RRON LOPEZ): Gracias, Sefioria. En turno de fijacion
de posiciones, por € Grupo Parlamentario Socialista
tiene la palabra don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, muchas
gracias, sefior Presidente. Como bien ha indicado €
Presidente, para fijar la posicion de nuestro Grupo en
este debate.

Bueno, nosotros entendemos que € planteamiento
gue debe de producirse en este debate debe ser otro. Es
decir, la verdad es que no entendemos muy bien esta...
este juego de posiciones de argumentos a favor y en
contra de la energia nuclear; porque la verdad es que
cualquier persona que aborde la problematica de la
energia nuclear, pues sabe que esta energiatiene riesgos,
tieneinconvenientesy, por otro lado, pues, evidentemen-
te, tiene ventgjas, porque es un recurso econdmico de
primera magnitud.

En este sentido, desde nuestro punto de vista, lo que
ha de discutirse no es s Garofia debe cerrarse 0 no,
porque Garofia se cerrara en algin momento, o sea, 1o
que ha de discutirse es cudl es el momento y cudles son
los mecanismos necesarios para producir € cierre. Yalo
hemos dicho aqui en otros debates similares, solo hay un
pais europeo que nosotros conozcamaos que en su momen-
to -y ademaés por referéndum- decidiera cerrar todas las
instal aciones nucleares que tenia en aguellos momentos,
que fue Suecia, en donde por referéndum se decidio €
cierre pero nunca se aplicd, o sea, lo que se produjo fue
un cierre atenuado, paulatino y de una moratoria en la
construccion de nuevas centrales nucleares.

Nosotros, en su dia, cuando ocupamos la responsabi-
lidad del Gobierno de Espafia, produjimos la moratoria
nuclear. En aguel momento la moratoria nuclear no fue
aceptada por €l Partido Popular. Yo me alegro de que
hoy €l Portavoz del PP en las Cortes, pues, digamoslo
asi, asumalapaosicion delamoratorianuclear, porque en
su dia aquellamoratoria fue combatida viol entamente por
su partido. La moratoria ha supuesto que en este pais en
los Ultimos trece afios no se haya abierto ninguna insta-

lacion nuclear nueva, y se cerraran las instalaciones que
en aquellos momentos estaban en construccion.

Planteadas asi |as cosas, ¢es posible discutir sobre €
cierre de las centrales nucleares en estos momentos
existentes? Naturalmente que si; es lo razonable. Lo
razonable es ponerle un fechaen funcidn de criterios que,
anuestro juicio, deben ser técnicos y de seguridad; y en
funcion de un criterio general, y es que en estos momen-
tos nadie discute que la energia nuclear es una energia,
en su actual configuracion, en retroceso. Pueden existir
otras posibilidades de utilizacion de energias nucleares
distintas a las de fision, que en estos momentos se estan
investigando, y cuando en su dia... perdon, defusion, en
estos momentos se estan investigando, y cuando en su
dia, pues existan propuestas operativas, pues se tendra
gue tomar una decision sobre las mismas.

A nuestro juicio, ¢cud es el momento adecuado para
discutir € cierre de Garofia y de las otras centrales
nucleares que en estos momentos estén en Espafia? Pues
aqui si que manifestamos una coincidencia con € Porta-
voz del Partido Popular, en el sentido de que e momento
adecuado es el Plan Energético Nacional. O sea, seria
bastante desastroso que este pais funcionara, pues, de una
maneratal que unaresolucion de un Parlamento Auténo-
mo pudiera cerrar una central nuclear; esto es un tema
de politica nacional que se planteara cuando se discuta €l
Plan Energético Nacional. Y. en ese momento, nosotros
avanzaremos nuestra posicion, que sera favorable a que
se produzcaun cierre ordenado de las centrales nucleares
en Espafia.

¢Es posible que este cierre sea inmediato? Yo creo
gue hay agunos argumentos que desaconsgjan que €
cierre seainmediato.

En primer lugar, e que algunos de los riesgos que
evidentemente existen -y que €l sefior Garcia ha descrito
perfectamente- sobre e funcionamiento de las centrales
nucleares no son riesgos que se acaban en e momento
del cierre; es decir, una central nuclear cerrada, yo casi
diria... corre algunos riesgos que a veces son Superiores
alos de una central nuclear abierta. Y algunas experien-
cias tenemos de lo que esta sucediendo en otros paises;
y me gustariarecordar €l caso de Chernobyl, Chernobyl,
gue es & mayor accidente que ha producido la energia
nuclear en la historia de la humanidad, un accidente
desastroso, con decenas de miles de muertos inducidos,
Con personas que van a vivir durante muchisimos afios
con secuelas del escape, ha tenido otros escapes después
de cerrada, por gjemplo. Y, en este sentido, parece que
el cierre no resuelve por si mismo todos los riesgos,
incluso afiade un riesgo posible, y ese riesgo posible de
que la primera central nuclear cerrada en este pais se
pueda convertir en un vertedero de residuos nucleares.
Porque, de hecho, unainstalacién nuclear cerrada, debi-
do a atismo periodo de vida media de parte de los
componentes de la propia central, pues ya exige unas
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condiciones de seguridad tales que podrian hacer acon-
sgjable, en unadecision tan complicadacomo lade ubicar
una... un establecimiento, un depdsito de residuos nu-
cleares, e que se utilicen las propias instalaciones nu-
cleares para ello. Para lo cual, evidentemente, nosotros
no estamos dispuestos. jEncima ya solo faltaria que
después de haber aguantado una central nuclear unaserie
de afios —que se construyd, no para la economia de la
Region, sino para la economia de otros territorios limi-
trofes de Espafia-, pues tuviéramos que aguantar que
cuando se cerrara se cornvirtiera en un deposito de
residuos nucleares! Ese para nosotros es un riesgo cierto
y nosotros tenemos la prevencion de que cuando se
discuta € cierre ordenado de las centrales nucleares
existentes en nuestro pais, también se discuta qué va a
pasar —-como bien ha dicho € sefior Garcia- con € tema
de los residuos. Y, desde luego, esto tiene que estar en
redaccion, no se pueden tomar decisiones sobre una cosa
sin tomar decisiones sobre otra.

El segundo de los problemas que nosotros vemos es
gue, a nuestro juicio, es imprescindible —-como dicen
resoluciones aprobadas por organismos internacionales,
alas que no voy a hacer referencia aqui, pero que incluso
podria dar alguna cuenta- que las centrales nucleares
vayan preparando, con |0s propios recursos que generan
los rendi mi entos econdmicos que generalacentral, el que
el cierre de la central no se convierte en un... en €
catalizador de un proceso de declive econémico para la
zona. Hay muchas personas, muchos trabajadores que
dependen de la central nuclear; hay un vaor afadido
bruto muy importante que produce la propia central, lo
razonable es que los rendimientos de la central se utilicen
también para preparar € que €l cierre de la central no se
convierta en un factor de subdesarrollo de la zona de
influencia.

Y, en ese sentido, estamos muy de acuerdo con lo que
dicen los puntos dos y tres de la Propasicién, que seaen
€l Plan Energético Nacional en el que se apueste decidi-
damente por acabar con la energia nuclear en nuestro
pais, y que se elabore un plan de desarrollo integral para
la comarca; que nosotros, incluso, si hubiéramos tenido
la posibilidad material de hacer enmiendas —-lo digo
porque la premura de convocatoria de esta Comisién nos
ha imposibilitado a ello-, hubiéramos dicho en una
enmienda: con los rendimientos que provoca la propia
Central, un plan de desarrollo integral que se nutra de
los recursos que en estos momentos obtiene la propia
empresa que gestiona la Central, para preparar ala zona
al momento que se va a producir, dentro de cinco afios,
dentro de diez, dentro de quince, pero habraun momento
en que se produzca € cierre de Garofia, como €l de las
otras instalaciones nucleares.

En conclusion, pues nosotros, de la Proposicion,
estamos de acuerdo en los puntos dos y tres en su
totalidad, En cuanto a punto nimero uno, pensamos que
es sinceramente en € Plan Energético Naciona & mo-

mento en que debe de discutirse e cierre de Garofia, no
estamos de acuerdo en que € cierre deba ser inmediato.
A nuestrojuicio, € cierre debe producirse en e momento
en que existan aternativas de desarrollo parala comarca
gue no conviertan el cierre de la Central en un factor de
subdesarrollo; pensamos que los rendimientos de la
Nuclear deben utilizarse para €llo, incluso en estos
momentos tenemos en tramitacion en las Cortes Genera-
les una Proposicién en la que pedimos exactamente eso.
Y megustariasefiadar que laempresatitular dela Central
de Ascod ha llegado a un convenio con € Gobierno
Auténomo de la Generalitat de Catalufa para producir
el desarrollo de la comarca, y que ésa es la via que debe

seguirse.

Y, en este sentido, con una posicién, digamoslo asi,
en la que coincidimos con & Proponente en cuanto &
rechazo de la energia nuclear; pero no coincidimos con
el Proponente, digamoslo asi, en € nlcleo central de la
Proposiciéon, que es € cierre inmediato y el desmantela-
miento de la Central (que nosotros, ya digo, ni por
razones de desarrollo comarcal, ni por razones de...
pensamos que debe ser una decisién que se tome también
discutiendo la politica de residuos y debe discutirse en €
Plan Energético Nacional), pues, si pudiéramos votar por
separado los puntos de la Proposicion, pues votariamos
a favor del punto segundo y e punto tercero. Como
reglamentariamente la Proposicion se ha planteado como
un texto entero, en €l que ni siquiera estdn numerados los
puntosy se sobrentiende que € punto segundoy € punto
tercero, pues son puntos de menor importanciaen cuanto
alas Propuestas quelo que es el punto primero, pues nos
vamos a abstener.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR TE-
RRON LOPEZ): Gracias, sefior Granado. Para cerrar el
debate, tiene la palabra don Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Pues, a la vista del debate, creemos que no
se avanza en absoluto en o que tiene que ser un posicio-
namiento politico claro por € conjunto de los Grupos, de
cara, tanto a la energia nuclear como a la existencia de
las centrales nucleares, y en e caso concreto de Santa
Maria de Garofia. Que... pues aqui se ha mencionado,
por giemplo, a Ayuntamiento de Miranda antes, y por
lo menos hasta ahora, se manifiesta mayoritariamente a
favor del cierre de la Central Nuclear, mayoritariamente
se manifiesta en ese sentido. Por lo tanto, ahi no hay
ningunavariacion, y lamentable seriade que fueraen ese
sentido.

Por aclarar algunas cosas o0 por manifestar laposicion
sobre algunas cosas que se han debatido, pues, hombre,
en otras ingtituciones el debate, es cierto... o ladecision
definitiva sobre si se aprovecha mas o menos, se utiliza
o no se utiliza, o claramente se apuesta por otrasenergias,
pues serd como se dice en € tercer punto de la Propuesta
de Resolucién, en el Plan Energético Nacional; pero otras
instituciones -y con representacion de Grupos Paliticos
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similares alos que aqui estamos, o idénticos-, no cabela
menor duda que si que consideran, en diferentes munici-
pios, o Parlamentos Autonémicos, o inclusive Diputacio-
nes, que si que hay que tener un posicionamiento politico;
gue l6gicamente la decision no esta en esos ambitos, pero
si que debe manifestarse. Al igual que aqui nos manifes-
tamos, este Parlamento en su dia, en contralainstalacion
en € territorio de Cadtilla y Ledn de un cementerio
nuclear... que légicamente tampoco estd en nuestras
manos la decision de instalarle o no, pero si € posicio-
namiento politico de rechazo a que en Cadtillay Ledn se
instale un cementerio nuclear.

Ahi, pues, |6gicamente, eslamayor contradiccion en
la que incurre, por jemplo, el Partido Popular ala hora
de apostar, seguir apostando por laenergianuclear y, sin
embargo, pues no apostar o no tomar decisiones sobre
qué hacer con los residuos nucleares. (Cémo se puede
estar en contra de los residuos nucleares y estar a favor
de seguir produciéndoles? Es que eso es unaincongruen-
ciay eso, pues es, de alguna manera, no querer asumir
las responsabilidades o las consecuencias que tiene, pues
las decisiones politicas que se adoptan.

L os residuos nucleares existen porgue se producen en
las centrales nucleares. Y a sé que esto es de perogrullo;
pero parece ser que hay querepetirlo. Y esabsolutamente
incongruente que se aprueben resoluciones, decir: en
Cadtillay Ledn no queremos central es nucleares, perdon,
cementerios nucleares, que los pongan en otro lado; y
alguno dir& pues da la casualidad que es en Castilla y
Leon donde se producen los residuos nucleares.

Y nosotrosdecimos: ni residuos nuclearesni centrales
nucleares; porque creemos que esta archidemostrado
—como se ha dicho antes- el abandono paulatino que se
esta haciendo, inclusive de quienes, pues, en su momento
eran los maximos precursores de esta energia nuclear.

Y cuando se dice que es que, pues, hay otros paises
gue ni tan siquiera han tenido que abandonarla... porque
ni tan siquieralos paisescomo Italia, deun nivel potencial
economico puessimilar a nuestro, inclusive mayor, pues
ni tan siquiera tiene ninguin tipo de central nuclear y no
por eso esta en el subdesarrollo y nada por €l estilo. Por
no hablar de otros paises, que ya sé que se me va a decir
gue son de una capacidad o potencia econémica menor,
como pueden ser Luxemburgo, Irlanda, Dinamarca, et-
cétera, que tampoco tienen ningun tipo de central nuclear
y en absoluto estén en €l... en el subdesarrollo.

Y, en ese sentido, yo creo de que lo que se trata es
de abordar seriamente las consecuencias que tiene la
existencia de las centrales nucleares y no soslayar deter-
minados temas.

Sobre la oportunidad o no del debate, yo creo que a
nivel de posicionamiento politico es evidente que tiene
absoluta oportunidad. El problema de esto, a igual que
esta sucediendo en este momento... hoy ya habia una

denuncia claramente de Greenpeace en € sentido de
denunciar claramente lo que esta siendo, parece ser, una
apuesta ya decidida por parte del Gobierno de la Nacion
de dénde instalar los cementerios nucleares que estaban
previstos en sumomento, y que, |6gicamente, hay nume-
rosos territorios en nuestra Comunidad Auténoma donde
se sondd en su momento dénde hacer ese cementerio
nuclear. Y parece ser que la decision estd, pues a punto
de tomarse, de lainstalacion de ese cementerio nuclear.
Si nos toca, pues algunos no tendran razon o no tendran
justificacion de lamentarse, porque, |6gicamente, estan
apostando por que ese cementerio nuclear en algun sitio
seinstale.

Y sobre e debate en si del cierre o no cierre, y
relacionéndolo con el desarrollo econémico de la comar-
ca, la propia Propuesta de Resolucién, cuando se dice
quelaCentral Nuclear debe cerrarse con medidas seguras
y controladas, y siendo consciente de que el propio cierre
de la Central Nuclear no va a ser de un dia para otro, y
porgue vaaser un largo proceso en su propio cierrey en
su propio desmantelamiento, es porque... por eso, por
ese proceso de tiempo largo que va a haber que llevar a
cabo, es por lo que creemos gque hay que ponerse en
marcha ya.

Y unos datos, por gemplo, que ha aportado antes €
Portavoz del Partido Popular de cara a la incidencia
socioeconomicaquetieneel funcionamiento delaCentral
Nuclear en la comarca, da la casuaidad que cuando
mayor gente estatrabajando -y que depende, por o tanto,
econdmicamente de la Central Nuclear— es cuando esta
en proceso de reparacion, es cuando mayor proceso. Y
no cabe lamenor duda de que el mayor proceso de gente
gue esta trabajando en la Central Nuclear, uno de los
mayoresprocesos seraen € proceso de desmantel amiento
de esta Centra Nuclear. Por lo tanto, perfectamente
puede estar en sintonia 'y ser ssimultéaneo € proceso de
desmantel amiento con laelaboracion del plan de desarro-
[loy, por lo tanto, evitar e declive econdémico de esta
comarca. Y, en ese sentido, es donde se plantea de
manera simultanea € cierre, la elaboracion del plan, su
financiaciony, por lo tanto, evitar ese declive econémico
que conllevaria e cierre o que conllevara € cierre de la
Central Nuclear, si no se toman medidas anteriormente.

Y, por |o tanto, creemos que estotal mente congruente
la Propuesta que se hace de cierre inmediato, con todo el
proceso que va allevar hacia su desmantelamiento, que,
|6gicamente, tiene que ser con toda... e control y la
seguridad que conlleva y, l6gicamente, apostando por
evitar que eso se convierta en un cementerio nuclear
(como ahoramismo lo es).

Y no escierto quelaampliacion de las piscinas de las
centrales nucleares para permitir que haya mas depositos
nucleares sea paraunaposiblereutilizacion. No escierto.
Lo que se ha hecho es, Unicay exclusivamente, que ante
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la no solucién de ubicar cementerios nucleares, |a deci-
sion fue de ampliacién de las piscinas de depdsitos delos
residuos nucleares en las propias centrales, pero no para
su reutilizacion, sino simplemente porgue no hay donde
dejarles hoy por hoy. Y es por eso que se ha hecho
dejacion de la mayor seguridad que tenian las instalacio-
nes, a nivel de espacio fisico de las centrales nucleares,
y se ha... pues, priorizado en depositar esos residuos
nucleares en las centrales nucleares mientras se soluciona
ese problema de los residuos.

En definitiva, parece ser que no hay posibilidad hoy
por hoy de un paosicionamiento politico. Y no cabe la
menor duda de que seguiremos insistiendo en 1o que,
desde nuestro punto de vista, agui, en Castillay Ledn,
hay una... a nivel por lo menos de este Parlamento
Autondmico no manifieste esa sensibilidad de ese proble-
ma que afecta no solamente a ciudadanos de Castilla y
Leon, también de otras Comunidades, pero que en otras
Comunidades si que ha habido esa sensibilidad, por lo
menos a nivel de posicionamiento politico que, desde
nuestro punto de vista, es por donde hay que empezar
para que a final se tomen las decisiones definitivas para
solucionar € problema. Aqui ni tan siquiera se adopta
eso; Yy, por lo tanto, eso es evidente, que la sensibilidad
politica, pues l6gicamente, si no se toman decisiones...
dificilmente se puede decir que aqui hay sensibilidad s
no se adopta ninguna decision que sea consecuente con
ello.

Por lo tanto, |6gicamente, mantenemos la Propuesta
€en sus propios términos, tal y como se presentd en su
momento. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR TE-
RRON LOPEZ): Gracias, sefior Sanz. Concluido el
debate, procedemos a someter a votacion la Proposicion
No de Ley. ¢Votos afavor? ¢Votos en contra? ¢Absten-
ciones?

El resultado de la votacion es € siguiente. Votos
emitidos: quince. Votos a favor: uno. Votos en contra
nueve. Abstenciones. seis... cinco. En consecuencia,
gueda rechazada la Proposicion No de Ley debatida.

Por el sefior Secretario se dara lectura a segundo
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ALMARZA
GONZALEZ): Segundo punto del Orden del Dia: " Com-
parecencia del llustrisimo sefior Director dela Agen-
cia de Desarrollo Industrial, a solicitud del Grupo
Parlamentario Socialista, para informar a la Comi-
sion sobre subvencionesdela Comunidad aloscentros
tecnoldgicos regionales’.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
SO): Tiene la palabra e Director General de la Agencia
de Desarrollo Industrial.

EL SENOR DIRECTOR GERENTE DE LA AGEN-
CIA DE DESARROLLO ECONOMICO (SENOR ES
CUDERO BARBERO): Muchasgracias, sefior Presiden-
te. Creo que € tema que nos ocupa mereceria una
brevisima consideracion de entorno, a efecto de situar
mejor los pardmetros que direccionan y explican €l
esfuerzo de la Agencia de Desarrollo en apoyo delaRed
de Centros Tecnol 6gicos.

Como Sus Sefiorias recordaran, aproximadamente a
partir del afio ochentay siete se empieza aintroducir, en
lo que podremos denominar e discurso de desarrollo de
nuestra Regién, un pardmetro hasta entonces relativa-
mente novedoso, que es la asociacion entre e propio
crecimiento, entre... econémico, entre el propio desarro-
Ilo econémico y lo que podriamos denominar desarrollo
tecnologico. Se piensa, en definitiva, que € desarrollo
de nuestra Comunidad debe incorporar una vertiente
tecnoldgica esencia para que €l mismo sea posible.

En definitiva, esta reflexion parte de la constatacion
de que desde hace algunos afios se viene produciendo a
escalamundial una modificacion de... delos criterios de
division del trabajo a escala internacional. De forma'y
manera que hay ya desde hace unos afios una serie de
paises, hasta entonces Ilamados paises emergentes o
paises en vias de desarrollo, que han entrado de forma
decidida en esta via y que compiten en e mercado
mundial a partir de procesos intensivos en mano de obra,
a partir de... las ventagjas comparativas que les propor-
cionan sus dotaciones en determinados factores econdmi-
cos, entre ellos digamos mano de obra, también otro tipo
de recursos.

Y, frente a esto, lo que esta ocurriendo en las vigjas
economias desarrolladas —en Estados Unidos, en e con-
tinente europeo- es una competitividad que tiende a
centrarse cadavez masen productosintensivos, en capital
y, de forma especial, intensivos en conocimiento. Es
decir, la sustancia gris incorporada a los bienes y servi-
cios se convierte en un factor de competitividad cada vez
mas relevante.

Por consiguiente, la reflexion esencia es como im-
plantar, como implementar en nuestra Comunidad pro-
cesos que favorezcan la evolucion hacia un modelo de
desarrollo en €l cual e conocimiento, la tecnologia sean
cada vez mas relevantes; es decir, sean asequibles para
las empresas en condiciones de coste y de calidad cada
vez més atractivos.

Como consecuencia de este planteamiento, en los
afios siguientes se ponen en pie una serie de actuaciones,
entre las cuales quizas me permito citar; a partir del afio
noventa, la creacién del Parque Tecnol 6gico de Boecillo;
y, a partir del afio noventa y dos, con la Ley 5, de
dieciocho de diciembreddl afio noventay dos, lacreacion
de la Red de Centros Tecnolégicos de Castillay Leon.
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En mil novecientos noventa y tres se abre, por
consiguiente, inmediatamente después de la aprobacion
de esta Ley, un proceso de desarrollo, de crecimiento,
de la Red de Centros Tecnoldgicos de Castillay Ledn.
Lo que se espera fundamentalmente de esta Red es que
las empresas de nuestra Comunidad puedan transferir
hacia ella una serie de costes de investigacion aplicada
gue de otra forma harian extraordinariamente gravosos
Sus propios procesos industriales, obligandoles, o bien a
crear departamentos que requieren inversiones muy altas
y que deben tener dimensiones minimas que a veces
superan las necesidades de nuestras propias empresas, 0
a buscar esta tecnologia fuera de nuestra propia Region
Y, @ VECes, en otros paises.

Por consiguiente, la Red de Centros Tecnoldgicos
nace con una vocacion basica de servir los procesos de
desarrollo de nuestras empresas.

El afio noventa y tres, a través de la convocatoria
STRIDE, se da un primer impulso financiero a equipa-
miento de la Red de Centros Tecnoldgicos. Y, a través
delaconvocatoria de ese afio, se destinan a equipamiento
tecnol dgico 2.642 millones de pesetas.

El afio noventa y cinco se crea la Agencia de Desa
rrollo Econdmico de Castillay Ledn. Y dentro de la
propia Ley de creacion se contempla la posibilidad de
gue la Red de Centros Tecnoldgicos pase a situarse, a
posicionarse, dentro de la Agencia de Desarrollo Tecno-
légico; y, en cuyo caso, e centro de control y de
seguimiento que hasta entonces venia funcionando en el
ambito de la Direccion General de Industria, pues que-
daria extinguido. En pocos meses la Agencia de Desa-
rrollo recibié dos encargos que creemos de gran relevan-
cia por un parte, mediante Decreto 232/95, de dieciséis
de noviembre, se le encomienda la redaccién del Plan
Tecnolégico Regional de Castilla y Ledn; y mediante
Decreto 88/96, de veintiocho de marzo, se le transfiere
la Red de Centros Tecnolégicos integrada en... que en
ese momento esta integrada por treinta centros.

A partir de ese momento en que la Red de Centros
Tecnoldgicos ha pasado a integrarse en la Agencia de
Desarrollo, se comienza, l6gicamente, a elaborar una
especie de filosofia de funcionamiento de la Red: ¢qué
debe ser la Red? ¢Cémo debe ser atendida? ¢Cud debe
ser su configuracion de futuro? ¢Qué productos debe
poner a disposicion de las empresas? ¢Cuéles deben ser
los criterios de funcionamiento, de gestion y de apoyo
publico que reciben?

Hay que decir, Sefiorias, que se trata, en principio,
de una Red muy nueva; y éste es un hecho que debe
condicionar -me parece-lareflexion, cualquier reflexion
gue se haga en torno ala misma. Algunos de los centros
tecnol 6gicos de otras Comunidades vecinas nuestras tie-
nen, pues, casi veinticinco afos; y han surgido fruto de
un proceso en el tiempo, en e cud las ingtituciones han
ido implementando una serie sostenida de apoyos publi-
Cos costosos, complejos y, desde luego, que no son

implantacion répida en el tiempo. Por consiguiente, una
Red muy nuevay una Red en la que coexisten centros de
muy diversa naturaleza.

En estos momentos, la Red Tecnoldgica de Castillay
Leodn esta integrada nada menos que por treinta 'y dos
centros tecnol 6gicos. Ninguna regién europea tiene una
Red Tecnoldgica de estas dimensiones. Es una Red,
dentro de su juventud, importante.

Les voy a facilitar a Sus Sefiorias algunos datos
cuantitativos que miden... de alguna manera, ayudan a
evaluar laimportancia que ya ha adquirido en este corto
plazo de existencia. En estos momentos trabajan en la
Red de Centros Tecnolégicos, en estos treinta y dos
centros tecnol 6gicos, seiscientas una personas; es decir,
de las seiscientas una personas, ciento noventa y tres
personas son personal investigador fijo de plantilla, &
resto son colaboradores con distinto grado de dedicacion
y también un conjunto de becarios.

La Red Tecnolégica de Castilla 'y Ledn, por consi-
guiente, presenta, en primer lugar, un perfil de un cierto
sobredimensionamiento. Es una Red muy extensa, que
ha crecido muy répidamente, fruto -digamos- de un
impulso inicial -como les he sefidado antes-, pues,
realmente de una envergadura notable.

En segundo lugar, la Red de Centros Tecnol 4gicos de
Castillay Ledn presenta una configuracion muy hetero-
génea. Dentro de la Red de Centros Tecnol dgicos convi-
ven, pues, lo que podriamos [lamar centros tecnol 6gicos
dotados de personalidad juridica propia 'y que trabajan
fundamentalmente orientadas hacia las pymes; trabgjan
fundamentalmente en la generacion de proyectos tecno-
I6gicos, que luego sitdian en el mercado y que son objeto
de contratos por parte de nuestras pequefias y medianas
empresas, pero también de grandes empresas.

Pero junto a estos centros que trabajan en investiga
cién aplicada, hay otros centros que trabajan més bien
hacia dentro de las Universidades, que tienen una confi-
guracion —digamos- muy similar a los departamentos
universitarios; que estan... incluso —-podemos decir- que
coinciden, casi, con el ambito de departamentos univer-
sitarios. En este caso, su orientacion es la de la investi-
gacion basicay su trabajo —digamos- tiene un contenido
mucho més académico.

Finalmente, hay seis centros tecnoldgicos que real-
mente son férmulas de gestién desconcentradas de servi-
cios de la Administracion Regional. A través de €llos,
pues, se gjercen determinadas funciones de desarrollo o
incluso —digamos- de policia administrativa sobre deter-
minados sectores. Control, por ejemplo, de los conteni-
dos en determinadas sustancias de la atmdsfera, como es
el Centro Tecnologico del Medio Ambiente de Burgos,
etcétera.

Por consiguiente, una Red que tiene una configura-
cién dispar y que hay que contemplar desde distintos
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puntos de vista, que ho es posible —digamos- caracterizar
deunaformaunitariaen su orientacién y funcionamiento.

Y, en tercer lugar, una Red que, fruto de este
dimensionamiento y de esta orientacion multiple que les
acabo de decir, requiere un esfuerzo inversor sostenido
de una gran envergadura.

En los documentos que les he facilitado veran ustedes
desagregada, de unaforma, pues, creo que muy particu-
larizada, como se ha configurado este esfuerzo inversor
por centros tecnoldgicos, por afios, por distintas lineas.
Y yo les ofreceré a continuacion, pues, algin resumen
de las mismas.

Se considera, por consiguiente, a partir de este mo-
mento en que se transfiere la Red de Centros Tecnol 6gi-
Cos, que es preciso ir refinando los criterios de funciona-
miento, la reflexion que preside la gestiéon de la Red de
Centros Tecnol6gicosde Castillay Ledn. Y estareflexion
se va impregnando, inevitablemente, de la.. de los
criterios que emanan de ese Plan Tecnolégico en elabo-
racion, y del cua ya hemos hablado en esa misma
Comision, que ya esta terminado y que sera presentado
en los proximos dias a propio Gobierno Regional.

Se considera, basicamente, que estos criterios de
funcionamiento de la Red deben ser los siguientes:

El esfuerzo financiero deberia orientarse de una ma-
nera, de algunaforma, selectiva; deberia orientarse hacia
centros que presentan determinadas caracteristicas. Es
decir, que no se puede mantener todo a la vez, ni todo
en cada convocatoria; que, inevitablemente, hay que
tener en cuenta el grado de desarrollo del proyecto de
cada centro, su grado de maduracién, €l tipo de proyectos
en que trabaja, sus planes de futuro. Pero que, de alguna
forma, deberiamos primar aguellos centros tecnol 4gicos
-y me refiero primar a través del esfuerzo de la Agencia
de Desarrollo- que funcionan con una orientacion mas
clara -digamos- hacia €l mercado, hacia las pymes. Y
gue deberiamos tener, por consiguiente, muy en cuenta
su capacidad para generar recursos propios.

Esta doble reflexion seincluye ya en las bases, en los
criterios de resolucion de la convocatoria del afio novena
y seisy, desde luego, en la convocatoria del afio noventa
y Siete.

Lo que se hace a partir de este momento es también
someter a todos los centros tecnol 6gicos a un sistema de
evaluacion continuada. Sistema de evaluacion que con-
siste en la peticién de unos informes periédicos, de unos
cuestionarios periodicos, que ellos han aceptado volun-
tariamente cumplimentar, que tienen un caracter marca-
damente confidencial, y que dan lugar luego a unos
dictamenes, a unas evaluaciones semestrales de segui-
miento por parte de la Agencia de Desarrollo; de los
cuales se han elaborado hasta ahora tres: 10s dos corres-
pondientes al afio noventay seisy a primer semestre del
afo noventa y siete, y pronto dispondremos del Gltimo

informe del afio noventay siete. Los tres informes creo
que han sido remitidos a esta Camara, a peticion del
Procurador Octavio... don Octavio Granado.

Como consecuencia de ese seguimiento de los centros
tecnoldgicos, podriamos decir que la Red esta configu-
rada por tres grandes grupos de centros tecnol 6gicos, que
se pueden distinguir dentro de la misma tres grandes
grupos de excelencia que responden a situaciones y a
criterios distintos.

Habria un primer grupo de centros tecnol 6gicos que
tienen una marcada orientacién hacia € mercado, que
trabajan, por consiguiente, en tecnologia aplicada; que
tienen un equipo investigador propio y atiempo comple-
to; que tienen, dentro de sus 6rganos colegiados de
gobierno, una participacion de empresas —digamos- im-
portante —hay representadas empresas del sector, hay una
visién empresarial relevante desde sus propios 6rganos
colegiados—; y que en su propia gestion aplican criterios
de caracter empresarial de manera creciente; y que, por
consiguiente, los recursos que reciben del mercado —no
delas Administraciones-tienen cadavez unaimportancia
mayor dentro de sus propias estructuras de financiacion.
A este primer grupo -y no es un criterio cerrado-
pertenecerian, basicamente: el Cidaut en Valladolid; el
Centro de Automocion Robética, Tecnologiadelalnfor-
macion y Fabricacion, es decir, el CARTIF, también en
Valladolid; el Ingtituto Tecnoldgico de Castillay Leon,
gue esta en Burgos; € Centro Tecnolédgico de Miranda
de Ebro, en Burgos, claro; € Inbiotec de Ledn; y €
Centro de Tecnologia Laser de Valladolid.

Habria un segundo grupo de excelencia -no quiere
decir que vaya en segundo orden, sino caracterizandolo
de forma distinta— de centros tecnol égicos que evolucio-
nan, de alguna forma, hacia estas caracteristicas, pero
que trabajan, basicamente, desde dentro de las Universi-
dades... de los departamentos universitarios, con una
orientacion mas bésica, y —-digamos- que vierten hacia €
mercado un menor nivel de actividad. Son centros tam-
bién relevantes, con una... un perfil tecnoldgico bien
definido y con un proyecto concreto; pero no poseen en
tan alto grado las caracteristicas que les he citado hace
un momento. Ahi estaria el ITI, que en realidad, pues,
es un conjunto de varios departamentos de la propia
Escuelade Industriales de Ledn... perddn, de Valladolid;
el Intoxcal de Ledn; d FACYTA de Burgos; € Centro
de Tecnologia Azucarera; € ITAP de Valladolid; y
CADE de Valladalid.

Y habriaun tercer grupo, que contiene a resto de los
centros tecnolégicos, y dentro del cual se integran situa-
ciones como las siguientes. Estan, por una parte, los seis
laboratorios de la Junta de Castillay Ledn, que constitu-
yen —como les he dicho antes- estructuras de gestion
descentralizada, con un contenido tecnol 6gico importan-
te, pero para e cumplimiento de actuaciones o de fun-
ciones administrativas de desarrollo y de policia. Pero
ahi también esta, junto a de Medio Ambiente; estaria €
LARECOM, que actlia en el sector energético, concre-
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tamente en e ambito del sector del carbon, en Ledn;
estarian los de la carne; los centros lacteoldgicos; €
Centro Tecnoldgico del Vino de Rueda; etcétera.

Después, hay algin centro, en este tercer grupo, que
tiene un carécter... un acusado caracter institucional . Por
giemplo, ahi estd la Fundacién del Centro Naciona del
Vidrio. Es una situacion -digamos- muy concreta, cen-
trada en unas actividades muy especificas, con un perfil
institucional, pues, de gran interés, sin duda, para Cas-
tillay Ledn, por lo que representa en el ambito de ese
sector y en el ambito de sus propias tradiciones dentro
de la actividad del propio vidrio.

Después, estarian algunos centros de reciente crea
cion, que no han adquirido, por consiguiente, todavia,
pues... no han adquirido esavelocidad de crucero, sehan
creado hace muy poco tiempo y no hemos podido...
todavia ellos no han tenido tiempo de adquirir un desa-
rrollo suficiente. Por jemplo, estarian los dos Centros
-sin duda de gran interés- recientemente constituidos en
€l ambito de la Universidad de Salamanca. Ahi estaria el
Centro de Investigacién y Desarrollo de Tecnologias del
Agua, €l CIDTA; y estaria €l Centro de Investigacion
Lingtistica, el Cigus. Dos proyectostecnol 6gicosdegran
interés, pero configurados e incorporados a la Red Tec-
noldgica de Castillay Ledn hace muy pocos meses.

Y finamente estarian algunos centros tecnol égicos
gue constituyen, en realidad, departamentos o estructuras
departamentales de las propias Universidades, como ya
les he sefidlado anteriormente.

En este marco, en este marco, en esta configuracion
delos centros, y bajo la perspectiva de esta reflexién que
les he comentado, ¢cud hasido la evolucion del régimen
de ayudas a los centros tecnol dgicos de Castillay Ledn?
Bien. Pueslaevolucion esbastante claray se puede seguir
analizando simplemente las convocatorias.

Tenemos esa primera convocatoria del afio noventay
tres, que se fundamenta en el Programa STRIDE, y a
través de la cua se hace esa primera aportacion de dos
mil seiscientos cuarentay dosy pico millones de pesetas,
que se dedica, basicamente, aimpulsar lapropiacreacion
de la Red, a una pequefia dotacién de equipamiento.

El afio noventay cuatro no hay convocatoria, dadala
propia dimensién de la del afio noventay tres; pero si el
afio noventa y cinco. Esta es la primera vez que la
convocatoria de apoyo alos centros tecnol gicos se hace
desdela Agenciade Desarrollo. Los criterios son todavia
muy similares a los del afio noventa y tres, pero ya, a
través de la Agencia, se apunta un segundo vector
asociado al del equipamiento, que es € de laformacion.
Se sostiene que € apoyo a los centros tecnol6gicos,
natural mente, requiere equipos de alta tecnologia, equi-
oS muy caros, equipos que es necesario financiar con
un apoyo publico importante; pero que también, junto al
problema de carécter financiero que requiere el equipa-
miento de la Red de Centros Tecnoldgicos, esta €l tema

de la formacion. Incorporar tecnologia es enfrentar a
personal investigador y al personal que trabgjaen I+ D
en las empresas con un vertiginoso proceso de reciclaje
de sus propios conocimientos.

Por consiguiente, ese afio hoventay cinco hay ya dos
vectores: uno de adquisicion de equipamiento, a cua se
destinan 612.000.000 de pesetas; y otro de formacion, a
cual se destinan 104,9 millones de pesetas. Total: 717,7
millones de pesetas, redondeando los decimales, que
tienen Sus Sefiorias en € cuadernillo con notas que les
he dejado.

El afio noventay seis se mantiene este mismo criterio,
dos vertientes en... 0 dos grandes vectores en laayuda a
los centros tecnolégicos: la ayuda a lainversion y, por
otra parte, la ayuda a la formacion. Y se introducen
algunos criterios de prioridad, que luego se acentuaran
maés € afio noventay siete. Lareflexion es justamente la
que les he dicho: dirijamos un poco més, enfaticemos €
esfuerzo de apoyo en aguellos centros que estan... en
estos momentos han alcanzado un mayor grado de ma-
duracién, entendiendo la misma en términos de investi-
gacion aplicaday en términos de capacidad de orientacion
hacia el mercado. Son criterios ya muy similares a los
dd afio noventa y siete, aunque todavia la Agencia no
cuenta para su evaluacion con..., en e momento de
formular la convocatoria, con estos informes de segui-
miento continuado que se hacen cada seis meses y que
les he comentado hace un momento.

Esa convocatoria se resuelve con un total de
811.500.000 de ayudas; de las cuales son para equipa-
miento 422,4 millones de pesetas, y para formacion
389,1 millones de pesetas. Ademas, ademés, hay que
afadir otros 186.000.000 de pesetas que se transfieren
en formade ayudas hacialos centrostecnol 6gicosatravés
del Programa ADAPT. Hay dos Programas ADAPT, €
FORMATECY el FORMATEC-L aser, que estén gestio-
nados por los centros tecnolégicos y, por consiguiente,
tutelados desde la Agencia, que comportan entre los dos
un volumen de recursos de 206,6 millones de pesetas; y
como las ayudas a través de la Agencia —en este caso
concreto del ADAPT- se elevan a 90%, suman ciento
ochenta y tantos... ciento ochenta y pico de pesetas. El
primero de ellos, el FORMATEC, se refiere a actuacio-
nes en el ambito de la calidad, sobre todo en los sectores
de automocién y de... de automocion y de aeronautica.
Y €l otro, en el FORMATEC Laser, se trata de poner a
disposicion delaspymesmaterial didactico elaborado con
tecnologia avanzada en forma de CD-ROM.

El afio noventa y siete se resuelve por... se hace la
ultimadelas convocatorias. Aqui los criterios son yamuy
explicitos en € orden de esta orientacion, digamos, de
carécter selectivo que les he comentado anteriormente.
Y se nutre, naturalmente, de consideraciones, tanto de
formaci6n —-nuevamente- como de equipamiento.

Hay una mayor maduracion y un mayor grado de
integracion de ambas acciones; de forma y manera que
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el conjunto de actuaciones de caracter tecnol 4gico apare-
cen publicados dentro de un Unico Programa, que se
[lama Programade Desarrollo Tecnol égico delaAgencia
de Desarrollo. Pues bien, a través de este Programa
integrado reciben los centros tecnoldgicos ayuda por
valor de 839,6 millones de pesetas. De €ellos, para
inversiones en equipamientos se destinan 532,2 millones
de pesetas; para formacién tecnoldgica, 178,9 millones
de pesetas; para servicios tecnoldgicos, 128,5 millones
de pesetas. Y, ademas, por primera vez, los centros
tecnol 6gicos pueden acceder a la convocatoria de beca-
rios. A través de esta convacatoria de becas, que € afio
ochenta y seis... noventa y seis, perdén, iba dirigida
exclusivamente a becas para postgraduados en pymes,
este afio noventay siete también los centros tecnol 6gicos
tienen acceso, y se convocan veintitrés plazas en los
mismos, de los cual es se cubren veintidos becarios (pues-
to que una de ellas, la correspondiente al ENERMITEC,
gueda vacante, puesto que ninguno de los candidatos
retine las condiciones establecidas para acceder a €lla).

Por consiguiente, los centros tecnolégicos, a través
de este conjunto de convocatorias, han recibido un apoyo
-tres convocatorias a través de la Agenciay unaatravés
de la Direccién Genera de... de Economia-, han recibi-
do, en su conjunto, ayudas por valor de’5.011,2 millones
de pesetas: para adquisicion de equipamiento, 4.209 y
pico millones de pesetas; para formacion tecnolégica,
487,1 millones de pesetas; para adquisicion de servicios
tecnoldgicos, 128,5 millones de pesetas; vy, a través del
Programa ADAPT, 186.000.000 de pesetas.

¢Cudl es la reflexion de futuro —termino con esto,
Sefiorias- que cabe hacer o como esta planteada esta
reflexion de futuro desde la Agencia de Desarrollo? Esta
reflexion parte, |6gicamente, delos contenidosdel propio
Plan Tecnoldgico de Castillay Ledn, que ha sido €labo-
rado creemos que con un soporte técnico de gran calidad,
pero sobre todo de unaforma absol utamente consensuada
con las propias empresas y con los propios centros
tecnoldgicos, a través de un didlogo participativo, cree-
mos, de una gran calidad.

Pues bien, las recomendaciones del Plan Tecnol 6gico
en relacion con la Red las podriamos sintetizar en los
siguientes puntos:

En primer lugar, habria una recomendacion del pro-
pio Plan Tecnoldgico, en orden a llevar a cabo, a hacer
un esfuerzo de simplificacion del nimero de centros
tecnol ogicos, favoreciendo los procesos de integracion,
el didlogo tendente a este proceso de integracion entre
aquellos centros tecnol 6gicos que presentan afinidades
o complementariedades més importantes. Algo hemos
avanzado, Sefiorias, en este sentido: hay ya un primer
proceso de integracion de dos Centros Tecnol dgicos que
estd a punto de formalizarse en sus aspectos juridicos en
estos dias.

En segundo lugar, € Plan Tecnolégico de Cadtillay
L edn recomienda que | os centros tengan un mayor grado

de autofinanciacion, es decir, que trabajen, en lamedida
de lo posible, volcados... que incrementen su grado de
apertura hacialas empresas; €l desarrolloy... el desarro-
[lo tecnolégico viene, 1o incrementan, lo crean, lo gene-
rany lo apoyan nuestras empresas en Castillay Ledn. La
Red de Centros Tecnol dgicos tiene su justificacion en la
medida en que sean capaces de transferir hacia estas
empresas tecnologia aplicable y que estas empresas estén
dispuestas a firmar contratos por acceder ala misma.

En tercer lugar, € Plan Tecnoldgico de Castilla y
Ledn recomienda que la gestion de los centros tecnol 6-
gicos esté impregnada de criterios empresariales; quelos
centros tecnol 4gicos presten atencién no solamente alos
aspectos, digamos, de calidad, de elevacion continua y
de innovacion en su nivel de los productos tecnol 6gicos
gue generan; sino también al esfuerzo de conectar estos
productos tecnol dgicos, de adaptarlos a la medida de las
necesidades de las empresas. Es decir, que sigan una
gestion empresarial que no descuide los aspectos admi-
nistrativos de los aspectos de adaptacion ddl producto a
las necesidades del mercado; |os aspectos que podriamos
decir de comercializacion de estos productos.

En cuarto lugar, recomienda el Plan Tecnol égico una
mayor presencia de las empresas dentro de los propios
organos gestores de | os centros tecnol 6gicos. Aqui 1o que
se esta hablando es de que esta orientacion hacia €
mercado se conseguira en la medida en que los centros
tecnol 6gicos tengan dentro o contengan empresas repre-
sentativas, empresas lideres, empresas tractoras de los
diversos sectores que estén interesados en esta labor de
impulso y de dinamizacién de los propios centros.

Finalmente, dos recomendaciones més: lade la espe-
cializacion. La Red de Centros Tecnoldgicos deberia
evitar enlo posible, digamos, solapamientos, areasdonde
hay centros que trabajan de formay maneraque aparecen
algunos solapamientos que deberian convertirse, prime-
ro, en complementariedades claras'y, después, favorecer
ese proceso de integracién que se recomienda en € Plan
Tecnol6gico Regional.

Y, findmente, e tema de la calidad. Los centros
tecnol 6gicos deben entrar ellos mismos por la via de la
calidad. En estos momentos ya hay dos centros tecnol 6-
gicos, Cidaut y Léser, que han obtenido la certificacion
de estas normas 1SO; y esta también en proceso €
CARTIF.

Por consiguiente, Sefiorias, un esfuerzo de remode-
lacién que hay que impulsar por una doble via: por via
normativa, seguramente e debate de la futura Ley de
ciencia y tecnologia sea una excelente oportunidad para
desarrollar, desde una perspectiva normativa, esta refle-
Xién; pero también por la via... que es como trabaja en
estos momentos la Agencia con los centros de desarrollo,
puesto quelos centros de desarrollo no son delaAgencia,
son de... tienen su propia personalidad juridicay perte-
necen a sus propios patronatos. Lo Unico que podemos
hacer es dialogar con €llos y persuadirles de. Tenemos
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un didlogo muy fluido, pero entrelaAgenciay loscentros
de desarrollo no hay otra relacion que... posible que la
del didogo. Pues bien, también por esta via, la impul-
sion, e convencimiento y e avance en este miltiple
sentido que les he dicho.

Y finamente sefidlar a Sus Sefiorias, porque éste es
un tema que ha estado en esta mesa de forma muy
reiterada y muy recientemente, que e Programa de
Desarrollo Tecnoldgico de la Agenciade Desarrollo para
el afio noventa y ocho contempla un total de 3.164
millones de pesetas, con un crecimiento del 5,2%, que
seguramente permitira mantener a lo largo del gercicio
ese esfuerzo de apoyo financiero sostenido a que me
referia al principio de mi intervencion. Muchisimas
gracias, sefior Presidente. Muchisimas gracias, Sefiorias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
SO): Gracias, sefior Escudero. Continuando la sesion, en
primer lugar tiene la palabra € Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, como peticionario de la com-
parecencia. Si, sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Gracias al sefior Escudero, Direc-
tor Gerente de la Agencia de Desarrollo Econdmico, por
sus explicaciones sobre los centros tecnol 4gi cos.

Yo creo que € sefior Escudero ha hecho una vision
excesivamente complaciente de larealidad de los centros
tecnologicos de Castillay Ledn. Y, paraintentar contra-
poner esa vision excesivamente complaciente, me voy a
permitir leer algunos parrafos del documento —publicado
como borrador, pero que parece que va a ser definitivo-
del Plan Tecnolégico Regional de Castillay Ledn.

El Plan Tecnoldgico, cuando andiza la situacién de
los centros tecnol dgicos en la Region, dice, por ejemplo:
"lamediade empleados por centro es de apenasveintidés,
mientras que en Europa se sitia en noventay cinco. Gran
parte del peso de la actividad de los centros recae sobre
€l personal con dedicacion parcia. Esta manifiesta esca-
sez de recursos humanos esta suponiendo una barrera
importante en la prestacion de servicios tecnoldgicos a
empresas y esté condicionando, en buena medida, €
todavia escaso impacto de su actividad.

A estacircunstanciahay que afiadir, en muchos casos,
un deficiente nivel de gestion de los centros, tanto anivel
dedireccién y gerenciacomo de otras actividades basicas
para su funcionamiento, como es €l caso de las activida
des comerciales y de mérketing.

En este contexto no es de extrafiar que su oferta de
servicios no llegue de una forma generalizada a las
pequefias y medianas empresas de la Region, y que éstas
no acudan a los centros como instrumentos validos que
faciliten su proceso de innovacion y mejora de su com-
petitividad.

En cualquier caso, tanto &l volumen de ingresos—hace
referencia a los ingresos de los centros- derivado de la

realizacion de proyectos de investigacion, genérico o
aplicada, como el volumen de ingresos por servicios, es
todavia discreto y algado de los valores que le corres-
ponderia a una Region con el nivel de actividad econt-
mica de Castillay Ledn. Ademas, es de sefialar lafuerte
concentracion de actividades en torno a un reducido
nimero de centros, lo que pone de manifiesto una
implicita dualidad del sistema de centros tecnol gicos
asociados’.

El Plan enumera debilidades y amenazas. Habla de
ausenciade armonizaciony de coordinacion de objetivos;
reducida cultura empresarial; inexistencia de planes de
negocio y eficientes herramientas de gestion; deficiente
transmisién de sus servicios, actividades y posibilidades
de colaboraci6n; ambito de actuacion y areadeinfluencia
excesivamente local; insuficiente masa critica para res-
ponder alas necesidades de la demanda.

Y sefidla amenazas. competencia de centros situados
en otras regiones, duplicidad de centros en la misma
region; insuficiente coordinacion; insuficiente esfuerzo
en la realizacion de proyectos de investigacion e insufi-
ciente participacion de los centros y programas de inves-
tigacion nacionales y europeos; imagen de los centros
excesivamente vinculada a mundo cientifico y universi-
tario.

Y en lasfortalezas sefida: la existencia de la Red, la
juventud de centros, laexistenciade un tejido empresarial
consolidado; y sefiala también algunas oportunidades.

Este no es un planteamiento, o éste no es una... ésta
no es unarealidad con la que uno pueda ser autocompla-
ciente.

Porque, ademés, es que no sdlo lo dice €l Plan, es
que lo dicen los propios informes que los centros tecno-
|6gicos remiten a la propia Agencia de Desarrollo Eco-
noémico. Voy a leerles algunos parrafos, como perlas
cultivadas, de lo que dicen estos informes sin —yo creo-
que sea vulnerar la confidencialidad de los datos de los
mismos.

"Estimado amigo: En relacion con €l asunto de refe-
rencia, te comunico que € centro tecnolégico a que
represento no ha desarrollado actividad alguna durante el
segundo semestre del noventay seis, debido, fundamen-
talmente, al retraso en la resolucion de convocatorias de
subvenciones de la Junta de Castillay Leon."

Presupuestos. "No podemos conocer la totalidad de
inversiones del afio noventa y siete, noventa 'y ocho y
noventa y nueve..." —éste es otro centro- "...ya que
dependemos de los presupuestos que aprueben para di-
chos afos..." —que se aprueben para dichos afios, querra
decir-"...en las correspondientes L eyes de Presupuestos
Generdes de la Comunidad Auténoma de Castilla y
Leodn."

Informes de esta naturaleza: una pagina en blanco,
otra pagina en blanco, otra pagina en blanco, otra pagina
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en blanco, otra pagina en blanco, dos péaginas escritas,
tres péginas escritas y una pagina en blanco; las tres
paginas escritas son para dar cuenta de las subvenciones
que recibe € tal centro de la Comunidad de Castilla y
Leon. Simplemente por sefidlar a centro que me estoy
refiriendo, sin dar e nombre: subvenciones de la Junta
de Castillay Ledn: 100.000.000 de pesetas; facturacion
aempresas; 7.000.000; subvenciones de Administracion
Central: 24.000.000; subvenciones de laUnién Europea:
10.000.000; cuotas a los socios: 4.000.000 de pesetas.

¢Con qué nos encontramos aqui? Nos encontramos
aqui con una realidad muy dispar, en la que hay centros
tecnol 6gicos que funcionan muy adecuadamente-y en lo
que tiene razén €l sefior Escudero-, centros tecnol 6gicos
gue facturan a empresas que funcionan, y centros tecno-
|6gicos que son puray simplemente una manera de sacar
dinero de la Administracion o, incluso, a veces, una
manera de que la Administracion Regiona saque dinero
de las fuentes de financiacion comunitaria. Esta es la
realidad.

El Plan habla de duplicidades. Es divertido que €l
Plan hable de duplicidades. Estos son dos esquemas de
dos centros tecnol gi cos diferentes; el nombre de los dos
centros se diferenciaba en una letra. No voy a decir su
nombre. Uno de dlos cambié € nombre para que se
notara menos.

Departamentos. Automatizacion avanzada: la misma
persona en los dos centrosy en e mismo departamento.
Robdtica: la misma persona en los dos centros en €l
mismo departamento. Vision artificial : idemeademidem.
Ciencias cognitivas: |o mismo. lluminacién y fotometria:
lo mismo. Control de procesos quimicos: lo mismo.
Ingenieria de sistemas: €l mismo. Disefio y fabricacion
asistida por computador: € mismo. Ingenieria de los
procesos de fabricacion: e mismo. Tratamiento de sefial
y comunicaciones industriales: la misma persona; no €l
mismo departamento, el mismo departamento y lamisma
persona.

Estos dos centros estan presididos por una persona
gue en estos momentos es consorte de un miembro de la
Juntade Gobierno de Castillay Ledn. Y estosdos centros
han sido subvencionados por la Juntade Castillay Leon;
y ha recibido subvenciones millonarias, de cientos de
millones de pesetas, con cargo tanto a la Agencia de
Desarrollo como a otras lineas de actuacion de la Admi-
nistracion Regional.

¢Cbémo es posible tolerar esto? Estos dos centros no
son sino dos manera de obtener la misma subvencion.
Estos dos centros son & mismo centro; y las personas
gue los componen son exactamente las mismas (con una
excepcion de una persona, porque, si no, ya seria €
colmo). De esto estamos hablando.

¢Cud esla actuacién de los centros en estos momen-
tos? Pues muy dispar, como he sefialado antes. Algunos
centros de los que reciben subvenciones de la Agencia,

gue han recibido subvenciones € afio noventay seis, a
fechadel treintade septiembre, cuando el sefior Escudero
me remite la documentacion que le solicité, todavia no
habian enviado ni un solo informe ala Agencia, todavia
no habian enviado ninglin informe ala Agencia, a no ser
gue el sefior Escudero se haya olvidado de enviarme los
informes de esos centros.

Tenemos centros subvencionados que ni siquiera en-
vian informes; centros subvencionados que envian infor-
mes con paginas en blanco més abundantes que paginas
escritas; centros subvencionados que reconocen pura 'y
simplemente que su Unica funcion es recibir las subven-
ciones, y que si no reciben las subvenciones no pueden
hacer nada, porque no tienen ninguna actividad. Y, al
lado, tenemos otros centros que funcionan adecuadamen-
te.

¢Qué va a hacer la Agencia para dar cumplimiento a
Plan Tecnolégico Regional? jPues algo deberia hacer!
Algo deberia hacer porque, evidentemente, esta disper-
sion de centros tecnoldgicos esta traduciéndose en una
enormeineficaciaeineficienciaen cuanto a cumplimien-
to de los objetivas de los mismos. Aqui no necesitamos
tener € récord mundial de centros tecnoldgicos en una
Comunidad Auténoma; aqui lo que necesitamos es que
haya diez, doce, quince, veinte... los que pueda haber,
buenos centros tecnol gicos, bien dotados de personal y
gue puedan actuar para la sociedad civil de Castilla 'y
Ledn. No podemos utilizar los centros tecnol 6gi cos como
una manera —pues que, probablemente, no sea rechaza-
ble, pero que no basta- de obtener subvenciones comu-
nitarias.

Y en algunos casos, € centro tecnolégico esel mismo
departamento de administracion o el mismo departamen-
to de la Universidad que se llama asi; que se llama asi
para obtener alguna subvencidon muy generosa, porque
estamos hablando, como bien ha tenido la ocasion de
sefidar e sefior Escudero, de 5.000 millones de pesetas.
Una cantidad de dinero importante para que se usen como
dice el Plan Tecnolégico Regiona que se estéan usando.

Y luego, ademas, sobre como se esta justificando ese
dinero, sefior Escudero, nosotros tenemos dudas. Yo
tengo aqui delante de mi algunas facturas que han servido
para que estos centros, para el mismo centro que hacia
referencia antes, el mismo centro este doble, del don de
la ubicuidad de las mismas personas en dos centros
digtintos, con las que han justificado algunas de las
subvenciones recibidas por la Junta de Castillay Leon.
Y me encuentro con mi sorpresa con gque la mayor parte
delasfacturasno estan anombre del Centro Tecnol égico,
sino estan anombre de departamentos de la Universidad.

L os centros tecnolégicos... € Centro Tecnolégico a
que me estoy refiriendo es un érgano de la Universidad
deValladolid; y € departamento esotro érgano diferente.
Y la Agencia de Desarrollo y la Junta han pagado
subvenciones con facturas no a nombre del Centro Tec-
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noldgico, sino a nombre del departamento, que es otro
organo de la Universidad de Valladolid.

¢Me puede usted asegurar a ciencia cierta, con fecha
de hoy, que alguna de esas facturas no ha sido pagada
por laUniversidad de Valladolid también a departamen-
to en cuestion? Porque yo no he visto -y alguna experien-
ciatengo, como saben bien Sus Sefiorias en lo que es esta
labor deinvestigaciony de escudrifiamiento enlaslabores
de la Administracion-, yo no he visto que sea muy
frecuente esto de que la Administracion pague dinero a
un 6rgano con facturasjustificadas por otro, con personas
diferentes. No entiendo muy bien esto. Me gustaria que
en este sentido la Agencia hiciera alguna investigacion
porque, alo mejor, resulta que nos encontramos con que
estamos con que estamos pagando por dos vecesel mismo
dinero; y, aveces, por dos veces hasta la misma factura
(en un caso correctamente imputada a un departamento
delaUniversidad y en otro caso sirviendo parajustificar
una subvencion de la Agencia de Desarrollo).

Otra duda que tenemos. La Ley de Reforma Univer-
Sitaria—es una buena Ley, lo hadicho e profesor Barea
hace poco tiempo, o sea, que me imagino que eso puede
ser un argumento de autoridad- incluye, dentro de las
fuentes de financiacion de la Universidad, € que los
profesores universitarios que utilizan las dependencias y
su actuacion en la Universidad vinculadas a labores de
investigacion prestadas a terceras personas, deban pagar
ala Universidad parte de los ingresos que perciben por
ese concepto. En la practica, lo que esta suponiendo la
aparicion de los centros tecnol 6gicos es algo muy senci-
[lo: antes un profesor de un departamento de la Univer-
sidad haciaun trabajo deinvestigacion paraunaempresa,
y tenia que pagar un porcentaje, a veces muy importante
—del 30% en e caso de la Universidad de Valladolid- a
la Universidad, porque estaba haciendo e trabgjo con
materiales y con medios de investigacion de la Universi-
dad; ahora, ese mismo trabgjo, 1o hace € centro tecno-
l6gico y e profesor en cuestion ya no paga nada a la
Universidad. Ya no paga nada. Lo esti haciendo con
materiales que ha subvencionado la Junta de Castilla y
Ledn, con convocatorias de subvenciones de la Agencia,
es decir, con las infraestructuras y los medios que ha
subvencionado la Agencia. Pero antes tenia que dgjar
algo paraque, de algunamanera, €l rendimiento privado
en sus actuaciones también se tradujera en un cierto
rendimiento general, y ahora no.

Y hoy ya le avanzo a sefior Escudero que tenemos
intencion de proponer en esta Camara un desarrollo
legidativo de la Ley de Reforma Universitaria que diga
algo tan elemental como es: que los centros tecnol égicos,
que son 6rganos de las Universidades, estén sometidos
a mismo régimen que prevé laLey de Reforma Univer-
sitaria para € conjunto de la Universidad. Porque es
absolutamente impresentable que con subvenciones pu-
blicas se produzcan ingresos privados y que, de esos
ingresos privados, nada, nada, ni una sola pesetarevierta
en el interés publico; por parte, ademas, de funcionarios

publicos que hacen ese trabajo, pues, 16gicamente, vin-
culado a sus actividades docentes.

Tenemos, pues, dudas con las facturas; tenemos,
pues, dudas de que los ingresos se repercutan en lo que
es e adecuado funcionamiento de las Universidades; y
tenemos dudas en cuanto a que realmente la Junta de
Castillay Ledn esté sacando € rendimiento debido a la
Red de Centros Tecnoldgicos Regionales, a Retecal.

Nosotros propusimos hace afio y medio, cuando
estaban empezando a adjudicarse |os proyectos de elabo-
racién del Plan Tecnolégico Regional, que fueran todos
los centros tecnol 6gicoslos que, de algunamanerau otra,
colaboraran en laredaccion del Plan; pero no colaboraran
simplemente con la colaboracion necesaria e imprescin-
dible de dar sus aportaciones o de contestar a los cues-
tionarios que se les han enviado, sino que tuvieran...
asumieran alguna responsabilidad en la redaccion de los
apartados del Plan que afectaran a sus areas de actuacion.
Aquella Proposicién fue rechazada.

Cud ha sido nuestra sorpresa, cuando nos hemos
enterado de que la direccion facultativa del Plan Tecno-
l6gico Regional, o de alguna de esas adjudicaciones, a
pesar de que se rechazo que fueran los centros los que lo
hicieran, ha sido asumida por el Director de un centro
tecnoldgico regional. Es decir, 1o que no se quiso que
hiciera la Red de Centros Tecnolégicos de Castilla y
Leon, lo ha acabado haciendo un Director de un centro
tecnoldgico, jqué casuaidad! Es la persona de la que
estaba hablando antes, que estd emparentadade lamanera
maés directa con uno de los actuales miembros de la Junta
de Cadtillay Ledn. jQué casualidad!

Pues, otra duda més, sefior Escudero. La duda de si
realmente tiene un sentido que la Juntade Castillay Ledn
siga subvencionando a algunos centros que no son tales.
La duda de s los recursos publicos tan importantes que
estamos alegando a esta Red de Centros Tecnol égicos
estan revirtiendo en €l interés de las empresas de Castilla
y Ledn o, como dice € PTR y reconocen implicitamente
los informes que muchos centros remiten a la Agencia,
en muchos casos no esta sacandose € rendimiento social
y regional debido a esas actuaciones. Ladudade s otros
centros tecnoldgicos no son sino departamentos de la
Universidad camuflados; y estan camuflando facturas y
estén utilizando los centros tecnoldgicos para dejar de
aportar dinero a las Universidades. Y la duda de si no
hubierasido mésrazonable e utilizar ala Red de Centros
Tecnolégicos para elaborar e PTR, en vez de una
personaconcretacon las circunstancias que he comentado
aqui (y lo he hecho de la manera més delicada posible,
para que nadie pueda sentirse indefenso, porque, eviden-
temente, esta persona no esta aqui y no tiene oportunidad
de defenderse en 1o que yo estoy diciendo,; aunque,
evidentemente, lo que digo es verdad, aunque no tenga
ninguna relacién; pero, evidentemente lo que digo es
verdad).



8336 Cortesde Castillay Ledn

COMISIONES - N° 296

En conclusién, nosotros creemos que es necesario,
que es imprescindible que la Agencia de Desarrollo
redimensione y asuma alguna responsabilidad en lo que
es el panorama de los centros tecnol 4gicos regionales de
Castillay Ledn. Duplicidades como las comentadas son
impresentables. Algunos de los informes que los propios
centros tecnoldgicos remiten a la Agencia demuestran
que & funcionamiento de los centros es inexistente; en
otros casos ni siquiera tenemos los informes, porque no
se nos han remitido, o porque lo mas probable es que s
no se nos han remitido es porgue los informes no hayan
llegado alapropia Agenciade Desarrollo. El que ademés
haya personas vinculadas familiarmente a miembros de
la Junta de Castilla y Ledn que estan en € centro, €
huracan, en todas las denuncias que venimaos haciendo,
porque las facturas de los departamentos también son de
ese Centro Tecnolégico, pues nos hace... si no pensar
mal, por |0 menos ser precavidos.

Y, desde luego, desde luego, estamos hablando de
unacantidad de dinero publico tan importante que merece
alguna consideracion y merece actuaciones mas energé-
ticas que las que nos haanunciado el sefior Escudero, que
compartimos. Todo lo que hadicho el sefior Escudero en
cuanto a lo que va a hacer la Agencia con los centros es
perfectamente asumible por nuestro Grupo. Y a conti-
nuacion hay que decir que es e 5% de lo que hay que
hacer; hay que hacer otro 95% de actuaciones: hay que
conseguir que haya una buenared de centros en Castilla
y Ledn y no unared muy deficiente, menos centros; hay
gue conseguir que los departamentos de la Universidad
sean departamentos de la Universidad y no centros
tecnol 6gicos; hay que conseguir que cuando algo sellama
"centro tecnol Ggico" preste servicios ala sociedad; y hay
gue conseguir que los centros tecnol Ggicos no se convier-
tan en un sistema para obtener financiacién comunitaria
de la Comisién Europea, financiacion de la Junta de
Cadtilla y Ledn o financiaciones privadas que van a
engordar, evidentemente, e patrimonio persona de al-
gunas personas y que no tienen ninguna repercusion en
los intereses sociales en nuestra Comunidad Auténoma.
Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
S0): Gracias, sefior Granado. Por el Grupo Parlamenta-
rio Mixto, sefior Otero, ¢desea intervenir?

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, sefior Pre-
sidente. No deseamos intervenir, a no estar y haber
escuchado a compareciente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
SO): Por el Grupo de Izquierda Unida, sefior Conde,
tiene la palabra.

EL SENOR CONDE VALDES: Si. Gracias, sefior
Presidente. Bien. La verdad es que & Grupo que ha
pedido la comparecencia—como eraldgico y normal— ha
hecho una exposicion yo creo que bastante gréficade cudl

es larealidad de los centros tecnoldgicos. Y o decir que,
efectivamente, nos ha dicho el sefior Director de la
Agencia que somos la Region de Europa que mas centros
tecnol 6gicos tiene; la cuestion es ver cud es la eficacia
realmente de esos centros tecnolégicos, ¢no?, y ya,
précticamente, lo ha dicho e Portavoz del Grupo Socia-
lista.

Yo quiero insistir en una cuestion: nosotros hemos
presentado unainiciativa parlamentaria exigiendo que se
tomen medidas de seguimiento para verificar cudles son
los centros realmente que se pueden catalogar como
tecnoldgicos; porque todos, evidentemente, no lo son.
Seamos redlistas: de los treinta y dos, mas de la mitad
seguramente que no pueden ser catal ogados como centros
tecnol ogi cos.

Y esto era una recomendacion que € propio CES
hacia en su Informe anual, donde recomendaba hacer un
seguimiento puntual detodos|os centrostecnol égicosque
teniamos en estos momentos en marcha, dentro delaRed,
de Retecal, para verificar si efectivamente esos centros
tecnol Ggi cos estaban aportando innovaci onesinteresantes
para las pequefias y medianas empresas, y para las
grandes. En la perspectiva ¢de qué? Pues en |la perspec-
tiva de decir: habra que reestructurar toda la Red de
Centros Tecnoldgicos y dgjar exclusivamente a aquellos
gue cumplan reamente su objetivo; porque no tiene
sentido mantener dentro de la Red de Centros Tecnol 6-
gicos algunos que no cumplen esa funcion.

Y ésa era una de las recomendaciones que venia
recogidaen el propio Informedel CES; y por eso nosotros
hemos tramitado unainiciativa parlamentaria para que se
tomen medidas de seguimiento, por un lado, y de segui-
miento de |as subvenciones, evidentemente. Porque aqui
se han cobrado subvenciones, y centros tecnol 6gicos han
cobrado subvenciones, y que nosotros sepamos sin hin-
gun tipo de funcionalidad. Y, de hecho, ya & Portavoz
del Grupo Socidista ha dicho claramente, sin dar nom-
bres, que, efectivamente, hay duplicidad de funciones de
unos centros 'y que no tiene absolutamente ningln senti-
do. Y siempre sale la misma persona. Es cierto. Bien.

Se ha hablado que, efectivamente, ya esta elaborado
el borrador del Plan Tecnolégico Regional, o al menos
el borrador definitivo después de afio y medio. Parece
ser que e borrador definitivo del Plan Tecnolégico
Regional ya esta acabado, y una de las recomendaciones
del Plan Tecnol6gico Regional es precisamente eso, que
hay reclasificar los centros tecnoldgicos para verificar
cudles son los que se gjustan realmente a ese objetivo,
cudles son y cuales no son.

Y dentro de esas recomendaciones que el Plan Tec-
nol6gico Regional denomina "racionalizacion de las in-
fraestructuras tecnol dgicas' -concretamente esuno delos
objetivos "la racionalizacion de las infraestructuras tec-
nologicas'-, y va en ese sentido; es decir, clarificar o
redefinir la Red de Centros Tecnoldgicos a partir de un
modelo especifico. Es decir, a qué llamamos centro
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tecnolégico y a qué no llamamos centro tecnologico. A
partir de ahi, vemos lo que tenemos, y operamos.

Hasta el momento, de lostreintay dos centros tecno-
I6gicos que tenemos, pues cobran subvenciones las dos
lineas de subvencién: formacion, que cobrael 100% -son
subvenciones que cobran el 100%-, y por infraestructura
y equipamiento, que cobran el 75%. Pero tampoco se
esta haciendo un seguimiento de esas subvenciones que
se estén dando a los centros tecnol Ggicos para verificar
enquéseinvierte, como seinviertey qué utilidad practica
esta teniendo eso.

Y también decir que dentro de las lineas generales del
Plan Tecnolégico Regional, del conocimiento que tiene
nuestro Grupo, pues hay que decir que, a partir de eso,
s el Plan Tecnolégico Regiona hace esas recomendacio-
nes, para el afio mil novecientos noventa 'y ocho tendre-
mos que operar en esa linea de actuacion. No podemos
seguir diciendo "tenemos treinta y dos centros tecnol &
gicos y todos cumplen los objetivos'. Yo creo que, a
partir de mil novecientos noventay ocho, con esa orien-
tacion que determina el propio Plan Tecnol 6gico, tendre-
MOos que operar, y de manera inmediata.

Porque hay que decir que uno de los principales
promotores de los centros tecnoldgicos ha sido la Uni-
versidad, laUniversidad. Y precisamentelaUniversidad,
no para buscar desarrollo tecnolégico e investigacion
aplicada, sino fundamentalmente como linea de autofi-
nanciacion; que la Universidad también monta un centro
tecnoldgico, le llama centro tecnolégico, y obtiene una
financiacion. Nosotros pensamos que, bueno, que la
Universidad puede tener lineas de investigacion basica;
pero tendra sus propias lineas de financiacién, o bien a
través de la Consgjeria de Educacion y Cultura, o bien a
través de la Administracion Central. Pero la Agenciade
Desarrollo Econémico no tenia por qué subvencionar ni
una peseta a procesos de investigaci én basi ca, porque son
procesos de investigacion que hace la propia Universi-
dad, y tendra que buscarse sus propias lineas de finan-
ciacion.

Después estén los que... los centros tecnol 6gicos que
se dedican ainvestigacién aplicada, que son |os verdade-
ros centros tecnolégicos. Y habra que verificar, de los
gue tenemos, cudles son los centros tecnolégicos que
realmente se dedican a investigacion aplicada; y en
funcion de resultados.

Y o estoy de acuerdo con usted en lo que hadicho; es
decir, bueno, habra... los centros tecnol 6gicos tendrén
que autofinanciarse. ¢En funcién de qué? En funcién de
la demanda que tengan de sus procesos de investigacion.
Habra centros tecnoldgicos que se puedan dedicar a
investigacion aplicada que quieran, pero, si no hay
demanda, esta claro que habra que priorizar lasinversio-
nes para aquellos centros de desarrollo tecnolégico que
realmente estén haciendo investigacion aplicada y que
ademés las empresas, tanto las pequefias como las gran-
des, hacen demanda de su tecnologia. Y o creo que habra

priorizar las subvenciones para esos centros exclusivos.
Aquellos centros que se puedan catologar como centros
tecnol 6gicos, pero que no tienen salidas sus procesos de
investigacion, yo creo que habra... a esos no habra que
darles ningln tipo de subvencién.

Después estén los ingtitutos universitarios. Lo digo
porque, de los treinta'y dos, la Universidad podréa tener
un ingtituto de investigacién propio o de investigacion
basica, pero eso no es un centro tecnol égico. Por tanto,
yo no considero que la Agencia de Desarrollo tenga que
dar subvenciones a... bueno, a cualquier organismo que
constituyala Universidad parainvestigacion basica, pues
€S0 No es un centro tecnoldgico. Por lo tanto, la Univer-
sidad tendraque buscarselavidaen lineas definanciacion
propiay no através de la Agencia de Desarrollo.

Y después estd € tema de los laboratorios. Usted ha
hecho antes una especie de clasificacion. Claro, los
laboratorios que tenemos tampoco son, bgo nuestro
entender, tampoco son centros tecnol égicos. Porque, €
Laboratorio Léacteo, ¢qué es?, ¢un centro tecnoldgico
para andlizar la leche si esta &cida, si no esta acida? ¢O
el Centro Enolégico del Vino? Yo creo que ésos no son
centros tecnol gicos; en todo caso, son laboratorios que
cumplen unos servicios, pero ésos no se pueden catal ogar
como centros tecnol 4gicos.

Por tanto, yo la primera pregunta en esta primera
intervencion... yo lo que queria era que usted me contes-
tara cuantos de los centros tecnolGgicos que en este
momento existen pueden ser catalogados como centros
tecnol dgicos, ¢cuantos, delostreintay dos, porque todos
no lo son?

Laotracuestion es: ;qué medidas administrativasesta
tomando la Agenciade Desarrollo Econémico para hacer
un seguimiento puntua de las subvenciones que hadado?
Para verificar, es decir, efectivamente, ese dinero donde
se hainvertido, en qué se hagastado y si, efectivamente,
eso se corresponde con la filosofia de los centros tecno-
|6gicos.

Y la otra pregunta —para no ser excesivamente larga
la intervencion—: usted hablaba antes de los becarios de
investigacion. Yo aqui también... no es que vaya a dar
nombres concretos, pero a nosotros es un tema que nos
preocupa; es decir, se hace laconvocatoria, se presentan,
a final las empresas acceden a esos becarios, pero es
curioso que hay empresas gque han solicitado becarios,
por ejemplo de mineria, pues han solicitado becarios de
investigacion de topografia. Yo no considero que la
topografia sea un proceso de investigacion. Pero, ade-
mas, s ademas ese becario le hubieran contratado para
topografo, pero es que estd haciendo néminas. No creo
yo que un becario de investigacion... No, no, lo digo
porque yo tengo pruebas. Tampoco es cuestion de dar
nombres aqui, pero si ya tenia pensado hacer una pre-
gunta para que usted me explicara como es posible que
una empresa solicite un becario de investigacion y des-
pués le ponen a hacer némina. Claro, es més barato,
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porgue como la empresa no tiene que pagar € saario, en
lugar de contratar a un administrativo contrata a un
becario, le pone a hacer néminas y punto. Pasa menos
frio que haciendo topografia en un cielo abierto, esta
claro, también. Pero, en todo caso, lo cierto es que se
han hecho contrataciones para eso.

Hay otra contratacién de otra empresa que se dedica
a hacer bolsos de pi€l, y tiene un becario también de
investigacion. No sé yo s para hacer un bolso de piel
hace falta un becario de investigacién. Yo tengo los
nombres, que, Si quiere, después se los doy.

Y otra serie de empresas que han solicitado también
becarios de investigacién, pero es para suplir puestos de
trabgjo. Y eso no puede ser. Porque, en todo caso, la
empresa que necesite un especialista, que haga un con-
trato, tal y como marcalaordenanzalaboral; pero 1o que
no puede hacer es contratar en base a becarios de
investigacion para ponerle a cubrir otras funciones.

Y, por tanto, yo pregunto que dentro de esas... de
esos becarios de investigacion que se han puesto en
marcha como ayudas a las pequefias y medianas empre-
sas, y alas empresas en general, ¢qué medidas adminis-
trativas, también de control, estd haciendo la Agenciade
Desarrollo para evitar ese tipo de fraude, porque eso no
dejade ser unfraude? Esdecir, que el salariolo paguemos
del erario publico para que €l empresario se aproveche,
y le diga, en lugar poner el topografo, le pongo a hacer
némina, por poner un gemplo; 0 una empresa -cComo
vuelvo arepetir— que se dedica a hacer bolsos de piel que
ha solicitado un becario y se lo han concedido. Sin
embargo, la ENERMITEC ha solicitado un becario de
investigacion y no se le ha concedido. Yo no s si es
porque no habia. Pero, en todo caso, también es chocante
gque ENERMITEC solicite un becario y no sele conceda,
y se le conceda a una fabrica que se dedica a hacer bolsos
de pidl.

Y por eso -y con esto acabo-, yo queria que usted me
explicase también qué medidas de control, o de segui-
miento, o de evaluacién esta haciendo la Agencia para
acreditar que estos becarios no sean utilizados de manera
fraudulenta por algunos empresarios, que, bueno, que
van alo que van, evidentemente. Y, en principio, esas
tres preguntas, yo es lo que queria dejar claro en esta
primera intervencion. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
S0): Gracias, sefior Conde. Por e Grupo Parlamentario
Popular, sefior Abad |béfiez tiene la palabra.

EL SENOR ABAD IBANEZ: Si, sefior Presidente.
En primer lugar, agradecer la comparecencia del sefior
Director General de la Agencia de Desarrollo Econémi-
co.

Antes de nada queria anunciar que nosotros vamos a
intervenir en un sentido totalmente positivo de cara a la
comparecenciaque se esta produciendo en este momento.
No queremos ser catastrofistas; queremos simplemente

dar nuestra opinion. Creemos, sefior Director Gerente,
guelagestion en estetiempo y en este momento es buena,
en lo que serefiere alos centros de desarrollo tecnol 6gi-
Cco; y, como es buena —bajo nuestro criterio-, el Partido
Popular apoya esta gestion.

Y sindiscutir los datos, porque yalo deciael profesor
Marias, es que en este pais... o dice €l profesor Marias,
gue en este pais se discute todo, incluso los nimeros ala
vista. Nosotros los nimeros no los vamos a discutir.

Queremos partir de dos hechos, para nosotros, que
han sido fundamentales en e tema que estamos analizan-
do en este momento. De un lado, la propia creacién por
la Ley 5/92, de la creacién de la Red de Centros
Tecnoldgicos. Este es un hecho incuestionable, es un
hecho transcendental y es una cosa para nuestro... €s un
dato para nosotros importante. Y de otro lado, la propia
creacion de la Agencia de Desarrollo Regional por Ley
de mil novecientos noventa y cuatro. Estos son hechos
gue ahi estan, ahi estan.

Pues bien, con la base juridica para estudiar € tema
y ponerlo en préctica, laAgenciade Desarrollo Regional
tomalas medidas adecuadas, estudiay ve, pues una serie
de posibilidades. Y la primera que ve es que, efectiva-
mente, dentro de la Red de Centros Tecnoldgicos, hay
muchos centros. Nosotros también creemos que hay
muchos centros.

Y agui, en este tema, quisiéramos preguntar en
concreto: comparacion deloscentros que hay enlapropia
Region de Cadtilla y Ledn en comparacion con otras
Regiones, en comparacién con Espafiay en comparacion
con los... con la Unién Europea. Esto para nosotros es
importante. Si hay pocos, si hay muchos. Y suponiendo
gue haya pocos o0 muchos, ¢cua seria € grado de
jerarquizacién para determinar, pues, € objetivo final?

Nosotros si queremos detenernos en un tema que
consideramos importante, por giemplo, la evolucion que
han tenido las ayudas. Para € Partido Socidista parece
ser que todo esta mal invertido; para nosotros, por €
contrario, creemos gue todo es mejorable en la vida -y
ésta, por supuesto, también-, pero paranosotrosestabien
invertido | as cantidades que se han destinado aestosfines.

Y aeste fin quiero recordar que el porcentaje desti-
nado a los programas de formacion tecnolégica son
atamente satisfactorios. ¢Por qué? Se pasa de unas
inversiones solamente en equipamiento superiores a los
1.500 millones de pesetas. En un segundo paso, se da
una cifraimportante, que—si nuestros datos no fallan-se
destina, aproximadamente, entre el 18 y e 19%, preci-
samente, a la formacién tecnol 6gica; nosotros lo valora-
mos muy positivo este tema. En un siguiente paso,
exactamente en € afio mil novecientos noventay seis, los
datos se distribuyen en equipamiento y formacién tecno-
l6gica, alcanzando la formacion tecnoldgica —repito, si
nuestros datos no fallan- el 46%, que nos parece funda-
mental este tema; repito, insisto, €l 46% en formacion
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tecnol égica, independientemente claro... agui quiero de-
cir, sefior Presidente, independientemente de quién lo
desarrolle. Porque, claro, €l que una personainvestigue,
yano faltaba més, sefior Presidente, que por € hecho de
ser afin o simpatizante del Partido Popular no pudiera,
precisamente, investigar. Y a, jlo que faltaba, sefior Pre-
sidente! jNo faltariamas, no faltariamas! Lo importante
€es gue se investigue, sea quien sea, y del planteamiento
politico e ideolégico que sea. A nosotros 1o Unico que
NoSs preocupa es que se investigue.

Y solicitamos, pedimos a sefior Director Gerente de
la Agencia de Desarrollo Regiona que, en temas de
investigacion, todo lo que se pueda. Tendra el apoyo del
Grupo Parlamentario Popular. Cuanto mas se destine a
lainvestigacion y al desarrollo, més. Este es el criterio
del Partido Popular, y ésta es nuestra propuesta y éste es
nuestro apoyo. Repetimos: cuanto mas, mejor, en estos
temas.

Nos ha parecido, de la comparecencia del sefior
Director Gerente, que las cosas se estan haciendo bien.
Porque, s mal no he entendido -y que se me corrija
después, en la contestacion—, bueno, pues si a nosotros
también nos ha parecido que habia muchos centros, €,
de alguna manera... que hay muchos centros, €l también
lo dice; y entonces, claro, establece una jerarquia-como
s dijéramos- de seleccion de determinados centros, a
objeto de que las cosas, pues, se vayan enfocando en
funcion del desarrollo tecnol 6gico de nuestra misma area
econdmica, tanto del desarrollo econémico y armonico
de Espafia, y en comparacion con los paises desarrollados
enlos cuales Espafia, pues, estdinmerso. Nos parece muy
bien que se vayan acomodando determinadas situaci ones.
Por eso creemos que, efectivamente, nosotros comparti-
mos los criterios... y los apoyamos también, los criterios
guetiene e Director Gerente delaAgenciade Desarrollo
Econdmico, pues, de simplificar el nimero de centros;
nos parece adecuado, nos parece adecuado. Siempre una
simplificacion de las cosas tiene un mejor control; esto
también facilitaria un megjor control a la Oposicion, que
no esté tan diversificado. Cuantos menos centros, dentro
de los adecuados, mejor. Nos parece bien estaidea.

También nos parece bien que se tienda a ampliar €
volumen de las empresas que participan, a objeto de que
sean las propias empresas las que pongan sus propios
recursos para desarrollar |os programas; nos parece muy
bien, nos parece muy bien. Y cuantos menos recursos
destine la propia Administracion a estos temas, mejor; la
Administracion, a finy a cabo, tiene que establecer €
marco para que se desarrolle la actividad, y son las
propias empresas quienes tienen que invertir para que la
actividad se desarrolle. Por tanto, ahi estamos de acuer-
do.

Y los criterios empresariales —bajo nuestro punto de
vista ideol 6gico- también deben de primar. Puede haber
otros, que no compartimos, aunque si respetamos; pero
nuestro criterio es, l6gicamente, que la gestién, si puede
ser empresarial, cuanto menos intervengala Administra-

cién, mejor. Este es nuestro planteamiento. Y repito que
respetamos todos |os demas.

Y por supuesto, y por supuesto, también, que se
tienda a las calidades y a mejorar lo referente a |+ D,
Inversion méas Desarrollo.

Llegados a este punto, y por no extendernos mas en
nuestra posicion... exposicion, si queremos, si queremos
hacer algunas preguntas concretas, ademas de las que
hemos formulado ya.

La primera seria: bajo su criterio, si los centros de
investigacion y desarrollo... ¢qué grado de satisfaccion
cumplen, bajo su criterio? O sea, Si es satisfactorio, poco
satisfactorio; es mejorable, por supuesto —como todo-,
pero s tienen grandes defectos. Esta seria, paranosotros,
una pregunta concreta.

Después, otra pregunta. En € entorno que hemos
estado hablando, dentro de que tiene que haber una
acomodacion de criterios, ¢qué periodos, mas o menos,
tienen previstos y qué nimero de centros se pueden
reducir, en cuantos pudieran quedar, si es que se puede
saber?

Y también nos interesaria saber, también nos intere-
saria saber qué entidades sin fines de lucro son las que,
mayoritariamente, estdn inmersas en estos procesos de
investigacion y desarrollo.

Por tanto, nosotros, con nuestro criterio constructivo,
sefior Presidente, queremos, queremos favorecer € dié
logo y la participacion de todas las partes implicadas.

Y a sefior Director Gerente, €l Grupo Parlamentario
Popular le recomienda... aunque no somos nadie para
recomendar, pero si le animamos a que siga estudiando
y acomodando los centros a la realidad tecnologica del
momento. Porque, como todos sabemos—y si empecé con
una cita de un filésofo, quiero terminar también con
otra-, la verdad esta muy repartida. Y como diria Ma-
chado: "¢Tu verdad? No, la Verdad,/ ven conmigo a
buscarla./ Y latuya, guardatela". Por tanto, si laverdad
estd muy repartida, nosotros también queremos contri-
buir a colaborar para buscar la verdad. Muchas gracias.
Y, de momento, nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
S0O): Gracias, sefior Abad. Para contestar alas cuestiones
planteadas por los distintos Portavoces, tiene la palabra
el sefior Escudero.

EL SENOR DIRECTOR GERENTE DE LA AGEN-
CIA DE DESARROLLO ECONOMICO (SENOR ES-
CUDERO BARBERO): Muchasgracias, sefior Presiden-
te. Si me lo permiten, contestaré en el mismo orden que
se han producido las inversiones. Respecto... Interven-
ciones que quiero, naturalmente, agradecer, porque, sin
duda, pues, enriquecen las perspectivas y la valoracion
gue desde la propia Agencia se hace, pues, de una
realidad compleja, de enorme relevancia para nuestro
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futuro econémico, como es la Red de Centros Tecnol 6-
gicos.

Con respecto a la valoracion que hace el sefior
Portavoz del Grupo Socialista, quiero comenzar dicien-
do, sefialando ago que... vamos, que me llama un poco
la atencion. Es decir, los centros tecnol gicos, Sefioria,
no son de la Junta de Castillay Ledn; no es unarealidad
gue esté dentro de la Junta de Castillay Ledn; solamente
seis de los centros —a los cuales ya me he referido
explicitamente- tienen la condicién de realidades admi-
nistrativas... perdon, de férmulas administrativas de
gestion desconcentrada.

Los centros tecnolégicos son una realidad que nace
desdelalibertad deiniciativadeinstitucionesy empresas,
que tiene en si misma un enorme mérito, porque com-
porta dos cosas. primero, una gran capacidad para inno-
var actitudes, es decir, para sdir, a veces, del marco
tradicional de lo que es la Universidad o e medio
académico y ponerse en la perspectiva del mercado; del
riesgo de quien asume un proyecto que es dificultoso
sacar adelante porque tiene que ser sSiempre un proyecto
innovador y un proyecto que va por delante delarealidad
sobrelacual tratadeincidir. Y que, por consiguiente, lo
gue me parece ami que cabe sefialar, en principio, esque
una cosa es edta realidad que nace desde la libertad y
desde lainiciativa, que estd ahi, y otra cosa es—digamos-
la accion, en este caso de la Agencia de Desarrallo, en
favor del impulso, de la transformacion, de la dinamiza-
cion de esa realidad; donde, dada su configuracion, su
carécter de realidad exterior, no cabe en estos momentos
—porgue no existe otro instrumento normativo- més que
el didogo, la persuasion y la utilizacion de criterios
adecuados, de criterios flexibles 4pero operativos y efi-
caces-, pararesolver y orientar €l régimen de ayudas.

Esa es, digamos, la motivacion que podriamos intro-
ducir en ese didlogo: primar... priorizar aquello que nos
parece que estd més de acuerdo con esa filosofia que
emana del Plan Tecnolégico Regional.

Segundo. Agradecer a Su Sefioria que... aungue
también me desconcierta, lalectura que hahecho del Plan
Tecnoldgico Regional, porque le quiero sefialar a Su
Sefioria que, naturamente, la comparto plenamente,
puesto que alguna responsabilidad me concierne en su
elaboracién; no en vano, €l Plan Tecnoldgico Regiona
ha sido elaborado desde la Agencia de Desarrollo, y es
una responsabilidad confiada por el Gobierno alapropia
Agencia. ¢Como no voy acompartirlo? Naturalmente, lo
comparto hasta e extremo de que en los préximos dias
serd elevado al propio Gobierno como una propuesta de
la Agencia de Desarrollo, a través de la Consgjeria de
Industria. Por consiguiente, los péarrafos que Su Sefioria
me lee estén... parten de un instrumento, son —de alguna
forma- la propia reflexion de la Agencia de Desarrollo.
Leagradezco, por consiguiente, quelos hagasuyosy que
los traiga a este foro, porque deliberadamente figuran en
ese texto que haelaborado el Gobierno Regional através
de la Agencia

Y creo que, basicamente, compartimos un discurso
en el que la Red de Centros Tecnol 6gicos aparece como
excesivamente dimensionada. Eso lo dice & Plan Tecno-
l6gico, lo dice la Agencia de Desarrollo y lo han puesto
de manifiesto todos los representantes... Portavoces de
los Grupos Parlamentarios que estan en esta Comision.
El problema es como podemos abordar ese problema que
hay ahi. Que quiero decirle a Su Sefioria que es un
problema en la medida en que apliquemos una Optica u
otra. Es decir, los centros tecnol égicos que hacen inves-
tigacion basica son una necesidad para esta Region, y la
hacen bastante bien, y en algunos casos muy bien. La
reflexion que hay es, quizés, la que se ha planteado €l
sefior Portavoz del Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida: de s € apoyo ingtitucional en favor delos centros
gue hacen investigacion basica se debe implementar a
través de la Agencia de Desarrollo, més vinculado —di-
gamos- alos problemas y a discurso de las pymes, o a
través de un marco ingtitucional -digamos- diferente.
Pero nadie ha negado que los centros tecnol 6gicos diri-
gidos, que son —en definitiva- departamentos de la Uni-
versidad, no deban cumplir y no estén cumpliendo bien
ese papel.

Y més me preocupa, sefior Portavoz del Grupo So-
cialista, algunas consideraciones que ha hecho y que si
que serefieren alagestion dela Agenciaen relacion con
ese tema. En primer lugar, me preocupan las conside-
raciones que ha hecho respecto a esa duplicidad de
centros tecnoldgicos. Su Sefioria ha mostrado —creo-
documentacion que se refiere a un supuesto muy especi-
fico, y que requirio, pues, una reflexion muy detenida
desde la Agencia de Desarrollo. Es el caso de un centro
tecnol 6gico —digamos- que sufre una especie de mutacion
y una especie de desdoblamiento; se desplaza del &mbito
universitario —digamoslo asi- y cobra personalidad juri-
dicay seinstala plenamente en el &mbito de esa orienta-
cion hacia las empresas. Me imagino que se esta refi-
riendo a CARTIF. Bien. Ese Centro Tecnolégico
anteriormente estaba dentro del conjunto de centros, de
un conjunto de centros universitarios; quedaresidenciado
en su antiguo ambito las funciones, digamos, de investi-
gacion basica y mas genuinamente académicas; y este
Centro TecnolGgico que surge nuevo, surge con perso-
nalidad juridicay con una vocacion decidida de orienta-
cién hacia € mercado. Se esta instalando, en estos
momentos, en € ambito del Parque Tecnoldgico de
Boecillo. Y, naturamente, hay un proceso de desdobla-
miento que surge espontaneamente desde dentro del
primitivo CARTIF, donde aparecen personas que estan
en un momento dado smultaneamente —digamos- con un
pie en e CARTIF que abandonan y con otro pie en €l
CARTIF queinician, en € nuevo proyecto que inician.
Es un momento —digamos- de nacimiento de un proyecto
gue cobra sustantividad propia.

Lequiero decir, Sefioria, que es un Centro de enorme
relevancia y de enorme prestigio; un Centro que tiene
una aceptacion en e ambito de las pymes de Castilla y
Leodn verdaderamente singular; que tiene profesionales



COMISIONES - N° 296

Cortes de Cadtillay Ledn 8341

de primer orden; y que es merecedor en algunos... dentro
de su especialidad, pues yo creo que de un didogo con
las empresas, pues, Yo creo que muy significativo.

Entonces es justamente a ese momento a que se
refiere Su Sefioria; ese proceso, digamos, de separacion
de unas y otras funciones se ha producido; el CARTIF
se esta instalando ahora en € parque tecnolégico de
Boecillo y creo que hace... dice mucho del nivel de
iniciativay delacalidad cientificay técnica del grupo de
personas que pilotan esa iniciativa.

Por consiguiente, no es ésa la duplicidad a la que yo
me referia, ni a la que se refiere el Plan Tecnol 6gico;
cuando habla de duplicidades son de areas afines de
investigacion. Hay centros tecnoldgicos que han ido
surgiendo, pues... como le diria yo... incluso con nom-
bres que presentan o que pueden presentar en €l futuro,
pues, afinidades y solapamientos a partir de los cuales se
puede proceder a actuaciones de integracion, fusiones,
etcétera.

Otra cuestién que si que me preocupa es su reflexion
acerca del tema de la justificacion de facturas, natural-
mente que tiene que ser como Su Sefioria ha apreciado
en la documentacién que le hemos remitido. Porque los
centros tecnoldgicos, algunos centros tecnoldgicos, los
gue dependen de la Universidad, no tienen personalidad
juridica, por consiguiente, quienes tienen que contratar,
en algunos casos, quienes reciben, aparecen como titula-
res de lafactura, son los propios departamentos; natural-
mente que aparece departamento de no sé qué, que es
realmente quien constituye € centro tecnolégico. A esta
situacién me he referido yo con un cierto detenimiento.
Prefeririamos, prefeririamos-y el propio plan lo sefiaa-,
gue se dedlindaran muy claramente, dentro del ambito de
la Red de Centros tecnol dgicos, |os que tienen persona-
lidad juridicay los que realmente, pues, son departamen-
tos de la propia Universidad. Entonces, yo me imagino
que esas facturas que Su Sefioria ha identificado estan
extendidas a nombre del departamento tecnolégico que
constituye €l centro tecnoldgico de la Universidad.

En cuanto a la posible duplicidad, crea Su Sefioria
gue mantenemos un didlogo fluido, porque somos cons-
cientes de que podria producirse, tanto la Universidad
como la Agencia de Desarrollo son instancias publicas
sometidas a controles rigurosos y a técnicas de interven-
cion. Podriadarse, no le digo a Su Sefioriaque no, algin
caso de error; pero seriaun error que sefiltrariaatravés,
pues, de los controles de gestion que tenemos estableci-
dos. No creemos que esté pasando eso ni que haya
pasado; pero si Su Sefioriatuvieraconstanciade eso, pues
lo rectificariamos.

Y otra cuestion en la que si que quiero detenerme un
momento son sus alusiones reiteradas a una persona que
dirige, ha dirigido el Plan Tecnoldgico... a la persona
que hadirigido el Plan Tecnolégico Regional de Castilla
y Ledn en nombre del Centro Tecnoldgico a cua se
encomendo la misma.

Laformaen que se hadesarrollado |a elaboracion del
Plan Tecnolégico de Castillay Ledn ha sido seguida,
consensuada, consultada reiteradamente con quienes lo
han financiado, es decir, con la Direccion Genera 16.
Esta Direccion General insistio de forma reiterada, de
forma verbal y por escrito, en que al frente del Plan
Tecnol6gico debia situarse una figura de gran personali-
dad, una personalidad cientifica de reconocido prestigio.
Y en ese sentido le propusimos a la persona a que...
buscamos, digamos, quien podria..., hicimos una refle-
Xién para determinar quién podria hacerse cargo de este
trabajo, cuya calidad me parece que es incontrovertible.
Usted, Sefioria, tiene €l borrador; con ligeras modifica-
ciones es e texto definitivo; y hemos el egido esa persona
en base a consideraciones de prestigio, consideraciones
de prestigio y de reconocimiento, tanto en € ambito
universitario como en el delaempresa, que son anteriores
y que seguiran siendo, sin duda ninguna, posteriores ala
circunstanciaalaque usted ha sefial ado de que su esposa,
pues, ocupe un cargo de relevancia en la Administracion
de la Junta de Castillay Ledn. Es una circunstancia que
desde ninguin punto, ni juridico, ni normativo, ni funcio-
nal, ni operativo, afecta para nada a que esta persona en
nombre de un centro tecnol 6gico haya asumido, con gran
dedicacion y con gran eficacia, latarea de llevar a buen
puerto el Plan Tecnol 6gico Regional que tenemos encima
de lamesa.

Por consiguiente, tengo que decirle plblicamente que
si, me parece que estos argumentos de caracter ad homine
que utiliza Su Sefioria, pues, quizas no son... no me
parece que sean relevantes ni concernientes en relacion...
—me parece ami, selo digo como una cuestion puramente
personal—, en relacion con la calidad del trabajo que se
ha hecho ni con la marcha de los centros tecnol dgicos.
Creo que es un buen trabajo, un excelente trabajo —asi 1o
ha reconocido la Unién Europea-, un trabajo muy com-
plejo, y un trabajo que se ha hecho con... de una forma
muy abierta, muy participativa y con una metodologia
realmente creativa, y yo diria que Unica hasta ahora en
su género dentro del marco de la Unién Europea.

Quedan, quizas, algunas otras pequefias cuestiones,
ya mas brevemente. Su Sefioria, créame, comparto,
naturalmente, pues, su apreciacion respecto a la necesi-
dad de redimensionar la Red de Centros Tecnol 4gicos;
de evitar duplicidades, de mejorar la calidad de los
informes... Los informes, Sefioria, no los emitimos
nosotros, los pedimos nosotros; es fruto, como yale he
dicho, de un acuerdo voluntario que cumplen casi todos
los centros tecnoldgicos. Es decir, la Agencia de Desa-
rrollo no puede exigir a los centros tecnolégicos ni a
ninguna empresa que le informe sobre temas que estén
dentro, absolutamente, del campo de la confidencialidad;
y, sin embargo, lo hacen. Algunos centros tecnol égicos
nos mandan con gran retraso y son reticentes al envio de
estos informes. Somos los primeros en sufrir esa falta de
informacion y esas lagunasyy |os primeros, naturalmente,
que criticamos la actitud de estos centros tecnol 6gicos
gue nos parece que deberia ser méas abierta. Es su
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libertad; y, en cualquier caso, son muy pocosy ocupan,
pues, cuantitativamente una parcela pequefia de actividad
dentro de la Red.

Y, finalmente, en cuanto alaformade orientacion de
las ayudas publicas, parece que si que hay una sintonia
en el ambito de la Comision en relacion con la necesidad
de establecer prioridades claras. Preguntaba anterior-
mente e sefior Portavoz de Izquierda Unida, del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida, por € nimero de
centros tecnol 6gicos... que qué es un centro tecnol dgico
al final. Bien, esta es una cuestion abierta, es decir, no
todo e mundo, ni la Administracion dd Estado ni la
Unio6n Europeanni los distintos paises entienden 1o mismo
por centro tecnoldgico. Hay ligeros matices. Lo que si
que parece que hay un acuerdo es respecto a qué centros
tecnol 6gicosdeberian de estar preferentementeenlaRed.
LaRed, quiza, Sefioria, deberiade ser un camino abierto
deiday vuelta; unasituacion en laque bajo determinadas
circunstancias pudieran estar determinados centros tec-
nolégicos. Ahi estarian centros tecnol6gicos con unas
determinadas caracteristicas pero que incorporaran, na-
turalmente, esaorientacion haciael mercadoy unaactitud
abierta, abiertamente definida de cooperacién entreellos,
de puesta en comuin de recursos tanto humanos como de
equipos técnicos. Y, naturalmente, la aceptacion de un
proceso continuo y voluntario de evaluacion que deter-
minaria en cada momento si deben de estar o no deben
continuar estando en la Red de Centros Tecnolégicos.
Tanto € proceso de incorporacion como €l de salida de
la Red tendria que ser un proceso sometido, digamos, a
reglas fijas y a un criterio, naturalmente, sustentado en
datos, pues, muy elaborados.

¢Cuéntos centros tecnol dgicos deberian crear? Esta
€s una cuestion que se ha interesado, tanto € Grupo
Parlamentario de |zquierda Unida cuanto el sefior Porta-
voz del Grupo Popular. Es dificil establecerlo; € Plan
Tecnolégico no llega a cifras concretas, si da muchas
pistasal respecto. Lo que es evidente es que es un proceso
deintegracion y de fusion que debe ser incentivado. Los
centros tecnol 6gicos, hay un hecho juridico, ya estén en
la Red, han sido admitidos; han sido admitidos, con el
animo, me imagino, de estimular un proceso de génesis
de la Red, de puesta en funcionamiento y —digamos-
necesitariamos cambiar los criterios de funcionamiento
de la Red, hacer un cambio normativo para decidir o no
acerca de la conveniencia de que esta Red siguiera
acogiéndolos atodos, 0 solamente a aquellos que reunie-
ran determinada orientacion.

En cualquier caso, yo creo que es un proceso quetiene
gue ser gradual, que hay que partir del reconocimiento
del enorme esfuerzo de voluntad y de creatividad que se
ha puesto en laimplantacion de esos treintay dos centros
tecnol 6gicos; que no podemos de la noche a la mafiana
entrar en un proceso muy acelerado de reconversion de
la propia Red; que € tiempo va acelerando su operativi-
dad; que es una Red muy joven; y que no cabe duda que

las propias empresas van recibiendo continuamente un
input de mayor calidad y van contratando volimenes
crecientes de sus propias necesidades tecnol dgicas.

Al sefior Portavoz de lzquierda Unida, con respecto
a alguna cuestion muy concreta que me habia planteado,
queria decirle... perdoneme un momento, a ver s lo
encuentro... Aqui lo tengo. Vamos a ver, naturalmente
gue la Agencia esta interesada en todo un conjunto de
cuestiones que se han puesto aqui sobre la mesa, €
funcionamiento de la Red, sus criterios, su configura-
cion, etcétera. ¢(Qué hemos hecho? Yo creo que hemos
avanzado. Es una situacion que esta ahi y que es una
situacién muy complejay de enorme interés para nuestra
Comunidad. Pues hemos hecho varias cosas:

Primero, hemos creado mecanismos de estudio y de
valoracion. Aqui hay una reflexion in extenso de lo que
es la Red de Centros Tecnolégicos. Y humildemente le
decimos que la ha hecho la Agencia de Desarrollo, por
encargo del Gobierno Regiona y con la participacién de
muchisimas personas. Pero, al final, con la responsabi-
lidad de la Agencia de Desarrollo.

En segundo lugar, hemos corregido los criterios de
gestion de las ayudas y hemos explicitado y explicado en
qué consisten esos criterios. ¢Son perfectibles? Natural-
mente que son perfectibles. Pero no cabe duda de que
hemos ido corrigiéndolos, adaptandolos aunareaidad y
a una sensibilidad, una percepcion distinta de esta Red
de Centros Tecnol 6gicos.

Y finalmente, hemos hecho unacosa: hemoscreado...
hemos creado un sistema de seguimiento. Lo hemos
puesto en pie y comienza, tanto la Administracién, a
recibir un flujo creemos que valioso y veraz de... puesto
al dia, deinformacion. Y ese flujo de informacion esta,
naturalmente, a disposicion de Sus Sefiorias.

Y finalmente hay algo mas. se hahecho una propuesta
de futuro. Hay unas lineas de avance para la configura-
cion futura de la Red.

Findmente, en relaciéon con las observaciones del
Grupo Popular, agradecer, naturamente, a Su Sefioria,
la valoracién, pues, que ha hecho de la Red. Comparto
con Su Sefioria € caracter de realidad perfectible, de
realidad en transformacién, de realidad abierta, y que
estavivay en evolucién. De ahi que creamos que es mejor
proceder con estimulos—digamos-voluntarios através de
un didogo abierto con €lla, que a través de un marco
normativo, que, sin duda, habra también que entrar en
su momento en su adecuacion, pero —digamos- con una
utilizacion, pues, normativa, que tendria que ser muy
variable, muy puestaal dia, y sobre cuya caracterizacion,
en cualquier caso, debe ser posterior a esta fase de
reflexion, de abservacion y de puesta en marcha de la
Red. Primero hemos ayudado a crear esarealidad, se ha
hecho unaprimeraregulacion, y ahora, pues natural men-
te, hay que ayudar a hacerla mas operativay entrar en €



COMISIONES - N° 296

Cortes de Cadtillay Ledn 8343

camino de irla perfeccionando en € sentido de esta
reflexion que tenemos ahora sobrelamesa, queesel Plan
Tecnolégico Regional. Pero primero habia que generar
esta realidad.

¢Muchos centros o pocos, Sefioria? Es lo que le he
dicho: muchos centros. ¢Cuantos deberian quedar? No
tenemos datos sobre esto. Hay centros que, incluso,
tienen un nombre muy parecido. Hay Centros Tecnol 6-
gicos de los Alimentos en Burgos y lo hay también en
Ledn. Bien. Es muy posible que el futuro esté llamado a
unirlos. Pero es un proceso progresivo, y tampoco sabe-
mos en qué plazo se puede llevar a cabo.

Si le quiero decir que los propios centros participan
de esta sintonia de que la Red debe smplificarse y que
la Red debe homogeneizarse en cuanto alanaturaleza de
los propios centros que en ella se contienen.

Y en cuanto a grado de satisfaccion con la marcha
de los centros tecnol égicos, le quiero decir a Su Sefioria
gue no es una apreciacion de la propia Agencia de
Desarrollo, es unaapreciacion... unavaloracion que esta
aqui hecha. Es decir, es una realidad —digamos- de una
gran riqueza, a mismo tiempo que es muy extensa, que
se ha creado muy rapidamente, que tiene, naturalmente,
unos requerimientos muy grandes de financiacion y que
es muy heterogénea, demuestra €l grado tan importante
de creatividad y €l esfuerzo en materia de tecnologia que
se hace en esta Region; como no podia ser menos en €
marco de una Region que tiene cinco Universidadesy un
plantel de primera de investigadores trabajando, tanto en
las propias Universidades cuanto en las empresas, en esta
materia. Una realidad de una gran riqueza, Sefioria, y
unarealidad que haevolucionado y que esta evol ucionan-
do —-ami juicio- muy favorablemente en €l tiempo.

Démosle, s les parece a Sus Sefiorias, un margen de
apoyo démosleun tiempo. Esunarealidad queevoluciona
y que esta prestando grandes apoyos a nuestras empresas,
y de la cua cabe, naturalmente, esperar mucho en €
futuro. Muchisimas gracias, Sefiorias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
S0O): Gracias, sefior Escudero. Para iniciar un nuevo
turno de réplica, sefior Granado, tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias, se-
fior Escudero por sus explicaciones, aunque me han
dejado un poco atonito en alguna cuestion; y a ello voy.

Tengo que empezar por reconocer una cosa -y selo
digo para que e sefior Escudero, en todo caso, si ha
estado incdmodo por alguna de mis expresiones anterio-
res...— yo le reconozco que la Agencia de Desarrollo
remite puntualmente todalainformacién que solicitaeste
Procurador y le reconozco, ademés, que su trato personal
conmigo es exquisito, en cuanto a cuaquier cosa que le
haya pedido. Y, en este sentido, le voy a pedir que haga

usted algo. Y tengo que decirle que, si no lo hace usted,
yo intentaré hacerlo de otra manera, pero se lo tengo que
pedir; y es que asuma alguna responsabilidad mayor. Y
voy a concretarme en alguna cuestion.

Usted me empieza por decir que los centros tecnol 6-
gicos, salvo los seis que dependen de la Junta, no son de
laJunta. Bueno, esto, formamente, esasi. Yo le heleido
informes, pedazos, o parrafos de los informes de los
centros tecnol 6gicos en los que vienen a reconocer que
la dependencia de los centros de las subvenciones de la
Junta, con alguna excepcion notable —porque yo no soy
delos que creen que Espafiavabien, pero tampoco pienso
gue esté todo tan mal; y yo he intentado sefidar la
disparidad delarealidad, y que hay centros que funcionan
muy bien y otros que funcionan, ami juicio, deficiente-
mente-, dependen absolutamente de la Junta. S usted
deja de subvencionar a todos los centros tecnol 6gicos de
la Regidn, pervivirian cinco o seis. Entonces, asuma
usted su responsabilidad.

Como en € tema de los informes. Usted me dice:
"iHombre!, les pedimos los informes; si no los envian,
estdn haciendo uso de su libertad". jHombre!, sefior
Escudero, no me diga usted esto. iSi les esta usted dando
5.000 millones de pesetas! Pongausted enlaconvocatoria
de subvenciones que, € que no envia los informes, no
recibe la subvencion. Si usted tiene apoyatura juridica
para hacerlo asi, sin ni siquieraincluirlo en la Orden de
convocatoriade subvenciones; lo dicelaL ey de Hacienda
de la Comunidad. Como usted sabe, yo fui Ponente de
esa Ley, y tengo buena memoria de alguno de sus
apartados. ¢Usted no puede exigir que le envien un
informe a entidades a las que les entrega decenas de
millones de pesetas de subvencion? Sefior Escudero,
usted selimitaapedirselos; y s noselo envian, aquegjarse
y a criticarles, dice usted. jHombre!, critiqueles usted
menos; digales simplemente: "Ni un duro mas hasta que
no tengais aqui todos losinformes'. Y yavera usted qué
répido se lo mandan. Es que son cosas que, realmente,
dejan, un poco, de... en fin, de tener sentido cuando se
dicen de esa manera.

Usted me ha dicho que hay un proceso de escision,
segregacion, partenogénesis, o lo que sea, en un centro
gue viene... que se constituye como 6rgano de la Uni-
versidad y que acabasiendo otracosadistinta. jHombre!,
sefior Escudero, es un proceso muy largo y muy lento.
Porque yo le he leido a usted o he exhibido aqui dos
esguemas que pertenecian a mismo ambito cronol égico,
es decir, a informe del primer semestre del noventa y
siete de los dos centros. Pero es que eso mismo estaba
en € primer informe del noventa y seis en € segundo
informe del noventa y seis; llevan afio y medio para
escindirse, y son los mismos. Van agenerar laperfeccion
del don de la ubicuidad, que —como en alguna ocasion he
dicho, me parece que en estamismaComisi6n-lateologia
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reserva a los santos y a los martires... y a los angeles
—perdén-, y aalgunos santos solo, ¢no? jHombre!, como
no son ni martires, ni santos, ni angeles, pues cabra
suponer que en afio y medio ya han tenido tiempo para
dejar de hacer esquemas en los que aparecen conlamisma
area, con lamisma responsabilidad en dos centros distin-
tos.

Porque si que han tenido la precaucion de hacer una
cosa, y es empezar la escision por € nombre. Uno se
[lamaba el CARTI y € otro el CARTIF, y entones uno
pasd a llamarse € ITAP para que cantara menos, para
gue cantara menos € proceso de escision. Con lamisma
rapidez con la que han cambiado de nombre podian haber
cambiado de responsabilidad. Es que van aseguir estando
los dos en los dos centros. A treinta de septiembre del
noventay seis, siguen estando todos en los dos centros,
y ustedes les sigue subvencionando alos dos, para hacer
lo mismo: unas horas del dia en € departamento de la
Universidad y otras horas del diaen el equipamiento del
Centro Tecnoldgico de Boecillo. En € equipamiento del
Centro Tecnoldgico de Boecillo hardn estudios para
empresasy en los departamentos de la Universidad haran
estudios para la Administracion; los mismos profesores,
con €l don de la ubicuidad. Bueno.

No me ha hecho referenciaa problema de los ingre-
sos de los profesores universitarios que facturan a los
Centros tecnol 6gicos, ya he anunciado una Proposicion;
€l Grupo Popular se pronunciara sobre la misma cuando
tenga ocasion. Pero entiendo que la propuestano dgjade
ser razonable, sobre todo teniendo en cuenta que era €
régimen que existia con anterioridad.

Y alo quesi que me hadejado absolutamente perplejo
es a su explicacion del problema de las facturas. Porque
vamos a ver, sefior Escudero, yo le he dicho que habia
facturas de departamentos de la Universidad, y usted me
dice: "jHombre!, es quetienen que estar anombre de los
departamentos, porque €l centro, como 6rgano de la
Universidad, no tiene personalidad juridica’. Sefior Es-
cudero, los departamentos tampoco, los departamentos
de la Universidad tampoco tienen personalidad juridica.
Pero es que es mas, sefior Escudero, es que en €l mismo
blogue de facturas hay facturas a nombre del centro y
facturas a nombre de los departamentos. Entonces, si no
valian las facturas a nombre del centro, ¢por qué hay
facturasanombre del CARTI?Hay cuatro NIF diferentes
en las facturas que ustedes han dado por buenas para
pagar la subvencion a una misma entidad, cuatro NIF
diferentes, sefior Escudero. Y esto, lo investiga usted o
loinvestigo yo. Y yo prefiero que lo investigue usted. Y
ademés le digo: s lo investiga usted, hasta que usted
acabe la investigacién, yo de esto no voy a decir ni
Pamplona; pero, si no lo investiga usted, yo pediré que
seinvestigue. Porque otra de las cosas que ustedes no les
piden a los centros es que hagan inventario; o si se lo
piden, a mi no me consta, 0 por 1o menos no esta en la
documentacion que usted me ha remitido. Y esto de los
cuatro NIF es bastante extrafiito.

Yo, antes de venirme a esta comparecencia, aungque
he tenido, francamente, muy poco tiempo, pues he
intentado mirar otros expedientes administrativos y nun-
ca me he encontrado un expediente de subvenciones en
los que haya cuatro NIF diferentes por parte del mismo
perceptor. Esto es bastante extrafito. Asi de claro. Y no
vamos a dar més cuartos a pregonero.

Usted me dice que la Direccién Facultativa del Plan
Tecnolégico Regional, pues, se ha entregado a esta
persona en funcién de sus conocimientos sobre la mate-
ria, etcétera, etcétera, etcétera. Yo no tengo nada que
objetar. Y 0 no tengo capacidad profesional para valorar
ni la experiencia ni la capacidad profesional de esta
persona; yo soy de letras. Me pareceria una temeridad
por mi parte valorar |os conocimientos o la capacidad de
un ingeniero industrial. Lo que si que le digo es lo
siguiente:

Primero. Esta situacion me vino a mi denunciada por
personas que estaban en centros tecnolégicos; y no por
uno, por varios.

Segundo. Cuando se discutié aqui la Proposicién que
nosotros hicimos de implicar a los centros tecnol 6gicos
regionales en laelaboracion del Plan Tecnol égico Regio-
nal, yo esto selo hice constar aun Procurador del Grupo
Parlamentario Popular, que hoy no estd aqui presente en
esta Comisién, esta sustituido, y no le voy a mencionar;
pero, si quieren ustedes, cuando acabemos la sesién y
acabemos € micréfono, le pongo como testigo; en una
conversacion privada, sin dar ningdn problemani ninglin
pabulo anadie. Y é debera reconocer que yo se lo dije,
porgue selo dijelo queibaapasar. Digo: y ahorale van
adar la Direccion Facultativa a fulanito de tal, que es €
marido de no sé quién.

Tercero. Ese encargo ha traido como consecuencia
gue en algunos centrostecnol dgicos se hayasido reticente
con la elaboracion del Plan Tecnolégico Regional, se
haya sido reticente. Y ha habido -y usted lo sabe- que
reiterarles las peticiones de documentacion, etcétera,
etcétera, para que colaboraran en € Plan, porque no
estaban de acuerdo a que se hicieran asi |as cosas; a que
se adjudicaran unos trabajos a una empresa privada y
luego de repente apareciera de la nada —porgque no ha
salido en ninguna publicacion oficial- como Director
Facultativo una determinada persona. Y que, incluso,
habia centros tecnol 6gicos que consideraban que eso iba
a imprimir un sesgo a las caracteristicas del PTR; un
sesgo derivado de la mayor vinculacion a determinados
sectores de la actividad econdmica de esa persona en
concreto. Y que sigue habiendo criticas al documento de
Plan Tecnolégico Regional, sobre e cual si que tengo
gue decir algo: yo no comparto su optimismo; me parece
gue es un documento que tiene propuestas muy intere-
santes, y luego me parece que es un documento que tiene
carencias estruendosas. Pero como tenemos pendiente la
comparecencia del sefior Villanueva —de esas catorce
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comparecencias que hay pendientes- en esta misma Co-
mision, para hablar del Plan Tecnol6gico Regional,
cuando venga€l sefior Villanuevale pondré de manifiesto
algunas carencias. Y como ademas me temo que tampoco
en esto voy a ser muy original, porgue las carencias han
sido detectadas por otros foros y otros érganos, y lo que
voy a decir yo tampoco se va a aear mucho de lo que
han dicho otras personas, pues usted se puede imaginar
gue tampoco soy tan complaciente con e PTR; aungue
le reconozco algunas virtudes, entre ellas € andlisis que
hace de los centros tecnolégicos, que me parece muy
gjustado, me parece muy gjustado.

jHombre!, si usted asume su responsabilidad, usted
no tenia que haber tolerado esto durante afio y medio: los
mismos nombres. Tenia que haberles llamado y haber
dicho: "Oye, se acab0; ya no recibis un duro mas, si no
empezamos a organizar las cosas de otra manera'. Y s
lo razonable es que haya dos centros diferentes, que se
[lamen uno € ITAPYy € otro e CARTIF, o lo que sea,
puesal fina lo razonable es que sean personas diferentes,
también, las que llevan los dos Centros Tecnol égicos;
porque, a final, s no, tenemos a una persona que esta
cobrando de veinte sitios, ¢eh? Y o voy a decir ahora,
gue no hay ningln periodista: que cobra como Director
de un centro, como Director del otro, haciendo trabajos
para un centro, haciendo trabajos para un centro, hacien-
do trabajos para otro, como profesor de la Universidad
y luego, ademés, tiene un despacho privado. Hombre, y
esto, y ademas, de veinte sitios pero todos ellos con
dinero publico. Esto es alo que estamos viniendo a hacer
hoy aqui. Es decir, si esto fuera una cuestion de libre
empresa, iniciativa privada, y la financiacion de todos
estos centros fuera privada, yo no tendria nada que decir;
pero estamos hablando de dinero piblico, de dinero de
los ciudadanos de Castillay Leodn, y ésa es la responsa-
bilidad que a mi me compete.

En conclusion. Sefior Escudero, usted tiene que so-
lucionar, hacer un disefio razonable de Red de Centros
Tecnol 6gicos de esta Region, que atienda a las recomen-
daciones del Consegjo Econdmico y Sacial -como bien ha
sefialado € sefior Conde-, del propio Plan Tecnoldgico
Regional; y usted tiene las posibilidades inmensas de
hacerlo con la politica de subvenciones. Y usted lestiene
gue pedir informes, y lestiene que pedir que se fusionen,
y les tiene que pedir 1o que sea, porque es usted € que
les hace vivir, hablando en términos personales. Y usted
no puede escudarse en que esto es una cosa de iniciativa
privada. El que haga un centro de iniciativa privada, a
margen de los criterios de la Agencia, pues no recibira
subvencién y privadamente solucionara sus problemas,
y yaestd Y usted... Y yo no le pido que haga interven-
cionismo de maneradraconiana, quelo hagani por ucases
ni por decretos; yo lo que le pido es que abra un proceso
de negociacion razonable y que redimensione € sector.
Porque si en Europa hay cien personas en cada centro, y

agqui tenemos veinte, no vamos en la buena direccion. Y
s en Europatienen veinticinco investigadores por centro
y aqui la media es de cinco, no vamos en la buena
direccion. Y si aqui, ademés, los cinco que estan son
profesores de la Universidad que dedican unahoraal dia,
pues los centros no existen. Y o conozco agun centro en
mi provincia que no existe, que no existe, que es un
nombre que no es mas, alguno, y no quiero hablar de
otras provincias de Cadtilla 'y Leon para que nadie se
sienta ofendido.

En € tema de las facturas, le pido formalmente que
habra una investigacion; esto de los cuatro NIF para el
mismo perceptor yo no o entiendo. Esto de las facturas
a nombre del centro y las facturas a nombre de los
departamentos, yo no lo entiendo. Usted pida el inventa-
rio del equipamiento del centroy pidale ala Universidad
de Valladolid que le certifique e inventario de los
departamentos. Pidaselo. Por que, si no, la duda va a
seguir existiendo; y porque yo esto... es una situacion
muy extrafia, muy extrafia, que yo soy incapaz de enten-
der.

Y, desde luego, pues, comprométase usted a menos
a venir a contarnos aqui qué es lo que ha hecho en un
plazo razonable de tiempo, S necesita un afio o afio y
medio, pues diga: "dentro de afio o afio y medio, al final
delalegislatura, o un par de meses antes, dos, tres meses
antes, compareceré voluntariamente ante la Comisién de
Industria y les diré: esto es lo que habia en noviembre
del afio noventay siete, y esto es lo que hay a principios
del noventay nueve". Porgque yo le veo echando muchos
balones fuera, y, a veces, dando explicaciones... -que
permitame que se lo diga con algun grado de confianza-,
pues es que son explicaciones cogidas por 10s pel os, pues,
porque usted no pensaba que yo iba a ir por ahi, alo
mejor, en la intervencion, y es un tema que no conoce
muy bien, porque algunas de las explicaciones que nos
ha dado sigo pensando que no son demasiado razonabl es.

Y en dltimainstancia hay cuestiones que yo creo que
necesitan una explicacion publica. Es decir, yo puedo
estar de acuerdo en que un encargo a una determinada
persona que sea Director Facultativo del Plan Tecnol 6-
gico Regional, pues esta al margen de quién seasu mujer,
totalmente de acuerdo. No soy capaz de pensar [o mismo
s esa persona, ademas, es € Director de dos centros
abiertamente duplicados, lleva afio y medio recibiendo
subvenciones por los dos centros con esa abierta duplici-
dad y, ademés, es objeto de criticas por otros centros
tecnol 6gicos regionales porque le atribuyen una relacion
de privilegio con la Administracion Autonémica; y como
Yo sé que austed eso |e debe constar, porque me imagino
gue las mismas personas que me lo cuentan a mi, pues,
austed, alo mgor se lo diran de manera menos clara o
menos irritada, pero algo le dirén, pues, hagan ustedes
una explicacion publica, porque, de lo contrario, pues
tendremos que explicar nosotros cual es nuestro criterio
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sobre la cuestion. Y nuestro criterio sobre la cuestion,
sin poner en juicio, y en tela de juicio la capacidad
profesional de las personas, es que hay determinadas
cuestiones que no pueden llevarse con tanta opacidad y
gue exigen, por lo menos, un cuidado mas exquisito de
lo que son los fondos de la Administracion Regional.
Nada més.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR TE-
RRON LOPEZ): Gracias, sefior Granado. Por &l Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, tiene la palabra don
José Luis Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Si, muchas gracias,
sefior Presidente. Bien, yo quisieraterminar mi interven-
cion, pues, haciendo, haciendo una valoracién positiva,
al margen que desde la Oposicion planteemos estas
cuestiones, en este caso concreto al Director de la Agen-
Cia, y son cosas e ementales, ¢no? Es decir, bueno, en
este momento estén sobredimensionado los centros tec-
noldgicos, hay treinta 'y dos, pero los treinta y dos no
cumplen losrequisitos... es unarecomendacion del CES,
esunarecomendacion del propio Plan Tecnolégicoy, por
lo tanto habra que operar y reducir ese nimero de centros
tecnol ogi cos.

Y yo creo que € propio Plan -y no es cuestion de
leerlo-, pues, establece tres tipos o tres clasificaciones:
lo que son los centros tecnol égicos propiamente dichos,
los que sededican alainvestigacién aplicaday, por tanto,
selestiene que exigir resultados concretos en funcién de
la demanda de las empresas a esos centros tecnol 6gicos.
Lo que no puede ser es financiar a centros tecnol égicos
gue no estan haciendo ningln tipo de trabajo, ninglin tipo
de servicio deinnovacion alas empresas. Y 0 creo que es
una cuestion de sentido comdn. Y, en ese sentido, de
todos los que tenemos... por eso he preguntado cuantos
aproximadamente deberian de quedar, yo no digo que es
gue mafiana la Junta dijera; a partir del dia siete de
noviembre, de los treinta y dos centros tecnol dgicos, se
catalogan como centros tecnol 6gicos cuatro. Y o digo que
habra que operar en ese sentido para determinar los
centros tecnolégicos que tienen investigacion aplicada,
gue son los que realmente necesitan las pequefias y
medianas empresas sol ucionando sus problemas, ésos por
un lado.

Después, estarian los centros universitarios de inves-
tigacién, de investigacién basica. Que yo no digo que la
Universidad no participe en € Plan Tecnolégico Regio-
nal, y no participe con sus aportaciones. Pero, claro, hay
que diferenciarlo. Habra planes de investigacion bésica
general que a corto, ni a medio plazo tendran una
aplicacion practica, por lo tanto, habra que separar esos
proyectos de los prioritarios. Y, en ese sentido... porque
estamos hablando de subvenciones, lo digo paraeiminar
esa —digamos-, ese cordon umbilical que une a veces la
Universidad para cobrar y financiar, financiarse indirec-

tamente. Porque un catedrédtico puede decir, bueno, yo
quiero abrir una linea de investigacion sobre este tema;
y ya tenemos otro centro tecnoldgico montado, con una
subvencion. Yo creo que eso no debe ser asi. Por tanto,
yo creo que aunque e Plan no determine de manera clara
lo que debe ser un ingtituto o un centro de investigacion
universitaria, si dgjalas cosas claras para decir, a partir
de ahora tenemos que tener claro que todos los centros
de investigacion universitarios tendrén que buscarse una
linea de financiacion propia, através de la Consgeria, a
través de la Administracion o como sea. Pero yo, bajo
nuestro entender, no pueden estar implicados dentro de
las subvenciones generales de la Agencia de Desarrollo,
porque es otro centro de investigacion diferente.

Igual que pasacon los laboratorios, la Juntatiene seis
laboratorios, pero seria una responsabilidad propia de la
Administracion Regional. Porque yo no considero que
muchos laboratorios que estan dentro de la Red de
Centros Tecnolgicos, aunque cooperen, no pueden en-
tenderse como centros tecnol 6gi cos de investigacion apli-
cada, porque no lo son. Y yo creo que con ese plantea-
miento podriamos reducir perfectamente el nimero de
centros tecnolégicos, que generamente se denominan
asi, pero que en lapracticano lo son. Y yo creo que hay
tiempo suficiente para empezar a operar en este sentido.

Después hay otra cuestion. Yo, me preocupa, no lo
que ha dicho € sefior Octavio, ademés yo creo que
tampoco es dar nombres y demés, pero es una realidad,
la duplicidad de facturas y demés... Y, por lo tanto, yo
creo quelaAgencia, estamos hablando de dinero publico,
cuando se dan subvenciones para proyectos de investiga-
cion determinados, habra que crear mecanismos admi-
nistrativos de control y seguimiento de esas subvencio-
nes, precisamente para evitar situaciones de bochorno.
Yo creo que eso es una obligacién de la propia Agencia
y se tiene que operar de manera inmediata.

Y, en € otro sentido, € tema de |os becarios, que no
me ha dicho nada, pero, bueno, tampoco es una cuestion
de discutirlo aqui, yo lo planteaba antes porque con €
tema de los becarios esta pasando exactamente igual, yo
creo que tiene que haber una linea, una comision de
seguimiento o plantear medidas administrativas de con-
trol y seguimiento paraevitar que hayaempresas privadas
que por su lucro personal esté en contacto con becarios
deinvestigaciony despuésresultaque estan haciendo otro
tipo de trabajos diferentes a tema de becas de investiga-
cién. Yo creo que eso es dgjar en un mal papd a la
Agencia, y dejar en un mal papel ala propia Junta, por
tanto, yo creo que también hay que exigir responsabili-
dades ahi, y que la propia Agencia, pues abra una linea
deinvestigacion. Y o después, fuerade micréfono, le doy
los datos y las empresas que tienen becarios contratados
gue no se corresponden con becarios de investigacion;
pero yo creo que eso esunaresponsabilidad delaAgencia
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y de usted, como Director, para acabar con esa situacion
gue —vuelvo a repetir- que es de bochorno.

Y, por tanto, yo con esto termino, yo, las tres
preguntas que le hice en la primera intervencion eran
ésas, es decir: qué medidas va a adoptar |a agencia para
reducir e nimero de centros tecnolégicos y realmente
mantener aquellos que cumplen esa funcion -y que esla
recomendacion que hace el CESy la propia recomenda-
cién del Plan Tecnoldgico-. Y o creo que hay que operar
de manera inmediata. Y después separar o que son
proyectos de investigacion universitaria de lo que son los
propios centros tecnolégicos y los laboratorios. Y des-
pués, eso si, |os mecanismos administrativos de control,
vuelvo arepetir, paraevitar situaciones de bochorno; que
yo no quiero implicar a nadie, pero, si se estan dando,
habra que operar y cortar por lo sano.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR TE-
RRON LOPEZ): Greacias, sefior Conde. Por € Grupo
Parlamentario Popular tiene la palabra don Jests Abad.

EL SENOR ABAD IBANEZ: Si, sefior Presidente.
Nuestro Grupo Parlamentario se considera satisfecho con
las contestaciones que ha realizado € Director de la
Agencia de Desarrollo Regional a nuestras... a las pre-
guntas que nosotros habiamos formulado. Por tanto, una
vez més, agradecer su comparecencia y animarle a que
siga trabajando en el proceso de desarrollo y tecnologia
dentro de Castillay Ledn. Nada més.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR TE-
RRON LOPEZ): Gracias, sefior Abad. Para contestar a
las cuestiones planteadas por los diversos Portavoces,
tiene lapalabra el Ilustrisimo sefior Director de la Agen-
cia de Desarrollo, sefior Escudero.

EL SENOR DIRECTOR GERENTE DE LA AGEN-
CIA DE DESARROLLO ECONOMICO (SENOR ES-
CUDERO BARBERO): Muchasgracias, sefior Presiden-
te. Brevisimamente. Agradecerle a sefior Granado su
amable valoracion delaactitud que por mi parte, créame,
procuro mantener con laCémara, con todas Sus Sefiorias,
porque creo que es una obligacion, y procuro responder
con prontitud a las peticiones de informacion. Habia
traido una que me solicito €l otro dia, que se me habia...
ya se me estaba olvidando, y que le dejo a sefior
Presidente paraque se laentregue, es en relacion con una
cuestion que habia planteado € otro dia, de donde salia
ladotacion que para € afio noventay siete apareciaen el
Plan Tecnol 6gico Regional. Entonces, yo no disponiaen
aquel momento de datos para contestarle, aqui tiene las
cifras cuadradas, espero que sea satisfactorio.

Y, vamos a ver, asumir. Créame, Sefioria, que la
actitud, como no puede ser menos, de cualquier persona
gue se le confie una responsabilidad de gestion en un
ambito de cualquiera, y en éste, es de asumir responsa-
bilidades. Seria una petulancia por mi parte decir que la
Red de Centros Tecnol égicos ha alcanzado un grado de

maduracion, a contrario; ni que hayamos llegado en las
técnicas de gestion y de orientacion de nuestras ayudas,
digamos, aunasituacion optima, no esasi. O sea, es una
situacion que esta en evolucién, como también lo estan
las actuacionesy las técnicas de actuacion de la Agencia
en relacion con cualquier actividad econdémica, y ésta es
especia mente complegja.

Y naturalmente, Sefioria, tenemos instrumentos,
¢c0mo no?, poderosos como para elevar hasta un grado,
podemos llegar, incluso, creo yo, a pedirlo por via
normativa, a introducirlo como requisito en las propias
convocatorias de ayuda € envio de esos datos. Hemos
preferido, quizas compartiendo el propio criterio, me da
la impresién, la propia sensibilidad de la Comision, de
Sus Sefiorias, ir por la via de la negociacion, y con...,
con los centros tecnol 6gicos. Son pocoslosqueno envian
lainformacion, masbien setrataderetrasos. Hay algunos
centros tecnol dgicos reticentes a mandar ésta. Creo que
hemos avanzado bastante; y, desde luego, crea Su Sefio-
ria que nuestra intencién es contar con informacion
completa de todos €llos; o sea, vamos avanzando por la
via de la negociacion y del didlogo, pero, s fuera
necesario, pues, lo acabariamos introduciendo en las
convocatorias. Creemos gque no sea necesario llegar a
€s0, porque mas bien encontramos una actitud muy
abiertay muy receptiva por parte de los centros tecnol 6-
gicos.

En € tema que me dice del CARTIF, efectivamente,
también ala Agencianos gustaria quelos procesos fueran
mas rapidos, es decir, que ese proceso de separacion de
lo que son unasy otrasfunciones, deinvestigacion basica,
de investigacion aplicada, se hubieran desarrollado mu-
cho més répidamente. Le quiero decir a Sus Sefiorias,
entre paréntesis y con un punto de ironia, que en los
medios académicos los procesos son especialmente len-
tos, 0 sea, son muy consultivos, tienen sus propiasformas
de actuacion, etcétera. Entonces, quiza nos hubiera gus-
tado también, como a Su Sefioria, que ese proceso se
hubiera llevado mas rapidamente en el tiempo. Lo que si
gue le puedo asegurar es que puede que haya personas
de los departamentos que trabajen en un sitio, en otro y
tal, pero son realidades distintas, no son lo mismo -y eso
lo hemos cuidado-, €l resultante, el CARTIF que se esta
montando en €l centro... en & Parque Tecnolégico de
Boecillo, que lo que era anteriormente en el marco de la
propia Universidad.

En cuanto a tema del Articulo 11, Sefioria, es una
cuestion normativa que corresponde exclusivamente a la
Camara sefidlar s es preferible que haya una o dos vias
como hay ahora. Lo que es cierto es que actualmente hay
dos vias, la del Articulo 11 y la de los propios centros
tecnol 6gicos que crea los propios departamentos; no los
ha creado la Junta, ni la Agencia de Desarrollo. Ha
habido iniciativas en la Universidad —de investigacion-
quevan por viadel Articulo 11, einiciativasmasestables,
con una vocacién mayor de permanencia, que se consti-
tuyen en forma—digamos- de centro tecnol 6gico. Quizas
la diferencia —pienso yo- es, sin entrar en la materia
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porgue no me corresponde, de si debe haber una o dos
vias, es que hay dos vias que en lasiniciativas—digamos-
maés puntuales van en cargos de investigacion, de caracter
especifico por € Articulo 11, y las méas permanentes por
esta otra forma de centro tecnol 6gico.

En €l tema de la Direccién, decirle, Sefioria, que la
obligacién de la Agencia era proponer ala Comisién lo
gue nos parecia que era lo més adecuado y, lo mejor en
orden aobtener un resultado Gptimo. Asi creimos hacerlo
y, desde luego, lo hicimos de una forma total y absolu-
tamente abierta.

El tema de las facturas, tenga la seguridad Su Sefio-
ria... yo desconociaque hubieravarios... variosNIF, esa
investigacion cuente Su Sefioria con que se hara desde la
Agencia. Y de que... de los resultados de la misma
—espero que los resultados se refieran exclusivamente a
un problema formal—, de que, pues, a final, realmente
lo que hay es unarealidad, que son los departamentos de
Universidad los que... tiene razdn Su Sefioria, no tienen
personalidad juridica, pero si capacidad de contratacion,
de hecho, contratan, porque asi esta en los Estatutos de
las Universidades y, a final, bueno, pues, aparezcan
facturas con NIF diferentes y a nombres diferentes.
Nosotros lo que hemos controlado, naturalmente, era el
contenido, es decir, qué era lo que se estaba pagando a
través de esas facturas. Cualquier deficienciaformal que
aparezca sera subsanada'y puntual mente tendra Su Sefio-
ria lainformacion pertinente.

Bien. Por qué... a propésito de la propuesta que hizo
Su Sefioria, para que fueran los propios centros tecnol 6-
gicos los que asumieran la redaccion del Plan Tecnol 6-
gico Regional. Mire, Sefioria, esa, esa... ese plantea-
miento tiene un problema, y es que hubiéramos confiado
la redaccion, o sea, y la valoracion de la realidad a los
propios objetos de lainvestigacion. El Plan Tecnolégico
toma como objeto de su investigacion, de su andlisis, los
centros tecnoldgicos, las Universidades, la realidad tec-
nolégica de la Region. Nada hubiera distorsionado més
esa perspectiva que e que hubieran sido los centros
tecnol 6gicos los que hubieran redactado su propio plan
tecnologico. Es decir, por muy grande que hubiera sido
el esfuerzo de objetividad, no cabe duda de que €
resultado hubiera adolecido de... la garantia de objetivi-
dad quedaba mejor amparada con la mirada —digamos-
de técnicos exteriores a la redlidad que se trataba de
analizar. Y ésefue d criterio.

En cuanto alas observaciones del sefior Portavoz del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, pues, pedirle
disculpas porque hay dos cosas que no le he comentado.
Una de €dlas, que usted habia sefialado explicitamente,
era el tema de las becas. Me importaba mucho, pero se
me cruzaron las notas... Vamos a ver. Hemos cuidado
extraordinariamente e tema de los becarios, fue objeto
de un debate muy en profundidad en € seno de la
Comision del Consgo Asesor de la propia Agencia,

donde estan las... representadas las centrales sindicales
mayoritariasy lapropiapatronal. ¢Por qué? Porque habia
reticencias, por parte de los sindicatos, respecto a la
posibilidad de que se convirtiera en una formula diga-
mos- atipica de contratacion, que se desnaturaizara. Y
hemos cuidado, por esta misma razdn, porgque habia un
compromiso explicito con los sindicatos de tutelar esta
formuladeformacién préctica, |o hemos cuidado extraor-
dinariamente. Hemos hecho un seguimiento pormenori-
zado, hemos estado encima de las empresas haciendo un
seguimiento, y trasladando —porque nos lo han pregunta-
do, se han interesado mucho en & Consgjo Asesor-,
trasladando informacién sobre este particular.

Nole... ledigo a Su Sefioria, que yo, personalmente,
no tengo datos de que un becario contratado para inves-
tigar no sé qué... estd haciendo néminas. Si eso fuera
cierto, le digo a Su Sefioria, que retirariamos la beca. O
sea, eso no le quepalamenor duda. Lo que ho queremos
hacer.... esdecir, si fueraasi, o que no queremos hacer
es que se desgaste un mecani smo que hasido consensuado
y entorno al cua hay verdaderamente unas expectativas
muy favorables. Es decir, e mecanismo funciona, el
mecanismo vamuy bien, le voy adecir ssmplemente que
este aflo hemos tenido trece mil solicitudes. O sea,
realmente creemos que estamos en la pista, en laidea de
una... de perfeccionar algo pues que obtiene la adhesion
de muchos jévenes que terminan sus estudios.

En cuanto a lo que usted me dice, de s es una
investigacion para un tema de marroquineria, le quiero
decir que es posible. Es decir, que un licenciado, o una
persona que ha terminado Formacion Profesional, puede
estar trabajando en su formacion, y hacer un curso de
varios meses en € tema concreto de las técnicas de
marroquineria, donde hay procesos tecnol gicos verda-
deramente complejos. Eso no 1o descarto, otra cosa es
que se haya desnaturalizado. Yo le rogaria que, s tiene
informacién concreta sobre un tema de éstos, pues nos
lo haga saber, porque nadie mas interesado que nosotros
en gque este tema funcione,

Y otra cosa que se me habia olvidado. Los centros
tecnologicos de la Junta de Castilla y Ledn no han
recibido ni una sola peseta de becas —perdén-, de becas,
de ayudas tecnol 6gicas. Estan expresamente excluidos de
las convocatorias. Anteslo menciond Su Sefioria, y quise
aclarérselo, pero se me paso por alto. Muchisimas gra-
cias, sefior Presidente. jAh!, perdén, agradecer por
cortesfa, naturamente, la intervencién del sefior Porta-
voz del Grupo Parlamentario Popular. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
S0): Gracias, sefior Escudero. ¢Algin Procurador de la
Comision, o presente, desea formular alguna pregunta?
No hay ninguna. Gracias. Damos por concluido este
tema, y agradecemos la presencia del sefior Escudero.
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Dése lectura, por € sefior Secretario, al Ultimo punto
del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ALMARZA
GONZALEZ): "Proposicion No de Ley, presentada
por losProcuradoresdon José Maria Crespo L orenzo,
dofia Begofia NUfiez Diez y don L aurentino Fernandez
Merino, relativa a la declaracién de la Semana Santa
Palentina, como Fiesta de Interés Turistico".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
S0): Para la presentacion de la Proposicion No de Ley,
por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene lapalabra...
¢quién interviene, por favor? Sefior Crespo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. No se alarmen Sus Sefiorias, que enlo que a
mi respecta, no voy a demorar en exceso la duracion de
la Comision.

La iniciativa que presentamos ante estas Cortes, €
grupo de Procuradores socialistas por Palencia, tiene
como objetivo, conseguir promover e impulsar la decla-
racion de la Semana Santa Palentina como Fiesta de
Interés Regional. Esta fue ya una iniciativa que presen-
tamos el once de abril de este mismo afio, que teniacomo
origen € acuerdo de la Comisién de Gobierno del
Ayuntamiento de Palencia, del dia siete de abril de mil
novecientos noventay siete, porque somos conscientesy
conocemos la norma —o establecido en la Orden de
catorce de marzo de mil novecientos noventay cinco de
la Consgjeria de Culturay Turismo- por la que se regula
la declaracion de Fiesta de Interés Turistico de Cadtillay
Leon, que establece a quién corresponde promover esta
declaracion de Fiesta de Interés Regional.

Por lo tanto, o que el Grupo Parlamentario Socialista
reclama de estas Cortes es € impulso a lainiciacién de
los tramites tendentes necesarios para proceder a la
declaracién de la Semana Santa Palentina como Fiesta de
Interés Regional. Y lo hicimos inmediatamente después
de pasadala Semana Santa, puesen € animo de conseguir
acuerdos, de conseguir consensosy de que nadie pudiera
interpretar ninguna clase de oportunismo haciéndolo
coincidir con la fecha de la celébracion de la Semana
Santa.

Insisto, que la Comision de Gobierno del Ayunta-
miento de Palencia ya lo ha asumido como positivo. Y
quiero dedicar un minuto nada mas a razonar 1o que
supone para los paentinos y lo que supone para la
tradicion castellanoleonesa, y lo que supone para la
imagineria castellano-leonesa, la Semana Santa de Palen-
cia

Desde ese punto de vista, ha habido unaingente labor
[levadaacabo por la Junta Pro-Semana Santa de Palencia
y por la Hermandad de Cofradias Penitenciales de la
Semana Santa, que han contribuido a dar un mayor

esplendor a la Semana Santa de Palencia, como una
expresién, con personalidad propia, de valores nitidos,
religiosos y culturales.

Por ello, merecen, desde nuestro punto de vista, todo
el reconocimiento, apoyo y agradecimiento, la entusiasta
participacion de centenares de cofrades palentinos, asi
como €l trabgjo de la Junta Pro-Semana Santa y de la
Hermandad de Cofradias.

Ademas, es incuestionable que la Semana Santa en
Palencia tiene una personalidad propia, por su historia,
tradicién popular, sugestion, belleza, valor cultural, au-
tenticidad, dotada de una solemnidad abierta a nuestra
gentes que posibilita una genuina atraccién para los
propiosy paralos que de otroslugares nosvisitan, siendo
unadelas més castizasy tradicionales de Castillay Ledn.

Algunas de las cofradias tienen un extraordinario
interés, habida cuenta de su antigliedad, como laCofradia
de la Vera Cruz —que data del siglo XV, o la valia de
algunas tallas de las procesiones, como las de Algo de
Bahia, Victor delos Rios, Antonio de Amusco o Juan de
Balmaseda, o José de las Rozas.

La Semana Santa de Palencia esta incorporando nue-
Vos pasos y adquiriendo nuevas imagenes, como la de
Nuestra Sefiora de la Vera Cruz o la recuperacion de la
Procesion de la Soledad de la Virgen, lo que unido alas
valiosas talas -insisto- de imagineria religiosa de la
mejor escuela castellana, que hacen el recorrido por
nuestras calles, desde que se inician las procesiones el
Domingo de Ramos, con el paso del conocido popular-
mente como La Borriquilla, hasta el Rompimiento del
Velo que pone punto final, acompafiados de | os ancestra-
les toques del "tarard" que hacen que tenga una acusada
personalidad y arraigo popular.

Insisto, que la Junta Pro-Semana Santa ha mostrado
su interés en conseguir esta declaracion de Fiesta de
Interés Regional; que esta cuestion fue debatiday asumi-
da por la Comision de Gobierno del Ayuntamiento de
Palenciay que, por lo tanto, seria muy bien recibido en
la ciudad de Palencia que estas Cortes adoptaran la
Propuesta de Resolucion de iniciar, o promover € inicio
de los tramites necesarios para proceder ala declaracion
de la Semana Santa Palentina como Fiesta de Interés
Regional. nada mésy gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
S0): Gracias, sefior Crespo. ¢Alguin Grupo desea consu-
mir un turno en contra? Si. Por € Grupo Parlamentario
Popular, sefior Fernandez Calvo.

EL SENOR FERNANDEZ CALVO: Gracias, sefior
Presidente. Creo no desvelar ningunanovedad si a inicio
de mi intervencidn digo... de que todos | os Procuradores
de estas Cortes, los que estamos en esta Comision, yo
creo que nos sentimos profundamente orgullosos de la
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Semana Santade Castillay Ledn. Y o creo, sinceramente,
gue es hoy... son la Semana Santa, posiblemente, méas
importante de Espafia, posiblemente. Y yo creo que eso
sedebeal esfuerzo que han realizado cofradias, Cabildos,
detodalaRegion. Yo creo, sinceramente, que la Semana
Santa en Castilla y Ledn, en pueblitos pequefios, en
ciudades mas o menos grandes, en capitales de provincia,
€s una Semana Santa muy importante, y que yo creo que
han contribuido el esfuerzo de esas personas, que, cier-
tamente, la han hecho mejor. Y, por lo tanto, nosotros,
€l Grupo Popular, como podiamos negarl es absol utamen-
te aningun pueblo de nuestra Regién esa posibilidad, esa
posibilidad.

Lo que ami me parece -y usted lo ha ordenado muy
bien-, y como, ademas, yo creo sinceramente, sefior
Crespo, de que usted es un Parlamentario muy riguroso,
y creo sinceramente, ademas, que conoce perfectamente
las leyes que nos hemos dado en nuestra Comunidad
Auténoma, ha entrado precisamente en el fondo del tema
al inicio de su intervencion. Y es reconocer de que es €
Ayuntamiento -y que ya ha tomado un acuerdo en la
Comision de Gobierno- quien debe dirigirse ala Conse-
jeria para acceder, precisamente, a que le concedan lo
que usted [lama de interés... Fiesta de Interés Regional.
Porque lo demas, su intervencion, que me parece muy
mesurada, quiero decirle... de que esta Proposicion No
de Ley, ami juicio equivocada, a mi juicio equivocada,
ya se planted en otra ocasion en estas mismas Cortes y
en esta misma Comision, precisamente, y se denegé.
Porque lo que estamos diciendo es que sean las Entidades
Locales quienes inicien estainiciativa.

Y, precisamente, seria sentar un mal precedente, si
hoy el Grupo Popular, si hoy € Grupo Popular aprobara,
anuestro juicio, unaequivocada Proposicion No de Ley.
Porgue no estamos en contra-y 1o he dicho & principio-
de que cualquier pueblo de nuestra Region, Paencia
concretamente, pueda acceder a que sea Fiesta de Interés
Regional. No estamos en contra; estamos precisamente
en contra; de que usted ha presentado una Proposicion
No de Ley que es competencia precisamente del Ayun-
tamiento de Palencia, o de los Cabildos de Palencia, o de
las personas que hacen posible la Semana Santa en
Palencia. Y ésa es la Unica razén por la cual nuestro
Grupo vaavotar en contradelo que entendemos nosotros
gue es una Proposicion No de Ley equivocada, ni mas ni
menos. Pero con el respeto que nos merecey el esfuerzo
gue nos merece la Semana Santa de Castillay Ledn —que,
precisamente, no la hacemos nosotros; la hace mucha
gente anénima, con gran esfuerzo—; y que merece que la
Junta de Castillay Ledn le preste absolutamente todo tipo
de atenciones, pero de la manera correcta, através delas
Entidades Locales.

Y usted, sefior Crespo, que conoce perfectamente ese
mecanismo, debe dgjarselo que sean los protagonistas
precisamente esos Cabildos, las ingtituciones que usted
sefiala en los Antecedentes de esta Proposicion No de

Ley, y no que sea una Proposicion No de Ley -a mi
juicio—, como insisto, equivocada.

Por o tanto, nuestro Grupo vaavotar en contra. Pero
no en contrade los|egitimosintereses dela Semana Santa
de Palencia, ni tampoco de los palentinos; sino de la
Proposicién No de Ley presentada por usted, a nuestro
juicio, equivocada. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
SO): Gracias, sefior Fernandez Calvo. Turno de réplica,
sefior Crespo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Abad. jPuesvayal, no van apoder ir acomer pronto. Es
don Porfirio, ¢no?, el sefior Presidente. jPor favor!, jpor
favor!, a usted me referiré como sefior Portavoz, en esta
ocasion, ¢eh?

Y ami no me lo explique. A mi no me lo explique.
Es decir, usted aqui esta votando en contra de una
iniciativa politica que pretende impulsar, promover y
posibilitar la declaracion de la Semana Santa de Palencia
como Fiestade Interés Regional. No me cuente otra cosa.
Expliquelo usted en Palencia, expliqueselo usted a
Ayuntamiento de Palencia, expliqueselo usted a las co-
fradias de Palencia (que, desde luego, tenga la certeza
gue yo se lo voy a explicar).

En segundo lugar, laOrden de catorce de marzo prevé
quiénes son las instituciones, os organismos que pueden
promover la declaracion de Fiesta de Interés Regional.
Lo que en absoluto prohibe esa Orden es que estas Cortes
emitan un pronunciamiento politico, como son las pro-
posiciones no de ley; que no son normas, que nNo son ley,
gue son instrumentos de impulso ala accion de gobierno,
gue sirven para hacer sugerencias, que sirven para hacer
indicaciones, y que, por lo tanto, no tienen absolutamen-
te... 0 no entran en ninguna contradiccion con el cumpli-
miento estricto de la norma.

Y, por lo tanto, usted aqui se estd oponiendo a
impulsar una accion de gobierno tendente a conseguir un
objetivo que fijese, que fijese, ha sido acordado por €
Ayuntamiento de Palencia. Y, fijese s esta medida y
gjustadala Proposicion No de Ley, que seregistra cuatro
dias después de haber sido adoptado e Acuerdo por €
Ayuntamiento de Palencia. ¢Por qué razon? Porque
asumimos €l criterio establecido por 1a Orden, esperamos
aque e Ayuntamiento de Palencia unanimemente inicie
los tramites y, posteriormente, traemos a esta Camara,
organo politico por excelencia, unainiciativaparaimpul-
sar y para promover lo que ya e Ayuntamiento de
Palencia ha solicitado. ¢O eso no es una préactica habitual
aqui, promover las iniciativas que desde instituciones,
desde colectivos, desde asociaciones se toman para, con
el canal, con € cauce que suponen las Cortes Regionales,
agilizar los trémites ante la Junta de Cadtillay Ledn y
expresar la sensibilidad de esta Camara respecto de una
iniciativa que en uso de la norma ha tomado una Corpo-
racién Local?
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Y, fijese s habremos sido prudente y la habremos
presentado bien, que, conociendo sus argumentos, nos
hemos esperado a que hubiera el Acuerdo. Porque, en
ocasiones anteriores, ustedes rechazaron iniciativas de
este tipo porque e Ayuntamiento correspondiente no
habiatomado €l acuerdo. Mire, pues aqui tiene & Acuer-
do. Y lo que nosotros le pedimos aqui es que ustedes
impulsen, insten, sugieran a funcionamiento &gil de la
Junta de Castillay L edn para que se consiga ese objetivo.
Y usted agui lo que esta diciendo es que € Grupo
Parlamentario Popular no impulsa, no promueve y no
insta a la Junta de Castillay Leon a declarar la Semana
Santa Palentina como Fiesta de Interés Regional. Y eso
es lo que yo voy a explicar. Nada més y gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
S0): Grecias, sefior Crespo. En turno de duplica, sefior
Fernadndez.

EL SENOR FERNANDEZ CALVO: Si. Muy bre-
vemente, porque a principio le reconocia la mesura con
lo que... con que habiatratado el sefior Crespo este tema.
Ahora, ya, hevisto exactamente el fondo de suiniciativa:
usted quiere ser el protagonista, usted. Y usted le quiere
explicar a los paentinos, en Palencia, de que e Grupo
Popular se ha opuesto a que sea reconocida de interés
turistico la Semana Santa de Palencia. Y usted, entonces,
estara mintiendo, estara engafiando a los palentinos.

Le estamos diciendo, de que si e Ayuntamiento de
Palencia hatomado e Acuerdo en Comision de Gobier-
no, y le ha tramitado a la Junta de Castillay Leodn, ala
Consgjeria pertinente, tengo la seguridad de que eso va
asalir adelante. Lo quele estamos diciendo austed, sefior
Crespo, Portavoz del Grupo Socialista, de que no puede
decir usted eso en Palencia, porque es mentir. Nosotros
decimos si a Palencia 'y a cualquier pueblo de nuestra
Region que quiera, que quiera estar a la atura de los
tiempos, mejorando la calidad de nuestra Semana Santa;
gue lo hacen élos y no necesitan acompafiantes como
usted. Lo que le estamos diciendo a usted es de que su
Proposicion No de Ley es equivocada. Y como es
equivocada, le estamos diciendo "no" a su Proposicion
No de Ley, no a que la Semana Santa de Palencia tenga
ese reconocimiento.

Y tengo la completisima seguridad -y termino, sefior
Crespo- de que s se hallevado € cauce normal desde €
Ayuntamiento de Palencia, tendralos resultados apeteci-
bles. Usted buscaba un protagonismo; digale en Palencia
de que € Partido Popular, € Grupo Popular, vota si a
gue la Semana de Paencia tenga ese reconocimiento, y
decimos "no" a oportunismo politico que usted ha de-
mostrado en su segunda intervencion para demostrar
exactamente que lo que queria era buscar un protagonis-
mo persona que nosotros, en este momento, no le vamos
aotorgar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
SO): Gracias, sefior Fernandez. En turno de fijacion de
posiciones, sefior Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Si. Muy brevemen-
te, sefior Presidente. Bien, yo no queria entrar en €
debate que se ha suscitado agui, pero, necesariamente,
tengo que entrar, ¢no? No por oponerme, evidentemente,
a la iniciativa del Grupo Socidlista, sino simplemente
decir, por recuperar un poco € papel de estas Cortes,
decir, al margen de los protagonismos politicos de unau
otra Institucién, yo creo que la Junta no solamente debe
tomar lainiciativa, sino que en este caso concreto yo creo
gue es un mandato imperativo de la propia filosofia que
la Junta esta pregonando alos cuatro vientos cuando esta
diciendo que hay que potenciar la Semana Santa de
Castillay Ledn como incremento del turismo, como un
elemento de incentivacion econémica. Y por tanto, a
margen de las declaraciones o no de |las Entidades L oca-
les, d margen de que las Entidades Locales puedan
tramitar con mayor o menor rapidez la declaracion de
Interés Regional, yo creo que el primer interesado en este
caso concreto, al margen de protagonismos poaliticos de
quién nos lo ha planteado primero, yo creo que es un
mandato imperativo de esta Junta de que, efectivamente,
se ha dicho por activay por pasiva que la Junta tiene que
potenciar la Semana Santa.como reclamo turisticoy como
un medio también de desarrollo econémico de determi-
nadas zonasy, por tanto, yo creo... me parece absoluta-
mente presentable el que un Grupo Politico plantee aqui
gue la Junta debe tomar esa iniciativa.

Porque, a margen de los protagonismos politicos,
aqui lo que se esta debatiendo es s realmente estamos
interesados 0 no en poder potenciar la Semana Santa de
Cadtillay Ledn, y que eso pueda suponer un reclamo
turistico. Es decir, estamos hablando, al final, de econo-
mia; estamos hablando de las posibilidades de desarrollo
gue tiene esta Comunidad. Una de ellas puede ser la
utilizacion de la Semana Santa como reclamo turistico, y
el fondo de la cuestion es ése. Yo creo que habia que
dgjar un poco a margen las polémicas y actuar en
positivo.

Por tanto, nosotros, en ese sentido, y siento haber
entrado en este debate porque tampoco quiero contradecir
en ese sentido lo que ha manifestado e Portavoz del
Partido Popular, pero yo creo que habia que enfrentarse
en positivo a las cosas y decir: bueno, pues, reamente,
la Junta esta interesada en potenciar la Semana Santa de
Palencia o la de cualquier otra localidad de esta Comu-
nidad. Y, por tanto, desde el punto de vista de la Junta
de Castillay Ledn, se tendria que considerar que, efec-
tivamente, Palencia, Segovia o cualquier otra localidad
gue tiene una Semana Santa interesante, pues deberia
tomar la iniciativa para declararla de Interés Turistico
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Regional. Yo creo que ése es € objetivo de esta Propo-
sicion No de Ley, a margen de los protagonismos
politicos.

Por |o tanto, por parte de nuestro Grupo no vaa haber
ningun problema, y votaremos a favor de estainiciativa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
S0): Gracias, sefior Conde. Para cerrar € debate, sefior
Crespo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. El Acuerdo que tomd la Comision de Gobier-
no del Ayuntamiento de Palencia, también, mal que le
pese, fue ainiciativadel Grupo Parlamentario Socialista.
iQué casualidad! No fue a iniciativa de ese Procurador,
gue no goza de la condicién de Concejal, pero también
fue ainiciativa del Grupo de Concejaes Socidlistas. Y
alli, lamayoria del Grupo Popular, y también los repre-
sentantes de lzquierda Unida, pues demostraron una
mayor sensibilidad de la que aqui demuestra € Grupo
Parlamentario Popular. Quiza porque ali, en la proximi-
dad, es mas fécil decir... es mas dificil decir que no alas
iniciativas, aunque éstas provengan de la Oposicion.
Aqui, en este castillo, es més facil decir que no alo que
viene... alo que viene de la Oposicion, porque parece
que esto estéd mas lgjano.

Y que e Grupo Parlamentario Popular, o que el PP,
pues no quiere dar protagonismo ninguno ala Oposicion,
€s0 nos consta, eso ho hos llama a engafio. Pero menos
mal que la Oposicién no se cansa; porque, si aqui
estuviéramos pendientes de las iniciativas de ese Grupo,

estas Cortes habrian cerrado hace bastante tiempo. Afor-
tunadamente, desde € Grupo Parlamentario Socialista,
desde el Grupo Parlamentario de |zquierda Unida, man-
tenemos respeto a la actividad politica de la Camara,
mantenemos y defendemos la iniciativa politica de la
Camara, somos conscientes y asumimos cuales son los
distintos niveles de responsabilidad que cada institucion
tiene; pero entendemos que en estas Cortes cabe o debiera
caber casi todo, concepto que es evidente que ustedes, o
por o menos usted no comparte.

Desde ese punto de vista, 1o Unico que ha quedado
claro aqui, por no conceder protagonismo alaOposicion,
es que & Grupo Popular se opone a una iniciativa que
pretende declarar a la Semana Santa Palentina como
Fiesta de Interés Regional. Nada més y gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
SO): Gracias, sefior Crespo. Concluido e debate, se
procede a someter a vatacion la Proposicién No de Ley.
¢Votos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Nin-
guna.

Entre € numero total, votos emitidos son catorce.
Votos a favor: cuatro. Votos en contra: diez. En conse-
cuencia, queda rechazada la Proposicion No de Ley
debatida.

El dltimo punto del Orden del Dia ha sido retirado,
por tanto, damos por concluida la sesién.

(Se levanta la sesién a las catorce horas treinta y
cinco minutos.)



