Afio 1998 IV LEGISLATURA Num. 345

COMISION DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES
PRESIDENTE: Don José Carlos Monsalve Rodriguez

Sesion celebrada el dia 3 de abril de 1998, en Fuensaldafa

ORDEN DEL DIA:

1. Pregunta con respuesta Oral ante la Comisién, P.O.C. 282-I, formulada a la Junta de Castillay
Leodn por la Procuradora D.2 Carmen Garcia-Rosado y Garcia, relativa a inspecciones en la
Estacién de Autobuses de Valladolid, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Cadtillay
Ledn, N.° 196, de 24 de febrero de 1998.

2. Comparecencia del Excmo. Sr. Consglero de Fomento, a solicitud del Grupo Parlamentario
Socialista, parainformar ala Comision sobre:

- El trazado en la provincia de Burgos de la autovia Burgos-L eon.

3. Comparecencia del Excmo. Sr. Consgjero de Fomento, a peticion propia, para informar a la
Comision sobre:

- Objetivos y contenidos del Plan de Actuaciones Prioritarias en Infraestructuras del Transporte
(PAPIT) 1997-2000.




9890

Cortesde Castillay Ledn

COMISIONES - N° 345

Seinicialasesién alas diez horas cuarenta minutos.

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, abre la sesién
y comunica las sustituciones que se han producido.

Primer punto del Orden del Dia. POC 282

El Secretario, Sr. Meson Salvador, da lecturaa primer
punto del Orden del Dia.

Intervencién de la Procuradora Sra. Garcia-Rosado y
Garcia (Grupo Socialista) para formular su pregun-
ta.

Contestacion, en nombre de la Junta, del Sr. Merino
Delgado, Consejero de Fomento.

En turno de réplica, interviene la Procuradora Sra
Garcia-Rosado y Garcia (Grupo Socidlista).

En turno de duplica, interviene el Sr. Merino Delgado,
Consgjero de Fomento.

Segundo punto del Orden del Dia.

El Secretario, Sr. Meson Salvador, dalecturaal segundo
punto del Orden del Dia.

Intervencion del Sr. Merino Delgado, Consgjero de
Fomento, parainformar ala Comision.

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, abre un turno
de intervenciones de los Portavoces de los Grupos
Parlamentarios.

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Granado Martinez (Grupo Socialista).

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Garcia Sanz (Grupo de Izquierda Unida).

En turno de Portavoces, interviene del Procurador Sr.
Santamaria Garcia (Grupo Popular).

Contestacion del Sr. Merino Delgado, Consgjero de
Fomento.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Gra-
nado Martinez (Grupo Socidlista).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Garcia
Sanz (Grupo de |zquierda Unida).

En turno de réplica, interviene del Procurador Sr.
Santamaria Garcia (Grupo Popular).

En turno de duplica, interviene el Sr. Merino Delgado,
Consegjero de Fomento.

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, abre un turno
de preguntas o aclaraciones para los Procuradores
que no han intervenido en el debate.

En turno de preguntas, interviene el Procurador Sr.
Huidobro Diez (Grupo Popular).
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(Seinicialasesiénalasdiez horascuarenta minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Buenos dias, sefioras y sefiores Procu-
radores. Se abre la sesion. ¢Algun Grupo Parlamentario
desea comunicar a esta Presidencia alguna sustitucién?
Por el Grupo Parlamentario Popular, don Fernando
Zamécola.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Si, sefior
Presidente. Por don Antonio... Por dofia Pilar San Se-
gundo viene don Antonio Fernadndez Calvo; y por don
Antonio Zapatero, dofia Carmen Reina.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Zaméacola. ¢Por
el Grupo Parlamentario Socialista, sefior Almarza?

EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: Si. En d
segundo punto del Orden del Dia, don Octavio Granado
sustituye a Felipe Lubian.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. A continuacion, el se-
fior Secretario dardlecturaal primer punto del Orden del
Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Primer punto del Orden del Dia: " Pregunta
con respuesta Oral ante la Comisién, nimero 282,
formulada a la Junta de Castillay Ledn por la Procu-
radora dofia Carmen GarciaRosado y Garcia, rela-
tiva a inspecciones en la Estacion de Autobuses de
Valladolid, publicada en e Boletin Oficial de las
CortesdeCastillay L edn, nUmero 196, deveinticuatro
de febrero de mil novecientos noventa y ocho".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. Para
formular la Pregunta, tiene la palabra dofia Carmen
Garcia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADOY GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. Buenos dias, Sefiorias. Entre los
temas de transportesy comunicaciones delosquelaJunta
tiene competencias, uno de €los, por méas que haya
Consorcio con empresarios o distintas otras férmulas en
las distintas estaciones de autobuses de la Region, uno de
ellos es la obligacion de mantener en buen estado todo o
relativo a dichas estaciones de autobuses, y su responsa-
bilidad paraque €l servicio que se prestaalos ciudadanos
se haga en buenas condiciones, desde todos |os puntos de
vista, desde todos los puntos de vista, no solo desde €
hecho de que se pueda vigjar sin mas. Por €ello, formula-
mos las siguientes preguntas:

En concreto, en la Estacion de Autobuses de Valla-
dolid, ¢cada cuanto tiempo realiza la Junta una inspec-
cién? ¢En qué fecha se llevé a cabo la Glitima de dllas, y
cudes fueron sus resultados y conclusiones?

Y, por ultimo, ¢cree la Junta que la Estacion de
Autobuses de Valladolid se encuentraen buen estado para
prestar un servicio adecuado, y en buenas condiciones
materiales, sanitarias, ambientales, etcétera? Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefiora Garcia-Rosado.
Para contestar la Pregunta, tiene la palabra el Consgjero
de Fomento, don Jeslis Merino.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. Se-
fiorias, la Consgjeria de Fomento, a iniciativa de la
Direccién General de Telecomunicaciones y Transpor-
tes, elabora anualmente € Plan de Inspeccion de Trans-
portes, en cuyo apartado 9 se prevé, al objeto de obtener
un conocimiento detallado de la situacion de las estacio-
nes deautobusesy terminales detransporte, larealizacion
de visitas de inspeccion, levantando actas y emitiendo
informes. Sus previsiones son desarrolladas por los Ser-
vicios Territoriales de esta Consgeria, planificando las
concretas visitas de inspeccién a redlizar, sin perjuicio
de que la existencia de denuncias referidas a insuficiente
0 inadecuada prestacion de servicios motivan, en todo
caso, una inspeccion.

De este modo, y respecto de la Estacion de Autobuses
de Valladalid, fueron redlizadas las Ultimas visitas de
inspeccion los dias veintidos y veintitrés de octubre de
mil novecientos noventay siete, y el doce de marzo de
este afio, de modo que, como consecuencia de las dos
primeras, se dio trasado de dichas inspecciones a la
Estacion de Valladolid, solicitando: copiadel presupues-
to anual de mil novecientos noventa y siete donde se
reflgjaran las partidas presupuestarias destinadas a man-
tenimiento y limpieza; un informe sobre e persona
destinado a estas tareas; la identificacion y teléfono de
contacto del Jefe de Estacion; y un plan de actuacion
detallado indicando fechas para la subsanacion de todas
las deficiencias detectadas, y que incluia la posibilidad
deinstalar un panel informativo, pantalla de television o
similar.

Remitida la documentacion, y comunicada por parte
de la Estacion de Autobuses la finalizacién de determi-
nados arreglos, la inspeccion del pasado doce de marzo
comprobd las mejoras realizadas por la sociedad explota-
doraen lazonadetaquillas, por un importe de 5.100.000
pesetas. Y, ademas, en e presupuesto de la sociedad
explotadora para mil novecientos noventay ocho, y para
su realizacion en el segundo trimestre, estan previstos
arreglos en los aseos y en la iluminacion, asi como la
instalacién de un panel informativo general.

De modo que la respuesta dada por la sociedad
explotadora de la estacion alas demandas formul adas por
la Consgjeria se puede considerar satisfactoria, sin per-
juicio del seguimiento —que, sin duda, vamos a hacer
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permanente-del cumplimiento delosrequisitos exigidos.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Consegjero. En un
turno de diplica, tiene la palabra la sefiora GarciaRosa
do.

LA SENORA GARCIA-ROSADOY GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. Gracias también, sefior Consgje-
ro, por la informacién que nos ha dado. Pero yo se la
voy a completar. Se la voy a completar porque yo soy
usuaria frecuente de la Estacién de Autobuses, cosa que
no sési pueden decir muchos delos presentes. Si, alguno
més veo por aqui también, ¢eh?, que, seguramente, de
los que no tenemos vehiculo propio, pues tenemos que
utilizar los medios publicos, porque estamos a nivel
europeo ¢eh? Pero, claro, lo que no estan anivel europeo
son las estaciones de autobuses. Y aqui, unas veces se
habla de la de Aranda... mi compafiero... otras veces
hablamos de las escaleras de la de Salamanca, y hoy nos
ha tocado la de Valladolid.

Mire, usted dice: "inspecciones para tener conoci-
miento detallado”. Eso me ha encantado, 1o del "conoci-
miento detallado”, y ahora se lo voy a decir yo con qué
detalle, ¢eh? Y, ademéds, "que se levantan actas e infor-
mes". Y, ademas, dice usted que en las inspecciones del
veintidés y veintitrés... pues el mantenimiento de la
limpieza; ahora yo le voy a decir hasta donde llega eso
de mantenimiento de lalimpieza, y adénde no llega, por
giemplo. Y dice usted también que en la Ultima inspec-
cion, del doce de marzo, pues que se mejoraron... se
mejoro la zona de taquillas, se mejord la zona de taqui-
llas.

Bueno, nosotros, 1o primero que tenemos que decir
—nuestro Grupo- es que, efectivamente, en algunacosa...
no en la que més nos inquietaba a nosotros al hacer la
Pregunta, precisamente, pero, en alguna cosa, algo de
limpieza se ha visto; lo cual demuestra €l efecto benefi-
Cioso —-como ya deciamos ayer— de nuestras iniciativas,
en general, y de las preguntas, en particular. Porque,
hasta hace pocos dias, Dios le libre a uno de que se le
cayera la cartera a suelo -como a mi me sucedié en
alguna ocasion-, 0 un papel, o cualquier cosa, porque es
gue eramejor no recogerlo, algin dia. Pero no eseso €
meollo de la cuestion de hoy.

Mire, yo levoy adecir lo siguiente: usted también ha
dicho que hay fechas... cuando se detallan y se detectan
deficiencias, hay fechas para la subsanacién de esas
deficiencias, y hablade arreglo de aseos, y habla de panel
informativo. ¢No le han informado a usted, sefior Con-
sgjero, 0 a ningun Director General, del estado de las
papeleras? ¢Le han informado? Pues qué raro que usted
no haya dicho nada; porque, si usted no ha dicho nada,

es peor todavia, porque quiere decir que le parece muy
bien.

Le voy a decir lo siguiente: hay cuarenta y cuatro
papeleras en la Estacion de Autobuses de Valladolid;
treinta en cada uno de los pilares de los andenes, once
entre el vestibulo de taquillas y € otro vestibulo de las
tiendas, y otras tres—que son ya diferente modelo que las
anteriores que son metdlicas- de plastico blancas que han
puesto hace poco. Mire usted, en €l Unico lugar en el que
puede uno acercarse medio metro a tirar ago a las
papeleras es en esas tres de plastico; las otras, sefior
Consgero y Sefiorias, son repugnantes. Iba a decir que
les animaba a que fueran ustedes a verlas, puesto que no
las conocen -van en su coche-, pero me parece que no,
gue no vale lapenaque vayan. Tal repugnanciaes, estal
repugnancia la de esas papeleras, que yo no sé si estan
obligados... no sési estan obligadosatenerlasalli laJunta
o €l consorcio que tengan, la contrata, porque anuncian
una casa -tienen una firma comercial-, o por qué estan
obligados, porque es auténticamente repugnante. Mire
usted, cuando hace un poco de calor -y este afio noventa
y ocho ya ha hecho dias de calor-, se acumulan moscas
de tal manera que uno, ni aunque sea un perfecto ences-
tador de balones desde lalinea seis veinticinco, se atreve
atirar un papel a esas papeleras. Es repugnante. Y s
hubiera cuatro repugnantes, nos quedarian todavia cua-
renta parapoder utilizar; pero le digo que, salvo esastres
gue deben haber puesto unos particulares hace unos
meses, y que también ya estan como estan, las otras,
¢eh?, las que la Junta sabe que estan, que son las otras
cuarentay una, repugnantes, Con moscas, Con avispas.

Desde luego, yo no sé si... de verdad, si, selo voy a
aconsgjar, sefior Consgjero, aunque vaya usted con su
cocheoficia y con su chéfer, ¢eh?, por favor, acérquese,
que no le va a pasar nada; acérquese, que no se va a...
gue va a tener cuidado y no se va a manchar; que yo
también tengo cuidado para que no me estropee laropa,
ni la cartera, ni el bolso; pero vaya usted a verlo. Parece
mentira que unaciudad como Valladolid, en unaestacion
de autobuses tenga esas papel eras tan repugnantes. Eso
es impresentable.

Y s austed, con tantas inspecciones, o a Director
General quele corresponda, no le han dicho méas quevan
a poner un panel informativo; muy bien, estaremos bien
informados. Que salen a su hora los autobuses; perfecta-
mente, saldremos a su hora. Pero eso otro esrepugnante.
Y cuando uno espera € autobus lo esta viendo, aunque
no quiera hacer uso de las papeleras.

Y se pueden arreglar los aseos, y pueden estar muy
limpios, pero, cuando sale uno de ali, se encuentra con
cuarenta 'y cuatro recipientes repugnantes, que huelen, y
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-yale digo- con moscas, y con avispas, digame usted si
eso parece la Estacion de Autobuses de Valladolid.

Como dice que cuando hacen inspecciones y se de-
tectan deficiencias, que se le pone fecha para la subsana-
cion de esas deficiencias sefidadas, yo le pediria, sefior
Consgjero, que como cuando yo he dicho lo de las
papeleras, que a usted no se lo habian dicho, que estaba
ignorante de ese tema, usted hadicho quessi, queloshabia
hecho un gesto, mi Ultima pregunta, por si tiene a bien
contestarmela, es si han detectado esa deficiencia, prime-
ro... No, primero seriasi saben que eso es una deficien-
Cia, 0 S estén tan contentos con esas repugnantes pape-
leras. Segundo, si la han detectado como deficiencia. Y,
tercero, cud es la fecha sefidlada para su subsanacién,
porque es una auténtica verglienza, aunque lamayoriade
Sus Sefiorias no pasen nunca por laestacion de autobuses,
ni la utilicen.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchasgracias. Enun turno de ddplica,
tiene la palabra el Excelentismo sefior Consgjero de
Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. Con-
testando a la sefiora Procuradora, curiosamente, esta
estacion, por estar muy cercade la Consejeriade Fomen-
to, fuevisitadapor mi'y por €l Director General dosveces
ya €l afio pasado, a primera hora de la noche, precisa-
mente, por haber detectado bastantes anomalias. O sea,
mucho antes de que usted presentara las preguntas,
mucho antes de que usted presentara la Pregunta, que
tiene fecha de febrero del noventay ocho.

Yo lo que si le puedo decir es que esa estacion esta
siendo objeto de un especial seguimiento. Porque noso-
tros, yad afio pasado, detectamos anomalias en determi-
nadas cuestiones de limpieza, como eran los lavabos y
alguna cosa mas. Por supuesto, las papeleras, pues
depende ddl dia que vaya; s usted va cuando las han
vaciado, pues entonces, l6gicamente, se la encuentra
vacia; s usted va, o coincide varios dias en que la
empresa que las tiene que retirar no las haretirado, pues
estaran... estan llenasy, sin duda, lo que usted dice, pues
tiene razon, porque lo tiene que haber visto, como yo he
visto otras anomalias porque la he visitado —sin coche
oficial, andando, dando un paseo, porque esta a cien
metros de mi Consgjeria, y las he visitado. Y no estaba
bien; y, como no estaba bhien, la inspeccién les levantd
acta; y, como les levanto acta, tuvieron que hacer una
serie de reformas y comprometerse a otras. Y esto es
tanto por lainspeccion de la Junta como lainspeccion del
Ayuntamiento, que también fue. Y todo eso, € afio
noventay siete.

Por tanto, usted |lega tarde, sefiora Procuradora. Yo
le agradezco sus aportaciones constructivas porque, 16-
gicamente, estan bien y son correctas. Pero antes de que

usted haya ido y haya presentado la pregunta sobre este
tema, ya habiamos estado nosotros varias veces. Y usted
ha reconocido que varias de las cosas que estaban antes
mal se han arreglado algunas; otras se estaran arreglando;
y otras, antes del primer semestre de este afio, tienen que
haberse acabado.

Por tanto, yo lo que le digo es que no se preocupe
usted, que yo voy a seguir yendo a esa estacion a verlo,
aungue sblo sea por curiosidad. Porque es una cuestion
ya de principios que nosotros tenemos marcado, precisa
mente porque nos pillamuy cerca, €l ir aver esaestacion,
y ver que realmente, s no tiene alguna cuestion que a
NOsotros nos parezca adecuada, se les va a requerir y se
les va a exigir que lo arreglen. Por tanto, usted y yo
trabajaremos juntos para que esa estacién funcione lo
mejor posible y, desde luego, tenga toda la limpieza del
mundo; eso, puede estar usted segura.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Consgjero. ¢Al-
gun Procurador de la Comisién desea intervenir para
alguna aclaracion sobre el tema de la Pregunta? Muchas
gracias.

Pasamos a segundo punto del Orden...

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Sefior Presi-
dente, Unicamente, una... una comunicacion que antes
no la he hecho, que hay una sustitucién de don Félix
Calvo Casasola por don Francisco Huerta, don Francisco
Miguel Huerta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Zaméacola. Pasa-
mos a segundo punto del Orden del Dia, que daralectura
el Secretario de la Comision.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Segundo punto del Orden del Dia: " Compa-
recenciadd Excelentisimo sefior Consegjero de Fomen-
to, a solicitud del Grupo Parlamentario Socialista,
para informar a la Comision sobre € trazado en la
provincia de Burgos de la autovia Burgos-Leon".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. Tiene
lapalabrael Excelentisimo sefior Consejero de Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Nos retine hoy la convocatoria
de esta sesion de la Comision de Transportes y Comuni-
caciones a objeto de informar a Sus Sefiorias, a solicitud
del Grupo Parlamentario Socidlista, y a peticién propia,
en relacion, respectivamente, a trazado en la provincia
de Burgos de la autovia Burgos-Ledn, asi como respecto
a los objetivos y contenidos del Plan de Actuaciones
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Prioritarias en Infraestructuras del Transporte mil nove-
cientos noventa y siete-dos mil.

En este sentido, einiciando la exposicion del primero
de los puntos propuestos, cabe indicar que la Junta de
Castillay Leodn, ainiciativade esta Consejeriade Fomen-
to, sacd a tramite de informacién publica € estudio
informativo elaborado por esta Ultima en relacion al
trazado de la Autovia del Camino de Santiago en los
distintos subtramos que integran €l itinerario comprendi-
do entre la localidad Ieonesa de Sahagun y la ciudad de
Burgos. Estos subtramos son: el Sahagun-Carrion de los
Condes, Carrion de los Condes-Osorno, Osorno-Villa-
nueva de Argafio y Villanueva de Argafio-Burgos.

En este sentido, y antes de avanzar en laintervencion,
conviene recordar como la funcién propia del estudio
informativo es la de definir —por decirlo en términos
gréficos- los trazos gruesos de lo que puede o debe
congtituir el trazado o trazados posibles o, lo que esigual,
el corredor que hayade seguir laconstruccién delafutura
autovia, de modo que e trémite de informacion publica
permite, con las alegaciones formuladas por los interesa-
dos, vaorar la funcionaidad de la solucion que se
propone y los posibles perjuicios o inconvenientes que
puede plantear.

Recibidas las alegaciones, éstas se ven sometidas a
examen y valoracién en su contenido, a objeto de
incorporarlas, en tanto sea posible, a contenido final del
estudio informativo que se aprueba definitivamente. Mo-
mento a partir del cual, una vez definido € trazado, se
procede a la concreta redaccion de los proyectos de
construccién en los que se concreta y detalla la solucion
adoptada.

Dicho esto, y retomando la exposicion, es preciso
recordar que, como sucede, como conocen Sus Sefiorias,
tras la informacion publicay con las alegaciones formu-
ladas, se produjo la aprobacién definitiva del estudio
informativo en los subtramos SahagUn-Carrion de los
Condes y Osorno-Villanueva de Argafio —este Ultimo ya
en la provincia de Burgos-, produciéndose de modo
paralelo la aprobacion de la declaracion de impacto
ambiental de la obra, requisito exigido por lalegislacion
vigente en estamateria, cuando setrate, como es el caso,
de nuevas carreteras.

Con €llo quedaria aprobado € trazado del primer
subtramo existente en la provincia de Burgos, esto es €
subtramo Osorno-Villanueva de Argario.

No obstante, y como recordaran, los subtramos Ca-
rrion de los Condes-Osorno y Villanueva de Arga-
flioBurgos fueron sometidos de nuevo a tramite de
informacion plblica, como consecuencia de la decision
de la Junta de acometer la gecucion de una autovia de
nueva e ecucion en todo su trazado, es decir, sin aprove-
char o utilizar en un 15%, aproximadamente, €l actua

corredor de la carretera Nacional 120, como se preveia
inicialmente; circunstancia esta que aconsejaba reiniciar
el trdmite de alegaciones en estos subtramos, por cuanto
el cambio de trazado derivado de ello afectaba a paso de
distintas localidades.

En este punto, y aun cuando ya fue puesto de mani-
fiesto con ocasion de la adopcion de esta decision, lano
utilizacion de la calzada de la actual Nacional 120 obe-
dece no ya sdlo a hecho de que en la actualidad la
proyeccion de autovias se redliza de esta manera, sino,
ademés, porque, en este caso concreto, una titularidad
compartida de la infraestructura llevaria aparejada cas
de modo necesario problemas de gestion conjunta, caso
de que ésta pudiera producirse, e incluso podriadar lugar
asu cesion completa ala Administracion Estatal, posibi-
lidad ésta no deseable desde € punto de vista de nuestra
Comunidad Auténoma.

En todo caso, reabierto € tramite de informacion
publica, se ha producido la fase de alegaciones y se
encuentra pendiente, en estos momentos, |a aprobacion
definitivadel estudio informativo de estos dos subtramos
de la autovia. Interesdndonos aqui el trazado en €
subtramo Villanueva de ArgafiocBurgos, cabe resefiar
como este trazado propuesto discurre en paraleloy a sur
delaactua carretera Naciona 120, desde Villanueva de
Argafio hasta Las Quintanillas; en este punto se orienta
hacia Tardgjos, pasando a norte de esta localidad y de
Su castro, para después, y en direccion sureste, cruzar la
carretera Nacional 620, entre las localidades de Villalbi-
[la de Burgos y San Mamés de Burgos, punto en € que
concluye la Autovia del Camino de Santiago, pero no asi
las obras.

En efecto, a partir de aqui y en la misma direccion
sureste, € trazado contindia desde la Nacional 620 hasta
la Autovia de Cadtillo... Autovia de Castilla, en Villa-
gonzalo Pedernales.

En este sentido, y teniendo en cuenta que este Gltimo
enlace realmente forma parte de lo que sera en € futuro
lared arterial de la ciudad de Burgos, es intencion de la
Juntade Cadtillay Leon -y asi |o ha puesto de manifiesto
al Ministerio de Fomento- acordar con él que su coste de
gjecucion, estimado en 2.500 millones de pesetas, sea
asumido por la Administracion Estatal, por cuanto que si
este enlace entre la carretera Nacional 120 y la Autovia
de Castilla formara parte de la circunvalacion sur de la
ciudad, lo légico es que la Administracion Estatal asuma
€l coste, aun cuando su g ecucion seintegre—Ccomo vVimos-
en la construccion de la Autovia Camino de Santiago.

En suma, ésta esta es, basicamente, la situacion del
proceso de definicion dd trazado de la Autovia del
Camino de Santiago en la provincia de Burgos, si bien
no quisiera concluir esta intervencion sin formular dos
consideraciones finales.
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En primer término, es preciso resaltar que la Juntaha
mantenido y mantiene en estos momentos, en relacion a
los subtramos pendientes de aprobacion definitiva del
estudio informativo y, consiguientemente, del trazado,
unaactitud deintentar, en lamedidadelo posible, asumir
las propuestas que en € tramite de alegaciones se formu-
lan, con la vista puesta en la mejor integracion de cada
una de las localidades por las que discurre esta obra; si
bien debe tenerse en cuenta que el hecho de mantener el
trazado actual de la Nacional 120 supone por si mismo
un importante paso adelante, puesto que su utilizacion
servird.como medio paraaiviar los tréficos de la autovia
y contribuird ala mejor comunicacion de las localidades
afectadas por su trazado.

En lamismalinea, y en segundo lugar, cabe resefiar
que hasido intencién de la Junta buscar lamejor solucién
a tramo fina de entrada a la ciudad de Burgos, procu-
rando un tratamiento adecuado de las localidades més
cercanas a la capital y su més racional integracion en la
red arterial de la ciudad.

En suma, y alaesperade poder aclarar, con €l debate
posterior, cuantas cuestiones puedan plantear el tema
examinado, sdlo resta afirmar que si, globalmente, la
gecucion de la Autovia Camino de Santiago constituye
un proyecto de infragstructuras de enorme proyeccion
para nuestra Comunidad Auténoma, su funcionalidad en
laintegracion en laprovincia de Burgos, y especialmente
desu capital, con respecto a oeste delaRegion, supondra
un decisivo salto adelante en su desarrollo futuro. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Consgjero. Con-
sultados|os Portavoces delos distintos Grupos Parlamen-
tarios, no vamos a suspender la sesién, asi que vamos a
continuar con la misma. Y en primer lugar tiene la
palabra, por e Grupo Parlamentario Socidista, don
Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Gracias al sefior Consgjero por
sus explicaciones. Sefior Merino, siempre viene usted a
peticion propia, una vez que los socidistas le hemos
pedido que comparezca ante estas Cortes. Unicamente
tenemos que lamentar que esta peticion propia se produz-
ca siempre por detrés y no por delante. Y también
tenemos que lamentar el tiempo que pasa desde que estas
peticiones de comparecencia se producen y se produce la
comparecencia final.

Este retraso hubiera sido justificable si hubiéramos
podido conocer hoy ya, de primera mano, cud es la
decision de la Consgjeria sobre | as diferentes al egaciones
presentadas, que lo fueron ya hace varios meses, y
todavia siguen ustedes estudiandolas; lo cual, pues, evi-
dentemente, no nos parece demasiado bien. Usted enten-
deraquele pidamos un minimo dediligencia. Sobretodo,

s tenemos en cuenta que las explicaciones que ustedes
han dado siempre sobre la constitucion de la empresa
publica Gicalsa han sido que, gracias a ella, la actuacion
de la Comunidad Auténomaiba a ganar en celeridad, en
rapidez, en beneficios paralos usuarios, etcétera, etcéte-
ra, etcétera; vemaos con preocupacion cdmo no tiene ese
efecto, pretendidamente conseguido, sino que, a final,
los plazos se siguen dilatando y siguen existiendo incer-
tidumbres.

Y en cuanto al trazado de la autovia Leon-Burgos,
hombre, tenemos que reconocer que, evidentemente, se
han producido algunos progresos. De laintencion inicial
dela Consgjeria—que pretendia que la autovia L edn-Bur-
gos no entrara casi en la provincia de Burgos, entrara
pocos kilémetros en la provincia de Burgos y acabara en
Pampliega-, hemos obtenido algo: ya entra en la provin-
cia de Burgos; todavia nos fata por conseguir lo funda-
mental, y es que llegue a Burgos. Porque la Autovia se
[lama Leon-Burgos, pero, sefior Merino, en €l trazado
gue yo tengo delante de mis ojos -y que le agradezco
sinceramente que nos haya facilitado—, el trazado de la
autoviano pasapor € municipio de Burgos, quedaaunos
kilometros del municipio de Burgos.

Y en ese sentido, sefior Merino, déme usted alguna
explicacion de por qué esto es asi, porque es perfecta
mente posible que la autovia llegue hasta €l municipio de
Burgos. Y no solamente es posible, sino que es muy
conveniente y ha sido demandado por todas las institu-
ciones burgalesas.

Y me voy a concentrar en algunos aspectos de este
trazado que han sido alegados: han sido alegados por la
Federacion Auténoma de Empresarios de Burgos, han
sido alegados por la Camara de Comercio de Burgos —s
mis noticias no son equivocadas- y ha sido aegado por
el propio Ayuntamiento de Burgos, por el Ayuntamiento
de Villdhillay por e Ayuntamiento de Tardgjos.

En primer lugar, en lo que es el tramo —digamoslo
asi— rural de la autovia, € tramo que pasa por los pe-
quefios pueblos que estan entre Burgos y Melgar de
Fernamental, existe una preocupacion muy notable, pro-
vocada por las propias declaraciones suyas y de otros
responsables de la Consgieria, en cuanto a los pasos a
desnivel que van a comunicar los pueblos que quedan a
lado dela... del nuevo trazado delaautoviacon lamisma.
¢Cuéntos pasos a desnivel va a haber en la provincia de
Burgos? ¢Es verdad que se pretende que solamente haya
un paso adesnivel aproximadamente cadadiez kildmetros
de trazado? Porque eso obligaria a los vecinos de los
pueblos burgaleses de Las Quintanillas, o de otros pue-
blos que usted ha mencionado aqui, a tener que dar
notables vueltas para poder utilizar la autovia. Y ése es
un problema que me gustaria que concretara.

Y luego, en segundo lugar, su enlace con la red
arterial de la ciudad de Burgos y con los poligonos
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industriales de la misma. Mire usted, sefior Merino, la
autovia Leodn-Burgos es una autovia este-oeste... 0 oes-
te-este, como se diga, los transitos fundamentales que se
van a producir en la Autovia van a ser en esa direccion.
Esa autovia va a ser de indudable utilidad para todo €l
trénsito de vehiculos pesados que comunican, pues, las
grandes conurbaciones industriales de la Comunidad
Auténoma de Galicia con las conurbaciones industriales
de Zaragoza o de Barcelona. En ese sentido, es perfec-
tamente posible predecir que la mayor parte de los
tréficos se van a producir en esadireccion, al lado de los
tréficos que se van a producir entre Burgos'y los pueblos
gue le rodean.

¢Qué tiene que hacer un ciudadano de Burgos para
conectar con la autovia? Salir por la Nacional | hasta
Villagonzalo Pedernales... perddn, tomar la desviacion
hacia Valladolid y enlazar con lamismaen Villagonzalo
Pedernales; salir por la antigua carretera de Valadolid y
enlazar en lamisma en un punto intermedio entre Villal-
billay Tardajos. Y eso, si es un coche ¢plantea proble-
mas? Pues bueno, plantea e problema de seis-siete
kilémetros que van a estar ahi sin conexion. Pero, ¢qué
sucede si estamos hablando de tréficos industriales, es
decir, de mercancias pesadas, transportadas por camio-
nes, que l6gicamente van a tener como punto de destino
0 como punto de origen los poligonos industriales?

Un camion que traiga productos industriales y que
vayaal poligono de Villalonquéjar tiene que desplazarse,
dgar la autovia dos kilémetros antes de Villahilla,
penetrar en € casco urbano de Burgos, pasar por delante
de la Universidad de Burgos y dar la vuelta para coger
el poligono de Villalonquéjar por la actual carretera que
comunica €l centro de Burgos, a través de la Fabrica de
la Moneda y la barriada de Y agie, con €l poligono de
Villdonguéjar.

¢Esto es razonable, teniendo en cuenta que el propio
trazado que ustedes nos propone agui pasa escasamente
adoskilémetrosy medio del poligono de Villalonquéar?
¢Esto es razonable, si tenemos en cuenta que en estos
momentos, €l Ministerio de Fomento—antesel Ministerio
de Obras Publicas- ha sacado ya a redaccién el proyecto
de circunvalacion norte de Burgos, que eslagran circun-
valacion que va a unir los dos poligonos industriales de
Burgos—€l de Villayuda, LaVentillay el de Villalonqué-
jar—y quetermina, precisamente, en Villalonquéjar? ¢Por
qué, pese a que se lo han pedido € Ayuntamiento de
Burgos, |as asociaciones de empresarios, usted no prevé
en este trazado algo tan elemental como es la conexion
con Villalonquéjar? ¢Por qué no quiere usted acabar la
autovia Ledn—Burgos en € municipio de Burgos, en vez
de acabar en € municipio de Tardgjos? ¢Por qué no
quiere usted hacer estos tres kilGmetros? ¢Por qué se
empecina usted en no hacer estos tres kilémetros? Si ya
le hemos convencido que llegue de Pampliegaa Tardajos,
¢por qué nos cuesta tanto convencerle que llegue usted

de Tardgjos a Villdonqugar? Porque esto permitiria a
todo € tréfico de mercancias pesadas, que va desde La
Corufia a Barcelona, o desde La Corufia a Zaragoza, o
desde Barcelona a Zaragoza, pasar perfectamente, sin
atravesar € casco urbano de Burgos, por los poligonos
industriales. Y, de lo contrario, pues usted obliga, ine-
vitablemente, a que parte de esos traficos pasen por €
casco urbano de Burgos.

Porque incluso parala comunicacion con el poligono
industrial de Villayuda-€l poligono industrial més anti-
guo de Burgos-, ustedes obligan a los vehiculos que
provengan por la autovia Ledn-Burgos o Burgos-Ledn,
desde La Corufia, desde Oviedo o desde Leon, a llegar
hasta Villagonzal o Pedernales, ahi enlazar con €l Landa,
dar la vudta hasta Fuentes Blancas —es decir, dar una
vuelta de aproximadamente quince kilometros- y luego
entrar en el poligono industrial de La Ventilla.

Si usted comunica el trazado de la autovia Ledn-Bur-
gos con la circunvalacién norte, nada de eso sera nece-
sario, y se ahorrardn casi diez kilémetros todos los
trénsitos de mercancias que tengan por origen o por
destino los del poligono industrial de La Ventilla

En este sentido, creemos que es absol utamente razo-
nable que usted atienda a las a egaciones, |as a egaciones
presentadas por los empresarios, las presentadas por el
Ayuntamiento de Burgos, y que la autovia Ledn-Burgos
Ilegue hasta Villalonquéar.

¢Cull es el problema? ¢Por qué usted, yo creo,
intentando explicar -porque usted no lo ha explicado en
su primera intervencién-, cudl es el problema que usted
ve ala conexion de Villadonguéar con la autovia Leon-
Burgos? Pues, evidentemente, que con la desviacién del
ferrocarril, ahora hay que prever el trazado ferroviario
de Burgos, que esta autovia va dejando paralelamente a
lado, y eso, probablemente, incremente algo os costes.
Pero, en cualquier caso, yo creo que un incremento de
los costes no va a ser muy alto, porque Unicamente
tendriamos que prever un cruce de lineas de la linea
ferroviaria—o dos, como mucho- entre Villalonquéjar y
su actual trazado.

En conclusion, sefior Merino, nosotros creemos que
la autovia Ledn-Burgos tiene que entrar en el municipio
de Burgos; nosotros creemos que existen intereses de lo
que es € transito de mercancias de la Comunidad Auto-
noma y los que nacen... los poligonos industriales de
Burgos, para que la Autovia enlace con la proyectada ya
circunvalacion norte de Burgos. Creemos que es funda-
mental que esto se haga asi, para garantizar que no sea
necesario que €l transito de mercancias, algunas de ellas
notablemente peligrosas... estamos hablando de un poli-
gono industrial que tiene fébricas como la Sodeti, que
son fébricas de una tecnologia muy elaboraday con unas
condiciones de seguridad muy ata, pero que utilizan
materias que realmente son de un transporte complicado,



COMISIONES - N° 345

Cortes de Cadtillay Ledn 9897

incluso agunas de ellas, necesariamente, se produce su
transporte a través del ferrocarril, porque se considera
gueni siquieralas carreteras son instrumentos adecuados.

Nosotros creemos que es bastante razonable que se
prevea esa conexion con la circunvalacién norte de
Burgos. Nos imaginamos que, de la misma manera que
ustedes ya han tenido relaciones con € Ministerio de
Fomento para prever la conexion con la circunvalacion
sur de Burgos, deberian mantener esas mismasrelaciones
con la circunvalacion norte. Y, desde luego, no somos
capaces de entender cOmo es posible que ustedes todavia
tengan dudas sobre esta cuestion. Y o creo que usted debia
en una primera intervencién haber despejado esas dudas
yay haber dicho: "no se preocupe usted que va a haber
un ramal que va a conectar la autovia con Villalonqué-
jar". Y con esto, a lo mejor esta intervencion de este
Procurador, puesen vez de ser unaintervencién decritica
0 de censura, pues hubiera sido directamente una inter-
vencion de felicitacion. Si ustedes no prevén esto o
prevén que la conexion incluso no sea realizada por la
Junta de Castillay Ledn, yo creo que ustedes se equivo-
can. Espero que usted no me conteste que ese rama 1o
tiene que construir e Ministerio de Fomento o el Ayun-
tamiento de Burgos, sobre todo porque hay precedentes.

La Juntade Castillay Ledn con un notario..., con un
notorio despilfarro delos recursos pablicos, nos hahecho
en Burgos alguna penetracion que... -1a penetracion de
cortes para ser exactos-, que ademéas de costar € doble
de lo que inicialmente estaba proyectado, pues yo creo
que bate récords en cuanto a su nula utilizacion por parte
de los usuarios, de Burgos y de todo el mundo. Es una
penetracion en la que se puede jugar perfectamente al
tenis muchos dias del afio, porque, realmente, el paso de
vehiculos es absolutamente escaso. Teniendo en cuenta
gue ustedes se han gastado, pues aproximadamente 1.000
millones de pesetas en hacer una penetracion que no sirve
absolutamente para nada, no creo que sea demasiado
perdirle que haga usted un rama desde € poligono
industrial de Villalonqugar a la autovia Ledn-Burgos,
gue permita conectar la circunvalacion norte de Burgos
con esta autovia, y que permita, realmente, resolver
algunos de los problemas de tréfico que tienen los poli-
gonos industriales de Burgos en este momento.

Nos llama, ademas, la atencién el hecho de que estos
ultimos dias haya salido en los medios de comunicacion
un conjunto de noticias que hacen referencia a la escasa
utilizacion de algunos de los tramos de esta autovia a su
paso por otras provincias de la Comunidad Auténoma.
Nosotros pensamos que hay que ser un poquito més
previsores, y que es necesario precisamente garantizar
gue los trazados se hacen para comunicar |as necesidades
detraficorealesquetienenlasempresasy los ciudadanos.

Y esto, sin duda, redundara en una mayor eficiencia del
uso de los recursos publicos.

Y yo me atreveria —para terminar-, mencionandole
solo de pasada, para que no lo olvide en la contestacién,
el tema de las comunicaciones de los puebl os, que es una
cuestion que nos preocupay en la que hay cierta incerti-
dumbre sobre... en algunos Ayuntamientos, para hacer-
le... terminaria con una sugerencia: yo creo que si usted
acepta € principio de que la autovia Ledn-Burgos debe
estar comunicada con la proyectada circunval acion norte
de Burgos y que, en este sentido, debe entrar en €
municipio de Burgos y debe entrar en Villaongquéar,
incluso yo diria que probablemente este tramo —es decir,
en la parte del trazado que comunicaria Villalonqugar
con Villagonzalo Pedernales- debia ser un tramo de
gjecucion prioritaria por parte de la Consgjeria; deberian
adelantarse algunas anualidades, porque este tramo si
tendriaun enorme uso y este tramo si permitiriasolventar
un problema que en estos momentos no esta resuelto, vy,
desde luego, tendria un uso mucho mayor alaluz de las
informaciones proyectas que el que tienen algunos de los
tramos que usted ha comenzado a redlizar en otras
provincias de la Comunidad Auténoma; lo cual, como
ciudadano de Casdtillay Ledn, pues entiendo que es una
decision, pero, evidentemente, como burgal és, pues tam-
poco me satisface del todo. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Granado. Por el
Grupo Parlamentario de | zquierda Unida, tienelapalabra
€l sefior Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Una vez més hablamos de la autovia Ledn-
Burgos, que, como luego veremos en € Plan Regional
de Carreteras del afio noventa 'y dos, ya estaba contem-
plado, inclusive con partidas presupuestarias concretas,
y que, sin embargo, pues seis afios después nos vemos
con un incumplimiento manifiesto de los plazos de ge-
cucién de esta autovia. Y eso yo creo que es lo que
teniamos que plantear. Aungue la comparecencia esta
solicitada para definir cudl es € acceso de esta autovia a
Burgos, no cabe la menor duda que la mayor preocupa-
Cién paranosotros es, realmente, cuando se vaaconcluir
esta autovia, y, l6gicamente, no cabe la menor duda de
gue esta falta de definicion de los trazados —hace poco
tiempo se ha decidido por parte de la Junta de que ya no
vaaser desdoblamiento, sino que va a ser nuevo trazado
0 nueva carretera-, pues esa falta de definicién en la
propia ejecucion de la carretera, como en los propios
accesos a las ciudades, etcétera, desde nuestro punto de
vista no es casual, sino de que va dentro de la filosofia,
de esaapuestadetener todaunaserie de proyectosencima
de lamesay concluir muy pocos de ellos, pues en base
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a esas prioridades, a esa filosofia presupuestaria de las
restricciones que se estan aplicando.

En ese sentido, desde Izquierda Unida consideramos
un craso error € haber apostado la Junta de Castilla 'y
Ledn no por e desdoblamiento de la Nacional 120, sino
por la realizacion de una nueva carretera.

Las justificaciones que se han... justificaciones o
discul pas que se han puesto parano hacer desdoblamiento
y s nueva via -que no cabe la menor duda que es
contradictorio con los gjustes presupuestarios que se
ponen como disculpa-, que son las grandes dificultades
orogréficas 0 de grandes curvas, que algunas se pueden
eliminar -las circunvalaciones de las localidades, por
supuesto-, pero que, en definitiva, pues la actual Nacio-
nal 120 no es de las peores carreteras actualmente que
tiene esta Comunidad y, desde nuestro punto de vista, en
su inmensa mayoria era perfectamente aprovechable pa-
ra, en su actual recorrido, haberla aprovechado para su
desdoblamiento con carécter general delanueva autovia.

Asi pues, creemos que, por un lado, es un despilfarro
econémico -ya digo, contradictorio con los gjustes pre-
supuestarios que se plantean-y, por otro lado, no cabe
la menor duda de que va a suponer -como de hecho ya
estd suponiendo en €l trazado que esta en marcha de la
autovia desde Sahagln-, pues un limitado uso, pues por
los propios ciudadanos que estén arededor o en las
localidades que quedan, de alguna manera, pues a mar-
gen de la autovia. Se va a mantener la Nacional 120
—esperemos que en buen estado, aungue luego esto en la
précticayavemos que no es asi—, y en donde, pues bueno,
pues en las dificultades desde e acceso directamente
desde estas localidades a la autovia, pues, |6gicamente,
va a llevar a que muchos ciudadanos —por 1o menos del
tréfico local y comarcal— sigan utilizando la carretera de
servicio, que sevaallamar deNaciona 120, y laautovia,
pues, no tenga un uso que seria € adecuado.

En este sentido, no parece muy légico esa decision.
Y luego, l6gicamente, en base a los requisitos o a los
criterios medioambientales —-que defendemos también
desde Izquierda Unida-, pues tampoco, en absoluto, nos
parece de recibo que setome unadecision pocaexplicada,
poco justificada y nos parece que tomada muy a Ultima
horay que, inclusive —como se ha explicado aqui-, pues
ha tenido que retrasar una vez més o ha tenido que
volverse a plantear los estudios informativos y una vez
més, pues la demora en la culminacion de los estudios
paralarealizacion de la autovia.

A nosotros si que nos seria... si que seriaconveniente
gue e sefior Consgj ero, aprovechando su comparecencia,
pues se comprometiera en los plazos de gecucion defi-
nitiva—por lo menos si parece ser de que a fina la Junta
va a decidir por esos trazados de nueva via-, pues de
€gjecucion definitiva de esta infraestructura. Y con plazos
concretos, mas aladelo que el propio PAPIT, queluego

nos dird, pues esta contemplado, porque también el
compromiso venia contemplado en € Plan Regional del
afio noventa y dos —como digo, hace seis afios- y €
incumplimiento, pues es manifiesto en este sentido.

Igualmente, nos parece que no se esta explicando...
y claro, esta falta de definicion en lo concreto que es €
objeto de lacomparecenciadel acceso a Burgos, pues me
parece que hay una clara indefinicion, al margen de lo
gue hadicho, con lo "nuevo" —entre comillas- que se ha
aceptado por parte del Ayuntamiento, y por parte de la
Junta también, del nuevo... del trazado del ferrocarril a
su paso por Burgos, del desvio, que si se mantiene... 0
ya veremos al final con qué trazado de desvio se opta,
pero en funcion del trazado del desvio que se opta, no
cabe lamenor duda de que en el actual trazado de acceso
de la Nacional... de la Autovia 120 a Burgos, pues no
cabelamenor dudadeque el unoy el otro van aconcurrir
y habra que definir muy claramente cud es el trazado de
laautoviay cudl esd trazado del desvio para que tengan
un encgje perfecto y no haya contradicciones entrelo uno
y lo otro. Me parece de que ahi no hay una definicién ni
tan siquiera ni de lo uno ni de lo otro en esa compagina-
cién que tiene que haber de las definiciones, porque lo
uno se dice que es competencia-y lo serd, y lo es- del
Ayuntamiento, lo otro es de la Junta; pero lo légico seria
de que hubiera, pues, una coordinacién a la hora de
definir esos trazados, que no supongan luego contradic-
ciones flagrantes de que no estén contemplados determi-
nados pasos a distinto nivel de una infraestructura con la
otra, que, desde nuestro punto de vista, hoy por hoy no
estéan contemplados.

E igualmente, nos resulta preocupante, pues ese
aislamiento que supone de los poligonos industriales con
esta autovia. Nos resulta chocante que ahora mismo se
esté planteando en Burgos, inclusive creo que se esta en
€l proceso de estudio, €l desdoblamiento del acceso desde
Burgos a poligono de Villalonquéjar, pero luego a la
salidadel poligono de Villdonquéjar hacia otras... hacia
la Nacional 120, pues hay un estrangulamiento total. Y,
bueno, pues ya se ha manifestado aqui cua serian los
grandes rodeos que habria que dar manteniéndose €
actual trazado de la... de esta autovia para poder salir €
transporte de mercancias desde | os poligonosindustriales
y de la propiarelacion entre los poligonos industriales...
de los poligonos industriales entre si, que creemos que
desde la Consgjeria de Fomento algiin tipo de aportacion
se tendria que realizar.

En lo concreto, nos parece de que toda esta falta de
definiciones a estas alturas, después de més de seis afios
de que se toma la decisién politica que hay que hacerlo,
después de todo este tiempo que ha pasado, en donde ni
tan siquiera se tienen definidos claramente los trazados;
y aqui seviene con trazados gruesos, que parece que estan
hechos a Ultima hora, de este tipo de definiciones; y no
teniendo resudlta ni tan siquiera todavia alegaciones
presentadas, etcétera, etcétera, nos parece que ya es €l
momento de que por parte de la Consgjeria se adopte una
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definicion clara, que se tengan en cuenta todo este tipo
de inconcreciones que hay en este momento, y que de
mantenerse la actual apuesta, pues cogida un poco con
papel de fumar a esta Ultima hora, nos parece que por
parte de la Consgjeria se tendria que tener en cuenta esas
alegaciones no definidas todavia, para tenerlas en cuenta
y hacer, a finy a cabo... pues puede ser de que el retraso
delagjecucion, puespermitaal finy al cabo € que todas
estas al egaciones se puedan recoger vy, a fin, pues hacer
una autovia que realmente tenga en cuenta todos estos
intereses.

Y, por ultimo, simplemente, pues manifestar eso que
hedicho a principio de que, desde nuestro punto devista,
s estamosal tiempo, que setengaen cuentaque yahemos
manifestado en otras ocasiones desde Izquierda Unida
gue nos parece ese despilfarro de que la actual Nacional
120 no se utilice en su desdoblamiento y si con unanueva
carretera, que no nos parece en absoluto de que estemos
hablando de una carretera que no sea... que no tenga una
perfecta utilizacion o posible utilizacion en su desdobla-
miento para convertirla en autovia y que, sin embargo,
se vaya, pues, desde ese despilfarro, pues ano utilizarla
convenientemente y, por lo tanto, inclusive, también
|6gicamente, dentro de ese despilfarro, pues a no termi-
nar esta infraestructura dentro de los plazos que estaban
previstos y que ya de las diferentes comparecencias -a
Ultima del Gerente de Gicalsa-, pues nos situé e com-
promiso de la Consgjeria bastante mas ala de los com-
promisos que en un principio estaban asumidos.

Esperemos que hoy aqui € Consgjero nos ratifique
€s0S compromisos asumidos por el Gerente de Gicalsaen
la culminacion de esta infraestructuray no nos dé plazos
todavia maés legjanos para su culminacion. Nada més y
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Garcia Sanz. Por
€l Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra José
Luis Santamaria.

EL SENOR SANTAMARIA GARCIA: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Quiero que mis primeras pala-
bras sean de felicitacion hacia la exposicion que nos ha
hecho el Consgjero, y por la cantidad de datos que nos
ha proporcionado de mapas, por la pormenorizada y
sobretodo clarificadoraexposicidn-insisto- que hahecho
del trayecto definitivo de la autovia Ledn-Burgos.

Aunque para este Procurador ya estaba claro un poco
el disefio, este final, sin embargo tenemos que decir que
hasta ahora el trazado definitivo de la autovia Ledn-Bur-
gos, sobretodo en sus tramos finales-o0s tramos que hoy
nos ocupan, los tramos que han solicitado esta compare-
cencia-, no estaban nada claros. Daba la impresién de
gue todo estaba hecho, y no es asi. Ustedes saben que a
lo largo de estos Ultimos afios hemos tenido multitud de
problemas. Es decir, aqui se han presentado un monton

de PNL, un montén de Preguntas, intentando por todos
los medios que esa autovia no llegase a Burgos. Y esuna
reivindicacion clara en todo momento alo largo de esas
intervenciones —epito- de estos afios, ha sido una inter-
vencion clarificadora la de los Procuradores burgal eses
de que era un derecho irrenunciable de que esa autovia
terminase en Burgos. Y esto o tenemos que degjar clari-
simamente, porque ahoradalaimpresion de que estatodo
hecho y de que esto es una cosa que todos estdbamos de
acuerdo; y es falso.

Desde aquel afio noventay dos, donde se firma aquel
Convenio con el Ministerio, surgieron numerosos, tensos
—diria yo- nubarrones sobre la viabilidad de este proyec-
to. Hubo dudas, hubo intrigas, hubo rumores. Parecia
que la autovia nunca se iba a terminar. Y es cierto: ha
habido que ir cambiando sobre la marcha —diriamos- un
poco aquel primer proyecto, 0 esbozo de proyecto,
porque se considerd que era mucho mas viable € hacer
el desdoblamiento... no hacer el desdoblamiento, sino
hacer un trazado paralelo, porque € ahorro que suponia
aprovechar el trazado actual era tan pequefio... aproxi-
madamente habia un ahorro del 15%, pero ello llevaba
consigo una serie de problemas importantes.

Por tanto, que quede, en primer lugar, nuestro agra-
decimiento en nombre de los Procuradores burgal eses,
sobre todo, en nombre de los Procuradores del Grupo
Popular; porque aquella palabra que nuestro Presidente
regional, y que usted, sefior Consgjero, dio en su mo-
mento, se haya podido hoy ver reflgjado ya en una... en
un proyecto concreto, pendiente, como es ldgico, toda-
via, de resolver algunas alegaciones. Porque es que
pensemos que aquellas alegaciones que en su diahicieron
los municipios por el proyecto del desdoblamiento, hoy,
ya no se pueden admitir porque se trata de un trazado
nuevo.

Y, sobre todo, felicitacion por €l... diriamos, €
tratamiento que ha dado —diriamos- ala parte final de ese
trazado. Si ustedes recuerdan -y agui también hemos
tenido ocasion de discutir €l tema-, € gran problema que
teniamos pendiente en ese trazado final era € término
municipal de Tardgjos. Tardgjos, un pueblo que casi es
un pueblo dormitorio, que esta aproximadamente a unos
seis kilémetros—cal culo-de laciudad, teniaun enorme...
una enorme papeleta, porque daba la impresion de que
esa autovia tenia que atravesar —diriamos- lavega—era €
primer proyecto—, y unas alegaciones del Ayuntamiento
y del propio Ayuntamiento de Burgos consiguieron que
este trayecto se haya cambiado. Que en lugar de dividir
esa fértil vega por una autovia, que ademés originaba un
impacto ambiental importante, con unos taludes de més
de seis metros de altura, se ha conseguido que, a final,
ese trazado vaya por € norte del castro de la antigua
ciudad romana de Deobrigula, que no crea ningln pro-
blema.
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Por tanto, nosotros creemos que eslamejor solucion;
una solucién que vaa ahorrar dinero, porque—como muy
bien ha expresado €l Consgero en su exposicion- va a
empalmar con unared arterial de circunvalacion que esta
yaproyectadapor el Ministerio de Fomento. Y sepan Sus
Sefiorias que esared de circunval acién que préacticamente
ya, desde esta Naciona 620 hasta € poligono... hasta
Villagonzalo Pedernales para empamar con la Nacional
I, eso esta ya proyectado. Y hay otro proyecto que ter-
mina de cerrar toda la circunvalacién de la ciudad, entre
el ge norte de la carretera de Santander y ese poligono
Villadonguéjar.

Por tanto, a nosotros nos parece que la terminacion
es la idénea; que esos 2.500 millones de ahorro que
supone € empalmar con esa carretera de circunvalacion
nos parece que es lo correcto.

Pero voy més lgjos. A mi me dalaimpresion, me da
laimpresién de que, en fin, se han... por parte de algunos
Portavoces, pues, quiza, se han marcado excesivamente
las tintas. Es cierto que el término municipal de Burgos,
en esa zona, no tiene ni dos... dos o tres kildmetros
tendra, pero a nadie se le oculta que a pasar junto a
poligono de Villalonquéjar es1dgico, eslégico que tenga
un acceso; un acceso a ese poligono desde la autovia,
porque, précticamente, una salida tiene que haber a ese
nivel. Y, es més, estamos pendientes exclusivamente de
trazar s tiene que estar a quinientos metros del poligono
0 acien metros. Pero lo que no se puede... ho se puede
permitir en una autovia, en una autovia naciona lo que
no se puede permitir es pretenderla —perdén- meterla
dentro ddl poligono Villalonquéjar, como aqui se ha
insinuado, como ha habido proyectos de empalmarlacon
la via arterial que recorre todo € poligono. Esto es
absurdo. Es decir, no tiene por qué la gente que vengay
gue no tenga que entrar ali, tiene que entrar en €
poligono.

Por tanto, yo estoy seguro, porque asi lo ha pedido
las alegaciones del Ayuntamiento de Burgos, que un
acceso a ese poligono lo va a tener. Porque tampoco
podemos ahora plantearlo sin saber por donde vaaunirse
lacarreterade circunvalacion que viene desde €l gje norte
de la carretera de Santander, precisamente, a empal mar
con ese poligono. Como todo eso esta también en pro-
yecto, pues no hay ninguna duda que esta autovialo que
hace es empalmar con una carretera de circunvalacion
gue recorre toda la ciudad, tanto por € norte como por
el sur.

Por tanto, en principio, sefior Consegjero, nosotros
-insisto- no podemos més que darle las gracias. Porque
Creo que, en este momento, si sabemos ya por donde va
a ser e trazado; que hemos conseguido que ese pueblo,
ese municipio de Tardgjos, que tenia graves problemas
por... no solamente por € problema de la autovia, sino
por... a existir ali unos restos roméanicos de la antigua
ciudad de Deobrigula-también tenia una serie de proble-

mas que habian paralizado todo € tema de los regadios
y de la concentracion parcelaria-, en este momento, ya,
la Consgeria de Agricultura podra poner en marcha
perfectamente toda esa serie de proyectos que estan
parados porque € trazado no le conociamos. En este
momento, creo que ese tema se ha resuelto. Hacemos
votos porgue las obras se agilicen con la mayor rapidez
posible. Y si estar de acuerdo con € Portavoz del Grupo
Socidlistaen € sentido de que, si hay posibilidad de que
alguno de esos trazados se empiece por la zona proxima
a Burgos, creemos que eso beneficiaria enormemente €
denso trafico que hay arededor de la ciudad. Por tanto,
en esta primera intervencion, pues nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Santamaria. Para
contestar a los Portavoces de los distintos Grupos Parla-
mentarios, tiene la palabra el Excelentisimo sefior Con-
segjero de Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. En
primer lugar, decirleal Portavoz Socialistaqueno hasido
esta peticion de comparecencia a peticién propia, sino la
siguiente. Esta ha sido a peticion del Grupo Socialista.

Las ingtituciones burgalesas, contra lo que usted ha
manifestado, estan de acuerdo en € trazado. Porque,
ademas, hemos mantenido bastante reuniones con ellos
y, hasta ahora, u otra es la contestacion o, desde luego,
a nosotros, lo que nos han dicho, tanto el Ayuntamiento
de Burgos, como € Ayuntamiento de Tardajos, como la
propia Demarcacion de Carreteras, e incluso lo que
hemos hablado con los empresarios, aparecen, o han
opinado favorablemente alo que es laidea de conformar
el final delaautoviacon lared arterial que esta disefiando
el Ministerioy que englobe esos accesos a poligono—que
ami me parece absolutamenteldgicoy enlo cua estamos
todos de acuerdo que tiene que haber un acceso d
poligono—. Eso es una cosa absolutamente evidente, sea
desde lared arterial 0 sea desde la propia autovia; eso es
una cuestion en la que e Ministerio, y la Demarcacion
de Carreteras, y €l propio... y la propia Consgjeria han
estado y estan trabajando para que se concrete finalmente
en € proyecto.

Como puede usted pretender... Yo creo que -como
puede usted pensar-la autovia no debe entrar en Burgos.
Puede estar cerca del término municipal, pero no tiene
por qué entrar en la ciudad. Es decir, el pretender que
entre en un poligono industrial o0 que entre en la propia
ciudad yo creo que, en este momento, ya, cuando se esta
hablando de circunvalaciones, pues lo l4gico es que se
tiendan a sacar los traficos pesados, sobre todo, de las
ciudades, y que cuanto mas lgos esté de la ciudad -y
cuando hablo de lgjos hablo de unos kilémetros-, pues
mucho mejor. Y eso es o que nosotros creemos, y asi lo
hemos hablado y coordinado con el Ministerio. Yo creo
gue en este momento es suficiente la cercania que se
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pretende con la ciudad de Burgos 'y, desde luego, 1o que
si le puedo decir es que no tenemas ninguna duda sobre
el proyecto.

También los plazos de g ecuci6n se estan cumpliendo.
Y, desde luego, |as previsiones es que se sigan cumplien-
doy que se sigan g ecutando de acuerdo con lo que hemos
dicho.

Si sepuede o noiniciar algin tramo en la... € tramo,
concretamente, mas cercano a Burgos, eso dependeria,
yo creo, mas de la cuestién de la circunvalacion, del
trazado, incluso -como usted ha dicho-, del Tren de Alta
Velocidad. Y todo esto debe conformarse en 1o que es
complicado a la hora de disefiar en una ciudad. Pero,
bueno, yo creo que en ese momento € Ministerio esta
trabgjando sobre eso; ya lleva tiempo trabajando sobre
ese tema, porgue creo gque este temade laVariante Norte
y delared arterial, puesllevayaincluso afios trabajando
sobre € asunto, y nosotros estamos en disposicion de
trabajar con ellos, como lo hemos venido haciendo, para
disefiar [o que debe ser unos nudos de comunicacionesy
unas redes de comunicaciones modernas, pero, sobre
todo, coordinadas en lo que es ferrocarril, o que es
circunvalacionesy lo que es acceso a autovias, ya seala
620, o ala 120.

Pero lo que esta claro es que nosotros, en lo que
respecta a nosotros, vamos a seguir avanzando en la
giecucion de los plazos. Se van a cumplir los plazos de
giecucion, se van a cumplir las obras tal y como esta
previsto, y los tréficos pues iran aumentando; si bien es
cierto que en estos tipos de autovias los traficos pueden
ser, pues menores de [o que habitualmente puede haber
en una autovia en los primeros tiempos, no es menos
cierto que al tratarse de una autovia nueva, a tratarse de
tramos concretos, pues, obviamente, no pueden tener
unos tréficos como puedan tener las carreteras radiales
cuando se convierten en autopistas o autovias. Pero lo
que esta claro es que, concretamente, en |os tramos que
estan en funcionamiento, €l tréfico ha ido aumentando
paulatinamente, y que, cuando se inauguren los nuevos
tramos —concretamente, € proximo tramo entre Santas
Martas y Onzonilla-, yo estoy seguro de que €l trafico
aumentara muy notablemente, porque recogera todo €
tréfico cercano a Ledn. De la misma manera, yo estoy
seguro que no tendra el mismo tréfico, obviamente, un
tramo entre Carrion y Osorno como el que pueda tener
el de acceso a Burgos, porque es l6gico que los tréficos
més cercanos a las ciudades son mucho més fuertes. Por
€s0, estos tramos que estan en funcionamiento ahora son
menores que € que va a tener e Onzonilla a Santas
Martas, por gemplo.

Y, como usted dice, "el concepto”. Laautovia Leon-
Burgos se llama Leon y Burgos, efectivamente; pero ni
€s... ni entra en Burgos ni entra en Ledn. Yo creo que

es légico que conecte con redes arterides que estén
préximas a esas ciudades, y asi es o que se pretende en
este caso, ¢no?

Por tanto, yo creo que lo que estamos haciendo es
correcto; que lo que... las obras realizadas hasta ahora,
las previsiones de trazado, las previsiones en proyectos
y en estudios informativos, |os plazos de alegaciones, los
estudios de impacto ambiental, todo se esta cumpliendo
dentro de los plazos; se esta cumpliendo la legalidad en
cuanto atoda esa documentacién necesariay obligada. Y
yo estoy seguro que cuando llegue el momento de resol-
ver este problema —que es importante, porque yo creo
gue Burgos en ese sentido tiene una necesidad de futuro
muy importante, como lo tienen otras ciudades pero,
concretamente, en ese caso-, todos los accesos a Burgos
deben recogerse en una red arterial adecuada 'y en unas
circunvalaciones adecuadas; y eso es lo que estamos
haciendo.

Y yo comparto con usted esa preocupacion, porgque
no puede ser de otra manera; porque a Nosotros, ademas,
nosinteresaque todos esos temas tan trascendental es para
una ciudad sean consensuados con las distintasinstitucio-
nes. Y o he hablado en varias ocasiones con los empresa-
rios, hemos hablado en muchas ocasiones con los Ayun-
tamientos afectados méas préximos, con la Demarcacion
de Carreteras... con todos €llos estamos trabajando con-
juntamente paradar la solucion que ellos desean, mas que
la que deseamos NOsotros, porgue a nosotros 1o que nos
interesa es resolver los problemas que tenga de tréfico,
ya sea pesado, ya sea ligero, no solo en la ciudad de
Burgos, porgue ésta no es una autovia para Burgos, sino
una autovia, o unacircunvalacion, o unared arterial que
beneficiea conjunto delaciudad, al conjunto del sistema
econdémico que la rodea, y a conjunto de la Region,
finalmente, recogiendo todos los tréaficos que vienen, ya
sea por la 120 o ya sea por la 620. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Consgjero. En-
tramos en un turno de réplica. En primer lugar, tiene la
palabra don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Bueno,
muchas gracias a sefior Consegjero por sus explicaciones.
Bueno, me tranquilizan en parte; no me niega usted la
mayor (0 sea, va a haber un acceso a Villalonquéjar).
Pintelo usted. De momento, es barato; con dos céntimos
de rotulador, lo pintamosy ya esta. Quiero decir que de
lamismamaneraque usted nos hatraido aqui un proyecto
todavia no resuelto a las alegaciones, y todavia no
disefiado del todo, no aprobado definitivamente, porque
no hay proyecto todavia definitivo, que deja a dos
kilobmetros y medio la autovia, bordeando Villalonquéjar
y bordeando € término municipa de Burgos sin que eso
esté previsto, prevéalo usted.
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Hombre, hay alguna serie de actuaciones en las que
me hubiera gustado algin nivel de concrecién que me
permitiera, por 1o menos, salir mas satisfecho. ¢Van
ustedes a presentar alegaciones al proyecto de desvio de
Burgos para prever este rama de comunicacion, a
proyecto de desvio ferroviario de la ciudad de Burgos?,
porque esto hay que preverlo. Y, ademas, en estos
momentos se esta redactando € proyecto; éste es €
momento en el que debe quedar eso contemplado. A ver
si vamos a hacer un proyecto para e ferrocarril vy,
después de hecho €l proyecto del ferrocarril, tendremos
gue encargar un nuevo estudio para ver donde va a
cruzarse el acceso a Villalonguéjar y alacircunvalacion
norte con el ferrocarril. Porque, a 1o mejor, hay que
hacer, en vez de un cruce, dos, o hasta tres. Todo esto
habra que aclararlo. Y o espero que usted me diga en una
segunda contestacion: "no se preocupe usted, que, cuan-
do se discuta con € Ministerio de Fomento y Renfe €
trazado de desvio ferroviario de Burgos, ya vamos a
contemplar en qué momento y en qué lugar va a acome-
terse el cruce de este desvio con €l acceso".

¢Va a presentar usted alegaciones a proyecto de
circunvalacion norte que en estos momentos esta redac-
tando el Ministerio de Fomento, paraintentar quelaJunta
de Castillay Ledn y € Ministerio se ponen de acuerdo
en como se conectala circunvalacién norte con laautovia
Burgos-Ledn? Porque éste es el momento en e que hay
que hacerlo. O sea, yo meimagino que usted tendrahecho
ya algo. O sea, en cuanto a declaracion de intenciones,
le acepto su buena voluntad; es casi de sentido comun,
de cajén —por decirlo en lenguaje coloquial- que va a
haber una conexion con Villalonguéjar y con la circun-
valacién norte, no solo con la sur —que es mucho mas
prolijo, y que esnecesario-. Pero el tréfico de mercancias
pesadas donde va a estar mejor resuelto va a ser através
de la circunvalacion norte; para eso se hace, casi, "para
evitar que"’. La circunvalacién sur se colapsa por €
tréfico de mercancias.

Bueno, pues tendremos que ponernos de acuerdo en
esta cuestion. Sobre todo porque, ademas, si vamos a
tener a dos Administraciones actuando, pues seria razo-
nable que las dos coordinaran sus tipos de actuacion. O
sea, lo que seriaun absurdo es quelacircunvalacién norte
llegara a dos kilémetros de la autovia Burgos-Leodn, que
la autovia BurgosLedn llega a dos kildmetros de la
circunvalacion norte, y que se dilata hasta el final de los
tiempos esaviade conexién. Seriarazonable hacerlo todo
alavez. Y, en ese sentido, me imagino que usted puede
darme alguna indicacion de que eso va a ser asi.

Y luego hay una cuestion... bueno, yo no pretendo
que la autovia Burgos-Ledn acabe en la Catedral, ¢eh?;
0 sea, se lo digo también en un tono coloquia. Cuando
yo me refiero a que entre en la ciudad de Burgos, 1o que
quiere decir es que esté conectada con las vias de
circunvalacion de Burgos. En ese sentido, no hay ninguna
discrepancia. Pero es que en estos momentos no hay
conexion con la circunvalacion norte y no hay conexion
conun poligono industrial, y todos |os vecinos de Burgos

gue vivimos en la zona oeste de Burgos estamos viendo
cdmo delante de nuestra casa —delante de mi casa, sefior
Consgjero- estén pasando constantemente camiones que
transportan mercancias, y en alglin caso mercancias...
pues no vamos aalarmar alapoblacion, no vamos adecir
mercancias peligrosas, pero-vamos adecirlo en términos
gue todos estemos de acuerdo- mercancias que no deben
pasar por el casco urbano de las ciudades. Y, en este
sentido, es razonable que estas obras tengan aguna
prioridad, tengan alguna prioridad.

Mire usted, con todasinceridad -y selo digo paraque
usted lo utilice, porque usted, ademas, estas cosas las
utiliza, y hace bien—, a mi el tramo de Tardgos a
Villanueva de Argafio o € tramo de Villanueva de
Argafio a Osorno me preocupa menos, me preocupa
menos. Pero a mi ese ramal concreto de Villalonquéjar
a la autovia me preocupa mucho. Y s se pudiera hacer
solo ese ramal, mereceria la pena, porque tendria un
tréfico muy importante; y, ademds, es un ramal de un
coste muy reducido, porque es escaso en trazado, escaso
en trayecto y, sin embargo, va a solucionar un problema
gue en estos momentos existe en la ciudad, mientras que
cualquier vecino de Burgos sabe perfectamente que llegar
a Osorno por autovia o llegar a Osorno por carretera le
va a suponer cinco minutos menos, porque en estos
momentos es una carretera que no tiene atos tréficos y
cuyo trazado actual, pues pasa... solucionado €l problema
de que pasa por € centro de algunas localidades, es una
carretera que no plantea demasiados problemas.

Y si hay unacuestion paralaquele quiero pedir, pues
alguna declaracion -yo no sé si en este momento o en €
futuro— ¢cuantos accesos vaahaber apueblos? ;Cuantos
pasos a desnivel se van a construir en la provincia de
Burgos? Lagente de los pueblos, los Alcaldes del Partido
Popular —-que son casi todos del trazado- estdn muy
preocupados porque se ha hablado de que Unicamente va
a haber un acceso cada siete kilémetros y medio o cada
diez kilometros. Y esto le puede obligar a aguien, s
quiere utilizar la autovia, a dar vueltas de diez o veinte
kilémetros parair a una localidad que esté a cuarenta o
a cincuenta kilémetros; y no es razonable. ¢Cuantos
accesos va a haber? No sé si... no le pido que me los
pinte en €l mapa, pero digame usted cud es € criterio
gue van a seguir. ¢Van a comunicar las localidades con
la autovia—como se ha hecho en el caso Nacional |- con
ese mismo criterio de aceptar incluso pasos a desnivel
separados dos kilometros y medio o van a seguir su
criterio de los siete kilémetros y medio o los diez
kilobmetros?

Y, por ultimo, sefialarle que me parece muy bien que
esté usted de acuerdo con las alegaciones del Ayunta-
miento de Burgos y con las aegaciones de las empresa
rios, pero que querriamos verlo, ademéas de en sus
palabras, en el papel. Casi me da un poco de verglienza
decirlo, pero en la Ultima reunién que hemos tenido
representantes de partidos politicos con la Federacion de
Empresarios de Burgos y con la Camara de Comercio
—-en la que estaban presentes, creo recordar, €l sefior
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Santamaria y el sefior Huidobro conmigo- €l primer
punto que nos expusieron en materia de comunicaciones
era € acceso de los poligonos industriales a la autovia;
era e primero, € que més les preocupaba. Y, desde
luego, su preocupacion eslamismaquelanuestra: estan,
igualmente, preocupados por los problemas de seguri-
dad, por € tréansito por €l casco urbano, por los proble-
mas de comunicacién, porque entienden que eso les
genera inconvenientes, porque incluso limita la expan-
sion de algunas empresas, que creen que pueden tener
problemas de transito de sus mercancias. Y todos ali
estuvimos de acuerdo —en eso si estdbamos de acuerdo
todoslos que estabamosaalli presentes-en que eraun tema
prioritario. O sea que me parece muy bien que usted esté
de acuerdo con €llos; pero nos gustaria ver algan nivel
de concrecion mayor y que se resolvieran todas estas
cuestiones, no evidentemente en la Comisién de hoy,
pero si que nos pudiéramos... 0 pudiéramos salir de la
Comision con la garantia de que se va a contemplar este
acceso en € desvio del ferrocarril de Burgos, de que se
va a contemplar la comunicacion de la circunvalacién
norte de Burgos con la autovia Burgos-Ledn y de que ese
tramo va a tener alguna prioridad por parte de la Junta
de Castillay Ledn.

Porque, sefior Consgjero, "obras son amores y no
buenas razones', y todavia hoy es el dia-y estamos en
mil novecientos noventa 'y ocho- que los Unicos kilme-
tros de autovia que hay en laprovincia de Burgos son los
construidos por el Gobierno Socialista. En la provincia
de Burgos no hizo autovias ni Franco, ni Suarez, ni Calvo
Sotelo, ni € sefior Aznar cuando era Presidente de la
Junta, ni ahora cuando es Presidente del Gobierno, ni €
sefior Lucas, ni €l sefior Posada. Los Unicos kilémetros
de autovia estan hechos por los Gobiernos del sefior
Gonzélez.

Nos gustaria que ustedes tomaran eso como un acica-
te, como un incentivo para encomendarse con un poquito
més de diligencia y realizar algin tramo de autovia en
nuestra provincia. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Granado. Por €l
Grupo Parlamentario de | zquierda Unida, tienelapalabra
€l sefior Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Nos hubiera gustado que el sefior Consgjero,
pues, con todas las explicaciones que da en los medios
de comunicacién sobre estas cosas y otras deméds, pues
tuvierala misma deferencia con estas Cortes alahora de
explicar las cosas, ¢no? Nosgustaria cuales hubieran sido
-mas ala de lo que ha dicho € Portavoz del Grupo
Popular—las razones por las cuales se ha optado por hacer
nuevo trazado de autovia y no e desdoblamiento; es
decir, e que comparece es el sefior Consgjero y no
comparece € Portavoz del Grupo Popular (a cud le
agradezco sus explicaciones, que no comparto en abso-
luto; y supongo que tampoco compartira el sefior Conse-
jero). Porque, claro, decir que se opta por una nuevavia

porque apenas si supone un 20% de ahorro. Pues, fijese,
aungue solamente sea un 20%, estamos hablando de
10.000 millones de pesetas. Diez mil millones de pesetas,
un 20% -creyéndome sus nuimeros, creyéndome sus
ndmeros-, 10.000 millones de pesetas. Podemos hablar
de cuaquiera de las paliticas de Junta de Castillay Ledn
en donde siempre se pone la disculpa de escasez presu-
puestaria para hacer no sé cuantas cosas. Ayer mismo
sobre la vivienda. jFijese qué problema social que tene-
mos!, en Burgos, ademas, donde se dice de que no se
pueden hacer viviendas porgque no hay partida presupues-
taria. Pues fijese, 10.000 millones de pesetas nos podia-
mos ahorrar: todas las viviendas que ha promovido la
Junta de Castillay Ledn y que promovera en muchos
afios. Ademas de otros elementos que me parece que
posiblemente sea més la cantidad que nos podiamos
ahorrar, ademés de otros elementos medioambientales
—que también se han mencionado aqui, que parece ser que
laJuntade Cadtillay Ledn interesa Unicay exclusivamen-
te en periodo electora—y de comunicacién de los ciuda
danos, que, cuando las localidades van a quedar a
margen delaautovia, puesdificilmente al final laautovia
vaaser un nexo de comunicacion de los ciudadanosy de
las localidades, sino para atravesar la Comunidad. Cosa
de que contradice lo que muchas veces se dice: las
infraestructuras no tienen que servir solamente para
atravesar, sino para comunicar interiormente también
una Comunidad, y para que, en definitiva, tengan, pues
un... una repercusion positiva en el propio desarrollo
comarcal. No estamos hablando exclusivamente paraque
las autovias, pues, sirvan para € trasvase de las mercan-
cias de una Comunidad a otra pasando por Castilla y
Leon, sino para también contribuir a propio desarrollo
comarcal. Pero s dificultamos el acceso a la misma de
las localidades, pues dificilmente se va a poder utilizar.

Y, claro, que se reconozca que los Ultimos datos de
acceso de la autovia a Burgos no estan claros... vamos,
es de perogrullo, ¢no? Pero, claro, es que estamos
hablando después de seis afios de que se decidid hacer
autovia; estamos hablando de una previsiéon de que la
autovia se tenia que haber terminado —€se era el compro-
miso- en el afio noventa y siete. El sefior Consgero
tampoco ha querido entrar, por lo menos en la primera
intervencion... —suele ser su estilo, ¢no?, no contestar en
las primeras intervenciones y luego, pues contestar en la
Ultimasi viene a bien-, pero bueno, los compromisos de
esta autovia eran haberla culminado en € afio noventay
siete. Los Ultimos compromisosaqui eran que seintentara
culminar en € afio dos mil dos. Lo dltimo que ha dicho
el sefior Gerente de Gicalsa —que parece ser que es €
responsable directo, aunque €l responsable politico su-
pongo que es e sefior Consgjero; no lo sabemos muy
bien, porque, como esta tan ocupado en otras cosas, igual
tampoco lo es de esta cuestion—, lo Ultimo que ha dicho
es que sera en e dos mil tres. Ya veremos a final,
realmente, cual es € compromiso. Yo no sé s e sefior
Consgjero tiene cosas atadas en ese sentido, pero, a hilo
de lo que se demuestra aqui de la escasez de cosas atadas
gue se tienen, me parece que nos vamos air mas del dos
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mil tres para culminar esta autovia, que hace ya un afio
gue tenia que estar terminada.

Sobre que las instituciones de Burgos estan de acuer-
do, pues yo recuerdo unareunion que hubo de laCamara
de Comercio, también para hablar del desvio y demasde
estas cosas —que, por cierto, no estaban de acuerdo con
el desvio. Ahi no les han hecho mucho caso, o cual les
felicito en ese sentido, porque €ellos estaban totalmente
de acuerdo con € soterramiento—, y en e caso este
concreto del acceso de la autovia, pues planteaban una
necesidad imperiosa del tema de la comunicacion y del
acceso directo... o por lo menos facilitar € acceso alos
poligonos industriales. Que se nos diga ahora de que eso
esta previsto, nos parece ideal. Pero, hombre, dado que
lafalta de concrecion que se planteay de elaboracion de
proyectos y de definicion de trazados, pues aqui puede
suceder de que mafiana salga cualquier otra cuestion y
también... "no, lo recogeremos también". De lo que se
trata es de que haya una definicion clara de cud es €
trazado en €l caso concreto de las cercanias de Burgosy,
apartir de ahi, podremos discutir ya sobre concreciones,
sobre definiciones claras de la Consgjeria de Fomento y
no estaremos con estas constantes, pues definiciones,
indefiniciones por todos los lados.

Es evidente que no se cumplen los plazos, por mucho
gue lo afirme e sefior Consgjero. Los plazos estaban
previstos de culminacion de esta autovia para € afio
noventay siete, ha pasado ya un afio; después se dijo que
para el afio dos mil dos; ya se ha dicho que para € dos
mil tres; y, por lo tanto, el cumplimiento de plazos, pues
no sé cudl esel plazo que nosvaadar € sefior Consgjero
ahoraquetengaen lacartera... Pero, en absoluto, vamos,
no se estan cumpliendo los plazos, y las imprevisiones,
en ese sentido, por supuesto que lo van a demorar —por
desgracia- y supongo que no por casualidad, sino por
esas... por esas politicas presupuestarias que se vienen
aplicando.

Y, desde nuestro punto de vista, posibilidades ante
esta definicién por o menos hay deintentar rectificar. S
se ha rectificado para mal en e sentido de tomar la
decision de hacer nueva via en € conjunto de la Nacio-
nal... de la nueva autovia, aunque supusiera una demora
pequefia, nosotros creemos que estamos a tiempo de
rectificar para no hacer ese despilfarro de los 20.000
millones de pesetas, para no hacer ese mayor impacto
ambiental de la nueva autovia, etcétera, que es un nuevo
trazado. Y, en ese sentido, nosotros insistimos en la
necesidad de que sea un desdoblamiento de la Nacional
120y no un nuevo trazado.

Y nos parece que lo aportan los datos, porque e que
se venga argumentado en decir: "es que el trazado que
se haabierto de autovia no tiene muchautilizaci 6n porque
falta, por giemplo, la conexién con Ledn, la capital, y a
partir de ahi habra una mayor densidad de circulacion”.
Pero es que se supone que uno de los objetivos funda

mentales no es solamente que sirva de circunvalacién a
Ledn, porque, en definitiva, € tréfico que va a recoger,
cuando se termine €l plazo de acceso a Leon, sera del
tréfico que esta, pues, en la arteria de Ledn. Pero eso no
es larazdn de la realizacion de la autovia, sino otra de
comunicacion por lo menos de esta parte norte de la
Region.

Y, por lo tanto, habra que ver si en su momento,
realmente, eran, pues bueno, necesidades imperiosas de
densidad de circulacion para realizar esta autovia o eran
otras cosas. Y, en ese sentido, habra que perfilar clara-
mente los objetivos que se pretenden con esta autovia
para adecuarla a los mismos, que se supone que los
objetivos es, realmente, atender las necesidades de cir-
culacién, en primer lugar de la Comunidad Auténomaen
esta parte, también, |6gicamente, de la circulacion que
pueda pasar de otras Comunidades; pero, en la medida
gue es unaobrafundamental mente financiadapor laJunta
de Castillay Ledn en su 80%, se supone que tiene que
servir fundamental mente alosintereses de la Comunidad
Auténoma. Si es para satisfacer otros intereses, pues
tendra que haber contribuciones masimportantes de otras
Administraciones. Y me parece que con las actuales
decisiones politicas que estan tomando no van en ese
sentido.

Contodo o que esta planteado, esperemos que en esta
ocasién haya mas suerte y € sefior Consgjero concrete
algo més. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Por € Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra don José Luis Santa-
maria.

EL SENOR SANTAMARIA GARCIA: Gracias, se-
fior Presidente. Volver a dar las gracias a Consgjero,
porque creo que en esa segunda intervencion nos ha
clarificado algunos puntos. Estamos total mente de acuer-
do con & Portavoz sefior Granado en que es fundamental
el tema de Villalonquéjar, pero a mi me parece que en
este plano que nos han proporcionado no hay ningan
acceso a ningln municipio. Es decir, no se trata en un
plano, en un boceto, en un trazado grueso -como decia
su intervencion- €l poner los puntos, donde van a estar
las salidas 0 donde van a estar |as entradas. Yo creo que
es voluntad clarisma de la Consgjeria de que Villalon-
quéjar tiene que quedar perfectamente comunicado. Y
usted sabe -y lo ha comentado, y tenemos que decirlo-
cdmo, ainiciativa de la Cdmara Comercio y ainiciativa
de otras ingtituciones, hoy ya se esta realizando € pro-
yecto de desdoblamiento de los accesos a poligono.

Es decir, si estamos invirtiendo en un tramo minimo
un montén de millones para poder hacer unos accesos
correctos desde la ciudad a poligono, ¢cémo, por no
hacer un pequefio rama —como usted dice- desde la
autovia, no lo vamos a hacer? Si es que es de sentido
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comin, ¢eh?Y € sentido com(n tiene que imperar. Pero
no me ensefie € mapa, porque en € mapano veo ningdn
acceso a ningdn municipio, porque no los puede poner,
porque tendriamos que entrar en un mapa de detalle que
en este... en este peguefio plano, que yo le agradezco
enormemente, porque yo traia también aqui todos mis
planos, porque como de este tema ya hemos debatido en
tantas ocasiones, pues yo lestraia, y creo que es un plano
bastante clarificador.

Y en e segundo lugar, yo querria rectificar mi
intervencién, que yo no mereferiaatemas economicistas
en cuanto alo que he dicho que solamente -0 he querido
decir- se podriarespetar €l 15% del trazado de desdobla-
miento, en términos econdémicos se perdia dinero. No he
querido decir, como usted ha hecho e célculo, 10.000
millones porque un 20% de 60.000... No es eso. Yo lo
que he dicho esque... -0 lo que he querido decir, perdon,
si no lo he dicho rectifico para que quede en € Diario de
Sesiones- que se podria aprovechar un 15%, y viene
ademés en € exposicion del Consgero, que € ha dicho
un 15% del trayecto. Pero eso, al intentar después hacer
todas las desviaciones de los municipios, porque s
seguimos €l trazado actual, al hacer esas desviaciones|os
gastos que eso origina, todas esas desviaciones, la doble
via que hay que hacer, etcétera, etcétera, tiene unas
servidumbres tremendas. No solamente eso, sino que
después, ademés, también entrabamos en un juicio... en
untemadeinteresesentrelared estatal y lared comarcal.
Por tanto, yo no me he querido referir a ahorro econ6-
mico, que si escierto que hubiese... quelo hacomentado
el Consgjero, como ahorramos 2.500 millones al intentar
enlazar con esa carretera de circunvalacion en lugar de
entrar —diriamos- directamente en la ciudad de Burgos.
Por tanto, clarificar ese tema.

Bien. Yo termino mi intervencion insistiendo ante el
Consgjero en que si es importante que se cumplan los
plazos de gjecucion. Creemos que eso es fundamenta . Y
se esta haciendo. Es posible que s esta Comunidad
dispusiese en un breve plazo de unamayor cuantiade sus
fondos podriamos adelantarlo, pero, lo hedicho siempre,
el tema del dinero es lo que hay, y yo creo que en este
momento los plazos se estén gecutando con bastante
puntualidad y bastante realismo. Que se estudie la posi-
bilidad de adelantar ese tramo final si hay que hacer
alguna... algin cambio, porque eso si seria de enorme
utilidad y queremosdejar... queremosinsistir en el tema.

Y yo creo que discutir ahora s esa autovia, esa
autovia... esa nueva autovia es Util o no, 0 s va a
beneficiar a otras Comunidades, yo creo que eso no es el
tema de este debate. Y o, larealidad, 1os que tenemos que
hacer... vigjar por laautoviade Castillaactual, nos hemos
encontrado que la densidad de tréfico cada dia va siendo
mayor, y ya veremos como al desdoblar y tener una
carretera relativamente paralela, que es la autovia Leon-

Burgos, como... diriamos, va a haber un trafico impor-
tante.

Yo, en realidad, creo que no voy a hacer mas... no
voy ainsistir en mi intervencion, creo que las cosas estan
bastante claras, que tenemos que congratularnos porque
si megusta... me gustariainsistir en el tema de que hasta
ahora, hasta este momento, o por lo menos en los Gltimos
meses, el asunto no esta nada claro.

Yo respeto como € Portavoz del Grupo Socidlista,
siempre ha estado con nosotros, pero otros... diriamos
otras personas de su Grupo, otros representantes de otras
provincias - egitimamente, legitimamente como es 16gi-
co-, han apostado porque no llegase a Burgos, que esa
autovia terminase en —diriamos- en zonas mas proximas
alaciudad de Palencia. Y tengo que decirlo, a pesar de
gue creo que los Parlamentarios burgaleses -y en mi
primera intervencion asi o he manifestado- siempre
hemos tenido claro que tenia que llegar a las proximida-
des de Burgos. Pero que en esta Camara ha habido enor-
mes, enormesinterpelacionesy, vamos, frecuentesinter-
pelacionesy proposiciones no de ley, quiero también que
guede constancia, pero que por fin hoy conocemos
perfectamente € trazado. Y que tenemos que darle las
gracias, porque creo que en todo momento usted ha
tenido las cosas claras y sabia que esa autovia iba a
terminar en Burgos. Que termine a un kilémetro o a dos
de Burgos, a nosotros no nos preocupa. Lo importante
es que enlace con un sistema de circunvalacion que eslo
fundamental a la hora —diriamos- de conectar esta am-
plia... estas amplias zonas del este burgalés. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Santamaria. En
un turno de duplica, y asi dar... poder dar respuestaalos
distintos Portavoces de |os Grupos Parlamentarios, tiene
lapalabrael Excelentisimo sefior Consejero de Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. Efec-
tivamente, por nuestra parte estamos de acuerdo en que
hay que plantear -y asi se ha hecho a Ministerio- las
observaciones o las a egaciones cuando llegue el momen-
to procedimental oportuno. Y o creo que, concretamente,
en este caso se esta en perfecta coordinacion con ellos, y
ellos son conscientes también de que debe hacerse con-
juntamente.

En los pasos que se estan dando... porque ademas no
olvide usted que en € convenio que se firmoé con €
Ministerio parael desvio del ferrocarril, se estableciaesa
coordinacién necesaria, por tanto, no va a haber méas
remedio, y en los proyectos que se estan preparando para
el desvio del ferrocarril, pues es asi.
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¢Cuéntos accesos habra en los pueblos, que usted
pregunta? Pues yo, a titulo de giemplo, le puedo decir
gue, concretamente, nos hemos reunido —en esta Casa,
ademés- con &l Ayuntamiento de Tardajos paraestabl ecer
en ese término municipal una serie de pasos agricolas,
etcétera, ¢no? O sea que ése es un gemplo de que
NOsotros no tenemos inconveniente en que, manteniendo
las distancias adecuadas de estos casos de autovias, tal y
como se ha estado haciendo €l disefio en estos afios, pues,
darle los servicios adecuados para que no se vean perju-
dicados. Esta claro que no pueden tener todos los pasos
gue alo mejor pudieran tener en este momento con una
carretera nacional normal; pero lo que esta claro es que,
desde luego, por nuestra parte no vaaquedar el hegociar
con esos Ayuntamientos (que, ademés, habran presenta-
do-y en algunos casos|o han hecho-1as correspondientes
alegaciones para €llo).

Y levuelvo areiterar: por nuestra parte, 1os accesos
a los poligonos industriales van a tener los accesos
suficientes. Y yo creo que, ademéas, todas las Adminis-
traciones interesadas lo pretenden; porque, ademas, es
gue es lo suyo, es absolutamente evidente. Y s los
proyectos de lared arterial se hacen por € Ministerio en
los tiempos precisos, yo creo que desde nuestraintencion
no hay ningln problemaen iniciar € tramo en la provin-
ciade Burgos, pues, el primer tramo, precisamente el de
los poligonos, que es €l que més tréfico tiene; lo que
ocurre es que usted sabe que no depende Unicamente de
nosotros. Yo, por mi, no tengo inconveniente, en lugar
de empezar desde Osorno a Villanueva de Argafio, pues
empezar desde Burgos a Villanueva de Argafio. ¢Por
qué? Porque tiene mas trafico y porque, ademas, reco-
geria mejor € trafico de mercancias. Pero no depende
solo de nosotros. Porque €l proyecto, si tiene que conec-
tar con la red arterial y con las circunvaaciones de
Burgos, no se puede hacer asi tan facilmente (y usted lo
sabe). Pues, nosotros tenemos todo preparado para que
en los préximos meses, 0 en seis Meses, 0 en un poco
maés, saliera a contratacion los tramos de la provincia de
Burgos, todos los tramos de la provincia de Burgos, por
tanto, podemoselegir entreunoy otro (y yo meinclinaria
por ir a de Burgos, porque es € que precisamente tiene
mucho mas tréfico). Pero no es facil de que nosotros
pudiéramos iniciarlo; no es facil. Porque, claro, las
conexiones usted sabe como son, y ésas son bastante
complicadas, precisamente, donde se tiene que contem-
plar toda la circunvalacién de toda la ciudad; no es la
conexion con un poligono, que eso a finy a cabo son
tres kilometros, esos se hacen répidamente, es, precisa-
mente, el problema la conexién con lared arterial y con
las circunvalaciones lo que puede dar problema; ni
siquiera creo yo e proyecto del ferrocarril es problema,
porque eso, a fin y a cabo, es cuestién de puentes,
etcétera, ¢no?, de pasos a distinto nivel. Pero en €l caso
este no; en € caso es que tiene que enganchar con ellay,
por tanto, si no se concreta la accién del Ministerio en
€se caso —que es por eso por lo que estamos nosotros
encimadeéllos, paratratar de sacarlo cuanto antes-, pues

dificilmente podemos iniciarla, porque podria darse €
caso de que estuviera terminado € tramo y todavia €
Ministerio no hubiera hecho la circunvalacion.

Y, por otrolado-y paraterminar—, yo notengo ningin
inconveniente en reconocer que las autovias, la Nacional
I, la haya hecho e Gobierno Socialista; de hecho, yo
estuve en lainauguracion del tramo del Puerto de Somo-
sierra, de los tuneles, una obra bien hecha 'y muy (til,
ademas, para la provincia de Madrid, para la provincia
de Segovia y, desde luego, yo no tuve ningin empacho
en estar ali en la inauguracién. jOjalal, se hiciera
siempreigual, y sereconocieratambién por otros Grupos
lo que hace —si es que hace algo bueno- e Gobierno
Popular. Porgque yo, desde luego, siempre he dicho que
todas las autovias, autopistas que se hagan en Castillay
Ledn, las haga quien las haga, s estan bien hechas y
acorde con nuestras necesidades, tenemos que felicitar a
ese Gobierno, a que sea. Y, desde luego, nosotros igual
gue hemos rechazado la palitica en algin momento del
sefior Borrell a la hora de decir, pues, no se empieza la
autovia de Salamanca, pues tenemos que ser beligerantes
en eso. ¢Por qué? Pues porque me da igual que no la
empiece € sefior Borrell o €l sefior Arias Salgado, se lo
tengo que decir igual. Y ami lo que si me gustaria es que
esa reciprocidad se dé también en nuestro caso, que
alguna cosa bien haremos, ¢no? Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Consgjero. Ter-
minado €l turno de Portavoces. ¢Algun Procurador de la
Comision, desea hacer alguna pregunta al Consgjero?
Aparte del sefior Huidobro, ¢algin otro Procurador?
Pues tiene la palabra don César Huidobro para formular
alguna pregunta sobre € tema de la cuestion a sefior
Consgjero.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. No soy muy dado a hacer intervenciones, ademas
delasque hace €l Portavoz, pero creo que en estaocasion,
como Parlamentario por Burgos, tengo obligacion de
hacerla.

El trazado delaautovia L edn-Burgos, entre Villanue-
vade Argafio y Burgos, mejor dicho, €l trazado por toda
la provincia de Burgos ha sido una decision muy contro-
vertida. En los medios de comunicacion y a través...
todos hemos hecho manifestaciones que pueden dejar
lugar a dudas de s la Ultima solucién que hoy se nos ha
puesto aqui de manifiesto responde o no... -y digo esto
porque ha habido la intervencion del sefior Granado que
parece que degjabaen dudassi € Ayuntamiento de Burgos,
laCamara de Comercio, los empresarios de Villalonqué-
jar estaban o no conformes con esta... con esta solucion-.
La idea que yo tenia en las reuniones que hemos tenido
en la Camara con los empresarios, incluso en la misma
Consgjeria, era que esta solucién gozaba, no solamente
de la aceptacion, sino que respondia a una peticion delos
propios empresarios de la Camara de Comercio del
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propio Ayuntamiento, porque pensaban que ésta era la
solucién para resolver un tramo de la circunvaacion de
Burgos, dejando ese otro tramo del que hablaba el sefior
Granado para que la Administracion del Estado cerrara
esa circunvalacion.

Es por dlo que yo pensaba que esta solucién era la
solucion ideal, no solamente para todas las instituciones
Yy representaciones econémicasy sociales de Burgos, sino
también parala Administracion del Estado, que con esto
venia aresolver 0 acerrar una...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Sefior, sefior Huidobro... un momento,
sefior Huidobro. Y o le agradeceria que hicierala aclara-
cién pronto a Consgjero, porque |o que no quiero es que
se establezca ahora otro debate sobre el mismo temay
saber si... concrete usted la pregunta, o la aclaracion que
quiera hacer a sefior Consgjero.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Es que si no hacia
uso de estos antecedentes, dificilmente podria hacer la
pregunta, porque pensaria que estaba haciendo algo que
ya esta dicho. Me gustaria que confirmara exactamente
s este trazado responde no solamente a que ha sido
aceptado, sino que responde a las a egaciones hechas por
estas ingtituciones.

Y, de paso -y aunqgue €l sefior Presidente me corte-,
quiero decir que si es cierto que € Gobierno Sociaista
ha hecho las autovias, y a mi también me gustaria saber
que como estaba incluida la autovia Madrid-Burgos en
el Plan General de Carreteras de mil novecientos ochenta
y cinco, y como, si no hubiera sido por las presiones de
las instituciones burgalesas y de los que entonces éramos
Parlamentarios, en el Congreso y en € Senado, de
Burgos, esa autovia Madrid-Burgos no se habria hecho
nunca, porque con la autovia que venia de Valladolid a
Burgos era suficiente, segin decia € Ministerio. Nada
més, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Huidobro. Sefior
Consgjero tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. Efec-
tivamente, los tramos de la provincia de Burgos fueron
consensuados a maximo, incluso hasta hace bien poco,
ha habido alegaciones que se han recogido por parte de
la Consgjeria. Por tanto, nosotros consideramos que en
este momento esos trazados en la provincia de Burgos
gozan del més alto consenso de las instituciones, porque,
si no, desde luego, se hubiera manifestado asi, y —que
sepamos- en |os periodos de a egaciones se han presen-
tado las que han estimado oportunas las distintas institu-
ciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Consgjero. En
turno de duplica, ¢quiere intervenir el sefior Huidobro?
Pasamos... Muchas gracias. Pasamos al tercer punto del
Orden del Dia. Tiene la palabra el sefior Secretario para
dar lecturaa mismo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Tercer punto del Orden del Dia: " Compare-
cenciadel Excelentismo sefior Consegjero de Fomento,
a peticion propia, para informar ala Comisién sobre
objetivos y contenido del Plan de Actuaciones Priori-
tarias en Infraestructuras del Transporte mil nove-
cientos noventa y siete-dos mil".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. Tiene
lapalabrael Excelentisimo sefior Consgjero de Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. De-
sarrollado hasta aqui el andlisis de la primera de las
comparecencias propuestas, corresponde ahora entrar en
el examen ddl dltimo punto del Orden del Dia de esta
sesion, dedicado a estudio del Plan de Actuaciones
Prioritarias en Infraestructuras del Transporte de mil
novecientos noventay siete-dos mil, en adelante PAPIT.

En cualquier caso, y como quiera que es éste un
documento publico del que disponen Sus Sefiorias, les
adelanto mi intencion de abordar estaintervencién desde
€l propdsito de formular una presentacion global de sus
objetivos y contenidos evitando, en la medida de lo
posible, € relato exhaustivo de los proyectos de obraque
contiene, su cuantificacion econémica o los pardmetros
técnicos a los que responde.

Hechaestaprecisiéninicial, y sin perjuicio de aclarar
en intervenciones posteriores cuantas cuestiones de deta-
[le puedan plantear Sus Sefiorias, lo primero que se debe
afirmar -y con ello avanzamos una definicion de su
contenido— es que el Plan de Actuaciones Prioritarias en
Infraestructuras del Transporte se constituye como €l
instrumento de programacion, en el horizonte del afio dos
mil, de las actuaciones e inversiones de nuestra Comuni-
dad Autonoma en infraestructura regional de carreteras.

No obstante -y conviene advertirlo desde aqui-, €l
PAPIT no es una programacion aislada de actuaciones,
sino unapropuesta conectadaadosimportantesreferentes
temporales, como son |os constituidos por €l Plan Regio-
nal de Carreteras de mil novecientos noventay dosy el
Plan Regional de Transportes, de un lado y de otro, por
la elaboracion del futuro Plan Director de Infraestructu-
ras de Castillay Leon.

En efecto, & PAPIT enlaza con € Plan Regional de
Carreteras, en €l que se integra, desarrollando y concre-
tando sus previsiones parael afio mil hovecientos noventa
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y siete-dos mil, asi como con e Plan Regiona de
Transportes. Pero, al mismo tiempo, anticipa el futuroy
responde a una vocacion de puente entre dichos planesy
el futuro Plan Director de Infraestructuras de Castillay
Ledn y su desarrollo sectoria mediante un nuevo Plan
Regional de Carreteras.

En todo caso, y antes de entrar a examen més
concreto de su contenido, conviene poner de manifiesto
algunas notas distintivas que identifican y definen €
meétodo para su elaboracion y la proyeccion de futuro que
la Junta de Cadtilla y Ledn confia conseguir con su
cumplimiento.

En este sentido, una primera nota distintiva avanza
en la fijacion de su objeto y ambito de aplicacién, a
considerar que €l Plan se presenta como una programa-
cién con vocacion de globalidad, por cuanto que su objeto
no se limita a las previsiones de actuacion estricta en
materia de carreteras e infraestructuras del transporte
—esto es estaciones, terminales de autobuses, terminales
de mercancias, refugios de espera-, sino que ademés
contiene propuestas en relacién al transporte ferroviario
y aéreo de la Regidn, buscando con ello una solucién
global para €l Sistema Regional de Comunicaciones,
desde una perspectiva deliberadamente intermodal.

Al mismo tiempo, y en segundo lugar, la previa
aceptacion delaslimitaciones presupuestarias para atener
la extensa red regional de carreteras aconseja su defini-
cién como un plan de prioridades, en € que la seleccion
de inversiones a redlizar se acomoda en cada caso a las
exigencias derivadas del tréfico, la funcionalidad y e
papel vertebrador de cada carretera e itinerario.

Sin embargo, la afirmacién de un criterio general de
priorizacion selectiva de las inversiones a redlizar, no
puede entenderse a margen de cual sea € objeto final
gue pretende e Plan, o, o que es igual, nos enfrenta a
la necesidad de responder a la pregunta fundamental de
por qué o para qué se priorizalainversion.

En efecto, € propésito dltimo del PAPIT, en €
horizonte del afio dos mil, no es otro que el de contar, a
final de su vigencia, con unared regional de carreteras
mallada o cerrada en sus itinerarios principaes; lo que
supondra contar, en €l ya cercano afio dos mil, con seis
mil kilémetros de lared regional totalmente renovados o
maodernizados, con las caracteristicas de planeamiento y
niveles de presentacion de servicios con que en la actua-
lidad se vienen gjecutando nuestras obras.

Latraduccién material de este objetivo se concretaen
lamodernizacion y acondicionamiento selectivo del con-
junto de lared regional basicay del 60%, al menos, de
los itinerarios preferentes en la red complementaria.

En funcién de este objetivo fina ha sido formulado
el PAPIT y sehan seleccionado lasinversionesarealizar.

En todo caso, y retomando la identificacion de sus
grandes notas distintivas, es preciso afirmar que e PA-
PIT es un plan ambicioso en e orden econémico, puesto
gue sus previsiones de coste ascienden a una cifra de
132.000 millones de pesetas; contando, ademés, con que
el volumen de obra a contratar en este periodo -y que,
|6gicamente, desplazard su gjecucion material mas ala
del afio dos mil- se estima en 174.862 millones.

En este mismo orden de ideas, conviene destacar que
el PAPIT se define como un plan redlistay riguroso en
Sus previsiones de costes.

Realista, porgue sus previsiones de coste y, paraela-
mente, su financiacion se acomodan a un escenario
presupuestario previsible y asumible con cargo a los
Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma, a
corto y medio plazo, adelantando incrementos anuales de
las dotaciones econdmicas que se sitUan alrededor del
5%.

Riguroso en sus previsiones de coste, por cuanto que
sus estimaciones econémicas se sustentan en la mayor
parte de las actuaciones previstas sobre proyectos ya
redactados y con unidades de obra suficientemente defi-
nidas y evaluadas, 1o que confirma con la necesidad de
contar con un banco de proyectos suficiente para atender
esta fundamental tarea de programacién de inversiones.

Conviene en este punto realizar una mencion especia
alafinanciacion del propio Plan.

Asi pues, cabe afirmar como la parte fundamental del
Plan aparece financiada con cargo directamente a los
presupuestos de la Consgjeria de Fomento; y que -como
conocen Sus Sefiorias- se integran por recursos propios
delaComunidad Auténoma, por los derivados del Fondo
Europeo de Desarrollo Regional —Feder—y por los del
Fondo de Compensacion Interterritorial.

Al propio tiempo, y respecto a Programa Especial de
Autovias, su financiacion funciona de modo separado,
dado que acttia mediante financiacion diferida, como por
lo demas se viene actuando ya en la autovia Camino de
Santiago.

Por Ultimo, y concluyendo este primer apartado de
notas distintivas del PAPIT, se presenta como plan
innovador técnicamente, por cuanto incorpora la nueva
normativa técnica y las formulas mas novedosas en la
gestion de carreteras, através de la conservacion contra-
tada, asumiendo paralelamente los contenidos del Plan
Regional de Seguridad Vial.

En suma, ladefinicion de las principal es notas distin-
tivas del Plan de Actuaciones Prioritarias en Infraestruc-
turasdel Transporte nos permite ahoraabordar €l examen
concreto de su contenido. Este aparece estructurado
—como conocen Sus Sefiorias- en torno a cuatro grandes
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programas de actuacion, como son: € Programa de
Infraestructuras de Carreteras, €l Programa de Conser-
vacion y Explotacion y e Programa de Infraestructuras
de Transporte y € denominado Programa Especia de
Autovias.

De este modo, y en primer término, el Programa de
Infraestructuras del Transporte... perdon, de Carreteras,
Cuyo presupuesto total de obraacontratar en este periodo
asciende a 76.812 millones de pesetas, se hos muestra
como €l nlcleo esencia de las actuaciones de moderni-
zacion de la red regiona de carreteras que aparecen
previstas en el PAPIT -y alas que antes me referia, o
que justifica e importante volumen de recursos econo-
micos que a é se destinan en los presupuestos de la
Consgieria.

En todo caso, la programacion prevista incluye aqui
la gecucion de ciento cinco actuaciones. De las cuales,
noventa y cinco se corresponden con grandes obras de
acondicionamiento de trazado de plataforma; tres son
nueva carreteraen las provincias de Avila, Ledny Soria;
una autovia, como es la Palencia-Magaz; trece variantes
de poblacion; y cuatro puentes.

Este primer programa de actuacion se ve complemen-
tado por el Programa de Conservacién y Explotacion, a
gue se destinan una cuarta parte, aproximadamente, de
los recursos totales —en concreto, unos 30.000 millones
de pesetas-, que se estructuran alo largo de seis subpro-
gramas, como son: los de Conservacion Contratada, con
14.146 millones; Gestion Directa, 3.165 millones; Segu-
ridad Vial, 1.277 millones; Sefidizacion y Balizamiento,
2.815 millones; Travesias, 2.894 millones; y Refuerzoy
Renovacion, 5.353.

Antesyasefial abacomo € Programade Conservacion
y Explotacion complementa a de Infraestructuras de
Carreteras, antes anunciado. Esta afirmacion exige una
aclaracion por mi parte.

En efecto, ambos Programas presentan una evidente
relacion de complementariedad y sdlo pueden o deben
ser entendidos de modo global, por cuanto que si -como
yaindicaba- €l objetivo final del PAPIT es e de contar
al final del periodo con el tratamiento diferenciado de a
menos seis mil kilémetros de la red regional, 1o que
obliga necesariamente a una priorizacion de lasinversio-
nes, concentrando éstas en latrama principal dered —esto
es, en la red bésica y en los denominados itinerarios
preferentes de la red complementaria-, €l Programa de
Conservacion debe disponer de recursos suficientes para
asegurar e tratamiento del resto de la red regiona de
carreteras.

Esta vision de las cosas parte -y es necesario insistir
en ello- en un planteamiento gradualista de nuestras
inversiones, de forma que la aplicacion del PAPIT per-
mita, tanto & acondicionamiento moderno de ese nucleo

esencial de nuestra red de carreteras como la conserva-
cidny no descapitalizacion del resto, hastatanto serealiza
en el futuro grandes inversiones en esa parte de la red,
gue ahora no se prioriza.

Precisamente, este planteamiento de progresiva me-
jora de nuestra red de carreteras a lo largo solo tiene
sentido, si esalargo plazo, y en tanto aseguremos ahora
un razonable estado de conservacion de la red comple-
mentaria. Y ello solo es posible si destinamos un impor-
tante volumen de recursos a la conservacion de la carre-
teras, que ahora no pueden ser tratadas en profundidad.

Mencién separada merece e denominado Programa
Especial de Autovias, al que se destinan 57.000 millones
de pesetas, eincluyelaegjecucion delaautoviade Camino
de Santiago, la segunda fase de la Ronda Interior Sur de
Valladolid, asi como la participacion regional en la
gjecucion de la autovia Tordesillas-Zamora. Todas estas
obras presentan la nota comdn de tratarse de proyectos
estratégicos de desarrollo de la Comunidad Auténoma; y
en esa medida se sittan a margen de la programacion
ordinaria, dotandose —como vimos- con recursos adicio-
nales a los presupuestos de la Consgjeria.

Por dltimo, el PAPIT se cierra con e Programa de
Infraestructuras del Transporte, que aparece dotado con
11.287 millones; de los cuales 6.337 se destinan a in-
version directarealizadapor la Administracion Regional,
y los 4.950 restantes, a subvenciones en concepto de
transferencias de capital, medios estos Ultimos a través
deloscualessearticulalaparticipacion de nuestraRegion
en la politica ferroviariay en €l transporte aéreo.

Asi pues, descritos en sus grandes rasgos los progra-
mas que articulan €l Plan de Actuaciones Prioritarias de
Infraestructuras del Transporte, conviene ahora intentar
cuantificar los resultados que con é se espera alcanzar.

En este sentido, y contando con que la Red Regional
de Carreteras se compone de once mil seiscientos kil 6-
metros, la aplicacion del PAPIT permitira actuar sobre
mas de una tercera parte de la red, en concreto, sobre
cuatro mil cuatrocientos ochenta y siete kilémetros. De
los cuales, mil novecientos ochentay cuatro serén trata-
dos mediante actuaciones de acondicionamiento y mejo-
ra, es decir, mediante inversiones en profundidad; y los
restantes dos mil quinientos tres kilémetros seran abjeto
de tratamiento superficial, mediante refuerzo y renova-
cion.

Deigual forma, y si alas actuaciones a redlizar con
el PAPIT le sumamos las inversiones ya redlizadas hasta
mil novecientos noventa y seis, buscando conocer cud
serd la situacion de la Red Regional de Carreteras en €
horizonte del dos mil, podemos afirmar que a su conclu-
sion dispondremos de unalongitud acondicionada de seis
mil ciento dieciséis kilémetros, alos que se afiadiran tres
mil setecientos setenta 'y ocho kilémetros mas, sobre los
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gue se habra actuado ya con mejora de pavimentos, es
decir, con tratamiento superficial de refuerzo y renova-
cién. Es decir, casi diez mil kildmetros, de un total de
once mil de lared.

En todo caso, e planteamiento del que parte €
PAPIT, asi como su cuantificacion de resultados en
términos de inversion y de kilometros tratados, revela
—como ya antes sefidlaba- |0 ambicioso de la programa-
cién puesta en marcha; y constituye -y esto es lo impor-
tante- base suficiente para afrontar, a partir del afio dos
mil, los proyectos para una modernizacion completa de
nuestras carreteras.

En suma, la Junta de Castillay Leon ha querido, con
el Plan de Actuaciones Prioritarias en Infraestructura del
Transporte mil novecientos noventa y siete-dos mil,
anticipar ala sociedad castellanoleonesa, y a sus agentes
sociales y econémicos, € escenario rea de inversion y
gasto publico de la Junta de Cadtillay Leon en materia
deinfraestructuras; pero este proposito solo tiene sentido
desde la busqueda de objetivos més ambiciosos en la
mejora de la seguridad de los usuarios y de su calidad de
vida, en e aumento de la competitividad de nuestro
sistema productivo y en su contribucion a proceso de
creacion de empleo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Consgjero. Con-
sultados|os Portavoces delos distintos Grupos Parlamen-
tarios, no suspendemos la sesion. Y tiene, en primer
lugar, y entrando ya en el turno de los... de Portavoces,
e representante del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, don Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Agradecer al sefior Consgjero las explicacio-
nes que nos ha dado del contenido del PAPIT. Pero se
supone que las comparecencias de los atos cargos de la
Junta, ademés de explicar los documentos que en ocasio-
Nes se Nos presentan previamente —COMo en este caso-,
estén bien para luego contestar alo que aqui se manifies-
ta. Y esperemos que en estaocasi 6n, pueshayamas suerte
gue en la actitud que ha tenido antes e sefior Consgjero
en la anterior comparecencia, en donde ha eludido de
maneradeliberadatodas|as sugerencias o planteamientos
gue se han hecho desde este Grupo Parlamentario.

Sobre la comparecencia objeto, a nosotros nos gusta-
ria, en primer lugar, nos asdltaladudade cud esd objeto
de este PAPIT, porgue los objetivos que se plantean, y
gue se haexplicado por € Consgjero, y quevienen en las
declaraciones de intenciones del mismo, pues la verdad
gue € enlazar... € supuesto enlace que va a haber entre
el Plan Regiona de Carreteras, Plan Regional de Trans-
porte, paraconfluir, posteriormente, en un Plan Regional
de Infraestructuras... teniendo en cuenta que el Plan
Regiona de Carreteras supuestamente tiene una previ-
sion de cumplimiento de diez/quince afios desde € afio

noventay dos (quiere decirse que tiene su vigencia hasta
el afio dos mil dos/dos mil siete aproximadamente —dos
mil siete, en el periodo més pesimistase dice, einclusive
en el propio texto, pero, a finy a cabo, en e dos mil
dos, como muy poco-). El Plan Regiona de Transporte
no se le plantea una periodicidad, se plantea también en
torno, en base a su dotacion presupuestaria de 14.000
millones, aproximadamente, de cinco afios, se supone...
Asi pues, no estamos con unos planes que estén obsoletos
-€l Plan Regional de Transportes, posiblemente si, pero
fundamentalmentepor el PAPIT, también englobael Plan
de Transportes, 0 engloba actuaciones de infraestructuras
de transportes-, pero sobre todo e Plan Regiona de
Carreteras, que supone de que tenemos vigente €l del afio
noventay dos; y maxime cuando el PAPIT no incorpora
ninguna novedad sobre el Plan Regional de Carreteras.

Y lo que si que nos sorprende, pues, es € que se
pretenda caificar el PAPIT como un elemento ambicio-
so, de nuevos proyectos, de unas previsiones, que asi se
presenta. Pero, sin embargo, del estudio que se hace de
él, y comparativo con las previsiones y proyectos que
estaban recogidos en € Plan Regional de Carreteras del
afio noventa y dos, y teniendo en cuenta lo mas impor-
tante, cua erala dotacién que tenia el Plan Regional de
Carreteras para ese periodo de diez/quince afios y cud
era la dotacién presupuestaria que tiene el PAPIT, y en
pesetas constantes —porgque estamos hablando del Plan
Regional de Carreteras, l6gicamente, en pesetas del
noventay dosy ésta es del noventay siete, del PAPIT-,
estamos hablando de menos dinero del PAPIT que del
Plan Regional de Carreteras.

Entonces, de ambicion, nada; de ambicién, nada
Estamos hablando de reducir las previsiones del Plan
Regional de Carreteras del afio noventay dos. Eso, como
cuestion previa

Y, como cuestion previa, a nosotros nos gustaria que
s desde € noventay dos aqui se viene aplicando un Plan
Regiona de Carreterasy un Plan Regiona de Transpor-
tes, que se nos presentara cual es el cumplimiento de los
mismos.

Porgue lainformacion que este Grupo Parlamentario
tiene de cumplimiento, pues es, por gemplo, que en €
Plan Regiona de Carreteras se planteaba acondicionar
mil ciento veintiocho kilémetros de carretera, y 1o que se
dice, que se ha condicionado trescientos cincuenta. Que
se iban amejorar siete mil novecientos ochentay cuatro
kilometros de carretera, y se han mejorado mil ochenta;
lo que supone un 13,5%. Que seibaamejorar el firme...
gue se iba a reforzar € firme de dos mil doscientos
noventay cuatro kildmetrosde carreteray sehareforzado
en novecientos setenta y uno. Que se iban a gecutar
dieciséis pasos a nivel y ¢cudntos se han gecutado?
Porque eso no se ha contestado, ni viene ningn dato por
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ningin sitio. ¢Cuantos se han llevado a cabo? Nos
gustaria que se contestara. Eso a grosso modo sobre la
gjecucion actual del Plan Regiona de Carreteras.

Sobre la gecucion del Plan Regiona de Transporte
del afio noventa y dos se decia, cuestiones prioritarias:
por supuesto que la Estacion de Autobuses de Burgos, en
el afio noventay dos. Estamos en el noventay ocho, ni
una peseta y se plantea que "ya veremos'. Estacion de
Autobuses de Segovia, 1o mismo. Prioridad absoluta.
¢Cudl esladisculpa? Ladel Ayuntamiento que no plantea
unasolucion a asunto. Por lo tanto, tampoco se hahecho,
desde e afio noventa 'y dos, compromiso.

Otros compromisos del Plan Regiona de Transpor-
tes. Actuaciones en dieciocho... perdén, actuaciones en
ochentay siete terminales de autobuses; se ha actuado en
dieciocho. Actuaciones en veintidos terminales de mer-
cancias, se ha actuado en siete. Actuaciones en setecien-
tos cuarentay cinco refugios de espera; se ha actuado en
doscientos setenta y cinco.

Quiere decirse que e cumplimiento en los datos que
no ha entrado, y no ha presentado ningiin balance de qué
es lo que se ha hecho en este periodo por parte de la
Consgjeria, la verdad es que no se puede decir con que
estemos con un grado de gecucion que ya nos hemos
guedado sin plan y, por lo tanto, tenemos que presentar
uno nuevo. No es ése € caso. Y, ademas, estamos con
lacircunstanciaagravante que es que se nos presenta para
los préximos cuatro afios —hoventa y siete, noventa y
ocho, noventa y nueve y dos mil- unas partidas presu-
puestarias de 832.000 millones globales, que, para que
no se pierda el personal, estamos hablando globales para
carreteras y para infraestructuras de transportes, y si ahi
deducimos|os 11.000 millones paratransporte... que hay
gue decir que son 11.000 millones para transportes
cuando el Plan Regional de Transportes anterior tenia
14.000. Eso si, € Plan Regional de Transportes no tenia
unatemporalidad agjustada. Asi, a partir de ahi, podemos
decir que "es que todavia esta en cumplimiento”, porque,
claro, como fata cantidad de cosas por cumplir, ya
veremos cuando se cumplan. Pero 14.000 millones tenia
el Plan Regional de Transporte y, sin embargo, para
cuatro afos ahora, en las infraestructuras de transporte
seplantean 11.000. Y o que queda para carreteras dentro
del PAPIT, pues es, |6gicamente, los 120.000 millones
aproximadamente que, teniendo en cuenta, traducido a
pesetas constantes, similares al precio que seria, 0 ala
actualizacion de las pesetas del afio noventay dos —para
hacer comparaciones sobre e presupuesto del Plan Re-
gional de Carreteras del afio noventay dos-, pues esta-
riamos con una disminucion muy importante de las
previsiones de actuaciones en carreteras que tiene la
Consgjeria en los préximos cuatro afios. A esto hay que
afadir, a esto hay que afiadir que en el Plan Regional de
Carreterasdel afio noventay dos, paranada se planteaban
actuaciones concretas financiadas claramente por otras

Administracionescomo esel Miner. Quenadamasy nada
menos que en & PAPIT se plantea una cuantia de fi-
nanciacion MINER de 14.909 millones de pesetas. Que,
[6gicamente, a ser una financiacion que viene absoluta-
mente de fuera de la Comunidad Autonoma, pues es una
partida nada mas y nada menos, insisto, de 14.909
millones de pesetas que no vaaaportar laJuntade Castilla
y Ledn para toda una serie de infraestructuras de estas
zonasy provincias afectadas por lareconversion minera.
Que, por lo tanto, habria que deducirlo de esos 120.000
millones.

Al final, estamos, |6gicamente, con unas partidas
presupuestarias que, de ambicion, por €l proyecto ambi-
cioso —en absoluto se le puede cdlificar de eso-, y que lo
gue estamos hablando pues es de presentar, eso si, muy
bien encuadernado, con un papel de muy ata calidad,
etcétera, etcétera, pero con muy escasa efectividad en lo
gue va a suponer de mejoras en infraestructuras.

Y asi, por eemplo, si en €l afio noventa y dos...
perdén, en € Plan Regiona de Carreteras, con pesetas
del afio noventa 'y dos, y con pesetas del afio noventay
ocho referidas al PAPIT, pues, por eiemplo, en Avilase
planteaban 2.430 millones de pesetas/afio parala provin-
ciade Avila; en el PAPIT se plantean 1.930 millones de
pesetag/afio. En Burgos, en el Plan Regiona 4.330; en
el PAPIT 2.665. En Ledn, 5.580; en el PAPIT 4.550.
En Palencia, 3.150; en el PAPIT 2.748. Y asi sucesiva-
mente. Es muy escasa la provincia que, en pesetas
—teniendo en cuenta los valores diferentes de cinco afios,
de seis afios, précticamente cinco afios, porque es €
PAPIT del noventay siete- hay en un caso y en otro.

Y, luego, sobre el tema de la financiacion. Pues se
plantea, ¢como no?, el tema de la financiacién diferida,
en donde se plantean, aproximadamente —o no aproxima-
damente-, 19.731 millones de pesetas que van a ir a
financiacién diferida, y en ¢qué presupuestos van a tener
reflejo estas financiaciones diferidas? Porque eso... enla
propia, cuando se habladela utilizacion, delapresupues-
tacion diferida también se dice: "bueno, tampoco pode-
mos abusar de este criterio contable porque, s no,
estariamos condicionando los presupuestos de los afios
venideros', absolutamente l6gico. Pero al finy al cabo
tendrd que verse esa presupuestacion diferida en qué
presupuestos de qué afios concretos se va a establecer.
Porque estamos hablando de cuatro afios vista y, por o
tanto, |6gicamente en algun afio la presupuestacion dife-
rida tendra su concrecidn en sus presupuestos, y esos
presupuestos ya estarén condicionados. ¢Se va a detraer
en qué presupuesto de la Consgeria de Fomento esa
presupuestacion diferida de los 14.000... perddn, de los
19.731 millones que se plantean, no como inversion
directa que se va a hacer, si como inversién directa pero
no como reflgjo presupuestario directo que va a tener en
los proximos cuatro afios?



9912 Cortesde Castillay Ledn

COMISIONES - N° 345

Igualmente, €l tema de la financiacién de autovias,
donde fundamentalmentevaair esafinanciacion diferida,
si que nos gustaria, hemos hablado antes de la L e6n-Bur-
gos, si tiene a bien contestar €l sefior Consgjero cuando
se va a cobrar, pues esas cantidades que desde la Admi-
nistracion Central, el 20% famoso, para que haya una
consecuenciaentrelo quevaabonando laJuntade Castilla
y Ledn y lo que se supone que tendria que ir abonando
la Administracién Central.

Y, luego, a final, pues, | 6gicamente nos encontramos
con que la Ultima parte de la financiacién con que se dota
todo € PAPIT, pues los presupuestos de la Direccion
General... y a fina dices, bueno, pues, ¢cudl es €
presupuesto de la Direccion General paracadauno delos
anos? Vemos que, apenas, |6gicamente, pues hay dife-
rencias con los que vienen siendo |os presupuestos nor-
males de la Direccion Genera de Carreteras de la Con-
sejeria de Fomento. Y asi pues, ¢cud es la ambicion,
cud es el objetivo novedoso que se pretende alcanzar con
el PAPIT? Es puro continuismo con lo que se viene
haciendo, con el agravante que es que aqui no se hacen
esas infraestructuras si no hay mas dinero. Y, en lo
concreto, de los nimeros que, 14gicamente, con mucha
facilidad se pueden hacer, va a haber menos dinero para
financiar e PAPIT que lo que havenido habiendo en los
ultimos afios para €l Plan Regiona de Carreteras.

Y echamos en falta, dentro de lo que son dotaciones
de infraestructuras de transportes, |o relacionado con €
tema del ferrocarril, pues, por gemplo, compromisos
que tiene asumida la Junta de Castilla 'y Ledn, en lo
concreto para la actuacion del ferrocarril o del paso del
ferrocarril por las diferentes ciudades que las afecta. No
hay ni una peseta, por gjemplo, en los compromisos
asumidos en Burgos. No hay ni una peseta para e resto
de los problemas que hay en Palencia, en Valladolid, en
Leon. Entonces, quiere decirse de que, en los proximos
cuatro afios —estamos hablando hasta € afio dos mil
inclusive-, no hay ninguna previsién de gastar, por parte
de la Junta de Castilla y Leodn, ni una peseta en estas
actuaciones. Y hay convenios firmados por parte de la
Junta de Castillay Ledn que le obligan presupuestaria-
mente ha destinar unos dineros ahi. Posiblemente igual
es un lapsus de este Procurador; pero, si ho, s tiene a
bien e sefior Consgero en este vigie, pues que nos
conteste y nos aclare todas estas dudas que se plantean.

En definitiva, no vemos ninguna novedad, y si €
agravante de la partida presupuestaria, que con menos
dinero dificilmente se puede conseguir més ambicion en
mejorade nuestras infragstructuras de transporte, global-
mente entendidas en este caso, tanto de carretera como
de transporte de ferrocarril, aeroportuaria, etcétera. Y si
gue nos gustaria, si tiene a bien, que dado que no se ha
hecho en laprimeraintervenciény en el PAPIT vieneun

somero balance de cud es e cumplimiento del Plan
Regional de Carreteras que ni con mucho habla de todos
los proyectos previstos inicialmente en el mismo, y que,
por supuesto, no se hablanada de cudl es el cumplimiento
del Plan Regional de Transporte, pues que si tiene abien
nos exponga cud es el cumplimiento que a este momento
se lleva de los diferentes planes. Nada mas y muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Por € Grupo Parla-
mentario Socialistatienelapalabradon Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Agradecer la presencia del Consgjero
de Fomento y decirle que, realmente, pues ha tardado
mucho en acudir a este Parlamento desde que e nueve
de septiembre ya estaba redactado este documento, por-
que en esafecha emitié el informe la Comision Regional
de Carreteras. El dieciocho de septiembre el Consejero
lo presentd publicamente en un acto, si no recuerdo mal,
en la Feria de Muestras de Valadolid; y una semana
después, € veinticinco de septiembre, la Junta solicitd
comparecer en las Cortes para presentarlo.

Seis meses ha tardado en comparecer € Consgjero
desde que la Junta solicité su presencia aqui. Y cuando
el Consgero considera que algo es urgente, la Comision
se reline inmediatamente, se reline a dia siguiente. Y
cuando considera que algo es de menor interés, porque
€l objetivo publicitario ya se consiguio en su dia, pues se
tardan seis meses en acudir. A lo mejor es para vender
el producto dos veces, con € suficiente tiempo interme-
dio para que la gente se haya olvidado ya de la primera
y poder ganar hoy la segunda. Porque cuando el Conse-
jero tiene urgencia por comparecer, se comparece. YO0
recuerdo ahorala cél ebre comparecencia con el conflicto
con los subcontratistas de la autovia Burgos-L eon, como
se convoco esta Comision urgentisimamente. (Que, por
cierto, que aquel dia se adquirieron bastantes compromi-
sos de remitir al Parlamento todas las certificaciones y
los pagos redlizados y, por lo menos, en mi Grupo no
consta que esto se haya remitido, y me gustaria hacer a
hilo algunas preguntas, si se piensa remitir, y cuando lo
piensa remitir.)

Yo creo -y esto lo tenemos que reconocer— que es
mejor que haya planes, que la Administracion Publica
funcione con planes, que no que no los haya. Y en la
Consgjeria de Fomento hay Direcciones Generales que
tienen planes—que yo creo que en eso trabgjan bien-, la...
en carreteras, en transporte hay una tradicién de planes,
y €s0 nos permite establecer unos debates; y hay Direc-
ciones Generales que no lostieneny parece quenolo van
atener nunca, y eso seriael temadelaDireccion Generd
de Arquitecturay Vivienda. Por eso yo quiero decir que
es mejor que haya planes, porque sobre esos planes
podemos establecer alglin tipo de debate; y otra cosa es
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cOomMo son esos planes, y si son sdlidos o no son salidos,
y es0 es sobre lo que voy a intentar hablar ahora.

Porque, claro, ¢qué es esto del Plan de Actuaciones
Prioritarias en Infraestructura del Transporte? No se
puede hablar de é s no se habla antes del Plan Regional
de Carreterasy del Plan Regional de Transportes. Si esos
Planes estan vigentes. El Plan Regiona de Carreteras
tiene una vigencia de diez o de quince afios, podia estar
funcionando hasta e afio dos mil dos o hasta € afio dos
mil siete. Yo creo que mas bien parece que sobre esos
Planes se les quiere olvidar, se quiere echar tierra sobre
ellos, y ahora hablar de otracosa. Aqui no sehablades
se han cumplido, de s no se han cumplido, cua es su
grado de cumplimiento, cual es su futuro.

Y esque el PAPIT -lo ha dicho el Consgjero, y hay
que insistir en ello-, en materia de carreteras, es solo €
Plan Regiona de Carreteras con otro nombre. Porque,
en cuanto a actuaciones... o hadicho el Consgjero, pero
lo dijo con muchisima gracia € Director General de
Carreteras e Infraestructuras —aqui presente- en la Comi-
sion Regional de Carreteras que se celebré e nueve de
septiembre, que, como consta en e Acta de esa Comi-
sion, €l Presidente-o sea, €l Director General-dijo aquel
diaque"€l verdadero Plan de Carreterases el del noventa
y dos. Que no se sometié a evaluacion estratégica de
impacto ambiental por no estar vigente entonces la nece-
sidad de la evaluacion estratégica en aquel afio". Y €
PAPIT, diceliteralmente el Director General: "No inclu-
ye préacticamente actuaciones nuevas'. Por lo tanto,
estamos hablando del mismo Plan, simplemente que
cambiado de nombre. El PAPIT noincluye précticamente
actuaciones nuevas. Si es el Plan de Carreteras, si es €
Plan de Transporte ¢por qué tanto bombo, por qué
presentarlo tantas veces? Y 0 creo que, si son las mismas
actuaciones, seraque es que hay mas dinero, quelaJunta
vaa hacer un mayor esfuerzo econémico, que la Junta se
va a volcar més, se va a volcar més en materia de
infraestructuras del Transporte. Pues hay que decir cla-
ramente que no. El Plan Regional de Carreteras del ario
noventa y dos dijo que las carreteras de la Comunidad
Auténoma necesitaban una inversion de 300.000 millo-
nes de pesetas constantes del afio noventa y dos. Y
estableciados hip6tesis: unaoptimista, que el Plan durara
diez afios, y que se invirtieran 30.000 millones al afio; y
una pesimista, que era que €l Plan durara quince afios y
gue se invirtieran 20.000 pesetas... 20.000 millones de
pesetas al afio durante quince afios (lo cual daria, actua-
lizado a afio noventa y ocho, pues gque este afio, en
carreteras en la Comunidad Auténoma, en esa hipétesis
pesimista se debian intervenir del orden de 23.000 millo-
nes de pesetas).

Y, sin embargo, hos encontramos que en € Presu-
puesto del noventa y ocho, en € Programa 032, la
inversion, tanto paracarreteras como paratransporte, son
21.572 millones de pesetas. La inversion prevista esta

por debajo de la hipdtesis pesimista establecida en € afio
noventa y dos.

Si le suméaramos los 1.750 millones que dice €
PAPIT, extrapresupuestarios, via Gicalsa, de la autovia
Ledn-Burgos, ya acanzariamos los 23.000 millones de
pesetas. Por o tanto, € Plan de Actuaciones Prioritarias
es solo la hip6tesis pesimista del Plan de Carreteras
sobrecargada con las infraestructuras del transporte, que
ahoraestan los dos en el mismo... en el mismo programa.
Y claro, estas cifras no tienen nada que ver con las cifras
quedice e PAPIT, que dice que este afio hoventay ocho
deberan invertirse 25.752 millones. Si ya estamos... €
primer afio de vigenciadel PAPIT, el PAPIT estasiendo
incumplido.

Por tanto, yo creo que el Plan... este Plan no tiene ni
actuaciones nuevas ni tiene més dinero; en todo caso,
tiene menos. Curioso, porque, ademas, ahora ha habido
una inyeccion, o va a haber una inyeccion nueva de
dinero, que es el dinero que llega a las cuencas mineras
del Ministerio de Industriay Energia, € célebre dinero
del Miner.

En e Plan Regional de Carreteras se dice que en €
Miner, este afio, deberian incluirse 2.177 millones; pero
ni eso se incluye, porque en e Presupuesto de la Comu-
nidad en & Miner s6lo aparecen 688.000.000. ;COmo se
puede...? ;Como se puede incumplir tan rdpidamente un
documento que el primer afio que esta en vigor no tienen
nada que ver sus previsiones con las previsiones de los
Presupuestos de la Comunidad Auténoma que presentd
el mismo Consgjero de Fomento, si el Consgjero presen-
tabaa mismo tiempo el Plan de Actuaciones Prioritarias
en Infraestructuras del Transportey € presupuesto de la
Consgjeria de Fomento, diciendo en cada uno una cosa
diferente?

Porque, si fuéramos a la provincializacion, ya, las
cifras es que no encajan, en absoluto, de ninguna manera.
El PAPIT prevé, por g emplo, en laprovinciade Burgos,
para € afio noventa y ocho, una inversion de 2.806
millones de pesetas, y en los Presupuestos del noventay
ocho aparecen 2.200; s hay una diferencia de
600.000.000. Y en Palencia, en el PAPIT son 3.120, y
en el Presupuesto 2.107; una diferencia de 1.000 millo-
nes. Y en Salamanca, pues mas 0 menos lo mismo, una
diferencia de 700.000.000. Y en Segovia, 300. Y en
Valladolid, 700. Y en Zamora, 50. Y ésas son provincias
en las que no va a actuar Gicalsa. Porque la Unica
justificacion de que en Ledn existaesadiferenciaesdecir:
"no, no, es que hay un dinero extrapresupuestario”; no
hablo de Ledn, pero, en todas las otras, no va a actuar
Gicalsa

En fin, que & PAPIT no prevé mas recursos que los
que preveiaya €l Plan de Carreteras del noventa'y dos,
Yy que sus... Y que los Presupuestos del noventa 'y ocho
no alcanzan, en absoluto, las previsiones del PAPIT. Y
gue, por lo tanto, las previsiones actuales son, simple-
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mente, la hipétesis mas pesimista del Plan Regional de
Carreteras del afio noventay dos.

Y, volviendo a hablar sobre el tema de los recursos
Miner, es que ese dinero, ¢qué se va a hacer con él?,
¢0ué se va a hacer con él? Ese dinero es para hacer otras
cosas en las comarcas mineras afectadas por la crisis de
la mineria del carbdn, por lo tanto, en esos sitios, hay
gue hacer més cosas; pero €l PAPIT no prevé mas cosas
hacer en esos sitios que 1os que ya estaban previstos en
el Plan... en el Plan del noventa 'y dos. Por lo tanto, o
Unico que se estd haciendo con los recursos Miner es
detraer inversiones en las zonas mineras paratrasiadarlas
aotros sitios. Y eso no se puede hacer, eso no se debe
hacer. Lo deciamuy bien €l otro diala Directora General
de Minas del Ministerio de Industria y Energia en €
Senado, €l doce de marzo pasado, hace poquisimos dias,
en laquedice: "lo que le puedo decir es que laintencion
del Ministerio, y asi sele comunico atodas las Comuni-
dades Autbnomas, era que no entraran proyectos ya
presupuestados con cargo alas Comunidades Auténomas
y paralos que hubiera un compromiso anterior". Yo creo
gue eso, ese sentido auténtico de lo que debe ser € Plan
Miner, no se cumple, en absoluto, en las actuaciones de
carreteras previstas por la Consgjeria de Fomento: ni en
el Plan de Actuaciones Prioritarias, ni en los Presupues-
tos del afio noventa'y ocho.

Yo me referia ahora, simplemente, a algunas cosas
gue realmente son curiosas porque llega un momento en
gue acaban por ser hirientes. Yo creo que los planes de
carreteras tienen que gjustarse, de alguna manera, a la
realidad, y no seguir confundiendo a la gente. Porque,
claro, dicen: "Programa de nuevas carreteras'; vamos a
la provincia de Avila, y dice: "se construiran diez kilo-
metros de nuevas carreteras’. jQué bien! Hay alguien
que dice ¢donde van a hacer una carretera nueva en la
provincia de Avila? Pues se encuentran que la nueva
carretera en la provincia de Avila es la carretera Rama-
castafias-Candel eda, que lleva parada no sé cuantos afios,
y que se podra llamar cualquier cosa, pero no una nueva
carretera. O nos encontramos ante la realidad auténtica
de que cuando vamos a hablar de la segunda fase de la
Ronda Interior Sur de Valladolid, puesen €l Plan ésteya
sabemos que ho se vaaempezar hasta el afio dosmil. La
anterior reunién de esta Comision, salimos con una
declaracion expresa del Portavoz del Partido Popular de
se iba a empezar en € afio mil novecientos noventa y
nueve; sin embargo, en e Plan... en & Plan de Actua-
ciones Prioritarias de Infraestructuras del Transporte, en
€l afio dosmil, y s610 400.000.000 de pesetas. Como solo
400.000.000 de pesetas, y para €l afio dos mil, estd la
autovia... el desdoblamiento de la conversion en autovia
de la carretera Tordesillas-Salamanca. Yo creo que ésas
son actuaciones que se dilatan inexplicablemente en €
tiempo; que a veces se intenta confundir diciendo que se
van a hacer antes, pero que en documentos como éstos
nos encontramos con la cruda realidad.

En fin -yo acabo, sefior Presidente-, este Plan es,
simplemente, la suma del Plan Regional de Carreteras

més el de Transporte, sdlo con la financiacién del Plan
Regional de Carreteras -y esto es cas lo més grave-.
Presenta cifras aparentemente grandes, cifras de titular,
sumando las actuaciones en unos cuantos afios; sin em-
bargo, en larealidad, esté consolidando la hipétesis més
pesimista establecida en cuanto a la financiacion en €
Plan de Carreteras del afio noventay dos. Y esta palabra
"pesimista’ la recalco porque no me lainvento yo, sino
que es € término que emplea € Plan Regional de
Carreteras. Este Plan, € PAPIT, se incumple el primer
afo, porque no existe ningun parecido entrelascifras que
propone y las cifras que existen en & presupuesto del
noventa y ocho. Que nosotros creemos que con este
conjunto de paliticas que lleva a cabo la Junta de Castilla
y Leodn, de introducir términos confusos y para confun-
dir, de esta palitica... politica virtual en la que nos
movemoas, pues las conclusiones reales son que en Cas-
tillay Leon el afio pasado disminuyd lainversion plblica,
que en Castillay Leon...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Sefior... Le ruego vaya concluyendo ya
laintervencion, que ha acabado ya el tiempo con creces.
Haga €l favor de concluir ya su intervencion.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Es que
me faltaban quince segundos, sefior Presidente. No se
crea empleo, no se frena € descenso de la poblacién, y
es, con Asturias, la region que tiene € triste récord de
ser lague menos creci 6 durante €l afio pasado. Nadamas.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior De Meer. Por €l
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don Fer-
nando Zaméacola.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Gragias, se-
fior Presidente. En primer lugar, quiero comentar, o
iniciar mi comentario, dando las gracias a Consgjero por
su presencia y por la informacion que yo creo que de
forma claray neta ha ofrecido.

Una vez dicho esto, cabe dejar... no en el aire, pero
si decir de forma clara que, bueno, es frecuente, tanto en
esta Comision como en los Plenos, cuando hablamos de
transportes o de carreteras... bueno, yo diria que cuando
se habla de muchas cosas, € que, continuamente, la
Oposicién, o los diferentes Grupos de la Oposicion, nos
estan adjetivando, o calificando, o indicandonos que la
Junta de Castillay Ledn, pues no tiene ninglin proyecto,
0 ningun plan, o ninguna politica determinada, o no
tenemos voluntad politica en determinada cuestion, etcé-
tera, etcétera. Bueno, hoy hemos visto que no, y yo,
personalmente, tengo que agradecer a Grupo Parlamen-
tario Socialista, que ha reconocido, aunque sblo parcial-
mente, que, efectivamente, pues hay una politica en este
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tema. Ya veremos s cuando se presenten las otras,
también somos capaces de ir reconaciendo los hechos
cuando se presentan los documentos.

Por tanto, quede claro que estas tantas veces adjeti-
vados que nos han adjudicado en cuanto a S tenemos
planes, programaciones o politicas, pues quedan mani-
fiestas como este gjemplo.

Ante todo lo que aqui se ha dicho, yo recogeria un
aspecto que a mi me choca, porque por una parte de la
Oposicién he oido que dentro de este PAPIT, o este Plan
gue estamos enjuiciando, no es todo, ni mucho menos,
de lo que existia ya en planes anteriores, y de que se ha
hecho muy poco; y, por otro lado, pues, resulta que otra
parte de la Oposicion dice que es la suma de las dos.
Bueno, yo no sé; en una de esas estaremos; 0 estaremos
en lamitad de ellas; o estaremos en |o que yo, de verdad,
creo que es, que —como se ha dicho por e sefior Conse-
jero- es un instrumento de programacion; y un instru-
mento de programacién desde €l afio anterior hastad afio
dos mil. Y que, como todos los instrumentos y todos los
planes, conectan unos més amplios existentes, como era
al Plan Regional de Carreteras del noventay dos, como
era el Plan de Transportes, con el futuro Plan Director
de Infraestructuras. Y, 16gicamente, todos |os documen-
tos, y aqui hay muchos técnicos, y lo saben, tienen que
ir variando y gjustandose.

Por lo tanto, yo creo que no se debe de... de exaltar,
o de pensar, 0 de decir, 0 de anunciar que lo que se decia
no tiene nada que ver con lo que se presenta, que es la
suma de ambos, es parte de €llos. Y o creo que no; es un
documento claro, preciso, en donde se conectan unos
mayores y mas amplios que habia, y mas antiguos, con
unos futuros, y que yo entiendo que no podia ser menos.
Logicamente, es legitimo y es natural que, ante una
evidencia como esta que tenemos, pues, |6gicamente, se
le quiera buscar punta, se le quiera buscar razonamiento
de por qué es malo, o de por qué peca, o de por qué no
es el adecuado. Bueno, es una pena porque, a igua que
se ha reconocido por parte de la Oposicion de que
ef ectivamente existe un plan, una programacion -y se ha,
incluso, alabado-, pues deberian también reconocerse las
bondades muchas veces, aunque tuvieran su critica,
l6gicamente, del contenido del documento que anaiza-
mos.

Y 0 creo que es una programacion -y aqui se hadicho
y se ha explicado- global e integral, que conecta basica
mente toda la problematica ad hoc de las carreteras, de
las infraestructuras en carreteras —¢como no?-, sus ter-
minales de mercancias, sus estaciones de autobuses, las
propias carreteras y... etcétera, con una intencion inte-
gral y global llevada a otros medios, como el ferrocarril
0 €l transporte aéreo.

Bueno, también se ha hablado aqui... y yo me hago
la pregunta, ¢qué se busca con este Plan?, ¢qué se busca

con é? Pues ni méas ni menos que hacer un mallazo en la
Comunidad. Y un mallazo que, debido alas limitaciones
presupuestarias, se ha estudiado y se ha priorizado para,
enunaserie de afios, hastael afio dos mil, en unacantidad
de kilémetros que creo recordar que eran en torno alos
seis mil kilémetros, para abordar en un segundo escal6n
€l poder completar los once mil kilémetros que tenemos,
en ponerlas en adecuadas condiciones, no solamente las
carreteras 0 las infraestructuras de carreteras, y todo lo
angjo con €, y conectarlo con esos dos medios que antes
he citado del transporte aéreo y del ferrocarril. O sea,
hacer una articulacion de la Comunidad, tan demandada
por todos los sectores y basicamente por la economia,
para € desarrollo de las muy diferentes regiones y
provincias de nuestra Comunidad.

Por lo tanto, yo creo que, ante la pregunta que se
hacia antes parte de la Oposicion, que cual es el abjetivo
del PAPIT, yo creo que estd muy claro, que se ha
expuesto deformaprecisay que... pienso que, a no haber
una posibilidad de rechazo de ese objetivo tan claro, pues
hay que buscarle €l que"si no se ha cumplido aqui”, que
"si aquello se ha retrasado”. Bueno, son criterios que,
|6gicamente —como he dicho antes-, pues hay que... hay
que buscar la punta por algin lado, cuando, realmente,
se estd dando un documento que ya lo quisieran tener,
pues otras muchas Comunidades, me imagino, ante la
precisiony claridad delo que se pretende. Y yo entiendo,
ademés, por unamodestiagrande, en cuanto alos medios
econémicos, en tanto en cuanto todos los aqui presentes
conocemos los Presupuestos de que goza la Comunidad
Auténoma en su conjunto.

Es una programacién que yo creo que es real. Es
una... s una presentacion, un documento, unaintencion
en donde se evalian adecuadamente las necesidades; en
donde esta estudiado de forma... y expuesto aqui, los
diferentes tipos de financiacion: tipo Feder, FCI y pro-
pios de la Junta.

Se hatratado, por parte de la Oposicion, del temadel
Miner, y yo no estoy de acuerdo en que se hayan incluido
proyectos que yaestaban, sino que, evidentemente-y esto
parece |6gico-, la gestion de esos fondos que vienen del
Ministerio laJuntalos aprovechey los utilice en trabajos,
en proyectos, en actuaciones en toda esa zona.

Es un programa, por otro lado... yo lo veo muy bien
estructurado, tanto en el tiempo como en el espacio; no
voy a citarles ejemplos, ustedes los tienen en ese docu-
mento que nos ha sido facilitado hace tiempo. Y, eviden-
temente, yo lo considero un documento —repito-, dentro
de su parquedad econdmica, importante y ambicioso,
porgue mueve o pretende mover ciento setenta 'y tantos
mil millones de pesetas en inversiones y tiene un presu-
puesto de 132.000 millones.

Por todo eso, yo creo que es un documento (til para
trabagjar, un documento que demuestra a las claras, o
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presenta de forma transparente lo que se pretende, se
esta... se ha hecho, se estay se vaahacer alo largo de
una frontera. Y que yo también tengo que decir aqui -y
no se tome... no se tome... no se le quiera dar la vuelta
alo que quiero decir- que alo mejor este documento, y
a medida que evoluciona € tiempo, pues habra que ir
retocandolo, porque son documentos siempre como los
"pre-supuestos' o los "pro-yectos', que, a medida que
se gjecutan, tienen que ir amoldandose y acoplandose.

Por tanto, como bargja dada, como bazas dadas a la
gente, creo que es unabaza, unabaraja, unajugadabuena
gue se tiene en la mano; que hay que saber desarrollarla
€N esos Cuatro 0 en esos cinco afos; y que, |égicamente,
no va a ser un documento inamovible, ni muchisimo
menos, que se tendra que ir retocando, pero que sirve de
partida... no de partida, porque yalleva funcionando un
tiempo, muy Gtil y muy interesante para el desarrollo de
los trabajos de la Consgeria.

Por ahora nada mas, Presidente. Y probablemente en
laduplicaamplie algunos datos mas. Nadamasy muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Zamécola. Para
contestar alos Portavoces de |os Grupos Parlamentarios,
tiene la palabra el Excelentismo sefior Consgjero de
Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. Con-
testando a representante de Izquierda Unida, en primer
lugar, debo decirle que si le he contestado a varias
cuestiones —por [0 menos que yo recuerde- que segura-
mente a usted, pues, no le hayan gustado, le hayan
gustado méas o menos; pero o que esta claro es que por
lo menos a algunas —que yo recuerde ahora- si le he
contestado de su anterior intervencion.

También debo decir sobre este tema, contestandole,
gue éste es nuestro Plan de Infraestructuras y que ésta es
nuestra politica de infraestructuras. Ldgicamente, usted
puede estar o no de acuerdo con €llo, pero lo que esta
claro esque yo no conozco su politicadeinfraestructuras,
ni su politicade carreteras, que podia haberlo presentado
hoy en contraposicion con la nuestra. Es decir, "ustedes
no tienen politica’, "no me gusta este papel que ustedes
me dan", "es un desastre", "no tiene financiacion", "la
financiacion que tiene es insuficiente" y "yo creo que
ustedes deben de hacerlo asi, asi, asi y asao". Pero no,
ustedes, desgraciadamente, sobre este asunto tan impor-
tante, pues no tienen; no tienen ni planes, ni tienen
politica. Y ha hecho usted una critica -como siempre,
constructiva— sobre el Plan, pero no nos ha dicho nada
de cuales serian esas propuestas suyas; que podia haber
dicho algo sobre las carreteras de esta Comunidad, desde
su punto de vista, ¢no? Y yo la verdad es que lo siento,

porque me gustaria conocer alguna vez agin plan ater-
nativo sobre politica de carreteras de su Grupo, ¢no?

En relacion con la respuesta a representante del
Grupo Socidista, € Plan Regiona que yo presenté en
mil novecientos noventay dos, y que usted ahora alaba,
y que lo definié usted en aquel momento como un plan
fantasma, que nadie conocia, que pareciaquelo haciamos
aescondidasy tal, y que no habiamos planteado tampoco
en €l Consgjo Regiona de Carreteras, ni tenia informes
de impacto ambiental, ni tenia nada de nada, pues resulta
gue ahora es un buen Plan, segun usted.

Y, desde luego, yo si tengo que decirle que esto da
continuidad a Plan de Infraestructuras del afio noventa
y dos, como no puede ser de otra manera. Porque la
politica de infraestructura -y usted me parece que lo ha
dicho- debe tener una continuidad en e tiempo; y debe
serlo, ademas, en relacion con planes anteriores, porque
el Plan anterior tiene un alto grado de cumplimiento. Pero
lo que esta claro es que... -y usted coincidira conmigo-
es que hay que actualizarlo; es que hay... desde mil
novecientos noventa y dos han pasado seis o siete afios,
y hay que poner a dia diversos aspectos técnicos, y hay
que poner a dia nuevas financiaciones que hayan surgi-
do. Efectivamente, este Plan tiene una financiacion. Pe-
ro, ademés, se ha afiadido a Plan anterior -por mucho
que usted diga que es la misma financiacién o menor—
una nueva financiacién que ha surgido después, que es el
Plan Miner. Bueno, pues esosfondos Miner -son 15.000,
18.000, los millones que searn hay queincluirlos; y, por
tanto, esa financiacién hay que contemplarla con las
actuaciones concretas que se afiaden a ello.

La cifra de contratacion de estos fondos es la que se
pueda contratar. Por mucho que usted diga, o por mucho
gue digamos que queremos meter en el fondo para este
afio 10.000 millones de pesetas de los fondos Miner para
hacer carreteras, pues es igual; porque S no estan a
disposicion de la Junta por parte del Ministerio, no se
pueden contratar las obras. Por tanto, hay que poner una
anualidad prudente que nos dé para que en € Ultimo
trimestre de este afio, o en el Ultimo semestre—en funcién
de cuando se vayan transfiriendo esos fondos o cuando
Se nos vaya autorizando-, podamos ir contratando las
obras.

Lo que esta claro es que la Junta de Castillay Ledn
—en contra de lo que usted ha dicho— no va a utilizar los
recursos del Miner para atender |o que podemos calificar
como programacion ordinaria de inversiones, sino para
contratar ya en este afio mil novecientos noventay ocho
obras que, por insuficiencia de presupuesto, hubieran
tenido que esperar a gjercicios futuros. De forma que la
Junta de Cadtillay Ledn no se ahorra ni un duro —por
decirlo en términos graficos-, no se ahorra nada de
recursos presupuestarios propios utilizando fondos Mi-
ner, sino que utilizalos recursos propios y ademas utiliza
los del Miner; porque, si no, no sufriria—como usted ha
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visto en e Anexo de Inversiones- un incremento tan
fuerte el presupuesto de inversiones de la Junta. Si usted
me esta diciendo que, respecto a afio anterior, hay en el
presupuesto... en el Anexo de Inversiones quince obras
y 5.000 millones més es por algo; es precisamente porque
este afio hay una financiacion adicional con la que no
contabamos en afios anteriores, ni que hubiéramos con-
tado en afios sucesivos. Por tanto, hubiéramos tenido que
hacer una financiacion de la habitual del Presupuesto de
la Junta de Castillay Leon.

Y por eso es explicable e importante volumen de
inversion en carreteras que se recoge en el presupuesto
noventa y ocho para Ledn y para Palencia. Y la mgjor
pruebadeello es que, como estoy seguro habran reparado
Sus Sefiorias, € Anexo de Inversiones identifica clara-
mente las obras; dice las que son del Miner y dicelas que
son habituales o las que se realizarian habitualmente en
un afo normal sin fondos adicionales.

En suma, por tanto, sobre estetema, decir quelaJunta
utiliza los fondos Miner para sus obras en carreteras -0
cual es obvio—; pero si es cierto que seria contar una
verdad a medias s se dijera que estos recursos no son
adicionales, sino que serian un afiadido para sustituir a
lo que nosotros habiamos presupuestado paralaprovincia
de Ledn o para la provincia de Palencia. Y eso debe
quedar absolutamente claro, porque no hay mas que
leerse, ademas, los anexos del Presupuesto para compro-
barlo, haciendo una simple revision de los proyectos y
haciendo una suma de sus importes.

Finalmente, otra cuestion nueva también. El Plan
establece prioridades, que es lo que no hacia el Plan del
noventa y dos, que hacia un informe en profundidad y
taxativo de todas las necesidades, pero no establecia las
prioridades tan claramente como las establece este Plan.
Por tanto, ésa es otra novedad que surge con este Plan,
y €30 es lo que hay que decir diferente; y, por tanto, yo
creo gque eso debe contemplarlo un plan de este tipo, a
caballo entre un plan regional anterior y un plan futuro,
gue se debera presentar en los proximos meses en esta
Camara.

Finalmente -y aunque sea s6lo a hilo de lo que usted
ha dicho como complementario de la informacién, aun-
gue no tuviese nada que ver con € asunto-, efectivamen-
te, Cadtillay Leon es de las que menos desempleo tienen
de Espafia. Usted ha dicho que tiene una tasa de desem-
pleo muy alta, pero lo que usted si que ha resaltado es
gue en mil novecientos noventa y siete Castillay Leodn
es de las que menos ha crecido. Por supuesto, en mil
novecientos noventay seis fue de las que mas crecieron,
pero usted no lo dijo; y tampoco lo dijo en mil novecien-
tos noventay tres, cuando fue la Region que mas crecio.
Bueno, pues eso es normal; esto es ciclico; unas veces se
dice cuando no se crece y otras no se resalta cuando se
crece. A usted le corresponde decir cuando no se crece
y a nosotros nos corresponde decir cuando se crece. Y

como resulta que estamos creciendo muchos més afios
gue los que no crecemos, pues usted 1o dice dos afios y
nosotros lo decimos cinco; porgue como ya llevamos
siete en estas dos Legidaturas Ultimas, obviamente,
nuestra obligacion es decir que estamos creciendo, en el
conjunto de los siete afios, por encima de la media
nacional y que desde luego, este afio noventay ocho-sin
ningunaduda- vamos a poder resaltar nosotros—no usted-
gue vamos a crecer mucho mas que la media espafiola, y
usted seguramente este afio, pues, no dira nada. Eso es
una cuestion légica desde € punto de vista de la Oposi-
cion. Y como usted -como ya le he dicho- en la anterior
intervencion del tema de la autovia Ledn-Burgos, pues,
seguramente... a mi no me importa resaltar € afio que
sea bueno, como tampoco me importaresaltar |os méritos
de otros gobiernos; pero si me gustaria que, igua que
usted resalta que este afio no ha crecido la economia en
Castillay Ledn, pues deberia también de haber resaltado
el afio pasado que creacién por encima de la media
nacional, y hasta unos porcentajes muy importantes.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Consegjero. Abri-
mos un turno deréplica. En primer lugar, tienelapalabra
don Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Parece claro que €l sefior Consegjero hoy tiene
poco que decir, porque no es de los que se callan cuando
tienen cosas que decir; y es evidente que todas las cosas
gue se han manifestado por este Portavoz que no han sido
rebatidas por el sefior Consgjero es porque no tienen
argumentos para rebatirlas. La evidencia de los nimeros
estan ahi, la evidencia de las argumentaciones en las que
estabasada el PAPIT son incontrastables, y, por lo tanto,
el sefior Consgjero no ha contestado a ninguna de las
cosas gque yo he manifestado.

Y aqui, pues bueno, si usted tiene interés... tanto
interés —que no tiene ninguno, para que nadie se engafie,
gue no tiene ninguno- en conocer cuéles son las aterna-
tivas de Izquierda Unida de transportes, pues no tengo
ningun problema en pasarle cua es nuestro programa.
Pero s tiene aguno, pues me lo pide en la siguiente
intervencion y se lo pasamos, sin ningin problema.

Pero ya de paso le puedo decir las numerosas inter-
venciones gque ha habido por este Procurador en esta
Camara, referido al transporte de carretera, de ferroca-
rril, etcétera... Que, por cierto, en ferrocarril tiene usted
una Mocién entera; si tiene interés en aplicarla, cojala,
sobre €l transporte de ferrocarril; si tiene interés, céjala.
Ahi esta, a grandes rasgos, pues un poco, las concrecio-
nes concretas que lzquierda Unida plantea en materia de
transporte por ferrocarril en nuestra Comunidad. Digo
porque se ha presentado expresamente; 1o demés, pues,
estarecogido en... se haido plasmando en las numerosas
intervenciones, que no creo que sea la Unica que habla-
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MoS... 0 que este Procurador habla sobre infraestructura
de transporte en esta Comunidad. Pero como usted tiene
poco que decir hoy, porgue no tiene argumentos para
rebatir 1o que aqui se ha dicho, pues intenta salir, pues
eso, ala defensiva

En primer lugar, agui no hemos venido a debatir €l
programa de | zquierda Unida, pero si quiere le debati-
mos, S es que usted tienen algln tipo de voluntad de
consensuar una politica de infraestructura, claro; porque
sl viene aqui para marear laperdiz y decir: "Mire, como
yo, Consgjero, no tengo ningun de politica aternativa a
lo que usted me esta diciendo, pues presénteme usted o
suyo". Si usted tiene, realmente, unavoluntad politicade
consensuar una politica de infraestructura y tal, no hay
ningun problema; comparece usted, 0 quedamos un dia,
y lo discutimos, si reamente hay voluntad. Pero para
otras cosas mas importantes el propio Partido Popular...
€l otro dia se vio... € otro y otros muchos dias, en
politicas de empleo, y fijese la voluntad politica que
tienen ustedes en llegar a acuerdos con la Oposicion en
esta Camara.

Asi pues, la evidencia de la falta de argumentos, esa
actitud a la defensiva que se ha puesto desde € primer
momento... porque, bueno, pues los nimeros son evi-
dentes, de que con esa grandilocuencia con que se
presentaron los 132.000 millones con que estafinanciado
el PAPIT... Claro, esto ante la ciudadania, dice: "Pues
qué esfuerzo inversor por parte de la Junta de Cadtillay
Leon; 132.000 millones en cuatro afios es una barbaridad
de dinero". Lo desmenuzas, ves cudles son las previsio-
nes que se tendrian que hacer, o que supuestamente
estaba previsto, y a partir de ahi ves que... Porque, pre-
cisamente, esa ambicion se reduce en la préctica a menos
dinero del que estaba previsto en € Plan Regiona de
Carreteras del afio noventay dos.

Que, curiosamente, en los propios objetivos que se
plantean en el PAPIT, puestodavia estamos hablando del
desarrollo reglamentario de la Ley 2/90, de la Ley de
Carreteras de esta Comunidad. En el Plan Regiona de
Carreteras se decian unos objetivos también: "el desarro-
[lo reglamentario de la Ley de Carreteras', del afo
noventa; estamos en & noventa y ocho, en € PAPIT
también se plantea: "légicamente, o tenemos que ade-
cuar a objetivo del desarrollo reglamentario de la Ley
de Carreteras’. Puesaver si usted termina de desarrollar
reglamentariamente la Ley de Carreteras ya, porque es
gue igual —como digo- tiene otras muchas ocupaciones y
no le datiempo alo que es concreto de su competencia.

Y, légicamente, a lzquierda Unida nos gustan los
planes, nos gustan los planes; algo que desde € Partido
Popular siempre rechazan. Y nos gustan los planes. Lo
gue pasa, de que, en este caso, €l PAPIT no es un plan
nuevo, no supone ninguna novedad, porque ya se ha
demostrado que, sobre lo que estaba escrito en e Plan
Regional de Carreteras, supone una prevision a la baja

en la presupuestacion que se concreta. Y €l problemade
los planes es que, claro, ustedes son muy reacios a
plantearles porque, claro, luego viene la posibilidad de
lo que esta escrito; pues son compromisos que luego se
exige su cumplimiento, como en este caso sucede con €
Plan Regional de Carreteras y el Plan Regional de
Transporte, en el cual, en todas las cuestiones que yo le
he planteado de objetivos planteados de cada uno de ellos
—no se los repito para que no se canse-, pues usted no ha
tocado absolutamente nada. Insisto, lo que viene en €
PAPIT sobre cumplimiento del Plan Regional de Carre-
teras es un esbozo que ni con mucho, pues, toca todos
los proyectos que estaban previstos en el Plan Regional
de Carreteras. Y de los que se habla, la concrecién o la
gjecucion de elos, pues fijese usted, en los kilébmetros
mejorados, un 13,5%, después de seis afios de gjecucion
del mismo.

Y eso, con unas partidas presupuestarias superiores a
las que en este momento estan contempladasen el PAPIT.
Lo que quiere decir que la prevision de cumplimiento o
de mejora de nuestras infraestructuras con e PAPIT,
pues nos podemos hacer una idea de cudl va a ser €
resultado.

Y sobre lo que se ha mencionado también en contes-
tacion por parte de otros Portavoces, porque supone que,
claro, todos |los Portavoces lo que tendriamos que entrar
es a lo que dice e Consgjero, pues, bueno, si entra a
contestarnos alo que decimos NOsotros... pero eso ya es
el criterio que cada uno quierautilizarle. Lanovedad que
supone no es una mayor prevision. En primer lugar,
estamos con una prevision temporal del PAPIT més corta
de lo que era el Plan Regional de Carreteras, ya he
mencionado anteriormente, por 10 menos lo que estaba
escrito, que el Plan Regional de Carreterasen laprevision
de quince afios iba hasta el dos mil siete, y e PAPIT va
hastael dosmil. Inclusive lamas optimista que dice aqui,
diez afios, iria hasta €l dos mil dos. Por lo tanto, no es
el PAPIT un afadido sobre el Plan Regional de Carreteras
ni por € Plan Regional de Transportes, los cuales tenian
una periodicidad que, tedricamente, les haria vigentes
actualmente, y el de Carreteras por |0 menos hasta el afio
dos mil dos. Y no es méas global, ni presupuestariamente
hablando tampoco, porque dentro de esas previsiones que
yo hedicho anteriormente de gasto, y en esaactualizacién
de las cantidades, de lo que seria del noventa 'y dos a
noventay ocho, va a haber menos dinero, en lo que esta
escrito en el PAPIT que en el Plan Regional. Y, luego,
si descontamos, l6gicamente, lo que son afiadidos, que
tendria que ser de afadirse sobre lo que anteriormente
tenia presupuestado la Junta de Castillay Ledn, que son
los Fondos Miner, pues, l6gicamente, tendriamos que
descontar esos casi 15.000 millones de Fondos Miner
para estos proximos cuatro afios que, 16gicamente, no
estaban en el Plan Regional de Carreteras.

Asi pues, no estamos dentro de ningun tipo de nove-
dad ni proyecto ambicioso, de proyecto...
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Sefior Garcia Sanz, le ruego vaya con-
cluyendo su intervencion.

EL SENOR GARCIA SANZ: (Si, sefior Presidente.
Termino inmediatamente.) A la vista de todo esto, 16gi-
camente, como se ha mencionado en muchas ocasiones,
lo que se ha comentado de que la Consgjeria de Fomento
siempreesdelasmésinversorasy, por lo tanto, quetiene
una mayor repercusion en la creacion de empleo, que se
venga con los datos... que se diga a estas alturas de que
Castillay Ledn es de las Comunidades Auténomas que
menos paro tiene, pues & sefior Consgero —que es de
Fomento y no es de Trabajo-, posiblemente estos datos
no los concreta o0 no los tiene como muy bien pillados,
pero la tasa de paro de la Comunidad Auténoma de
Castillay Ledn, teniendo en cuenta la tasa de actividad
-no sé s conoce usted estos datos-, pues estamos por
encima en una misma tasa de actividad que a nivel
nacional, por encima de la tasa de paro que a nivel
nacional. Cogiendo, en términos homogéneos, la misma
tasa de actividad. Y, légicamente, no iremos también a
nivel de crecimiento econdmico-como usted manifiesta-,
teniendo en cuenta los niveles de despoblamiento y de
reduccién de poblacién ocupada. Simplemente le doy un
Ultimo dato: en este momento Castilla y Leon tiene
cincuenta y una mil personas ocupadas menos que en €
afio noventay uno; que anivel nacional, sin embargo, €
incremento ha sido, pues no muy excesivo, pero por lo
menos ahi en este momento hay una poblacion ocupada
superior ala del afio noventay uno.

Asi pues, salgan ustedes de ese triunfalismo, que,
I6gicamente, no tiene que ver nada con la redidad y
esperemos... y por supuesto que con esta gecucién del
PAPIT, pues no se va acorregir esta situacion, sino que
sevaaabundar, teniendo en cuenta que vaa haber menos
inversiones de las que estaba prevista anteriormente.
Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Para consumir su turno
de réplica, tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Bueno, laverdad que se han contestado
muy pocas cosas que las que aqui se han dicho. Ni un
solo comentario, laintervencion del Portavoz de lzquier-
da Unida no requirid ningn comentario; la nuestra
también muy escasos, nada. Por qué pidi6 la compare-
cencia después de presentar pUblicamente € Plan, por
gué se ha tardado tanto en acudir aqui a hablar de este
tema... Nada, ninguna referencia a estos asuntos. Solo
referencias a alguna cosa que, bueno, realmente me ha
gustado, me ha gustado que se diga, y es que yo defini
el Plan Regional de Carreteras del afio noventa y dos
como clandestino, porque no estaba informado por la
Comision Regional de Carreteras. Y, entonces, el sefior
Consgero de Fomento me llevo la contraria, claro, me

[levd lacontraria, como melahallevado ahora. Pero eso
guedijeyo entonceslo dice ahorahastael propio Director
General de Carreterasquetenemosdelante. Y enese Acta
de la Comisién Regiona de Carreteras del nueve de
septiembre diceliteramente el sefior Director General de
Carreteras que "el Plan Regional de Carreteras aprobado
en mil novecientos noventa y dos no fue sometido a
informe de esta Comisién™. Por lo tanto, es evidente que
el Plan aguel eraabsolutamente clandestino. Ahoradicen
[o mismo que dijimos nosotros entonces; como en tantas
cosas, dicen al cabo del tiempo las cosas que poco a poco
les vamos haciendo reflexionar y les vamos llevando a
posturas sensatas 0 mas sensatas.

No es cierto, no es cierto en absoluto que este Plan
sea una actualizacion de nada, yo creo que eso no es
cierto. El Plan éste es sdlo la sumade las actuaciones del
Plan Regiona de Carreteras, més el Plan Regiona de
Transporte, con lafinanciacion sdlo del Plan Regional de
Carreteras; y eso es en lo que ha sido la actualizacion.
Por lo tanto, es una actuacion negativa, evidentemente
negativa la que se lleva a cabo con esta operacion.

Una operacion que ademas esta llena de confusiones
-y esalo que no ha contestado en absoluto el Consegjero-—:
por qué no coinciden los Presupuestos del noventay ocho
con las previsiones del PAPIT, si se redactaron simulté-
neamente, y ningun dato coincide. Incluso hemos inten-
tado buscar... habra alguna explicacion, no la hemos en-
contrado. Se la pedimos a Consgjero; pero, claro, €
Consgjero en eso no cuenta nada: ¢por qué no coinciden
los fondos, los recursos Miner que figuran para el afio
noventay ocho en el Plan de Actuaciones Prioritarias en
Infraestructura del Transporte y los Presupuestos del
noventa 'y ocho?, s es que no coincide ni cosas que se
estaban haciendo simultaneamente. Y eso es porque este
Plan, en realidad, yo insisto, que consolidalaopcién méas
pesimista del Plan Regional de Carreteras, pesimista en
los términos que lo define el propio Plan; y eso, eviden-
temente, no puede ser algo quealaOposicion lesatisfaga,
ni les puede satisfacer a ustedes. Nada més que desde un
optimismo que yo creo que es un optimismo que llega a
ciertos casos, a ciertos momentos que ya es un optimismo
suicida, un optimismo absolutamente suicida. Sélo con
ese optimismo suicida se puede decir que éste es un plan
ambicioso, no se puede decir de ninguna otra manera.

Como solo desde un optimismo suicida se puede decir
—como ha dicho e Consgero de Fomento hoy— que
Cadtillay Leon esta bien en materia de empleo. Es que
es0 es algo que cuesta, que cuesta creer, cuando el propio
Consgjero de Industria reconoce que existen dificultades
-y eso le honra, porque reconocer las dificultades yo creo
que es algo que honraauna... aun responsabl e publico-,
y, frente a eso, usted, erre que erre, obstinado en lo
contrario dia tras dia, mes tras mes. Porque, claro,
Cadtillay Ledn tieneun paro registrado ahora-y austedes
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les gusta mucho hablar del paro registrado- que esta en
la media nacional. Por primera vez, por primeravez en
la historia, € paro registrado en Castillay Ledn esta en
la media nacional, y en algunas provincias muy por
encima.

Pero es que, ademas, esto ocurre con menos pobla-
cioén activa que hace diez afios. Con menos poblacion
activa que hace diez afios. Y con menos poblacién real
que hace diez afios, con mucha menos poblacién real que
hace diez afios. Y o creo que ésta es una situaciéon alaque
nos lleva, nos esta llevando... porque responsabilidad,
una parte de responsabilidad muy importante es de la
Juntade Castillay L edn, del Gobierno Popular de Castilla
y Ledn, nos estallevando a esta situacion comportamien-
tos de este optimismo suicida en el que € Consgero de
Fomento se empecina en permanecer. Nada més. Gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior De Meer. Por €l
Grupo Parlamentario Popular... Paso la palabra a se-
fior... al Excelentisimo sefior Consgjero de Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Grecias, sefior Presidente. El
representante de Izquierda Unida no ha contestado con
sus dternativas a lo que yo le he expuesto en mi inter-
vencion; pero, en fin, no sé cdmo puede considerar mi
posicion defensiva, s yo he pedido ya, le he pedido yo
esta comparecencia. Eso no es por una actitud defensiva,
ni mucho menos. Y le he entregado ademas un plan
magnifico de prioridades. Si eso es estar a la defensiva,
desde luego, pues digamelo usted. Yo, por € contrario,
Creo que eso es estar en la ofensiva; y creo que es estar
en la ofensiva para dar respuesta a los problemas de los
ciudadanos, y asi luego nos lo reconocen dia a dia con
multitud de cartas, desde luego, que recibimos en la
Consgjeria donde se dice, precisamente, el cambio que
se esta produciendo en las carreteras de la Region. Pero,
bueno, a lo mejor eso a usted le sirve de poco, porque
no sé hasta qué punto, pues, esta escuchando usted lavoz
de los ciudadanos cada dia, ésa ya es otra cuestion.

Nosotros lo que si le puedo decir es que estamos
satisfechos de los resultados de esta politica de infraes-
tructuras. Tampoco quiero estar, entrar en mas discusion
sobre los datos de paro, porque no creo que sea el objeto
de esta comparecencia, yo, desde luego, los datos que
manejo, aunque tampoco Sea excesivamente experto —se-
guramente menos que usted- en la poblacion ocupada, si
le puedo decir que es superior ala media nacional, que
tenemos dos puntos menos —aunque ahora dice € sefior
representante del Grupo Socialista que no— del paro
medio de Espafia, y que en mil novecientos noventa y
siete se han creado quince mil nuevos puestos de trabgjo
gue estan ahi. Si eso no sirve para reconocer o que es
una verdad, que son los datos de la poblacion ocupaday
del empleo, pues, bueno, cada uno tendremos nuestra

opinion sobre ese tema y analizaremos los datos como
corresponde.

Desde luego, lo que esta claro es que, en respuesta a
lo que ha dicho € representante del Grupo Socidlista,
como van a coincidir las previsiones del Presupuesto de
mil novecientos noventa y ocho con € Plan, s en este
afo hay, por gemplo en este afio, unas anualidades de
nuevos fondos que no tienen por qué estar incluidas esas
anualidadesen el Plan. L 6gicamente no pueden coincidir,
no tienen por qué coincidir.

Nosotros no somos optimistas, somos redlistas. Y
frente a su victimismo y frente a su pesimismo cas
enfermizo, pues nosotrostenemos que se optimistas; pero
también reconocemos las dificultades. Yo he sido €
primero en reconocer |as dificultades que tienela Region
en muchos dmbitos, en necesidades de infraestructura
—gue es mi materia-, pues claro que lo he reconocido: en
todas las intervenciones publicas que he tenido he dicho
que Castillay Ledn no tienelasinfraestructuras que tiene
gue tener y que necesita. Y eso ha sido una cuestion his-
torica: en los Ultimos quince afios Castillay Ledn no ha
conseguido las infraestructuras que deberia de tener. Y
no es nuestra la responsabilidad; puede ser la responsa
bilidad de otras Administraciones, en parte nosotros
también seremos cul pables, pero lo que esta claro es que
no me diga usted que esas situaciones tan deficientes de
esta Region vienen precisamente por su propia situacion
interna o por sus propias gestiones internas, viene méas
bien por cuestiones exdgenas, que nNo por cuestiones
enddgenas. Y eso se arrastra desde antes del Gobierno
Saocialista y, en gran parte, también con € Gobierno
Saocialista. O sea que no vamos a hacer aqui paréntesis
en la historia y decir que todo viene de cuando €
franguismo. Pues, no sefior, viene de cuando € franquis-
mo y viene de cuando € socialismo. Y eso hay que
reconocerlo, porque eso hay que ser redlista y decir la
verdad.

Y yo, como no quiero discutir con usted mas datos
sobre €l empleo, y sobre el paro, y sobre la poblacion
ocupada, porgque no es materia de esta comparecencia, Si
usted quiere, pues podemos hacer otra en la que discuta
mos sobre ese tema. Pero, ya le digo que, desde luego,
el andlisisdelos datos, seguramente no vamosacoincidir
con usted en como estamos respecto a la situacion
economicadelaRegion que, efectivamente, por |o menos
en el Ultimo afio, desde junio de mil novecientos noventa
y siete, 0 desde marzo de mil novecientos noventay siete
a marzo de mil novecientos noventa y ocho, es mucho
mejor que la que era en afios anteriores. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Consgjero. ¢Al-
gun Procurador de la Comisién deseaintervenir? ¢Algan
Procurador mas? En primer lugar, tiene la palabra don
Antonio Almarza.
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EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: Si, gracias,
sefior Presidente. Para que € Consgero no esté a la
defensivay nos instalemos todos en unarealidad, queria
preguntarle qué inversiones va a redizar la Junta de
Cadtilla y Ledn en infraestructuras de carreteras en la
provincia de Ledn con fondos propios, en € afio mil
novecientos noventa y ocho y en & mil novecientos
noventay nueve.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): ¢Podria repetir la pregunta?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): ¢Quiere repetir la pregunta, sefior Al-
marza?

EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: Si. ¢Qué
inversiones va a hacer la Junta de Castillay Ledn con
fondos propios en el Programa de Carreteras en la
provincia de Ledn, concretamente, en e noventay ocho
y en € noventay nueve?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Sefior Consgjero, tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Pues, mire usted, en mil nove-
cientos noventay ocho, las inversiones que va a reslizar
laJuntade Castillay Ledn sonlasquefiguran enel Anexo
del Presupuesto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Consegjero. Tur-
no de réplica.

EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: Si, yo selas
doy: 268.000.000 en € afo noventay ochoy 75 en €
afio noventay nueve.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Esos datos son los que usted
considera de forma subjetiva y no estoy de acuerdo con
ellos porque, efectivamente, la Junta de Castillay Ledn
vaainvertir en la provincia que mas, de toda la Region,
enlaprovinciade Ledn, cosaque usted no quiereresaltar.
La provincia donde mas inversiones se han realizado en
los Ultimos afios, y en este afio, es la provincia de Ledn,
y son mas de 5.000 millones de pesetas. Solo lo que va
aponer la Junta, solo con su propio dinero, sin entrar en
el detale de otras obras, sdlo en la obra de la autovia
Leon-Burgos, es mucho més -y no quiero entrar en los
miles de millones- que los 100.000.000 que usted dice.
Esta claro que las obras de la autovia LednBurgos no

nos van a costar este afio 100.000.000. jHombre, por
favor!

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Consgjero. Don
Felipe Lubian tiene la palabra para hacer la pregunta al
Consgjero.

EL SENOR LUBIAN LUBIAN: Si, muchas gracias.
Sefior Consgjero. Priorizar es fundamental, siempre que
no implique e olvido mas absoluto de lo que no se
considera prioritario. Y el PAPIT —es una opinion perso-
nal mia en este caso- es cicatero con la provincia de
Zamora, en términos absolutos y en términos relativos,
pero especialmente con |os linderos de esa provincia con
Galiciay con Portugal, especialmente en Aliste.

En este sentido, quiero preguntar qué actuaciones
tiene previstasy paracuando laConsgjeriaparacarreteras
concretas, como lade Porto, ola525 antiguaen el ambito
territorial de Las Portillas, ambas reconozco que de la
red regional complementaria de caréacter local. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. El sefior Consgjero
tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Mire usted, las inversiones que
se van a hacer en la provincia de Zamora figuran en €
Plan. Pero ademas de que figuran en € Anexo de
Presupuestos, también en € plan de choque que recien-
temente hemos firmado con todas | as fuerzas econémicas
y sociales de Zamora se establece cada una de las
inversiones que se van aredlizar, cada una de las carre-
teras y cada una de las inversiones concretas en infraes-
tructuras para la provincia. Y yo creo que, ademas de
ésas, laDireccion General de Carreteras esta estudiando,
en diversos convenios con la Diputacién y con € Ayun-
tamiento, alguna ampliacion de alguna de las obras
realizadas.

Por tanto, creo que esta perfectamente detallado y que
yo ahora mismo —como es obvio- tampoco conozco en
detalle paradarle. Pero creo que con | os tres documentos
gue le he citado es suficiente para que usted pueda
comprobarlo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): ¢Quiere utilizar un turno de ddplica?
Sefior Lubién, tiene la palabra

EL SENOR LUBIAN LUBIAN: Plan de choque,
sefior Consgjero —si ése es el nombre que le queremos
dar-, desde la provincia lo vamos méas como algo que,
de existir -que lo dudamos-, afecta més ala ciudad que
al resto de la provincia.
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Fijese, en este sentido, en estas comarcas, como
Aliste y como Sanabria, de las que yo les he estado
hablando, porque fundamentalmente es donde veo que
no hay actuacion prevista en el mapa, sin embargo, en
un pasado reciente se han llevado a cabo obras de
construccion de estaciones de autobuses, con cientos de
millones de pesetas ahi despilfarrados, y que no tendran
otra utilidad que no sea, por gjemplo, pues helipuerto de
apagar incendios, o parada de autobuses para escolares,
0 para criar telas de arafia, posiblemente, algunas otras.
Y eso podriaestar dedicado, precisamente, aarreglar este
tipo de carreteras de las que antes le hablaba.

Y, fijese, estoy hablando de una zona en donde las
carreteras que no son del Estado son infernales, en donde
el tren nos conduce a Galicia y no nos conduce, sin
embargo, a Cadtillay Ledn porque no quiere la Junta-se
gueda a treinta kilometros-. Claro, desde este punto de
vista, la Junta no esta vertebrando €l territorio; y lafata
de servicios, la fata de atenciones en la periferia, todos
sabemos que estd generando determinados problemas que
pudieran generalizarse en e futuro, si entre todos —entre
los cuales me incluyo- no lo remediamos. Y fijese que
una fuerza emergente de Galicia en votos estd mandando
unoslibros que setitulan "A Gdliciaen Irredenta’, y que
pretende ya decir, pues, que partes de nuestro territorio
actual no lo son, sino que son de Galicia. Nada mas.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. La
verdad es que no... yo creo que no es bueno tampoco el
gue empecemos ahora a discutir territorios, también, de
otras regiones; porqueya, jlo que nosfaltabal, ¢no?, que
tengamos que empezar a discutir también en otras regio-
nes. Pero en fin.

Usted hadicho que en esacomarcael tren no vertebra
y tal. Bueno, pues €l tren lo estd pagando la Junta de
Castillay Ledn. Yo no sé s usted se acuerda de quién
estd pagando ese tren y quién esta gestionando ese tren.

EL SENOR .....: (Intervencion sin micréfono).

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Bueno, € que va para Galicia
no, € que esta dentro de Castillay Ledn, que es € que
anosotros nos interesa. Esetren, si no es porque lo paga
la Junta, estaria ahora mismo cerrado; y usted lo sabe.

Y ésa no es una decision de este Gobierno, precisa
mente, laquedioorigen al cierre. Y |o tenemos que pagar
paravertebrar laComunidad. Como estamos vertebrando
laComunidad cuando estamos arreglando esas carreteras
comarcales, incluso algunas locales—como usted ha cita-
do agunaque no es de la Juntade Castillay Ledn, y, sin
embargo, se esta pretendiendo que la arreglemos porque
es gue, si no, no la arregla nadie, como ha ocurrido con
otros tramos-.

Lo que pasa es que todo esto tiene que tener, necesa
riamente, una ordenacién; y por eso se hacen estos
planes. Esto no se hace para diversificar y para hacer las
cosas desordenadamente. Nosotros queremos hacer unos
planes ordenados, unos planes serios. Pero, claro, ¢qué
ocurre? Luego llegad afio de ladiscusion del Presupues-
toy ocurrelo que haocurrido este afio: que como ustedes
dicen luego que no coinciden las cifras; presentan méas
de quinientas enmiendas a los presupuestos, sin orden ni
concierto, y encima nos esta a nosotros diciendo que
luego no coinciden las cifras. S ho pueden coincidir,
porque todas esas enmiendas que ustedes presentan a los
presupuestos de carreteras de la Consgeria son unas
enmiendas que lo que tratan es, precisamente, de distor-
sionar la politica de carreteras que se esta haciendo en
estos planes; que estos planes son los rigurosos —usted 1o
ha dicho, sefior De Meer—, estos planes son buenos, estos
planes son acordes con una politica raciona de infraes-
tructuras y estos planes son los que yo estoy, alo largo
de toda la comparecencia, haciéndoles llegar -con poco
éxito— que son unos buenos planes'y que son unos planes
inversores que crean empleo. Otra cosa es que ustedes se
opongan sisteméticamente a ellos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchasgracias, sefior Consgjero. Agra-
decemos la comparecencia del sefior Consgjero ante esta
Comisién. Y, no habiendo mas asuntos que tratar, se
levanta la misma.

(Se levanta la sesion a las trece horas veinticinco
minutos.)



