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COMISION DE EDUCACION Y CULTURA
PRESIDENTE: Don Miguel Angel L6pez de Marco

Sesion celebrada el dia 14 de abril de 1998, en Fuensaldafia

ORDEN DEL DIA:

1

Proposicion No deLey, P.N.L. 580-1, presentada por la Procuradora D.2 Carmen Garcia-Rosado
y Garcia, relativa a gestiones con la propiedad y la Diputacion Provincial de Avila para la
adquisicion, conservacion y conocimiento de los «Toros de Guisando», publicada en € Boletin
Oficia de las Cortes de Castillay Leon, N.° 137, de 28 de abril de 1997.

Proposicion No deLey, P.N.L. 581-1, presentada por la Procuradora D.2 Carmen Garcia-Rosado
y Garcia, relativa a realizacion urgente del proyecto de restauracion de la iglesia parroquial de
Valdefuentes de Sangusin (Salamanca), publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Cadtilla
y Ledn, N.° 137, de 28 de abril de 1997.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 590-1, presentada por la Procuradora D.2 Carmen Reina Diez
Pastor, relativaa publicacion delos planes directores de catedral es, publicadaen el Boletin Oficia
de las Cortes de Castillay Ledn, N.°© 140, de 9 de mayo de 1997.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 594-1, presentada por el Procurador D. Cipriano Gonzélez
Hernandez, relativa a mantenimiento de la oferta socia y educativa que presta la escuela infantil
«San Francisco de Asis», de Béjar, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castilla'y
Ledn, N.° 142, de 20 de mayo de 1997.



5. Proposicion No de Ley, P.N.L. 601-I, presentada por los Procuradores D. Fernando de Arvizu
y Gaarragay D. Antonio Fernandez Calvo, relativa a declaracion de la locomotora «Mikado»
como Bien de Interés Cultural, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Leon,

N.° 142, de 20 de mayo de 1997.

6. Proposicion No de Ley, P.N.L. 602-I, presentada por los Procuradores D. Francisco J. Vazquez
Requero, D. José Martin Sancho y D. José C. Monsalve Rodriguez, relativa a armonizacion,
consolidacién y ampliacion del Campus Universitario Plblico de Segovia, publicadaen el Boletin
Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 142, de 20 de mayo de 1997.

Seinicialasesién alas diez horas diez minutos.

El Presidente, Sr. Lépez de Marco, abre la sesion y
comunica las sustituciones que se han producido.

Primer punto del Orden del Dia. PNL 580-I

El Presidente, Sr. Lopez de Marco, dalecturaal primer
punto del Orden del Dia.

Intervencién de la Procuradora Sra. Garcia-Rosado y
Garcia (Grupo Socidlista) para presentar la Propo-
sicion No de Ley.

Intervencion del Procurador Sr. Garabito Gregorio
(Grupo Popular) para la defensa de la Enmienda
presentada por su Grupo.

En turno en contra o, en su caso, de fijacién de posicio-
nes respecto de la Enmienda, interviene la Procura-
dora Sra. GarciaRosado y Garcia (Grupo
Socialista).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Gara-
bito Gregorio (Grupo Popular).

En turno de diplica, interviene la Procuradora Sra
Garcia-Rosado y Garcia (Grupo Socidlista).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Herreros Herreros (Grupo de Izquierda
Unida).

Intervencién de la Procuradora Sra. Garcia-Rosado y
Garcia (Grupo Socialista).

El Presidente, Sr. L6pez de Marco, somete a votacion
laProposicién No de Ley debatida. Es aprobada por
asentimiento.

Segundo punto del Orden del Dia. PNL 581-I

El Presidente, Sr. Lépez deMarco, dalecturaal segundo
punto del Orden del Dia.
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rador Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto).

Intervencién de la Procuradora Sra. Garcia-Rosado y
Garcia (Grupo Socialista).

El Presidente, Sr. Lopez de Marco, somete a votacion
la Proposicion No de Ley debatida. Es rechazada.

Tercer punto del Orden del Dia. PNL 590-1

El Presidente, Sr. L6pez de Marco, da lectura al tercer
punto del Orden del Dia.

Intervencion de la Procuradora Sra. Diez Pastor (Grupo
Popular) para presentar la Proposicion No de Ley.

En turno en contra, interviene la Procuradora Sra.
Garcia-Rosado y Garcia (Grupo Socidlista).

Intervencién de la Procuradora Sra. Callgja Gonzédlez
(Grupo Popular), solicitando turno por alusiones.
Es contestada por el Presidente.

En turno de réplica, interviene la Procuradora Sra. Diez
Pastor (Grupo Popular).

En turno de diplica, interviene la Procuradora Sra.
Garcia-Rosado y Garcia (Grupo Socidlista).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto).

Intervencion de la Procuradora Sra. Diez Pastor (Grupo
Popular).

El Presidente, Sr. Lopez de Marco, somete a votacion
la Proposicién No de Ley debatida. Es aprobada.
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(Seinicia la sesion a las diez horas diez minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Buenosdias, sefiorasy sefiores Procuradores.
Comienza la sesion.

Comunicado de sustituciones de los Grupos Parla-
mentarios. Por el Grupo Parlamentario Socialista.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Si,
sefior Presidente. A dofia Leonisa Ull Laita la va a
sustituir don Jesis Maaga Guerrero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Por el Grupo delzquierdaUnidadon
Antonio Herreros, como es habitual, sustituye al sefior
Sanchez. Y, por e Grupo Parlamentario Popular, ningu-
na.

Primer punto del Orden del Dia: " Proposicion No de
Ley, PNL 580, presentada por la Procuradora dofia
Carmen Garcia-Rosado y Garcia, relativa a gestiones
con la propiedad y la Diputacion Provincial de Avila
para la adquisicion, conservacion y conocimiento de
los "Toros de Guisando", publicada en € Boletin

Oficial delasCortesde Castillay L edn, nUmer o ciento
treintay siete, de veintiocho de abril de mil novecien-
tos noventay sete".

Para hacer la presentacion de la Proposicion No de
Ley, tiene la palabra la sefiora Garcia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADOY GARCIA: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Buenos dias, Sefiorias.
Lo primero que nuestro Grupo Parlamentario quiere
poner de manifiesto ante todos ustedes es que mafiana, si
Dios quiere, hard un afio de la presentacion de esta
Proposicién No de Ley; mafiana, quince de abril, hara
un afio que esta Proposicion No de Ley se presentd ante
las Camaras. Quiere decir que, como todos |los aniversa-
rios, pues son dignos de celebracion, pues se celebra el
primer afio de un hijo, €l primer afio de un monumento,
el primer afio del funcionamiento de un teatro, €l primer
afo de la creacion de una orquesta... Bueno, pues
nosotros hoy estamos celebrando, por un dia, que €
primer afio de la presentacion de Ley en estas Cortes de
la Proposicion No de Ley dd Grupo Parlamentario
Socialista acerca de los Toros de Guisando. Toros de
Guisando, que diremos algunas pequefias cosas, pues,
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para que sirvan un poco de recuerdo y de recordatorio
de todos ustedes pero que sin duda estan en la mente de
todos.

Mire, en la carretera que va desde El Tiemblo hasta
la Nacional 501 existe un pequefio prado cercado de
piedra donde los enigmaticos Toros de Guisando pastan
su inmutable suefio de siglos. Lahistoriano hasido capaz
de averiguar... —€s0 Si que es un aniversario, ¢verdad?-,
la historia no ha sido capaz de averiguar la edad de estos
verracos, ha sido incapaz de asegurar su edad. (No asi
tan facilmente como laedad de laProposicién No de L ey,
¢verdad?) Pero es seguro que datan de tiempos anteriores
alosromanos. Fueron emplazados en este sitio, cosamuy
curiosa, para conmemorar € Pacto de los Toros de
Guisando, porque fue donde jurara dofia Isabel La Cato-
lica por princesa y legitima heredera de los reinos de
Cadtilla y de Ledn e diecinueve de septiembre de,
exactamente, mil cuatrocientos sesentay ocho.

Son propiedad de lamarquesade Castariiza, al menos,
gue se sepa, desde mil novecientos veinte, en que puso
la placa de la proclamacion de los Reyes Catdlicos. Ya
en aquel entonces, uno de los Toros de Guisando estaba
partido, partido practicamente a la mitad —es dd siglo
XVI-, y los duefios o reconstruyeron por su cuenta sin
pedir permiso a nadie, sin pedir permiso a nadie, por su
cuentay razon.

Como decia, se trata de unos verracos de edad
indeterminada, cuatro en concreto, cuatro esculturas
toscas talladas en granito muy duro, y parece que perte-
necieron a un pueblo celta de la meseta. Y guardan
relacion con las porcas de piedra de algunos otros lugares
como lo de Tras-os-Montes en Portugal. En realidad es
en las provincias occidentales -en Zamora, Salamanca,
Céceres-, menos occidentales-Avilay Segoviar, y enlas
paraeas de Portuga -Trasos-Montes y Beira Alta-
donde estuvieron habitadas por los vetones, donde méas
verracos de este tipo se suelen encontrar y se documenta,
asi como otro tipo de esculturas zoomorfas, y es preci-
samente en la provincia de Avila donde se encuentran la
mitad, més de un centenar. Més de la mitad de todas las
esculturas zoomorfas de toda esta zona de Portuga y de
Espafia, mas de lamitad se encuentran en laprovinciade
Avila, y es donde estén los verracos de Guisando.

Es curioso que siempre se trata de esculturas y de
gjemplares machos; y su significado, tal vez ssimbélico y
un tanto magico, aln esta por aclarar. Las opiniones son
muy diversas. hay quien dice que son recuerdo de
batallas, objeto de cultos y sacrificios; hitos y mojones
gue delimitaban provincias y regiones, dicen otros; y
también no faltaquien digaque estos verracos eran puntos
de referencia para marcar las rutas de la trashumancia;
otros, asimismo, dicen si seran monumentos funerarios,
representaciones magicas protectoras del ganado y pro-
piciadoras de su fecundidad, en palabras del profesor
Cabré; tampoco falta quien las relacione con cultos
zool&tricos o les asigna un carécter apotropaico (es decir,
caracter apotropaico es para alejar 0, en su caso, propi-

ciar, segin convenga, lainfluenciade espiritus malignos,
sea para acercarlos 0 sea para ae€jarlos porque no viene
bien).

Las opiniones sobre la cronologia de estos verracos
también es sumamente variada: Boch Gimpera defiende
unacronologiaprerromanadelossiglos|il y Il basdndose
en la inscripcion aparecida en alguna de estas figuras y
en monedas recogidas en excavaciones proximas a los
verracos; también hay como, por ejemplo, € profesor
L 6pez Monteagudo que opinaque su aparicion se produce
al final del siglo VI antes de Cristo. Como ven, lo de la
cronologia es una cosa bastante oscura y bastante dificil
de delimitar.

En todo caso, |o que ahora ya nos importa es tener el
convencimiento, y por qué no decirlo, la responsabilidad
de que es anosotros aquienes compete salvaguardar estos
tesoros de nuestra historia.

Y, volviendo a los cuatro ejemplares de verracos
objeto de nuestra Proposicion de L ey, en este momento...
Proposicion No de Ley, perdon, en este momento, su
situacién es preocupante —como seguramente ustedes ya
saben-, dado € alto grado de deterioro y abandono en
gue se encuentra, 1o que supone una responsabilidad
respecto a su integridad, a pesar de ser un bien de interés
cultural.

La Corporacion Provincial de Avila esta haciendo
gestiones diversas —para que vean ustedes que lo recono-
cemos-, ya cuando nosotros propusimos esto, hace ma-
fiana un afio, pues sabiamos que la Corporacién Provin-
cial de Avilateniatambién su preocupaciony habiahecho
gestiones diversas que condujeran ala proteccion de este
grupo escultérico, emblematico, este grupo escultorico
delaEdad deBronce. Y, por eso, e Grupo Parlamentario
Saocialista considera que deberian de ser todas las institu-
ciones competentes -y recalco: todas las instituciones
competentes- quienes aunaran sus esfuerzos a este fin.

Y, por todo ello, porque nosotros consideramos que
tenemos, que somos los responsables de asegurar la
integridad, somos los responsables de hoy, a las puertas
del siglo XXI, de asegurar los cuatro verracos de Gui-
sando en buen estado de conservacién. Para que sean, no
sdlo conocidos como tal por la ciudadania -que su exis-
tencia se conoce-, sino que, ademéas, puedan ser contem-
plados y disfrutados por los ciudadanos. Por eso es por
lo que nosotros queremos plantear que, aunadastodas las
instituciones competentes, pues, lleguen a acuerdo que
sea mas posible, incluso a la adquisicion de ese Bien de
Interés Cultural si fuera posible.

Y, por ello... ya me limito a leer la Propuesta de
Resolucion tal como la plantea nuestro Grupo mafiana
hace un afio, la planted asi, y la seguimos planteando:
"LasCortesdeCadtillay Ledninstan alaJuntade Castilla
y Leodn a establecer contactos de inmediato con la pro-
piedad de la finca y de los Toros de Guisando, con la
Diputacion Provincial de Avilay cualesquiera otrainsti-
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tucion, asociacion o colectivo interesado en su protec-
cién, a fin de llegar a acuerdos que conduzcan a la
adquisicion de este Bien de Interés Cultura o, cuando
menos, aotras férmulas que aseguren suintegridad, buen
estado de conservacion y conocimiento y disfrute por
parte de los ciudadanos'. Muchas gracias, y, de momen-
to, nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. El Grupo Parlamentario Popular ha
presentado una Enmienda de Sustitucion. Parala defensa
de la mismatiene la palabra el sefior Garabito.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. Coincidimos en los fines con la Propo-
nente, sefiora Garcia-Rosado, de la preocupacion que a
todos los Grupos de esta Camara y, desde luego, d
nuestro, le preocupa la correcta conservacion, tanto en
integridad como mantenimiento, de un Bien de Interés
Cultural como son los Toros de Guisando, cuya descrip-
cién, aunque tengo documentacion al respecto, pues,
tampoco voy a entrar mucho més a vaorar lo que dicen
algunos autores sobre sus origenes, representacion sim-
bolica o demas, pero que sin duda es mas conocida,
porgue verracos hay muchos repartidos por toda esazona
por € hecho de haberse celebrado alli € famoso tratado
de su propio hombre.

Pero coincidiendo en que lo importante es garanti zar,
asegurar y preservar la integridad y la conservacion de
este bien de interés cultural, discrepamos en algunos
Antecedentes de |os que figuran en la Propaosicién No de
Ley y, desde luego, en los instrumentos que pretenden
utilizarse para llegar a objetivo que nos proponemos.

Por gemplo, uno de los Antecedentes, cuando se
dice: "en estos momentos, su situacion es preocupante,
dado € alto grado de deterioro y abandono en que se
encuentran”, pues, nosotros, la informacion que dispo-
nemos, aparte de la persona y visual, es que tal grado
de deterioro no existe como los propios Bien de Interés
Cultural, si estd altamente degradado €l entorno, y ése es
el que hay que —en nuestro juicio- actuar. Afortunada-
mente, estos verracos estan hechos en un material como
es el granito, tremendamente duro, cuya conservacion, a
pesar de los miles de afios que han pasado, es de gran
consideracion y, en todo caso, perfectamente correcta.

Por o tanto, buena gana de alarmar a nadie pensando
en que es que se estan cayendo atrozos, sino que d estado
de conservacion es correcto. Insisto, no asi € entorno,
gue presenta un gran abandono. Por lo tanto, lo que si es
evidente es que habra que actuar sobre ese entorno.

La Junta que, como usted ha reconocido, primero la
Diputacion y luego la Junta, llevan tiempo interviniendo
en estos temas, ya tiene redactado un proyecto que esta
apunto de, unavez conseguido el acuerdo de cdmo actuar
y quiénes actuar sobre este Bien de Interés Cultural,
poder llevar a cabo, que ya esta hecho €l proyecto.

Pero, ademas, en la Propuesta de Resolucion aungue
le alarme, pues, evidentemente, no podemos decir: "que
se establezcan contactos', cuando los contactos son pu-
blicos, notorios, en los medios de comunicacion abun-
dantes, de mdltiples contactos desde la Diputacion Pro-
vincia, y laintervencion de la Junta desde hace ya mas
de un afio intentando llegar a un acuerdo con los propie-
tarios de la finca privada donde se sitGa este Bien de
Interés Cultural.

Por lo tanto, nosotros en la Enmiendalo que pedimos
s que se continlien los contactos, no que se establezcan,
porque ya estén hechos.

Pero no seria el sentido de la Enmienda, eso, 10 mas
importante —porque sé que me va a decir que es que esta
Enmienda, esta Proposicion lleva un afio, ya nos lo ha
dicho varias veces; pero eso, en todo caso, no es culpa
nuestra, nosotros lo vemos cuando llega a esta Comi-
sion-, sino también € hecho de pensar -como sabemos-
gue la Junta de Castillay Ledn no quiere, en lo posible
y casi en lo imposible, adquirir bienes de interés cultural
y monumentos. Gastariamos nuestros pocos fondos para
conservar y restaurar invirtiéndolos en los mdltiples
monumentos que por todalageografia castellano-leonesa
se esta... tenemos dispersos, y que ya han sido varias las
Proposiciones: "adquiérase San Pedro de Arlanza’, "ad-
quiérase € Cadtillo de los Templarios', "adquiérase”,
"adquiérase”... No hay medios ni es la politica de la
Junta. Sélo cuando alguno de estos bienes de interés
cultural van a tener un fin, que van a venir a resolver
alguno delos elementos o servicios que ésta presta, puede
[legar ainteresar aadquirir un edificioy restaurarlo. Pero
adquirir bienes de interés cultural solo para preservar su
conservacion es una politica que la Junta, en principio,
no puede acometer; y que nosotros estamos de acuerdo
en que asi no lo haga

Por lo tanto, la parte, € parrafo que dice: "afin de
llegar a acuerdos que conduzcan a la adquisicion del
Bien", en nuestra Enmienda lo retiramos; e igualmente
retiramos e tema en cuanto dice que "asociaciones o
colectivos interesados’. Nos parece también que las
Administraciones competentes en materia de patrimonio,
en materia de patrimonio, no... son suficientemente
claras quién tiene las competencias, y las competencias
las tiene la Junta. Por |o tanto, quien tiene que actuar, si
asi 1o pedimos, es la Junta.

En consecuencia, y por todo ello, el Grupo Parlamen-
tario Popular presenta la siguiente Enmienda de Sustitu-
cion: "Las Cortes de Castillay Ledn instan ala Junta de
Cadtillay Ledn acontinuar los contactos con la propiedad
de lafinca privada en la que estan enclavados los Toros
de Guisando, en € término municipa de El Tiemblo
(Avila), a objeto de lograr de forma inmediata que este
Bien de Interés Cultural tenga asegurado, tanta su inte-
gridad y correcto estado de conservacion, como la posi-
bilidad de ser contemplado por todos los ciudadanos que
lo deseen. Sin descartar para conseguirlo la utilizacion
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de cuantos instrumentos legales permite la vigente Ley
de Patrimonio".

Confio que esta enmienda, que € fin perseguido es
coincidente con lo de la peticionaria... la Proponente de
la Proposicion, pero aclarado y subsanado lo que, a
nuestro juicio, no debe figurar en la misma, como es la
posible adquisicion o la relacion con asociaciones y
demas —que creemos que no tienen ningun grado de
competencia con la misma-, pues pueda ser aprobaday,
en consecuencia, todos cumplamos con el fin que nostrae
aqui. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para consumir un turno en contra o
afavor dela Enmienda, tiene la palabrala sefiora Garcia
Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADOY GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. jDesde luego lo que una llega a
ver aqui, los equilibrios que se hacen parano llegar aque
€l Grupo Popular apruebe sin méas tapujos, con sencillez,
sin complejos, que llegue a aprobar una Enmienda pre-
sentada como tal por e Grupo Socialista, es inconmen-
surablel

Mire, se fija usted en algo que viene en los Antece-
dentes, y la Propuesta de Resolucion es la Propuesta de
Resolucién. Los Antecedentes para lo que sirven no se
lo voy a explicar yo agqui ahora; es para explicar y para
enmarcar. Entonces, claro, la Propuesta de Resolucion,
usted se... dice: "es que no es alarmante su deterioro”.
Y odigo aqui: "dado el ato grado dedeterioroy abandono
en gue se encuentra’. Si ademés usted dice que lo ha
Visto; pues yo no sé con qué ojos lo ha visto, porque,
verdaderamente, hay un grado importantisimo de dete-
rioro y de abandono. Y cuando se dice abandono, indu-
dablemente se estd entendiendo también el ambiente.

Pero usted, como no sabe en qué apoyar la Proposi-
cién No de Ley, porque es igual, como no sabe en qué
apoyarla, pues entonces la apoya en dos frases o en una
frase de los Antecedentes: "en que su deterioro no es de
ato grado", ¢eh?

Entonces, vamos a ver si desenmascaramos la cues-
tion; la cuestion no es de los Toros de Guisando, sino la
cuestion es de que ustedes hayan presentado una Enmien-
da; ésa esla que hay que desenmascarar. Porque ustedes
la presentan -ya digo—- para no presentar... para no
aprobar una Proposicion No de Ley, una Propuesta de
Resolucién del Grupo Socialista.

Mire usted, dice que ya hay redactado un proyecto
para adecentar €l entorno y que, ademas, pues es verdad
y ustedes son tan listos, tan buenos, tan perfectos, tan
maravillosos que es que cuando aqui llega una cosa... da
igual quellegueal cabo deun afio, aunque hubierallegado
aqui a debatirse al dia siguiente de presentarlo... a dia
siguiente no puede ser, pero s se presenta hoy, se
convoca la Comision con cuarenta'y ocho horas, aunque
hubierallegado con tres dias, ya ustedes o habrian hecho

perfecto, ya habian establecido contactos, ya estaria €l
proyecto hecho, ya la Junta habria asumido sus respon-
sabilidades, ya habrian tenido contactos con la propiedad
hace mas de un afio... Claro, si laProposicién No de Ley
esdejusto hace un afio dentro de unas horas, pues ustedes
ya han establecido contactos hace més de un afio. Pero
bueno, vamos hasta ahi.

Luego usted dice otra cosa en la que yo creo que,
durante un afio, sefior Garabito, ha tenido tiempo de
leerse las uno, dos, tres, cuatro... cuatro lineas y media
que tiene la Proposicion No de Ley. Y no, se ve que un
afio menos un dia a usted no le han dado nada més que
para leerse una linea, megjor dicho, una palabra, la que
dice: "adquisicion". Entonces lo cifra todo en "adquisi-
cion".

Mireusted, si seleelaProposicién No deL ey nuestra,
decimos: "a fin de llegar a acuerdos que conduzcan ala
adquisicion de este Bien de Interés Cultural o, cuando
menos, a otras formulas que aseguren..." —-ahi eta €
objetivo coincidente que usted dice: asegurar— "...la
integridad". Y usted dice "la integridad", también. No-
sotros decimos: "buen estado de conservacion”. Y usted
dice: "correcto estado de conservacion'; en lugar de
"buen" estado de conservacion, usted dice "correcto”.
Me recuerda también a una enmienda que hizo en otra
ocasién otro compafiero suyo aqui presente, en la que
solamente se cambiaba una palabra y fue genial, pero
bueno. Usted aqui dice: "al objeto de...", y nosotros
decimos: "afin de...". Esas son las modificaciones de la
Enmienda, vamos a ver si hablamos claro.

Donde nosotros decimos "afin de", ustedes dicen "al
objeto de'; donde nosotros decimos "buen estado de
conservacion”, ustedes dicen " correcto estado de conser-
vacion"; donde nosotros decimos "conocimiento y dis-
frute por parte de los ciudadanos", ustedes dicen "con-
templado por todos los ciudadanos'. Queda mejor la
contemplacién, ¢eh?, que el conocimiento y disfrute.

Bueno, pues muy bien. Pero es que en lo Unico que
se diferencia la Enmienda de nuestra Proposicién No de
Ley esque ustedes dicen: "continuar los contactos'. Pues
claro, jsi es que hace un afio que esto esta en las Cortes!
jCoémo no va a haber ya algin contacto, S ya nosotros
mismos decimos que los habia por parte de la Diputa-
cion!, ¢o es que usted no se haleido de los Antecedentes
més que lo del estado de conservacion? ¢No se ha leido
que decimos: "la Corporacién Provincia de Avila esta
haciendo gestiones diversas que conduzcan a la protec-
cién de este emblematico grupo escultérico"? Ahi no
decimos a la adquisicion ni a la compra, porque en la
Propuesta de Resolucion ésa es unaférmula entre varias,
entre las que quieran todas las Instituciones. Y ademés
usted antes me decia-antes de empezar la Comision- que
ustedes afiaden algo mas, que es: "todas las institucio-
nes'. Pues mire, en la Propuesta de Resolucion también
sedice, ¢eh? "Las Cortes de Castillay Ledn instan ala
Junta..." -ta, ta, ta...— "...a establecer contacto con la
Diputacion Provincial de Avila, cualesquiera otra insti-
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tucion... cualesquiera otra institucion, asociacion o co-
lectivo interesado... interesado en su proteccion”.

O sea, que esta recogido todo. Entonces, ¢por qué
hacen ustedes la Enmienda? Bueno, pues para que luego
sedigaque &l Grupo Socialista, pues aceptd la Enmienda
del Grupo del PP, y que lo que sali6 fue lo del PP.

Pues, mire usted, nosotros o que pretendemos es que
se conserve ese Bien de Interés Cultural por e procedi-
miento que sea. Y0 ya comprendo, nuestro Grupo com-
prende y esta de acuerdo -y lo hemos manifestado varias
veces- que la Unica formula que existe para proteger un
bien deinterés cultural por parte delaJuntano esadquirir
los bienes de interés cultural. jPero qué nos va usted a
decir! O sea, ¢es que nosotros lo adquiririamos? Diria-
moas, ¢estariamos por la labor de que la Junta adquiera
todos los bienes de interés cultural? Entonces es cuando
se nos caerian de verdad, porque no habria dinero para
restaurarlos y para conservarlos y mantenerlos en pie.
Nunca hemos tenido nosotros una politica de ese tipo ni
la hemos manifestado asi. Si alguna vez se ha planteado
laadquisicion, siempre hasido unaférmulaentre varias,
entre otras; y nolamejor verdaderamente, lo comprendo.

El fin, usted dice que es coincidente; pero se suprime
laadquisicion. Pero si es que se puede suprimir de todas
maneras, aungue se acepte la Propuesta de Resolucion
nuestra. Porque decimos: "cuando menos, otras formulas
gue aseguren la integridad".

Entonces, claro, nosotros ya hemos asistido, ya en
otras ocasiones a este juego, a esta férmula que ustedes
tienen de presentar una enmienda en la que, jugando con
la riqueza del vocabulario de la lengua castellana, pues
donde nosotros decimos "conocimiento y disfrute", us-
tedes dicen "contemplacion”; pero que es lo mismo.
Donde nosotros decimos "adquisicion”, ustedes hablan
de"compra'. Digo... bueno, pues eslo mismo. Entonces
asi quedan bien, quedan bien; presentan la Enmienda de
Sustitucion y, en definitiva, saben que nosotros no nos
vamos a oponer a una Enmienda como ésta. ¢Por qué no
nos vamos a oponer? Pues mire, se lo voy a decir
claramente, mire usted, ¢eh?: por coherencia, por cohe-
rencia (cosaque ustedes notienen). Y por coherenciacon
la Proposicién No de Ley presentada por € Grupo So-
cialista aceptamos la suya. Porque nosotros aceptamos
gue es lo mismo "comprar" que "adquirir", que es lo
mismo "conocimiento y disfrute”" que "contemplacién”,
y que eslo mismo "al objeto de" que "afin de". ¢Sabe?

Entonces, por coherencia, nosotros la vamos a acep-
tar, porque lo que queremos es e fin dltimo, ¢eh?
Gracias, nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Grecias. Aceptada la Enmienda por e Grupo
Proponente, no tiene sentido ya mantener més debate en
relacion con la Enmienda, sino establecer ya un turno de
fijacion...

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Sefior Presi-
dente, me gustaria...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Le contempla el Reglamento, pero vamos yo
lo entendia por la puraldgica...

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Si, pero cla-
ro, es que...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Tiene la palabra, sefior Garabito.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Yo leo inco-
herencia y algunas cosas més... me gustaria aclararle.
Gracias, sefior Presidente. Mire, no sé qué daméas miedo,
si presentar unaenmienda o no presentarla. Cadavez que
presentamos una enmienda, 10 hacemos por unas cosas
gue se inventan, porque no queremos aceptar la Propo-
sicién, la Propuesta de Resolucién; cuando no la pone-
mos, lo primero que nos dicen, "pues s estaban de
acuerdo en algo, por qué no han presentado unaenmienda
gue recoja ese acuerdo y en cambio se le quite lo que no
estamos de acuerdo”. O sea, verdaderamente es kafkiano
y, desde luego, es un dilemaque se nos plantea: presentar
0 no presentar una enmienda, he ahi la cuestion.

Bueno, pues nosotros, a veces -y creo que en esto
somos bastante variados- presentamos enmiendas, cuan-
do creemos que € texto esenciamente recoge lo que
creemos que es el espiritu, quitamos lo que nos parece
que no debe figurar en la Propuesta de Resolucién, y nos
parece la postura correcta. Si el fondo de la cuestion es
no aceptable, pueslarechazamos; y cuando es aceptable,
laaprobamos, que también lo hacemos de vez en cuando.

Lo que la puedo garantizar, sefiora Garcia Rosado,
gue independientemente de esta Propuesta o 1o que se
ponga o ho se ponga, antes —como usted ha dicho-yala
Diputacion hacia gestiones. La Diputacion las hace por-
gue la Junta, a su vez, la esta indicando; las continta la
Junta porgue es quien tiene las competencias, etcétera,
etcétera. Y se apruebe 0 no se apruebe esta Enmienda es
con toda seguridad que las negociaciones seguiran ade-
lante y darén € resultado que vaya a obtenerse.

Pero dice usted que es que yo no me leo no s& qué, y
no sé cud; ni siquiera en un afio menos un dia me ha
dado tiempo aleerlo. Pues, mire usted, juzgar o que yo
hago o no hago, tiene usted todos los derechos, pero
comprendera que yo no lo comparta. Puede que seatorpe
leyendo, esposible, perololeo, y con mucho detenimien-
to, y lo estudio. Quien no se ha leido la Enmienda ha
debido ser usted, porque dice que yo laen Enmiendasigo
recogiendo que se haga el colectivo con otras ingtitucio-
nes o asociaciones; justamente lo que suprimo, porque
entiendo que la que tiene la competencia es la Juntay a
laJuntalainsto para que hagalas gestiones que considere
oportunas. Y, precisamente, una de las cosas que se
suprimen de la Enmienda y la diferencia es que no
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hablamos deinstituciones, asociacionesu otros colectivos
interesados, porque haré las gestiones con todos los que
consideren oportunos.

Por lo tanto, aclarado esto, pues, jhombre!, eviden-
temente he empezado diciendo que € fin —preservar,
conservar, etcétera, etcétera, etcétera—, lo compartimos;
€s una preocupacion que € Grupo Parlamentario Popu-
lar, la Juntade Castillay Leon, la Diputacion Provincial
de Avila-y usted mismo lo ha dicho- esta preocupada; y
lo que nosotros deseamos es que llegue a buen fin. No
queremos coartarla... En ningln lado cambiamos la
palabra "adquisicién" por "compra'; no decimos com-
prar porque nos parece unamala politica, lo que hacemos
es suprimir de su Propasicion la palabra "adquisicién®
porgue no nos parece buena. Y s tienen que llegar al
final a ella que lleguen, pero no porque se lo recomen-
demos desde estas Cortes.

En consecuencia, la Enmienda de Sustitucién no
guarda ningun elemento de subterfugio —que usted supo-
ne-, ni mucho menos; sencillamente estamos de acuerdo
en € fin propuesto, y en la Propuesta de Resolucion hay
temas que no nos parecen adecuados y son los que
suprimimos o sustituimos —cosa que espero sea tan legi-
tima en la practica parlamentaria como oponerse o apro-
barla-.

Y o, por otro lado, agradezco que, como no puede ser
de otra forma, s acepta la Enmienda, pues en esos
términos se recoja lo que creo que, por otro lado, nos
interesa a todos, que es garantizar la preservacion, la
conservacion y la difusion de los bienes de interés
cultural, como nos mandata la Ley de Patrimonio. Mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. En estas circunstancias, tiene un
turno de duplica la sefiora Garcia Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADOY GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. Y o también crei que no iba a dar
lugar amés, a partir de la aceptacién nuestra. Pero, mire
usted, sefior Garabito, cuando dice que yo no me heleido
la Enmienda porque ahi se suprime lo de las institucio-
nes... Yo me he referido a un comentario que ha hecho
usted antes de empezar la Comision, no me he referido
ala Enmienda como tal, y lo he dicho ademas: "antes de
empezar la Comision usted ha comentado...”, pero bue-
No, eso era una cuestion menor.

Usted dice que cuando presentan enmienda, porque
lapresentan; y cuando no, porque no la presentan. Claro,
esquelo que hay que presentar verdaderamente, Sefioria,
es una enmienda. Digame usted si enmendar € texto es
decir "al objeto de", en lugar de "a fin de"; y de decir
"contemplacion”, en vez de "conocimiento y disfrute”.
Eso no es una enmienda desde € punto de vista politico
(porque técnicamente si, desde el momento que secambia
una palabra por otra, aunque sea @ mismo significado,
si podria entenderse en el sentido estricto... no voy a

hablar en latin como e sefior Arvizu-, en € sentido
estricto si se podriaentender que es unaenmienda). Pero,
hagan ustedes una enmienda. Porque, claro, cuando a
veces |eshemosdicho que por qué en lugar de no hacerla,
no la hacen para mejorar € texto. jPero que mejore el
texto! ¢En qué mejora €l texto decir "al objeto de”, en
lugar de "afin de"?, ¢en qué mejora € texto decir "co-
rrecto estado de conservacion”, que "buen estado de
conservacion"? Pero de verdad, usted, sefior Garabito,
gue yo le considero inteligente, ¢usted cree que eso
mejorael texto?, ¢eh?" Correcto estado de conservacién”
a"buen estado de conservacion”; "al objeto de”, en lugar
de"afinde". ¢Verdaderamente usted estd convencido de
gue eso mejora € texto, eh? ¢Usted cree que mejora €
texto cuando se dice "continuar”, cuando nosotros ya
decimos que la Corporacion Provincia esta haciendo
gestiones diversas? O sea, usted estd convencido de que
€s0 es una enmienda.

Pues, mire usted, cuando nosotros le pedimos que
hagan enmiendas, y que hagan enmiendas de verdad,
enmiendas que mejoren e texto; que lo mejoren, no que
se haga este ridiculo. Y por eso, por no hacer este
ridiculo, espor el que nosotros, por coherencia, lahemos
aceptado.

O sea, que me la he leido, nos la hemos leido. Y la
verdad es que no nos parece... N0 hemos conseguido
entender a qué fin lleva ese cambio de palabras que
ustedes hacen, ese cambio de media docenita de palabras
gue ustedes hacen. No, porgque no afecta a fondo, ni
afecta a fin, como usted mismo ha reconocido ademas,
cuando ha dicho que € fin era coincidente, palabras
textuales suyas, que e fin eracoincidente, ¢eh? Y que se
suprimelaadquisicion; pero si se puede suprimir también
con nuestro texto, porque decimos "otras formulas que
aseguren la integridad". O sea que es que la cosa esta
bien clara. Nada mas de momento, gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Don Antonio Herreros para fijar la
posicion.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. |zquierda Unida no va aterciar para que
se desfaga € entuerto, porque a veces da la impresion
gue llegamos a las més altas cotas de |a filosofia sofista.
Y yo pensé d fina que con las réplicas y las diplicas
todavia termindbamos retrotrayéndonos a la Propuesta
inicial.

Bien. El objetivo, € fin, yo creo que es absolutamente
indiscutible. Yo si entraria en algin aspecto, en plantea-
mientos formales de la Enmienda de Sustitucién, porque
esos planteamientos formales, cuando se menciona que
instemos a la Junta de Cadtillay Ledn a continuar los
contactos, bueno, pues puede enmendar, en cierto modo,
la pretension de la Propuesta de Resolucién del Grupo
Parlamentario Sociaista, que alo mejor estabaindicando
que "a establecer" estaba dando a entender que todavia
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no se habia iniciado ningun tipo de actividad que condu-
jeraalafinalidad que parece ser que es comun paratodos.

Pero en la tercera linea de la Enmienda nos llama la
atencion cuando se dice: "al objeto de lograr de forma
inmediata’. A mi, Sefiorias, eso también me Ilama ex-
traordinariamente la atencion, porque se lleva mucho
tiempo, mucho tiempo... y yo no sé si quienes iniciaron
los contactos anteriormente no tenian relacion, no tenian
conocimiento o eran de una organizacion politica dife-
rente alaque en estos momentostiene la Juntade Cadtilla
y Leon; lo que si es absolutamente cierto es que éste es
un Bien de Interés Cultural, que incluso posiblemente
pudiese -no por la gran belleza, sino por la simbologia,
por la simbologia- elevarse de rango. De hecho, yo me
acuerdo que en aquellos programas de humanidades de
mi infancia, pues, estudidbamos lo de los Toros de
Guisando. Posiblemente hay muchos mas y més signifi-
cativos elementos para que pudieran contemplarse; pero
ésta es una realidad incontrovertible y creemos que si
seria digno, posiblemente por esa simbologia, y porque
desde el primer momento es parte del acervo delacultura
de nuestro pueblo (y més que tenemos la suerte de que
esté en Castillay Leon).

Y a veces es verdad que la cantidad de bienes de
interés cultural llega a facilitar un pretexto argumental
para no tocar, porque somos escasos en patrimonio...
mejor dicho, patrimonio financiero, y, bueno, puesalo
mejor porque hay unafalta de sensibilidad. Pero quienes
no lo hayan visitado, seria interesante que lo visitaran,
porque después de formar parte de ese acervo cultural de
lainfanciade casi todos nosotros, hace aproximadamente
una década que a mi me indicaron: "Mira, ahi estan,
asbmate"; y entonces, a ver aguello, se me cay6 toda la
simbologia. Desde €l punto de vista, primero de... me
parecieron de una poquedad —desde € punto de vista
artistico y cultural-, pero, sobre todo, lo que mas me
sorprendio fue que un bien de esa naturaleza, o por lo
menos tal como lo teniamos concebido desde esa época,
estuviera en las condiciones en que estaba: en un prado,
pastando —no por hieratismo de la propia escultura, pero
cas casi—, absolutamente abandonados.

Entonces, yo no s2 s es cuestion de iniciar, de
establecer, de continuar o de intentar conseguir de forma
inmediata que eso pase aformar parte del patrimonio con
mayor... con mayores garantias. Si el Grupo Parlamen-
tario Proponente entiende que, en Ultima instancia, la
propuesta de Enmienda, o la Enmienda de Sustitucion
gue sehaceeslo quevaatraer como solucién, por nuestra
parte no vamos a tener ninguin tipo de inconveniente a
sumarnos ala suma; pero desconfiando absolutamente de
gue esto sea la solucion. Y no lo digo con animo de
reproche, sino... hatranscurrido mucho tiempo, y cuan-

do transcurre tanto tiempo y no hay... Nos hubiese
gustado que nos dijesen cud es ese proyecto que tiene la
Junta, porque a lo mejor de esa manera elimindbamos
esta cuestion; pero después de tanto tiempo, € que no
haya un hecho concreto para actuar nos hace desconfiar,
en cierto modo. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para cerrar el debate, sefiora Gar-
cia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADOY GARCIA: Gra-
cias, Presidente. Nosotros -como ya decimos en los
Antecedentes-, € quince de abril de mil novecientos
noventa y siete, la informacién de que la Diputacion
Provincial de Avila estaba preocupada por € asunto y
estaba haciendo, pues, alguna gestion, o se estaba mo-
viendo —digamos- en €l sentido amplio, la teniamos. Y
ademés sabiamos que la preocupacion de la Diputacion
de Avila no era por € estado del entorno —aunque esté
muy mal; eso si, porque eso condiciona precisamente la
contemplacion y € que se pueda visitar y disfrutar de su
vision-, pero sabemos que la Diputacion de Avila estaba
preocupada por € mal estado de conservacion.

Y, ademas, €l Grupo Popular aqui incurre en una
incoherencia, en contradiccién, porque por una parte ha
estado diciendo que no estal el mal estado de conserva-
cion, queesel entorno; pero sin embargo luego introduce
€l correcto estado de conservacion en su Enmienda.

O sea, que nosotros si sabiamos que la Junta... que
la Diputacion estaba preocupada por €l estado de conser-
vacion de los Toros de Guisando, esa informacion la te-
niamos; pero también teniamos la informacion de que la
Junta, hasta esta fecha, hasta el quince abril de mil
novecientos noventay siete —o, si quieren ustedes, hasta
el catorce, porque a lo mgor yo lo escribi la vispera,
¢eh?, o el trece-, no habia hecho nada. Esa informacién
también la teniamos. No habia dado ningin paso. Y de
ahi que nosotros instaramos a la Junta a que diera esos
pasos.

El Portavoz de | zquierda Unida dice que desconfiade
gue esto sea la solucion. Pues nosotros, un poquito,
también, un poquito también. Pero lo digo en tono
menor, porque como las dos son idénticas, savo lo de
continuar -la Enmienda y la Proposicién No de Ley—.
Porque, claro, tenemos ya experiencia de como estas
cosas se hablan con mucho entusiasmo en un debate
parlamentario; pero luego queda ahi, en palabras y
palabras, y palabras. Y de esto sevolveraahablar, desu
interés sumo, y Su preocupacion, y su inversion, y su
movilizacion por parte de la Junta, pues cuando vaya el
Presidente Lucas, o la Consgiera de Educacion, o €l
Director General de Patrimonio cuando vaya a Avila, y
pueda ser titular de un periédico o pueda ser... 0 que
Ileve la Television a cuestas, pues... entonces si volvera
aserlo.
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Yo, de todas maneras, sigo teniendo esperanzas,
¢eh?, sigo teniendo esperanzas en que se logre, de una
manera o de otra, la proteccién de este Bien de Interés
Cultural; no sélo de su entorno, sino de los verracos (ya
le digo que uno esté partido ala mitad y con una mala,
pésima, restauracion e intervencion, cosa que habra que
rectificar si se interviene en €llo).

Nosotros si tenemos una cierta esperanza en que se
vayaalograr algo. Y por eso espor 10 que nosotrosvamos
a estar dertas, el Grupo Parlamentario Socialista, para
pedir toda la informacién que haya relativa a esas gestio-
nes, a esa preocupaci on, a esos proyectos, atodo eso que
dice usted aqui que ya ha hecho la Junta desde hace méas
de un afio. Vamos a ver... tener toda esa informacién, y
vamos a hacer un seguimiento exhaustivo, para que
verdaderamente conduzca a buen puerto eso que aqui
parece que, a pesar de haber cambiado alguna palabrita
gue otra, pues es el fin que todos pretendemos, que esla
conservacion y la contemplacion de los Toros de Guisan-
do.

Y el texto definitivo, sefior Presidente, yo creo que
no es necesario volverlo a leer, puesto que esta en sus
propios términos, tal como lef en mi primera interven-
cién. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. La Presidencia entiende que se
aprueba por asentimiento de los Grupos Parlamentarios
laProposicion No de Ley que contemplala Enmienda de
Sustitucion presentada por e Grupo Parlamentario Po-
pular. ¢Se aprueba? Queda aprobada.

Segundo punto del Orden del Dia: " Proposicion No
delL ey PNL 581, presentada por la Procuradoradofia
Carmen Garcia Rosado y Garcia, réelativa a realiza-
cién urgente dd proyecto derestauracion delaiglesia
parroquial de Valdefuentes de Sangusin (Salamanca),
publicadaen €l Boletin Oficial delasCortesde Castilla
y Ledn, nimero 137, de veintiocho de abril de mil
novecientos noventay siete".

Para la presentacion de la Proposicion No de Ley,
tiene la palabra la sefiora Garcia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADOY GARCIA: Mu-
chasgracias, sefior Presidente. Sefiorias. También en esta
ocasién, también en esta ocasion podriamos decir que
celebramos e primer aniversario de la presentacion de
estaProposicion No de Ley. Ladiferenciacon laanterior
es de un dia: la anterior se present6 e quince de abil;
ésta, € diecisés de abril pero de mil novecientos no-
venta y siete, evidentemente-. O sea que también; hoy
va el dia de celebraciones, de primer aniversario.

Bien. Pues ésta es una Proposicion No de Ley que se
refiere a una iglesia de un pueblo de la provincia de
Salamanca. Es laiglesia de Nuestra Sefiora de la Asun-
cién, esta en € municipio de Valdefuentes de Sangusin,
y fue declarada Bien de Interés Cultural e dieciocho de
marzo de mil novecientos noventay tres. Y no pierdan

ustedes de vista, Sefiorias, estafecha. Aqui hablamos con
frecuencia de bienes de interés cultural declarados en €l
afio treintay uno, en € afio cuarentay cinco; pero esta
fechano es ociosa: fue declarado Bien de Interés Cultural
esta iglesia en € afio mil novecientos noventa y tres,
sefiora Presidenta —puesto que es usted la Unica que me
esta escuchando-, ¢eh?

LA SENORA VICEPRESIDENTA (SENORA
CORDERO MONROQY): Sefiorias, silencio, por favor.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: En
el afio mil novecientos noventay tres. Quiere decir que
fue hace tan sdlo tres afios; quiere decir que era esta
misma Junta de Castillay Ledn; y quiere decir que si se
declar6 Bien de Interés Cultural hace apenas tres afios...
no, apenas cinco afios, pues algun valor tendria, algin
interés; y, por supuesto, quiere decirse que transcurrie-
ron todoslostramiteshastallegar alatramitacion de Bien
de Interés Cultural.

Pues bien, a partir de ese momento, del afio noventa
y tres, |0s vecinos de este municipio, pues, ya creyeron
gue tenian méas esperanza en que se mantuviera en buen
estado estaiglesia, que seibaaproteger, y seilusionaron
pensando que ya seria motivo de atencidn su conservar
cién y restauracion por parte de la Junta, puesto que era
la Junta la que la acababa de declarar Bien de Interés
Cultura (no era una cosa que hubiera heredado del afio
cuarenta y cinco; no, no, no, era reciente). Pero, sin
embargo, no ha sido asi, no ha sido asi. Los vecinos
describen, permanentemente —hablando con ellos-, la
mala situacion en que se encuentra laiglesia parroquial,
a causa de goteras, de humedades, asi como de afiadidos
improcedentes que se han efectuado con cemento y con
materiales no adecuados a la estructura y a bien a
proteger (pues afiadidos de cemento, deladrillo, deyeso);
ha habido un descontrol absoluto.

Un gjemplo de estos despropdsitos es, por gemplo,
una pared encalada que sustituye a una antigua cancela
de madera; ha sido sustituida por una pared encalada. Y
alli, eso se ha hecho sin més y sin mas intervencion de
laJunta. Y, ademas, nos encontramaos con que es ruinoso
el estado de la techumbre, y e de sus contrafuertes...
también estén en estado lamentable. Luego les estoy
describiendo una situacién que espero que, si 1o conocen
—quien vaya a intervenir del Grupo Popular—, pues hable
también con conocimiento de causa.

Hay arbustos que crecen en el empalmedelossillares,
entrelas grietas; pero no hierbitas, no; verdaderos arbus-
tos—tengo aqui fotografias que les puedo pasar austedes-,
son verdaderos arbustos y arboles los que salen en los
contrafuertes, que estan reventados; con una separacion,
los sillares, de méas de veinticinco centimetros —que ya
es, ¢eh?, una separacion asi—, los sillares.

Las humedades en € interior se extienden practica-
mente al 100% de la superficie delos muros, provocando
deterioros, desconchones, etcétera, etcétera. Y la hume-
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dad estal que yaincluso ha alcanzado al retablo barroco
delaiglesa

De aqui que... de ahi que nosotros lancemos un poco
esta voz de alarma con nuestra Propuesta de Resolucion.

Nosotros hicimos en su dia una pregunta a la Conse-
jeria de Cultura por esta situacion. Deciamos que qué
previsiones tiene de arreglo la Junta y de conservacion
de la citada iglesia. Dice que, hasta € momento, que
ninguna; esto lo dice en junio del noventay seis; 0 sea,
gue de eso ya hace casi dos afios, ¢eh?, casi dos afios,
ifijese usted de lo que estamos hablando!

Le preguntdbamos si seria posible, en los Presupues-
tosdel noventay seis, dicho arreglo, puesto que se hacen
tantos trasvases de cientos de millones de una partida a
otra, y puesto que los Presupuestos, cuando finaliza €
afo, no los reconoce ya-y perdénenme la expresion- ni
lamadre quelospario, puesclaro, preguntabamossi seria
posible hacer algin trasvase, de forma que esa iglesia,
urgentemente, se interviniera en ella, para evitar por 1o
menos los males mayores, en € Presupuesto del noventa
y seis. Y nos dicen que no seria posible por fata de
dotacién presupuestaria destinada a efecto. ¢Cuantas
cosas, cuantas, Sefiorias, se han hecho sin dotacion
presupuestaria destinada... destinada a un efecto concre-
to?, ¢cuantas? Cientos; desde que yo estoy en las Cortes,
miles. Y, desde luego, s me refiero solamente a la
Consgjeriade Cultura, puedo decir que cientos, y decenas
de €ellas cada afio.

Entonces, claro, esto causa una profunda hilaridad,
¢eh?, el que no se pueda hacer una pequefia... un pequefio
cambio, una pequefia dotacion para atender a unaiglesia
gue se nos cae y que es Bien de Interés Cultural.

Entonces, la Consgjeria dala contestacion ala dltima
pregunta, que era: si no es posible, ¢cuando piensa la
Junta que se podria acometer? Y dice que cuando se
estime prioritaria, cuando se estime prioritaria. No se
estimé en € noventay seis, no se estimé en € noventay
siete, no se estimaen el noventay ocho, y lalglesiasigue
asi.

Entonces, claro, nosotros decimos que, apesar de que
esta situacién es facilmente compraobable, |a contestacion
gue nos da la Consejeria en marzo... —deciamos del afio
pasado, pero como la PNL esté presentada en € noventa
y siete, hay que decir en la pregunta formulada en marzo
de mil novecientos noventay seis- es que esta interven-
cién no se considera prioritaria y que se acometera
cuando se estime prioritaria, en las programaciones
anuales;, que es como no decir nada, es como decir:
"bueno, pues que se caigan los contrafuertes, y laiglesia,
y, Si quieren, pues, los jévenes del pueblo, pues que se
dediquen a limpiarla un poquito voluntariamente”. Eslo
mismo que decir eso.

Entonces, por todo ello, nosotros formulamos la
siguiente Propuesta de Resolucién: "Las Cortes de Cas-
tillay Ledn instan ala Junta a que se realice con urgencia

€l proyecto para la restauracion de la iglesia parroquia
de Valdefuentes de Sangusin, de Salamanca, afin de que
puedan comenzar |as obras en este mismo afio...", en este
mismo afio. (Hoy estamos a catorce de abril de mil
novecientos noventay ocho; 0 sea, en este mismo afio de
mil novecientos noventa y ocho. En la Propuesta de
Resolucion pone mil novecientos noventa y siete, pero
ustedes saben que hay unafigurajuridicay legal, que es
la imposibilidad sobrevenida; en este caso, nosotros
aplicamos la imposibilidad sobrevenida—-como nos dije-
ron los Letrados-y, cuando nos referimos a " este mismo
afo", nos referimos a afio de mil novecientos noventay
ocho.)

Quiere decirse que la Propuesta nuestra se centra en
la urgencia del proyecto de restauracion. Pero, claro,
ahora ustedes a lo mejor nos contestan " ¢proyecto de
restauracion?'. Como son ustedes tan perfectos, tan
maravillosos y estan en todo, dirén: "pero si € proyecto
de restauracién esta hecho desde no sé qué fecha' —alo
mejor nos dicen ustedes eso-. Ojala, ojala nos puedan
decir que ya esta hecho €l proyecto. Quiere decir que se
habria dado ya, por lo menos, un paso de gigante, afin
de que —como dice la Proposicion No de Ley— puedan
comenzar las obras este mismo afio de mil novecientos
noventa y ocho, tal como seria € deseo del Grupo
Parlamentario Socialista. Muchas gracias.

LA SENORA VICEPRESIDENTA (SENORA
CORDERO MONRQY): Gracias, sefiora GarciaRosa-
do. ¢Algin Grupo Parlamentario desea consumir un
turno en contra? Por el Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra dofia Valentina Callgja.

LA SENORA CALLEJA GONZALEZ: Gracias,
Presidenta. Vamos a ver, hacer un afio presentaron esta
Proposicién No de Ley. Y desde hace un afio, ¢no tienen
ningunanoticiaactualizada? ¢/No retiran esta Proposicion
bajo ningun concepto? No. Voy a continuar.

Dala casualidad que no por... no por, precisamente,
por casualidad, € proyecto esta hecho. Da otra casuali-
dad, que en € afio mil novecientos noventay ocho se va
a hacer la primera fase.

Por lo tanto, hoy, esta Proposicion No de Ley,
|6gicamente, yo entiendo que deberia de ser retirada.

En d afio mil novecientos noventa 'y siete, le decia
—se lo digo escuetamente, para que... luego podemos
hablar, si quiere, y, por supuesto, no me voy alibrar de
hacer alguna aclaracion sobre los bienes de interés cul-
tural-, en e afio mil novecientos noventa y siete se
encarga de fondos desconcentrados el proyecto, por un
importe total que se paga -y esta pagado- a arquitecto
de 1.500.000, con un pico que hay.

En e afio mil novecientos noventay ocho, ya—dicho
esta mafiana, por si habia alguna novedad, pero dicho;
como es |6gico, yo tengo otras informaciones anteriores
para contestar, pero me voy a limitar a lo dltimo-, esta
en marcha una primera fase en marcha de ser contratada,
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en este momento, por importe de —se lo voy a decir
exacto—: 14.918.277.

El proyecto total creo que estd en torno a los
36.000.000; peroen &l queseincluye, en el queseincluye
calefaccion, luz y otros elementos u otras partidas, otros
conceptos, que probablemente no se acometan desde la
Consgieria de Cultura o desde la Delegacion de la Junta
en Salamanca, sino que habra también -me imagino- una
colaboracion con el Obispado, o puede haber, s se
quiere, una colaboracion del propio pueblo.

Por lo tanto, esta Proposicion No de Ley, hoy creo
gue deberia ser retirada.

Y una cosa que quiero decir: todos los bienes que
estén declarados en Castilla y Ledn Bien de Interés
Cultural, si nos creemos -y creo que los sefiores Procu-
radores que estamos en esta Comision y en estas Cortes
no podemos ser tan ingenuos- que no tendriamos derecho
para restaurar absolutamente todos. ¢Por qué se han
declarado? Es una proteccion. Y o s&, ami me consta, en
mi provincia —porque es la que mas conozco, como es
|6gico-, que hace tiempo se declararon en exceso, pen-
sando, con buen criterio, que eso podia llevar a una
restauracién nada més que por declararse; y eso es
absurdo.

Y, mire, podemos hacer cuantas Proposiciones No de
Ley que queramos, a los dos mil monumentos que
gueramos, obras de artes, 0 muebles o inmuebles; pero
esimposible, esimposible poder acometer absol utamente
todos. Y claro que hay prioridades, naturalmente que hay
prioridades, y las tiene que haber; porque en su provin-
cia, en lamiay en cuaquiera de las de Cadtillay Ledn
no son iguales todos los bienes de interés cultural.

Por lo tanto, en Salamanca, a mi me parece que las
prioridades se haran en funcion de una serie de condicio-
nes-como se hacen en atros sitios-, y, en funcién de eso,
se trabagja.

El hecho de que no haya un dinero concreto para una
obra en concreto no quiere decir que esa obrano selleve
a efecto, no se lleve a efecto. Aqui es un caso bien
concreto. Yo he visto laiglesia—por supuesto—, no es de
las mejores de Salamanca, y |0 digo como técnico—quiero
apuntarlo, para que no quieran hacer politica de estos
temas-. No es de las mejores de Salamanca; pero es una
iglesa que tiene su categoria artistica, esta en unas
condiciones tremendas. Probablemente, probablemente,
si no hubiese sido ésa y otras muchas -yo no me quiero
concretar, ahora estoy diciendo un poco € plan de
opinién sobre este tema-, hay muchas iglesias que estan
en nuestros pueblos, que, si no hubiesen sido declaradas
Bien de Interés Cultural -y voy a decir las dos opciones,
no se enteran, no sé lo que me va a contestar después, es
lo mismo; pero yo voy a seguir con mi idea clara-,
probablemente, muchas de esas iglesias estarian hoy
arregladas por €l propio pueblo. En concreto, en éste,
gue esta bastante bien atendido, probablemente se hubie-

ran preocupado de esa iglesia, que ahora van a tener la
oportunidad de hacer una colaboracion, si lo consideran
oportuno.

Detodas maneras, de todas maneras, hay yaunaserie
de cosas, pues que -solamente dos, que yo he tomado asi
nota-, € que haya hierbas en las paredes es casi habitual
en muchas... en muchos monumentos; el quitar esas
hierbas no supone un gran proyecto, supone otra cosa:
sencillamente, interés de quitarlas; depende los sitios
donde estén, pero en algunas es muy facil. Yo he visto
las de este pueblo, y bueno, no... tengo que decir,
tristemente... he estado, he estado en e pueblo, por
supuesto que he estado; yo no vengo aqui a hablar de una
iglesia si no la conozco, pero ¢con quién piensan...?
Naturalmente que he estado. Y voy atodas las que tengo
que hablar aqui. La conozco perfectamente, y también
he hecho fotografias; jsolo faltabal Y conozco €l interior
y sécomo sonlosretablos, ¢eh?, y sé como estael interior
y esa pared encalada que ha dicho.

Vamos a dejar... opiniones directas o indirectas di-
ciendo... Y la humedad no llega a la techumbre; la
humedad estard a un nivel del suelo, pero no llega ala
techumbre. La conozco perfectissmamente. Tranquilo,
¢eh?, la conozco muy hien; estoy hablando de lo que
conozco. He ido, exclusivamente, para contestar a esta
Proposicion... a esta Proposicion No de Ley, que pro-
bablemente, probablemente... yo entonces sdlo tenia
noticia de que se habia hecho € proyecto, pero si hubiera
tenido noticia de que ya estaba previsto en el afio noventa
y ocho, como esta hoy, pendiente de contratar la primera
fase, probablemente, |a preocupacion de la sefiora Rosa-
do, probablemente ya, ni siquiera, ya digo, la hubiera
retirado a tiempo, porque no era necesaria.

Bueno. Yo lo que si que le agradezco es una cosa
solamente, en esta primera intervencion: es que haya
reconocido que en la Junta se hacen miles de obras,
aunque sea con trasvase de fondos.

Y0 espero, espero que Sus Sefiorias, que si que me
han atendido, sepan lo que he hablado; porque, pro-
bablemente, ahora se me conteste a nada de lo que he
dicho. Muchas gracias.

LA SENORA VICEPRESIDENTA (SENORA
CORDERO MONRQY): Gracias, sefiora Calleja. Para
un turno deréplica, tiene la palabrala sefiora GarciaRo-
sado.

LA SENORA GARCIA-ROSADOY GARCIA: Gra-
cias, sefiora Presidenta. ¢COmo no voy a contestar a lo
que usted ha dicho? ¢COmo no voy a contestar a lo que
usted ha dicho?

Mire, hainiciado usted su intervencion de unamanera
genia, lo reconozco, de una manera genia. Porque ha
dicho usted, después de pedirnos que la retiraramos, ha
dicho "porque da la causalidad..."; ahi estd, ahi esta e
quid de la cuestion: da la casualidad. Es que nosotros
vivimos de casualidades. Mire usted, yo llevo siete afios
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aqui, en estas Cortes, y vivo de casudidades;, y me
encantan casualidades de este tipo, sefiora Procuradora,
me encantan estas casualidades. Que dé la casuaidad de
que, lo que nosotros proponemos, se hace, esta hecho,
estd en marcha, esta pensado o estarealizado. Me encanta
que dé esa casualidad.

Y usted dice: "€l proyecto ya se ha hecho". jFantés-
tico! Antes de debatir nuestra Proposicion No de Ley, ya
hemos conseguido lamitad de la Proposicion No de Ley.
Y ya ha visto usted como yo presentia que usted iba a
decir eso.

O sea que ya hemos logrado el cincuenta por ciento
de nuestra Propaosicion No de Ley, sélo con el hecho de
presentarlay de... de dejar que transcurra el tiempo, que
cumpla su primer afiito. Y nada mas con eso, ya se ha
conseguido que se haga € proyecto; estupendo. Se
encarga de los fondos desconcentrados; claro, claro, si
cuando yo |e decia antes que hay medios para hacer cosas
de este tipo, es porque sabemos por experiencia que los
hay. Por eso decia que causa una profunda hilaridad la
respuesta de la Consgeria: "no es posible por falta de
dotacion presupuestaria destinada al efecto”. Pues si es
posible, aunque no haya dotaci6n presupuestaria destina-
da a efecto; porque, precisamente, en todas las provin-
cias hay esos fondos desconcentrados, del cua se pudo
detraer en la provincia de Salamanca 1.500.000 para
encargar el proyecto y hacerlo.

Y usted dice que en el noventay siete se encarga de
fondos desconcentrados. Evidentemente, estupendo: €l
proyecto ya lo tenemos hecho. El proyecto, parece ser
gue en € afio noventa y ocho, dicho esta mafiana, jqué
maravillal, esta mafiana, esclichenlo todos: esta mafiana.
No solamente da la casualidad, siho que, justo esta
mafiana, le dicen a usted que la primera fase de restau-
racion esta en fase -y aqui, valga la redundancia-, esta
en fase de contratacion. Solo faltaba que usted nos
hubi eradicho que sehacontratado ayer lunes, ¢eh?Ojal4,
apesar de... y, ademas, aprovechando que en Castillay
Leodn € lunes de Pascua no es fiesta, se podia haber
contratado ayer lunes; ojala. Pero esta en fase de contra-
tacién, dicho esta mafiana, maravilloso; la frase "esta
mafiana mismo" y la casualidad que da. Y por supuesto,
claro, €l proyecto ya estd hecho. Muy bien.

Ahora vamos a otra cuestion, que a mi me ha preo-
cupado cuando le he oido a usted, y que no me preocu-
paba hasta que le he oido, paraque veasi le he oido bien.

Estdn en la primera fase, aproximadamente,
14.000.000; usted dice que hay un proyecto total de
36.000.000. Muy bien. Pero esos 36.000.000 estén
incluidos, como usted dice, laluz, la calefaccion y otros
conceptos. Entonces yo, ahi, Sefioria, con todos los
respetos, me he puesto un poco en guardia. Y ¢por qué?
Porque, claro, en muchas ocasiones, la Junta, lo que ha
hecho... -y ha hecho bien, ¢eh?, y ha hecho bien;
nosotros, cuando gobernabamos aqui, haciamos otro
tanto-, distingue entre lo que es restauracion y lo que no

es restauracion. Restauracion es limpiar de maleza, de
arboles, paraquelossillaresvuelvan asu sitio; es... pues
arreglar lo que estd destrozado; pues hacer, proba-
blemente, estas filtraciones perimetrales que se hacen
para impedir que llegue a la iglesia la humedad; es
reponer, o rehacer, o reconstruir latechumbre. Todo eso.

Sin embargo, lo de lacalefaccion y laluz no entraen
los conceptos de restauracion -y en eso yo creo que
coincidimos todos-, de ahi que, en muchas ocasiones,
cuando los propios ciudadanos de un pueblo han pedido
a la Junta o han dicho -que yo lo s, ¢eh?, se ha
restauracion unaiglesia, o otro... cualquier otro Bien de
Interés Cultural, y han dicho: "si, pero es que ahora no
hay quien lo utilice, porque no hay calefaccion”, respues-
ta de la Junta, l6gica -y nosotros estamos de acuerdo—:
"no, no, mire usted, de conservacién de patrimonio, €l
presupuesto que hay es para conservar € patrimonio.
Ahora, ¢ustedes quieren poner la calefaccién, mejorar la
luz, poner la megafonia, etcétera, etcétera? Eso no vaa
ir con fondos de la Junta'. Nos parece muy bien. Nos
parece muy bien, porque, ademéas, todos recordamos...
usted lo recuerda menos, porque no estuvo en la Legis-
latura anterior, pero otros que son un Poco MAas vigjos en
el lugar, pues recuerdan todala polémica que yo metrae
durante cuatro afios con €l Consejero anterior, aproposito
de los dineros que se habian invertido, millones, decenas
de millones que se habian invertido en el Monasterio de
Prado para cosas que no eran larestauracion, y que habia
salido de la partida de restauracion, y a nosotros eso nos
dolia, cuando luego otras cosas, pues, se caian; pues,
para hacer aparcamientos, para poner arbolitos, para
poner jardines, para... todas estas cosas, ¢no?, para la
fontaneria y para todo eso.

Bien. Entonces, claro, usted dice: "eso de calefaccion
y luz deberia ser con otros fondos'. Muy bien, estamos
de acuerdo que sea con otros fondos. que sean de
Fomento, que sean de Presidencia, o incluso e he
escuchado bien— que puedan ser otros fondos distintos de
la Junta, de ninguna otra Consgeria; o sea que las
Didcesis, los Obispados se rasquen € bolsillo —que
también tienen obligacion-, porque agui, una vez mas,
habia que decir lo que tantas veces dicen ustedes, y es
gue, segln la Ley de Patrimonio -lo que pasa es que
ustedes lo utilizan segln les conviene-, pues los propie-
tarios son los primeros que necesitan alegar fondos y
preocuparse de su restauracion.

O sea, que no estaria de més que esos otros fondos,
gue no son estrictamente los de restauracion, la Junta le
obligara de alguna manera a que viniera por parte del
Obispado, o de la Didcesis, de la Iglesia, de la Confe-
rencia Episcopal, de quien sea—-de como sea la termino-
logia, ami me dalo mismo-, o de unasuscripcién popul ar
por parte de los ciudadanos.

Sin embargo, mire, sefiora Procuradora, nosotros no
vamos a retirar la Proposicién No de Ley. A pesar de
gue decimos que se realice con urgencia el Proyecto -y
estd hecho-y que seinicien este afio noventay ocho, que
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puedan comenzar las obrasde larestauracion delaiglesia
parroquial de Valdefuentes de Sangusin, de Valdefuentes
de Sangusin, empezar la primera fase, nosotros no la
vamos a retirar. Seria una ocasion estupenda de decir:
reconocemos que ha transcurrido un afio; la manera de
celebrar €l afiito de esta primera... de esta Proposicion
No de Ley, enlugar de hacer unatartay apagar unavela,
pues es aprobarlo, aprobarlo por unanimidad, por asen-
timiento y, encima, felicitarnos todos de que eso vaya
por buen camino.

Desde luego, nosotros, el Grupo Parlamentario So-
cialista, nos felicitamos una vez més por los efectos
beneficiosos que producen nuestras iniciativas parlamen-
tarias. Incluso sin llegar afigurar en el Orden del Diade
ningun debate, ya, antes de eso, producen unos efectos
beneficiosos. Con lo cual, nosotros nos sentimos muy
congratulados, nos felicitamos a nosotros mismos, por-
gue ya sabemos, no tenemos abuela 'y no tenemos en las
Cortes quien nos felicite, o hacemos todo nosotros. Y,
apesar de todo, vamos a ver y a poner a prueba la buena
voluntad de ustedes y no la vamos a retirar. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Grecias. Para duplica, sefiora Callegja.

LA SENORA CALLEJA GONZALEZ: Muchas gra-
cias, Presidente. Dicen las cosas a medias; y las cosas a
medias, sefiora Rosado, no son exactas. Yo le he dicho:
"por casualidad, y no es unacasualidad". Esaes mi frase
exacta, en la cual incluso me he sonreido por repetir la
misma palabra. Primeracosa. Segunda: €l qué casualidad
-volvemos a repetir- que haya sido hoy, claro que si;
porque yo tenia la ilusion o me hubiera encantado, no
decir que estd en proceso de contratacion, sino que de
verdad estaba contratada, naturalmente. Y o pregunta
ria, si fuera posible y hoy se estuviera haciendo, dentro
de una hora, naturalmente.

Que, mire, no sé s estan acostumbrados o esta acos-
tumbrada a que la gente se oponga en temas de... Se lo
he dicho... me parece que otra vez en otra Comision. A
mi, todo € tema de patrimonio, por muchas razones,
usted sabe, no tengo ningun afan de protagonismo de
decir "he dicho", "he hecho", sino a mi me interesa que
las cosas se hagan, que se hagan bien. ¢Que es por motivo
gue ustedes han hecho, a ustedes les sirve de satisfaccion
porque han hecho una Proposicion No de Ley? Perfecto.
Se lo digo. Yo me imagino -y quiero pensar, porque es
lo normal— que se haga por un programa, que se haga por
unas necesidades, como le he dicho antes, como se
supone que trabajan los técnicos en cada Servicio. O sea,
vamos a degjarnos también de decir eso. ¢Pero que a
ustedes les sirve de satisfaccion? Bien, estupendo, pues
adelante. Ahora también le digo una cosa: No todas las
Proposiciones No de Ley que hagan de las distintas
iglesias, monumentos que estén en necesidad de restau-
racion, por el hecho de decirlo se vaatener querestaurar;
Nno porque No se quiera, Sino porgque a veces ~vuelvo a
insi stir— | as dotaciones econémicas no llegan atodo. Han

llegado a esta iglesia. Pues, fenomenal, ahi esta. Pero
iqué le vamos a hacer! Si esta hecho... (Qué pasa, que
sienta mal que esté hecho, que sienta mal? ¢Como va a
sentar mal?

Luego quiero pensar, quiero pensar que su hegativa
ano retirar la Proposicion No de Ley es un prurito por
decir: "bueno, no acierto a... no atiendo por qué, por lo
menos...". Entonces, yo le voy a decir una cosa, yo le
voy a decir una cosa: por qué no reconocen alguna vez
que, bueno, pues se ha actuado y se esta actuando bien,
¢por qué no...?

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

LA SENORA CALLEJA GONZALEZ: ¢Lo ha di-
cho? Yo no lo he entendido, es que yo no he entendido
tal y la forma como habla; le pasa a usted con lo mio,
gue no me entiende tal y como yo lo quiero decir. Le
pasa, y le ruego por favor, Sefioria, que s le toca
intervenir, intervenga; pero ahora nos esta tocando a la
sefiora Rosado y ami, y no me distraiga que le tenga que
contestar, como antes, una cosa que no me procede. Yo

VOy a seguir.

Solamente porque hoy considero, hoy, y sin casuali-
dades, que € todo lo que ustedes proponian esta en
marcha, y que esta en marcha como debe de estar,
nosotros no podemos aceptar su Propuesta, puesto que
esta ya redlizado. Entonces, claro que nos vamos a
oponer; pero No es que Nos opongamos a que se haga la
obracomo usted pretendia, es quelaobraestaen marcha.
Luego nos oponemos a que insista en la forma de
plantearlo. Y ya nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Greacias, Parafijar la posicion, por e Grupo
Mixto, sefior Otero tiene la palabra.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Una vez mas se repite la misma histo-
ria, y es que una Proposicion que se presenta por un
Grupo, y segun otro Grupo se esta haciendo, se vota en
contra. Yo creo que es a contrario: como ya se esta
haciendo, pues vamos a apoyar la iniciativa. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Muchas gracias, sefior Otero. Para cerrar el
debate, sefiora Garcia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADOY GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. Mire, sefiora Procuradora, usted
dice: "ami me gusta que las cosas se hagan por progra-
mas, y no por €l hecho de decirlo". Fijese usted, lo voy
a poner en interrogante, o voy a poner en interrogante,
lo voy a poner en interrogante. "A mi me gusta que las
cosas se hagan por un programay no por € hecho de
decirlo", ¢ergo, lo que a ustedes -0 pongo entre interro-
gacion- les gustaria, lo que a ustedes les gustaria, seria
gue nosotros, |aOposicion, no presentaramosiniciativas?
¢Tengo de deducir eso? No quisiera deducirlo. Pero
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claro, es que usted ha dicho: "ami me gustaque las cosas
se hagan por un programay no por €l hecho de decirlo”.
Evidentemente que tiene que tener un programa... Pala-
bras textuales: "A mi me gusta que las cosas se hagan
por un programa’, lo leo por cuarta vez, "y no por €l
hecho de decirlo". ¢Entonces, 1o que a ustedes les
gustaria seria que nosotros no presentaramos iniciativas,
gue las cosas se hagan por programay que no digamos
nada? ¢Se imaginan ustedes |o que seriasi la Oposicion,
con e Grupo Socialista, no presentdramos iniciativas?
Paralizdbamos las Cortes, todos para casa. Una dieta al
mes, para una cgjetilla de tabaco, y todos para casa.
Vamos a hablar crudamente. Si nosotros no hiciéramos
iniciativas. Pero, claro, a ustedes no les gusta que las
cosas se hagan por e hecho de decirlo, sino que se hagan
por un programa. Evidentemente, evidentemente.

Que nos sienta muy hien que se esté haciendo,
Sefioria, si 1o he dicho. No me diga usted ahora lo que
no he dicho. Que dice: "L o que pasa es que a ustedes no
les sienta bien que se esté haciendo”, pero ¢cémo no?, si
el hecho de hacer la iniciativa precisamente es para la
iglesia de Vadefuentes de Sangusin en la provincia de
Salamanca se restaure. ¢COmo no nos va a sentar bien
gue se esté haciendo y que esté hecho € proyecto? Nos
sienta muy bien. Lo que les sienta mal a ustedes es que
sea un asunto gque NOosOtros removemos, que Nosotros
tenemos la iniciativa, que vamos a pueblo y hablamos
con los vecinos, que vemos la iglesia, que hacemos una
rueda de prensa con estos temas, que damos alos medios
de comunicacioén laProposicion No de Ley y quetenemos
una iniciativa. Eso es lo que a ustedes les sienta mal.
Porque si austedes|es sentarabien-y esunaincoherencia
mas con PNL anterior-, si a ustedes les sentara bien,
ahora la aprobarian; y yo todavia estoy confiada en que
ustedes la aprueben, todavia, en € medio minuto que me
gueda de intervencion, todavia confio en convencerles:
puesto que esta € proyecto encargado —bienvenido sea-,
puesto que esta a punto de contratarse yala primera fase
-bienvenida sea-, undmonos todos a esta iniciativa...
—gue, por lasrazones que sea, hatardado un afio en venir—
y unamonos todos a que esta Proposicion se hagay se
termineendicho plazo, en el plazo que setengapreparado
—que nosotros no o tenemos porque nosotros en la
Proposicién lo que deciamos era "iniciar las obras’,
porgue principio quieren las cosas-.

¢Que se van aterminar esta primera fase en este afio
y la'segunda en € afio noventay nueve? Estupendo. Ya
le digo que nosotros nos felicitamos del efecto beneficio-
so de nuestras iniciativas.

Y no nos sienta mal nada; lo Unico que nos gustaria
es que no hubiera tardado un afio en llegar a debate esta
Proposicion No de Ley. Pero nos sienta muy bien que
esté hecho € proyecto, y nos sienta muy bien, y nos
sentara muy bien cuando veamos que ya se esta en obras
y yase estareparando y se esta restaurando laiglesiade
Vadefuentes de Sangusin. Y espero, en estos veinte
segundos Ultimos, haberle convencido parasu aprobacion

por unanimidad o por asentimiento. Gracias de antema-
no.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Se somete a votacion la Proposicion No de
Ley. ¢Votos afavor, afavor de la Proposicion? ¢Votos
en contra?

Resultado de la votacién. Catorce votos emitidos.
Cinco afavor. Nueve en contra. En consecuencia, queda
rechazada la Proposicion No de Ley.

Tercer punto del Orden del Dia. Yo les agradeceria
a los sefiores Procuradores que fueran mas pragmaticos
con las cuestiones, dado lo alargado del Orden del Dia,
porque creo que Nos vamos a eternizar aqui esta mafiana.

Tercer punto del Orden del Dia: " Proposicion No de
Ley, PNL 590, presentada por la Procuradora dofia
Carmen Reina Diez Pastor, relativa a publicacion de
los planes directores de catedrales, publicada en €
Boletin Oficial de las Cortes de Cadtilla y Leon,
ndmero ciento cuarenta, de nueve de mayo de mil
novecientos noventay siete”.

Paralapresentacion delaProposicion No de L ey tiene
la palabra la sefiora Diez Pastor.

LA SENORA DIEZ PASTOR: Muchas gracias, se-
fior Presidente. No me resisto a decir una especie de
anécdota, que esta Proposicién No de Ley también cum-
ple un afo en e dia de hoy, 0 en estos dias; 0 sea que
puede celebrarse conjuntamente con 1a580 y [a581. No
solo a la Procuradora Carmen Garcia-Rosado le ocurre
es0, se debera -supongo- a trabajo de las Cortes.

Muy brevemente voy a decir que lo que se pretende
con esta Proposicion No de Ley es que las Cortes insten
ala Junta para que, de acuerdo con sus posibilidades y
dentro siempre del respeto al Plan Regiona de Interven-
cién en las Catedrales, publique los planes directores de
las catedrales de la Comunidad Auténoma.

No voy ainsistir aqui —porque todos los sabemos y
ademés por la brevedad de tiempo- en lo importante que
son las catedral es como bienesintegrantes del patrimonio
historico de nuestra Comunidad, tienen un valor muy
singular y suponen una sefia 0 un emblema para cada una
de las ciudades donde estan.

La Junta esta haciendo un esfuerzo en este sentido,
de mantener la conservacion de las catedrales, y nos
gustaria en & Grupo Popular que esta iniciativa saliera
apoyada por la voluntad de todos los Grupos aqui pre-
sentes, porque Nos parece interesante.

Unicamente, decir brevemente para aquellos que lo
desconozcan, que los planes directores son unos docu-
mentos muy interesantes, altamente interesantes, que
tratan del estudio integral de las catedrales... vamos, de
las catedrales o del bien de patrimonio histérico que se
trate en cada momento, y estudia la integridad fisica de
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la catedral o del bien de que se trate, asi como €l
aprovechamiento del mismo. Se lleva a cabo una inves-
tigacion muy valiosa, muy completa, muy exhaustiva de
todas|as areas o de todos | os campos desde | os que puede
ser estudiada el bien del patrimonio. Al frente de... sale
la contratacion y a frente del plan director se coloca un
arquitecto, pero esta formado por un equipo muy amplio
en el que entran aformar parte historiadores, archiveros,
vitralistas, topégrafos, etcétera, y se estudia el bien de
gue se trate —0 la catedral, en este caso-, desde sus
diversos aspectos (histéricos, morfoldgicos, arquitecto-
nicos, arqueoldgicos, urbanisticos, de propiedad y de
gestion).

No solamente supone un estudio o una informacion
exhaustiva de la catedral en profundidad, desde el punto
de vista de su integridad fisicay de su conservacion y su
diagndstico, sino también supone un estudio del aprove-
chamiento del uso y de la gestiéon del edificio, asi como
una especie de racionalizacion de los distintos recursos
gue se apliquen a mismo, a dicho edificio.

Por o tanto, este Grupo entiende que, dado que esun
documento muy interesante, muy valioso, con un conte-
nido muy importante, no se quedara solamente como un
documento técnico, o valioso solamente para la Admi-
nistracién, Sino que su uso y su manejo fuera también
posible por parte de toda la sociedad, por parte de los
ciudadanos; de manera que éstos pudieran llegar a ceder
alos datos y alos conocimientos en ellos contenidos. El
trabgjo que supone es minimo y e coste econémico
también seria minimo, y por eso proponemos esta Pro-
puesta, y nos gustaria que fuera apoyada por todos los
Grupos. Y nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢Algun Grupo Parlamentario desea
consumir un turno en contra? Sefiora Garcia-Rosado,
tiene la palabra.

LA SENORA GARCIA-ROSADOY GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. Sefiora Procuradora, seguramente
tanto a usted como a su Grupo le haya extrafiado € que
nosotros pidamos la palabra para un voto en contra,
cuando saben, pues lo que, dicho en un lenguaje llano,
lo que nos gustan estos temas. Pero yo voy a tratar de
demostrarle € porqué de nuestro voto en contra.

Mire, esos documentos, los documentos que son los
planes directores de las catedrales, no suponen necesa-
riamente -como usted dice en los Antecedentes- una
racionalizacion de la aplicacion de los recursos que se
destinan a las catedrales. Desde el punto de vista del
Grupo Parlamentario Socialista, la racionalizacion de la
aplicacion delos recursos que se destinan alas catedrales
es destinarlos a las catedrales, no destinarlos a publicar
los planes directores de las catedrales. Eso es o que a
NOSotros Nos parece gque no es racionalizarlo. Tan racio-
nalizacién... tanta racionalizaciéon es € dinero que se
emplea en las catedrales, como en la elaboracion de los
planes directores, la elaboracion... que ya estan, no

todos, como dice siempre el sefior De la Casa cada vez
que sale por ahi, también le diré no todos, porque ademés
tengo sus palabras textuales. O sea que no por no editarse
y no publicarse, no por eso se racionalizan menos los
recursos de las... invertidos en las catedrales, a menos
gue usted haya querido decir otra cosa de lo que dice en
los Antecedentes.

Y dice que esos documentos han motivado € elogio
de diferentes sectores sociales y de otras Administracio-
nes que los ha tomado como gemplo a seguir. Pero, ha
motivado el elogio de distintas Administraciones y de
sectores sociales, ¢cuaes?, ¢qué sectores sociales?, ¢qué
Administraciones? El elogio de qué, de qué, ¢de los
documentos?, ¢de los planes directores? Pues claro. Pero
ni mas ni menos que si se... que si es el Plan Director de
la Catedral de Cuenca, o de Valencia, o de Sevilla. ¢Por
qué €l elogio? ¢Qué ha tenido de diferente? ;/Qué tienen
de diferente estos planes directores de las catedrales de
Cadtillay Ledn que se quieren publicar —cosa que no se
hace en ninguna regién-, como no sean los Alcaldes del
PP de estas ciudades, que son los que elogian los docu-
mentos que hace la propia Junta, | 6gicamente, echandose
el incienso, autoinciensandose? Pues bueno. Y no quiero
decir con eso que nosotros, que somos de otro partido,
no consideremos que esta bien hacer los planes directo-
res, claro que esta bien. Tan es asi que hemos hecho
preguntas, y por eso sabemos que no son todos los planes
directoreslos que estan terminados. Pero eso esotro tema

Y ustedes dicen que los han tomado, esos planes
directores, como gjemplo aseguir; eemplo aseguir ¢por
quién? Diganos, giemplo a seguir ¢por quién? Todos los
planes directores de algo se hacen de unamanerasimilar,
sin que unos sirvan de giemplo a otros. Sera distinto €
Plan Director que se haga de la catedral de Soria que €l
de la Plaza Mayor de Salamanca, que € de laiglesiade
Vadefuentes de Sangusin (aunque ustedes no sepan
dénde esta, siquiera, la iglesia de Sangusin, ¢eh?, de
antes, que hablabamos). Pero bueno, es igual, ¢eh? La
cuestion es que los planes directores son todos de una
manera... se hacen todos de una manera similar.

Porque ¢gué es un plan director, en definitiva, Sefio-
ria? Un diagndstico, un diagnostico. Entonces, si lo que
usted quiere es que eso se edite, se publique, para... Dice,
por eiemplo, "los planes directores...", usted tendria que
haber concretado més. ¢También de la concatedral de
Soria? Porque, claro, dice "todos'. Todos ho, porgue no
estan hechos; €l de la catedral de Soria no esta hecho, la
de San Pedro de Soria. Y el Plan Director de la catedra
de Ciudad Rodrigo, cuando se hizo esta presentacion de
esta Proposicién No de Ley, € veinticuatro de abril -que
la present6 usted-, pues tampoco estaba terminado €l de
la catedral de Ciudad Rodrigo; ahora sf —ahoraya se lo
voy a decir-, ahora esta terminado; cuando usted la
presentd, no; ni Soria, ni Burgo de Osma, ni Ciudad
Rodrigo. O sea, queno sési refiereatodas... Pero, claro,
|6gicamente, las que no estén, pues, ya dice aqui... no
lasnombras, ¢eh?"El de Burgo de Osma, elaborado hace
anos." Pues €l de Burgo de Osma, si esta elaborado hace
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afos, la propia Junta reconoce que no lo tiene; sera
porgue lo tiene que adaptar. Porque supongo gue un
diagnostico hecho a cualquiera -incluso a las personas-
con afios de antelacion, pues necesariamente necesita de
adaptacion.

Pero, claro, luego usted habla de otra cosa, que dice,
en los Antecedentes. "facilitar a los ciudadanos la posi-
bilidad de acceso a los datos de los planes directores'.
¢A qué ciudadanos? "Publicarlos..." ¢Qué quiere usted
decir con lo de"publicarlos'? " Para que haya posibilidad
de acceso a los ciudadanos." Porque, claro, cuando se
publicaun catalogo de monumentos, por giemplo de Bien
de Interés Cultural, se hace una edicion, la Junta decide:
"V amos a hacer mil gemplares, dos mil gemplares; esto
nos cuesta tantos millones". Hay unavaloracion; también
hay ahi un plan, hay una programacién —-como le gusta a
Su compariera que intervino anteriormente, la Portavoz-,
hay una programacion. Supongo que aqui también la
habria; sediria: "Vamaosaver, aprogramar cuanto cuesta
la publicacion de cada uno de los planes directores,
cuantos son y cuanto cuesta cada uno”. Porque no van a
costar lo mismo cada uno, porque € trabgjo no ha sido
igual; porque hay unas catedrales que se encuentran en
mejor estado, en peor estado que otras, y alo mejor €l
Plan no tiene por qué identificarse. Entonces, eso, €l
publicarlo también costaria distinto.

Usted habla de eso, de facilitar a los ciudadanos €
acceso a los planes directores. ¢A qué ciudadanos? ¢A
quién interesan, de verdad, los datos, los datos que
contempla un plan director de una catedral?, ;qué es lo
gue les interesa alos ciudadanos? Pues, mire usted, muy
sencillo: alos ciudadanos lo que les interesa es que las
catedrales serestauren; por dosrazones: una, por el amor
alas catedrales, por € interés despertado hacia € patri-
monio; y otra, porque ademas se hace con dinero publico,
aungue sean de propiedad privada. Y somos nosotros |os
gue decimos que las ingtituciones tienen que invertir
también ahi. Entonces, eso es lo que verdaderamente
interesa a los ciudadanos.

Usted imaginese que sellevaacabo—como sellevara,
claro, porque ustedes o van a hablar... otra cosa es que
se lleve a cabo; pero bueno, lo aprobaran hoy, ¢eh?, con
sumayorialo sacarén adelante; otracosa es que se hagar,
usted imaginese que se publican; se gastan unas decenas
de millones; ¢qué rentabilidad tiene eso? ¢ a gente lo va
acomprar?, ¢Jagentelo vaaadquirir?, ¢Jagente sevaa
interesar y va a decir: vamos a ver aqui, Carmen Gar-
cia-Rosado, cudl es € diagnostico que se hace sobre la
concatedral de Soria, 0 sobre la catedral de Segovia? ¢Va
a compensar, cuando resulta que eso es un documento
publico, que esta en la Administracion Regional y que
puede ir a consultarlo cualquier ciudadano que tenga
interés? Y no solamente yo —digo, por ejemplo- por ser
Procuradora, sino cualquier ciudadano va ali, ¢eh?, y
puede consultar esos planes directores.

Laverdad es queyo creo que usted no se haexpresado
bien, me dalaimpresion —por los gestos que hace, como

s yo le estuviera hablando de otra cosa-, yo creo que
usted no se ha expresado bien a la hora de esta Proposi-
cién No de Ley.

Y, claro, dice usted: "los datos que proporcionan”.
L os datos que proporcionan son datos técnicos. El interés
es un interés muy reducido; usted misma ha reconocido
gue es un documento técnico, que es un documento
técnico. Entonces, ¢usted ha pensado de verdad, sefiora
Procuradora, en €l dineral que costaria publicar toda esa
documentacion? ¢Usted ha visto de verdad la documen-
tacion?, ¢usted la ha visto? No sea que nos pase como
antes, que se habla de la iglesia de Vadefuentes de
Sangusin sin haberla visto, ¢eh? ¢Usted ha visto verda-
deramente o que ocupa, o que ocupa d plan director de
una catedral no digo de once-? ¢Usted ha visto lo que
ocupa? ¢Usted ha visto como son esos documentos?
¢Usted ha hecho un calculo aproximado? Si usted sabe
lo que cuesta publicar un libro, imaginese lo que cuesta
publicar un plan director de una catedral. Bueno, pues
eso multipliquelo por once. ¢Usted sabe las decenas de
millones que eso cuesta? Nosotros o que pensamos es
gue esas decenas de millones, 1o 16gico, lo natural -y que
coincide con & deseo de |os ciudadanos, a nuestro modo
de ver-, es que esa cantidad se dedique a restauraciones,
en lugar de a publicar los planes directores de las
catedrales, que ya son documentos publicos, que ya son
documentos publicos.

Yo laverdad es que venia pensando que esta Propo-
sicion No de Ley alo mejor se retiraba, porque, con €l
paso del tiempo, se habia llegado a caer en la cuenta, o
a usted alguien le habia hecho caer en la cuenta, bien de
su Grupo, de... no quiero calificarla, porque no le quiero
molestar en nada, pero de que, verdaderamente, pues, no
era oportuna, ¢eh?, no era oportuna.

De ahi que nosotros vayamos a votar en contra.
Nosotros estamos en contrade que seinviertan con dinero
publico esas decenas de millones en publicar ahora... de
repente se saca usted de la manga publicar todos los
planes directores de las catedrales. Pues, mire usted: ni
todos ni uno. Los Planes Directores tienen unafinalidad;
diagnéstico, para que los técnicos lleven a cabo la
restauracion, con el dinero piblico que incluyen los
Presupuestos cada vez que se elaboran, cada afio, la
Administracion Regional, que es la competente, ¢eh?, y
de acuerdo con los propietarios. Eso es la findlidad. Y
luego, eso si, claro, no encerrarlos bajo cuatro llaves.
Pero eso lo damos por supuesto. jEstaria bueno que no
estuviera a disposicion de los ciudadanos un documento
publico! De eso la verdad es que no tengo constancia,
¢eh? No tengo constancia -y 10 reconozco-, no tengo
constancia de que haya habido nadie, ningin ciudadano
de todala Regidn, que haya querido acercarse alos datos
y a conocimiento de los datos, técnicos o no técnicos,
deun plan director de unacatedral y que sele hayanegado
en la Junta e acceso a esos datos. No tengo... no me
consta eso. Si me consta, a veces, cuando los propios
Procuradores queremos datos y se nos niegan. Pero no
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me queda constancia de que a ningun ciudadano se le
haya negado nada; probablemente porque no lo haya
pedido. Y s no lo ha pedido —fijese usted, sefiora Pro-
curadora-, ¢dénde queda ese interés de los ciudadanos
para conocer todos esos datos?

O yo no he entendido... nuestro Grupo no ha enten-
dido la Proposicion No de Ley ni los Antecedentes o, la
verdad, sefiora Procuradora, nosotros vamos a votar en
contra, porque en absoluto estamos de acuerdo en una
inversion semejante en algo que nos parece indtil. Gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Tiene lapalabrala...

LA SENORA CALLEJA GONZALEZ: Sefioria...
Por favor, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Si.

LA SENORA CALLEJA GONZALEZ: Solamente
pido la palabra un momento. Ha habido una afirmacion
muy radical. Primero fue velada, luego ya muy directa;
y YO0 agradeceria que... quizas ha sido un lapsus. Si ha
sido asi, que rectifique, y si no...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Explique cud ha sido € juicio de valor que
usted cree.

LA SENORA CALLEJA GONZALEZ: Si. Que se
defiende una... la situacion de una iglesia sin haberla
conocido.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Es unaopinion que entradentro del parlamen-
tarismo, pero no esun juicio que atente contralaconducta
de un Procurador, que eslo que afirmael Articulo 75 del
Reglamento. Yo lo entiendo asi.

LA SENORA CALLEJA GONZALEZ: Sefioria, yo
he afirmado en mi intervencién que la habia visto, y se
supone que estoy mintiendo. Si eso no le parece atentar
contra..

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Bueno, pues si usted lo ha visto, quiere decir
gue lo havisto...

LA SENORA CALLEJA GONZALEZ: En cualquier
caso, respeto la decision del Presidente, por supuesto.
Simplemente me es suficiente con que la Procuradora, en
un momento determinado, si quierelo hagay, si no, pues
me mantendré yo también con mi opinion. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Para un turno de réplica, tiene la palabra la
sefiora Reina.

LA SENORA DIEZ PASTOR: Gracias, sefior Presi-
dente. Bueno, lamento profundamente que no haya en-
tendido €l sentido de esta Proposicion No de Ley.

Se fija usted en los Antecedentes de esta Proposicion
No de Ley pararechazarla; unacosadelaque haacusado
precisamente a este Grupo en su primera propuesta...
Proposicién No de Ley, la 580. Cuando se dice en los
Antecedentes que se trata de una racionalizacién de los
medios que se apliquen alos planes directores, efectiva
mente, trata de hacer eso. No es que los planes... la
publicacion de los planes directores vaya a suponer una
racionalizacion, sino que lasimple elaboracién deun plan
director supone eso: racionalizacion de todos los medios
gue se vayan a aplicar para la conservacion, para la
rehabilitacion y para € mayor aprovechamiento de la
catedral.

Esta Comunidad Aut6noma, creo... no lo puedo
afirmar, pero creo que es la primera que tiene todos los
planes directores acabados. Ahora, efectivamente, los
tiene, cuando cumplimos un afio de la Proposicion No de
Ley; en sumomento, cuando fue puesta, no estaban todos
acabados. En € sentido de que las felicitaciones son
porque son unos buenos documentos, estan bien elabora-
dos; y € mérito de esto no es de la Junta, Sino que sera
de los equipos que lo han llevado a cabo.

No tiene usted razén cuando dice que se trata de un
diagnéstico, que los planes directores de las catedrales
son un diagndstico de las mismas. No solamente son un
diagnéstico, y por eso precisamente vemos interesante
gue se publiquen, porque supone el estudio integral del
edificio —sea el que sea, catedral o lo que sea-, un plan
director, pero también supone... no solamente el estudio
del estado fisico, y de la conservacion, y de lo que haya
gue hacer, los recursos que haya que aplicar para reha-
bilitarlo, conservarlo y defenderlo, sino también para
extraer de @ e maximo aprovechamiento, para aprove-
char su espacio de laformamejor posible. Las catedrales
son unos edificios que llevan ahi siglos, que se mantienen
y que estan... vamos, que tienen mucha vitalidad en ese
sentido. Tienen un valor eclesiastico o litdrgico, y tienen
un valor cultural. Bueno, pues estos planes directores
ayudan, precisamente, a utilizar las catedrales, en este
sentido también de... cultural.

Publicar € plan. El plan, dice usted que son muy
voluminosos y que s les he visto. Efectivamente, son
muy voluminosos, y, |6gicamente, habria que decir aqui
gue a buen entendedor, pocas palabras; porque no pre-
tendemos desde este Grupo, en absoluto, que los planes
directores, tal y como estan, se publiquen asi, sino que
habria que... en su estructura. Es|6gico que se tengaque
adaptar en su contenido para hacer una publicacion, si.
Las caras que usted pone ahora... Es que, efectivamente,
se pone que se publiquen; pero habra que adaptar su
contenido para hacer una publicacion asequible a la
economia de todos | os ciudadanos y asequible a conoci-
miento de todos los ciudadanos.
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Dice que aquién le interesan los planes. Pues atodos
los ciudadanos, entiendo yo. No solamente a los ciuda
danos en general, sino, de manera muy especial, a los
historiadores, seguro que a los arquitectos, seguro que
los arquedlogos, y a muchisima otra gente que en este
momento no me viene ala cabeza... archiveros también,
supongo.

El coste, que dice que son decenas de millones. Yo
no sési supone... Creo que... casi aseguro que no supone
decenas de millones, sino que con un costo econdmico
minimo, o menor, se podriallevar acabo sin ningdn tipo
de problema la elaboracién, porque esta... la reduccion
de estos planes, o la adaptacién de su estructura, seria
elaborada por los propios funcionarios, a los cuales hay
gue tener una perfecta, en principio, consideracion de
eficacia, de que son buenos competentesy profesionales,
puesto que los planes directores estéan hechosy solamente
habria que reducirlos. El detenernos aqui ahoraa detallar
qué es lo que tiene que entrar y qué no, pues me parece
superfluo. Seria mejor dgjar el contenido a los propios
funcionarios. Uno de... El jefe... € jefe de esto es un
comparfiero suyo; 0 sea que las caras que poneno e si se
deben a que no... a que entiende que no lo va a llevar
bien a cabo, o0 no s& no entiendo las caras.

Por eso digo que, entendiendo que los funcionarios
son buenos profesionales, y aplicando € sentido comun,
el contenido de los planes directores habria que dejarlo
a su buen entender. Me imagino que habria que meter
planimetria, parte de la historia, parte del aprovecha-
miento que se vaya a dar, y no entrar en detalle de... en
extensisimos detall es que hagan el documento muy farra-
goso, muy técnico; porgque esun documento técnico, pero
si se puede hacer asequible, einteresante, y atractivo para
todos los ciudadanos. En esto... Esto es o que pretende-
mos, que sea interesante y que sea atractivo, paraque lo
vayan a adquirir.

La publicacion seria e facilitarles asi estos datos y
estos conocimientos que estén integrados en los planes
directores. El obligarles a que se desplacen a una Admi-
nistracion, pues me parece que... hay que tener en cuenta
gue los ciudadanos somos todos muy cémodos, y que s
ya hos cuesta, o les cuesta, en general, acudir a una
Administracion para presentar una instancia, ¢por qué
obligarles a que se desplacen, cuando con un coste
minimo y con nada de trabajo —porque digo que se haria
por parte de los funcionarios la adaptacion del contenido
de los planes directores-, pues vendria bien? El coste
—-como digo- es minimo.

Y me gustaria también puntualizar una serie de razo-
nes por las cuales apoyamos esta iniciativa desde este
Grupo. No solamente tiene que ver con € respeto a
Decreto que aprueba € Plan de Intervencion en €
Patrimonio Histérico de Castillay Ledn de mil novecien-
tos noventa y seis, en e cua se recoge o se plasma la
voluntad de la Junta de intervenir directamente en los
elementos que integran el Patrimonio Histérico de la
Comunidad, para su conservacion... Una consecuencia

de estos... de este Plan es... una consecuencia légicay
un fruto natural es el Plan Regional de las Catedrales.

Por lo tanto, en esta linea es en la que consideramos
que tiene su perfecta cabidala Proposicion No de Ley de
la que estamos hablando. Entra perfectamente y encagja
perfectamente, no solamente con este Decreto delaJunta,
sino con la Ley, de mil novecientos ochentay cinco, de
Patrimonio Histérico Espafiol. Y me gustaria leerla,
porgue se trata de una Ley elaborada por e Gobierno
Sacidlista; y, si tengo tiempo, me gustaria leerla, exac-
tamente lo que dice esta Ley, porque en su filosofiao en
su contenido dice que el Patrimonio Histérico Espariol
no solamente se tiene que proteger o conservar en €l
sentido de establecer acciones prohibitivas o limitativas
de qué acciones no se tienen que llevar a cabo en las
catedrales... vamos, en los... perdon-, en los elementos
integrantes del Patrimonio Historico, sino también desde
un punto de vista positivo; no solo acciones negativas,
sino también acciones positivas, como complemento,
como estimulo, de manera que se favorezca la conserva-
cién de lo que se entiende por Patrimonio.

Se viene a decir también, en € Predmbulo de esta
Ley, que los bienes que son Patrimonio Histérico son
mucho mejor defendidos cuando son queridos por parte
delosciudadanos que conviven con ellosy cercadeellos.
Y en este sentido es en e que dice, literalmente... —un
momentin, a ver si lo encuentro-, dice literamente:
"Todas las medidas de proteccion y fomento que la Ley
establece..." -y digo que es una Ley elaborada por un
Partido Socialista- "...s0lo cobran sentido si, a final,
conducen aque un niimero cada vez mayor de ciudadanos
pueda contemplar y disfrutar las obras que son herencia
de la capacidad colectiva de un pueblo. Porque, en un
Estado democrético, estos bienes deben estar adecuada-
mente puestos a servicio de la colectividad, en € con-
vencimiento de que con su disfrute se facilitael acceso a
lacultura’. Y € disfrute no solamente esir ala catedral,
y disfrutar, y, efectivamente, que lo arregle la Junta, y
qué bien; sino habra que atender también —o por lo menos
asi lo entendemos nosotros desde este Grupo-€l intelecto,
el interés intelectua de los ciudadanos de conocerlo a
través de publicaciones adaptadas —como es 16gico; no
tochos técnicos, sino adaptadas-.

También me gustaria avalar esto desde € punto de
vistadel turismo, porque esta en consonancia con lo que
se pretende en esta Comunidad. Si pretendemos ser
pioneros en el turismo interior, y uno de los pilares
fundamentales en los que se apoya el turismo interior de
esta Comunidad es, precisamente, €l Patrimonio Histo-
rico, pues esto contribuiria no solamente a dar a conocer
alos ciudadanos de esta Comunidad de Castillay Ledn,
sino también fuera, fuera, o sea, en toda su amplitud, €
conocimiento de las catedrales que tenemos y de para
qué... el interés que tenemos en conservarlas, en defen-
derlas, € uso que selesvaadar.

Aprovechando esto, que SOomos pioneros, 0 que pre-
tendemos ser pioneros en el turismo interior, también
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podriamos ser pioneros en este tipo de actuacion, que
podria ser una actuacién gjemplar —creo yo-, €l difundir
el conocimiento de los bienes o del Patrimonio Historico
de Castillay Ledn, através dar... de difundir el conoci-
miento de las catedrales que tenemos. Y, en este sentido,
podria ser pionera. Y a que es la primera-creo— quetiene
acabados todos los planes directores a dia de hoy, pues
tambi én podria ser pionera en dar a conocer estos... 0 en
publicar estos planes directores adaptados.

Y recacar que € coste... como ha dicho que las
decenas de miles de millones, y que es mejor que se gaste
enlaconservacion delas catedrales. Esque, | 6gicamente,
esta propuesta no pretende que este dinero se quite o se
extraiga precisamente del dinero que se vaya a dedicar a
laconservaciony alarehabilitacion delas catedrales; eso
no se pretende desde ningln punto de vista, vamos. Lo
gue pretendemos es, ademas de, y como accién positiva,
como accidn de estimulo -como decia antes, remitiéndo-
me alaLey de mil novecientos ochentay cinco-, que se
conserven, pero también que se puedan publicar y se
satisfaga asi € interés intelectua de los ciudadanos en
general, elaborando, desde luego, un documento que
supone muy poco trabajo, muy poco coste econémico y
gue resulte atractivo e interesante, y que sea asequible a
la economia y alos conocimientos de los ciudadanos.

Me gustaria que la voluntad de todos los Grupos —s
he conseguido convencerla- apoyara estainiciativa; y, si
no es asi, pues lo lamento profundamente. Y nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Paraduplica, sefioraGarcia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADOY GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. Sefiorias. Mire, ahora usted ha
modificado su discurso; y, claro, eralégico, s esque era
|6gico que modificarasu discurso, porque esqueta como
estaba, eraimposible.

Mire, lo primero que le quiero decir es que si que me
he centrado en la Propuesta de Resolucion. El meollo de
la Propuesta de Resolucién, de esas cuatro lineas, ¢cué
es? Publicar... 0 sea, que se publiquen los planes direc-
tores de las Catedrales de la Comunidad; y yo ahi es
donde me he centrado: en el meollo de la Proposicién,
en el meollo de la Proposicién. Luego he hablado de los
Antecedentes.

Claro, si usted en lugar de decir "que publique los
planes directores de |l as catedral es de la Comunidad” dice
"gue haga una publicacion adaptada. Pero es que eso no
lo dice, eso no lo dice. Es que aqui ha cambiado usted
su discurso, por eso le digo.

Mire, lo primero que le quiero aclarar es que no estan
todos los planes; no diga que todos. Tengo aqui la
respuesta firmada por la Consejera, cuando le he pregun-
tado, ¢eh?, y esta aqui, que no, ¢eh? Entra uno en €
noventay ocho... en el bienio noventay ocho-noventay

nueve-entraré—; 0 sea, que no estan todos | os planes; hoy
tampoco, no solamente cuando usted presento la PNL.

"Son documentos bien elaborados' dice usted. Sin
ninguna duda. Nosotros no dudamos de gue son unos
documentos imprescindibles, interesantes, bien elabora-
dos y punto de partida inexcusable para la restauracion
delascatedrales. ¢(Quiere usted quele digaméas? Eso esta
bien claro; nunca hemos dicho lo contrario.

Pero, mire, no... usted dice que no son solamente un
diagndstico, que es un estudio integral del estado fisico
y de conservacion. Eso es un diagnostico. Y o comprendo
que, después de lo que le he dicho, usted no ha sabido
por donde salir, y entonces el Portavoz, pues, se pone a
su lado parairle apuntando como me tiene que contestar.
Lo comprendo también, ¢;eh?

Pero le voy adecir que no solamente son un diagnos-
tico del estado fisico y de conservacion, ¢eh?, porque €
diagnostico-lo mismo que cuando vamosa médicoy nos
hace e diagndstico-, pues, nos dice el estado fisico, e
estado de conservacion, y también... -don Santiago es
bueno también, lo mismo que €l sefior Garabito apuntan-
do; o sea, que haga caso de sus intervenciones, ¢eh? Es
muy bueno; yo, por lo menos, los valoro muy bien, tanto
auno como aotro-, entonces, no solamente—le digo-son
un diagnostico del estado fisico y de conservacion; esun
estudio integral, como €l que se hace alas personas, pero
gue es un estudio integra con una finalidad, como
también lo tienen las catedrales. Si a nosotros nos hacen
un chegueo es con lafinalidad de aplicar unaterapia, de
saber que tenemos que ir a tales especidistas, de saber
gue en no menos de equis tiempo hay que hacer equis
analisis, o equisradiografias, |0 que sea. Esto es, esto es
un diagndstico; y no es méas que un diagnastico. Porque,
a partir de ahi, ese diagndéstico, hecho con presupuesto
aproximado —como también un diagnostico de una perso-
na-, a partir de ahi es cuando quien tiene la decision
politica en su mano —que es la Administracion Auton6-
mica- dice -como en lo de Vadefuentes de Sangusin, y
no se dé por audida— "Tanto es € coste global, tanto
dedico a la primera fase, tanto a la segunda, tanto a la
tercera’, y se programa. Pero en el plan director no esta
incluida la programacion necesariamente. O sea, que es
un diagnastico.

Y dice usted que un diagnostico para su aprovecha
miento, para que la catedral se aproveche més. No. No,
sefiora Procuradora; [os planes no son para su aprove-
chamiento, para su aprovechamiento es la restauracion.
Hay que utilizar bien los términos, que eso es lo que le
ha pasado a usted y por eso se ha pillado los dedos en
esta Propuesta de Resolucién. Lo que conduce a apro-
vechamiento es la restauracion, no € plan director.
Porque un plan director se puede hacer, puede dormir el
suefio de los justos -como ha dormido tantos afios el de
Burgo de Osma-, y hoy no es Util, ¢eh?, y hoy no es (til.

Entonces, no contribuye per se perdén, sefior Arvi-
zu, ¢eh?, por hablar en latin-, per se, no contribuye per
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se a aprovechamiento de las catedrales; por si mismo,
no; si sellevaacabo larestauracion, si seinvierte dinero,
si, sin duda, se aprovechan mejor, ¢eh?

Usted dice... antes ha dicho que se publiquen. Y 1o
dice aqui -no melo invento—: "que se publique". Y ahora
ya dice que "habra que adaptar su contenido”. Dice:
"publicaciones, si; pero adaptadas’. ¢Por qué no lo dijo
aqui? Digalo, digalo aqui: "que se publique una adapta-
cion de los planes directores de las catedrales de la
Comunidad”, y que se haga, por ejemplo, una publica-
cién con todos €llos; porque de agui no se deduce s va
a haber once publicaciones, una por cada plan director.
Lo que se entiende —seglin lo que usted expresa- es que
se publiquen los planes directores, 0 sea, se haga una
publicacion por cada uno; y ahora dice otra cosa.

Mire, yo le voy areconocer una cosa, le voy a decir
algo; le voy a hacer una aportacion, que -como siempre-
caera en terreno baldio. Si se me hubiera ocurrido antes,
cuando usted present6 la PNL, pues alo mejor hago una
enmienda, ¢eh? Pero no se me ocurrio entonces, se me
ha ocurrido después, se me ha ocurrido ya. Entonces, le
voy a decir: mire, yo creo que lo que si seria Gtil -de
verdad selo digo-, 1o que si seria Gtil para esos fines que
usted dice que usted pretende, ¢eh?, que su Grupo pre-
tende, seria, ¢eh?, seria... y alo mejor eso... yo no voy
a ser tampoco tan grandilocuente diciendo que eso va a
satisfacer las necesidades intelectua es de los ciudadanos
gue van a contemplar. Pues, mire usted, los ciudadanos
contemplan las catedrales y los ciudadanos, intelectual-
mente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Vaya concluyendo, sefiora Garcia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: (S,
un minuto.) ...ese interés intelectual no se satisface con
gue se gasten decenas de millones en publicarlo; le digo
gue son decenas de millones—y |e hablo con conocimiento
de causa, Sefioria, créame-. Pero, mire, yo lo que si le
aporto es que lo que si se podria hacer es una sola
publicacién... Pero eso hay que decirlo aqui, eso hay que
decirlo aqui; no se puede decir otracosay cambiar sobre
lamarcha el discurso, ¢eh? Una sola publicacién con las
conclusiones de todos los planes directores de las cate-
dralesde Castillay Leodn; ahi, adelante. Las conclusiones
de los planes directores; eso si que nos puede interesar a
muchos, no sdlo a los sorianos lo de Soria y a los
abulenses lo de Avila, sino que a todos nos podria
interesar. ¢Cudl es son esas conclusiones?, ¢adonde seva
allegar?, ¢cud esloprioritario arestaurar? Y eso se hace
por parte de los técnicos (en quienes confio, sefiora
Procuradora; no solamente en los que son militantes del
Partido Socidlista, sino también en los que sean militantes
0 simpatizantes del Partido Popular; yo no llego a ese
extremo de sectarismo). Entonces, me parece que cual-
quier técnico que lo haya hecho, si se le ha encargado y
ha tenido la capacidad suficiente para hacer nada mas y
nada menos que un plan director de una catedral, yo le
presupongo la capacidad mucho mas —claro, le voy a

presuponer, puesto que es mas fécil- de hacer un resu-
men, de hacer unas conclusionesy de aportarlo; y que la
Junta haga un volumen con las conclusiones de los planes
directores de las catedrales.

Pero, Sefioria, eso esotra cosa, no eslo quedice agui.
Lo quesehapublicado en el Boletin, lo que dice su Grupo
y lo que viene firmado por Carmen Reina Diaz Pastor y
por el Portavoz, Juan Vicente Herrera Campo, es otra
cosa. Nosotros a lo que votamos es alo que dice aqui, y
lo que hapublicado € Boletin, y o que usted hadefendido
en su primera intervencion. Luego, claro, no ha tenido
mas remedio que modificarlo, porque era otra cosa.

Y dice usted: "un documento que no sea farragoso,
gue sea interesante, que sea atractivo”. Bueno, por qué
no lo dijo aqui qué tipo de documento. Pero dice: "Que
publique los planes directores segiin sus posibilidades’.
jAndal, ahi queda eso; los planes directores. Lo mismo
da que cuesten 120.000.000 que cueste 6, como a lo
mejor podria costar -6 5- una publicacién conjuntadelas
conclusiones, o unas fotografias bonitas, procurando que
no se confunda el pie defoto, claro, como ya es habitual;
y con buen sentimiento lo decimos, ¢eh? Pero bueno, eso
no deja de ser una anécdota.

Pero ya le digo, Sefioria, que si no nos convenci6 la
PNL como tal cuando la leimos, mucho menos con sus
razonamientos, porque han sido incoherentes con sus
propios planteamos aqui, con sus propios planteamientos
aqui. Usted -termino- ha adaptado € discurso —porque
no tenia més remedio- y ahora viene a decir otra cosa.
Pero nosotros, a la hora de votar, lo que votamos —a
favor, en contra o abstencion, o que sea-, |o que votamos
es lo que dijo el Boletin Oficial del Estado... el Boletin
Oficial delas Cortes de Castillay Ledn, queeslo queen
realidad, pues, podriamos decir "vaamisa’, y eslo que
aqui se debate, al menos que hoy se hubiera presentado
alguna enmienda, o se hubiera hecho alguna transaccio-
nal, o asi, cosa que no ha sucedido. Y créame que lo
siento, ¢eh?, porque ese otro tipo de publicacion seria
bien interesante hacerla.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Parafijacion de posiciones, sefior Otero, por
el Grupo Mixto.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Nosotros vamos mas alla todavia, y ni
esta publicacion que se pide, ni la que propone la
Procuradoradel Grupo Parlamentario Socialista. Ello por
coherencia con nuestra politica presupuestaria. Hemos
presentado enmiendas a Presupuesto, fundamentalmente
en esta Consgjeria, en la que vacidbamos préacticamente
de contenido €l apartado o los conceptos destinados a
publicaciones paradestinarlo aobra; esdecir, quitabamos
dinero al papdl y lo poniamos en obra. Y, l4gicamente,
y coherentemente con ese planteamiento que hicimos en
las enmiendas —que no fueron aceptadas-, no vamos a
apoyar aqui invertir mas en papel, en detrimento de
numerosas obras. Porque, aunque sean 5 ¢ 6.000.000,
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pues mire, con 5 6 6.000.000 arreglamos €l tejado de
cinco o seis iglesias en la provincia de Leon, o de
cualquier otraprovincia, que estan en estado de semirrui-
na. Si, si; si, si. Con eso y de lo que aportan los vecinos,
lo arreglamos; estén bien seguros que si.

En todo caso, es verdad que también la Propuesta de
Resolucion esun poco confusa. Yo, al leer "publicacion”,
no sabia s era en € Boletin de Cadtilla 'y Ledn, o
publicacién a través de libro. En todo caso, bueno, esta
aclarado ya por la Portavoz.

Asimismo, publicar los planes directores de catedra-
lestampoco nos parece oportuno, porgue un plan director
€s un proyecto técnico, y los proyectos técnicos deben...
0 generalmente quieren ser conocidos por l0s propios
técnicos. Es como si la autovia entre Ledn-Burgos, en su
proyecto, pues se publicase. Hombre, siempre habra
gente que tenga inquietudes ingenieristicas para conocer
como va a ser € trazado y que... Bien, si; pero, quien
tenga esas inquietudes, ya tiene un proyecto técnico a su
disposicion.

Un plan director es un proyecto técnico, que debe ser
analizado por los técnicos, que debe ser estudiado por los
técnicos. Y no entiendo qué interés puede despertar entre
los ciudadanos conocer, pues, ese plan director. Si
entiendo d interés que puede despertar una publicacion
donde se hable de una catedral en concreto, sobre su
historia, sobre su valor arquitecténico, pero no sobre el
proyecto de diagndstico y reparacion delas carencias que
tiene.

La verdad es que no... N0 Nos parece muy oportuno
la publicacién de estos planes directores.

Y, sin embargo, si nos pareceriamucho mas oportuno
-lo haremos a través de la iniciativa correspondiente- €
saber como se estén gjecutando lasobrasy lasinversiones
de esos planes directores, no vaya a ser que -Como me
decian ayer— se destinen casi 2.000.000 de pesetas para
eliminar lacarcomade un elemento delacatedral deLebn
gue no tiene madera. Eso si seria mas importante, eso si
lo vamos a hacer a través de las iniciativas correspon-
dientes. Tirar e dinero en inversiones que estoy seguro
no van ainteresar a casi nadie, a casi nadie, nos parece
un despilfarro. Y, por poco dinero que sea, | 6gicamente,
siempre tendria otros destinos, fundamentalmente en
obra, y no en papel.

Es muy aficionada la Junta de Cadtillay Ledn a los
programas, planes, proyectos; a invertir, en definitiva,
en escribir en papeles. Y eso no es lo que necesita, ni
esta Comunidad, ni ninguna de sus provincias, sino
invertir en obras, que es —seguro- lo que demandan los
habitantes y los ciudadanos. Por 1o menos eso es [o que
nosotros observamos cada vez que vamos a algin lugar
y nos dicen las obras que hay que hacer; no nos dicen
gue se hagan los planes pararedlizarlas, sino que se hagan
las obras. Muchas gracias y nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Paracerrar el debate, tienelapalabra
la sefiora Reina.

LA SENORA DIEZ PASTOR: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Bueno, quiero dejar —no o he dicho en
ninguna de las intervenciones-, quiero dgjar claro que
esta propuesta encaja perfectamente con e Decreto 1996,
de Plan de Intervencion en el Patrimonio Histérico de
Castillay Leon para el periodo mil novecientos noventa
y seisy dos mil dos.

En este Plan, en € que he dicho simplemente que se
recogialavoluntad de la Juntade intervenir directamente
en los elementos integrantes del Patrimonio Historico de
la Comunidad, se recogen -y a lo mejor lo conoce la
sefiora Procuradora... vamos, seguro que lo conoce-, se
recogen una serie de planes sectoriales, es decir, su
contenido se desarrollay se articulan una serie de planes
sectoriales. Estos planes, les voy a enumerar: Plan Sec-
toria de Informacion y Diagnéstico, Plan Sectoria de
Proteccién, Plan Sectorial de Fomento y Gestion, Plan
Sectorial de Conservacion y Restauracion, Plan Sectorial
de Formacién y Plan Sectorial de la Difusion. Es en este
ultimo apartado donde encaja perfectamente... y no es
tan extrafia esta Propuesta ni esta iniciativa, porque
encaja, perfectamente y en su totalidad, dentro de este
Plan Sectorial de la Difusion.

Los objetivos que se pretenden con e Plan de la
Difusién van dirigidos, precisamente, a conseguir divul-
gar el conocimiento de nuestro Patrimonio Histérico. Y
divulgarle para que, como se trata de una herencia
cultural que hemos obtenido de nuestros antepasados,
divulgarle lo méximo posible; no solamente e conoci-
miento de los elementos que integran € Patrimonio
Histérico de la Comunidad, sino también divulgar €l
conocimiento de lasintervenciones que instituciona men-
te se hagan en estos elementos, para su conservacion y
para su rehabilitacion.

Y como Ultima finalidad, dentro de este Plan de
Difusion, se recoge la sefidizacién que permita una
informacion basica y homogénea de todo € patrimonio
de la Comunidad.

Por lo tanto, €l plan... la publicacion del plan... de
los planes directores de las catedrales es perfectamente
l6gicay entradentro de este apartado del propio Decreto
de la Junta de Cadtillay Ledn.

Y no he modificado para nada €l contenido de mi
discurso, sino que he tratado de explicarle que es otra
cosa, Y alo mejor usted me ha conseguido entender algo
més de lo que habia entendido a principio. Y no he
tratado de modificarlo en absoluto, sino que le he recor-
dado también la existencia de una Ley -a Ley de Pa
trimonio Histérico Espafiol de mil novecientos ochentay
cinco-, que esta perfectamente en consonanciacon esta...
esdecir, estainiciativaestaperfectamente en consonancia
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con esta Ley —que es una Ley socidista; le he leido la
finalidad, la politica o la filosofia de esta Ley.

Y, como alo mejor faltan argumentos para oponerse,
es por lo que dice al final que le pareceria correcta una
publicacion Unica. Bueno, pues, S es asi, pues puede
apoyar esta Proposicion No de Ley sin ningln tipo de
problema. Porque yo no digo que se haga una publica-
cion, muchas, ni una, ni nueve, ni... ni todas las catedra-
les, ni de todas y cada una de las catedrales que estén en
nuestras ciudades de la Comunidad; sino simplemente
digo que se publique. Y, l6gicamente, no digo si setiene
gue hacer una, o0 se tienen que hacer siete, 0 se tienen
gue hacer nueve. ¢{Que es mas barata hacer una? Pues
muy bien. Pero es que, alo mejor... yo, en laredaccion
gue he dado a la Propuesta de Resolucion, he tratado de
hacerla escueta, alo mejor excesivamente escueta, pero,
bueno... He obviado algunas cosas, porque me parecian
l6gicas, de sentido comln y... y eso, obvias. No quiero
decir que se trate de una publicacién adaptada, porque
eso me parece de sentido comin. No se vaapublicar una
cosa 0 un documento que es extraordinariamente técnico,
sino que habra que adaptarlo, habra que estructurarlo.

Entrar a detallar ahora 0 desmenuzar qué es lo que
tiene que entrar y qué es lo que no tiene que entrar, no
solamente me parece superfluo, sino que parece impro-
cedente que desde aqui, sin ser técnicos, nosotros diga-
mos qué tiene que entrar en la publicacion y qué es lo
que no tiene que entrar.

Como todos | os que estamaos aqui presentes confiamos
en la profesionaidad y competencia y eficacia de los
funcionarios —efectivamente, sean del grupo que sean...
vamos, sean € partido que sean-, pues vamos a dejarles
aellos €l que determinan si es una publicacion, muchas,
pocas, € grosor, s tienen que entrar solamente las
conclusiones, s tiene que entrar, por e contrario, algu-
nos aspectos planimétricos o histéricos.

Yo creo que, a diferencia de usted, pienso que a los
ciudadanos si que les interesa este conocimiento de estas
COSas.

Y una cosa es que disfruten de las catedrales in situ
y otra cosa es que se les facilite, vuelvo a repetir, €
interés que puedan tener -que yo creo que le tienen- para
gue, desde su casa o donde le parezca, pueda disfrutar
de una publicacién. Laadquiriran, ademés, los que estén
interesados; 10 que no, pues son libres de no adquirirlo.

No me ha entendido cuando le digo que los planes
directores son elaborados por funcionarios, dice usted
gue han sido elaborados por funcionarios. Y o no he dicho
es0, ¢eh? Que quede claro que € plan director he dicho
que esta elaborado por un equipo -y lo he explicado a
principio—, y que se sacalacontratacion, se poneal frente
un arquitecto; pero ahi estén, en ese equipo estan archi-
veros, estan hibliotecarios, estén arquedlogos, estan ar-
quitectos, estan historiadores, etcétera, etcétera, vitralis-
tas, etcétera, etcétera, etcétera. Entonces, todo ese

equipo es € que elabora € documento técnico. Ese
documento habra que adaptarle, para que sea asequible
y asumible a conocimiento de los demas, que no somos
tan especidistas (aparte que, € que sea especidista en
arquitectura, no lo vaaser en arqueologia, por €.emplo).

Lo que si que he dicho es que la adaptacién, €
resumen delos planes directores—sean uno o los que sean-
si que lo pueden llevar a cabo los funcionarios.

Y, por lo demés, no tengo nada mas que afiadir, que
recuerde ahora. Y lamento que rechacen la Proposicion
No de Ley simplemente porque no le haya gustado la
redaccion de la... de la Propuesta de Resolucion. Y los
Antecedentes, no deberiade... si no le gustan, no deberia
de entrar a considerarlos, puesto que dice que los de-
més... que los demés lo rechazamos por ese motivo, o
entramos a detallar; pues no lo haga usted.

Y si... vuelvo a repetir, si o que le preocupa es que
sea solamente una publicacion, pues puede yo creo que
votar a favor, sin ningun tipo de problema, porque no
estamos diciendo que sea una ni muchas, sino que lo
determinarian los funcionarios que tienen elaborados los
planes, y harian la adaptacion sin ningdn tipo de proble-
mas. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Se somete a votacion la Proposicion No de
Ley. ¢Votos afavor? ¢Votos en contra?

Resultado de la votaciéon: quince votos emitidos.
Nueve afavor y seis en contra. En consecuencia, queda
rechazada la Proposicion No de Ley.

Cuarto punto...
EL SENOR .....: ¢Retirada?
(Risas. Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): jAh! perddn, aprobada la Proposicion No de
Ley. Por favor... cuarto punto del Orden del Dia: " Pro-
posicion No de Ley, PNL 594, presentada por €l
Procurador don Cipriano Gonzalez Hernandez, rela-
tiva a mantenimiento de la oferta social y educativa
gue presta la escuela infantil " San Francisco de Asis'
deBéar, publicada en €l Boletin Oficial delasCortes
de Castillay Ledn, nUmero ciento cuarenta y dos, de
veinte de mayo de mil novecientos noventa y siete”.

Para la presentacion de la Proposicion No de Ley,
tiene la palabra don Cipriano Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Esta Proposicion No de Ley
también tiene un afio de vigencia. Y tiene sentido, o tenia
sentido en aguel momento, dado que salié publicada una
Orden en € Boletin de la Junta de Cadtillay Ledn que
regulaba la matriculacion en los distintos centros de
Educacion Infantil, que compite o compete a la Junta de
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Cadtillay Ledn; y, como consecuencia de esa publica-
Cién, se habia producido una modificacién importante en
un centro —en concreto, en este centro de la provinciade
Salamanca, de la ciudad de Béjar—, en € cual se venian
matriculando alumnos entre cero y seis afios, y este afio
se matriculaban ya alumnos entre cero y tres afios.

Esto, a nuestro juicio, a juicio también de los traba-
jadoresy ajuicio de los padres, podia suponer una serie
de dificultades de futuro importantes para la superviven-
ciadel propio centro.

Pero no es con caracter alarmista lo que nos movié a
nosotros en agquel momento a presentar esta Proposicion
No de Ley. Nos movi6, entre otras razones, el que
entendiamos desde nuestro Grupo que no se deberia de
haber modificado una normativa que estaba funcionando
suficientemente bien; que no se deberian modificar una
normativa que estaba dando, razonablemente, respuesta
alasdemandasy necesidades de esazona; y no se deberia
de hacer utilizando como criterio la homogeneizacién de
todos los centros en estas condiciones de la Comunidad
Auténoma. Porque nosotros hemos defendido siempre-y
seguiremos defendiendo- que, precisamente, €l tener una
Administracion de carécter autonémico, a diferencia de
una de caracter nacional, debe de tener las ventajas,
deberiadetener las ventagjasde que, por estar méas cercana
alas fuentes donde se toman | as decisiones, éstas podrian
hacerse con mayor razonabilidad a las demandas y a las
necesidades. Es decir, probablemente, en centros de
ciudades como Valladolid o Salamanca, esta decision
podria ser perfectamente vélida, desde el punto de vista
técnico impecable, y podria seguir cubriendo magnifica-
mente bien esta fase de cero atres; y, alo mejor, en un
lugar, como podria ser un municipio, como en €l caso de
Béar, esta situacion podria ocasionarle a medio plazo,
fundamental mente -mas que alargo plazo-, un problema
que no querriamos ninguno (y yo estoy seguro que
tampoco la Junta de Castillay Ledn querria).

Claro, si hablamos de que esto se mantuviera para el
curso noventay siete-noventay ocho, y estamosafinales,
précticamente, del curso noventa y ocho, pues huelga
andar ahora discutiendo este asunto.

Pero, fijense, Sefiorias, a pesar de la poca audiencia,
tiene bastante interés este debate. Porque cuando este
Grupo, cuando este Grupo hizo esta Proposicién No de
Ley, en la Proposicion se hacian afirmaciones que no se
habian todavia producido; es decir, cuando estabamos
hablando de que habia riesgos de que esta situacion
pudiera ser negativa para la guarderia, para e centro
escolar, estdbamos en el mes de abril y, por lo tanto, eso
era algo que se podia decir -como asi se dijo- que no era
verdad, que no iba a afectar para hada, que esto iba a ser
una potenciacion de este centro y que, consecuentemente,
pues no tendria ninglin efecto negativo para € centro
escolar.

Y, claro, un afio después, un afio después, no estamos
hablando de posibilidades, estamos hablando de realida-

des. ¢Y cud eslarealidad?, ¢y cud eslarealidad? Pues,
fijense, en el afio noventay seis, en el curso noventa 'y
seisnoventa y siete, este centro tenia sesenta y seis
alumnos. Hoy -y he intentado y he estado hablando con
responsables esta mafiana mismo, también por casuali-
dad, esta mafiana mismo, por casualidad, para poder
hablar con conocimiento de causa- este centro dispone
de cuarenta alumnos; es decir, ha perdido veintisés
alumnos del afio pasado a este afio.

Y, claro, ahora podemos hacer juicios de valor de lo
que puede pasar en d futuro; y entonces podiamos decir
nosotros. el afio proximo, e curso proximo, de esos
cuarentavan aquedarse en... Y 0 no quiero-repito— hacer
alarmismo, pero si quiero poner de manifiesto que hay
una serie de elementos que son importantes, por gemplo
el autobls... Yo me imagino... no s& si en este caso
conoceran ustedes donde esta ubicado €l centro —ya no
quiero entrar si le han visitado-, pero verdaderamente,
verdaderamente, el centro queda en... digamos, en las
afueras de Béjar —por decirlo de alguna manera-, en las
afueras de B&ar, en una zona preciosa; pero no queda
céntrico con respecto alapoblacion. ¢Y eso qué supone?
Supone gque paralamayor parte delos padres es necesario
eimprescindible, parallevar ali asushijos, € quetengan
un autobuls. El autobls, con sesenta nifios —posibles
usuarios; alo mejor cuarenta o cuarentay cinco nifios-,
€l autobus es rentable a un precio maédico, teniendo en
cuenta que los usuarios de este centro también estan en
razén inversa a sus ingresos.

S tenemos menos potenciales nifios beneficiarios,
tendremos menos potencial es usuarios de ese autobus. Si
ese autobuls no va a poder cubrir, a un precio razonable,
esa demanda, no solo esos nifios que ya no han venido,
sino otros que si pensaban ir, pero que si no hay autobls
no irian, no podrian asistir; y estariamos abocados a que
trece trabajadores que existen ahora mismo en € centro
vayan a ser casi mas que €l nimero de nifios que pudiera
tener.

Y todo esto, la pregunta importante -a mi juicio- es
por qué y por qué ahora. ¢Cudl era nuestra propuesta?
Este Grupo no tiene ninguna objecion a planteamiento
general de que la Administracién Pdblica de Castilla y
Leodn, competente en € tramo cero-seis, dado que ése es
un tramo no obligatorio, pudiese insistir o centrar sus
esfuerzos en el tramo cero-tres, por entender que en
nuestra Comunidad el tramo tres-sei's esta suficientemen-
te bien atendido por lainiciativa plblica, por lainiciativa
estatal.

Pero si nuestra Comunidad vaa asumir las competen-
cias 0 vaa asumir las transferencias € préximo afio -ya
deciamos que iba a ser en el mes de julio; ya parece ser
gue el mes de julio ya no va a ser—, pues nuestra tesis
es... era en aguellos momentos -y la seguimos mante-
niendo, y la seguimos manteniendo—: ¢por qué se tienen
que introducir cambios radicales en la escolarizacion, s
dentro de poco tiempo vamos a tener todas las competen-
cias? ¢No seria més razonable hacerlo en ese momento,
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en ese momento, cuando podriamos ordenar todo €
sector; no solo el tramo cero-tres, sino el tramo cerodie-
ciséis o cero-dieciocho? Este es el objeto de esta Propo-
sicion No de Ley; éste esel motivoy éstas, Sefiorias, son
las razones que nos han movido a presentarla.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): ¢Algin Grupo Parlamentario desea consumir
unturno en contra? Turno defijacion de posiciones, sefior
Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Vamos a apoyar la iniciativa. Nada
mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Por el Grupo Parlamentario Popular.

EL SENOR NIETONOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Yo he escuchado con toda atencién a sefior Propo-
nente, y no he encontrado nadaque no... en su exposicion
nada que se hubiera dicho ya en iniciativas anteriores y
en debates anteriores, particularmente en la comparecen-
cia que ha habido ante esta Comision el pasado dia cuatro
de febrero.

Por ello, nosotros hemos entendido que era més
pertinente utilizar € turno de fijacién de posiciones,
porque el contenido de la Proposicion ya estaba debatido.
Nada nuevo ha ocurrido este afio, nada nuevo -y, desde
luego, después del Ultimo debate- que aconsgje repetir
este debate o modificar € criterio.

De acuerdo con los Antecedentes parlamentarios—me
refiero en este caso- de esta Proposicion, vamos a opo-
nernos a la Propuesta de Resolucion que estamos deba-
tiendo esta mafiana, por las razones que recordaré bre-
vemente, simplemente para que consten en € Diario de
Sesiones; pero tampoco voy a aportar practicamente
ninguna novedad.

Si se hubiera sustanciado esta Proposicion alaen €
mes de mayo del afio pasado, puesalo meor habiaalguna
posibilidad de optar por alguna solucion diferente. No
digo que hubiéramos respondido de manera diferente,
digo que por lo menos existia la posibilidad. Lo que es
cierto, claro -como ha dicho ya el Proponente-, es que
parael curso noventay siete-noventay ocho no se puede
tomar ninguna decision favorable ala Proposicion No de

Ley.

Tampoco hay ninglin motivo y précticamente esirre-
versible, o moralmente esirreversible, ladecision que se
ha adoptado €l afio pasado en lo que se refiere a curso
noventa'y ocho—hoventay nuevey sucesivos, porque las
razones siguen siendo las mismas; y todas las que hasta
ahora yo he escuchado habian sido previstas ya en ese
momento. Yo no sé cual sera el futuro. El afio... Hace
unos meses nos decian que nosotros ibamos a cerrar €l
centro, o que no hacia falta que tomaramos decisiones
porque e centro se iba a cerrar solo. No tengo mucha
seguridad de que no puedan ocurrir situaciones de este

tenor en e futuro, no tengo mucha seguridad; pero lo
cierto es que las razones que habia € afio pasado para
tomar la decisién que se ha adoptado son razones que
siguen teniendo vigencia.

La Junta habia convenido con e Ministerio de Edu-
cacion —no era una decision unilateral, ni arbitraria, ni
precipitada-, habia convenido convertir todas sus Guar-
derias en escuelas de Educacién Infantil de Primer Ciclo,
y suprimir € Segundo Ciclo, paralo que los centros de
la Administracion educativa existentes tenian capacidad
suficiente (para acoger los alumnos del Segundo Ciclo).

Los expedientes de clasificacién de los centros de...
de las antiguas guarderias en centros de... infantiles, de
la Junta de Castillay Ledn han sido presentados ante €l
Ministerio, y esta tnicamente... han sido aprobados, y
estén Unicamente a falta de convertir la clasificacion
provisional en clasificacion definitiva, una vez que se
hagan en bastantes de €ellos |a adaptaci ones necesarias, y
de autorizar la apertura como escuelas de Educacion
Infantil.

De acuerdo con este proyecto global, en mil nove-
cientos noventa y siete-noventay ocho —que es e curso
actual-, ya no hay aumnos de tres 0 mas afios en
veintisiete de los veintinueve centros de la Junta. Y solo
en San Francisco de Asis de Béar y en otro centro de
Salamanca continuaron alumnos de més de tres afios —-no
yalos de tres afios-, alumnos de mas de tres afios, como
una situacion transitoria, para evitar distorsiones o dis-
torsiones fuertes en aguellos alumnos que ya estaban
escolarizados en €l centro.

Globalmente, nosotros seguimos pensando que la
transformacion de las guarderias en escuelas de Educa-
cion Infantil eraunanecesidad, eraunaobligaciéon, y que
la decision adoptada se presentaba, cuando se adopto, y
hoy sigue siéndolo —a nuestro juicio- la opcion més
razonable.

Creo que, hoy por hay, no hay ningn problema de
escolarizacion en Béjar, en nifios de Educacion Infantil
de tres a seis afios, que son |os cursos afectados por esta
decision; no hay ninguno.

Segun datos que supongo que son fidedignos, en €
afio mil novecientos noventa y cinco nacieron ciento
dieciséis nifios en Bgar, que serén —con ligeras posibles
diferencias- los que en € préximo curso noventa y
ocho—noventay nueveinicien o puedaniniciar e Segundo
Ciclo. Y hay para ellos un nimero de ciento veinte
puestos escolares en los centros publicos de Bgar, ade-
més de otros cuarenta en los centros concertados. Inclui-
dos estos ciento dieciséis, habré en el curso proximo un
maximo de trescientos cuarentay un nifios en €l Segundo
Ciclo, en los cuatro centros publicos de Béar, y en sus
dieciséis unidades, que representan una capacidad apro-
ximada de cuatrocientos puestos. Y, s asi ocurrieran las
cosas, quedarian vacantes € curso proximo los cuarenta
puestos de os centros de ensefianza concertada.
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Por tanto, estando asi |as cosas, |a decision adoptada
sigue teniendo vigencia para € préximo curso —repito-
y, previsiblemente, para los cursos préximos, para los
CUrsos siguientes.

En € futuro, y cuando la Comunidad tenga los
traspasos de las competencias educativas, se podran
adoptar las medidas que larealidad de ese futuro deman-
de; pero, hoy por hoy, éstaeslaplanificacion de conjunto
gue, segun la propia Proposicion No de Ley, justificaria
unamodificacién enlacofertadel centro de San Francisco
de Asis, con la Unica diferencia de que ya esta hecho y
parcialmente aplicado al centro en € curso actual, o que
la propuesta deja para una posible resolucion futura.

Vamos a votar en contra. Y nuestro voto tiene —en-
tendemos- un sentido constructivo y entendemos que no
priva a nadie de ningun derecho, aungque algunos hayan
pasado por agunaincomodidad al tener que cambiar de
centro alumnos, cuando tenian la expectativa de tener un
puesto en éste, cuando le resultaramas interesante, 0 méas
adecuado, 0 més Util a su situacion concreta.

Nuestro voto es, por tanto, de apoyo a un acuerdo de
la Junta que permite ponerse en el camino de lalegalidad
y delasexigencias delaLOGSE y transformar éstay las
demas guarderias en escuelas de Educacion Infantil.

Para nosotros, rebus sic stantibus -sin perdén de la
Presidencia-, como decian los romanos —repito-, es €
acuerdo més oportuno posible y e que mas se gjusta a
conjunto de los intereses implicados. S se derivara
alguna otra consecuencia de esta decision —consecuencia
no deseada-, més que a la decision de la Junta, entende-
MOS nosotros que se deberia 0 a nuestra realidad social,
0 auna configuracién del sistema, que ésta si que es una
configuracion uniformista y uniformadora para todo €
conjunto de la Educacion Infantil.

En resumen, sefior Presidente, Sefiorias, ni antes ni
ahora hemos oido ninguna razén que, desde nuestro
punto devista, justifique un cambio de decision. Cambiar
la decision implicaria poner en dificultades la transfor-
macion de este centro en una escuela de Educacion
Infantil. Y nada més en esta fijacion de posiciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para € cerrar el debate, tiene la
palabra €l sefior Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Y gracias también a Portavoz
del Grupo Mixto por su apoyo alaProposicion. Y vamos
aver s soy capaz, no ya de convencer -que, evidente-
mente, soy consciente de mis pocas dotes para hacerlo-,
pero si de explicar la otra version, la otra cara del
problema.

El sefior Nieto ha expuesto, yo creo que con correc-
cién -desde € punto de vista técnico-, lo que esta
sucediendo, pero le ha faltado —creo yo que porque no le

conviene, no le interesa- la version o la vision desde €
punto de vista politico de este problema. No estamos
hablando agui entre técnicos, ni estamos hablando exclu-
sivamente de nlmeros, de cifras o de cuestiones econo-
micas; estamos hablando de realidades sociales, que son
un poco més profundas que las meras cifras, por mas que
se representen por ellas.

Dice gque nada nuevo ha cambiado, nada nuevo hay.
Evidentemente. Esta Proposicién no era para haberse
sido debatida hoy. El hecho de que antes que esta
Proposicion viniera la comparecencia de la sefiora Con-
sgera, lo Unico que ha hecho ha sido dgar a esta
Proposicion No de Ley sin sentido, sin sentido, salvo que
ustedes pensasen que la realidad... hubiese sido conve-
niente el adaptar la normativa a esa realidad. Por lo que
se ve, no es posible.

Y mire, le voy a dar yo la otra version. Fijese.
Estamos asistiendo, por una serie de decisiones paliticas,
en este momento, aque no sélo no hagan faltaestas plazas
escolares en este centro, sino que, presumiblemente, no
hagan falta tampoco otras en otros centros publicos.
Fijese, sefior Nieto, estamos ahora mismo en un periodo
gue la iniciativa privada —en este caso, religiosa- ha
abierto yasu periodo de matriculacion; hoy, adiade hoy,
la Junta de Castillay Ledn alin no lo ha hecho. Estamos
hablando de una realidad en un municipio como e que
nos afecta, que la experiencia nos dice que los nifios de
un afio no se llevan alos centros; se crian en la familia,
secuidan en lafamilia. A lostres, setienen que marchar.
Esdecir, que, dependiendo de qué momento cumplan los
afios los nifios, e méaximo tiempo que puede estar es...
es entre afio y medio y dos afios en e centro de la Junta
de Castillay Ledn. Y, alos tres afios, esa familia tiene
que buscarle otro lugar; un lugar que redinalos requisitos
gue tiene este centro con —comedores, con cuidadores-,
solo lo tiene la privada en nuestra ciudad.

Estan ustedes, con su politica, induciendo, inducien-
doalasfamiliasaque matriculen sushijosenlainiciativa
privada. Esta es la version politica del problema.

Y esto, ¢como se resolveria, sefior Nieto? ¢Por qué
se cambia en toda la Comunidad, si hay lugares que no
necesitan esos cambios? ¢Es que las leyes son uniforma-
doras o0 son uniformes? ¢Es que se tiene que hacer todas
lasleyesigual? Paraese vigje, no necesitdbamos alforjas.
¢Paraqué queremoslastransferenciasy las competencias
en materia educativa, si las normas las vamos a dictar
todas paratodo lugar... paratodos|os lugares, sin contar
con las realidades? Pero eso... eslo que... ¢eso eslo que
nos espera con las competencias?, ¢eso es lo que nos
espera, Sefiorias? Yo entendia que las competencias
tienen, entre otras razones, la posibilidad de acercar la
toma de decisiones a problema, y eso nos permitira
conocerlo mejor y tomar | as decisiones razonables. ¢Que
hay exceso de matricula? Encantado. Es que no solamente
cuentael nimero, sefior Nieto; también cuentalacalidad,
también cuentala calidad. Y usted sabe que lainiciativa
publica, la iniciativa piblica, los colegios publicos, a
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partir de tres afios, para admitir a los nifios, requieren
una serie de circunstancias (por gemplo, que controlen
esfinteres, cosa que no todos los nifios lo hacen). Mien-
tras que en estos centros que tenian... que tiene la Junta
de Casdtillay Ledn, afortunadamente, disponemos de pro-
fesionaes para atender a esas necesidades y proceder a
esas ayudas a |os nifios.

En consecuencia, estamos bajando el nivel de calidad.
Pero no o estamos bagjando graciablemente; 1o estamos
bajando porque estamos favoreciendo a la iniciativa pri-
vada. Y esto eslo que a hosotros nos preocupa.

Yo tampoco le he escuchado a usted nada nuevo,
sefior Nieto. No hay nada nuevo, pero hay una realidad
gue seempecing, y es: el afio pasado, sesentay seisnifios,;
€ afo actual, cuarenta nifios. ¢Sabe usted, sefior Nieto
—quetienetodoslosdatos-, cuantos de esos cuarentanifios
tienen que abandonar el centro parael curso préximo por
cuestiones de edad? Veintinueve. ¢Sabe cuantos nifios
guedan a dia de hoy en € centro? Once. Si, ademas,
vamos ainiciar lamatriculacion después quelainiciativa
privada, y lainiciativa privada le va a permitir estar por
o menos hasta los seis afios sin que impida e continuar
después, s tenemos catorce trabajadores, sume usted y
siga.

Y o no he dicho que se vaya a cerrar. Usted ha dejado
entrever que "si hay efectos negativos no deseados...”,
y ya usted se ha puesto la venda antes de que le den €
golpe. Si... hadicho usted "si hay efectos inducidos no
deseados, sera como causa de la natadlidad o de la
reestructuracion social. Es la LOGSE". La LOGSE no
le impide ala Junta tener un centro publico entre cero y
seis afos, sefior Nieto. Y dentro de un afio, o sabe Dios
cuando, cuando tengamos las transferencias en materia
educativa, menos, porque serd competencianuestratodo.

Y nosotroslo quelepediamosera: esperen, por favor;
si € centro funciona bien, esperen atener las transferen-
cias y después, disefien, planifiquen, ordenen en las
medidas que ustedes consideren més conveniente.

De momento, ¢sabe usted los efectos que ha tenido
ya? Este afio, dos profesores del MEC han sido suprimi-
dosdeestecentro, losque atendian €l tramotres... mejor,
cuatro—cinco afios. Esos son los efectos. Si... No, dos;
unaplaza... 0 sea, una persona, pero dos plazas, porque
habia dos plazas creadas, aunque ya este afio solamente
habia una cubierta.

Por lo tanto, sefior Nieto, lamento profundamente que
mispalabras, quetraian como Unico objetivo el garantizar
el centro, no sdlo en cuanto a existencia, sino en cuanto
a calidad, no le haya podido convencer. No hay detras
de esto mas que un esfuerzo, por parte de este Grupo, de
mantener algo que ha funcionado muy bien desde hace
muchos afios, antes de que estuviesen los gobiernos
incluso demacréticos, y que vamos, Si esto no lo arregla
alguien —que yo no sé quién—, vamos encaminados clara-
mente a su desaparicion. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Se somete a votacion la Proposicion
No de Ley. ¢Votos afavor? ¢Votos en contra? ¢Absten-
ciones? Ninguna.

Resultado de la votacién: catorce votos emitidos.
Cinco a favor y nueve en contra. Queda rechazada la
Proposicion No de Ley.

Quinto punto del Orden del Dia: " Proposicion No de
Ley, PNL 601, presentada por los Procuradores don
Fernando de Arvizu y Galarraga y don Antonio Fer-
nandez Calvo, relativa a declaracion delalocomotora
"Mikado" como Bien de Interés Cultural, publicada
en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Leon,
ndamero 142, de veinte de mayo de mil novecientos
noventay siete".

Para la presentacion de la Proposicion No de Ley,
tiene la palabra el sefior Arvizu.

EL SENORDE ARVIZU Y GALARRAGA: Muchas
gracias, sefior Presidente. Pues, casi casi crefamos que
esta Proposicién no seria vista nunca. Pero, en fin... o
en esta Legislatura. Bueno, 1o cierto es que no hace falta
emplear profusion de palabras para defender esta Propo-
sicion No de Ley.

Como es sahido, en Leodn existe una Asociacion de
Amigosde Ferrocarril extremadamente activa, que cuen-
ta con elementos que han trabajado durante su vida como
ferroviarios en traccion vapor. Y esto es ya, en si, un
caudal, porgue estas personas... son pocas las que quedan
en Espafia que entiendan de esto. Y lo cierto es que
trajeron hace unos afios, desde la localidad de Monforte
de Lemos, una locomotora, que es la locomotora sobre
la que versa esta Proposicion No de Ley, la Mikado, de
traccion vapor y combustible liquido —erafuel—. Y duran-
te unos cuatro afios, aproximadamente, o cuatro afios y
medio, la restauraron, pues, con pocos medios y con
mucha ilusion; yo fui testigo de excepcion de esa restau-
racién, de ver como llegd la maquina, como estaba a
media restauracion y como quedé. Incluso, bueno, pues,
hace aproximadamente un afio, hizo su primer vige
inaugural a Valladolid; paso después, €l vige de vuelta,
por Sahaguin, donde hubo una pequefia ceremonia, etcé-
tera, y, después, los miembros de esta Asociacion han
rentabilizado, organizando excursiones con esta... con
esta maguina.

La méaguina pertenece a Renfe; esta actuamente
afectada a la... no cedida la propiedad, porque no se
puede, pero si afectada a la Asociacion Leonesa de
Amigos del Ferrocarril, y constituye, pues, en si misma,
no una pieza de museo porque no esta destinada a estar
€n un Museo... —es una maguina que funciona perfecta-
mente-, y que debe de tener, pues el contenido cultural
y turistico que los propios miembros de la Asociacién de
Amigos del Ferrocarril desean.
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Por lo tanto, €llos, en su dia, presentaron los docu-
mentos necesarios paraladeclaracién de Interés Cultural.
Hablaron con este Procurador y, en e mismo momento
en que hablaron, pues, al dia siguiente, se presentd esta
Proposicién No de Ley que ahora se debate. Por o cual,
creo que basta como presentacion. Declaramos la Propo-
sicion presentada ipsis verbis.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. El Grupo Parlamentario Socialista
ha presentado una Enmienda de Sustitucién a la Propo-
sicién No de Ley. Parala...

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Si. Muchas
gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): ...defensa de la misma, tiene la palabra el
sefior Alonso.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Bien, para ser igual de breve que
ha sido € sefior Arvizu... los dos, que solemos ser
tardones, vamos a ver si esta vez damos ejemplo.

De acuerdo. Nosotros habiamos presentado una Pro-
posicion No de Ley... perdon, una Enmienda, que era
pues paradecir practicamente lo mismo, pero con menos
palabras. La verdad es que la conclusion, o lo que pide
el Partido Popular es que... "emprender y/o impulsar
cuantos tramites sean precisos’, y nosotros lo concreté-
bamos "abrir expediente para la declaracion de Bien de
Interés Cultural"; con lo cual, decimos creo que practi-
camente [o mismo, aunque algo sea més largo y otro sea
mas corto, porque € expediente incluye también todos
los trémites precisos.

La verdad es que yo, a nivel personal, pienso que
estas cuestiones no debian —del ferrocarril-, no debian
venir ala Comision de Cultura, aunque sea una maguina
y sea para un museo. Pero, bueno, como la cultura
comprende todo, y ateniéndonos aaquello dela... lo que
ahora se llama -me parece- arqueologia industrial, pues
bien. Y havenido aqui, la aceptamos.

Dicho esto, vamos a retirar la Enmienda que habia-
mos presentado, porque no vamos a empefiarnos en decir
lo mismo con palabras distintas, bien considerado. Y por
supuesto que estamos muy de acuerdo. Yo reconozco la
labor estupenda que estd haciendo la Asociacion de
Amigos del Ferrocarril de Ledn, que ha dado origen a
otra paralela en El Bierzo, que también estan trabajando
bieny con la cual hemos hablado reiteradamente. Y, por
tanto, vamos a votar a favor en esta cuestion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Alonso. En el turno defijacion
de posiciones, sefior Otero, tiene la palabra.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Evidentemente, vamos a apoyar la
iniciativa. Votaremos a favor. Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Paracerrar e debate, sefior Arvizu.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Bueno,
en primer lugar, agradecer €l apoyo, no porque la haya
presentado este Procurador, ni siquiera por este Grupo;
se agradece €l apoyo a algo que es bueno per se, como
aqui se ha dicho antes. Es una iniciativa buena en si y,
por lo tanto, pues no hay nada mas que esperar que esto
pueda culminar en breve tiempo.

Puedo informar que, en el tiempo transcurrido entre
la Proposicion... la presentacién de esta Proposicion y el
momento presente, se cuenta con losinformes favorables
del Servicio Territoria de Cultura, y laConsgjeriaabrira
el expediente.

Aungue no nos vamos a enzarzar en cuestiones de
matices, jhombre!, yo si quisierajustificar €l por qué se
hizo una Proposicion, si usted quiere sefior Alonso, pues
un poco larga, ¢no?, y es por lo siguiente.

Yo no sabia en € momento en que se viese la
Proposicion No de Ley como estaria €l expediente; alo
mejor estaba ya abierto, ¢eh?; todavia no esta abierto,
pero esta apunto de abrirse. En segundo lugar, porque...
mire, 10s que estamos en el mundo del Derecho, solemos
aquilatar un poco las expresiones en €l siguiente sentido:
"abrir un expediente" no quiere decir que se declare Bien
de Interés Cultural, y yo lo que queria es la declaracion
politica, ¢eh? Por eso iniciar; y, s estan iniciadas,
impulsarlas. ¢Para qué? Para que se declare. Yo lo que
quiero es que se declare (éstay, a lo mejor, pues otro
material moévil que pueda haber).

De manera que, simplemente, esto sera trasladado a
la asociacién leonesa, que estd haciendo una labor admi-
rable. Y, en fin, es una pena que es la propia asociacion
—aprovecho para decirlo- de "Amigos del ferrocarril de
Ponferrada" por cuestiones de pura rivalidad no haya
aunado sus esfuerzos en una gran asociacion provincial,
¢eh?, que hubiera hecho grandes cosas. Lo que pasa es
gue las cosas, pues, son como son, ellos no tienen
personal que pueda restaurar esas maguinas y prefieren
tener las méaquinas inservibles aunque sea pintadas, que
no... pero, en fin, eso alo mejor los buenos oficios —en
los cuales yo sé que € sefior Alonso es un maestro sin
igua— podria conducir, a lo mejor, a traer ala razon a
los ponferradinos ferroviarios y que, como desean los de
Ledn, pues se pueda lograr una unidad de actuaciones en
este riquisimo patrimonio ferroviario que tenemos en la
provincia. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. La Presidencia entiende que se
aprueba por asentimiento. ¢Se aprueba por asentimiento?
Queda aprobada la Proposicion No de Ley.

Sexto punto del Orden del Dia: " Proposicion No de
Ley, PNL 602, presentada por los Procuradores don
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Francisco Vazquez Requero, don José Martin Sancho
y don José Carlos Monsalve Rodriguez, relativa a
armonizacion, consolidacion y ampliacion del Cam-
pus Universitario Publico de Segovia, publicada en €l
Boletin Oficial de las Cortes de Cadtilla y Leon,
namero 142, de veinte de mayo de mil novecientos
noventay siete".

Para la presentacion de la Proposicion No de Ley,
tiene la palabra el sefior VVazquez.

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Muy brevemente, me referiré
Unicamente aleer los Antecedentes, la Propuestay hacer
un breve comentario a los mismos, ya que —como digo—
unavez asumidas las competencias universitarias parala
Comunidad Auténoma de Castilla'y Ledn, corresponde
ala Junta, respetando, |6gicamente, totalmente la auto-
nomia universitaria, la coordinacion e impulso de las
materias transferidas en esta materia del Estado.

Teniendo en cuenta la homogeneidad de |as ensefian-
zas que se desarrollan en las Universidades de la Comu-
nidad Auténoma, como premisa logica parala actuacion
ddl Consgo Interuniversitario y la descentralizacién de
lastitulacionesen Campus Universitarios, Segoviaquiere
también ampliar y definir su ofertauniversitaria. Por eso,
hacemos la siguiente Propuesta ala Junta, y es que "Las
Cortes de Castillay Ledn insten a la Junta a que, con
total respeto a la autonomia universitaria, redice las
gestiones oportunas para la armonizacién, consolidacion
y ampliacion del Campus Universitario Pablico de Sego-
via'.

Esto obedece, |6gicamente, alafechaen quelapropia
Proposicion No de Ley que se debate fue presentada. Y
es de hace justamente un afio, ya que tiene fecha de
presentacion, fecha de treinta de abril de mil novecientos
noventay siete.

Sin embargo, habria que poner en claro algunas
cuestiones, y es que se han... nos consta que se han
venido realizando las gestiones por parte de la Junta para
gue se establezca un Campus Universitario Piblico en
Segovia, y hay que decir que, en cuanto a los origenes
de lamisma—de esta Propuesta-, que ella viene motivada
por un sentimiento de la Universidad segovianaen cuanto
aque querialaimplantacion de este Campus Universita-
rio Plblico en Segovia, ya que como recordaran Sus
Sefiorias, unos dias antes de que se presentara esta
Proposicion No de Ley fue aprobada por esta Camarala
Ley de la Universidad Privada SEK de Segovia, y €llo
podria hacer temer que por parte de la Junta habia algin
resquemor en cuanto al Campus Universitario Pablico.

Nosotros creemos que nada més lejos de la realidad
Yy, por eso, y estando también integrados en laque en su
momento fue la Plataforma en Defensade la Universidad
Pdblica en Segovia, presentamaos con ello esta iniciativa
parlamentaria que esperamos sea apoyada por todos los
Grupos delaCémara. Y nada més de momento, Sefioria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢Algun turno... algin Grupo Politi-
co deseaconsumir turno en contra? En el turno defijacion
de posiciones, sefior Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Bueno, efectivamente, la clave...
—por lo que veo yo, lo habia sospechado, o habia pensado
gue podria ser asi—, pero, por lo que veo, la clave de esta
Proposicion No de Ley tiene que ver con la intencién
—supongo que por parte de los Proponentes- de eliminar
cualquier resquemor —creo que es la palabra que se ha
empleado- que pudiera existir entre la ciudadania de
Segovia con respecto a unaidea que parece gque existe en
Segovia, y es que la aprobacion y el apoyo publico de
algun sector publico auna Universidad privada pudiera,
digamos que reducir o rebgjar € entusiasmo de los
poderes publicos de la Comunidad Auténoma, de la
Administracion Publica, en relacién con los estudios
universitarios publicos en la ciudad de Segovia.

Y0 creo que ese resquemor existe, que es razonable
gue exista 'y que se han dado, indudablemente, motivos
suficientes para que exista.

Por lo tanto, la cuestion esta-y eslaprimerapregunta
gue me hago- en s esta Proposicién No de Ley supone
una voluntad suficiente por parte del Grupo mayoritario
en el Parlamento, para acabar —digamos- con ese estado
de &nimo o con ese estado de opinion.

Bueno, primera cuestion con respecto a contenido de
la PNL. Me gustaria que fuese més precisa la intencio-
nalidad de la Proposicion No de Ley, puesto que como
no es explicita, la Propuesta dice exactamente: "armoni-
zacion, consolidacién y ampliacion del Campus Univer-
sitario Plblico de Segovia', dando por hecho de que
existe un Campus Universitario en Segovia.

Me gustaria-repito-, para pronunciar la voluntad de
nuestro Grupo, que se explicitara; es decir, qué quiere
decir "armonizacion”, en primer lugar; es decir, qué
quiere decir... que quieren decir los Proponentes con
armonizacion. jClaro!, armonizacién puede que quiere
decir muchas cosas, con respecto a contenido concreto
de la Propuesta. Consolidacion. Consolidacion ¢de qué?
Y ampliacion... claro, ampliacién ¢en qué términos?
Porque s hubiera aqui, en la instancia al Gobierno
Regional de intervencion, si hubiera que precisar algo,
seria exactamente esto, esto de ampliacion. ¢Ampliacion
de estudios universitarios?, ¢en qué términos? Amplia-
cién desde € punto de vista de las inversiones, ¢en qué
condiciones? Claro, porque seguro que la ansiedad que
vive la ciudadania en Segovia sdlo podra ser satisfecha
con precision.

Es decir, ¢se esta hablando de un Plan de Inversiones
parael Campus Universitario de Segovia? Si es eso, pues
posiblemente pudiéramos dar el segundo pasoy concretar
mucho més. Porque, si no, me temo que & resquemor
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del que hablaba el Portavoz del Grupo Popular va a
continuar en Segovia-y no sdlo por parte de una asocia-
cion de defensa de la Universidad Publica, porque no es
asi como se puede evitar esto-.

Ahora, yo les entiendo a ustedes, alos Procuradores
del Partido Popular les entiendo perfectamente. Les
entiendo en Burgos, les entiendo en Segovia, lesentiendo
en Zamora, les entiendo en todas partes. Ustedes hace
poco hacian declaraciones de que se iba a hacer unain-
tensa actuacion publica para el Campus Universitario de
Segovia, y yahapasado afio y pico desde esadeclaracion,
y en Segovia deben preguntar, posiblemente... -yo co-
Nozco algunos segovianos, y son muy inquisidores en ese
sentido, ¢no?, en €l sentido de inquirir con... como todo
€l mundo, ¢no?, por otra parte, pero yo creo que espe-
cialmente por las cosas-, ¢qué era aquello de la consoli-
dacién del Campus en Segovia que prometia € Partido
Popular? jClaro!, larealidad ¢cudl es? Miren, larealidad
es que solo se hace més Universidad Publica con més
fondos publicos. Posiblemente, algunos tengan alguna
varita magica para hacer las cosas de otra manera, pero
solo se hace més Universidad Pablica con més fondos
publicos.

Miren, el Campus Universitario de Segovia, después
del convenio sobre todo, su desarrollo depende de fondos
publicos; la Universidad de Valladolid, en su presupues-
to, de la que dependen esos fondos publicos, en € afio
noventa y cinco tenia un presupuesto de 8.083 millones
de presupuesto del Ministerio de Educacion y Cultura,
de la subvencion nominativa que financialo que luego se
puede hacer en Segovia, porque claro, si ho... Supongo
gue no se estara haciendo aqui ningun brindis a sol:
8.083 millones, dinero del Estado, del Ministerio. El afio
noventay seis, 10.035 millones, € 24% de subida. S6lo
asi se puede hacer Universidad Piblica, si no esimposi-
ble. ¢Sabelo que estoy... o que hicieron ustedes cuando
[legaron? Universidad de Valladolid, Campus Universi-
tario de Segovia, subi6 a 10.381: 24% antes, 3% ahora.
Y €l afio noventa y ocho, 10.751: 24% a 3%. jClaro!,
después decir... ¢qué pueden decir los Procuradores del
PP? "Vamos a presentar una PNL para exigir ala Junta
laarmonizacion, consolidacién y ampliacion del Campus
de Segovia."

Y yo pregunto, ¢y qué querrdn decir? ¢Por qué no
dicen algo més concreto, no? Digan por giemplo: "plan
de inversiones para Segovia', porque nosotros hemos
presentado enmiendas en los Presupuestos que llevaban
el nombre de Campus de Segovia—y ustedes votaron en
contra-, que escuando sedatrigo, cuando se presupuesta,
no cuando se dice bibliotecageneral ... para que podamos
hablar de Campus, si no, no se puede hablar de Campus.
¢Qué es un Campus? Un conjunto de instal aciones comu-

nes que sirven para los estudios universitarios y que
permiten hablar de Campus en Segovia; y en € sentido
estricto no se puede hablar de Campus, ni en Segovia, ni
en Béjar, ni en Zamora se puede hablar de Campus.

iClaro!, el Campus cuesta dinero, dinero publico, y
como no se incluye en la Proposicion No de Ley, yo si
les digo una cosa, espero aclaracion sobre qué significa
para la Junta estos tres conceptos, referidos a Campus
de Segovia. ¢(Qué entienden ustedes por armonizacion,
por consolidacién y que entienden por ampliacion? Y
atentamente voy a escuchar la respuesta para saber s
realmente tiene € interés y laintencién de acabar con €l
resguemor que existe entre los ciudadanos de Segoviacon
respecto al carifio que le pueda tener la Junta de Cadtilla
y Ledn a la Universidad Piblica en Segovia. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Paracerrar el debate, tienelapalabra
el sefior Vazquez.

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Yo le voy a reconocer al sefior
Procurador del Partido Socialista, Procurador regional
COmo Yo, 0 sea, de toda la Comunidad Auténoma, que
sabe mucho de Universidades, pero le voy a reconocer
-y tengo que decirlo asi— que no se hainformado bien en
el temade Segovia. Si usted hubiera... si usted se hubiera
informado... -y fuentestenia, puesto que tiene comparie-
ros representantes regionales en Segovia que puedan
tratar estamateria-, s usted se hubierainformado correc-
tamente, seguramente todas las preguntas que me ha
dirigido se las habria ahorrado, porque hubiera sabido y
hubiera estado imbuido del debate que habia en ese
momento en la sociedad segoviana. No conoce, 16gica-
mente, los pormenores; conoce las grandes cifras, que
para eso las ha dicho agqui, aunque no es totalmente
exacto, yaque el fruto delos 2.000 millones que hadicho
de incremento en €l afio noventay seis, fue fruto de las
transferencias que se produjeron y fruto de las negocia-
cionesque sellevaron acabo por parte de estaComunidad
Autonoma, de esas transferencias. Pero no hemos venido
aqui a discutir de politica universitaria; es un tema yo
creo gue bastante concreto, y se le voy a explicar para
gue no le quepaningunaduda, yaque no |o conoce (como
hubiera sido su obligacion antes de venir aqui y ponerse
a hablar sobre la materia).

Lo que le puedo decir es que en la cuestion... la
cuestion que existia hace un afio en Segovia no es la
misma cuestion que existe ahora. Y o he explicado -y yo
creo que a buen entendedor pocas palabras bastan, pero
algunas veces no es asi- la situacion de la sociedad
segoviana hace un afio con la aprobacién e veinticuatro
de abril de la Ley de la Universidad Privada SEK, vy
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justamente el treinta de abril —jfijese usted!, esa misma
semana- presentamos esto. No hay que desligar una cosa
con otra. Yo por eso he dicho al principio, en mi intento
de explicacion —que parece ser que no le ha servido de
mucho y lo siento-, en que no habia que desliigar este
tema, y por eso he tratado de explicarselo, y que habia
una plataforma Pro Universidad, defensa de la Universi-
dad Pdblica en Segovia, en la que estaban incluidos... no
€ra una asociacion, era una plataforma en la que estaban
todos los partidos politicosy todas las fuerzas sociales de
Segovia, es decir, no era nada sectorializada ni ninguna
asociacion en particular.

Y estaasociacion se cred porque le he dicho que hace
maés de un afio podia existir eso que usted ha comentado
y que yo he dicho, € resquemor de hace un afio. Pero
ese resguemor es que en absoluto existe ya, porque se
han disipado todas las dudas acerca de la actuacion de la
Junta en materia de politica universitaria en Segovia
Pero es preciso que esta Propuesta de Resolucion sigaen
vigor para que se sigan haciendo las gestiones oportunas
paralas tres cuestiones que usted ha sefialado y que estan
en la Propuesta de Resolucion, que es la armonizacion,
la consolidacion y la ampliacion del campus.

Porque esto viene de mucho antes; es decir, el Gnico
partido que se ha opuesto a que se hiciera un Campus
Universitario Plblico en Segoviafue el PSOE, rechazan-
do en &l Congreso de los Diputados una Proposicion No
de Ley de un Diputado Popular por Segovia. Entonces,
|6gicamente, cuando eso pasd, nosotros, cuando se plan-
tearon las transferencias, en Segovia dijimos: "tenemos
gue conseguir que exista un Campus Universitario Pabli-
co en Segovia adscrito a una de las Universidades de la
Region'. Y, por eso, y porque existia la posibilidad
—como asi fue-detener también unaUniversidad Privada,
gueriamos que también existiera un Campus Universita-
rio PUblico en Segovia, porque la cosaya venia de antes:
venia de una oposicion del PSOE en € Congreso a que
existiera ese Campus Universitario Piblico en Segovia.

Pero, le voy a explicar el tema. En Segovia existen,
en esafecha, cuatro dependencias universitariasdistintas:
el Colegio Universitario Domingo de Soto que pertenece
ala Universidad Complutense de Madrid; la Escuela de
Magisterio, que pertenece ala Comunidad Auténoma de
Madrid; la Escuela de Relaciones Laborales que pertene-
ce a la Universidad de Salamanca y existia también,
|6gicamente, €l centro asociado dela UNED en Segovia.
Bien, pues, desde ese momento hasta ahora-y sdlo se ha
pasado un afio-, a pertenecer inequivocamente Segovia
ala Universidad de Valadolid, algunos de sus centros,
como es €l que pertenecia ala Auténoma, ala Universi-
dad Auténoma, ha pasado ya a depender de la Universi-
dad de Valadalid, las cinco titulaciones de Magisterio ya
pertenecen ala Universidad de Valladolid.

La cuestion que existia, en cuanto a la armonizacion
gue me refiero, es porque la Escuela de Relaciones
Laborales pertenecia a otra Universidad distinta de esta
Region, la de Salamanca. Bien, pues la Escuela de Re-
laciones Labores ya también este curso que ya ha empe-
zado ha pertenecido a la Universidad de Valladolid, se
ha armonizado en ese sentido la cuestion y se seguira
armonizando.

El escollo que queda-y que por eso queremos que se
sigan realizando esas cuestiones- es la cuestion del Co-
legio Universitario Domingo de Soto, que todavia sigue
adscrito a la Universidad Complutense de Madrid.

Usted bien ha dicho, y lo conoce, que existe un
convenio de doble adscripcion Unico; en ese convenio de
doble adscripcion, los universitarios segovianostienen la
ventgja, tienen la ventgja de ser los Unicos que en ese
momento pertenecian a diez... podian optar por diez
Universidades distintas, las cuatro delaRegiony las seis
Universidades de Madrid. Pero, avanzando més en ese
convenio —que yo Ccreo gque va a ser superado por las
gestiones que esta realizando la Junta, en cuanto a la
cuestion de ampliacion de nimerus clausus a nivel de
todas las Universidades de Espafia-, ya digo que, aparte
de ese convenio del que gozan privilegiadamente los
universitarios segovianos de pertenecer a... de poder
pertenecer, no como € resto de los universitarios de
Castillay Ledn, alas cuatro universidades de Castillay
Ledn a que pueden acceder, sino alas cuatro de Castilla
y Ledn més alas diez de Madrid, nosotros queremaos que
eso también se vea superado, y que en la cuestion de la
armonizacion del Colegio Universitario Domingo de
Soto, entre en e Distrito Universitario Unico de Castilla
y Ledn. Y por eso no hemos retirado esta Proposicion
No de Ley, porque todavia todas las gestiones que ha
venido realizando la Junta no han finalizado, en cuanto
a tema ddl convenio y en cuanto a la cuestion de la
adscripcion del Colegio Universitario Domingo de Soto,
Y por eso animamos a que se siga manteniendo.

Por lo tanto, en cuanto a la existencia del Campus
Universitario PUblico en Segovia, como existe en otras
provincias de la Regién, que era e Unico que todavia no
habia acordado €l Consgjo Universitario que existiera, el
de la provincia de Segovia, en ese sentido se esté armo-
nizando y se esta...

Y en cuanto a la consolidacién, que es la segunda
cuestion que planteaba, nosotros, como Procuradores
regionales, no gqueriamos que se perdieran varias titula-
ciones de que gozaban estudiantes de nuestra Region,
concretamente asentados en Segovia, y que eran de otras
Universidades fuera de laregion, como era el caso de la
Universidad Complutense y la Universidad Auténoma.
Entonces, por eso deciamos que se consolidaran esas
titulaciones e instabamos a la Junta a la consolidacion de
esas titulaciones en Segovia. Y la consolidacién ya se ha
producido en las cinco titulaciones de Magisterio. Y la
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consolidacién se ha producido en la titulacién que perte-
necia ala Universidad de Salamanca. Y falta de consoli-
dar las titulaciones que todavia pertenecen, por estar
adscrito €l Colegio Universitario ala Complutense, ala
Comunidad de Madrid.

Entonces, yo creo que en ese sentido va la consolida
cién delastitulaciones que se podian estudiar en Segovia
hace un afio y que nosotros queremos que se consoliden
y se sigan poder estudiando en €l futuro.

Por lo tanto, en cuanto a la armonizacion y a la
consolidacién, creo que estd € tema suficientemente
claro y no ha habido ningln tipo de oposicion en Segovia
de ninguna fuerza politica en esta materia.

Y, en cuanto ala ampliacién del Campus Universita-
rio, en las conversaciones que se tuvieron hace mas de
un afio, para, bueno, sectorializar y abrir los Campus
Universitarios de las Universidades de la Regién en las
provincias, en las distintas provincias, se hablaron de una
serie de titulaciones, de una serie de titulaciones que,
bueno, irian ubicadas dentro de la propia Universidad,
pero en provincias que estuvieran dentro del distrito de
laUniversidad respectiva. Bien, en Segovia—por eso digo
gue ese debate también se produjo en la sociedad sego-
viana- se hablaron de varias titulaciones, de muchasy de
algunas. El hecho cierto es que el Consgjo Interuniversi-
tario no pudo hace afios aprobar eso porque todavia no
estaba incluido Segovia en e Campus Universitario de
ninguna de las Universidades de la Region; ahora si, y
ya lo ha hecho, ya lo ha hecho, ya ha aprobado una
titulacion nueva para Segovia. Por eso deciamos la
ampliacion en ese momento, por supuesto dentro de la
Universidad de Valladolid, que es adonde pertenece
Segovia. Y latitulacién de Turismo, que se cred parala
Universidad de Valadolid, se residencia en Segovia a
partir de septiembre de este afio ya. Y la titulacion de
Podologia, que también se ha creado, han creado las
Universidades, que ya se ha... dentro de la Universidad
de Vadladolid, también se va a residenciar en Segovia,
Podologia, dentro de dos afios.

A es0 es lo que se refiere el tema de la ampliacion,
para que €l reparto de dentro del distrito a que pertenece
la Universidad de Valadolid tuviera parte de ello Sego-
via, como tenian otras provincias, no pediamos ni mas
ni menos que un tratamiento semejante a quetienen otras
provincias dentro de las respectivas Universidades o de
ladeLeonodelade..

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Vaya concluyendo, sefior Véazquez.

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: ...entonces,
por este motivo, yale digo que € resquemor a que he
hecho referencia en € principio de mi intervencion, que
existia verdaderamente hace un afio, se ha disipado to-
talmente. Y tan es asi que ya digo que va a empezar a
funcionar otra titulacion mas en Segovia este afio y otra
dentro de dos afios.

Por lo tanto, yo si que, como digo, pido €l voto
favorable de todos los Grupos, puesto que esta Proposi-
cién No de Ley no ha sido presentada en contra de, sino
recogiendo un sentimiento de todala sociedad segoviana
Y siento no haberme explicado bien & principio-y selo
digo asi—, en cuanto a tema de la armonizacién, conso-
lidacion y ampliacién. Pero, como digo, yo creo que es
gue esto es conocido suficientemente. Entonces, usted
me tiene que excusar s no le he sabido, en una primera
intervencidn, que era Unicamente de presentacion de la
Proposicién No de Ley, dar las explicaciones precisas;
pero creo que con estas explicaciones que le he dado
recabaremos el voto favorable de su Grupo para la
Proposicién No de Ley presentada. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Se somete a votacion la Proposicion
No de Ley presentada. ¢V otos afavor de la Proposicion
No de Ley? La Presidencia entiende que se acepta por
asentimiento la Proposicion presentada.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(Selevanta la sesion a las trece horas.)



