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Pags.
El Presidente, Sr. Lopez de Marco, somete a debate y
votacién las Enmiendas mantenidas por los Grupos
Parlamentarios para la Comision. 10258

En el debate intervienen los Procuradores Sres. Sanchez
Vicente (Grupo de lzquierda Unida); De Arvizu y

Pags.
Galarraga, Garabito Gregorio, Zapatero Toston
(Grupo Popular); Otero Pereira (Grupo Mixto); y
Cuadrado Bausela (Grupo Socialista). 10258
El Presidente, Sr. Lépez de Marco, suspende la sesion. 10288
Se suspende la sesion a las catorce horas. 10288

(Seiniciala sesién a las diez horas cuarenta y cinco
minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Se abrelasesion. Comunican a esta Presiden-
cia los Grupos Parlamentarios las siguientes sustitucio-
nes, Grupo Parlamentario Popular.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Si, sefior
Presidente. Don Antonio Fernandez Calvo sustituye a
dofia Natividad Cordero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. En e Grupo Parlamentario Socialis-
ta. Gracias. El Grupo de Izquierda Unida.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: El queleshabla,
Santiago Sanchez Vicente, sustituye a Antonio Herreros.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. La sefiora Secretaria dara lectura a
primer punto del Orden del Dia

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ULL LAI-
TA): Gracias, sefior Presidente. Primer punto del Orden
del Dia: " Ratificacion de la designacién de los miem-
bros dela Ponencia encar gada de elaborar €l Informe
del Proyecto de L ey de Coordinacion Universitariade
Cadtillay Ledn".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. De acuerdo con €l Articulo 113.2
del Reglamento de las Cortes de Castillay Leon, corres-
ponde a la Comision la ratificacion de los Ponentes
designados por los distintos Grupos Parlamentarios. Esta
designacion recay6 en los sefiores: De Arvizu y Galarra-
ga, Cuadrado Bausela, Garabito Gregorio, GarciaRosa
doy Garcia, Herreros Herreros, Otero Pereira, Ull Laita
y Zapatero Toston. ¢Se ratifica esta designacion? Queda
ratificada.

El sefior Secretario dara lecturaa segundo punto del
Orden ddl Dia

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ULL LAI-
TA): La sefiora Secretaria, sefior Presidente, da lectura
al segundo punto del Orden del Dia. Muchas gracias.
" Elaboracion del Dictamen dela Comision del Proyec-
to de Ley de Coordinacién Universitaria de Castillay
Ledn."

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefiora Secretaria. Enmiendanimero
1 del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, que
propone laincorporacién a Proyecto de Ley de un nuevo
articulo. Para defensa de la enmienda tiene la palabra €
sefior Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Muchas gracias,
sefior Presidente. Vamos a agrupar las tres primeras
enmiendas que tienen el mismo sentido, la adicion. Se
trata, en definitiva, como se dice en la Enmienda
ndmero 1, de reconocer € caracter de servicio publico
de la educacion superior en Cadtilla'y Ledn, que este
caracter —digo- corresponde alas Universidades Plblicas
radicadas en su territorio; asimismo setratade determinar
gue las funciones de la Universidad a servicio de la
sociedad son las establecidas en € Articulo 1 de laLey
de Reforma Universitaria, asi como € desarrollo de la
investigacion precisa para € desarrollo de Castilla y
Leodn; y de determinar que la presente Ley tiene por
objeto establecer las bases de ordenacion territorial,
funcional y financiera de las Universidades de Cadtillay
Leodn, con € fin de que cuenten con los instrumentos
precisos para desempefiar correctamente su funcion de
servicio publicoy de agente dedesarrollo social, cultural,
cientifico, técnico y econémico de Castillay Ledn.

De una parte, tratamos de explicitar € caracter de
servicio publico de la Universidad y de su actividad,
carécter que no es reconocido ni siquieraen el proyecto;
dado que tal carécter es € punto de partidadelaLey de
Reforma Universitaria, nosotros entendemos que es con-
veniente tradadar ladeclaracion a Articulo 1, al ambito
de nuestra Comunidad.

A nuestro juicio, también es preciso dejar de mani-
fiesto que este servicio publico corresponde exclusiva
mente ala Universidades Publicas, que son reguladas en
este Proyecto de Ley.

Asimismo, entendemos que se trata, con la introduc-
cién de este nuevo articulo, setratade establecer el marco
de los grandes principios en € que se desarrolla la
actividad universitaria, 1o que va a permitir definir los
objetivos a perseguir por lamismay su adecuacion alas
demandas de la sociedad.

Y, por ultimo, creemos que nos asisten razones de
caracter técnico-legidativo para definir el objetivo per-
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seguido con la norma y la realidad que se pretende
regular.

Se puede decir -y seguro que se me dira- que, bueno,
gue es... que la Ley de Coordinacion Universitaria esta
sometida alalLey de Régimen... alaLRU, alaLey de
Reforma Universitaria, y que ya se explicita ali; y que,
en cualquier caso, 10 no previsto en laLey de Coordina
cién Universitaria habréd que acudir alaLey de Reforma
Universitaria. Pero nosotros, no obstante, queremos
mantener estas enmiendas porque nos parece fundamen-
tal mantener € carécter de servicio publico (que, vuelvo
arepetir, no sé si alolargo del debate se haintroducido
este carécter posteriormente; pero, desde luego, del texto
gue yo he manegjado € caracter de servicio publico no
aparece reconocido ni tampoco se fijan o se determina
cudles van a ser los principios y los objetivos que van a
perseguir laLey de Coordinacion Universitaria). Por eso
mantenemos estas tres enmiendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢Algun turno en contrade laenmien-
da? Sefior Arvizu por € Grupo Popular.

EL SENORDEARVIZUY GALARRAGA: Muchas
gracias, sefior Presidente. En primer lugar, aungque sea
una cuestién, digamos, hasta cierto punto adjetiva al
debate, pues, yo tengo que deplorar que su salud no le
hayapermitido incorporarse alostrabajosdelaPonencia
Es una cuestién, si quiere usted, afectuosa y adjetiva,
pero, a fin, resulta que es muy sustantiva; porque en
Ponencia, bueno, pues, hemos tenido largas reuniones,
fructiferas reuniones —creo yo-, hasta donde ha sido
posible, pero €l hecho de que Izquierda Unida, pues,
hasta cierto punto y sin ninglin animo de una connotacion
peyorativa, pues, hapreferido no participar en losdebates
por ausencia de la persona encargada de los temas de
Universidades, nos ha impedido acercar posturas que
ahora, sin embargo, parece que revisten una mayor
dificultad por la propia dinamica de la propia Comision.
Bien.

Entonces, voy a contestarle a sus enmiendas una por
una, por 1o menos a las tres enmiendas que ha agrupado
usted.

Mire, la primera enmienda, e Grupo Parlamentario
Popular no puede aceptarla-—reconociendo, por supuesto
la coherencia con que usted en todos los debates, y su
Grupo, vienen manteniendo la asociacion del servicio
publico con Universidad Publica-, simplemente porque
no se gjusta a la legisacion béasica del Estado: la educa-
Ccién es un servicio publico; pero esa educacion, sea, en
este caso la educacion universitaria, no esti asociada
—como usted pretende con esa enmienda demasiado radi-
ca- solamente alas Universidades Publicas de Castillay
Leon. Entonces, es una Enmienda de principios; pero
como la LRU no aparta a las Universidades Privadas de
la prestacion de ese servicio piblico, pues nosotros creo
gue no debemos, vamos, no la podemos aceptar.

En cuanto a la Enmienda nimero 2, donde propone
la adicion de un nuevo articulo. Yo sé, sabemos en este
Grupo, que a usted y a su Grupo les preocupa mucho la
actividad investigadora en la Universidad: pero aqui hay
gue andar con algunos distingos y algunas prevenciones
gue son obligadas por e ambito en que nos movemos.
Primero, la Universidad no es el Uinico ambito donde se
investiga; sabemos, dentro de los organismos publicos,
gue existen losingtitutos de investigacion, y sabemos que
a nivel nacional pues existe e Consgjo Superior de
Investigaciones Cientificas. Lo que si ocurre, es que €
personal universitario, a partir de la obtencién del titulo
de doctor, tiene capacidad investigadora. Ahora bien,
esta capacidad investigadora, sefior Sanchez Vicente, no
puede imponerse a nadie. Y yo, y algunos de los que
estamos aqui, creemos que un universitario que se limita
adar clasesy que no investiga, seraun mal universitario.
Pero le digo, a sensu contrario, que un universitario que
solamente se dedica a investigar y descuida la docencia
seraun mal profesor.

De manera que, tal como esta orientada su enmien-
da... a mi me hubiera gustado poder llegar a una trans-
accion en Ponencia, pero, claro, estos son los papeles
gue tenemos delante. "Son funciones de la Universidad
al servicio de la sociedad las establecidas en € Articulo
1 de la Ley de Reforma Universitaria..." —cosa que no
puede discutirse porque es legislacion, hoy por hoy,
bésica del Estado- "...asi como €l desarrollo de la
investigacion precisa para € desarrollo de Cadtilla y
Leodn."

Mire, prefiero dejar lacuestion parael segundo turno,
aver si podemos acercar posturas. Tenga en cuenta que
estd a punto de entrar -y quiza podamos sustanciarla
todaviaen estaLegidatura-laLey de Investigacion, Ley
delaCiencia... no sé, no sé con quétitulo nosvaallegar
a esta Camara. Y precisamente ésa es la sede donde
podamos llegar del... realmente del ambito de la inves-
tigacion.

Si usted me dice: bueno, mire, retiro o retiraria,
estaria dispuesto aretirar "el desarrollo de la investiga-
cion precisa para el desarrollo de Castillay Ledn", nos
guedamos con una enmienda que no dice casi nada. En
segundo lugar, s nos metemos aqui, yo tengo el reparo
de que podamos obligar aa guien imponerle un deber que
la Ley no le impone. Tercera cuestion, quiza no sea la
sede. Y, cuarta cuestion, puramente redaccional "asi
como € desarrollo de la investigacién precisa para €
desarrollo”. Hay una cuestion puramente redaccional,
pero seguro que sobre eso podriamos ponernos de acuer-
do, solamente con sustituir "desarrollo" con "fomento",
¢verdad?

Bien. En aras de la brevedad, la Enmienda nimero
3, pues, estamos en o mismo, en principio nos parece
aceptable, pero con un matiz, que seria €l siguiente. El
articulo que usted propone, o que su Grupo propone,
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seria del siguiente tenor: "La presente Ley tiene por
objeto establecer las bases de ordenacion territorial,
funcional y financiera de las Universidades de Cadtillay
Leon", etcétera. Ahi faltaalgo, "de ordenacion académi-
ca', sefior Sanchez Vicente, estoy seguro que eso fue un
lapsus y que seguro que nos ponemos de acuerdo si los
otros Grupos lo aceptasen. Hay alguna errata. Por gjem-
plo, "con € fin de que cuenten con los instrumentos
precisos para desempefiar correctamente..." —ahi sobra
un "su"-"...su funcion de servicio publico y de agente
de desarrollo social, cultural, cientifico, técnico y eco-
noémico de Castillay Ledn —podria ser "de" o "del"-.

Pero, en fin, esto es lo que yo le puedo decir, por lo
menos en este primer turno a la espera de ver qué sale
del debate. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para réplica, sefior Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Muy breve.
Pues, agradecer la intervencion del sefior Arvizu. La-
mentar que por causas de fuerza mayor no haya podido
seguir algo que a mi Grupo y a mi en particular nos
preocupa tremendamente, como es este texto de ley que
estamos debatiendo aqui.

Vamos a empezar por € final, vamos a cambiar €
orden. No tengo ni € mas minimo inconveniente en
aceptar las modificaciones, buscar una transaccional con
las modificaciones que & sefior Arvizu me ha indicado
para la Enmienda nimero 3, porque, efectivamente, se
trata probablemente de mejorar, incluso, la redaccién de
la propia enmienda. Luego, por tanto, de acuerdo, acep-
tamos esas... laintroduccion del concepto académico y,
si quiere, incluso hasta una mejor redaccion, siempre 'y
cuando se mantenga €l espiritu. Pero yo creo que €
espiritu es el que hay, € que esta ahi; y yo creo que no
habria ningln inconveniente manteniendo, admitiendo
esa, ese término de "ordenacién académica’.

En cuanto a la 2, pues decir dos cosas. Mire, muy
breve y, ademas, lamento muchisimo no haber estado
aqui. Yo creo que € problemaestd, € problemabase esta
en las Universidades... en que algun dia, algun dia habra
de diferenciarse, habra de distinguirse entre el profesor
investigador y e profesor docente. Yo soy de los que
apuesto por distinguir esas dos caracteristicas, esos dos
tipos de profesor. Sin que signifique que e docente no
tengaqueinvestigar ni € investigador tengalaposibilidad
de impartir docencia. Yo creo que ése es € objeto del
debate; pero alo mejor hay que hacerlo en otro momento,
ala hora de desarrollar esta Ley, dentro de las compe-
tencias que tienen las Cortes, y, por supuesto, siempre
respetando €l principio de autonomia universitaria (algo
sustancial, porque asi lo exige la Constitucién, asi lo
exige la Ley de Régimen... la Ley de Reforma Univer-
sitaria). Quiza el tema esté ahi.

Pero que tampoco tengo ningln inconveniente -si asi
se termina admitiendo la enmienda— en cambiar € con-

cepto de "desarrollo” por "fomento" y... e incluso yo
estoy dispuesto allegar aotratransaccional, que podemos
discutir en este momento o cuando € sefior Arvizu lo
entienda.

Yo lo que quiero... y yo creo que es una obviedad 1o
gue quiero, realmente; porque el Grupo lo que mantiene
es lo que dice la Ley, ¢eh?, que me parece oportuno
traerlo a colacion, que aparezca la Ley de Reforma
Universitaria como gje de la politica universitaria para
esta Comunidad. Y quiero también, quiero también ese
compromiso, sefior Arvizu... lzquierda Unida creo que
hapresentado yaalgo queyo, en el debatedelaEnmienda
alaTotalidad, ya denuncié como unacarenciadelaLey;
una carencia de la Ley... Para mi, la Ley tenia dos
carencias. una, la falta de financiacion, la falta de un
proyecto de financiacion; y, en segundo lugar, lafaltade
compromiso o €l no compromiso, por 10 menos hasta ese
momento, de la necesidad de dotarnos de una Ley de
Investigacion y Ciencia

Con ese espiritu se introduce esta enmienda, con esa
finalidad. Busguemos la redaccion que sea. Yo s que
hay... que, en este momento, en e Ejecutivo se estan
dando... no sési los primeros, los Ultimos o los medianos
pasos —no lo sé, 1o desconozco-, para llegar a presentar
en estas Cortes, en esta Legislatura-y asi se hahecho en
declaraciones por los responsables del Ejecutivo-, pre-
sentar en esta Legislatura algo tan importante, tan nece-
sario como la Ley de Ciencia e Investigacion, que va a
servir, entre otras muchas cosas, para que, de una vez
por todas, las Universidades de Castillay Ledn seliguen
a la sociedad y no sigan creciendo de espaldas a la
sociedad. Y buscar, ademas, a través de esa Ley, algo
tan importante como son mecanismos paralafinanciacion
de las Universidades Publicas.

Ese es e sentido. No tengo € més minimo inconve-
niente en buscar una redaccion que, manteniendo el
espiritu que propone lzquierda Unida, se introduzca
como nuevo articulo en la Ley.

Y, por ultimo, pues, teniendo usted absolutamente
toda la razén que la ensefianza es lo que es un servicio
publico, también me gustaria mantener que en esta Ley,
con independencia de las facultades que lalegislacion del
Estado, sefior Arvizu, nos atribuye para la capacidad de
crear... tener capacidad para crear Universidades Priva-
das... luego veremos otra enmienda que sostiene mi
Grupo, que es lanecesidad de decir: requisitos minimos,
los establecidos en la legidacion estatal respecto a la
creacion de Universidades.

Pero a mi si me parece importante destacar, si me
parece importante destacar, que esta Ley reconoce €l
caracter publico de la ensefianza superior universitaria,
de la ensefianza superior para esta Comunidad. Eso eslo
gue yo quiero reconocer. Podriamos buscar otra redac-
cién, sin duda; pero si quiero y si mantengo € que se
mantenga € carécter publico de la... de la ensefianza
universitariaen las Universidades Publicas, 16gicamente.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para duplica, sefior Arvizu.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Bien.
Pues, ahora vuelvo yo a orden que teniamos, porque es
maés fécil -entiendo yo- para los debates. Mire, a pesar
de que entiendo la coherencia, no puedo aceptarle la
enmienda primera, porque € servicio publico de la
educacion no solamente se presta por Universidades
Plblicas; es asi de sencillo. Entonces, sobre eso, creo
gue no cabe ningln tipo de... ningdn tipo de transaccion.
Bien.

En segundo lugar. Mire, la Enmienda 2 tiene dos
problemas, ¢eh?Hay unavigadiscusion desi e profesor
debe ser profesor investigador o debe ser profesor do-
cente. Y parauno que diga"a’, habraotro que diga"b";
o cincuentaquedigan"a’, habracincuentaquedigan"b".
En la Universidad es absolutamente publico que existen
profesores que no investigan porque no les gusta, o
porgue no saben, o porque ho pueden, 0 no quieren, y
se dedican a dar clase, mas o menos bien; y tienen fama
de buenos o0 malos docentes. Y hay profesores que
investigan mucho, ¢eh? —dedican mas tiempo a preparar
sus trabgjos o0 sus libros que sus clases, y resulta que
tienen fama también de buenos o maos docentes. Es
decir, que una cosa no esta ligada con la otra.

Lo que si ocurre es que, s tenemos la potencialidad
quelaley... y, ademas, lamismarealidad dela Univer-
sidad establece que € personal con cualificacion suficien-
te puede investigar, obviamente, mientras |as cosas estén
como estan, deben de conjugarse las dos facetas. Bien.

De manera que la... con eso se puede dilucidar una
parte de la primera... de la primera dificultad.

La segunda, ¢eh? —que no la he sefidado yo antes,
pero, si vamos a transaccionar, habria que encontrar la
formula-, esla siguiente; usted se coloca -entiendo yo-
en una postura demasiado radical, que yo entiendo, ¢eh?
"El desarrollo..." -0 fomento; la palabraes o de menos-
"...de la investigacion precisa para € desarrollo de
Cadtillay Ledn". Da la impresion de que usted se esta
refiriendo agui Unicamente a lo que es la investigacion
aplicada, es decir, directamente orientada a desarrollo
de Castilla 'y Ledn; y no se contempla —aparece tan
desdibujado que casi se pierde de vista- o que suele
considerarse como investigacion pura, aquellade la cua
no se derivan frutos inmediatos. Es decir, la linglistica
espafiola, por gemplo, que puede tener sus efectos
después, ¢eh?, o la mgiora de la produccién de vacuno
lechero, por ejempl o, 0 devacuno de carne, queya, pues,
son investigaciones las dos de muy alto nivel, pero una
esta orientada a unos efectos inmediatos y la otra no.

Yo creo que se puede llegar a una transaccion, pero
no es fé&cil. Yo le ofreceria como texto -y alo megjor los
demas Grupos podrian, quiza, pronunciarse-, a partir de
la coma: "asi como el fomento de la investigacion..."

—coma-"..., incluidalaorientadaal desarrollo de Castilla
y Ledn". De esta manera salvamos la investigacion pura
y contemplamos también la investigacion aplicada. Es
decir: "Son funciones de la Universidad a servicio dela
sociedad las establecidas en € Articulo 1° delalLey de
Reforma Universitaria, asi como e fomento de lainves-
tigacion..." -coma-"..., pura o directamente orientada
al desarrollo de Castillay Ledn". Eso, si austed e parece,
salvamos los principios; que ademéas no esta mal que se
contemple la investigacion, pero no con esa cortapisa,
¢eh?, de solamente la investigacion aplicada.

Por lo demés, yo creo quelatres no perdemostiempo.
Simplemente habria que afiadir: "Lapresente Ley..." -s
los otros Grupos establecen su conformidad en turno de
fijacion— "...tiene por objeto establecer las bases de
ordenacion académica’. Después, todo 1o demés... ha-
bria que quitar €l "su correctamente su funcion”, porque
no tiene sentido ese "su", ¢eh?y... "funcion de servicio
publico y de agente del desarrollo social, cultural”,
etcétera; mas que "de desarrollo”, "del desarrollo”. Es
una cuestion de puro matiz. Y eso es lo que yo, en este
segundo turno, puedo decir. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Se suspende la sesion durante dos minutos,
para que enmendante y los Grupos puedan alcanzar una
propuesta de resolucion que yo entiendo esta flotando en
el ambiente de esta Camara.

(Se suspende la sesion durante dos minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Sefiorias, se reanuda la sesion. El sefior
Letrado va a dar lectura del texto transacciona de las
Enmiendas 2 y 3 presentadas por € Grupo de Izquierda
Unida, lectura del texto de la transaccion.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA PORTI-
LLA): Enmienda nimero 2, €l nuevo Articulo diria lo
siguiente: "Son funciones de la Universidad al servicio
de la sociedad las establecidas en € Articulo 1 delaLey
de Reforma Universitaria..." —coma-"..., asi como el
fomento delainvestigacion purao directamente orientada
al desarrollo de Castillay Ledn".

Y €l texto de la Enmienda nimero 3 seriala adicion
de un nuevo articulo, que diria: "La presente Ley tiene
por objeto establecer |as bases de ordenacién académica,
territorial, funciona y financieradelas Universidades de
Cadtilla y Ledn, con € fin de que cuenten con los
instrumentos precisos para que desempefien correcta
mente su funcion de servicio publico y de agente del
desarrollo social, cultural, cientifico, técnico y econdmi-
co de Castillay Ledn".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Tiene ahoralapalabra, por el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, € sefior Sanchez.
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EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Si. Pues, acep-
tamos latransaccion tal como hasido leidade la Enmien-
da nimero 2 y ndimero 3. Y mantenemos para votacion
la Enmienda nimero 1.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Ya en turno de fijacién de posicio-
nes, por el Grupo Mixto, € sefior Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias.
Estamos conformes con el texto que resulta de la trans-
accional.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Por €l Grupo Parlamentario de |z-
guierda Unida, sefior Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Bueno, toda-
viano...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Perdén, del Grupo Parlamentario Socialista,
sefior Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Bueno, muy
brevemente, para... puesto que estamos en el comienzo
de esta parte de... de esta parte del debate, decir que en
el trabagjo de Ponencia se han aceptado ya muchas en-
miendasy se hamodificado € texto sustancialmente, por
gjemplo, en esta parte en la que estamos. Y esto yo creo
gue va adificultar bastante el desarrollo de la Comision,

éno?

En segundo lugar, se sabe cud es nuestra posicion.
Es decir, nuestra posicion es que, de tres cuestiones
basicas, hay una en la que nos sentimos satisfechos, que
es la que tiene que ver con las modificaciones del texto
en cuanto a las garantias de creacion de universidades,
centros universitarios, etcétera. Y dos cuestiones que en
el desarrollo de la Comisidn irén saliendo, como son la
base delacoordinacién, losinstrumentos de coordinacion
y las garantias de financiacion.

En cuanto a la Exposicién de Mativos, que es en la
gue estamos, y en estas tres enmiendas, decir que, bueno,
efectivamente, habia un... desde nuestro punto de vista
también, un defecto importante en la Exposicion de
Motivos. Uno de ellos era el quetiene que ver, pues, con
ladefinicion de las Universidades de Cadtillay Ledn, en
general, como un servicio publico; entendemos que ha
sido recogida con la Enmienda nimero 2 —que fue
aceptada— del Grupo Socialista.

La que tiene que ver, pues, con lainvestigacion, nos
sentimos satisfechos también, puesto que en la misma
Enmienda nimero 2 se habla del interés asociado a
desarrollo de la capacidad investigadora.

Y exactamente desde el punto de vista presupuestario,
¢eh?, puesto que hay una enmienda en la cual se recoge

exactamente que las obligaciones de la Comunidad Au-
tonoma han de reflgjarse afio a afio en las Leyes de
Presupuestos.

Bien. Nosotros vamos a aceptar, ¢eh?, siempre que
hayaun acuerdo y que haya unamayor incidencia en esos
aspectos, tanto €l delasobligacionesdelas Universidades
Pdblicas y Privadas de Castillay Ledn con € desarrollo
de Castillay Ledn a que deben servir, como en lo que
se refiera, pues, a las garantias presupuestarias o a las
obligaciones presupuestarias en relacion con la financia-
cion de las Universidades Publicas de la Comunidad
Auténoma.

Simplemente, estando de acuerdo, por lo tanto, nos
vamos a abstener en la primera, porque pensamos que
esta suficientemente recogida, y porque, ademas, enten-
demos que, efectivamente, € servicio publico que deben
prestar las Universidades debe estar garantizado por la
red de Universidades que la Ley contempla, es decir, las
que puedan ser plblicas tanto como las que puedan ser
privadas. Lo entendemos en ese sentido, ¢eh?, y, por lo
tanto, no nos parece que afiada algo que pueda ser
positivo. Nos abstendremos.

Pero si que advertimos sobre la posibilidad de impro-
visar agun texto en el desarrollo de la Comision. Por
gjemplo, aun entendiendo que no crea graves problemas
en la comprensién de lo que es e ambito legidativo, €
ambito juridico, en € que se han de mover nuestras
Universidades, claro, diferenciar entre investigacion
pura o investigacion de base, por un lado; y lainvestiga-
cién aplicada como aquella que directamente ha de
relacionarse con e desarrollo de Castilla'y Ledn, nos
parece entrar en un jardin bastante complicado. Por lo
menos yo entiendo que la investigacién de base, tanto
como lainvestigacion aplicada, sirven exactamenteigual,
s estan enfocadas desde el punto de vista de las priori-
dades que marcalaComunidad, alosintereses de Castilla
y Leon. Lo digo porque, bueno, estamosen laExposicion
de Mativos, ¢eh?, pero podemos entrar en una técnica
complejay que cree graves dificultades.

Pero, bien, en cualquier caso, he manifestado ya la
posicion de mi Grupo muchas veces.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Se somete a votacion la Enmienda
nimero 1 del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.
¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Re-
sultado de la votacion. Dieciséis votos emitidos. Uno a
favor, nueve en contray seisabstenciones. En consecuen-
cia, queda rechazada la enmienda.

Voatacion de las Enmiendas niimero 2 'y 3 del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida. ¢Votos a favor? Se
aprueba por asentimiento, queda aprobada por asenti-
miento, que incorpora a Proyecto de Ley un nuevo
articulo.
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Articulo 1. Enmiendandmero 8 del Grupo Parlamen-
tario Socialista. Para la presentacion de la enmienda,
tienelapalabra... Por el Grupo Parlamentario Socialista,
¢quién interviene? Enmienda nimero 8, ¢sefior Cuadra-
do? Queda retirada la Enmienda nimero 8 del Grupo
Parlamentario Socialista.

Votacion del articulo. ¢V otosafavor ddl articulo? ¢Se
aprueba por asentimiento? Queda aprobado por asenti-
miento.

Articulo 2. Enmiendanimero 4 del Grupo Parlamen-
tario delzquierdaUnida. Parapresentacion delaenmien-
da, sefior Sanchez, tiene la palabra

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Se trata, como
se recoge en la enmienda, de una enmienda de adicion a
Articulo 2. Y lo que se pretende es afiadir, entre las
funciones del Consegjo Social, las siguientes: "conocer y
aprobar semestralmente el estado de gjecucién del presu-
puesto y lamemoriadel mismo, que debera ser elaborada
anualmente por la Junta de Gobierno".

El Consgjo Socia es, como se dice en € propio
Proyecto, € érgano de participacion de la sociedad en la
Universidad. Por €llo es importante dotarle del maximo
nivel de competencias, dentro del marco general estable-
cido por laLRU.

Es evidente que lafacultad de aprobar € presupuesto
solo tiene sentido s se puede fiscalizar y aprobar su
€jecucion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Turno en contra, sefior Arvizu, por
el Grupo Parlamentario Popular.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Si.
Nosotros creemos gque esta enmienda introduce un matiz
claramente perturbador en la vida econémica de una
Universidad. Vamos a ver.

Un gercicio econémico es anual, presupuesto del
noventay ocho, y llega desde el noventay ocho hasta el
noventa y nueve. Entonces, no coincide ni siquiera con
€l desarrollo de un curso académico, que alo mejor seria
lo deseable, pero la Administracién no funciona por
cursos, funciona por afios.

Entonces, introducir, cuando llevaya el afio transcu-
rridos varios meses una... un control semestral, nos
parece perjudicial y, ademas, que no conduce a nada.

Vamos a ver. Ademas, desde el punto de vistade la
realidad de las cosas, lo normal es que, a partir del mes
de enero, las Universidades -también las de nuestra
Comunidad Auténoma- conozcan de la Administracion
competente cudles son los fondos que por todos los
capitulos tienen; y, a partir de ahi, se confeccione €
propio presupuesto de la Universidad. Presupuesto que

tiene que pasar por un primer filtro de la Junta de
Gobierno. Y lo que suele ser normal en los afios en que
las cosas van bien, es que la Junta de Gobierno, ala por
€l mesde marzo o abril, empiece atratar delaaprobacion
presupuestaria.

Entonces, creemos que el Consegjo Social no tiene...
no hay que imponerle la obligacion de un control semes-
tral. El Consgo Social ya de por si puede fiscalizar,
cuando estime oportuno, como se estd cumpliendo €
presupuesto; entre otras cosas, porque para eso esta. Y
por esa razOn nosotros no creemos que esta enmienda
enriquezca €l texto de la Ley, sino que, a contrario, lo
perturbe. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para réplica, sefior Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Bueno, pues yo
no encuentro perturbador €l... la propuesta que se hace.
En definitiva, esyo creo que evitar... lo que laenmienda
pretende, sefior Arvizu, yo creo que es claro, y usted lo
ha entendido.

Y nosotros queremos un Consejo Social participativo,
un Consgio Socia intimamente ligado a la sociedad,
intimamente ligado a la Comunidad universitaria; un
Consgjo Socia que responda, sefior Arvizu, alo que la
Sentencia—si mal no recuerdo- del Tribunal Constitucio-
nal del afio ochentay siete, cuando declar6 anticonstitu-
cional, pues, determinados preceptos en cuanto a las
funciones del Consgjo Social, queremos mantener ese
espiritu que mantenia la Sentencia del ochenta y siete,
que determinaba claramente cudles eran las funciones y
las capacidades y competencias del Consgjo Social.

Eso es o que se pretende con esta enmienda y con
otras sucesivas que van en la misma direccion: reforzar
y hacer participativo, realmente, y dar instrumentos.
Porque no basta con decir "puede, puede, ya esta en sus
competencias’. Bueno, s ya esta, no es perturbador,
sefior Arvizu, €l gque nosotros recojamos gque anuamente
pueda hacer... pueda fiscalizar y aprobar su gjecucion y
llevar a cabo estas labores de control, en definitiva.

Yo creo que, en definitiva, es muy importante dotar
a este érgano del maximo nivel de competencias, dentro
del marco que establecelaL ey de ReformaUniversitaria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para duplica, sefior Arvizu.

EL SENORDEARVIZU Y GALARRAGA: Si. Pues
tengo que volver a reiterarme en lo que le digo, es
cuestion de enfoques. Y, reamente, si usted mismo ha
dicho que la misién principal del Consgjo Social, como
lapropiaLey recoge, eslaconexion con lasociedad, ¢no
resulta un poco perturbador sobre las facultades de
fiscalizacion que la L ey le otorgue imponerle unamision
interna, nada menos que de conocer y de aprobar semes-
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tralmente el estado de gjecucion del presupuesto? Y o creo
gue esto no es bueno. El Consgjo Socia ya controlara
cuando quiera controlar. Ahora, que por Ley, semestral-
mente, tengaque conocer y tengaque aprobar, nos parece
gue esun elemento perturbador. Y, 1o siento mucho, pero
aqui no podemos llegar a un acuerdo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. En turno de fijacion de posiciones,
sefior Otero, por e Grupo Mixto.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Nos vamos a abstener en esta... en esta
enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Por Izqg... € Grupo Parlamentario
Socialista, sefior Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. No se empefie usted de cambiarme
de Grupo, estoy muy a gusto en e que estoy.

Bueno, en esta... en esta parte del Proyecto de Ley,
yo creo que es donde mas modificaciones ha habido en
el Proyecto inicial; de hecho, nosotros siemprelo comen-
tamos en e desarrollo de la Ponencia, nos parecia €
Proyecto de Ley que partia de una cierta desconfianza
sobre las funciones que debe cumplir e Consegjo Socia
en el ambito de la gestion de la Universidad. Y, efecti-
vamente, introdujimos muchisimas modificaciones, so-
bre todo en las funciones del Consgjo Social.

Y bueno, es verdad, tiene razon e Portavoz de
Izquierda Unida, que un érgano que tiene la funcion de
aprobar e presupuesto, ha de tener instrumentos de
seguimiento del presupuestoy, sobretodo, de aprobacion
de la liquidacion del presupuesto (control de la liquida-
cion y su aprobacion).

Pero bueno, lo cierto es que se introdujo una modifi-
cacion en la que, justamente, en nuestra enmienda se
decia, en el apartado... en el apartado primero a), "apro-
bar...", entrelasfunciones " aprobar el presupuesto anual
de la Universidad, asi como la liquidacion del mismo”.
Hacer seguimientos a lo largo del afio, yo creo que es
algo que en e funcionamiento norma de un érgano
colegiado como éste ha de ser posible que €l propio... €
propio Consgjo arbitre esas formas, ¢no?, de hacer
cuantas evaluaciones crea conveniente en € seguimiento
del presupuesto, porque, ademas, parece que es lo nor-
mal. Si hade hacerse bien el trabgjo, de elaborar un buen
presupuesto, de hacer una buena liquidacion del presu-
puesto, necesariamente tendra que haber un buen segui-
miento €l presupuesto; porque las liquidaciones sirven
para hacer los presupuestos y los presupuestos han de
atender a resultado que marquen las propias liquidacio-
nes. Por lo tanto, nos dabamos satisfechos con esto.

Nos vamos a abstener. Entendemos que hay una
voluntad de hacer una... que esafuncion se puedacumplir

de una manera més precisa en € ambito de la Ley; pero
nos parece que no es la Ley la que deba prever ese tipo
de situacion. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Se somete a votacion la enmienda.
¢Votos afavor de la Enmienda? Uno. ¢Votos en contra
de la enmienda? ¢Abstenciones? Resultado de la vota-
cién. Dieciséis votos emitidos. Uno a favor, diez en
contray cinco abstenciones. Quedarechazadala Enmien-
da

Enmienda nimero 5 del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida. Enmienda referida ahora al apartado 9
del Articulo, incorporado al Proyecto de Ley por la
Ponencia. Para presentacion de la enmienda, sefior San-
chez, por Izquierda Unida.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Es un poco
reiterar o que hemos dicho en la enmienda anterior. Y
Nos parece correcto que, entre las funciones del Consgjo
Social, esté € establecimiento de becas y exenciones de
tasas y ayudas a estudio.

Poco més que decir. Es volver a repetir que lo que
gueremos es dotar a este érgano... —a nuestro juicio, de
extraordinaria importancia en lo que es la estructura
universitaria-, dotarle de las mayores competencias den-
tro del marco general delal ey de ReformaUniversitaria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Turno en contra. Si, sefior Arvizu,
tiene la palabra.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: No sé
si... bueno, tengo que utilizar un turno en contra, pero,
en realidad, técnicamente o propiamente, seria un turno
de fijar la posicion.

Es que en la... en su enmienda entendemos que esta
suficientemente recogida en el Articulo 9 del texto que
en este momento se presenta ante la Comisién: "instru-
mentar, en su caso, una politica de becas, ayudas,
créditos a los estudiantes, modalidades de exencién total
o parcia”. Es més completo.

Entendemos que su enmienda no dice nada. Es mas,
incluso para Ponencia yo tenia apuntado que € sistema
de becas no podian ser més que becas propias de la
Universidad, porque el Consegjo Social no puede interfe-
rir con otro sistema de becas.

Entonces, entiendo que su enmienda, su espiritu esta
perfectamente subsumido en el Articulo 9 del Proyecto
de Ley y leinvito a usted aretirarla

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Grecias. Para réplica, sefior Sanchez, por
Izquierda Unida.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Breve. Lavamos
a mantener en principio, la vamos a mantener, en prin-
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cipio, sin que ello quiera decir que, después de esa
reconsideracion a la que se me invita, laretire antes del
debate en Pleno. Pero la vamos a mantener por las
razones que hemos dicho.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Fijacion de posiciones, sefior Otero,
por el Grupo Mixto.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
Presidente. Nos vamos a abstener en esta enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Por el Grupo Socidlista, sefior Cua-
drado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Si, muchas
gracias. Nos vamos a abstener porgue, efectivamente, e
apartado 9, que es una enmienda del Grupo Socialista,
es un texto que recoge suficientemente el contenido. Es
decir, nosotros presentamos una enmienda en la que se
dice "instrumentar, en su caso, una politica de becas,
ayudas y créditos a los estudiantes y establecer modali-
dades de exencion total o parcia del pago de tasas
académicas’ y, ademas, entendemos que se entiende
perfectamente en e contexto de... en € contexto de la
Ley a qué se refiere: se refiere, logicamente, a la
capacidad presupuestaria que tiene el propio Consgjo...
gue tiene € propio Consgjo. O sea, que nNOS vamos a
abstener.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Se somete avotacion. ¢Votosafavor
de la enmienda? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones? Re-
sultado de la votacion. Dieciséis votos emitidos. Uno a
favor... Perdén. Resultado de la votacién. Diecisiete
votos emitidos. Uno a favor, diez en contra y seis
abstenciones. Queda rechazada la enmienda.

Enmienda nimero 6 del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida. Enmiendareferidaahoraal apartado 10
del articulo. Para la presentacién de la enmienda, tiene
la palabra € sefior Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: En esta nueva
enmienda se pretende, o mismo que las anteriores, dotar
ddl nivel de competencias méximo, dentro del marco de
la LRU, a este 6rgano, que para nosotros es de suma
importancia, por ser el drgano de representacion de la
sociedad en una Universidad.

A nuestro juicio y, por supuesto, respetando... por-
gue quiero dejar claro que de lo que se trata es de las
plantillas del personal de administracion y servicio, pero
gue sabemos también la capacidad que tienen otros
organos de fijar plantillas del resto de la... del personal
de la Universidad. Por tanto, se trata de algo muy
concreto delas plantillas de personal delaadministracion
Y SErvicios, que nos parece oportuno que su aprobacién
y su modificacion corresponda a Consgjo Social.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢Algun turno en contra? Sefior Ar-
vizu, por el Grupo Popular.

EL SENORDE ARVIZU Y GALARRAGA: Yatuve
el honor de decirle, sefior Sanchez, a sefior Herrero...
Herreros, perdon, cuando estuvo presente en una de las
sesiones de Ponencia, que esta enmienda tenia que ser
retirada porque el Articulo 3 del Decreto 1545/87, donde
dice... que decia aprobar € establecimiento, etcétera, y
moadificacién de plantillas, fue derogado por una Senten-
ciadel Tribunal Constitucional, quien se pronuncié en €
sentido de que tenia una inconstitucionalidad parcial ta
articulo, que es €l sentir que su enmienda recoge, porque
el Consegjo Socia solamente puede aprobar |os presupues-
tos con los que se van afinanciar las plantillas.

Por lo tanto, nosotros, desde luego, nos pronuncia-
mos radi calmente en contrade estaenmienda. Y, ademés,
le pedimos que —por o menos ahora o por 1o hemos para
Pleno-, después de una constatacion de lo que mi Grupo
manifiesta, pues sea retirada la enmienda, porque no
podemos ir en contra del Tribunal Constitucional. Mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para réplica, sefior Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: No, laverdad es
gue meveo... meveo obligado aretirarlaporque, oyendo
los razonamientos que se formulan por el Portavoz de...
Yo mismo en otras intervenciones me he referido con-
cretamente a la Sentencia que ahora mismo se acaba de
referir del afio ochentay siete del Tribunal Constitucio-
nal. Por tanto, la retiramos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Queda retirada la enmienda. Vota-
cién del articulo. ¢Votosafavor del articulo? Se aprueba
por asentimiento.

Articulo 3, incorporado a Proyecto de Ley por la
Ponenciay a que no subsisten enmiendas. Votacién del
articulo. ¢Votos a favor dd articulo? ¢Se aprueba por
asentimiento? Queda aprobado por asentimiento.

Articulo 4, que corresponde al Articulo 3 del Proyec-
to de Ley remitido por la Juntade Castillay Leon, a que
no subsisten enmiendas. ¢Se aprueba por asentimiento?
Queda aprobado por asentimiento.

Articulo 5, que corresponde al Articulo 4 del Proyec-
to de Ley remitido por la Junta de Cadtilla y Ledn.
Enmiendandmero 7 del Grupo Parlamentario de lzquier-
da Unida. Para presentacion de la enmienda, sefior
Sénchez, tiene la palabra.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Se trata -como
recogemos en la enmienda- de sustituir la Ultima frase
del texto "asegurando la representacién de los diferentes
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sectores de la comunidad universitarid' por la siguiente:
"delosqueal menosdos seran profesores, dos estudiantes
y dos personal de administracion y servicios'.

La formulacion que se hace en €l Proyecto es dema:
siado genérica y con escasas posibilidades de obligar a
su cumplimiento. Con laredaccion propuesta se garantiza
la participacion de todos los sectores integrados en la
Universidad; cuestion de gran importanciasi setiene en
cuenta que no tienen la posibilidad de ser nombrados
dentro de la cuota de representacién de intereses sociales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢Algin turno en contra? Por e
Grupo Popular, sefior Arvizu, tiene la palabra.

EL SENORDEARVIZU Y GALARRAGA: Muchas
gracias, sefior Presidente. No podemos aceptar esta en-
mienda porque entendemos que seria... —de hacerlo asi-,
seria susceptible de recurso de inconstitucionalidad.

Mire usted, lo que usted plantea no es una cuestion
de Ley, es una cuestion de Estatuto, porque supondria
violentar lo que es la autonomia universitaria. El texto
de la Ley entendemos que dice... del Proyecto de Ley
dice lo que debe decir, que estén representados todos los
estamentos. Lo que usted no puede decir en sede parla-
mentaria, en sede legidativa, es cuad es la forma de
representaci on de |os diversos estamentos, porque enton-
ces esta usted coartando la autonomia universitaria. Una
Universidad puede decir que haya tres profesores, un
estudiante y un personal... y un personal de administra-
cion y servicios o, viceversa, que haya tres del personal
de administracion y servicios, un estudiante y un profe-
sor. Pero eso es una cuestion de Estatuto.

Yo estoy seguro de que, S este articulo se aprobase
con la enmienda que usted pretende, las Universidades
no solamente pondrian € grito en € cielo, sino que
acudirian a los Tribunaes y a la larga € Tribuna
Constitucional les daria la razén.

Por lo tanto, de ninguna manera podemos aprobar
esta enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para réplica, sefior Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Paramantenerla
por las razones dichas. Yo no creo, en absoluto, que se
esté violentando la autonomia universitaria. Lo que se
pretende en la enmienda, sefior Arvizu, es claro: es
establecer unos minimos. Y con esto no estamos violen-
tando la autonomia para nada, ni la capacidad de otros
organosdelaUniversidad; paranada. Lo queyo pretendo
es gque todos los estamentos, todos, efectivamente, estén,
estén representados, con unos minimos, con unos mini-
mos; con independencia... y con eso no violentamos
nada, porque, si no, no tendriamos tampoco ninguna
capacidad para determinar la composicion de otros rga-

nos, ¢eh?, que lo hacemos en €l propio texto deley... en
€l Proyecto de Ley de Coordinacion Universitaria.

Por tanto, yo lo que creo... y en un debate reciente
gue se esta celebrando estos dias sobrela Universidad del
siglo XXI de Castillay Ledn en Salamanca, en € que
hemos participado diferentes politicos de la Comunidad,
y profesores, y Rectores, etcétera, pues la primera vez
que he oido -y ya discutido entre otras cuestiones de
éstas- que esto violentaria o violaria €l Estatuto de la
Universidad. Yo no creo que lo violente ni que... Otra
cosa distinta es que haya Rectores o Universidades que
no les guste. Pero a mi lo que... sinceramente, que le
guste o0 no, yo lo pretendo Unica y exclusivamente es
mantener un minimo de representaci én de estos sectores,
un minimo, que pueden ser dos, pueden ser los que sean,
pero un minimo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para duplica, sefior Arvizu, tiene la
palabra.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Yo lo
siento, pero sigo pensando que, aunque usted lo considera
€S0 COMO Minimo, es una cuestion estatutaria. Ademas,
un Estatuto de la Universidad no se hace por €l Director
General de Universidades ni se hace por e Rector, se
hace por el 6rgano maximo de la Universidad, que es su
Claustro Universitario, que lo componen cientos de
personas y que, naturalmente, recoge la representacion
de los diferentes colectivos o estamentos de la Universi-
dad. Y que en una cuestién tan importante como la
composicion del Consgo Social, naturalmente que se
busca e consenso.

Por lo tanto, €l Estatuto de cada... o los Estatutos de
cada Universidad cuidaran perfectamente de cumplir lo
gue la ley previene y establece, a saber: que haya una
representacion detodos|os estamentosdelaUniversidad.
Primero, por exigencia legal; en segundo lugar, porque
conviene a un funcionamiento armonico de la Universi-
dad.

Con lo cua, a pesar de que usted prefiere mantener
esta enmienda, pues NOsotros tenemos que decir que nos
reiteramos en la postura inicialmente manifestada y que
entendemos que ni siquiera como Minimos se pueden
establecer nlimeros concretos de representaci 6n estamen-
tal en e Consgjo Social. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Grecias. Para fijacion de posiciones, sefior
Otero, por e Grupo Mixto.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, Presidente.
Vamos a votar en contra de la enmienda. Creemos,
efectivamente, que invade la autonomia universitaria;
creemos que yabastante invasivo es este Proyecto de Ley
con relacion a las propias Universidades como para que
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encima se le marquen condiciones a la hora de elegir a
Sus propios representantes de un érgano de gobierno
propio.

Por tanto, ésa es materia estatutaria, a nuestro juicio,
y laLey no debe de decir nada. Y, por eso, no podemos
apoyar laenmienda del Grupo... del Grupo de |zquierda
Unida. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Por el Grupo Socialista, sefior Cua-
drado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Si. Gracias,
sefior Presidente. La verdad es que se esta produciendo
una situacion que me resulta... a mi persona mente me
resulta curiosa, porque esta enmienda se ha convertido
en una enmienda a una enmienda del Grupo Socialista,
porque € texto completo es la enmienda aceptada en su
momento por parte de la Ponencia, la enmienda del
Grupo Socidista

Y, efectivamente, yo creo que es un tema bastante...
bastante claro. Y, ademés, se contrasta bien cuando en
su momento debatamos la composicién del Consgo
Interuniversitario. Porque ahora hablamos de un érgano
colegiado de una Universidad, de cada Universidad. Y
nosotros en laparte final del texto, en laque recogiamos:
"la forma de eleccidn sera regulada por los Estatutos de
la Universidad, de forma que quede asegurada la repre-
sentacion de todos los sectores... bueno, estamentos —€s
tal y como quedd d final en e texto- de la comunidad
universitaria', nos parece que marca claramente cuél es
lavoluntad de la Ley con respecto alarepresentacion de
lapropiaUniversidad enel... lapropiaJuntade Gobierno
de la Universidad en €l Consgjo Socidl. Ir mas ala nos
parece que seria no ayudar a funcionamiento normal de
la creacion de los 6rganos colegiados de la Universidad.

Y, por lo tanto, pensamos que no afiade... al contra-
rio, creemos que crea alguna distorsion. Por eso vamos
avotar en contra de esta enmienda. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Se somete a votacion la enmienda.
cvotos a favor de la enmienda? ¢Votos en contra?
Resultado de la votacion. Diecisiete votos emitidos. Uno
afavor, dieciséis en contra, ninguna abstencién. Queda
rechazada la enmienda.

Votacion dd articulo. ¢Votos a favor del articulo?
¢Vatos en contradel articulo? ¢Abstenciones? Resultado
de lavotacion. Quince votos afavor, uno en contray una
abstencién. En consecuencia, quedaaprobado €l articulo.

Articulo 6, que corresponde al Articulo 5 del Proyec-
to de Ley remitido por la Junta de Cadtilla y Ledn.
Enmienda niimero 12 del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, incompatible con las Enmiendas nimeros 8, 10, 11y

12 del Grupo Parlamentario de I1zquierda Uniday con la
Enmienda nimero 2 del sefior Otero Pereira, y que
coincide y engloba la Enmienda nimero 9 del Grupo
Parlamentario de | zquierda Unida. Para presentacion de
la enmienda, tiene la palabra € sefior Cuadrado por €l
Grupo Socidista.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. La modificacion que propone
sobre €l Proyecto de Ley esta enmienda se explica con
bastante claridad, porque se refiere ala composicion y,
por lo tanto, a datos muy concretos.

Se propone una modificacion en la composicion para
introducir la representacion municipal: la de aquellos
municipios —como se dice en la enmienda- en los cuales
tiene, digamos, tiene su actuacién o tiene... desarrolla su
actividad la Universidad, que haya una representacion
municipal. Yo creo que en € desarrollo de la Ponencia
nadie ha planteado dudas sobre esa conveniencia. Por o
tanto, no voy a insistir mucho en argumentar en esa
direccion.

Parece claro que las Universidades tienen una rela-
cién estrechisima con los municipios en los cuales tienen
ubicados €l campus o los campus, tiene una relacion en
€l ambito urbanistico bastante clara. Coordinar, por lo
tanto, €l desarrollo de un campus universitario con €
desarrollo urbanistico de una ciudad parece una necesi-
dad. Coordinar en el sentido de hablar, de planificar €
futuro, de ver las mejores aternativas, de que... y esto
se plantea en muchos Ayuntamientos que tienen en este
momento una aspiracion legitima a tener una mayor
presencia universitaria, més titulaciones, una mejor or-
ganizacion delos servicios universitarios. Bueno, yo creo
gue parece bastante... bastante evidente. Pero no sola-
mente en ese &mbito, en otros también.

Igual que decimos -y la LRU lo recoge con bastante
claridad-quelas Universidades deben servir al desarrollo
de la Comunidad Auténoma; es decir, han de estar bien
articuladas en sus funciones y sus objetivos con las
necesidades de desarrollo de la Comunidad en la que
estén —en este caso, légicamente, la nuestra—. También
ocurre en otro nivel, en otro dmbito, en otra escala,
también ocurre con los Ayuntamientos, con los munici-
pios en los que una Universidad desarrolla su actividad.
A veces se pone en evidencia este hecho, esta conexion.
Por eiemplo, con determinado tipo de actividades menos
regladas de... a veces en verano, por gjemplo. Piénsese
en larelacion entre d Ayuntamiento de Salamancay las
actividades de verano de la Universidad de Salamanca.
Es bastante evidente.

Por lo tanto, parece la necesidad de coordinacion, la
necesidad de una coordinacion constante, a través de un
Organo como éste, parece bastante clara.

La otra cuestion, que reconozco que es la que plantea
mayores dificultades o ha planteado mayores dificultades
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en la Ponencia, es la del encgje. Nosotros proponemos
que... puesto que hay una representacién en el Proyecto
de Ley de cuatro miembros del Gobierno Regional y de
tres de las Cortes, pues que haya tres del Gobierno
Regional, tres de las Cortes y un miembro de... en
representacion de los Ayuntamientos.

Y nos parece que €l texto, tal y como est, pues no
plantea demasiadas dificultades en cuanto a uno de los
conflictos que se podrian plantear; es decir, bueno, si hay
varios Ayuntamientos, 0 si una universidad tiene... esta
ubi cada en varios municipios, pues, (quién representalos
intereses de los Ayuntamientos en el Consgjo?

Nos parece que la Ley no debe ser demasiado casuis-
tica, no debe ser... no debe precisar demasiado los
mecanismos por los cuales se llega a esa decision.

En cualquier caso, hay experiencia sobrada de como
varios Ayuntamientos se ponen de acuerdo para decidir
una representacion. Pero nos pareceria que seriaun error
por nuestra parte que, por una cuestion relacionada con
este... esta dificultad, pues no se cumpliera un objetivo
gue nos parece... creo... yo por lo menos he entendido
gue atodos nos ha parecido sobradamente razonable. De
momento, nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢Algin turno en contra? Sefior Ga-
rabito, por el Grupo Popular.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. Como bien dice el sefior Cuadrado, si es
cierto que en Ponencia hemos mangjado con absoluta
frecuencia la posibilidad de que un representante del
municipio se incorporara a los Consgjos Sociales de las
Universidades. El problema se planteaba de donde salir;
porque al tener que ser proporciona la representacion
social de la representacion de la propia Universidad en
los Consegjos Sociaes, descabalaba un poco esa compo-
sicion.

Entonces, nosotros, en su momentos les... le ofreci-
mos una posibilidad, que era, de los tres de las Cortes,
gue uno tuviera que ser en representacion de los munici-
pios, cosa que parece no satisfizo.

Y, en consecuencia, y dado que usted ha empezado
retirando uno de los debates que teniamos como Consgjo
Sacial como 6rgano de gobierno, en pruebade un esfuer-
zo més del Grupo Parlamentario Popular por acercar y
ponerse de acuerdo, podriamos llegar a aceptarlo, y
vamos a aceptar incorporar € apartado €), que es € que
pide usted de sus cuatro propuestas, que dice que haya
uno designado por la Consgeria competente en materia
de Universidades, a propuesta del municipio o, en su
€aso, municipios en que estén ubicados los centros de la
Universidad, previo acuerdo de los mismos. Y, légica-
mente, habria que modificar & apartado b), que donde
se dice "cuatro designados por la Consgjeria’, sean tres.

EL SENOR .....: (Intervencion sin micréfono).

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Si, si, si.
Perdon. Si, efectivamente, estoy hablando sobrelapropia
enmienda que presenta € Grupo Parlamentario Socialis-
ta. Digo que € Grupo Parlamentario Popular aceptaria
el apartado €), que es el que incorpora una persona, uno
designado por la Consgjeria competente en materia de
Universidades, a propuesta del municipio... decian uste-
des "o municipios"’; y habiamos, incluso, redactado: "o,
en su caso, de los municipios en que estén ubicados los
centros de la Universidad, previo acuerdo de los mis-
mos". Y, consecuentemente, como no podemos descaba-
lar el nimero, pues bien, aceptariamos que del apartado
b), tanto de un texto como del otro, en vez de cuatro
miembros designados por |a Consejeriacompetente, que-
den tres.

Es que quiza ofrezca... y quiza haya que hacer un
poco transaccion, porque los apartados @) y ¢) queremos
gue se mantengan los de la Ley, porque introducen
algunos factores de como nombrarles, y mayorias, y tal,
en los cuales no estamos de acuerdo. Y, por lo tanto, si
el fondo de la cuestion... por eso estoy diciendo, s €
fondo dela cuestion es que seintroduzca un representante
de los municipios, eso se consigue simplemente aceptan-
do e punto €) y rebgjando € punto b) de cuatro atres, y
no tocando ni € a) ni e ¢), que siguen los del Proyecto
de Ley.

Espero haberme explicado ahora mejor.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Pararéplica, tienelapalabrael sefior
Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Si. Muchas
gracias. Claro, aquienes hemos estado en la Ponenciano
nos sorprende en absoluto la intervencion del sefior
Garabito, porque damos por supuesto que se ha debatido
suficientemente todo el contenido del articulo.

Por lo tanto, yo, cuando estaba oyendo su interven-
cion, entendia -y sigo entendiendo- que acepta cud era
la voluntad del Grupo Socidista en relacion con la
modificacion de este articulo. Y, por lo tanto, agradezco
que, efectivamente, a final de todo ese largo proceso se
acepte, ¢eh?, y en los términos en los que ha dicho. Es
decir, se acepta —entendido asi— una modificacion en €
apartado b)... selee tan mal este texto que... creo que es
el apartado b), es decir, de cuatro atres; y € texto que
él haleido ddl apartado €), en los términos en los que lo
ha leido. Y, en ese sentido, nos damaos por satisfechos,
¢eh?, de la modificacién que se propone, porque era el
objetivo de la enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): En turno de fijacion de posiciones -Sefiorias,
guarden silencio—, tiene la palabra el sefior Otero por €
Grupo Mixto.
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EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
Presidente. Qué duda cabe de que la aportacion mejora
el articulo, y la presencia de un representante de los
Ayuntamientos mejora €l Articulo. Lo que ocurre que,
claro, como es incompatible con una enmienda nuestra
sobre otra cuestion, no podemos votar a favor de... a
favor de laenmienda, ni siquieratransaccionada, porque
quedaria fuera, pues, nuestra enmienda, que no podria-
mos defender.

Por tanto, aun reconociendo que, efectivamente, se
mejora el texto con laaportacion, y que compartimos esa
aportacion de un representante de los Ayuntamientos, no
vamos a votar la enmienda por esarazon, porque, al ser
incompatible con la que nosotros mantenemos, pues
perderia sentido la nuestra, y no es algo que deseemos.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Por | zquierda Unida, sefior Sdnchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Muchas gracias,
sefior Presidente. Efectivamente, nosotros, en lo que no
es incompatible con las enmiendas de Izquierda Unida,
pues nos parece importante lamejoraque se hace a texto,
porque va en la misma direccion.

No obstante, nos vemos obligados a mantener las
enmiendas de |zquierda Unida en |los términos que estan
redactadas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Se somete a votacion la Enmienda nimero
12...

EL SENOR GARABITO GREGORIO:; Perddn, se-
fior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): ...en los términos que se ha acordado la
transaccion. ¢Votos a favor de la enmienda? ¢V otos en
contra de la enmienda? ¢Abstenciones? Ninguna. Votos
emitidos: diecisiete. Quince a favor y dos en contra.
Queda aprobada la enmienda.

Enmiendas nimeros 8, 10, 11y 12 del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida, agrupadas, incompatible
con la Enmienda nimero 2 del sefior... ya no es incom-
patible con la enmienda del sefior Otero. Para la presen-
tacién delaenmienda, tienelapalabrael sefior Sanchez...
de las enmiendas.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Se trata de un
nuevo reparto, como ya se hadicho... Sefior Presidente,
digo que se trata de un nuevo reparto, como ya se ha
dicho. Nosotros queremos sustituir la expresién, en la
Enmienda nimero 8, sustituir la expresion de "tres
miembros designados' por "cuatro miembros designa-
dos".

En definitiva, introducimos esta enmienda, porque, a
nuestro juicio, esinadmisible que se proponga unamenor
capacidad... hay quedotar alas Cortesde Castillay Leon,
como € o6rgano de representacion popular, de mayor
capacidad de nombramiento de miembrosdelos Consgjos
Saciales; y nos parece inadmisible que sea al revés.

En cuanto a la Enmienda nimero 9, también, s
tenemos en cuenta, de lo que se trata es.. es una
enmienda de adicion. Si... afiadir, después de la expre-
sion "designados por las Cortes de Cadtillay Leon" lo
siguiente: "por mayoria de tres quintos'. Todas las
€l ecciones de representantes de las Cortes en 6rganos de
especial trascendencia, como sonlos Consegjos Sociales...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Perdon, sefior Sanchez. Estamos debatiendo
las Enmiendas 8, 10, 11y 12; 1a 9 no se esta debatiendo
ahora.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Y a, de acuerdo.
En cuanto a la Enmienda nimero 10, solicitamos la
supresion de todo el apartado b) del articulo, porque, a
nuestro juicio, carece de sentido reservar a Ejecutivo la
posibilidad de nombrar representantes en los Consejos
Saociales, dado €l caracter de participacion social de éstos.
Se evidencia en € Proyecto una clara desconfianza o
hemos venido poniendo de manifiesto anteriormente-,
una clara desconfianza hacia la participacion social y un
desmedido afan de control y fiscalizacion en provecho
propio.

Y por dltimo, en cuanto ala Enmienda nimero 11...
-no sé si la Enmienda ndmero 11 también...—, en cuanto
ala Enmienda nimero 11, solicitamos afiadir un nuevo
apartado, en € sentido de que exista representacion
municipal, entendiendo como correcta en cualquier caso
gue larepresentaci 6n que nosotros pedimos de dos miem-
bros puede ser perfectamente de un miembro.

Por lo tanto, esta enmienda entendemos que ha sido
en cierta medida asumida por € Grupo Socialista, en
cuanto a la necesidad de que los municipios tengan la..
tengan representacion.

Por tanto, como no es de enjundia el discutir si se
tratade dos o uno, aceptamoslaque hasido anteriormente
aprobada en cuanto a la representacion.

Pero si nos parece importante y nos parece un olvido
grave, y por eso la mantenemos, la Enmienda nimero
12. Entendemos que es importante que exista represen-
tacion de las asociaciones de vecinos existentes dentro
del ambito territorial de cada... de cada Universidad.

Se trata, en definitiva, de que el Consgjo tenga el
caracter que se pretende: ser un érgano de participacion.
Y, como maximo érgano de participacion social en los
Consgjos Sociaes, y para fomentar esta participacion,
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entendemos que debieran estar representadas las asocia-
ciones de vecinos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Turno en contra, por €l Grupo Popular, sefior
Arvizu, tiene la palabra.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Vamos
aver. En cuanto a la Enmienda nimero 8, nosotros no
vamos a aceptar la enmienda, porque ya se ha aceptado
antes unacomposicion decifrasglobalesenlos apartados.
Y entonces, afiadir uno més a las Cortes de Cadtilla y
Ledn romperia €l equilibrio a que se ha aegado con la
enmienda transaccional, pues... o con la transaccién -no
vamos a decir enmienda transaccional— anteriormente
aceptada.

Bueno, nos produce algo de sorpresa que quiera el
Grupo de Izquierda Unida suprimir € apartado b), que
hace referencia a los nombramientos de la Consgjeria en
personas de reconocido prestigio en los ambitos cientifi-
co, etcétera, etcétera, cuando, realmente, la representa-
cién social en € Consgo Socia es la més amplia de
Esparia. Por |o tanto, no me parece que la... laenmienda,
pues, refleie una situacion que se giuste alarealidad. Lo
cierto es que en todos los Consgjos Sociaes, la autoridad
gjecutiva tiene la posibilidad de nombrar a agunas per-
sonas. Y, desde luego, tal como esta el Proyecto de Ley
gue estamos debatiendo, la representacion socia es muy
ampliay, por lo tanto, no hay ninguin tipo de desconfianza
hacia lo social.

No digo nada con respecto ala Enmienda 11, puesto
gue ya se subsume lo que hace un momento acaba de
votarse.

Y tampoco vemos nada claro -vamos, a revés, lo
vemos completamente desviado- pedir que en el Consgjo
Socia —Enmienda 12 de lzquierda Unida- figuren las
asociaciones de vecinos.

Vamos a ver, las asociaciones de vecinos... € sefior
Sanchez es de mi quintay recuerda muy bien cuando en
Espafia no habia partidos politicos. Entonces, pues las
asoci aciones de vecinos servian de vehicul os de expresion
de inquietudes que trascendian con mucho alo que debe
de ser la preocupacion fundamental de una asociacion de
vecinos. Ahora, en este momento, las cosas, gracias a
Dios, son de otra manera: existen, pues, partidos politi-
cos; existen sindicatos independientes; existen otros cau-
ces de participacién, que yo creo que relegan a las
asociaciones de vecinos justamente a ambito competen-
cia que deben tener, que es € gestionar o dertar a la
Administracion sobre cuestiones tipicas o propias del
barrio, de la calle, de la zona urbana en la cua se vive.
Introducir una representacion de asociaciones de vecinos
en un Consgo Social, pues a mi me rompe usted los
esquemas completamente. Usted es una persona muy
innovadora, pero me parece que esto seria-y perdéneme

usted la... €l cultismo-lo que los juristas del siglo XVII
[lamaban la "novedad escandalosa.

¢Es que los intereses de los vecinos... hombre, no se
atienden con larepresentacion de las Cortes? ¢Es que no
se atienden con la representacién nombrada por Ayunta
mientos?

Por favor, yo creo que el Consgjo Socia esta paralo
gue tiene que estar; las asociaciones de vecinos tienen su
ambito competencial, muy respetable, muy bueno v,
ademés, sumamente provechoso para los barrios. Pero
me parece que esto seria una involucion a treinta afios
atrés. Y yo creo que no es necesario, no aporta nada.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Pararéplica, tienelapalabrael sefior
Sanchez. Le ruego que nos comunique s retira la En-
mienda nimero 12, s ha retirado la Enmienda nlimero
12... Perddn, 11.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Si, i, laretiro,
porque, al mantener las otras, € niimero quedaria equi-
librado. Y por eso laretiro.

Decir dos cosas muy breves. En primer lugar, decirle
a sefior Arvizu que no sélo conoci la época de la no
existencia de los partidos politicos, sino que la sufri, que
es algo mas grave todavia.

Mire, por no reiterarme y por agilizar. Voy a mante-
nerlo para.. voy a mantener las enmiendas por las
razones gue he dicho, en concreto, las otras que hemos
debatido en este momento.

Y en cuanto alas asociaciones de vecinos, € porqué.
Pues mire, algo sencillo, ¢no?, algo muy sencillo. Yo
creo que desde la posicién que mantiene |zquierda Unida
y que mantienen otros Grupos, uno de los objetivos
fundamentales, y parece que estamos reclamando conti-
nuamente que hay que fomentar la articulacién social,
gue hay que... quelanecesidad delaarticulacion social...
la necesidad de esa articulacion tiene unos fines concre-
tos. es acercarnos a ciudadano, recoger los problemas
del ciudadano y ofrecer soluciones a esos problemas. Yo
no sé por qué se alarma tanto, porque otras instituciones
si van atener representacion... y tiene... otrasinstitucio-
nes y otras organizaciones si van a tener representacion
en los Organos y tienen representacion en los Grganos
de.. y yo mismo en otras enmiendas solicito, pues,
mayor representacion, por ejemplo, de las Camaras,
etcétera, en otras enmiendas.

Por tanto, no entiendo la sorpresa. A mi me parece
al revés, que es un... debia ser una exigencia, que las
asociaciones de vecinos, que son las comunidades huma-
nas mas proximas alos ciudadanos, pues... y que conocen
perfectamente los problemas que tienen... que tienen
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relacion con la materia que discutimos, tengan voz,
tengan la posibilidad de expresarse, tengan la posibilidad
de transmitir los problemas que tienen o las inquietudes
que le plantean la educacion superior, la educacion
universitaria. Por eso vamos a mantenerla.

Y lo que me sorprende, de verdad, es que no haya
habido una propuesta este sentido por ningin Grupo de
la Camara. No sé s es que entienden que € rol de las
asociaciones de vecinos hada tiene que ver con e tema
de la educacion; sin embargo, curiosamente... nada con
la educaciéon universitaria. Sin embargo, de todos es
reconacido, apoyamos y fomentamos la participacion de
las asociaciones en laeducacion no universitaria, através
de los Ayuntamientos y a través de otros Grganos.

Por tanto, no entiendo la sorpresa, porque la educa-
cion, por lo menos desde € grupo de vista... desde €
punto de vista de Izquierda Unida, no concluye con la
educacion no universitaria, sino concluye también con
todo € ciclo de laformacion del estudiante.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para duplica, sefior Arvizu.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Si.
Muy brevemente. El problema del sefior Sanchez es
dénde cortar. Porque, siguiendo con la légica de los
argumentos, tendriamos que poner a las organizaciones
no gubernamentales, ala Asociacion Leonesade Amigos
del Ferrocarril... No sé, es que ése es €l problema: no
sabemos donde cortar.

Mire usted, las asociaciones de vecinos tienen la
competencia o tienen lavocacion que tienen. Usted lo ha
dicho "son asociaciones muy préximas'; pero para pro-
blemas muy préximos, que pueden ser desde los bancos
en una calle, los baches, un colector que se hayaroto. Y
ahi darle... en fin, darle cuenta al Ayuntamiento y que
€s0s temas se arreglen.

Pero yo, realmente, sigo sin ver la necesidad de que
haya asociaciones de vecinos en un Consgjo Social,
porgue son cosas que chocan con [o que me parece a mi
debe ser lafuncién deun Consegjo Social, que esentroncar
ala Universidad con la sociedad; pero a otro nivel, me
parece ami, no anivel debaches, o de bancos, o etcétera.

¢Por qué estan | as organizaciones empresariales y por
gué estan las organizaciones sindicales? Pues, mire usted,
porgue la Ley lo dice. Y porque se entiende que las
organizaciones empresariales, pues, deberian de ser ca-
paces de mover dinero, de traer contratos, de traer
proyectos, de traer iniciativas que enriquezcan a la
Universidad. ¢Y por qué estan las organizaciones sindi-
cales? Pues porque, desde otra perspectiva, pueden, alo
mejor, hacer 1o mismo; para ciclos de formacion, para
Ccursos, para mejorar la formacion profesional, etcétera.
Y0 creo que eso es una cosa ldgica, coherente y que no
[lama la atencién a nadie.

Lo de las asociaciones de vecinos, pues, yo, sintién-
dolo mucho, lo entiendo; pero no... son cuestiones —s
usted quiere- de principios, pero no derivadas de princi-
piosideol 6gicos, sino de principios de pura operatividad.

Y, en cuanto a las deméas enmiendas, pues nos ratifi-
camos en la argumentaci 6n anteriormente expuesta. Mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Sefior Otero, por € Grupo Mixto.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. En teoria, la idea es buena, pero es
imposible de llevar a la préctica, entendemos nosotros.
Asociaciones de vecinos hay de muchos tipos. No son
representativas; puede haber una asociacion de tinte de
derechas, donde los del mismo barrio, y por |os mismos
motivos, no se sientan representados; puede haber una
asociacion para defender € comercio de ese barrio; y
otras paradefender, pues efectivamente, otros problemas
del barrio. En fin, es algo muy... muy poco regulado
juridicamente como para que formen parte de un 6rgano
donde deberian de estar estamentos representativos.

Y yo insisto: las asociaciones de vecinos representan
aquien quieren gque representen, pero no hecesariamente
representan alos vecinos que no se sienten representados
por esa asociacion.

Entonces, es algo -insisto- que en la teoria es bueno,
|6gicamente, acercar lasociedad alaUniversidad através
del Consgio Social. jQue més representacion de lasocie-
dad que los propios vecinos! Pero que en la practica
-insisto- seria imposible de llevar.

Ademas, unas nacen; al poco desaparecen, vuelve a
nacer otra. Es decir, hay tantos cambios y tantos movi-
mientos, que harian en la practica que no pudiera haber
acuerdo ni siquiera entre las propias asociaciones para
elegir a sus representantes. Y eso acabaria-imagino-, o
intuyo, en disputas, en discusionesy en enfrentamientos
entre las propias asociaciones.

En definitiva, en teoria seria correcto; pero, tal y
como estén ahora mismo reguladas las asociaciones de
VECinos, nos parece imposible de llevar a la practica
Muchas gracias. Por eso vamos a votar, |6gicamente, en
contra de la enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): El sefior Cuadrado, por el Grupo Socialista.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Gracias, se-
fior Presidente. Bueno, éstaeslaparte enlaque hahabido
un consenso, al menos entre el Grupo Popular y € Grupo
Socidlista; la parte de la Ley —quiero decir—. En concreto
-lo he dicho antes-, nosotros teniamos el objetivo de que
el Consgjo Socia tuviese una funcion mayor que la que
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tiene hasta ahora, en la medida de poder modificar esa
situacion y apoyar... ayudar en esadireccion; conlaLey,
pues, nos parecia que habia que hacerlo. Fundamental-
mente, |os cambios tienen que ver con las funciones del
Consgjo.

En cuanto ala composicion, introducida la modifica-
cion anterior... |6gicamente, nosotros, en principio, de-
cir que la representacion socia, que ha de ayudar a una
buena gestion de una Universidad pueda ser tal o cual
organizacion, tal o cual parte de la sociedad organizada,
pues habria que decir que si a cualquiera... a cualquiera
de esas propuestas, ¢no?, porque va en esa direccion.
Pero hay que buscar, 16gicamente, una formula que sea
del méximo de representacion social; pero también que
sea eficaz, que pueda hacer su trabgjo. Y consideramos
gue, tal y como ha quedado compuesto, pues se recoge
ese... esa cuestion.

Luego hay una cuestion de legislacion comparada,
gue no hay que absolutilizarla, no hay que convertirse
en... no puede convertirse en un argumento determinista,
pero que ago ayuda a entender las cosas, ¢no? No hay
ninguna Ley de Consegjo Socia que, por gjemplo, supri-
ma la presencia del Gobierno Regional en € Consgio; y
tiene una funcién. Otra cosa es convertirle en € que
representa a los intereses de la sociedad en términos
absolutos. Ha habido una reduccién, ha pasado de cuatro
atres; pero creo que debe estar presente.

Por lo tanto, por pura coherencia con lo que he dicho
antes, con la propuesta que se ha aceptado, nosotros
estamos obligados a votar en contra de estas enmiendas.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Se someten avotacion las Enmiendas
agrupadas 8, 10y 12. ;Votos afavor? ¢V otos en contra?
Resultado delavotacion. Votos emitidos: diecisiete. Uno
a favor, dieciséis en contra. Quedan rechazadas las
Enmiendas agrupadas 8, 10 y 12.

Enmienda nimero 2 del Procurador don Joaquin
Otero Pereira. Parala presentacion de la enmiendatiene
la palabra.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias.
Muy brevemente. Y a conociendo las nulas posibilidades
de éxito, decir Unicamente que lo que ha inspirado la
presentacion de esta enmienda es o siguiente.

El Gobierno Auténomo, la Junta, la Consgjeria, ya
controla el Consgo Interuniversitario, el 6rgano més
importante -gicamente-, el érgano mas gjecutivo delas
Universidades de Castillay Ledn. Siendo ya el protago-
nista-la Junta-, siendo yala protagonistadel 6rgano més
importante, del drgano gjecutivo, el Consglo Social, con
otras caracteristicas, puesno ocurre nadaporque no tenga
representacion del Gobierno Auténomo; aungue —-como

diga el Portavoz del Grupo Sociaista- en la legislacion
comparada autondmica eso no ocurra. Podiamos ser
novedosos en algo.

Y precisamente por eso le cedemos, a través de la
enmienda, el protagonismo a otra Administracion, que
son las Diputaciones Provinciaes, paraque sean ellaslas
gue designen -Diputacién o Diputaciones afectadas-. Es
algo que tampoco esta tan lgjos a la voluntad de incluir
aun representante de los Ayuntamientos. Bueno, afin de
cuentas, la Diputacion es el Ayuntamiento de los Ayun-
tamientos (con otra vision més provincializada, que
nosotros, |6gicamente, defendemos).

Por tanto, no pasaria nada porque la Junta -que ya
controla € 6rgano mas importante- no tuviera represen-
tacién... no tuviera capacidad de designar -no es que
represente, porque la Juntalo Unico que hace, la Conse-
jeria, es designar; no tienen por qué ser miembros de la
propia Junta— a los miembros del Consgjo Socid por €
hecho de que la Junta no designase a ninguno y cediese
eso a las Diputaciones —que no tienen ni voz ni voto en
estahistoriade las Universidades, como s no existieran-,
pues tampoco pasaria nada.

Y eso es lo que ha motivado la presentacion de
nuestra... de nuestra enmienda. Insisto, no muy desco-
nectada en la filosofia fina de la incorporacion de
representantes de los Ayuntamientos, puesto que -como
dije antes- la Diputacién es un Ayuntamiento de Ayun-
tamientos, por decirlo de alguna manera. Nada mas y
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢Algun turno en contra? Sefior Za-
patero, por el Grupo Popular.

EL SENOR ZAPATERO TOSTON: Si. Muchas
gracias, sefior Presidente. Estamos debatiendo en Comi-
sion el Proyecto de Ley de Coordinacion Universitaria
de Castillay Ledn. Y —como reza €l titulo- yo creo que
no podemos sustraer a Gobierno de la Junta de esta
coordinacion de las distintas Universidades de toda la
comunidad universitaria que forman... que existe en
nuestra Comunidad Auténoma.

Y yo entiendo perfectamente la postura del sefior
Otero Pereira en cuanto pide la ampliacién o la sustrac-
cién -mejor dicho- de larepresentacion de la Juntaen e
Consgo Socia de las Universidades, en cuanto... y la
ampliacion a que estén presentes las Diputaciones.

Mire usted, sefior Otero Pereira, pienso que las
Diputaciones tienen una competenciacompletamente dis-
tintay a margen de la Universidad; no contraria, por
supuesto, pero si que tienen un campo especifico de
trabajo que no podemos ampliarle a dmbito de la ense-
flanza universitaria. Creo que seria cargar de funciones
gue no les corresponden a las universidades.
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Y, por lo tanto, nosotros, teniendo en cuenta, tenien-
do en cuenta que la composicion del Consgo Socid
esta.. queda perfectamente determinado con la aproba-
cién olaasuncion delaenmiendapresentadapor € Grupo
Socidista-laEnmiendanimero 12—, yo creo que estamos
aqui en un didlogo de sordos, puesto que esto esinviable.

Y o, por tanto, leinvito aqueretire usted la Enmienda
y pasamos adelante. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Pararéplica, sefior Otero Pereira.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefior Portavoz del Grupo Popular en
esta enmienda, los dos argumentos que me ha dado selos
rebato de una forma sencilla, sin perjuicio de que, desde
posiciones poaliticas distintas, efectivamente, no nos en-
tendamos; y por eso voy a ser muy breve.

El argumento de que las Diputaciones tienen otros
competidos y no tienen relacion, efectivamente, asi es.
Pero también los Ayuntamientos tienen otros cometidos,
y sin embargo se le ha dado capacidad de designar alos
Ayuntamientos.

Y segundo, decia usted al principio que degjar fuera
de la coordinacion a la Junta de Castillay Ledn... No,
no; no la dgjamos fuera. Primero hay que entender una
cosa: la Junta de Castillay Ledn, o los Ayuntamientos,
o la Diputacion... Diputaciones, lo que hace es designar
solamente alos miembros. Es decir, no quiere decir que
la Juntatenga cuatro representantes en el Consejo Social,
sino que lo que hace solamente es designar a cuatro
personas, que no tienen que tener relacion... por qué
tener relacién con la Junta de Castillay Leon. Por tanto,
estamos solamente ante la designacion. Y, por tanto, no
gueda fuera la Junta de ningln tipo de coordinacion.

Esos son los dos argumentos que me sirven para
rebatir sutesis. Pero esverdad que, habiendo yaaceptado
los Grupos mayoritarios una composicion, pues discutir
sobre esta segunda, quetiene nulas posibilidades de éxito,
pues no tiene mucho sentido. En todo caso, en € Pleno
algo volveremos a decir de la materia.

Pero -insisto- esos argumentos que me dio son...
pueden ser rebatidos por esta linea... por esta linea que
yo le he marcado. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Paraduplica, sefior Zapatero, tienelapalabra.

EL SENOR ZAPATERO TOSTON: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Muy brevemente. Mire, sefior
Otero Pereira, efectivamente, por parte del Grupo Popu-
lar sehaadmitido en el apartado €) laenmiendadel Grupo
Socialista, donde incorporaba un miembro de los Ayun-
tamientos donde esta radicada la Universidad. Y yo creo

gue tiene sentido; y tiene sentido porque, mire, los
Ayuntamientos tienen competencia en materia de urba-
nismo, y las Universidades son como todos los organis-
mos, que nacen, crecen, se desarrollan, y ahi paran.

Entonces, & Ayuntamiento, efectivamente, si que
tiene, si que tiene competenciay capacidad para regular
€l crecimiento y la ubicacion de esos centros universita-
rios. Por lo tanto, a mi no me parece descabellada... a
nuestro Grupo no le parece descabellada la idea de que
forme parte del Consgjo Socia € Ayuntamiento donde
radicala Universidad; si las Diputaciones, si las Diputa-
ciones.

Y, efectivamente, si nosotros le admitiéramos esta
enmienda, sefior Otero, estariamos sustrayendo a Go-
bierno Auténomo —gue esquien tienelacompetenciapara
coordinar las Universidades, rentabilizar todoslos recur-
sos, tanto humanos como materiales, paraincorporarlos
aun mejor y mas... mayor desarrollo de la Comunidad
Auténoma-, estariamos sustrayendo a la Comunidad, al
Gobierno Regional, de lacompetenciaquelapropialey,
laLRU, le otorga. Por lo tanto, no podemos aceptarle su
enmienda. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. En € turno defijacién de posiciones,
por Izquierda Unida, sefior Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Conocida es la
posicién que mantiene mi Grupo respecto a las Diputa
ciones, que son Organos e instituciones a extinguir, por
Su poco... por ser tan poco democréticas, caciquiles,
etcétera. Que nos vemos obligados a rechazar de plano
y, ademds, a votar en contra, |6gicamente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Sefior Cuadrado, por el Grupo So-
ciaista

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Muchas gra-
cias. Muy brevemente. Bueno, estamos hablando ahora,
en la parte del texto, de como se gestiona cada Univer-
sidad, no del Consgo... no de la coordinacion entre
Universidades ni de la coordinacion de la politica univer-
sitaria. Hablamos de como se gestiona la Universidad de
Leon, la de Salamanca, la de Valladolid, o cualquiera
gue pueda haber en el futuro, ¢eh?

Lo digo porque, jhombre!, se pueden buscar muchas
formulas para la participacion socia en los Consgjos
Saciales, enlo quelecorrespondeen el ambito de gestion;
pero, fijese, nosotros tenemos que legislar en € sentido
de favorecer esa gestion, de no crear problemas -todo o
contrario-, de ayudar a una buena gestion. Imaginese, si
se acepta esta enmienda, cuatro miembros de la Diputa-
cion. Bueno, para €l caso de Leodn, por g emplo, o para
el caso de Burgos, no plantearia mayor dificultad; es una
manera de representar a los Ayuntamientos a través de
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un érgano de Administracion Local y demas; pero para
el caso de la Universidad de Salamanca, ¢serian los
miembros de la Diputacién de Salamanca, o de Zamora,
¢eh?, o de..? El texto dice lo que dice.

Entonces, yo creo que hay que ayudar en el sentido
de la gestion, en este caso de cada Universidad, de las
gue hoy existen, de las que hoy existen y de las que
puedan existir en e futuro. Por lo tanto, me parece que
no ayuda, sino masbientodolo contrario. Y, por lo tanto,
vamos a votar en contra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Se somete a votacion la enmienda.
¢Vvotos a favor de la enmienda? ¢Votos en contra de la
enmienda? Resultado de la votacién. Diecisiete votos
emitidos. Uno afavor, dieciséis en contra. Queda recha-
zada la enmienda.

Enmienda nimero 9 del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida. Para la presentacion de la enmienda,
sefior Sanchez.

Enmienda niimero 9, sefior Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Muchas gracias,
sefior Presidente. Se trata de una enmienda de adicién,
afadir un apartado a articulo, que dice: afiadir después
de la expresion de "designados por |as Cortes de Castilla
y Ledn" un apartado; afiadir |o siguiente: por mayoriade
tres quintos.

Y lajustificacion, la motivacion es sencilla: todas las
€l ecciones de representantes de las Cortes en 6rganos de
especia trascendencia, como son los Consejos Sociales,
deben contar con una mayoria suficiente para garantizar
que representan a conjunto de la Camara 'y no solo a
partido que en cada momento sea mayoritario.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢Algun turno en contra? Sefior Ar-
vizu, por el Grupo Popular.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Si.
Nosotros entendemos que esto es una cuestion de apre-
ciaciones; usted puede exigir la mayoria de tres quintos,
la mayoria de dos tercios, la mayoria de tres cuartos...
¢Daénde ponemos € fiel de la balanza? Lo légico es que
todos los Grupos de la Camara estuviesen de acuerdo en
gué personas tuviesen que representar, y se diese no la
mayoria, sino €l consenso o, si usted quiere, la unanimi-
dad. Y esto, ¢por qué no va a ocurrir? Es que normal-
mente deberia de ocurrir asi.

Ahora bien, si vamos a fijar una mayoria, porque
obviamente puede ocurrir que en alguna ocasién €
consenso no se diere, pues yo no encuentro que sea
necesario elevar ala mayoria de los tres quintos € 60%
de la Camara, porque en democracia las cosas se aprue-

ban cuando se aprueban mediante votaciones, y votacio-
nes refiidas, pues bastala mayoria absolutay, en algunos
casos, la mayoria smple. Aqui se ha querido reforzar,
de manera que no quede a capricho del partido gober-
nante a que usted se referia, con la mayoria absoluta, es
decir, la mitad mas uno de los miembros. Y nos parece
gue esta mayoria es una mayoria suficiente y no se
requiere 0 no se necesita una mayoria cualificada como
laque usted propone de los tres quintos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para réplica, sefior Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Muy breve, pues
para mantener la enmienda por las mismas razones.
Porque, la verdad es que en otras ocasiones el sefior
Arvizu es més convincente; en ésta, escasamente.

Se trata de un 6rgano de especiales caracteristicas, de
un érgano importante; y 1o mismo que exigimos mayorias
muy cualificadas para elegir representantes de las Cortes
en otros érganos de también especial importancia, con
mayorias semejantes a las que pedimos aqui, no estamos
pidiendo nada extrafio. Claro que si, que usted me hace
un razonamiento que podiamos haber dicho agui lo que
quisiéramos: tres cuartos o siete novenos, daigua . Pero,
bueno, parece que eso no es justificacion ¢no?

Lo que queremos es resaltar laimportanciay que, en
definitiva, en definitiva, larepresentaci on delosintereses
sociales en el Consgjo Social pues esté... no dependa
Unica 'y exclusivamente de un partido que, por mor de
una coyuntura determinada... porque ustedes creen que
van agobernar eternamente, y yo, ademas de no desearlo,
tengo la conviccion de que se va a producir un cambio
no muy lgjano, ¢no?, y que, a lo mejor, resulta que
entonces ustedes entienden perfectamente mi posicion.

Lo que queremos es dar esa... exigir esa mayoria, a
igua que hemos hecho con otros érganos. No le voy a
hacer el listado, porque el sefior Arvizu lo conoce tan
bien o mejor que yo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Duplica, sefior Arvizu.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Voy a
duplicar tratando de poner més fuego en mi exposicion,
aversi... (Risas.) ...aver si mi capacidad de conviccion,
gue ha sido quiza pafiada antes por e cansancio, no por
otrarazon, le consigue llevar ami animo el hecho de que
yo creo lo que digo.

Vamos a ver, sefior Sanchez. En democracia los
partidos alternan, y unas veces estan en el poder unosy
otras veces en el poder otros. Obviamente, cada partido
quiere perpetuarse en el poder... No perpetuarse, durar
lo més posible ganando el ecciones, pero como eso es una
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obviedad propia del sistema, tampoco hay queinsistir en
ello.

Sefior Sanchez, la mayoria absoluta es una mayoria
cuaificada, no me dira usted que no. Ahi si que resulto
convincente. Lo que puede ocurrir es que a usted no le
parezca suficiente cualificacion. jAh! Pero la mayoria
absoluta es una mayoria cualificada. Y en cuanto a otras
mayorias mas elevadas, pues, alo mejor, si empezéba-
mos a sacar € listado, nos llevdbamos mas de una
sorpresa.

En todo caso, no le voy a... 0 el Grupo no le va a
aceptar la enmienda de los tres quintos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Sefior Otero, en €l turno de fijacion
de posiciones.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Vamos a apoyar la enmienda, y no
solamente eso, sino que no sé cOmo No Se Nos ocurrié a
nosotros también, porque la verdad es que es absoluta-
mente razonable y justificable. EI mantener la mayoria
simple, ¢a qué nos conduce? Nos conduce... perdén, la
mayoria absoluta, ¢a qué nos conduce? Nos conduce a
gue haya cuatro representantes que designe la Junta y
otros tres que designe el mismo partido que gobierna en
la Junta; puesto que, salvo que empiecen en esta Comu-
nidad a proliferar partidos regionalistas o de otro tipo, es
muy probable que haya mayorias absolutas en esta Ca-
mara (con el actual mapa politico, es muy probable que
haya mayorias). Y con las mayorias absolutas en la
Camaralo que ocurre es que la Junta termina nombrando
asiete: alos cuatro que nombra... alos tres, perdon —se
le ha quitado uno-, alos tres que nombray alos tres de
las Cortes, porque es el mismo partido y no va a ser la
designacién propiamente de las Cortes, sino del partido
gue gobierna es la Junta'y que le sustenta en las Cortes
de Castillay Ledn.

Por tanto, nos parece absolutamente razonable una
mayoria més cualificada que hiciera necesario buscar,
pues un consenso, sino de todos, por lo menos de una
amplia mayoria de los representantes de los ciudadanos
en las Cortes de Cadtillay Leodn. Por tanto, la vamos a

apoyar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Sefior Cuadrado, por el Grupo Socialista.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Si. Muchas
gracias, sefior Presidente. Dos partes en esta interven-
cion. La primera: nosotros, en la Enmienda nimero 12
haciamos una propuesta de designacién por parte de las
Cortes de estos tres miembros por la misma mayoria que
propone también e Grupo de Izquierda Unida. Por lo
tanto, tengo que decir que hicimos esa propuesta porque
estdbamos convencidos de que erala mejor solucion. No

por cuestiones de matemética electoral o parlamentaria,
porque, efectivamente, las mayorias se modifican en el
transcurrir del tiempo y se supone que queremos hacer
unaley que tenga més continuidad que € de las mayorias
parlamentarias. Por lo tanto, estamos hablando de otra
cosa, estamos hablando de cudl eslo mejor para el buen
funcionamiento de un Grgano que tiene que ser... que es
importante, pero que tiene que ser mucho masimportante
en el funcionamiento... para el funcionamiento futuro de
nuestras Universidades.

Y, en ese sentido, a nosotros nos parecia que esta
mayoria, que funciona en otros érganos —hay ..... es
decir, las mayorias cualificadas ya cas estan consolida-
das en sus proporciones por lapréacticalegidativa-, y nos
parece que en este 6rgano, incluso mas que en otrosdonde
se exige esa mayoria cualificada, parece razonable que
no debe estar la gestién de la Universidad, el funciona-
miento de un Consgo Socia, a abur de mayorias
parlamentarias que en un determinado momento puedan
marcar una tendencia o puedan marcar otraen € funcio-
namiento de un Consgio Social. Nos parecia bastante
razonabley, por lo tanto, por eso la habiamos presentado
y habiamos hecho la propuesta; de tal manera que las
Cortes se vieran obligadas, en una propuesta de esta
naturaleza, a buscar €l consenso. Y los tres quintos es
evidente que obligan -la préactica parlamentaria parece
bastante clara-, obligan a buscar el consenso.

Pero es verdad también -es la segunda parte- que
hemos consensuado una composicién y un funcionamien-
to, y unas funciones sobre todo, unos contenidos del
Consgjo Socia del que nos sentimos, como siempre
ocurre, parcialmente satisfechos. Y, en ese sentido,
vamos a abstenernos en esta enmienda por esta segunda
argumentacién, lamentando muchisimo que no haya po-
dido ir el texto en esa direccién. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Se somete a votacion la enmienda.
¢Votos a favor de la enmienda? ¢Votos en contra de la
enmienda? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion.
Diecisiete votos emitidos. Dos a favor, diez en contray
cinco abstenciones. Queda rechazada la enmienda.

Votacion dd articulo. ¢Votos a favor del articulo?
¢Vatos en contradel articulo? ¢Abstenciones? Resultado
delavotacion. Diecisiete votos emitidos. Quince a favor
y dos en contra. Queda aprobado €l articulo.

Articulo 7, que corresponde al Articulo 6 del Proyec-
to de Ley remitido por la Junta de Cadtilla y Ledn.
Enmienda nimero 13 del Grupo Parlamentario de 1z-
quierda Unida, que engloba la Enmienda nimero 13 del
Grupo Parlamentario Socialista. Para la presentacién de
la enmienda, tiene la palabra... Sefior Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: item més. Abun-
dando enlo que hemosvenido diciendo, si yael Ejecutivo



10276 Cortesde Castillay Ledn

COMISIONES - N° 360

se reserva précticamente el control a través de designa
ciones... de las designaciones mayoritarias de los miem-
bros del Consegjo, ya es o que a todas luces parece que,
pues, desvirtdaun poco € carécter participativo y demo-
crético de este 6rgano es que € Presidente lo nombre y
quien dice € texto.

Nosotros proponemos sustituir € articulo por € si-
guiente texto: "El Presidente del Consgjo Social sera
nombrado por las Cortes de Castillay Ledn, a propuesta
del propio Consgo Social, adoptada por la mayoria
absoluta de sus miembros'. Se trata -como he dicho
anteriormente- de acentuar € caracter participativo y
demacrético en la eleccion de las responsabilidades del
Consgjo Social. La redaccion propuesta es compatible
conlodispuesto en el Articulo 14.4 delaLey de Reforma
Universitaria, toda vez que en e mismo no se sefidla que
€l organo de la Comunidad Auténoma tiene la potestad
de nombramiento del Presidente del Consgjo Social ni €
procedimiento de su propuesta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Turno en contra. Sefior Arvizu, por
el Grupo Popular.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Si.
Vamosaver, sefior Sdnchez. Nosotros no vamos aapoyar
esta enmienda por varias razones. Algunas de €ellas, nos
parece que por inadvertencia o quiza por exagerar ese
tinte a que usted audia como democrético, se les ha
pasado.

¢Qué sentido tiene que las Cortes, érgano legislativo,
nombren a un Presidente de un 6rgano g ecutivo? Esto es
unaconfusion de poderes. Podriausted decirme: hombre,
fijese usted si pueden nombrar, que nombran hasta a
Presidente de la Junta. Claro, pero es que de ahi arranca
todo; en todos... todos los Gobiernos son, por lo menos
en el sistema espariol, nombrados... bueno, el decreto de
nombramiento lo firmara quien sea, pero en virtud de un
acuerdo parlamentario. Sin embargo, lo que es el Presi-
dente de un Consgo Social, que es un érgano que
dificilmente se podra entender como legidativo de una
Universidad, esta para lo que estd, lo l6gico es que lo
nombre la autoridad responsable en materia de Univer-
sidades. Por lo tanto, no aceptamos, en absoluto, que
sean las propias Cortes quienes nombren a los Presiden-
tes. Es que un nombramiento hecho por las propias
Cortes nos pareceria... probablemente hasta ilegal, fije-
se.

"A propuesta del Consgjo Social, adoptada por la
mayoria absoluta de sus miembros." Pues mire usted,
hasta... este articulo sigue lo que se establece en la Ley
5/85 de la Creacion de Consejos Sociales. Y segln esta
ley, eslapropiaautoridad ejecutiva, en aquellos tiempos
el Ministro de Educacion o a que recaiga la rama de
Educacion Universitaria, a propuestadel... mejor dicho,
habiendo oido el Rector de la Universidad; pero no hay

propuesta. Y nosotros, pues, simplemente, hemos acep-
tado ese esquema, que es & gque ha venido funcionando
desde e afio mil novecientos ochentay cuatro sin exce-
sivos chirridos. Nos parece gque esto se ha demostrado
gue no es malo paralavidauniversitariay, por tanto, no
vemos la necesidad de cambiarlo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para réplica, sefior Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Reiterar los ar-
gumentos. Mantener la enmienda porque, en definitiva,
el sefior Arvizu lo que me acaba de decir es que antes €
Ministro hacia... Bueno, pues ahora, como se ha produ-
cido esatransferencia ya de competencias, queremos que
sean las Cortes. Y no es nada extrafio. Por tanto, como
no... porque por mas explicaciones que dé no se va a
admitir la enmienda, la vamos a mantener.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para la duplica, sefior Arvizu.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Si. Lo
equivalente del Ministro, una vez transferidas las com-
petencias, sefior Sanchez, esla Consgjerao Consgjero de
Educacion y Cultura, no las Cortes, ¢eh? No nombraban
las Cortes en €l Parlamento Nacional —el Congreso delos
Diputados ni € Senado- aningln Presidente del Consgjo
Social.

Por lo tanto, nosotros seguimos con el esquema que
habiaen laLey.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. En fijacion de posiciones, sefior
Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Si. Nosotros
vamos... vamos a abstenernos en esta cuestion. La cues-
tion del fondo es, no tanto el nombramiento, como quien
elige a Presidente del Consgo y... quien decide en
definitiva. Y ésaeslaquevienedespuésy enlaquevamos
a utilizar algunos de los argumentos que brillantemente
hautilizado paraapoyarlael Portavoz del Grupo Popular.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Se somete a votacion la enmienda.
¢votos a favor de la enmienda? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? Resultado de la votacion. Catorce votos
emitidos. Uno afavor, ocho en contray cinco abstencio-
nes. Queda rechazada la enmienda.

Enmiendandmero 13 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Parala presentacion de laenmienda, sefior Cuadra-
do, tiene la palabra.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Muy breve-
mente. Lo decia antes. creo que en parte en € debate
anterior ya subyacia un poco lo que es la cuestion de
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fondo. A mi me parece que un Consgjo Socia funciona
mejor siempre desde |a perspectiva de buscar que funcio-
ne lo mas correctamente posible y que ayude bien, que
ayude en la buena direccion a la gestion, sobre todo
econdmica, de una Universidad.

Y me parece que un Consgjo de esta naturaleza, que
tiene veinticinco miembros... porque no estamos inven-
tando mucho; hay un monton de leyes ya hechas ante-
riormente, ¢no? Y que, por lo tanto... bueno, pues el
Gobierno tiene tres, las Cortes proponen tres, etcétera,
a mi me parece que funcionaria mejor si el Presidente
tiene esalegitimidad -alegitimidad latiene, por supues-
to, si sele nombra, y asi sera, y sele elige de acuerdo a
laLey—, perolalegitimidad de base de haber sido decidida
su eleccion por el conjunto del Consgjo.

Por lo tanto, desde esa... desde ese argumento de...
préctico, de sentido comin —me parece-, creo que esta
enmienda mejora sustancialmente el funcionamiento, las
posibilidades de funcionamiento del Consejo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Turno en contra. Por e Grupo
Popular, sefior Garabito, tiene la palabra.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Greacias, se-
fior Presidente. Evidentemente, eso no eslo que pensaron
sus compafieros cuando hicieron la Ley 5/1985, porque,
si no, no pondriaexactamentelo que pone: "El Presidente
serd nombrado... serd nombrado por Real Decreto, a
propuesta del Ministro de Educacién”. Si hubieran que-
rido loslegidadores, que hoy nos atan con sus normativas
basicas, que lo hicieran el nombramiento los propios...
la designacion los propios componentes del Consgo
Social, pues no hubieran puesto esto.

En consecuencia, nosotros sabemos a qué estamos
sujetos, que es a una Ley que nos puede entusiasmar,
gustar menos o nada, pero que, definitiva, esla que esta.
Y, en consecuencia, por analogia no tendremos més
remedio que mantener € texto como esta y que la
designacién la haga... la haga competente el Consgje-
ro/Consgjera competente en materia de Educacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para réplica, sefior Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Hombre, si
nosotros hubiéramos partido del principio de lo que esta
hecho -y sobre todo si esta hecho desde mayorias socia-
listas, se estd muy bien hecho-, pues hubiéramos pro-
puesto que el texto al que se hareferido el sefior Portavoz
fuera el texto de esta Ley, haciendo las adaptaciones de
nombre, nominalistas... pues correspondientes, ¢no? Es
decir, donde dice "Espafia’, diria "Castillay Ledn"; y
donde dice... bueno.

Y0 creo que ese argumento conviene gque no abusen
ustedes excesivamente de é. Porque puede servir para

decir eso 0 para decir lo contrario, ¢no? Lo he dicho
antes: hay una préctica de funcionamiento de los Conse-
jos Sociales. Hay una préctica que ha dado unos buenos
resultados, y una practica que ha dado unos resultados
manifiestamente mejorables.

Y o creo quelo he dicho yaen todas lasintervenciones
gue hetenido, e Grupo Socialista apuesta por mejorar €
funcionamiento de los Consegjos Saciales y, sobre todo,
porgue se sientan mas implicados con la marcha de la
Universidad en todos sus aspectos, ¢no? Porgue, claro,
hacer un presupuesto y decidir sobre aspectos econémi-
cos, de plantillas, etcétera, es muy importante.

Y en ese sentido hemos planteado esta enmienda:
pensamos que mejora € estado actua de la cuestion, la
préctica que tenemos, hacer esta forma de implicacion
del Consgjo, mayor implicacion de los miembros del
Consgjo, teniendo la capacidad de decision de elegir asu
Presidente. Porque, ademas, €l Presidente interviene en
ambitos de coordinacion —de los que hablaremos en €
futuro del debate, ¢no?-.

Y, por lo tanto, pensamos que el hecho de tener esa
legitimacién de base, de haber sido elegido por los
veinticinco miembros o por lamayoria delos veinticinco
miembros, pues hace mucho més préctico su funciona-
miento.

Pero s € argumento es que, puesto que mayorias
socialistas apuntaron en esa direccién en su momento,
pues le podria decir que otras mayorias socialistas en
Comunidades Auténomas —yo creo que con mejor crite-
rio- han apuntado en otra direccién.

Por lo tanto... bueno, es un argumento, se puede
utilizar, pero me parece que no responde a fondo de la
cuestion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para duplica, sefior Garabito, tiene
la palabra.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. Yo estoy convencido que la préctica
seguira siendo la misma sea cual sea e texto, como en
este caso es de la Ley de Creacion de los Consgos
Sociales. Esta claro que yo no me imagino a ningin
Consgjero o Consegjera nombrado Presidente del Consgjo
Socia de ninguna Universidad en contra de la voluntad
de todos sus miembros. Por o tanto, de alguna manera,
esa practica se mantendra pulsando un poco la opinién
de los Vocales y viendo quién tiene ese liderazgo y esa
capacidad para, de entre sus miembros, desarrollar las
funciones que se le encomiendan. Estoy convencido que
lo van a hacer; pero eso esla préactica

Pero eso no quitaparanadaque d final ladesignacion
la haga quien, en nuestra opinion, deba hacerlo, que es
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la Consgjeria competente en materia de Universidades.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Fijacion de posiciones. Sefior Otero,
équiere fijar posiciones por e Grupo Mixto? Sefior
Sanchez, ¢por Izquierda Unida?

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Por |as razones
expuestas en la defensa de la enmienda a este mismo
articulo de mi Grupo vamos a abstenernos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Se somete a votacion la enmienda.
¢Vvotos a favor de la enmienda? ¢Votos en contra de la
enmienda? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion.
Quince votos emitidos. Cuatro a favor, nueve en contra
y dos abstenciones. Queda rechazada la enmienda.

Votacion dd articulo. ¢Votos a favor del articulo?
¢Vatos en contradel articulo? ¢Abstenciones? Resultado
de la votacion. Quince votos emitidos. Nueve a favor,
cinco en contra y una abstencion. Queda aprobado €
articulo.

Articulo 8, que corresponde al Articulo 7 del Proyec-
to de Ley remitido por la Junta de Cadtilla y Ledn.
Enmienda nimero 14 del Grupo Parlamentario de 1z-
quierda Unida. Tiene la palabra el sefior Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Muchas gracias,
sefior Presidente. Brevemente, se trata de sustituir €
articulo por el siguientetexto: "El Secretario del Consgjo
Social sera designado por € Pleno del propio Consgjo
Saocial, siendo necesaria mayoria absoluta del mismo.
Asistird a sus sesiones con voz y sin voto".

Se trata, en definitiva... yo creo que es que se parte
de un error: el Secretario lo es detodo € Consgjo, no es
el Secretario del sefior Presidente. Y, por tanto, yo creo
gue por las razones que antes el sefior Arvizu aegaba o
manifestaba a la hora de no admitir otras enmiendas, a
mi me parece que serd & Consgjo Socia e que nombre
al Secretario de ese Consgio y no sdlo su Presidente. Una
cosaesla Secretaria Adjunta o unas funciones puramente
burocréticas y otra cosa es € papd que le corresponde al
Secretario de un drgano tan importante.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Turno en contra. Por e Grupo
Popular, sefior Arvizu, tiene la palabra.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Si. Ya
sabe, sefior Sanchez, que en Derecho se puede argumen-
tar paratodo. Encontraremos argumentos defendamos la
posicion que defendamos. Y yo le voy a dar éstos a ver
si le convencen.

Mire usted, el Secretario del Consejo Social, claro
gue lo es de todo el Consgjo, pero eso no obsta para que

no sea un cargo de confianza del Presidente. Es més: en
los 6rganos colegiados los Unicos secretarios que no
nombran sus presidentes son aguellos que tienen un
carécter funcionarial; es decir, que no cambian cuando
cambia € consgjo o cuando e presidente. Y podemos
pensar, pues desde un Ayuntamiento, no s si las Dipu-
taciones Provinciales —algunas si, otras no, no lo sé-,
tienen su Secretario, que es un funcionario que tiene su
escalafon, etcétera, etcétera, etcétera

Bueno, se podia... laLey podia haber optado por esa
figura. Pero no ha optado por esa figura porque parece
que &l Consgjo Social no debe de ser un érgano que tenga
ese caracter... vamos, 0... si, ese caracter funcionarial
ni siquiera en su Secretario.

Por lo tanto, € Secretario del Consgjo Social, ¢qué
es? Es la persona que esta junto al Presidente para
ayudarle en su trabajo de convocar, dereunir, deescribir,
etcétera, etcétera. Y es -me parece a mi— evidente que
exista una cierta sintonia entre el Presidente y € Secre-
tario, ¢eh?

Por esa razon € texto dice que & Secretario serd
nombrado por el Presidente del Consgjo Social oido €l
Pleno, porgue no tiene sentido que ponga una persona a
espaldas 0 en contra de la voluntad del Pleno —por 1o
menos que el Pleno del Consgo se manifieste, y asista
alas sesiones con voz y sin voto; con lo cual, creo yo se
acentlia €l carécter de cargo de confianza.

Y, en ese sentido, pues nosotros apoyamos la redac-
cién del texto en los términos en que estamos debatiendo
ahora.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para réplica, sefior Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Reiterar: a mi
juicio, setratano de un cargo de confianzadel Presidente,
sino un cargo de confianza de todo & Consgjo. Por eso
debe ser el Consgjo quien o nombre.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Grupo Mixto, sefior Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, Presidente.
Vamos a abstenernos en esta enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Grupo Socialista, sefior Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Si, sefior
Presidente. Exactamente igual, vamos a abstenernos en
esta enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Se somete a votacion la enmienda.
¢Votos a favor de la enmienda? ¢Votos en contra de la
enmienda? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion.
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Quince votos emitidos. Uno a favor, nueve en contra'y
cinco abstenciones. Quedarechazadala Enmiendanime-
ro 14.

Votacion dd articulo. ¢Votos a favor del articulo?
éVotos en contra? ¢Votos en contra? Uno. ¢Abstencio-
nes? Resultado de la votacion. Quince votos emitidos.
Trece a favor, uno en contra, una abstenciéon. Queda
aprobado €l articulo.

Articulo 9, que corresponde al Articulo 8 del Proyec-
to de Ley remitido por la Junta de Castillay Ledn y a
gue no subsisten enmiendas. ¢Se aprueba por asentimien-
to? Queda aprobado por asentimiento.

Articulo 10, que corresponde a Articulo 9 del Pro-
yecto de Ley remitido por la Junta de Castillay Leon.
Enmienda nimero 15 del Grupo Parlamentario de 1z-
quierdaUnida, que serefierea apartado dosdel articulo,
que ha sufrido una profunda modificacion en el tramite
delaPonencia. Paralapresentacion delaenmienda, tiene
la palabra € sefior Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Se trata de eli-
minar el apartado correspondiente al... larenuncia debe-
raformalizarse... y tal, que debera ser aceptada por... la
eliminacién de todo apartado... Larenuncia debe operar,
a nuestro juicio, como causa de cese por si misma, sin
necesidad de aceptacion de ningun tipo. No entendemos
la razén por que debe ser aceptada por nadie, sincera-
mente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Turno en contra. Sefior Arvizu, tiene
la palabra por €l Grupo Popular.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Si.
Precisamente este articul o fue objeto de negociacion y de
discusion en la Ponenciay, ademas, en su texto creo que
sehaenriquecido... usted alo mejor no se hadado cuenta,
pero s mirala.. el epigrafe d) del apartado anterior del
mismo articulo, pues pusimos una cosaque alo meor le
gusta, porque eso |o han defendido ustedes en otrosforos,
incluso en alguna Junta de Portavoces|o he oido yo: "Los
miembros del Consegjo Social cesaran por revocacion de
la designacion que sirvié de base a nombramiento”. Es
decir, gque uno no tiene su nombramiento cuando ha sido
propuesto por un colectivo, como las Cortes, o como tal,
0 las organizaciones empresariales, no lo tiene en pro-
piedad y puede hacer 1o que quiera con €; es decir, €
mismo que lo nombra lo puede cesar, como es légico y
natural.

Pues bien, lo que setratd en este parrafo ~yarefirién-
dome concretamente al texto de su enmienda, cuyo autor
del texto final, recogiendo € sentir de la Ponencia fue
este Procurador que le habla-, fue precisamente que no
se pudiese dejar al Consgjo en una situacion de bloqueo,
¢eh?, por falta de quérum; que los representantes de un

determinado col ectivo, pues, por razones diversas, como
actitud de protesta o como fuera, pudieran decir "me
voy", y dejasen automaticamente de ser Consgjeros, no
nos parecia bueno desde € punto de vista material.

Hombre, desde el punto de vistaformal, obviamente,
incluso en & supuesto de un falecimiento, no cabe
renuncia, pero tiene que proceder a nombrarse a otra
persona, haciendo constar que se nombrapor fallecimien-
to defulano detal. Bien. Puesen el caso de unarenuncia,
lo logico es que la renuncia sea aceptada y publicada,
para que surta efectos, y, precisamente, para gue uno no
esté en el poder de disposicién de su propio cargo de
Consgjero.

Este fue e consenso general a que llegamos los
Grupos Paliticos presentes en la Ponencia. Bueno, se
renuncia, se acepta la renuncia, se manda a Boletiny la
renunciasurte efectos. Uno podrano asistir, si no quiere,
alassesiones, ¢eh?; pero novamosadar aesainasistencia
de hecho € carécter de unarenunciacon efectos juridicos
de derecho desde € momento en que la voluntad del
renunciante se exterioriza. Lo mejor esseguir lostramites
administrativos, usuales por otra parte, en este tipo de
situaciones. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para réplica, sefior Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Yo, si lo que se
me quiere decir es que frente a terceros, frente a la
renuncia... opera producida en la publicacion en €
Boletin, y que seaceptalalibertad del miembro en cuanto
a la renuncia, pues no tengo ningn inconveniente en
retirarla. Es que a mi me parecia, pues, tremendo el que
tenga que bendecir alguien la renuncia de un miembro
del Consgjo, ¢no? Sinceramente no lo entendia.

Ahora bien, si 1o que se trata es smplemente de la
produccién de efectos juridicos frente a terceros, yo
retiro la enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Queda retirada la Enmienda 15. ¢Se aprueba
por asentimiento el Articulo 11? Queda aprobado por
asentimiento.

Capitulo Il del Titulo |I. Enmienda 16 del Grupo
Parlamentario de |zquierda Unida, que propone la supre-
sion integra de todo este Capitulo y, en consecuencia, de
los Articulos 12, 13 y 14 ddl texto del Proyecto de Ley
propuesto por la Ponencia. Para la presentacion de la
enmienda, tiene la palabra el sefior Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Si, sefior Presi-
dente. Yaen ladefensa de laenmienda, ya hemos puesto
de manifiesto en distintas ocasiones, y en la defensa de
la enmienda a la totalidad, que —a nuestro juicio y
haciendo un andlisis de la legislacion comparada de las
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L eyesde Coordinacion que existen en otras Comunidades
Auténomas- nos resultaba, pues, muy sorprendente que
esta... esta Comunidad pretendiera, pues, tener un orga-
no mas que € resto de las Comunidades; que aqui, en
definitiva, de lo que se trata es de crear la Comision
Regional de Consgjos Sociales.

Nosotros mantenemos que carece de sentido la crea
cién de dos drganos distintos de coordinacion, que por
Su composicion, ademds, parecen simples comisiones
paritarias, con un férreo control del Ejecutivo. La Comi-
si6n Regional propuestos... Regional propuesta, lgjos de
sustituir un instrumento de participacion social, supone
una limitacién de la capacidad de los Consgjos Sociales
y un elemento de control.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Turno en contra, sefior Arvizu, por
el Grupo Popular.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Si.
Vamos a ver, no discuto que en el Derecho Comparado,
pues, esto constituya una hovedad; pero eso no debe de
[levarnos mas alla de la constatacion de ese hecho, ¢eh?
En algunas ocasiones hemos oido aqui, en esta misma
Comisién, alegando soluciones de Derecho Comparado,
gue eso no tiene la menor importancia, que lo importante
es la politica que nosotros sigamos, las opciones que
nosotros elijamos. Y aqui, precisamente, estamos en esa
..... Filosofia que puede perfectamente no ser comparti-
da; y me parece que hay otras enmiendas que van ese
mismo sentido.

Por o tanto, abriendo fuego —puesto que su enmienda
me corresponde a mi rebatirla-, yo trataré de explicar
cud es la.. cudles son los motivos que han llevado a
esta... a esta disociacion.

Vamos a ver, existen dos posibilidades para articular
la coordinacion universitaria: hacer una especie de Con-
sgjo Interuniversitario, donde se junten lo académico y
lo socia —solucién que existe en algunas Leyes de Coor-
dinacién de otras Comunidades Auténomas-; y optar, en
segunda alternativa, por la solucion que aqui se adopta,
de separar 1o que es académico de lo que es social.

En principio, cada opcion tiene sus ventgjas y sus
inconvenientes; y no me parece que haya que tildarse
de... o hayaquetildar deindefendible aunaopcion frente
alaotra. Es, simplemente, optar por unade las posibili-
dades que se ofrecen.

Y la politica del Gobierno del Partido Popular en
Castillay Leon, de acuerdo... y aqui lo tengo que decir
y, en fin, valdra lo que valga, pero asi es -0 creemos
saberlo-, tal esla opinion de los Rectores de las Univer-
sidades: que es conveniente separar, por una parte, 1o
gue son, a efectos de coordinacion, lo académico, de
separar 1o que sea de cuestion social. Lo cua no quita

paraque puedan celebrar sesiones conjuntas o todo lo que
-llegado el momento- se considere mas conveniente.

Se podra argumentar que hay un férreo control de la
Administracion -usted lo ha dicho, sefior Sanchez-. Pues
yo, la verdad, no lo veo. El titular de la Consgjeria es
quien, por ley, asume la coordinacion; eslaautoridad de
coordinacién, y su Secretario General. Los Directores
—porque puede haber varios- en materia de planificacion
de Universidades... y decia el texto "y de planificacion
educativa o planificacion universitaria’ —eso a final
quedé suprimido, porque son quienes en la Administra-
cién entienden de la materia universitaria-, y los Presi-
dentes de los Consgos Sociales o de sus Consgjos de
Administracion de las Universidades Publicas o de las
Universidades Privadas. Control, ¢por qué? ¢Qué nece-
sidad hay de controlar? ¢Para qué? ¢Con motivos incon-
fesables? (Cudles?, ¢cuales? Digansenos. Y o, realmente,
no lo veo.

Otra objecién -y me adelanto ya, sin perjuicio de lo
gue alo largo del debate pudiese resultar— es la falta de
competenciade laComision... 0 de competencias sustan-
tivas, de la Comision Regiona de Consgos Sociales.
Puesbien, aesto tengo que responder diciendo lo siguien-
te.

La Comisién Regional de Consgos Sociales serg, a
escalade laComunidad Auténoma, lo que sea el Consgjo
Social de cada Universidad, ¢eh? Porque vamos d terre-
no de los hechos, sefior Sanchez. A veces produce
verdadera pena ver lo que suelen ser algunas reuniones
del Consgjo Social, donde se van las horas en discutir s
el Grupo 4 tiene una "gratificacion por" y habria que
arbitrar una partida parallegar aestoen el Grupo 3,0 s
habria que... En fin, cuestiones que estan, justamente,
paralo que no estd un Consegjo Social, que es e implicar
ala Universidad en la sociedad, implicar a la sociedad
con la Universidad; en una palabra, abrir perspectivas,
traer contratos, ofrecer opciones, facilitar colocaciones,
etcétera, etcétera.

Si desde e propio Consegjo Social esta finalidad, por
Su composicion, o por lainercia, o porque simplemente
se aprovecha la ocasion, se transforma en un foro de
debate laboral 0 en algo que pervierta su esencia, eviden-
temente, la Comision Regional de Consgjos Sociales no
ira mucho mas ala; pero no por culpa de la Comision
Regional de Consegjos Sociales, sino, justamente, por
culpa de cada uno de los Consgjo Sociales.

Asi que no podemos admitir esta objecion —que ya se
planted también en Ponencia- de que esalgo que no tiene
sentido porque no tienen competencias. Los Consegjos
Saciales pueden hacer mucho, si quieren; y la Comision
Regional de Consgjos Sociaes puede hacer mucho, si
quiere. No veo qué necesidad... 0 no veo qué... si, no
veo qué necesidad puede tener la Consgjeriade controlar,
en el sentido de poner trabas, de que aquello no selevaya
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de las manos. Pero s, justamente, 10 que tiene que hacer
cualquier autoridad €jecutiva es encauzar las iniciativas
sociales que desde una Comision Regional como ésta se
plantean; ésa esjustamente su mision. No vemaos ninguna
posibilidad de que exista miedo, de que existarecelo ala
actividad de esta Comision.

Por lo tanto, entiendo que usted puede decir "no me
gusta esa opcién palitica’, vamos, esa opcidn de politica
universitaria de separar lo académico y lo social. A eso
le respondo: no es ésa la postura politica del Gobierno
del Partido Popular, valorando laentidad que pueda tener
su orientacion, pero permitiéndole... mejor dicho, rogan-
dole nos permita también defender nosotros la nuestra.

En cuanto a miedo, €l control, etcétera, etcétera, creo
simplemente que es ver un espejismo, ver un moro detras
de cada mata e inventarse peligros donde realmente no
los hay.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para réplica, sefior Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Siento tener que
utilizar unos minutos, porgue todos tenemos prisa; pero,
claro, laintervencion del sefior Arvizu me obligaaéllo.

Mire, sefior Arvizu, no hasido sélo Izquierda Unida
quien se ha asombrado con la creacion de este érgano,
gue —tepito- es Unico y exclusivo en € resto de las
Comunidades, Unico y exclusivo. Ha sido € Consgjo
Econdémico y Social, han sido los Rectores, han sido, en
definitiva, tantos cuantos seles ha consultado a respecto.
No entendian la necesidad de crear este 6rgano, que,
ademas, curiosamente de su intervencion, en defensa del
no control, € pretender quitar miedos, resulta que yo
creo que le hatraicionado € subconsciente, porque una
de las cosas que me dice es que da pena como funcionan
algunos Consgjos Sociales. Y para solucionar eso crea
mos este otro érgano, que asi ya le damos mas cuerpo

Y.

Mire, yo creo que ha discutido usted una obviedad,
sefior Arvizu. Mire, ¢como que aqui € control... que
nadie pretende e control? Mire, ¢cOmo nadie va a
pretender el control? Si e control se quiere paradefender
una opcion legitima, politica; una opcion, una filosofia,
una concepcion del mundo o de un instrumento, en este
caso €l que aqui nos trae a debate esta mafiana. Claro que
si, ustedes pretenden controlar, y lo hacen alo largo de
todalaLey; porque si no pretendieran controlar, pues no
tendrian €l més minimo reparo en no tener una represen-
tacion, a todas luces abusiva, en tantos cuantos érganos
aparecen en € Proyecto de Ley que hoy debatimos. Pero
es légico, eslégico. Estan 16gico que por eso se somete
a la consideracion de los ciudadanos en las elecciones
distintas filosofias politicas, distintas opciones, en defi-
nitiva, distintos proyectos. Y ustedes tienen un proyecto,
y lo quieren defender ese proyecto, en materia econémi-

ca, en materia de Universidades y en cualquier materia.
Y para defender ese proyecto, sefior Arvizu, ustedes...
-lo que pasa que, ami juicio, agui se les haido la mano,
se les ha ido la mano-, ustedes pretenden, pues, de una
manera férrea, controlar para, en definitiva, defender su
proyecto de Universidad, que no coincide -como parece
evidente- con el que defiende mi Grupo Parlamentario.

Por tanto, vamos a mantener la enmienda, porque
—repito- a mi lo que me parece que... que es que no es
necesario, desde su propia argumentacion, es un drgano
gue, si no pretende control, si ho pretende limitar la
funcion delos Consgjos Sociales, si no pretende controlar
estos propios Consglos Sociales —por 1o que usted ha
dicho- suprimanlo, no sirve para nada; es un érgano que
no s& s trata mas alla de colocar a unos sefiores. Porque
la verdad es que las funciones que ustedes le dan tienen
otro sentido, tienen el sentido que yo denuncio cuando
pretendo, a través de la enmienda, eliminar, suprimir
todo este... todo este articulo... todo €l capitulo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para duplica, sefior Arvizu.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Si.
Bueno, vamos a ver. Colocar sefiores nada, sefior San-
chez, porque todos los que forman parte de la Comision
Regional de Consgos Sociaes ya estan colocados. la
Consgjera, €l Secretario, los Presidentes de los Consejos
Saociales o delos Consegjos de Administracion. No secrea
ninguna plaza de nébminay plantilla para colocar anadie.

Bueno. En segundo lugar, claro, usted puede asom-
brarse todo lo que quiera, pero yo le digo que a los
Rectores les parece esta una buena idea; y, ademss,
defendible sustantivamente, porque le he tratado de es-
bozar... —sin convencerlo, por otra parte, claro hubiera
sido poner una pica en Flandes convencerle a usted de
cosas en las que tenemos visiones tan opuestas-. Pero es
que esldgico el separar... también serial dgico el tenerlos
unidos, pero nosotros hemos optado por separar, en la
coordinacion universitaria, lo que es académico delo que
es social. Y ¢qué problema hay por ello? Controlar. En
unasituacién de control atodas luces abusiva. Pues, mire
usted, el "atodas luces abusiva' es su personal aprecia-
cion; pero, desde luego, yo, en nombre de mi Grupo, la
tengo que rechazar absolutamente.

Obviamente, cada Gobierno o ha estado usted di-
ciendo- tiene su propio proyecto. Pero, en fin, ¢qué
quiere usted que le diga? Hay gobiernos que son més
liberales y otros que son menos liberales; y hay algunos
que tratan de controlar desde la clspide de una Adminis-
tracion hasta € conserje de un Ministerio que sean todos
afines y otros no. Creo gque no es ése no es nuestro caso,
y estamos dando pruebas de que no 1o es.

Y, desde luego, si que le digo que en una Comision
Regiona de Consejos Sociales no se nos puede argliir que
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lo que se quiere es controlar. ¢Controlar? Si 1o quetiene
gue hacer el Consegjo Socia es beneficioso paratodos: a
contrario.

Tampoco me vae su argumento de decir: "como los
Consgjos Sociaes no funcionan"... Yo no he dicho que
los Consgjos Sociales no funcionan, en todo caso, la
iniciativade crearlos no fue nuestra, pero unavez creados
se han demostrado que la iniciativa es buena. Otra cosa
distinta es que a veces, en alguna Universidad, en deter-
minados momentos, agquello se transforme en un foro
sindical. Pues, no debiera, sefior Sanchez, no debiera
Y, justamente, la creacion de esta Comision puedeincitar
a que no sea asi. Ahora bien, cada Consgjo Socia es
soberano de actuar como quiera. Si quiere realmente
cumplir la mision que la Ley le encomienda, tiene una
tarea hermosay dificil por delante; ahora, si delo que se
trata es de discutir las gratificaciones del Grupo 4 de las
del Grupo 3, entonces, lalabor del Consejo Socia puede
ser muy frustrante.

De manera que yo no trato de generalizar, ni muchi-
simo menos de decir que con lacreacion de esta Comision
lo que se quiera es dar un estado definitivo a lo que no
es sino una perversion de lo que la Ley de Creacion de
Consegjos Sociales quiso cuando se puso en vigor.

Por lo tanto, respeto profundamente -y ademas usted
sabe que es asi— su formade ver las cosas, pero no puedo
aceptarla. Creo que no coincide con la nuestra. EI hecho
de que sea una novedad no es en si ninguna razén para
rechazarla; caben distintas opciones, nosotros hemos
optado por ésta, € tiempo demostrara si teniamos razén
o no. Porque la historia, sefior Sanchez, pone a cada cua
en su sitio; y nosotros, a cada uno, cada cuatro afios.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Grecias. Parafijar la posicion, por el Grupo
Mixto, sefior Otero, tiene la palabra.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Vamos a apoyar la enmienda porque
coincide, ademés, con la que defenderemos nosotros a
continuacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Sefior Cuadrado, por el Grupo So-
ciaista

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Efectivamente, eslamisma situa-
cién que lanuestra, hay unacoincidenciaen esta materia.
Pero agin elemento més en la posicion y a hilo del
propio debate. Bueno, efectivamente, ésta es la parte
novedosa del Proyecto de Ley. De un Proyecto de Ley
que, en absoluto, tal y como fue presentado por €
Gobierno, tenia originalidad. Se podia reproducir del
Proyecto de Ley cada texto, cud era del General del

Estado, cud era de tal Comunidad Auténoma o tal otra.
Pero tenia un elemento original que empieza aqui, em-
piezaen el Capitulo 11, que eséste. Y que nos parece que
lo crea es una enorme dificultad para funcionar correc-
tamente en los dos aspectos fundamental es que recoge la
Ley. Uno, es e aspecto que hemos terminado hace un
momento, que es el de la gestion de cada Universidad,
con el delacoordinacion universitariaen Castillay Ledn.
Creaun hibrido y mezclalos Presidentes de |os Consgjos
Sociales son € Presidente del Consgjo Socia de cada
Universidad, con funciones especificas para las que ha
sido nombrado, pero ahora se le incorpora aqui en la
Comision Regional de Consgjos Sociales que, efectiva
mente, es & Unico elemento original... Y yo no digo que
por ser un elemento original -y es lo que queria decir en
estaparte del debate-, yo no digo que por ser un elemento
origina sea malo. Hay elementos originales desde €
punto de vista legislativo que son extraordinarios, que
abren caminos, abren puertas; no solamente introducen
novedad, sino que introducen nuevas posibilidades de la
gestion de las Universidades que hablamos ahora o delo
que sea. Pero es que ésano eslaargumentacién en laque
se basa la peticién de supresion de éste 6rgano. Porque
se pueden entrar en materias en las que se ha entrado, a
mi me parece que de manera poco oportuna, bueno,
cuestiones... podemos decir que un Parlamento funciona
mal, y que un Parlamento se dedica a cosas a las que no
debe, pero por eso no descalificamos los Parlamentos. Y
también se puede decir que un Consgjo Social, en una
determinada situacion, puede estar funcionando mal,
pero no descalificamos los Consgjos Sociales. Pero a mi
me parece gque puede ser, incluso negativo, abrir una
puerta. Sin embargo, se ha dicho que la experiencia de
las Consgjos Sociaes es buena, la experiencia de los
Consgjos Sociales desde la LRU en su préctica es buena;
y yo me quedo con eso, porque, efectivamente es buena.
Pero lo que es malo es mezclar 1o que € Titulo Il dela
LRU reserva para la gestion de cada Universidad con e
ambito de coordinacién universitaria. Me parece que es
lo mas negativo de este Proyecto de Ley. Y s fuéramos
capaces entre todos, de llegar a convencimiento de que
esto puede ser un grave perjuicio parae funcionamiento
normal de las Universidades de Castilla'y Ledn, pero,
sobre todo, parael ambito de coordinacién universitaria,
creo que dariamos un paso en esta Comisién muy impor-
tante.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Se somete a votacion la Enmienda.
¢Votos afavor de la Enmienda? ¢Votos en contra de la
Enmienda? ¢Abstenciones? Ninguna. Resultado de la
votacion. Quince votos emitidos. Cinco a favor, diez en
contra. En consecuencia, queda rechazada la enmienda.

Articulo 12, que corresponde a Articulo 11 del
Proyecto de Ley remitido por laJuntade Castillay Leon.
Enmiendandmero 14 del Grupo Parlamentario Socialista
y Enmienda nimero 4 del Procurador don Joaquin Otero
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Pereira, agrupadas. Coinciden en proponer la suspension
del articulo. Turno a favor compartido por € sefior
Cuadrado del Grupo Socidistay € sefior Otero Pereira.
Tiene la palabra e sefior Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Sigo con la intervencion anterior
de apoyo ala Enmiendatal como la presentaba el Grupo
de lzquierda Unida, diciendo y manifestando, en nombre
de mi Grupo, que esta originaidad le puede sdlir caro d
funcionamiento y, sobre todo a la practica de la coordi-
nacion universitaria en Castillay Ledn.

Nosotros somos una Comunidad Auténomaen la que
contamos con cuatro Universidades Publicas, por lo
tanto, las funciones de coordinacion, las labores de
coordinacion -amparadas, |6gicamente, en un marco
legal adecuado— son muy importantes para los resultados
de las Universidades, de cada una de ellas, de Cadtillay
Ledny del conjunto delapoliticauniversitariade Castilla
y Ledn.

Entonces, qué... ¢ante qué nos encontramos? ¢Nos
encontramos ante un érgano que afada algo, que mejore
las posibilidades de coordinacién universitaria? Porque,
claro, este 6rgano solo puede ser entendido como un
instrumento de coordinacion universitaria, no de otra
cosa. No puede ser entendido como un érgano de gestion
de cada Universidad; es un 6rgano de coordinacion
universitaria. Otra cosa es que sirva para ago, otra cosa
es gue tenga alguna utilidad. Pero €l érgano de coordi-
nacion universitariadel que hablaremos mas adelante, el
organo natural, normal, de coordinacién universitaria es
el Consgo Interuniversitario, ése es e que tiene que
entender de todas |as materias de Coordinacién universi-
taria.

Por lo tanto, ¢qué afade este 6rgano? Podria alguien
pensar: favorecelarepresentacion social. Hombre, si uno
quiere que haya una maxima participacion social en la
coordinacion universitaria de Castilla y Ledn hagamos
un Consego I nteruniversitario con el méaximo de presencia
social, con los Presidentes de los Consgjos, incluso, si se
quiere mas, con sindicatos, empresarios, etcétera, S es
gue se quiere, efectivamente, facilitar la coordinacion
universitaria.

Por tanto, no afiade nada desde el punto de vista de
la representacion social, absolutamente nada. Si se qui-
siera hacer, hay otro mecanismo para hacerlo, y ademés
seria € normal, el ambito natural de coordinacién uni-
versitaria de Castillay Leon.

Meora la coordinacion universitaria? Bueno, s
mejorase la coordinacion universitaria, las posibilidades
de coordinacion universitaria en Castillay Leon, pues
tendria unos contenidos. Efectivamente lo hemos mante-
nido en la Ponencia, y nos hemos sentido contestados
anteriormente en una intervencion anterior.

¢Para qué sirve la Comision Regiona de Consgjos
Sociales? Pues veamos las funciones que propone €
propio articulo. Apartado 2 del articulo, dice: "Son
funciones de la Comision Regional de Consgjos Sociales
de las Universidades Piblicas de Castillay Leon:

a) Colaborar en la busqueda de mecanismos de coor-
dinacion interuniversitaria, que favorezcan la participa-
cién de la sociedad en las Universidades'.

Aparte de o rebuscado de la redaccion, parano decir
ninguna cosa concreta... Hombre, si usted quiere, si 1o
gue usted, el quiere legislador quiere, es que los meca-
nismos favorezcan... -los mecanismos de coordinacion-,
favorezcan la participacion de la sociedad, hagalo en €
Consgjo Interuniversitario. Introduzca o bien... los dos
elementos que tiene para responder a esta cuestion son:
uno, déle un contenido a Consgjo Interuniversitario lo
mas participativo que quiera, de la mayor participacion
social que quiera, hagale que sea oido, que informe, que
dictamine en aquellas cuestiones que afectan ala sociedad
y que tienen que ver con la politica de coordinacién
universitaria... Todo lo que quiera; pero hagalo através
de la Comision, el Consgjo Interuniversitario.

El segundo: "b) Participar en el disefio de programas
de actuaci6n conjuntos que dinamicen las relaciones entre
las Universidades de Castilla y Lebn para obtener una
mejor respuesta a los intereses sociales'.

Es decir, aparte también de lo rebuscado de la redac-
cién -y lo entiendo, entiendo lo rebuscado de la redac-
Ccion- pues, hagase una cosa, si lo que se quiere, efecti-
vamente, es que se garantice esa coordinacion entre las
cuatro Universidades Publicas de Castillay Leodn, intro-
duzcase en la Comisién, en € Consgjo Interuniversitario
(que, l6gicamente, ademés esta para eso). Porque la
coordinacion, fundamentalmente y entre otras cosas es
donde hay més de una Universidad, establecer mecanis-
mos de coordinacion, detitul acion, etcétera. Bueno, pues
hégase alli.

Tercero: "Ayudar en todas aguellas actividades que
conduzcan a potenciar las relaciones de la Universidad
con la sociedad”.

Bueno, primero, en el ambito del Consgo Socidl, ya
estaparacadaUniversidad. Y, en segundo lugar, si usted
lo quiere hacer para las cuatro Universidades Publicas,
hagalo en e Consgjo Interuniversitario.

Por tanto, yo le he dado muchas vueltas, me he hecho
muchas veces esta pregunta: pero ¢por qué han inventado
esto? O sea, ¢con qué fin, qué sentido tiene? Porque,
vamos, es decir, con los Presidentes de los Consgjos
Saciales... Si fuera con participacién social méas amplia,
sindicatos y tal, pues, lo entenderia; pero, con los Presi-
dentes, que se relinen los cuatro Presidentes y hablan.
No, no, que son... independientemente de esto, es decir,
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cuatro Presidentes que se reinen y hablan... jPero si ya
tenemos el Consgjo Interuniversitario! Y sdlo encuentro
una respuesta, y espero que indudablemente si ésa es la
funcidn, pues haya sentido comun en €l desarrollo, en lo
gue estamos oyendo que faltatodavia. Es decir, si lo que
se quiere es crear la Comision Regiona de Consgos
Sociales, para crear a su vez € Unico Consgjo Interuni-
versitario de Espafia donde la Unica presencia es de los
cuatro Rectores, si eseso, flaco favor |e estamos haciendo
alas posibilidades futuras de coordinacién delas Univer-
sidades Publicas de Castillay Leon.

Porque la originalidad es doble, Sefiorias: una, crear
un Organo, un invento cuya funcién uno no acanza a
comprender; y dos, crear un Consgjo Interuniversitario
que es € Unico, seria e Unico de Espafia que no tiene
presencia de la representacion socia. Es decir, ¢para
neutralizar las funciones sociales del Consgjo Interuni-
versitario nos inventamos esto? Yo creo, Sefiorias, que
seria un flaco favor a, repito, los intereses -importanti-
simos para Castillay Ledn- de las Universidades Pibli-
cas, de sus fines, de la coordinacion universitaria. Nada
més, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Sefior Otero Pereiratienelapalabra

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Ya para empezar, eso del nombre de
la Comisién Regional no sabemos a qué se refiere; si se
refiere a ambito de la Comunidad Auténoma seria
Comisién Autonémica. No es un Estado de las Regiones
Espafia, es un Estado de las Autonomias. Por tanto, ya,
empezando por ahi.

En segundo lugar -y compartiendo, pues casi todo o
que han dicho quienes me han precedido en € uso de la
palabra-, yo creo que aqui hay una vision interesada por
parte de la Junta de Cadtillay Ledn. Lo que quiere la
Junta de Castillay Ledn es perder de vista a los Presi-
dentes de los Consejos Sociales en e Consgjo Interuni-
versitario, porque pueden molestar, porque o manejan
mejor entre la Junta y los tres Rectores, los cuatro
Rectores, se mangjan mejor, se entienden ahi sin intro-
misiones de |os Consgjos Sociaes, que eso no sabe para
gué sirve, es otra cosa.

Entonces, ¢como nos los cargamos? ¢Qué disculpa
ponemos? Pues vamos a crear un 6rgano paraellos. Y le
crean este bodrio de Comision.

Claro, ¢qué ocurre? Que nunca, hunca van a poder
encontrarse en una Ley de Coordinacion... si la Univer-
sidad tiene dos partes -la parte académica y la parte
social- y estamos haciendo una Ley de Coordinacion,
¢qué coordinacion hay entre dos partes que no se van a
encontrar nunca? Son como dos vias de tren, que van a
mismo sitio, pero ho se juntan nunca.

Los Presidentes de los Consgjos Sociales se podran
reunir cuarenta mil veces, pero nunca se reuniran —ofi-
cialmente por lo menos en ningln 6rganc-, nunca se
reuniran ni con los Rectores ni con la Junta de Castillay
Leodn. Que me digan para qué valen entonces esas reu-
niones. Si estan descoordinando la propia Universidad.
Si tiene dos partes -como esta claro-, y esas dos partes
nunca se pueden encontrar... Porque en qué 6rgano...
cuando los Presidentes de los Consgjos Sociales quieran
plantear una cuestion ala Universidad o a las Universi-
dades ¢en qué organo se juntan con los Rectoresy con la
Junta de Cadtillay Ledn? Si es que no pueden; si es que
no se van a ver nunca. Cada uno ir4 por su sitio. Y
entonces, en vez de unirse, se estan desuniendo; se estan
haciendo dos partes que no pueden nunca cambiar impre-
siones ni comentar.

Y ésaeslaidea Laidea, a nuestro juicio, es, pues,
interesada por parte de la Junta. Y ésa es la finalidad:
"vamos a quitarnos a los de los Consegjos Sociales para
gue podamos manejar nosotros mejor. Cuantos menos,
mejor. Y s estamos los Rectores y la Junta, pues ya...
para qué queremos mas elementos que puedan ser... 0
gue puedan enturbiar, 0 que puedan pedir, o que puedan
incordiar. Asi, mejor". Y, l6gicamente, habriaquedarles
para que no protestasen, pues una Comision.

Efectivamente, claro, e texto literal, pues no hay
quien lo entienda. No es nada. Es decir, si empiezan a
repasar las atribuciones de esta Comision, ninguna;
porque todo esto son cosas abstractas, pal abreria abstrac-
ta que no tiene sentido, que no tiene finaidad. Van a
estar, sevan areunir devez en cuando, charlaran, saldrén
atomar un vino y se volveran, porque, l6gicamente, es
gue esto no es nada, es un capitulo absolutamente en
blanco, como justificacion para no incorporar a los
Presidentes de los Consgjos Sociales a Consgjo Interu-
niversitario, que es donde deberian de estar. Tan impor-
tantes son los Presidentes de |os Consegjos Sociales como
los propios Rectores, tan importantes, para que estén en
el Consgjo Interuniversitario.

Y, en definitiva, pues yo no sé qué diran los Presi-
dentes de los Consgjos Sociales, pero, viendo esto, pues
llegarén a la conclusién de para qué sirven ellos y para
qué sirven los Consgjos Sociaes en su conjunto. No
quiero decir que cada Consgjo Social no tengan sustareas
en cada Universidad, pero en su conjunto, pues para qué
sirven.

Y como no tiene sentido, puesvamosavotar en contra
de todo € capitulo. Hemos presentado tres enmiendas
-las otras dos las damos por defendidas, porque van en
el mismo sentido-. Y vamos a votar en contra. Yo creo
gue sin tardar mucho, pues tendrén que rectificar y
tendran que presentar la correspondiente proposicion de
ley -y, ademas, la apoyaremos todos- para €liminar esta
Comision e incorporar alos Presidentes de los Consgjos
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Sociales d Consgo Interuniversitario, que es donde
tienen que estar y no aqui. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Turno en contra. Sefior Garabito,
por el Grupo Popular.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. Después de la intervencion de mi com-
pafiero sefior Arvizu, que ya ha dado muchos de los
argumentos que razonablemente el Grupo Parlamentario
Popular sostiene, pues me quedaafiadir algunacositamaés
en esta primera intervencion, pero pocas. Porque, efec-
tivamente, se trata de dos formas de ver como coordinar,
como asesorar y consultar en la coordinacion de las
Universidades.

La Ley otorga que la coordinacion quien la tiene
realmente esla Consejeracompetente, y 1os rganos estos
son de consulta, asesoramiento—si quisiéramos, informes
y demaés-, pero nunca con la responsabilidad de coordi-
nar, sino de asesorar y apoyar y ayudar en la coordina-
cion. Primera premisa.

Desde ese punto de vista se puede interpretar: hacer
un Consgjo Interuniversitario muy grande —como propo-
ne la enmienda del PSOE- y, a continuacion, pues
dividirlo en subcomisiones, para que luego, a final,
acabe por no tocarse los temas sociales mas que en laque
€l es competente y los temas docentes o... perddn,
académicos en la comision correspondiente. Esa es,
evidentemente, una opcion. La nuestra es desde € prin-
cipio separarlo.

Y resulta que nos dicen: "pues es que es la Unica
novedad”. Evidentemente, puede ser la Unica novedad,
porque siempre hemos dicho que es una Ley —como es
de desarrollo dentro de la normativa basica del Estado-,
pues gue pocas opciones nos deja, lamentablemente, al
Grupo Parlamentario Popular para introducir nuestro
model o de Universidades o algunade nuestras propuestas
en ese modelo de Universidades. Pero es que no podemos
hacerlo mientras la legislacion basica dd Estado sea la
que sea.

Y dice € representante de Union del Pueblo Leonés,
dice —del Grupo Mixto en este caso—: "¢donde se juntan
y cémo se entienden?'. Hombre, pues, mire usted, s la
cUpula de los dos drganos de consulta sigue siendo la
Consgjera, que es la responsable, y su Secretario y
Director General, esta oyendo a unos y a otros. Por lo
tanto, se junta donde debe, que es en quien tiene la
responsabilidad de coordinar; el margen que la queda de
coordinar, que es pequefio, porque entre la autonomia
universitaria, por unlado, y el Consejo de Universidades,
por otro, tampoco es tanto el margen que tiene la propia
Consgjeria de coordinar las Universidades. Pues ése se
junta justamente ahi, en las dos. Y nadie rechaza que en
un momento determinado, inclusive se puede hacer

—como ha anunciado mi compariero sefior Arvizu-, pues
una reunion conjunta, si se estima que hay un tema de
interés que conviene que lo vean todos a la vez.

Y ha dicho también el sefior de... Otero, del Grupo
Mixto, que son muy importantes los Consgjos... los
Presidentes de los Consgjos Sociales. Nosotros asi o
creemos y esperamos que asi lo sean. Pero fijese si 1o
consideraba importante la Ley de Reforma Universitaria
gue no los introdujo en e Consgjo de Universidades. Si
ahora repasamos qué composicion tiene e Consgo de
Universidades, no estan para nada los Presidentes de los
Consgjos Sociaes. Nosotros si creemos gue son impor-
tantes; nosotros si creemos que pueden hacer una gran
labor en cada una de las Universidades y pueden ponerse
de acuerdo, y cambiar experiencias, e intercambiar cri-
terios, ideas y demds. Y por eso pensamos, creemos y
defendemos la Comision Regional de Consgjos Saciales.
Pero, fijese usted, el drgano que podria ser un poco por
analogia la competencia a nivel nacional, y teniendo
—como tiene- unas competencias que e propio Consegjo
Interuniversitario agui no vaatener, como es aprobacién
de Universidades, de centros, de planes de estudio —cosa
gue no lo tiene e Consgjo Interuniversitario de una
Autonomia-, pues resulta que los Presidentes de los
Consgjos Sociales no estan.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para réplica, sefior Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Si. Nosotros
hemos planteado la enmienda fundamentalmente desde
un punto... —ésta en concreto, otras tienen otro fin, ésta
en concreto-, desde un punto de vista absolutamente
préctico, de operatividad. Basta ver la propia estructura
de la Ley para que aparezca sin ningin sentido este
organo, esta Comisién de Consejos Regionales, es decir,
esta reunion de los cuatro Presidentes.

El Titulo | de la Ley se refiere a un elemento
fundamental -al que esta obligado, ademas, la Comuni-
dad Autonoma, tiene que legislar en esa materia obliga-
toriamente~ un érgano de gestion de cada Universidad.
El Titulo I.

El Titulo Il se refiere a la coordinacion —es la otra
parte fundamental, la otra pata de la Ley—, ala coordina-
cién universitaria. En Castillay Ledn hay més de una
Universidad y parece que la coordinacion universitaria
debe legisarse; no solamente gercer, sino, ademas,
legislarse, como han hecho todas aquellas Comunidades
Auténomas que tienen més de una Universidad.

Y en medio aparece esto de..., dentro del Titulo I, no
sé por qué. Porque, desde luego, la Comisién Regional
de Consgjos Sociales no estard pensada para gestionar
cada Universidad, no serd un organo de gestion, un
organo que forma parte del funcionamiento dela Univer-
sidad de Salamanca o lade Valladolid. Por lo tanto, sdlo
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puede tener un sentido, que es coordinaciéon. Y s es
coordinacion tendria que estar en el Titulo I1.

El propio contrasentido, el propio sin sentido -mejor
dicho- de la estructura de la propia Ley desenmascara
cud es realmente la situacion. La situacion es la que es:
estamos ante un invento, que ojalé hubiera sido un buen
invento 1o he dicho antes- para abrir nuevos campos en
lagestion universitaria, en la coordinacion universitaria;
pero es que en absoluto tiene nada que ver con eso. Es
decir, es una novedad; pero a mi no me preocupa que sea
una novedad, 10 que me preocupa qué tipo de novedad
esy qué tipo de novedad se introduce.

Por lo tanto, una cuestion estrictamente préactica. Es
decir, esto no afiade nada, no mejoranaday, a contrario,
crea graves inconvenientes, sobre todo por € fin que se
persigue.

Es verdad que e Grupo Sociaista-y necesariamente
tenemos que referirnos a la Comisién... perdon, a
Consgjo Interuniversitario-, es verdad que e Grupo
Socialista propone una estructura del Consgjo Interuni-
versitario que, por cierto, es bastante comin a los
Consgjos de Universidades o Consejos Universitarios de
otros lugares, entre ellos €l del Estado. Por tanto, €
argumento que se emplea de que, como no esta en €
Consgjo de Universidades de Espafia, pues parece bueno
en unos casos, pues en otros casos podria ser malo.
Quiero decir que ésa no es... la bondad del argumento
no debe estar ahi; estaraen |o que nos parezca a nosotros,
0 cada uno, a los Grupos, cud eslo que mejora, o cud
es lo que no megjora, o cud eslo que perjudica.

Porque, claro, €l Unico Consgjo Interuniversitario de
Espafia donde no estan los Presidentes de los Consgjos
Sociales serael de Castillay Leon, € Unico. Porque decir
como argumento que | os Presidentes de todas |as Univer-
sidades de Espafia no estan en € Consgo de Universida-
desdel Estado, que esotracosa, imaginense. O sea, todos
los Presidentes de los Consgjos de todas las Universida-
desde Espafiaen el Consgjo del Estado... que, por cierto,
tiene otras competencias y es otra cosa; tiene otras
funciones, sirve para otra cosa; no tiene nada que ver.

Por lo tanto, ninguna, ninguna Ley de Coordinacion
Universitaria de Espafia, ninguna, recoge un Consgjo
Interuniversitario que no tenga a los Presidentes de los
Consgios Sociales. Es que es la cosa mas natura del
mundo. Si usted quiere oir ala sociedad sobre la coordi-
nacion universitaria, y si usted tiene unos Presidentes de
los Consgjos Sociales que en cada Universidad son los
que representan a la sociedad en la gestion de esa
Universidad, hombre, lo tiene fécil, y a todos se les
ocurrié lo mismo, atodos selesocurrid |o mismo; atodos
-en Catalufia, en Andaucia, en Galicia-, a todos: los
Presidentes de los Consgjos, dentro del Consgjo Interu-
niversitario. Y ahora llega la originaidad de Cagtilla'y
Leodn —que parece que en esto se quiere ser origina-, y

es crear esta Comision que, insisto, no tiene funcion
ninguna.

Eso de "hombre, y si se tienen que reunir, pues se
relinen tomando un café" es otra cosa. Es decir, s los
Rectores no se encuentran con los Presidentes de los
Consgjos para hablar de cudl eslatitulacion que convie-
ne, el mapa de titulaciones, no se encuentran en e mismo
organo, pues, hombre, no pasa nada porque se redinen.
No es eso.

Estamos hablando, por ejemplo, en temas de coordi-
nacion universitaria, de como se estructuran lastitulacio-
nes en el mapa universitario de Castillay Ledn, de como
se estructuran: si agronautica en Ledn, o aeronautica en
Valladolid, 0 s no sé qué. Y no podemos convertir una
decision como ésa en un reparto de cromos. Y porgue no
podemos convertirla en un reparto de cromos... yo
comprendo que € reparto de cromos puede ser cémaodo,
sencillo, lo mas féacil del mundo: yo te doy, tG me das,
no sé qué. Pero es que no estamos hablando de eso;
estamos hablando de una decision que afecta a un instru-
mento fundamental de desarrollo de Castillay Ledn; y
eso hay que hacerlo dando la cara con todos los drganos
sociaes: sindicatos, empresarios, Presidentesdelos Con-
sgjos, Rectores, profesores, estudiantes, dando la cara.
Lo que no quiero es el espectaculo para mi Comunidad,
ni unavez mas, de un Rector que vuelve asu Universidad
y tiene que decir "yo lo defendi" -me estoy refiriendo,
por ejemplo, aantropologiaen Palencia-y €l Rector tiene
gue decir "voy aintentar de todas |as maneras modificar-
los cuando vuelva'. "Yo lo defendi, pero hay una gran
presion social. Creo que en Palencia estaba mejor.” Eso,
no. Ese modelo de decisidn, no.

El modelo de decision con los érganos de asesora-
miento, dando lacaraconluzy taquigrafos, y no teniendo
gue ocultar... Yo he pedido las actas, por gemplo, de
esas decisiones del Consgjo Interuniversitario actua y se
oculta. Es decir, en las actas no aparece ni un solo
argumento, ni un solo dato, ni una sola opinion que
fundamente una decision. Todo el mundo oculta después,
esconde lamano. Y eso no es posible mantenerlo en una
coordinacion universitaria de nuestra Comunidad Auto-
noma. Eso nos lleva a estar constantemente con proble-
mas de caracter local, con problemas de conflictos en
decisiones tan importantes como éstas.

Yo creo que a ustedes se les ha ocurrido sacar la
participacion social con €l invento de la Comision Regio-
nal de Consgos Sociales; pero € dafio que crean, pre-
tendiendo evitar un problema, e dafio que crean es tan
grande que yo, desde luego, les ruego que reconsideren
una decision tan importante como ésta. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Sefior Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Es que... es que deben de reconsiderarlo, si es
que no tiene ningln sentido.
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Vamosaver, |o que ustedes proponen nos hace llegar
alaconclusion-y, ademas, asi es- de quelos dos aspectos
de lavida de una Universidad, € académico y € social,
estén absolutamente separados y no tienen ninguna inter-
conexion, no tiene nada que ver una cosa con laotra. Y
€S0 No es asi, y eso no es asi.

Por un lado relinen una cosa y por otro lado re(inen
otra, pero no hay ningln 6rgano de encuentro. Usted
dice: larectora. No, larectorapuede ser un denominador
comn, pero no es un érgano de encuentro. {Me explico?

El Consgo Socia, este organo, la Comision, los
Presidentes de los Consegjos Socia es |legan a una conclu-
sion, pues, a la hora de crear una titulacion, y dicen:
"pues esta titulacion, socialmente es bueno que se cree
en este sitio, porque hay demanda en e mercado de
trabajo para acoger a los titulados", etcétera. Eso es un
tema social. Por otra parte esta € tema académico y
dicen: "nosinteresaen tal sitio, pero no en el que diced
Consgjo Socia". ¢Ddénde pueden debatir esos distintos
puntos devista? ¢O van alaConsgjeray le dicen: "sefiora
Consgjera, mire, que nosotros pensamos esto”; y por otro
lado vael Consgjoy dice"sefioraConsejera, que nosotros
pensamos esto otro"? ¢Y esla Consgjeralaquetiene que
decidir sin que se produzca debate entre | os dos 6rganos?
Y no hay ningln foro, ningin foro donde se pueda
realizar el debate entre los dos érganos. Y la Consgjera
no puede ser la que, escuchando a unos y escuchando a
otros, sin mas, resuelva; entre ellos también quieren
hablar y cambiar... como lo estamos haciendo nosotros
aqui ahora. Si & Grupo Popular tomase una decision y
se lo dijera a Presidente de la Comision; si los demés
tomésemos otra y se lo dijéramos a Presidente de la
Comision; y € Presidente de la Comisién ya dice
"bueno, pues esto, esto y esto..."; no, tendremos que
hablar.

Y eso es lo que se pretende: pues un érgano donde
Presidentes, Junta y Rectores puedan hablar y puedan
deliberar sobre las cuestiones comunes a aspecto acadé-
mico y a aspecto social, que estén intimamente relacio-
nados.

Lo que nosotros observamos de aqui es eso: que
ustedes entienden que son dos cosas separadas y que no
tienen nada que ver. Y que son: la decisiones que se
adopte en la Junta en materia de Universidades son
independientes... 0 serén independientemente de que
afecten alo socia o alo académico. Nosotros eso no o
compartimos y creemos que lo social y lo académico
estan intimamente rel acionados; y que no se puede tomar
una decisién académica sin conocer el sustrato social.
Pues, pedimos que haya un foro donde puedan hablar,
donde los Presidentes de los Consgjos Sociales puedan
discutir con Rectores y con Junta; no solamente adoptar
los acuerdos y llevarselos ala Consgjera para que éla...
para que ella decida.

Eso, en definitiva, es 1o que ya dijimos antes. Y por
no abundar... Yo creo que es de sentido comin y creo
que ustedes deberian -insisto-, igua que lo pidi6 €
Portavoz del Grupo Socialista, replantearselo. Porque no
es que estemos yaante posi ciones politicas o conceptuales
distintas, yo creo que es que, en la préctica, esto produce
una ruptura del aspecto social y del aspecto académico
gue no se sostiene; porgue no se pueden romper ambos
aspectos, que estan intimamente unidos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para duplica, sefior Garabito.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. Muy brevemente. Sefior Cuadrado, no-
vedad por novedad: es verdad que no existe en ningdn
otro érgano de coordinacion de las Comunidades Auto-
nomas una Comision Regional de Consgos Sociales;
también es verdad que ningin Consgjo Interuniversitario
contempla una representacion sindical y empresarial que
usted propone. Usted también introduce una novedad,
una novedad sustanciosa; es decir, poner en planos de
igualdad a unos representantes sindicales, o de empresa-
rios, o tal, para debatir con los Rectoresy con los .....
académicos S se pone esta titulacion o la otra. Por lo
tanto, también es una novedad, que, evidentemente,
NOSsotros tampoco compartimos.

Habria que conocer un poco € proceso de cdmo se
gesta la concesion de unatitulacién. Y, claro, es que va
alli el Presidentey dice: "oiga, esto es bueno, porque es
cosa social, porque no sé qué, porque se justifica aero-
nauticos aqui o al&'. Oiga, es que para solicitar las
Universidades la concesion de una Universidad tiene que
presentar una memoria de viabilidad académicay otrade
viahilidad econémica, donde son tochos enteros sociol -
gicos, demostrativos, de ver qué profesorado tiene, aqué
alumnado va dirigido, cdmo se... cdomo se desenvuelve
demograficamente esa ciudad, qué pretensiones tiene,
como conecta con € mundo empresarial... Informes de
todo el mundo.

Es que parece que, de repente, a alguien se le ocurre
gue va a poner unatitulacién aqui o allg, lo habla con no
sé quién y la ponen. Todo lo contrario: lleva un proceso
muy serio, sefior Otero; yo supongo gque, si no lo conoce,
creerd lo que le estoy diciendo. Y que ninguna Univer-
sidad vay dice "quiero estatitulacion”, y vale. Otracosa
es que a la hora de hacer el mapa, habiendo estudiado
todas las titulaciones, habiendo coordinado en esa labor
muchas veces secreta perdon, secreta, calladay tenaz de
estar con unosy con otrosdiciendo "y demuéstrame esto,
y ampliame aquello otro", ahora resulte que podamos
llegar a decir: si estatitulacion solo la pide esta Univer-
sidad y ha demostrado su conveniencia, pues désdla; s
aqui concurren dos o tres Universidades solicitandola,
vamos a ver quién tiene mas porvenir, quién tiene
mejores medios, quién coordina mejor dentro de la
especializacion de campus, etcétera, etcétera.
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Y todo eso es un proceso que lo hace el Ejecutivo,
gue es e que tiene, con € asesoramiento adecuado, que
resolver estas cuestiones.

Por lo tanto, mire, nosotros entendemos que la Uni-
versidad y los temas sociales son importantisimos. Por
eso hemos dicho, precisamente, que los Consejos Socia-
les, que empezaron teniendo... pues, un tema novedoso
cuando se hicieron, fue cogiendo fuerza. Nosotros que-
remos que cada vez la tenga més, pero la tenga en su
campo; porgue es que las interferencias entre érganos
puedellegar aser bueno paracambiar impresionesy malo
para tomar decisiones. Y eso seria lo grave: que en un
momento determinado ni siquiera el Consgjo Socia de
una Universidad se pusiera de acuerdo con la Junta de
Gobierno de esa Universidad en temas puramente acadé-
micos.

Eseesel... quiza, labondad —en nuestra opinion- que
tiene este sistema, donde quien tiene que tomar la deci-
sion esta presente en los dos lados; y, sin embargo, lo
que no hace esmezclar un debate entre personas que estan
0 especidizadas o conocedores de distintos campos, y
gue son dificilmente homol ogables en sus puntos de vista
y en sus percepciones, a conocer poco € mundo de la
Universidad.

De adguna manera lo hace también e Consgio de
Universidades, porque, a final, cada decisién, segin
paralo quesea, lollevaaunao aotraComision, y punto.
Y s6lo agunas de su mismo rango acaba asumiéndolo €
plenario de esa Comision... € de ese Consgjo Interuni-
versitario. Pero, si no, segln paraqué, usa una Comision
o usalaotra

Por lo tanto, entendemos que tampoco hay que ras-
garselas vestiduras. Hemos presentado este 6rgano como
novedad, creemos que potenciarialos Consejos Sociales,
creemos que se coordinarian los temas sociales mejor en
esta Comisién Regional. Y porgue lo creemos asi, noso-
tros seguimos apoyamos este texto del Proyecto de Ley
gue hoy debatimos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Sefior Sanchez, por lzquierda Unida, para
fijar la posicion.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Nada tengo que
decir, porque tenia... coincide con la enmienda que
nosotros hemaos formulado de supresion. Ha enriquecido
€l debate la intervencién de los dos Grupos, tanto €
Socialista como € Mixto. Y mantener nuestra enmien-
da... digo apoyarlas las enmiendas del Grupo Mixto y
del Grupo Socidista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Se someten avotacion las Enmiendas
14 del Grupo Parlamentario Socialista y nimero 4 del
Procurador don Joaquin Otero Pereira. ¢Votos a favor
de las Enmiendas? ¢V otos en contra de las Enmiendas?
Diez. ¢Abstenciones? Ninguna. Resultado delavotacion.
Quince votos emitidos. Cinco a favor, diez en contra.
Quedan rechazadas las Enmiendas.

Votacion dd articulo. ¢Votos a favor del articulo?
éVotos en contra ddl articulo? Resultado de la votacion.
Quince votos emitidos. Diez a favor del articulo, cinco
en contra, ninguna abstencion. Queda aprobado €l arti-
culo.

Articulo 13, que corresponde a Articulo 12 del
Proyecto de Ley remitido por laJuntade Castillay Leon,
Enmiendandmero 15 del Grupo Parlamentario Socialista
y Enmienda nimero 5 del Procurador don Joaquin Otero
Pereira, agrupadas. Coinciden en proponer la supresion
del articulo.

Para la defensa... Entiendo que Sus Sefiorias daban
por defendidas las enmiendas. Por tanto, podemos some-
ter avotacion. ¢Votos afavor de las enmiendas? ¢V otos
en contra de las Enmiendas? Resultado de la votacion.
Quince votos emitidos. Cinco a favor, diez en contra,
ninguna abstencion. Quedan rechazadas las Enmiendas.

Votacion dd articulo. ¢Votos a favor del articulo?
éVotos en contra ddl articulo? Resultado de la votacion.
Diez votos afavor del articulo, cinco en contra, ninguna
abstencién. Queda aprobado €l articulo.

Articulo 14, que corresponde a Articulo 13 del
Proyecto de Ley remitido por laJuntade Castillay Leon,
Enmiendandmero 16 del Grupo Parlamentario Socialista
y Enmienda nimero 6 del Procurador don Joaquin Otero
Pereira, agrupadas; coinciden en proponer la supresion
del articulo.

Se someten a votacion las enmiendas. ¢V otos a favor
de las enmiendas? ¢Votos en contra de las enmiendas?
¢Abstenciones? Ninguna. Resultado de la votacion.
Quince votos emitidos. Cinco a favor, diez en contra,
ninguna abstencion. Quedan rechazadas las enmiendas.

Votacion dd articulo. ¢Votos a favor del articulo?
¢Votos en contra del articulo? Resultado de la votacion.
Quince votos emitidos. Diez a favor, cinco en contra,
ninguna abstencién. Queda aprobado € articulo.

Se suspende la sesion... Se suspende la sesion hasta
mafiana a las diez y media horas.

(Se suspende la sesion a las catorce horas.)



