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COMISION DE EDUCACION Y CULTURA
PRESIDENTE: Don Miguel Angel L6pez de Marco

Sesion celebrada el dia 18 de septiembre de 1998, en Fuensaldafa

ORDEN DEL DIA:

1. Proposicion No de Ley, P.N.L. 728-I, presentada por €l Procurador D. Joaquin Otero Pereira,
relativa a dotacion econdémica de los voluntarios de las excavaciones arqueoldgicas en Las
Médulas, publicada en € Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Leon, N.° 167, de 16 de
octubre de 1997.

2. Proposiciéon No de Ley, P.N.L. 729-1, presentada por el Procurador D. Joaquin Otero Pereira,
relativa a expropiacion de los terrenos donde se ubica el asentamiento de San Juan de Paluezas
en Las Médulas, publicada en e Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Leon, N.° 167, de
16 de octubre de 1997.

3. Proposicion No de Ley, P.N.L. 742-1, presentada por €l Procurador D. Fernando de Arvizu y
Galarraga, relativa a apoyo alas gestiones de implantacion de latitulacidn de Ingenieria Técnica
Aerondutica, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 169, de 22 de
octubre de 1997.

4. ProposicionNodeLey, P.N.L. 771-1, presentada por los Procuradores D. José Alonso Rodriguez,
D. Antonio Almarza Gonzalez, D. Angel Solares Adan, D. Jaime Gonzédlez Gonzdez y D.2
Inmaculada Larrauri Rueda, relativa a depuracién de responsabilidades por el derrumbamiento
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de una parte del recinto amurallado del Castillo del Temple de Ponferraday dotacion presupues-
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182, de 18 de diciembre de 1997.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 780-1, presentada por el Procurador D. Joaquin Otero Pereira,
relativa a consolidacion y restauracion del Monasterio de San Pedro de Montes, publicada en e
Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 184, de 30 de diciembre de 1997.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 782-I, presentada por €l Procurador D. Felipe Lubién Lubian,
relativa a suscripcién de un protocolo de colaboracion entre las CC AA de Galiciay Castillay
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(Seinicialasesiénalasdiez horascuarenta minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Sefiorias, se abre la Sesion. Los Grupos
Parlamentarios comunican a esta Presidencialas siguien-
tes sustituciones. ¢Por el Grupo Parlamentario Popular?

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. Dofia Carmen LuisHeras sustituye adofia
Maria Vaentina Callgja, y don Martin Casado Miranda
sustituye a don Santiago Bartolomé Martinez.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢En e Grupo Socialista? Bueno, nos
lo comunican mas adelante. Se va a producir una modi-
ficacion del Orden del Dia, si Sus Sefiorias, |os Portavo-
ces, estén de acuerdo, comenzando a debatirse en primer
lugar €l punto tercero, que pasa a ser €l punto primero.

Lectura del mismo: " Proposicion No de Ley 742,
presentada por € Procurador don Fernando de Arvi-
zu y Galarraga, relativa a apoyo a las gestiones de
implantacion de la titulacién de Ingenieria Técnica
Aerondutica, publicada en el Boletin Oficial de las
Cortes de Castillay Ledn, nimero 169, de veintidés
de octubre de mil novecientos noventa y siete".

Paralapresentacion delaProposicion No de L ey tiene
la palabra el sefior De Arvizu.

EL SENORDE ARVIZU Y GALARRAGA: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sobre la implantacion de esta

titulacion se ha hablado repetidas veces en estas Cortes,
y ladltimavez hace escasamente un afio, cuando habien-
do presentado el sefior Otero, del Grupo Mixto, una
Proposicion No de Ley para que se modificase e mapa
de titulaciones, este Grupo Parlamentario presentd una
enmienda de sustitucion que no fue aceptada por €l sefior
presentante de aquella Proposicién No de Ley.

Por lo tanto, como ya se anuncié en aquella sesion,
la enmienda de sustitucion fue transformada en Proposi-
cion No de Ley y eslo que ahora se presenta. Nosotros...
el Grupo Parlamentario Popular no discute e mapa de
titulaciones, aceptalos motivos por los cualeslatitulacion
de Ingenieria Técnica Aeronautica no se concedid en ese
momento, pero, concretamente, este Parlamentario y el
Partido Popular de Ledn no renuncia a la vigja reivindi-
cacion de esta ciudad y de esta provincia, através de sus
partidos e instituciones, de contar con ellaen el futuro.

Entendemos que entre e nada que hay ahoray entre
€l todo que eslo que se pretendid entonces, y puede haber
dentro de unos afios, cabe un camino intermedio, en
virtud del cual se pueda crear, pues, un tejido de medios
materiales y humanos que posibiliten en e momento en
gue vuelva a discutirse e mapa de titulaciones, 0 si es
posible antes, que posibilite la implantacion de esta
titulacion. Para ello solamente hace falta que la Univer-
sidad de Leon, la Junta de Castillay Ledn, la Academia
Béasica del Aire se relinan y puedan establecer titulos
propios de ensefianza reglada o no reglada.



10920 Cortesde Castillay Ledn

COMISIONES - N° 386

Por lo tanto, la Propuesta de Resolucion de esta
Proposicion No de Ley es la siguiente:

"Las Cortes de Castillay Ledn instan a la Junta de
Cadtillay Ledn a que, entretanto el Consgjo Interuniver-
sitario aborde la implantacion de la Ingenieria Técnica
Aeronautica en la Comunidad Auténoma, propicie y
apoye cuantas gestiones sean precisas para que, en cola-
boracion conlaAcademiaBasicadel Aire, laUniversidad
de Ledn pueda establecer titulos propios de ensefianza
reglada o no reglada en materias referentes a Ingenieria
Técnica Aerondutica, detal maneraque en laelaboracion
de un posterior mapa de titul aciones sea posible incorpo-
rar dichatitulacion". Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢Algun Grupo Parlamentario desea
consumir un turno en contra? Fijacion de posiciones, por
el Grupo Mixto, sefior Otero tiene la palabra.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, disculpapor el retraso
que obligd a cambio del Orden del Dia, pero |os respon-
sables de carreteras de la provincia de Ledn tuvieron la
felizidea del punto més negro de la provincia, que es un
puente donde apenas se cruzan dos camiones, ponerse
hoy a asfatarlo, con lo cual habia colas de cinco kilome-
tros y media hora de retencion. Y, dicho esto... lo digo
paraque conste en €l Diario de Sesiones, al menos, como
explicacién delas decisiones sabias que setoman en Ledn
por parte del Ministerio de Obras Pdblicas.

Y dicho esto, y con relacion ya con la Proposicion
No de Ley presentada, hombre, €l tema de la Ingenieria
Técnica Aeronautica es una de las materias que méas
hemos traido, a menos dos, tres, cuatro, en cuatro
ocasiones |o hemos pedido. Nosotros vamos mas ala de
lo que pide & Partido Popular, no nos conformamos con
las medias tintas que se nos plantean en esta iniciativa,
nosotros queremos que se modifique el mapa de titula-
ciones; eso no es imposible, nada imposible, y menos
modificar el mapa de titulaciones para que se corrija el
error de no haberle concedido o no haberse creado la
titulacion paraledn delalngenieria Técnica Aeronautica
en su momento.

Si ahoratenemos que esperar entre diez y quince afios
para que € mapa de titulaciones se modifique, es decir,
tenemos que esperar entre diez y quince afios para tener
en Ledn la Ingenieria Técnica Aeronautica, pues apaga
y vamos. Lo cierto es que, asi las cosas, ahora mismo
tendrian posibilidad de estudiarla en Ledn, pues, los
nifios de dos y tres afios, porque dentro de quince afios,
pues, tendrian ya los diecisiete afios y se convertiran en
universitarios.

Estas medias tintas, pues, la verdad es que no nos
solucionan la papeleta, pero como quiera que lo que
tenemos que votar es esta Proposicion No de Ley, pues,

hombre, menos es nada. Bien. No tiene en su finalidad
nada que no se pueda apoyar, pero -insisto- ésa no es
nuestra pretension; nuestra pretension es que se modifi-
guey que se cree la Ingenieria. Nada de otras expectati-
vas, ni de actividades regladas ni de no regladas, la
titulacion eslatitulacién; o se dao no se dalatitulacion.
En todo caso, insisto, hay que votar la Proposicion que
hay que votar; la nuestra ya se vot6 en varias ocasiones
y, desgraciadamente fue rechazada. Hombre, nosotros
SOMOS MAs generosos, aunque No nos gusta la iniciativa
—Mmenos es nada, menos es nada-y, Como menos es hada,
pues vamos a apoyar a esta iniciativa, sin que ello
suponga una renuncia a la peticion de modificacion del
mapa de titulaciones y a la concesion de la titulacion de
lalngenieria TécnicaAeronauticaal edn, ya, sin esperar
ni diez ni quince afios, ya mismo. Nosotros seguiremos
insistiendo con nuestra idea, pero, bueno, eso no es
excluyente con la iniciativa que hoy trae € Partido
Popular, que aunque esta descafeinada, muy descafeina-
da, bueno, pues algo es ago; e insisto, menos es nada,
por eso la vamos a apoyar, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, por €l Grupo Socialista, sefior Cua-
drado tiene la palabra.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Gracias, se-
fior Presidente. Muy brevemente. Porque la verdad es
quelaProposicién No de Ley —que yo creo que tiene muy
buenavoluntad-tiene poco contenido que afecte realmen-
te a una decision de la Administracion Regiona y en la
que, por lo tanto, un apoyo expreso por parte de esta
Comision puedatener algun significado, pueda variar las
cosas realmente de como estan en este momento, porque,
efectivamente, no se hace la propuesta de modificar €
mapa de titulaciones y, por lo tanto, de incluir esta
titulacién en la Universidad de Leon.

¢Cudl es el contenido que yo he podido ver que afade
como novedad o que pueda tener un interés esta Propo-
sicion No de Ley? Primero: que manifestamos la volun-
tad de que la Universidad de Ledn pueda establecer un
titulo propio con estas caracteristicas, con estas caracte-
risticas que se indican agui. ¢Eso aflade algo? Yo creo
que no. Nadie le impide ala Universidad de Ledn poder
hacer lo mismo sin necesidad de que cuente con ningln
respaldo, ni de la voluntad de este Parlamento, ni de la
propia Junta de Castillay Ledn. Por lo tanto, no afiade
nada nuevo. Nadie le impide, repito, ala Universidad de
Leon el poder tomar esta decision.

Hay un segundo elemento que podria ser mas signi-
ficativo, que pudiera tener un interés de respaldo por
parte de la Comision, ¢eh?, para tener un fin que se
persigue o que se expresa en la propia Proposicion No
de Ley, y es € apoyo... se habla del apoyo de la Junta
de Cadtilla y Ledn. (Apoyo, se entiende en cuanto a
material, en cuanto a dotacion econémica, es decir, como
no se especifica, supongo que se refiere a ese tipo de
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apoyo.) Bueno, en definitiva, se leinsta ala Junta a que
hable con la Universidad de Ledn y haga algo en rela-
cion... o en este sentido.

Yo creo que tiene poca légica. Es decir, ¢por qué?
Porgue la Junta de Castillay Ledn y la sefiora Consgjera,
en esta misma Comision, ya se han expresado con
respecto a por qué no se incluyd esta titulacion en €l
mapa de titulaciones, y habl 6 fundamental mente de coste
economico. Tiene poco significado, creo yo, que en este
momento se le diga a la Junta: "oiga usted, apoye este
titulo propio de la Universidad de Ledn y e futuro ya
veremos'. Porque el futuro, en definitiva, no hay nada
que se ate aqui ni que manifieste una voluntad expresa,

éno?

Bien. Nosotros vamos a votar a favor porque, indu-
dablemente, no somos quienes para decir a una Univer-
sidad todo lo contrario delo que se dice en laProposicion
No de Ley, es decir, que no haga esta titulacion propia.
Si laUniversidad de Ledn que es, en definitiva-lapropia
Proposicion No de Ley, € texto lo degja yo creo que
suficientemente claro, porque, ademas, legalmente es
asi—... la propia Universidad de Leodn sera la que tenga
gue decidir, la que tenga que tomar las decisiones, laque
tenga que tomar las iniciativas y tenga que aprobar esta
iniciativa.

Indudablemente, nosotros no somos quienes... ni 1o
vamos a hacer, ni nos pareceria... todo lo contrario, nos
pareceria poco légico impedir ala Universidad de Ledn
gue tome esta decision. Por tanto, si se trata de animar a
la Universidad de Ledn en esta direccion, pues bien.
Pero, repito, afiade poco la aprobacion de esta Proposi-
cion No de Ley alasituacion real, que es e fondo de la
cuestion, y que la propia... los propios Antecedentes de
la Proposicion expresan.

Nosotros vamos avotar afavor, pero nos gustariaque
este tipo de instrumentos que se pueden utilizar, induda-
blemente, como es esta Proposicion No de Ley, no
pretendan presentarse como una respuestaalo que esla
verdadera carencia; y es que la verdadera carencia... y
es que en & mapa de titulaciones, dos cosas: una, ho se
incluyera en su dia; y, dos, se haya expresado por parte
del Gobierno Regional lavoluntad de no incluirlo, de no
modificarlo expresamente en esta Comisién, como yaen
su dia dijo la propia Consgjera. Asi que, con esas dos
caras—digamos-, en relacién con esta Proposicion No de
Ley, nuestro Grupo se pronunciard a favor. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Paracerrar el debate, tienelapalabra
el sefior Arvizu.

EL SENORDEARVIZU Y GALARRAGA: Muchas
gracias, sefior Presidente. En primer lugar, agradecer a
Grupo Mixto, o alaparte del Grupo Mixto aqui presente
su apoyo ala Proposicion No de Ley; también agradecer

al Grupo Socialista el apoyo alaProposicion No de Ley,
y no agradecer ni censurar nada a Grupo de Izquierda
Unida, porque no se hallapresente (conviene decirlo para
gue conste también en el Diario de Sesiones). En cuanto
a las retenciones, pues si que es cierto que la carretera
esta en obras, pero, en fin, algunos de Ledn estabamos
aqui ala hora.

Bien, todo esta dicho ya, hay algunas cosas que este
Procurador quiere dejar claras porque, aunque, en fin, la
Proposicién va a ser aprobada, cada cual tiene su propia
forma de ver las cosas, 0 cada Grupo tiene su propia
formade ver las cosas, y, entonces, merece la penadejar
claras también las cosas desde € punto de vista del
Partido Popular.

En primer lugar, recordar que el mapade titulaciones
no fue un mapa que impuso la Junta. Desde la Oposicion,
reiteradamente, se viene diciendo que fue asi, pero eso
no es verdad, es fruto de una negaciacion de las cuatro
Universidades Publicas y de la Junta de Castillay Ledn.
Y la Junta lo que hace es asignar € dinero que hay, y
después cada Universidad reparte en virtud de algo que
aveces no se quiere entender, y que se llama autonomia.
Y dentro del uso de esa autonomia, cada Rector puede
actuar seguin le parezca; y € Rector de Ledn prefirio ser
la Universidad més favorecida en titulaciones y recibir
dieciocho que jugar todo a érdago, ¢eh? "o me dan
titulacion de Ingenieria Técnica Aeronautica, 0 no me
dan nada'. Porque los recursos son limitados y éstas...
ésta era la situacion.

Al margen de esto, los criterios que en aquel entonces
se manejaron parano implantar latitulacion de Ingenieria
Técnica Aeronautica, pues, fueron —ya se hadicho aqui—
su elevado coste, la carencia de un soporte industrial en
la ciudad de Ledn donde los alumnos pudieran hacer
précticas -motores, fundamental mente, motores de avia-
Cion-, y la saturacion de la demanda de estos titulados.

Cabe decir aqui que en aquella reunién estuvo pre-
sente, precisamente sobre este tema, € Director de la
Escuela Politécnicade Madrid, quien dijo... €l Rector de
la Universidad Politécnica de Madrid, quien dijo que, si
él pudiese, cerraria la Escuela de Ingenieria Técnica
Aeronautica-y yo lo digo aqui, paraque conste de dénde
setiene lainformacion que se dice-, por su alto coste. Y
también la Universidad de Sevilla, que cuentaen su... en
su entorno con unafébricade aviones, CASA, puesnunca
se ha atrevido a poner esta titulacion.

Efectivamente, ésta es una viga reivindicacion de la
provincia de Ledn. Y lo que se trata es de que esta
reivindicacion se atienda. ¢Cuando? Cuanto antes. Pero
no cuanto antes; ahora. Aqui hay que obrar -entendemos-
con légica y ser exigentes en lograr 1o que se puede
obtener; no echar los piespor €l atoy montar unaespecie
de campafia politica de frustracion permanente, haciendo
gue lo que en un momento dado no se logra, haga
desaparecer todo lo que se esta logrando.
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Bien, me alegro mucho de que los Grupos, uno haya
dicho que no tiene la Proposicién nada que no se pueda
apoyar —excelente; se podia haber dicho hace un afio, y
eso llevariamos ganado-, y que tiene poco contenido.
Pues tiene el contenido que tiene. Una de las cosas que
laProposicion No de Ley ni siquieraabordaes el por qué
esto no se implant6 en los afios noventa, cuando reitera-
damente se pidié. Vamos a dgar a cada cua con su
responsabilidad, y no vamos a levantar batallas que no
conducen a nada. Si estamos todos de acuerdo en que
haya conversaciones, en que se vayan creando estos
titulos previos, pues, bendito sea Dios; éste seraun paso,
lo importante es llegar a la meta y que la meta, pues,
efectivamente, Ilegue. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. La Presidencia entiende que se
aprueba por asentimiento de los Grupos Parlamentarios.
¢Se aprueba por asentimiento? Queda aprobada la Pro-
posicion No de Ley presentada por € sefior Arvizu.

Segundo punto del Orden del Dia: " Proposicion No
de Ley, PNL 728, presentada por e Procurador don
Joaquin Otero Pereira, relativa a dotacion econémica
de los voluntarios de las excavaciones ar queol6gicas
en Las M édulas, publicada en €l Boletin Oficial delas
Cortes de Cadtilla y Ledn, nimero ciento sesenta y
siete, de dieciséisde octubrede mil novecientos noven-
tay siete".

Para la presentacion de la Proposicion No de Ley,
tiene la palabra €l sefior Otero Pereira.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Todos los veranos hay un grupo de
voluntarios que dedican todas o parte de sus vacaciones
a una pasién que tienen, y es ayudar a conservar y a
mantener las excavaciones de Las Médulas en perfecto
estado, puesto que, 16gicamente, en € transcurso de los
inviernos se deterioran.

Estos voluntarios estan coordinadosy dirigidospor...
por don Javier Sanchez Palencia, que es miembro del
Consgjo Superior de Investigaciones Cientificas, y ar-
quedlogo. E, insisto, dedican, pues, practicamente todas
Sus vacaciones a esta... a esta tarea.

Estosvoluntariostrabajan deformaaltruista, no piden
nada a cambio. Pero, sin embargo, a nosotros nos
pareceria conveniente que la Junta de Castilla 'y Ledn
tuviera un detalle con ellos y, a menos, les diese una
pequefia dieta. Lo cierto es que, ademéds de redlizar esa
labor cada verano, tienen que comer todos los dias -o
pagan de su bolsillo-, tienen que dormir: van y vienen a
Ponferrada, porque, 16gicamente, los treinta kilbmetros
que separan Ponferrada de Las Médulas no es inconve-
niente, pero mejor seria que pudieran quedar en las
inmediacionesy tener asi mastiempo y menos cansancio.

En definitiva, a la Junta de Cadtilla y Ledn no le
supondriaen absoluto nadael contribuir con una pequefia

ayuda, la que sea—nosotros hablamos de una cantidad en
torno a 1.000.000 en los Antecedentes, pero en la
Propuesta de Resolucion, pues, lo hemos degjado al
arbitrio de la propia Junta de Cadtilla y Ledn-, que
contribuya, al menos, para pagarles como minimo la
comida por € trabajo que estan haciendo. Un trabgjo,
por cierto, que beneficia, sin duda alguna, a la Junta de
Cadtillay Ledn, que es la encargada de la conservacion
del patrimonio, y estos voluntarios se lo estan haciendo,
insisto, de forma altruista.

Seria un detalle, desde luego, que la Junta de Castilla
y Leodn puestuvieraese... ese detalle-valgalaredundan-
cia- de contribuir econémicamente, en la cantidad que
estime oportuna, pues... al menos a los gastos de manu-
tencién y de alojamiento —-pero como minimo de manu-
tencién- de estos voluntarios que, insisto, dedican todas
susvacaciones o parte de ellas atrabajar en Las Médulas.
Nada mas, por el momento, y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢Algun Grupo Parlamentario desea
consumir turno en contra? ¢Turno de fijacion de posicio-
nes? Por e Grupo Socidlista, sefior Alonso, tiene la
palabra.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Si. Muchas
gracias, sefior Presidente. Nosotros... nuestro Grupo esta
totalmente de acuerdo con esta iniciativa; nos parece
ademés elemental. Tanto, que yo me voy a atrever a
decir... a ser sincero. Yo he entendido siempre que la
buena relacion que existia —por 1o menos formalmente-
entre la Direccion General de Patrimonio y €l equipo de
Sanchez Palencia suponia que habia unas contribuciones
-y0 no sé en qué plan, si de subvencion, etcétera- para
estos menesteres, como minimo; aparte de lo que se
pueda aportar a equipo mismo como tal.

Entonces, si eso de alguna manera no existe, sea en
subvenciones, sea en convenios, sea por donaciones
gratuitas, de alguna manera, si no existen, la verdad es
gue creo que era para echarle un peguefio tiron de pelos
alaJunta... o de orgjas, porgue, ciertamente, no atiende
aalgo que es elemental.

Me parece bien que no sefijelacantidad, que se dgje
alacapacidad econdmicay, alavez, alagenerosidad de
lamismaDireccion del Patrimonio —en su caso, €l 6rgano
que esté habilitado para estas situaciones- € fijar las
cantidades, pero sin tacafieria; no tampoco para—posible-
mente, porque puede darse- estimular apetencias econé-
micas de algunos chicos que no tienen otra cosa que
hacer, como si fueran arecoger uvas en lavendimia, que
es otra cosa. O sea, no para estimular estas posibles...
gananciales, pero si para atender alos elemental es gastos
gue se les originen a aquellos que van a hacer una labor
de aprendizaje para ellos —es verdad-, pero, a propio
tiempo, de colaboracion efectiva parala Comunidad, en
concreto, para estos pargjes de El Bierzo, en que la
Comunidad estéa empleando tan poco.
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De manera que totamente de acuerdo para esta
iniciativa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Por el Grupo Parlamentario Popular,
sefior Garabito, tiene la palabra.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. EI Grupo Parlamentario Popular votara
no a esta Propuesta de Resolucion. Y |o hard, primero,
porque no es cierto que no reciban; aqui hay unafactura
de 450.000 pesetas del afio mil novecientos noventa y
siete, para sufragar ya gastos de este grupo de alumnos
atruistas, que dedican sus esfuerzos a ayudar. Segundo,
porque estas actuaciones se financian a través -como
siempre se hace- de los Programas de Excavaciones
Arqueoldgicas, y son los equipos directores los que
conciertan con sus colaboradores o ayudantes en qué
medida les pueden ayudar, dentro de la subvencion aese
programa.

Por otro lado, no hay un sol o yacimiento arqueol 6gico
en que el equipo de voluntarios reciban directamente de
la Junta ningun tipo de sufragio, sino alguna prestacion
deservicios. Y, en concreto, en lo que pide €l proponen-
te, el sefior Otero, de pagar dietas, es administrativamen-
te imposible. A ningln personal que no sea funcionario
de la Junta o —perdon- trabgjador de la Junta, sea con
caracter... el que tenga, pero, en definitiva, a un funcio-
nario de la Junta se le pueden pagar dietas. Es absoluta-
mente imposible, administrativamente hablando.

Por lo tanto, y resumiendo —para acabar la posicién-,
la Junta ha mantenido conversaciones con € Instituto de
Estudios Bercianos. Todo o que este I nstituto ha pedido,
dentro de lo razonable y posible, se le ha concedido. El
programa de... del yacimiento arqueologico se lleva a
través del Programa-como yahe dicho- de Excavaciones
Arqueoldgicas, y se financia con ese Programa. Y estos
voluntarios no es cierto que no haya... se haya contribui-
do desde la Junta a pago, porque aqui esta la factura de
450.000 pesetas del afio noventay siete. Pero nuncacomo
dietas, porque eso—como he dicho-, administrativamente
—gue es lo que pide €l sefior Otero—, eso administrativa
mente no es posible, aunos colaboradores que... ninguna
relacion contractual tiene con laJunta, seles puede hacer.

En consecuencia, la Junta va a seguir en e programa
de actuaciones lo maximo que puede. El Grupo Parla-
mentario Popular estard siempre aerta para facilitar en
lo posible todos estos trabgjos, pero, desde luego, no en
el sentido que e proponente pide. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para cerrar € debate, sefior Otero,
tiene la palabra.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Yo creo que no han entendido la
iniciativa. Vamos a ver. Aqui... En primer lugar: con-

cepto de dieta. Bien, € concepto de dieta administrativo
esel quees,; efectivamente, ellos no pueden cobrar dietas.
Pero el concepto de dieta es un concepto mas amplio: es
un sinénimo de prestacion. De modo que no busquen ahi
la disculpa para votar en contra, porgque estoy hablando
de prestaciones econdmicas; denominenla ustedes como
las denominen.

Estoy diciendo que les paguen lacomida. Y yo no sé
quién es € destinatario de esa factura que usted tiene;
desde luego, ellos no, ya se lo aseguro, ellos no. Mire,
yo como todos los veranos con ellos, yo estoy un diacon
ellostodos | os veranos. Hay en San Juan de Paluezas una
venta, la Venta de San Juan de Paluezas, donde comen
todos ellos. Y ellos mismos tienen que pactar un precio,
porque lo pagan de su bolsillo, con € duefio de la Venta
por comer; ellos mismos son [os que pagan su comida.
No hay ningunaayuda. Yo no sélo que ustedesle dan a
Instituto de Estudios Bercianos, pero desde luego... bien;
e Ingtituto de Estudios Bercianos yo les puedo decir que
este afio, con ese dinero, les ha invitado, finalizadas las
excavaciones, acenar un dia. Eso estodo: les hainvitado
acenar un dia. Y yo no me estoy refiriendo a eso.

Mire, esto esté a treinta kilémetros de Ponferrada.
L os voluntarios que dedican sus vacaciones aeso, prime-
ro, tienen queir todoslosdiasy volver desde Ponferrada,
pagarse su propia gasolina. Pero es mas. pagarse su
propia comida. ¢Pero es tanto pedir -s son quince o
veinte-, estanto pedir que le paguen ustedes la comida?
Que no selapagan, que no se la pagan; que lo tienen que
pagar ellos, que yo lo veo —que estoy alli- como negocian
con el propio propietario de la Venta de San Juan de
Paluezas, que es donde comen todos €ellos.

¢Las ayudas que tengan? Pues puede... yo no digo
gue no las haya; efectivamente, puede que las haya, pero
no son para eso. Y yo les pido ayudas para eso, yo les
pido ayudas para eso, ni més ni menos, que es lo que
ellos piden; s es lo que dlos piden, si no quieren mas,
si lo hacen todo por amor a arte. Hombre, si echan
ustedes cuentas, si alo mejor hasta con 100.000 pesetas
lo podian solucionar el problema, si es cuestion de... de
voluntad.

Por tanto, primero, llamele dieta, llamele prestacion,
[ldmele lo que quiera. Y, en segundo lugar, no es falso
lo que yo le he dicho: no reciben ni una sola peseta; 1os
voluntarios se pagan su propia comida y se pagan su
propiagasolina, se pagan su propio desplazamiento todos
los dias desde Ponferrada hasta el lugar de las excavacio-
nes. Esté usted bien seguro, porque yo estoy con €llos,
los conozco y conozco como esta €l tema.

¢Lo deméas? A través ddl Instituto de Estudios Bercia-
nos o através de... Bien, yo eso no digo que no tengan
ayudas; pero tendran otra finalidad. La finalidad de
manutencion, desde luego, esté usted bien seguro que no
la tienen, que yo veo como todos lo dias pagan. Creo
recordar que son 850 pesetas|o quelescobrapor € mend,
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fijese; creorecordar que son 850 pesetas|o quelescobran
por el mend. Nada de més hacian... y hombre, deverdad,
si |o arreglaban ustedes con muy poco dinero; y, ademas,
guedaba la Junta, pues, como tiene que quedar. Porque
s estos algun dia se cansan, pues, fijense, tendran que
hacerlo ustedes, porque es competencia de la propia
Junta, tendrén que hacerlo ustedes; y seguro que a
quienes lo hagan si les van a tener que pagar el salario
que les corresponda, que serainfinitamente superior alo
gue piden estos chavales, estos jovenes enamorados de
laarqueologia, paralos cuales no tienen ustedes ni el més
minimo aprecio. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Se somete a votacion la Proposicion
No de Ley. ¢Votos afavor? ¢Votos en contra? ¢Absten-
ciones? Ninguna.

Resultado de la votacién: catorce votos emitidos;
nueve afavor; y cinco en contra... Perdén, cinco afavor
y nueve en contra. Queda rechazada la Proposicion No
de Ley.

Tercer punto del Orden del Dia: " Proposicion No de
Ley, PNL 729, presentada por & Procurador don
Joaquin Otero Pereira, relativa a expropiacion de los
terrenos donde se ubica € asentamiento de San Juan
de Paluezas, en Las Médulas, publicada en €l Boletin
Oficial delasCortesde Castillay L edn, nUmer o ciento
sesentay siete, de dieciséisde octubre de mil novecien-
tos noventay sete".

Para la presentacion de la Proposicion No de Ley,
tiene la palabra €l sefior Otero Pereira.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Estos mismosjévenes alos quelaJunta
les niega hasta € pan —hunca mejor dicho-, en sus
excavaciones anual es pues descubrieron uno... hace cua-
tro afios, uno de los poblamientos méas importantes de
cuantos han aparecido en Las Médulas, Patrimonio dela
Humanidad. Supone este asentimiento o este poblamiento
una relevante muestra de las formas de vida de los
pobladores del territorio durante la extraccion de oro de
Las Médulas. Estd en San Juan de Paluezas, |a denomi-
nacion exacta, segun el mapa arqueol dgico de este lugar,
es Las Pedreiras del Laga.. del Lago; estd en las
inmediaciones del pueblo del Lago y a lado del lago de
Carucedo.

Pues bien, desde hace cuatro afios en que se hicieron
las excavaciones y apareci0 este importante hallazgo
arqueol 6gico en el entorno de Las Médulas, se ha estado
tratando con la propiedad, porque es un terreno particu-
lar, de negociar la adquisicion de esos terrenos. Hace
cuatro afios que aparecid y hace cuatro afios que se esta
negociando con los propietarios. Los propietarios, 16gi-
camente, enterados del valor arqueolégico que tiene su
terreno, pues piden mucho dinero. Y la Junta, pues, no
pone solucién 'y no acude alavia que, después de cuatro

afios, tiene que acudir, que es alavia de la expropiacion
forzosa. Eso es lo que tiene que hacer, porque se dan
todos los requisitos para la expropiacion forzosa y las
conversaciones con la propiedad estén préacticamente
agotadas, llevamos cuatro afios.

Lo cierto es que cada afio que pasa se deterioran méas
€30S restos porque no se puede actuar sobre ellos, y hay
dos soluciones. 0 se deja que se sigan deteriorando, o0 se
vuelven a tapar; lo cual seria absolutamente lamentable
que, después de que Las M édul as se declaren Patrimonio
delaHumanidad, hayaquetapar | os restos arqueol 4gicos
gue aparecen en ella.

Por eso entendemos que ya es tiempo suficiente para
gue se le acabe ala Junta esa paciencia—que para algunas
cosas tiene- y que comience los tramites para la expro-
piacion forzosa de este terreno, pagando su justo precio
por el mismo, y no pagando |o que pretenden |os propie-
tarios, que de verdad sabemos que son cantidades astro-
nomicas; aungue Ultimamente tenemos entendido que han
bajado sus pretensiones, siguen estando fuera de toda
|6gica esas pretensiones.

Cuatro afios sin poder adquirir los terrenos, ya esta
bien para la Junta de Castilla 'y Ledn, y por eso les
pedimos que ya, de una vez por todas, se inicie lo que
tenia que haber iniciado hace mucho tiempo, y es la
expropiacion forzosa de esos terrenos, antes de que se
siga deteriorando mas las... €l hallazgo arqueol égico.

Por cierto —se me olvidaba-, antes de ayer fue noticia
gue habian robado de ese mismo asentamiento un trozo
detuberiade plomo utilizada por losromanos, que habian
expoliado un trozo de tuberia de plomo. Vuelve a ser
consecuenciade que la Junta, como no tiene la propiedad
de los terrenos, no puede actuar ni protegerlos. Y, por
tanto, siendo de iniciativa privada, cualquiera puede
entrar y cualquiera puede redizar € expolio que le
parezca oportuno. Y éste es €l Ultimo de dllos. Insisto,
fue triste naticia hace dos dias, a menos en la prensa
provincial de Ledn. Muchas gracias. Por el momento
nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢Algun Grupo Parlamentario desea
consumir un turno en contra? Fijacion de posiciones,
sefior Alonso, tiene la palabra.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Si. Muchas
gracias, sefior Presidente. Evidentemente, tenemos que
estar también afavor de esta Proposicion No de Ley. Yo
tendria que repetir préacticamente todos los argumentos
que e sefior Otero ha dicho. En algunas iniciativas
nuestras |os hemos repetido insi stentemente también.

Y 0 sé que hahabido y estahabiendo las negociaciones
con los propietarios de estos terrenos de Las Pedreiras.
Sé que esas negociaciones son dificiles y sé que, claro,
esté bien utilizar el didlogo. Pero nosotros... yo, concre-
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tamente, como Portavoz, ya en otro caso dije que €
dialogo es muy bueno, pero tiene € peligro de dgjar que
los asuntos se pudran y después ya sean irreversibles.
Tiene que conjugarse la actitud de didlogo, permanente
si es posible, pero con una cierta utilizacion a tiempo de
la autoridad que tiene la Junta para poder, naturalmente,
tomar otras decisiones.

Y por laexperienciaque tenemos, si en algin caso se
empieza a gjercer € recurso de la expropiacion forzosa,
eso suele traer -lafijacion delos costes racionales que tal
expropiacionfija-, eso sueletraer como consecuenciaque
los mismos propietarios se avengan mas a razones,
porque ven gue se va a acabar -perdénenme la palabra-
el "ordefie" constante alos dineros de la Administracion.
No es razonable, evidentemente, que unos propietarios,
porque alli ha aparecido un valor de orden superior que
no es el productivo de lafinca, pretendan lucrarse a costa
del dinero de todos los ciudadanos.

Y por tanto, yo creo... no estoy en €l meollo de como
han ido las negociaciones ni en qué espacio estan, y s
estan cerradas, pero, desde luego, si, también, estoy
completamente de acuerdo en que se debe actuar ya...
por lo menos pensar en la expropiacion forzosa u otras
formulas que pudiera haber un poco mas coactivas, para
gue esto selleve adelante, y, naturalmente, asi podriamos
defender e bien un poco mejor.

Desde luego, pienso que, a pesar de ser la propie-
dad... respetar la propiedad, este valor que ali se ha
descubierto se puede, de alguna manera, vigilar y con-
trolar por parte de la Administracién. Y nosotros lo
hemos pedido en reiteradas ocasiones, con una Proposi-
cién NodeLey y con Preguntasreiteradas desde €l Grupo
Saocialista. La Unicarazén que se nos ha dado siempre es
la cuestion econdmica. Y ésa, perdénenme, pero no nos
vale nunca. Paraun valor que esirreversible si se pierde,
la cuestion econdmica, sabiendo |os medios técnicos que
hay hoy, que tampoco son excesivamente costosos, O
sabiendo que se pueden valorar tres o cuatro puestos de
trabajo més—que buena falta hacen— con gente dela zona,
gue defenderian la suyo, la cuestion econémica no se
puede exponer como causa de no hacerlo por parte de la
Junta si quiere mantener la caradta. Y esto, como lo he
dicho directamente, 1o repito ahora. Y ahora mismo
algunos medios de... digamos de vigilancia, sea por
guardia, sea por otras causas, incluso conectados con los
propietarios, podia haber... y no se han hecho simple-
mente por abandono o por miedo a dinero. Cualquiera
de las dos razones son realmente penosas; esto hay que
decirlo.

Y, por tanto, nosotros, pues, vamos a estar a favor.
Evidentemente, lamentamos ese robo del que el Portavoz
ha hecho mencién aqui. Estremendo. Y adigo que hemos
presentado reiteradamente dos iniciativas; bueno, ahi
estan. Veremos a ver ahora los yacimientos del Castro,
también, qué pasa en las horas en que no hay alli gente.

Y por eso, pues aprovechamos la ocasion para, aproban-
do o dando nuestro voto a favor a esta Proposicién No
de Ley, recordar que, desde luego, en este término de
vigilancia, de control, de cuidado de los bienes apareci-
dos o descubiertos ahi, que sé por agin miembro del
equipo que estan dispuestos adecidir yaque se echetierra
otravez sobrelo descubierto —esverdad, y lostécnicos...
y € equipo no ve otraférmula-, pues habra que ver... de
sair de este impasse. Y por eso la Proposicion No de
Ley me parece muy pertinente y muy oportuna, y viene
a confirmarnos en lo que nosotros hemos dicho ya en
sucesivas ocasiones. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Por el Grupo Popular, sefior Gara-
bito.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. EI Grupo Parlamentario Popular va a
votar no a esta Proposicion No de Ley. Y lo harg, en
primer lugar, porque entendemos que las razones... no
hay razones aobjetivas para hecesitar la propiedad de esos
terrenos. De hecho, muchos yacimientos arqueol 6gicos
y valores de Bienes de Interés Cultural son de propiedad
privaday no por ello estan privados, en absoluto, de las
medidas de proteccion, vigilancia, conservacion y man-
tenimiento que la Ley de Patrimonio exige, sea privada
0 sea publica. Entre otras cosas, hemos debatido aqui los
Toros de Guisando, que también estan ..... publico...
perdon, privado, y que, bueno, seriadeseable que pudie-
rallegar aestar en terrenos propiedad delaJunta. Y como
€s0s, muchos otros.

Por |o tanto, entendemos que € hecho de que esté en
una propiedad privada no impide paranadalo quelaLey
de Patrimonio exige a la Administracion responsable de
conservacion y mantenimiento.

Por otro lado, se estan usando los métodos normales
y més avanzados para la proteccion de este yacimiento
arqueol dgico. Quiero decir que, a parecer, puede suce-
der que haya algin error en € Proponente, pues segin
lainformacién que obra en mi poder, no se trata de un
poblamiento romano, sino prerromano. Y, por otro lado,
posiblemente, por la descripcion que hace de algunos
datos, setrate de otro yacimiento no llamado "El Castre-
[in", que es como se denomina el Castro de San Juan de
Paluezas, y que estd a diez kilébmetros de éste. Pero bien,
en todo caso seria quiza un error.

O, desde luego, lo que parece que... lainformacion
gue obra en mi poder no habla de poblamiento romano,
sino prerromano. Y que todavia, lo normal es que una
vez ..... laciencia que puede extraerse de las consecuen-
cias, como muchos otros yacimientos y como e Grupo
Popular viene diciendo muchas veces, somos incapaces
de abrir todos los yacimientos y mantenerles con €
presupuesto de vigilanciay tal. Y es una técnica comun-
mente aceptada por los especiadistas que muchos yaci-
mientos es mejor que sigan tapados, y... u otros les
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descubren, investigan, les datan, les analizan, sacan las
conclusiones y los vuelven a tapar.

Pensar -como a veces se deduce- que cualquier ya
cimiento de los que Casdtilla estallena por todos los lados
gue se mire en cadaunade las provincias, de yacimientos
romanos, visigodos, de todo tipo, son la panacea de la
industriay del empleo detodaslas... de esta Region, pues
verdaderamente nosotros yalo hemos dicho varias veces
gue no. Es posible que alglin yacimiento muy significado,
de relevancia internacional, como pasa en Atapuerca o
quizé algunos otros, puedan llegar a tener esa utilidad;
mientras tanto, lo Unico que pueden hacer es arrojar luz
alacienciadelainvestigacion. Y eso eslo queyase esta
haciendo, protegiéndolo, sea en terrenos privados o
publicos. Y no vemos ninguna razén para que haya que
forzarlos a adquirirlos.

Por otro lado, si hiciéramos desde aqui una recomen-
dacién de compra, evidentemente estamos reval orizando
el terreno -como ya hemos hablado en otras proposicio-
nesno deley—, porque yasaben | os propietarios que desde
las Cortes estén instando a la Junta a que compre. Y en
ese momento dice: s tiene necesidad de comprar para
cumplir mandato que se le ha hecho desde las Cortes,
pongamonos firmes.

Mis noticias es que, desde luego, la Junta todavia no
hainiciado ninguna gestion, ni siquiera paracomprar por
via normal. Luego esa subida de precio puede ser un
runrin simplemente de pensar que a lo mejor la Junta
quisiera comprarlo, porque oficialmente no ha iniciado
ninguna gestién —segun las noticias que yo tengo- para
adquirirlos, ni por viade... amigable, ni por... ni inicia-
do, por supuesto, la via expropiatoria, como aqui se
expone.

Por lo tanto, cumplidos los requisitos que la Ley de
Patrimonio exige en €l sentido de protegerlos, investigar-
los -que se esta haciendo-, no vemos la necesidad, en
principio, de forzar a la adquisicién de esa propiedad,
sea por via amigable, que si en un momento conviene y
se avienen no nos parece mal, ni por via expropiatoria

Y ésas son las razones por las cuales votaremos no a
esta Proposicion No de Ley. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Paracerrar el debate, tienelapalabra
el sefior Otero Pereira.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. La mitad de mi intervencion inicial,
pues, yo creo que al menos no fue oida por € Portavoz
del Grupo Parlamentario Popular, que estaba hablando
animadamente con la sefiora Garcia-Rosado, y entonces
no seenterd deque a queyo mereferiaesa poblamiento
denominado o asentamiento Las Pedreiras del Lago, no
a Castrelin de San Juan de Paluezas; Las Pedreiras del
Lago. Es verdad que en €l escrito de la Proposicién No

de Ley no figura el nombre. Para eso estén las interven-
ciones. Porque, si no, me remitiria exclusivamente a
escrito. Las Pedreiras del Lago, ése es € asentamiento.
Pero, en todo caso, es igual porque usted y yo nos re-
ferimos a mismo, alahora de hablar de la expropiacion
de los terrenos.

Y luego hay dos cosas que, de verdad, a mi me degjan
un poco aténito. Yo no sé si le he entendido bien. Creo
que si, y, si no, a Diario de Sesiones me remito.

Pero... mire, ami me han dicho de fuentes solventes
que si habia negociaciones para adquirir esos terrenos.
Pero si usted me dice que no, peor me lo pone, peor me
lo pone. Més f&cil la critica hacia la Junta de Castilla y
Leon por e temade Las Médulas. De tal manera que yo
vine a concluir -o lo oi mal-, vine a concluir que la Junta
no tiene ningun interés en adquirir la propiedad de ese
terreno, que estd muy bien en la propiedad privada, que
goza de la misma proteccion; absolutamente de acuerdo,
claro que si; la proteccion de este tipo de bienes es tanto
para los titulares publicos como para los titulares priva
dos. ¢Pero que no ha iniciado conversaciones ni tiene
intencién de iniciarlas sobre un asentamiento ubicado en
un Patrimonio de la Humanidad? Aténito me deja usted;
pero tomo nota.

Lasegunda cosaque medejamaés atonito todaviaes...
yo deduje de sus palabras que no pasa nada porque se
tape, que puede estar perfectamente tapado, que ademés
los arquedlogos o la ciencia arqueol dgica, pues, dice que
el tapar no esta mal. Estamos de acuerdo. jPor Dios!,
pero no en un Patrimonio de la Humanidad, pero no en
Las Médulas, no en un lugar de ese valor; que no nos
sobran en esta Comunidad Patrimonios de la Humanidad
como paratapar restos arqueol dgicos. Ademas este asen-
tamiento es de los mas importantes y de los que més
claramente muestralas formas de vida de los pobladores,
en la época de la explotacion del oro, de los pobladores
de ese lugar. Es que es extraordinariamente bonito e
importante. Y o le animo a que vaya usted. Se ve perfec-
tamente cdmo estaba distribuida la casa de los denomi-
nados "ingenieros’, cudles eran sus dependencias, cmo
era el suelo de cada de las habitaciones; se ve perfecta-
mente cudl era d patio, cudl eralacocina. Si es que no
se imagina usted € valor arqueolégico que tienen esos
restos que han aparecido ali. No se lo imagina usted; es
extraordinario € valor que tiene, y extraordinaria la
degradacion que estén sufriendo a través del paso de los
tiempos.

Es decir, mire, yo no puedo hacer ni una valoracion
de su postura. Simplemente, me dejan ustedes aténito con
esas dos afirmaciones. "Esta muy bien en manos priva-
das' y "no pasa nada si hay que enterrarlo”. Nada mas,
punto y final; no hay nada méas que hablar. Asi estén Las
Médulas, fijese. "Medio afio en blanco", lo titulan. Seis
afos después de declararse Patrimonio de la Humanidad,
nadie ha hecho nada. No hay aparcamientos, contenedo-
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res, no hay vigilancia, no hay sefiaizacion. Y e duefio
de uno de los bares dice: "Que ahora no digan que aqui
han invertido mucho dinero, que aqui, de momento, no
han hecho nada"; clama e propietario de un estableci-
miento hotelero en Las Médulas.

Yo no sé, de verdad, s aLas Médulas les vino bien
gue las declarasen Patrimonio de laHumanidad o no. La
verdad es que lainiciativa debo recordar que fue nuestra.
Hoy me lo pensaria dos veces, porque con € trato que
estén sufriendo... En fin, asi estan las cosas. Pues nada,
jatapar yacimientos!, ja tapar yacimientos! (Seis meses
quiero decir, efectivamente.) Muchasgraciasy nadamas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Se somete a votacion la Proposicion
No de Ley. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?

Resultado de la votacion: catorce votos emitidos,
cuatro a favor, diez en contra, y ninguna abstencion.
Queda rechazada la Proposicion No de Ley.

Cuarto punto del Orden del Dia: " Propaosicion No de
Ley PNL 771, presentada por los Procuradores don
José Alonso Rodriguez, don Antonio Almar za Gonza-
lez, don Angel Solares Adan, don Jaime Gonzélez
Gonzélez y dofia Inmaculada Larrauri Rueda, relati-
va a depuracion de responsabilidades por € derrum-
bamiento de una parte del recinto amurallado del
Cadtillo del Temple de Ponferrada, y dotacién presu-
puestaria para su restauracion, publicada en € Bole-
tin Oficial de las Cortes de Castilla 'y Ledn, nimero
182, de dieciocho de diciembre de mil novecientos
noventay siete".

Para la presentacion de la Proposicion No de Ley,
tiene la palabra el sefior Alonso Rodriguez.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Si. Muchas
gracias, sefior Presidente. Como esta Proposicion, natu-
ramente, se presentd unos dias después de haberse
producido el desgraciado incidente de ese derrumbamien-
to del muro del Castillo, pues, naturalmente, hoy parece
gue yatendria poco sentido, puesto que... bien, ya se ha
asumido un poco la situacién. Sin embargo, yo creo que
estaigual, y, por tanto, voy, casi, alimitarme a leer €
texto de la misma Proposicion No de Ley en un primer
momento, porque me parece que es suficientemente
explicativo; y luego, si acaso, haremos alguna acotacion
mas.

Lo importante aqui, y lo que esta Proposicién No de
Ley hoy pretende es que de esto quede constancia en €
Diario de Sesiones y que, como consecuencia de ellay
de las otras reflexiones -que espero que todo e mundo
haya hecho-, en e futuro no se cometan ligerezas tan
grandes como se cometieron en ese momento, para
prevenir que después haya también sucesos tan lamenta-
bles como es e derribo de una parte de la muralla del
Castillo de Ponferrada.

Decimos agui que -dgjando que fue en la noche del
dieciocho de noviembre- este muro corresponde justa-
mente... el que se haderrumbado, corresponde justamen-
te a la parte en que se habian derribado en los primeros
dias del mes de septiembre —en concreto € cinco, seisy
siete, s N0 me equivoco- las vigjas casas adosadas y que,
como ahora resulta evidente —ya entonces lo era, si se
hubiera hecho e estudio-, le servian de contrafuerte o

apoyo.

A la vista ddl suceso, no resulta infundado sacar la
conclusion de que € referido derribo de las casas no se
puede considerar técnicamente acertado, quizés por falta
de un estudio serio, con su correspondiente proyecto de
derribo —que se exige a cuaquier ciudadano para €
derribo de cualquier casa, y ahi no se dio-, individuali-
zado y minucioso, en coherencia con € que ya se esta
desarrollando en €l plan director, en el propio Castillo,
y con la dignidad del monumento al que podria afectar,
y de hecho afectaba —eso era evidente-.

Tampoco, ni por parte de la Direccion General de
Patrimonio, ni de la Comision Territorial de Patrimonio
Cultural de Ledn, que ha debido de autorizar la obra
—suponemoas; Y si no, peor todavia-, parece haber existido
prevision ni vigilancia activa, ni siquiera la exigencia
previa de emplear aguellas técnicas y medios de protec-
Cién necesarios que pudieran evitar accidentes facilmente
imaginables como e que ahora lamentamos. De hecho,
los puntos de apoyo que hoy se hacen en e Castillo para
gue no se derribe el resto del muro debieran haber estado
simultdneamente a derribo de las casas. Eso es evidente,
aunque uno no tenga ni idea técnica de nada; cuanto mas
los técnicos.

Efectivamente, tanto las previsibles lluvias del otofio
inminente y del invierno cercano, como la falta de un
razonable trabajo de diagnéstico de la situacion y de
adopcion de medidas provisionales para, por gemplo,
descargar de tierras €l interior del muro —por dentro del
Castillo-, o eliminando lugares que pudieran acumular
aguas... -lugares que se habian excavado ya-, que pudie-
ran acumular aguas, con e consiguiente peligro de
filtraciones en determinados puntos débilesde lamuralla,
han podido contribuir de manera importante a la inesta-
bilidad del muro.

Después, la excesiva confianza, y hastaincuria, a no
haber efectuado apuntalamientos cautelares, previos o
simultaneos, en tanto no se pudiera comprobar el com-
portamiento de los muros. Muy al contrario: se prefirio,
al parecer, una estética festiva coyuntural, porque habia
que poner lailuminacion del Castillo forzosamente € dia
sefialado, antes delafestividad de LaEncina, y habiaque
derribar las casas para poner las luces; ésa era la Unica
razén, con esa urgencia—-digo-. Todos estamos de acuer-
do en € derribo de las casas, claro, pero con su debida
técnica. Se prefirio esto —digo- ala propia seguridad del
monumento y de las propias personas. jMenos mal que
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no cayo6 € dia que se estaba inaugurando la iluminacion
del Cadtillo!, jmenos mal!, y los fuegos artificiales.

Asi las cosas, es l6gico afirmar, en una primera
impresi6n razonablemente fundada, que no se haactuado
con la debida responsabilidad, al no haberse producido
—ajuzgar por los hechos- €l asesoramiento técnico opor-
tuno, depurado y minucioso, que garantizarael desarrollo
seguro de los trabgjos, y a haberse atrevido —con osadia
dificil de calificar en un asunto tan importante- a asumir
€l riesgo de un probable deterioro del Castillo.

Ha habido, pues, una decisiéon politica del Ayunta-
miento irresponsable y técnicamente precipitada, 0 -yo
diria mas- técnicamente absurda. Y esta responsabilidad
atafie, en primer lugar, ala Junta de Castillay Ledn, por
su negligenciaen el control y seguimiento de actuaciones
que caen dentro de su competencia; de la Comision
Territorial del Patrimonio, que autorizd —ignoramos co-
Mo y por qué motivos- estos derribos —al parecer— con
ligereza dificilmente explicable; y también del Ayunta-
miento de Ponferrada-yo diria que el primero-, no sélo
por no exigir un proyecto de derribo minucioso y seguro
—aprobado debidamente también por € Ayuntamiento,
tenia que estar—, sino sobre todo por acometer la obra de
manera atropellada, con afan de exhibicionismo electo-
ralistao ligero.

Una actuacién —justo es decirlo-, la de derribar las
casas, deseada y estudiada desde hace mas de diez afios,
pero en la que siempre se habia preferido € estudio y
consiguiente desarrollo sosegado —aparte de la financia-
cién-, y participado en todas sus fases, alas... se hubiera
preferido eso a las urgencias 0 antojos incontrolados, y
con la determinacion cierta de atender antes que nada a
la proteccion y respeto a un monumento de la categoria
del Castillo del Temple de Ponferrada. Este criterio habia
prevalecido permanentemente. Ahora, se ha partido,
preferentemente o exclusivamente, de criterios de renta-
bilidad politica y eficacia populista; y ahi estan los
resultados. Seria inconsecuente echar la culpa al azar,
cuando o sucedido era razonablemente previsible.

Por o expuesto, hacemos la siguiente Propuesta de
Resolucién:

"Que se depuren, primero, las posibles responsabili-
dades en que se ha incurrido por parte de la Direccion
General del Patrimonio, de la Delegacién Territorial de
Leon, dela Comision Territorial de Patrimonio Cultural
y del propio equipo de gobierno del Ayuntamiento de
Ponferrada en relacion con € derrumbe de esta parte del
Castillo.

Que en base a esa investigacion, se determine cudl es
la Administracion que debe sufragar la reconstruccion de
laparte derrumbaday el refuerzo de los muros afectados
por lainconsistente demoalicidn de las edificaciones ado-
sadas.

Y tercero, que con caracter inmediato y provisional,
de caraal gjercicio noventay ocho..." -deciamos enton-
ces, atiempo-"...laJuntade Castillay Leon habilite las
dotaciones presupuestarias pertinentes..." —especiaes pa-
ra esto, se supone-"...para dicha actuacion en aquellas
fases que se hubiere de llevar a cabo en dicho gercicio
presupuestario”.

Sencillamente, esto es lo que queriamos. No es nin-
guna denuncia para condenar a nadie. Sencillamente, no
sé s la Junta, de oficio, habra abierto aguna investiga-
cién —que debia haberlo hecho-, sencillamente para que
seavisen, seestudien estas cuestionesy no vuelvaapasar.
De momento, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢Alguin Grupo Parlamentario desea
consumir turno en contra? Dofia Natividad Cordero tiene
la palabra.

LA SENORA CORDERO MONROY: Gracias, se-
fior Presidente. En primer lugar, le agradezco especial-
mente el tono de su intervencion, y por eso estoy segura
gue va a comprender perfectamente la postura de este
Grupo Parlamentario, porque es en este momento, Sefio-
ria, la Unicalogica, ya que -como Su Sefioria sabe-en €
Ultimo afio se han realizado importantes actuaci ones, muy
positivas para e Cagtillo; y esto hay que reconocerlo.

Por otra parte, yo tenia la esperanza -como usted lo
ha dicho al principio de su intervencion- de que retirara
la Proposicion No de Ley. Pero como, efectivamente,
quiere que conste en el Diario de Sesiones, es interés de
este Grupo Parlamentario que también conste claramente
en e Diario de Sesiones su postura. Y para que los
componentes de esta Comision cuenten con un marco de
referencia, me van a permitir que haga unas puntualiza-
ciones.

Primero. Sefioria, hace afio y medio, concretamente
el cuatro de marzo de mil novecientos noventa y siete,
en esta Comision, el Procurador don Fernando de Arvizu
realizd una pregunta puntual a Director General de
Patrimonio sobre las actuaciones de la Junta en cuanto al
futuro del Castillo. La contestacion del Director General
fue igual de breve que clara: "Primero se va a elaborar
un plan de emergencia; segundo, se va a firmar un
convenio entre las Administraciones —afios noventa y
siete, noventa y ocho y noventa 'y nueve-: las Adminis-
traciones nacional, el Ministerio, la Junta de Cagtilla 'y
Leon, laDiputacién Provincia y €l mismo Ayuntamiento
de Ponferrada’. Y aqui quierorecalcar lo siguiente: usted
sabe que hasta hace... hasta esta L egislaturano ha pasado
a ser de titularidad municipal el Castillo. Esto hay que
reconocerlo y valorarlo positivamente. Se podia haber
hecho antes; no se hizo. Ahora el Castillo de Ponferrada
es de titularidad municipal.
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Segundo. En € Pleno del dia veintisiete de noviem-
bre, Sus Sefiorias realizan una pregunta a la Consgjera,
pues, con motivo del desgraciado incidente -que ademés
usted lo calificd muy bien-, bueno, pues que se realizo
el dia dieciocho de noviembre. La Consgjera fue muy
claray contundente: "Se van a tomar todas las medidas
oportunas para recuperar el Castillo de Ponferrada’.

Tercero. Le queremos decir que latramitacién admi-
nistrativa ha sido totalmente correcta en este tema.

Y cuarto -y es €l tema que nos... que yo Ccreo gque a
usted mas le preocupa, y a su Grupo Parlamentario, y al
resto de los Grupos-, se encargé un informe exhaustivo
a los técnicos para que evaluaran y valoraran las causas
del hundimiento de los muros. Y no estamos de acuerdo
en que se hable en los antecedentes de imprudencia en
este caso, porgque no existid —segln los técnicos- ningln
tipo de imprudencia, sino que € hundimiento... Es asi,
Sefioria. Usted no es arquitecto; yo tampoco. Y o respeto
profundamente, en este caso, € informe de los arquitec-
tos competentes que asi 1o dicen. Donde se dice textual-
mente que, "en este caso, e hundimiento del muro se
debe ala accion del agua procedente de filtraciones'. Y
€s mas, se apunta mas. "basandose que este hundimiento
No se produjo por vuelco, sino porque e muro revento,
lo querefuerzaalin maslahipotesisdel empujedel agua'.
Y usted sabe que estas filtraciones no vienen de ahora,
de esta Legidatura, vienen de hace muchos afios atréas
-vamos a remontarnos a catorce 0 quince afios-, y que
han ido perjudicando gravemente el muro del Castillo de
Ponferrada.

Le voy a decir més: reconocemos que en el afio mil
novecientos noventa y cuatro se elaboré un plan de
viabilidad, donde ya se detectaron importantes filtracio-
nes. Y, fijese usted, uno de los duefios de una casa
adosada, concretamente en la torre de Malvecino, hasta
Ilegb a decir reiteradamente que creia que en € Castillo
habia un manantial. Por lo tanto, las filtraciones han
perjudicado durante afios gravemente a la estructura del
Castillo.

Paraterminar esta primeraintervencion, por |o tanto,
no estamos de acuerdo en la Propuesta de Resolucién que
Su Sefioria propone, porque, en este momento, estan
todas las Administraciones involucradas en la restaura-
cién; algo que no se ha hecho con anterioridad, pero
ahora si, y hay que reconocerlo.

Segundo. Porgque existen -y yo creo que lo sabe-
consignaciones presupuestarias a efecto. En este afio ya
se han invertido 125.000.000, de los cuales la Junta ha
puesto 50y €l resto delas Administraciones 25 cada una.
Y no va a ser solamente en estos afios, se va a seguir
restaurando €l Castillo de Ponferrada.

En esta primera intervencién, nada mas, sefior Presi-
dente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefiora Cordero. Para réplica, tiene
la palabra el sefior Alonso.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Y gracias también, dofia Nativi-
dad Cordero, no solo por €l tono, que es siempre € suyo,
sino también por € intento que ha hecho de justificar lo
injustificable. A usted le hatocado hoy |a patata caliente
—esldgico-y tiene que decir eso. Nos conocemos mucho;
yo, sabe que la respeto muchisimo y tengo € afecto que
tengo, pero eso no tiene nada que ver con € asunto que
estamos tratando.

Mire usted, hay una cuestion que se la han dictado:
"Nuncase hizo nadaen el Castillo". Falso. En el afio mil
novecientos ochenta y seis, la Junta de entonces, socia-
lista, yainvirtié 22.000.000 de pesetas en asentamiento
de murallas y en descargar € fondo de las torres —entre
otras la de Malvecino-, para que no se produjeran,
entonces, acumulamientos de agua que se filtraran y
perjudicaran. Naturalmente, que habia filtraciones lo
sabiamos desde hace muchos afios, ¢no? Pero eso lo
sabian todos, y eso habia que haberlo pensado antes; no
gue digan ahora: "Fue como consecuencia, también, de
lasfiltraciones'. Oiga, pues en €l proyecto de derribo de
unas casas, ustedes ténganlo en cuenta.

De manera que ¢€l informe de los técnicos, correcto,
dofia Natividad? De ningunamanera. Aparte que, bueno,
yo voy apedir, através de la Junta—yalo anuncio-, toda
la informacién que haya desde € Ayuntamiento... tal,
sobre esta cuestion, a ver como se hizo € proyecto de
derribo, que yo no lo he visto por ninguna parte, ni se
ha mencionado; y es obligatorio en cualquier obra co-
rriente y moliente, aunque sea de un vecino cualquiera.
Si falta ese proyecto de derribo, minucioso, ya esta muy
mal. A ver en qué se basd la Delegacion o la... Comar-
cal... perdon, Territorial para dar ese permiso de obra,
gue yo espero que lo haya dado. Sélo fata que no
hubieran pedido el permiso. A ver quiénes fueron los
técnicos que informaron esa viabilidad.

Porque le voy adecir unacosa: a arquitecto que esta
trabajando en el Cadtillo para su rehabilitacion no se le
consultd ni se le pidio orientacion alguna; lo puedo
afirmar, lo puedo afirmar. Y ya es grave, ¢eh?, que
cuando se estan haciendo obras alli y esta e sefior alli
yendo, ni siquiera los ilustrismos arquitectos de la
localidad —que ya conocian todas esas cuestiones-, o €l
Ayuntamiento, o quien fuera, no le pidieran ni siquiera
unaminimaorientacion, oaver s lepareciaaé oportuno
gue se hiciera asi 0 no se hiciera asi.

¢Correcto? Nada. Mire, parano abreviar mucho, una
de las casas que ha causado mas e derrumbamiento,
curiosamente, era de mi abuelo palitico. El dia anterior
al derribo yo estuve dentro de la casa, sacando algunas
cosillas que podia haber ali, que podian tener algin
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mérito, que no eraninguno; incluso cogiendo las Ultimas
uvas de una hermosa parra que habia en € patio, pero
con miedo. Porque yo no podia pensar cOmo esas casas
se podian derribar en diay medio; un derribo de cuestio-
nes delicadas -y permitanme que me extienda un poco,
no como técnico, sino como persona normal que si ha
tenido que intervenir en muchas obras-, pues esas casas,
con cuidadito, hay queir casi quitandolas piedraapiedra.
Una escal era que habia apoyando plenamente el muro, lo
I6gico es que se hubiera quitado la escaleray se hubiera
puesto inmediatamente algln testigo... algun aditamento
para apoyar ese muro. No se hizo nada de eso.

Y o estuve presente en € derribo, en parte porque me
tocaba un poco en € ama, pero también por la preocu-
pacion que tengo siempre en € alma por toda cuestion de
respeto a cualquier monumento artistico -y me parece
gue en estas Cortes he dejado bien patente este sentido,
¢no?-, y bueno, puesalli vino unagran maguina, dirigida
por un contratista de Camponaraya—buena persona, pero
sin estudio ninguno-, de vez en cuando aparecia algin
técnico ali, de vez en cuando; y la maguina esta no
solamente iba... no iba desvencijando las cosas, sino que
se li a mamporrazos con la pala contra todas las casas,
rompio las vigas, e iba asi, asi iban sacando las cosas,
dofia Natividad; iba quedando descarnada la pared del
Castillo.

En la casa de mi abuelo habia un armario empotrado
gue estaba acabado —como otras casas adyacentes- en €
mismo muro. Las personas, después, decian que si
aquellaeraunapuerta, quesi ésas eran puertas paraentrar
en el Cadtillo, antiguas. Eran, de alguna manera, soca-
vones en €l muro paraempotrar un armario. Frente aesos
socavones, por la parte interior del Castillo hay un
empuje de cinco metros de tierra, que ahora se han ido
descubriendo. Y ademas habia —porque, con muy buen
criterio, € arquitecto lo habia previsto-... habia unas
excavaciones hechas para descargar la tierra del muro
antes de hurgar en lo otro, por € interior. Alli se habia
acumulado una gran cantidad de agua. Claro, ¢cOmo no
iba a haber filtraciones? Si le hubieran consultado al
arquitecto, se lo hubiera dicho.

Todo eso es asi, es €l panorama. Y, miren, me lo
pueden creer, estal como selo pinto, no estoy exagerando
nada; posiblemente estoy atemperando la vision cas
dantesca que producia aquella maquina, que parecia que
seibaacomer e Castilloy atodos con ello, y alagente
aislada, un poco, arededor. Esa fue la situacion.

Mire usted, €l afio mil novecientos noventay uno, la
primera actuacion que yo tuve en estas Cortes, y en esta
Comision —aungue no era de ella-, fue una Proposicion
No de Ley presentada a la entonces... que me contestd
la sefiora Directora General del Patrimonio, la sefiora
Wattenberg entonces, paradecirle que como estaba aque-
[lo tan abandonado. Ella, entonces, me contesté que el
Castillo no era... no estabatransferido. Y o me asombreé,
porgue siempre la Junta nos habia prohibido hacer cosas

—prohibido hacer cosas-en € Castillo, al Ayuntamiento.
Claro, esto me lo &, ¢eh?, porque las prohibiciones me
[legaban ami: "Y no tapen ustedes ni unapiedra’. Y, en
cambio: "Sieguen la hierba", eso si. De modo que eso
eraasi. Y presenté en... me parece que fue en diciembre
dd noventa y uno; y le dije que tenia toda nuestra
colaboracion para que se transfiriera ese Castillo cuanto
antes. Concretamente dije: "o bien ala Junta, o bien a
Ayuntamiento, o bien a Consgo Comarca”, me daba
igual. Yo creia que debia ser la Junta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Sefior Alonso, yo le estoy escuchando muy
atentamente, pero le ruego que vaya concluyendo.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Me va a per-
mitir, porque es... como hay argumentos tan tedricos,
gue yo dé un poco los hechaos, que eslo que me interesa,
de verdad, sin acrimonia ninguna.

Y, entonces, la sefiora Wattenberg me prometio que
si. Hablamos entonces también de las casas y hablamos
de todo eso. De manera que, que no se hubiera hecho
nada, jojo!

Cuando el sefior Procurador del Comin también salio
en defensa de que se cerrara € Castillo, la primera
Proposicion No de Ley que se presentd en estas Cortes
fue la de este Procurador, repitiendo las cautelas y
apoyando a sefior Procurador, y diciendo que con nada
se podia permanecer €l Castillo abierto, con unos arre-
glos, que fueron los que se hicieron después para abrirlo.
Y el sefior Procurador estuvo de acuerdo conmigo,
porque se lo consulté.

De modo que cualquier cosa, menos que antes no
hicimos. Lo que no tuvimos nunca antes fue la promesa
efectivadefinanciacion parael derribo delascasasy para
esta cuestion del Castillo, porque e Cadtillo no era de
nadie, al parecer. De modo que quede eso bien claro.

Y, bueno, pues de momento, yo creo que no hace
fata decir nada mas. Las cosas se defienden por si
mismas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Alonso. Pararéplica, tiene la
palabra la sefiora Cordero.

LA SENORA CORDERO MONROY: Gracias, se-
fior Presidente. Bien. Le tengo que apuntar varias cosas.
Muy rapido.

En primer lugar, que, como es ldgico, cualquier
Procurador debe solicitar cuantos informes considere
oportuno paradocumentarse sobre el tema. Y 0 reconozco
que Su Sefioria estd muy cercano, que conoce en profun-
didad €l Castillo, pero también le digo que esta Procura-
dora de Ledn lo quiere tanto y quiere que se recupere €
Castillo tanto como usted; como leonesa, igual que todos
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los leoneses y los castellanos, deseamos que e Castillo
de Ponferrada sea unarealidad y tenga unas basesy unos
cimientos, vamos, contundentes en el futuro. Y eso vaa
ser as.

Y también le quiero decir una cosa: no hablo a
dictado de nadie, selo aseguro -y me vaconociendo-. S
yo no siento lo que en ese momento estoy pensando,
Sefioria, no soy capaz de transmitirlo, me siento incapaz.
Lo que s le digo que, efectivamente, los informes
técnicos, como yo no soy arquitecto ni técnico -y los
respeto profundamente-, puestengo que leer lostérminos
técnicos.

Y le voy a decir més: mire, el Cadtillo, hasta esta
Legislatura -y usted lo ha dicho también muy bien, y lo
ha reconocido-, no es de titularidad municipal. Antes
pertenecia... era propiedad del Estado, y estaba adscrito
aTurespafia. Se habld... -yo ademés o recuerdo, y usted
me lo... si no, bueno, me lo vuelve a... me contradice-,
pues se hablo de montar ali un parador de turismo, se
hablaron de una serie de cosas que no se llegaron a
realizar. Esa era, pues bueno, nuestra... la espina que
teniamos clavados todos los leoneses de que € Castillo,
s no se tomaban medidas répidas, €l Castillo, desde
luego, se iba a derrumbar. &Y cdmo no se tomaron esas
medidas en los afios anteriores, no todas las necesarias?
El Castillo se encontraba en una situacién precariay en
un estado lamentable. Entonces, se tenian que haber
tomado otras medidas.

Por eso ahora nosotros miramos en un tono positivo,
sabemos... y ademés estoy convencida que usted esta de
acuerdo conmigo en la mayoria de los planteamientos, y
no me lo dice. Pero, en € fondo, todos estamos congra-
tulandonos que las Administraciones se hayan puesto de
acuerdo en que exista una consignacion presupuestaria,
y que € Castillo de Ponferrada en un futuro sea una
realidad en cuanto a su estructura

Fijese, le voy a hacer una pregunta -y ya para
terminar—: ¢qué hubiera pasado, o qué hubieran pensado
Sus Sefiorias, si sin haber empezado las obras... s no se
hubieran empezado las obras y se hunde uno de los
muros? Dira: "es imposible". Bueno, pues en los infor-
mes técnicos que usted puede tener acceso, esto puede
ocurrir. Y dice textualmente: "cualquier muro, por apa-
rente buen estado que presente, puede caerse; por eso los
técnicos aconsgan un plan de emergenciaintegral detodo
el Cadtillo". Eso puede pasar. ¢Qué hubiera pasado?
¢Hubieran cambiado su planteamiento, en este caso, en
cuanto a hundimiento del Castillo? Mire, yo estoy de
acuerdo enlo que usted dijo: fue un incidente, lamentable
incidente, y se estan intentando subsanar todas las cues-
tionesy, en este caso, cuantas obras sean necesarias para
recuperar el Castillo.

Y, paraterminar, nadamasledigo lo siguiente: ahora
—hay que reconocerlo, justo es reconocerlo- existe una

titularidad muy clara, que esladel Ayuntamiento. Se han
tomado todas las medidas para que las Administraciones
seinvolucren, y se estén tomando todas las medidas para
gue en los gercicios presupuestarios siguientes se siga
ayudando a Castillo de Ponferrada. Esto se vaahacer y
sevaaseguir haciendo. Y ojala que todos volvamoas, en
este caso, a... agradezcamos, ¢eh?, € esfuerzo de las
Administraciones en este sentido. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. El Grupo Parlamentario Socialista
comunica a la Presidencia que don Felipe Lubian esta
sustituyendo a dofia Leonisa UlI.

Para fijacion de posiciones, tiene la palabra, por €
Grupo Mixto, el sefior Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Muy brevemente, puesto que préactica-
mente esta todo dicho. Y centrandonos en la Propuesta
de Resolucién que hay que apoyar o que hay que recha-
zar, y que nosotros vamos aapoyar. Contienetres puntos;
laverdad es que € tercero es de imposible cumplimiento
porque se refiere alos Presupuestos del noventay ocho,
pero cuando se presentd la iniciativa estaba a tiempo, un
afio después yano. Y con relacion a los dos primeros,
donde se habla de que se depuren responsabilidadesy que
se redlice una investigacion para saber quién tiene que
paliar el dafio causado, estamos de acuerdo.

Vamos aver:; una cosa es larestauracion integral del
Casdtillo —una cosa es la restauracion-, y otra cosa es €
arreglo puntual de un dafio que se ha causado en un lugar
muy concreto del Castillo. Ambas cosas no tienen nada
que ver. Sobre la restauracion integrada hay un acuerdo
de las Administraciones con una cuantia econdmica, a
nuestro juicio, insuficiente, pese a que Nos anuncien que
va a continuar mas afios, pero, a nuestro juicio, insufi-
ciente. Pero, en fin, eso es una cosa, y en ésa no vamos
aentrar, porque a ellano serefiere la Proposicion No de
Ley.

Pero a lo que se refiere es a un dafio puntual, a un
dafio concreto y, ademds, por una causa en la cua los
técnicos podran o no podran estar de acuerdo, pero si es
objetivamente afirmable lo siguiente: el que causa un
dafio tiene la obligacion de resarcirlo, de repararlo, de
restituirlo. Habra que investigar -y por eso nos parece
bien lainiciativa- quién fue € causante del derribo del
muro, porgue un causante tuvo que haber; quién ordend
el derribo de las casas sin los correspondientes estudios
previos. No nos vayan a decir que la culpa es del viento.
Y no me extrafiaria, porque el Ministro de Defensa nos
dijo ayer que la culpa del incendio forestal del Teleno
habia sido del viento, y que € viento era € Unico
responsable, y que es al viento al que habia que meter en
lacéarcel. Eso nos dijo ayer €l Ministro de Defensa. A lo
mejor, sefior Alonso, es el viento el quetird e muro del
Cadtillo; en cuyo caso, para qué vamos a seguir.
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Por tanto, que se investigue quién fue la Administra-
cion responsable que ordend e derribo de las casas
presumiblemente causantes del derribo del muro, y que
esa Administracion restituya el dafio causado. Y, a partir
de ahi, € resto delareparacion del Castillo o delasobras
de restauracion del Castillo, 16gicamente, eso 1o deben
de hacer coordinadamente todas las Administraciones a
travésdel Convenio que yasefirmo; que es correcto, que
estabien, pero que, insisto, las cuantias son insuficientes.

Pero con relacién alos dos primeros puntos, estamos
de acuerdo; el tercero es imposible. Pero, desde luego,
en su conjunto, lainiciativalaapoyamos, porque el hecho
de que un punto sea de imposible cumplimiento no quiere
decir que los otros dos sean vélidos. Y por eso apoyamos
lainiciativa del Procurador socialista. Nada més y mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Otero. Para cerrar el debate,
tiene la palabra e sefior Alonso.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Si, gracias, sefior
Presidente. Gracias, sefior Otero. No esperaba menos de
usted, que conoce los terrenos tan bien; también dofia
Nati los conoce, y le agradezco también las cuestiones y
el interés que tiene, que eso me consta. Pero, claro, voy
aver s telegraficamente saco algunos puntos para fijar
ya la posicion. Yo he dicho que vamos a pedir los
informes oportunos, més que nada, toda unarelacion del
expediente con los pasos que han llevado, porque estoy
seguro que fatan algunos pasos;, estoy seguro dofia
Natividad. Y me lo tiene que admitir, porque no suelo
hablar a humo de pgjas. Pero, claro, quiero que me
consten... yo no puedo hacer denuncias publicas mientras
no me conste oficialmente. Espero que no se fabriquen
algunas cuestiones en estos dias con otra fecha. Solo
faltaba eso. Pero, bueno, a ello vamos.

Y 0 estoy seguro, estoy seguro que tiene usted todo el
interés en el Cadtillo de Ponferrada, que no solamente
soy yo. Hombre, yo, quizés lo viva méas de cerca, pero
no dudo nada, en absoluto, no tengo ninguna razén, sino
todo lo contrario, para pensar que usted personalmente
tiene mucho interés, y no voy yo a ser €l que diga que
por qué usted hahablado en este punto. Esverdad, porque
alos hechos me remito.

Entonces, claro, siempre volvemos alo mismo. Hay
un informe de los técnicos; los técnicos estan de acuerdo
con €l informe. ¢Pero cémo no van a estar de acuerdo si
lo hicieron ellos? Si € plan de derribo o tenian que haber
hecho dllos; si e seguimiento y control lo tenian que
haber hecho €ellos. Pero yo no le digo que tenia que haber
un director técnico ali vigilando siempre, y no lo habia
en & momento del derribo. Pero yo también tengo ojos
y conozco a los técnicos municipales. De modo que,
claro, usted me va a perdonar que yo... usted dice lo que

tiene ahi; y eslogico, pero yo digo lo que vi, como Santo
Tomas.

De modo que yo creo que fatan unos informes
técnicos rigurosos. Lo sigo... sigo insistiendo en que es
inconcebible que nadie pidiera la ayuda, colaboracion,
orientacién del arquitecto que esta rehabilitando € Cas-
tillo y sabe perfectamente, aparte de ser un extraordinario
técnico en restauraciones, 1o que esta haciendo ali.

Volvemosainsistir: todostuvimos creatividad en eso.
Nosotros pensabamos que se restaurara € Cadtillo y
dedicar aquello que fuera posible a uso doméstico, o a
uso cultural, o lo que fuese, porque, si no, se volvia a
caer. Pedimos, dofia Natividad, pedimos reiteradamente
durante... justamente en la época del Centenario, del
Quinto Centenario, pedimos reiteradamente permiso para
poner... simplemente acondicionar un poco el Patio del
Pozo -lamado asi este recinto més cerrado- para dedi-
carlo, pues, a un teatro local, con todas las cautelas y un
plan hecho perfectamente que no estropeara para nada
los muros, etcétera. No se nos autorizd eso, y mucho
menos, Y mucho menos se nos dio subvencion alguna
para ello. De modo que tuvimos todos intencién, lo que
no tuvimos son subvenciones.

¢Cémo voy a estar yo en desacuerdo con lo que se
estahaciendo ahora? jPor Dios!, hombre, encantadisimo.
Y hetenido queir avisitar e Castillo pagando mi cuota,
porgue nadie se hadignado ni siquiera, como Procurador,
invitarme cuando estuviera el arquitecto a que lo viera
con ellos. Hombre, no me pasa nada, pero si que... si he
notado una falta de delicadeza también por parte del
municipio, quesaben el interésque hetenido enlaseccion
y que me he ofrecido siempre aayudar. De verdad que...
ojalad que muy bien los convenios y muy bien todo eso,
¢como no?, y muy bien que se hagalo que sea pertinente
alli. De modo que no me lo tome por ahi porque, si
silencio cosas, es porque la premura del tiempo no da
para ello. Estoy, por tanto, de acuerdo con eso.

Ahora, pues mire usted, de hecho, se ha hundido en
cuanto han llegado las aguas de derribar las casas, y ho
se ha hundido la fachada norte que estad més descarnada
en su parte interior, donde pesa todavia mas tierra sobre
ella, estdmucho peor, y ali no hapasado nada; ha pasado
en € sitio donde cayeron las casas. Pero, ¢cOmo no vaa
pasar, s quedaban hundimientos y no se gercitd e més
minimo apuntalamiento a quitar las casas, cuando una
de €llas iba como un bastién, un puntal, defendiendo
justamente la parte del muro que se ha caido?

Usted me puede hablar que ahi se ha actuado con
responsabilidad, con reflegjos, con precaucion, con cau-
tela, con estudios técnicos serios. Pues no. Eso ha sido
absurdo, y eso han sido las prisas y que no se hacen las
cosas como se deben hacer; no sblo en ese caso, dofia
Natividad, en la actuacién municipal ha habido muchas
obras gue se han hecho sin proyecto previo, se ha hecho
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el proyecto después. Me las conozco. Lo que pasa es que
yo no soy el quetengo quesalir alli adescalificar anadie,
pero podia haberlo hecho, porque quince afios de Ayun-
tamiento a uno le dan también un poco de, digamos, de
préctica de como deben de hacerse las cosas. De modo
gue olvide todo eso.

Nosotros, por tanto, mantenemos la Proposicion No
de Ley. Ya sabemos que la financiacién del noventa y
ocho esimposible, pero si... lo que yo estoy pidiendo es
que a ver qué financiacion se va a emplear para eso.
Porque voy a ser muy claro: me pareceria muy mal que
del Convenio aprobado para... de la rehabilitacion del
Cadtillo se trgjera ahora todos... lainmensa financiacion
que habréa costado mantener los andamios que hay ali,
gigantescos los soportes, desde hace muchos meses, y
que, ahora, lo que habia para € Castillo se dedique a
derrumbamiento del muro. Me pareceriamal. Eso tiene
gue ser aparte; ése era € espiritu.

Nada mas. Esto es lo que... por eso mantenemos y
pedimos que haya una financiacion concreta 'y separada
para €l derrumbe del muro, y que en ese muro se actlie
cuanto antes, como un complemento de lo otro, porque
es de pena verlo como estd ahora mismo; es de pena.
Nada més, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Se somete a votacion la Proposicion
NodeLey. ¢Votosafavor delaProposicion No de Ley?
évotos en contra?

Resultado de la votacion. Catorce votos emitidos:
cuatro a favor, diez en contra, y ninguna abstencion.
Queda rechazada la Proposicion No de Ley.

Quinto punto del Orden del Dia: " Proposicion No de
Ley, PNL 780, presentada por e Procurador don
Joaquin Otero Pereira, relativa a consolidacion y
restauracion del Monasterio de San Pedro de Montes,
publicadaen € Boletin Oficial delasCortesde Castilla
y Leon, nUmero 184, de treinta de diciembre de mil
novecientos noventay siete”.

Para la presentacion de la Proposicion No de Ley,
tiene la palabra el sefior Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Lesvoy ahablar de un monumento que
yaquisieraestar como € Castillo de Ponferrada, alin con
los muros caidos, yaquisiera. Lesvoy ahablar, Sefiorias,
del monumento mas abandonado de toda la provincia de
Ledn. Tanto es asi que desde € afio mil ochocientos
treintay seis nadie lo hatocado, se abandono en ese afio
y hasta entonces; eso si, padecié numerosos incendios.
Les hablo del Monasterio de San Pedro de Montes, que
fue declarado monumento historico-artistico por Decreto
de tres de junio de mil novecientos treintay uno; que su
origen se remonta al siglo VII; y que, insisto, en la

exclaustracién de mil ochocientos treinta y seis fue
abandonado. Y desde entonces nadie se ha acordado de
él -y hallovido ya-, y hatenido incendios ya. Solamente
dos asociaciones "pro monumenta y repara’, asociacio-
nes atruistas de amigos del patrimonio, pues han hecho,
pues, agunas labores de limpieza que, desde luego,
agradecemos, pero eso es insuficiente, |6gicamente, para
-insisto- € monumento mas abandonado de toda la
provincia de Leon.

Parano alargar laintervencion, son tres folios donde
senarra, en lapropia Proposicion No de Ley, lahistoria,
brevemente, y también la situacion actual por elementos
arquitectonicos. A ella me remito, al texto de la Propo-
sicion No de Ley, y, por tanto, me voy a centrar en la
Propuesta de Resolucion.

Pedimos que se inste ala Junta para que, con caracter
urgente, se habiliten los fondos necesarios y se empren-
dan las actuaciones de consolidacion y restauracion que
sean necesarias para evitar el derrumbamiento de aque-
Ilos elementos o edificios que supongan peligro para la
integridad del monumento y para la vida de los numero-
sos turistas que lo visitan. Hay riesgo de accidentes para
las personas que lo visitan, en particular, la denominada
Casa del Abad, después utilizada como casa rectord, y
la dependencia que fuera cocina del Monasterio, situada
en el flanco norte del claustro interior.

Pedimos que, con cargo a Presupuesto del noventay
ocho -ahora sera del noventa y nueve-, se encargue la
redaccion de un Plan Director del Monasterio de San
Pedro de Montes en €l que se determinen las actuaciones
de consolidacion y restauracion que deban acometerse, y
gue en los Presupuestos del noventa y nueve y dos mil
—puede ser del dos mil y del dos mil uno- seincluyan las
partidas necesarias para acometer en su integridad las
actuaciones que sean determinadas por e plan director
reguerido en el punto anterior.

Esto es o que pedimos, y esto es |o que estoy seguro
gue van a apoyar todos los Grupos Parlamentarios. Lo
digo por una razon: este verano visito e Monasterio -la
primera visita que hay desde e afio mil ochocientos
treintay seis- el Secretario de Estado de Cultura; estuvo
en El Bierzo y visito € Monasterio, y ali realizé una
serie de manifestaciones y alli anuncié los compromisos
de colaboracién con la Junta de Castillay Leon, justo
para hacer lo que nosotros pediamos un afio antes; para
lo mismo, para hacer la primera inversion en aquello
imprescindible y urgente que pone en peligro incluso la
vida de |as personas y, desde luego, la propiaintegridad
del monumento.

Y segundo: el plan director. Y ya, con relacion a
plan director, que se vayan determinando €l resto de las
inversiones.



10934 Cortesde Castillay Ledn

COMISIONES - N° 386

Esos son los dos compromisos que adquirio e Secre-
tario de Estado de Cultura; y parece que lo habia hablado
con la propia Junta de Castilla'y Ledn para anunciarlo
tan vehementemente. De modo que estamos seguros que,
como es exactamente|o mismo que pedimos, laComision
de Educacién y de Cultura, por unanimidad, pues va a
apoyar estainiciativa, porque no lo entenderiamos de otra
manera.

Esmés, nos planteamos laposibilidad... digo, bueno,
si yalo anunciael Secretario de Cultura, pues hastacabria
laposibilidad deretirar lainiciativa, puesto que pedimos
algo que ya se vaahacer. Bueno, pero como las palabras
se las lleva € viento, no esta de més que eso que ya se
vaahacer, pues, tengalaaprobaciény €l apoyo unanime
por parte de esta Comisién, y conste asi en € Diario de
Sesiones y conste asi, pues, a través de los medios de
comunicacion.

Por eso, y en la confianza de que en esto si nos
pondremos de acuerdo, o si estamos de acuerdo, ponemos
punto final a esta primera intervencion. Muchas gracias.

LA SENORA VICEPRESIDENTA (SENORA
CORDERO MONROQY): Gracias, sefior Otero. ¢Algun
Grupo Parlamentario desea consumir un turno en contra?
Para un turno de fijacion de posiciones, por e Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Alon-
Ss0.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Si. Gracias,
sefiora Presidenta. Y gracias a sefior Otero por esta...
Y o tengo que manifestar ahora mismo que... no sé, por
unacuestion casi inexplicable, puesyo no habiaadvertido
esa Proposicién No de Ley de usted, en su dia, en €
Boletin y, por tanto, pues yo recuerdo que —me parece
que fue en mayo o en junio- presenté otra Proposicion
No de Ley; no es del todo coincidente, es més amplia,
pero en que € punto basico también es, justamente, €l
Monasterio de San Pedro de Montes. La presentamos,
me parece, todo & Grupo Socialista de los Procuradores
de Leon, también, por laimportancia que le ddbamos a
asunto. Pediamos € Monasterio de Montes, pedimos
también que se ultime €l Pefialva, y pedimos también que
se atienda, que esta totalmente abandonada también, ala
Iglesiade Santo Tomas de las Ollas. Tres monumentos...
No, y alaSantaMariade Vizbayo, ;eh?, y aSantaMaria
de Vizbayo, que es un monumento que casi nadie conoce
y esta abandonadisimo.

Pero, sobretodo, en San Pedro de Montes, justamente
haciamos... le deciamos también el plan director, pero
pediamos, sobre todo, que si... que inmediatamente, e
incluso antes del plan director, se atgjaran las obrasen la
techumbre delaiglesia, que, si bien es posterior, estatan
maltrecha que puede venirse abgjo; y, ademas, es una
iglesia que esté dedicada ahora mismo al culto, y puede
coger a toda la gente, igual que pasa con la Iglesia de
Santa Maria de Vizbayo.

Entonces, quizés, es la Unica diferencia, pero, en €
fondo, todo lo que ha dicho usted |o asumo absolutamen-
te. Y esquetenemos ahi un monumento dondelosinicios,
los origenes son de época visigética, donde hay restos
visigoticos; habra montones de cosas que en las excava
ciones apareceran, y algunos recintos, seguramente, po-
dran incluso restaurarse y usarse, que es lo primero.
Bien.

Poco después de esto -que yo creo que tuve, me
parece, la honestidad de entregarselo en mano la Propo-
sicion No de Ley ala sefiora Consgjera de Cultura para
gue no lo tomaracomo unacuestion de partido, sino como
una cuestion de interés de la Comunidad-, se me dijo que
seibaaver si atravéstambién del Gobierno delaNacion
se podia hacer algo. Y qué casualidad que, afortunada-
mente, a raiz de eso también, pues aparecio la visita
inesperada del Secretario de Estado para e Turismo.
Bien, pues, estupendamente.

Lo que pasaque ami esavisitame vale de muy poco,
y es lo que voy a precisarle. Me vale muy poco, y tres
razones tengo para pensarlo, porque yadijey avisé con
tal dequelo quedice el Sefior Secretario no seadescargar
alaJunta de su trabajo diario, e interésy aportacion. Y
ahi no he tenido respuesta a nivel personal. Por eso,
estemos ahi, aerta, porque es un monumento que no se
puede dejar acabar de destruir, por verglienza torera; ya
no digo berciana, sino nacional; ni siquiera slo comu-
nitaria. Y a sabemos que hay muchos, pero seriaterrible-
mente un... seria terrible, porque seria... no sé, una
dejacion delesa... de leso patrimonio nacional. Y eso no
[0 puede negar nadie.

De modo que, ¢cémo no vamos, desde € Grupo
Socialista, que hemos firmado todos |os Procuradores de
Ledn estas cuestiones, no vamos a apoyar esta Proposi-
cién No de Ley? La apoyamos con encomio y nos
alegramos de que coincidamos en ese punto, como en
tantos otros, sefior Otero, respecto al Patrimonio. Gra-
cias.

LA SENORA VICEPRESIDENTA (SENORA
CORDERO MONROQY): Greacias, sefior Alonso. Por €
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don Feli-
cisimo Garabito.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fiora Presidenta. En primer lugar, evidentemente, agra-
decer €l interés del Proponente que, desde luego, com-
parte la Junta, comparte la Administracion Central segin
se ha manifestado aqui por € Secretario de Estado para
Cultura, y comparte € Grupo Parlamentario de estas
Cortes.

En segundo lugar, me gustaria aclarar el pequefio
mal entendido que ha habido en la Proposicion del debate
anterior, porque, evidentemente, si € objeto del debate
es un yacimiento, y al final resulta que por error no es
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ése, es otro, y se da la circunstancia —seguro que no
malintencionada- que en ese momento un Procurador me
estaba sugiriendo una cosay no he entendido que usted
aclar6 €l error, creo que lo correcto hubiera sido retirar
ésa para decir: "me he confundido; no es eso de lo que
hablo, yo hablo de otra cosa'. Porque, entre la circuns-
tancia que yo no he entendido ese error y, en todo caso,
aungue aqui lo hubiera usted aclarado, evidentemente no
se puede decir que vamos a hablar de tal yacimiento v,
de repente, ya no...

LA SENORA VICEPRESIDENTA (SENORA
CORDERO MONROQY): Sefioria, cifiase a punto que
estamos debatiendo.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Si, si. Era
una aclaracion que queria hacer para que quedara claro
por qué hasido laoposicién de una cuestion que creo que
tengo derecho a dejar clara, en e sentido de que, en
opinién del Portavoz del Grupo Popular, no puede cam-
biarse € tema del debate de una Proposicion nada més
gue aqui, llegando a debate.

Centréandonos en 1o que nos ocupa en este momento,
debo decir lo primero que quiero aclarar algunas cues-
tiones que se hacen en la Exposicién de Mativos. De la
lectura completa parece que se deduce que es la Juntala
guetienelaculpadel estado actual del monumento desde
el afio treinta y seis. Recuerdo a esta Comision que la
Desamortizacion de Mendizébal no la hizo € Partido
Popular y, por lo tanto, ésas son consecuencias que se
arrastran desde hace ciento cincuenta afios y que apecha-
mos con ellas en ese monumento como en muchos otros.

En segundo lugar, quiero también decirle que no es
totalmente cierto que la Junta -como usted afirma- sélo
haya hecho unaintervencion en el afio noventay siete de
5.000.000 de pesetas, que eso lo hace usted en sus
Antecedentes. Le aclaro que ya hubo unaintervencion en
el afo noventay dos, es decir, a afio siguiente de tomar
posesion e actual Presidente de la Junta, segin € Real
Decreto 11/92, para hacer la reparacion de cubiertas y
desescombros; y en el afio noventay cuatro, Real Decreto
5/94, instalacion de carpinterias y de interiores de la
iglesia; y, por fin, efectivamente, laintervencion alaque
usted Unica y exclusivamente hace mencién, ademés
aclarando que solo es ésalaintervencion que ha hecho la
Junta. Por lo tanto, segundo punto que aclaro de los
Antecedentes.

Otro punto que me gustaria matizar, antes de entrar
en el tema de la Propuesta, es que dice que en estos afios
précticamente se han intervenido... y dice también "préac-
ticamente en exclusiva..." —-cosa que no es cierta- "...a
asociaciones atruistas’. Ese sabe usted que, con una
buenaley de mecenazgo, es uno delos abjetivos que esta
presidiendo el Grupo Popular, por eso, precisamente, se
crea la Fundacién de Cultura; por eso, nuestra Catedral
de Burgos, como otros monumentos, estén interviniendo

continuamente empresas privadas, asociaciones, etcéte-
ra, etcétera. Luego eso es magnifico, lo alabamos, 1o
hacemos... Pero es que, en esta ingente cantidad de
patrimonio, no queda més remedio que pedir la colabo-
racién ciudadana alla donde puedan para contribuir por-
que, si no, seriaimposible llevarlo a cabo.

Entrando en las Propuestas de Resolucion, quisiera
decirle lo siguiente: la primera Propuesta —esta leida tal
como usted la escribe- parece que hace responsable ala
Junta de si se produce un accidente por €l mal estado del
edificio. Usted que esletrado tiene que conocer que quien
tiene esa responsabilidad es la propiedad. Usted dice que
corre peligro, que serestaureinmediatamente, delavisita
de turistas. Quien da e acceso a un inmueble es €
propietario, y €l propietario quiero aclarar que no es la
Juntade Castillay Ledn. Por lo tanto, su primer el emento
de... Una cosa es que queramos restaurarle y otra cosa
€s que nos arroguemos la responsabilidad de, si porque
el propietario permite lavisitainadecuada, se produce un
accidente, que es lo que dice usted en su primer punto.

En € segundo ha aclarado usted -y esta vez si creo
haberle oido bien- que, efectivamente, no serefiere usted
alos Presupuestos del afio noventay ocho, sino alos del
noventay nueve. Esta aclaracion que hace usted ahorala
verdad es que nacid viciada, en mi opinion, y respétemela
COmo yo siempre respeto | as suyas. Porque una propuesta
firmadaen diciembredel afio noventay siete, dificilmente
puede actuar sobre los Presupuestos del noventay ocho,
porque ya, para entonces, los Presupuestos estan cerra-
dos. Luego, dalacasualidad que no es que ahora estemos
ya en € noventa y ocho y que vayamos con mucho
retraso; es que ya, cuando usted la firma, cuando se
publica en €l Boletin Oficial de la Provincia, es que ya
no es posible que se cumpla. Por |o tanto, un error; que
parafinanciar ese plan director, evidentemente, yano era
posible hacerse, tal como usted la firma.

Y va a tercer punto, y dice: "el afio —escribe- mil
noventa y nueve-dos mil", y aclara usted "o el dos
mil-dos mil uno"; pues que se diferencie. Pero es que
aqui, independientemente de las fechas, quelashadeado
usted un poco abiertas, aungue lo escrito eslo que queda,
dice: "paraacometer en su integridad |as actuaciones que
sean determinadas por € plan director requerido”; €
supuesto hecho antes.

Mire usted, o desvirtuamos el concepto de lo que es
un plan director, o no queda méas remedio que decir no
aeso. En esta Comision, algunos, entre ellos yo, hemos
advertido que un plan director es un plan de maximos,
de actuaciones dilatadas que se hacen... se dan unas
prioridades y se van haciendo a medida que se pueden y
que, inclusive, no tiene por qué culminarse hastaladltima
actuacion. Y asi estén todas, porque para eso es un plan
director: para determinar toda la patologia del edificio,
todas las utilidades, todos los cambios, todas las restau-
raciones posibles y convenientes y recomendables y



10936 Cortesde Castillay Ledn

COMISIONES - N° 386

susceptibles de hacerse. Lo cual no quiere decir que se
puedan acometer, porque si ya condicionamos diciendo
"quesehagaen suintegridad lo quedigael plandirector”,
o € plan director se hace pacato y pequefiito, simplemen-
te con aquello que se va a poder acometer, o nadie seva
a comprometer a hacer un plan director, que se sabe que
desde el momento que se hace no se va a poder cumplir
porgue no vamos a tener medios para resolverlo.

Bien. Aclarado este punto, resulta que de las tres
Proposiciones que hay —como le he ido diciendo—, de las
tres Propuestas, nos encontramos con dificultades para
aprobar cualquiera de las tres. Es cierto que, por otro
lado, nosotros, como eslégico a ser el Grupo Parlamen-
tario que apoyamos al Gobierno de esta Comunidad
Auténoma, tenemos que aprobar |as cosas desde € rigor
y desdelaposibilidad; y aotros, pueslesvengabien hacer
iniciativas—que tienen derecho y las hacen, sobre todo en
la proximidad de campafias electorales- para decir: he
hecho ésta, ésta'y ésta, y me las han rechazado todas.
Bueno, pues ésos, evidentemente, tienen derecho; hagan-
lo. Pero nosotros no podemos manifestarnos més que
desde la responsabilidad de tener e apoyo a Gobierno
de esta Comunidad Auténoma y que pueda o no pueda
hacerlo.

Y, por lo tanto, antes de aprobar |a programacién por
la que se rige la Direccion General de Patrimonio, que
es como actla, requiere los informes de las Comisiones
Territoriales de Patrimonio de cada provincia. En las de
laprovinciade Ledn, no manifestaron entre las priorida-
des para ese bienio este... larestauracion de este Monas-
terio de San Pedro de Montes; se manifestaron por otras,
gue son las que estén programandose. Por lo tanto,
nosotros nos tenemos que atener... no podemos estar, la
Junta, variando continuamente la programacién, que se
hace con tiempo; porgue —como bien sabe usted- hay que
hacer la ficha técnica, hay que hacer € andlisis del
diagnéstico, etcétera, etcétera, y meterlo en una progra-
macion hasta adjudicar los proyectos y, en definitiva,
acabar adjudicando las obras.

Por todo €ello, yo le digo que nosotros, desde la
responsabilidad, teniendo en cuenta que en este momento
también, afortunadamente, la Administracion Central se
ha involucrado en la persona, practicamente maxima
responsable, aungque la méxima sea la Ministra, del
Secretario de Estado de Cultura, sabiendo lainquietud y
la seriedad con que lleva estos temas —a menos desde
nuestro punto de vista- la Juntade Castillay Ledn, y con
el decidido apoyo de este Grupo Parlamentario, estoy
seguro que van allegar a convenio que puedan y deban
hacer.

Condicionarles con tres Propuestas de Resolucion
cuya literalidad en este momento ninguna de las tres se
puede cumplir, unas por afios desfasados, otras porque
piden del cumplimiento en dos afios, éstos o los siguien-
tes, de un plan director que no estd hecho, y que si yale

condicionamosaque cualquier plan director... Lerecuer-
do que, por cierto, € Plan Director parala Conservacion
del Acueducto de Segovia contempla la posibilidad de
crear un museo del agua, 1o cual es muy bonito y es una
gran idea, y ahi esta.

Lerecuerdo que el Plan Director de Atapuerca, pues,
recoge un museo de unainversion de 3.000 millones de
pesetas, y se hizo hace siete afios; ahi estd. Si dlgun dia
se puede, ya se hara. Pero, desde luego, nunca compro-
metemos la literalidad de "todo lo que pone un plan
director, hagase", porque sabemos que no se puede
hacer, salvo que ya al plan director se le advierta: "sdlo
detecte aguell o que somos capaces de acometer”, porque,
si no, nos lo van a estar reclamando permanentemente,
gue € plan director contempla unas posibilidades que no
cumplimos...

Por todo €ello, y lamentandolo, y mostrando nuestro
apoyo a San Pedro de Montes, como atodo e patrimonio
de esta Comunidad Auténoma, en esta ocasi6n tendremos
gue decirles que no. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para cerrar € debate, sefior Otero,
tiene la palabra.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Vamos a ver. Siguiendo un orden de
motivos de oposicion a la Propuesta. Con respecto al
punto uno, solo la imaginacion del Portavoz del Grupo
Popular le lleva a concluir que agui estamos atribuyendo
responsabilidades, s pasa ago, a la Junta de Cadtilla y
Leon. Cualquiera que lo lea, lo que dice es que hay
algunos elementos que estan en una Situacion de tal
deterioro que ponen en peligro la integridad del monu-
mento, e incluso lavida de los turistas, pero no quién es
el culpable ni quién es € responsable. Pero si aqui no
habla nada de responsabilidad. Esta describiendo objeti-
vamente que hay unos elementos, y esta justificando €
por qué hay que actuar inmediatamente sobre esos €le-
mentos, sin masdilacion. Eso eslo que hacelaPropuesta,
explicarlo; no atribuye responsabilidades. Por tanto, de
ningun lugar se desprende que atribuyamos responsabi-
lidades.

En segundo lugar, dice usted que con cargo a Presu-
puesto del noventay ocho, que, en todo caso... que aln
cuando se presento lainiciativa, que fue en diciembre del
noventay ocho, eraimposible. Falso. Hay una cosa que
se llama modificaciones de crédito, que la Seccién o la
Consgjeriade Culturautiliza cada afio en cada presupues-
to en un 40%; es decir, a fina del presupuesto e 40%
acaba modificado. Esas modificaciones de crédito permi-
ten el destinar fondos, una vez aprobado € presupuesto,
incluso por estas Cortes, y que la Ley ya seafirme. Por
tanto, fal so también su segunda oposicién. Y o, mas bien,
diria que disculpas; porque, claro, oposicién, oposi-
cion... si ustedes, en el fondo, estén de acuerdo; méshien
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son disculpas para no apoyar la... para no apoyar la
iniciativa.

Y, fijese, s usted me aprobase la primera y la
segunda, yo retiraba la tercera, la del plan director. Si
ustedes se comprometiesen a hacer las obras urgentes y
luego a elaborar e plan director, yo quitaba la tercera
iniciativa. Claro, cuando se utiliza una postura concilia-
dora por los Grupos Parlamentarios, cuando se ve en
las... cuando las Proposiciones de Ley se leen con la
finalidad de sacar o positivo y no lo negativo; es decir,
cuando se le da, no una interpretacion gramatical y
rigorista -como ustedes le dan—, sino una interpretacion
finalista en lo que se fijan... o fijandose en cud es la
intencién, lafinalidad dltima de la PNL, entonces pode-
mos llegar a acuerdos. Si ustedes leen letra por letra a
ver donde estan errores, para buscar disculpas para no
apoyarla, entonces es imposible que Ileguemos a acuer-
dos.

Si en lafinalidad estamos de acuerdo. Ustedes hubie-
ran presentado una enmienda —que para eso estan-, y
hubieran dicho: "enmienda de supresion; se suprime el
punto tercero, porque no estamos de acuerdo”. O hubie-
ran dicho: "enmienda de supresion y ademas de modifi-
cacion, porque, como queremos lo mismo, estd mal
redactado, y en el punto primero queremos redactarlo
asi; e punto segundo del plan director queremos redac-
tarlo asi". Y de aqui saldria el consenso y unainiciativa

gue se podria haber apoyado.

Pero, claro, ¢cémo explican ahora ustedes que se
oponen por unas cosas que me dice...? De verdad...
porque si en diciembre... Es que me... de verdad, me
cuenta unas cosas que los ciudadanos de El Bierzo no lo
pueden entender. Cuando yo le... votaron en contra. ¢Por
qué? Porque es que, claro, en diciembre, cuando yo pedia
€l presupuesto, no sé qué, tal; y porque yo les decia en
dos afios, pero en dos afios no les gustaba, porque el plan
tiene que ser mas largo.

Cuando hay posibilidad de negociar... Porque ¢para
qué estén las Comisiones y para qué venimos aqui? Si a
lo mejor... Si en lareforma del Reglamento, para esto,
lo que hacemos es: |as presentamos por escrito, ustedes
contestan por escrito. Si € debate es paraintentar llegar
a un acuerdo en el propio debate; para eso estan las
enmiendas, para eso estan las transacciones. Pero, claro,
ustedes de eso... ustedes la han leido y dijeron: "jBah!,
esto... ¢a ver donde encontramos el defecto?'. Lo bus-
caron por ahi, encontraron tres o cuatro cosinas, asi,
gramaticales, y en eso se escudan. Bueno, pues asi, mire,
No vamos a hinguna parte.

Detodas formas, respiro, porque estaba muy preocu-
pado; estaba a punto de retirarla, por si acaso ustedes me
decian que lo mejor para conservar € Monasterio de San
Pedro de Montes era enterrarlo, como el poblamiento de
Las Médulas.

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR OTERO PEREIRA: Bien, bien. A lo
mejor me decia que eralo mejor enterrarlo, o €l Castillo
de Ponferrada, y asi se conservaba mejor. En ese sentido
no lo dijo, y, de verdad, yo respiro tranquilo.

De todas formas, de verdad, van a pedirles a ustedes
gue se aclaren entre lo que dice el Secretario de Estado
de Culturay lo que dicen ustedes; porque € Secretario
de Estado de Cultura si dijo que se iba a hacer un plan
director. ¢No dijo que en dos afios? Pues quiten ustedes
ese punto, o permitanme a mi que lo quite yo. Y me
dicen: "si usted quita €l tercero, le apoyamos los dos
primeros’. Pero, de entrada, se cierran ya en banda y
dicen: "por esto, por esto y por esto, no lo vamos a
apoyar". A mi mecierran laposibilidad, ustedestampoco
presentan enmiendas constructivas, parece que estan mas
bien por destruir que por construir; y, |6gicamente, asi,
pues, no podemos llegar a acuerdos.

Bueno. Para terminar, sefior Presidente, veo que el
giro al centro queibaadar el Partido Popular esficticio,
por o menos en estas Cortes; sigue siendo €l mismo giro
a la derecha, diciendo no por € no. Y cuanto més se
acerquen las elecciones, me imagino que serd méas no por
el no. Eso si, alo que luego dicen "no" aqui, en €l pro-
grama electoral de ali dicen que si. Ya lo explicaran.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Se somete a votacion la Proposicion
NodeLey. ¢Votosafavor delaProposicion No de Ley?
évotos en contra?

Resultado de la votacion. Catorce votos emitidos:
cuatro a favor, diez en contra y ninguna abstencion.
Queda rechazada la Proposicion No de Ley.

Sexto punto del Orden del Dia: " Proposicion No de
Ley PNL 782, presentada por e Procurador don
Felipe Lubian Lubién, relativa a suscripcion de un
protocolo de colabor acion entre las Comunidades Au-
ténomas de Galicia y Castillay Ledn para la recupe-
racion y promocion de la via histérica Variante Sur
de la Via de la Plata a través de las portillas de
Padornelo y de La Canda, publicada en € Boletin
Oficial delas Cortesde Castillay Leodn, nimero 184,
de treinta de diciembre de mil novecientos noventa y
Sete".

Para la presentacion de la Proposicion No de Ley,
tiene la palabra don Felipe Lubian.

EL SENOR LUBIAN LUBIAN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Los territorios de las dos Comunidades
Auténomas que confluyen ali, en las portillas, Gaiciay
Cadtilla y Ledn, han tenido un importante camino de
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comunicacion precisamente a través de ellas, através de
Padornelo y La Canda, desde tiempos inmemoriales.

Siempre fue un camino obligado entre las dos regio-
nes para la trashumancia de ganado, |as relaciones labo-
ralesy comerciales, y también laperegrinacion alatumba
del Apostol Santiago.

De laimportancia de esta via de comunicacion dan fe
las obras redlizadas por € Estado a lo largo de los dos
ultimos siglos en aquellos pargjes, para adaptar a los
tiempos las comunicaciones y los transportes. Y asi
podemos citar la antigua carretera nacional entre Villa-
castin y Vigo, hasta hace veinte afios, o veinticinco; e
ferrocarril entre Medina del Campo y Vigo, que se
concluyé a mitad de siglo actual; la carretera actua
naciona entre Benavente y Santiago, y que se quedara
anticuada ahora, cuando entre totalmente en vigor la
autovia de las Rias Bagjas entre Benavente y Vigo.

Pero todas estas obras de modernizacion de las comu-
nicaciones han venido significando €l olvido cadavez més
absoluto del més primitivo de las caminos: aquel que
sirvié de unidn entre ambos territorios desde €l principio
de los tiempos, el que siempre ha venido utilizando... €
gue siempre han venido utilizando los peregrinos cristia-
nos de todo el sur de la Peninsula en su caminar hacia
Santiago; € que transitaban también en su dia los sega-
dores gallegos camino de la estepa castellana, o los
ganaderos y arrieros para realizar sus transacciones.

Al considerar que este camino significa un importante
patrimonio cultural para las dos Comunidades Auténo-
mas que relaciona es por |o que presentamos la Propuesta
de firmar entre ambas Comunidades un protocolo de
colaboracién parala recuperacion y promocion de lavia
histérica que comunica ambos territorios, denominada
"Variante Sur de la Via de la Plata’, a través de las
portillas de Padornelo y de La Canda. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢Algun Grupo Parlamentario desea
consumir turno en contra? ¢Turno de fijacion de posicio-
nes? Sefior Otero, tiene la palabra.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Vamos a apoyar lainiciativadel Grupo
Socialista; nos parece oportuna. Y, de los Antecedentes
gue ha manifestado —en algo que, desde luego, nosotros
no conocemos-, de esos Antecedentes se deduce que es
oportuno y necesario apoyar la iniciativa. Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Por el Grupo Parlamentario Popular,
sefior Arvizu, tiene la palabra.

EL SENORDE ARVIZU Y GALARRAGA: Muchas
gracias, sefior Presidente. Yo la verdad es que hubiera

deseado de la exposicion del sefior Lubian -y leinvito a
que en €l turno de cierre de esta exposicién- nos hubiese
dado mayores precisionesalas ofrecidasenlaExposicion
de Motivos.

Reconozco que, incluso en este momento, no me
encuentro con elementos para poder utilizar un turno en
contra. ¢Como va a oponerse € Partido Popular, o €
Grupo Parlamentario Popular, alo que es la peticion de
la Proposicion No de Ley? Que haya un convenio de co-
laboracion para la promocién de una via historica, eso
parece a todas luces razonable. Hasta aqui Ilega nuestra
conformidad.

Y, en principio, yale adelanto que el Grupo Popular
votaraafirmativamente asu Proposicion No de Ley. Pero
yo, por favor, le invito a que nos dé mayores precisiones
en el turno que sigue. Obviamente, si le anuncio, de
principio, laintencion de votar afavor, no puedo utilizar
un turno en contra; y por eso no lo he hecho.

Bien. Los que han viajado por las portillas del Pador-
nelo y de La Canda en afios anteriores a aquella primera
carretera que se hizo en los afios setenta, ¢eh?, guardan
un recuerdo imborrable de lo que era una expedicion
arriesgada por caminos de alta montafia, asi |os gallegos
gue circulaban hacia€l interior como los delamesetaque
se aproximaban a Galicia.

Segundo. Alla por los afios setenta se hizo una
adecuacién de aquella carretera, desde Puebla de Sana-
bria hasta Orense, y ahora esta en curso la gjecucion de
la autovia Rias Bajas. Obviamente, deduzco que € anti-
guo trazado de la primitiva carretera, que, sin duda,
seguia el camino al que € sefior presentante hace refe-
rencia, debe de ser cuidado, conservado, atendido en los
vestigios de valor histérico, ¢eh?, que pudieran presen-
tarse.

En este sentido, creo que se hahablado algunavez en
su provincia de una iniciativa de colocar una especie de
monumento —es unainiciativatangencial, ¢eh?, colateral;
pero, bueno, no deja de ser unainiciativa-, un monolito
alli donde se unen los tres reinos, en un pueblo que esta
cerca de aquel que lleva su nombre, concretamente en
Castromil. Bueno.

Lo que no entiendo, sefior Lubién, es de donde ha
sacado la terminologia "Variante Sur de la Ruta de la
Plata’. Unavariante esun término moderno, y lavariante
es, justamente, una via de comunicacion que sigue €
trazado de una antigua. Y hasta donde sé y creo enten-
der, la Ruta de la Plata o Via de la Plata es la ruta
Gijon-Sevilla, o Sevilla-Gijon, desde donde, histérica-
mente, aprovechando antiguos caminos romanos, o pro-
bablemente incluso de antes, la plata que llegaba de
Américaencerrada en latorre de laplata—no en laTorre
del Oro-seguiad camino de Gijon para perderse después
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en la satisfaccion de préstamos a banqueros flamencos.
Entonces, un camino transversal que corta casi perpen-
dicularmente esta Via de la Plata, yo no sé s puede
denominarse "Variante Sur de la Ruta de la Plata’ o no.
¢Es una cuestion esta accesoria? Pues, mire usted, no lo
S8, ¢eh? Y espero que en ese turno final usted me lo
aclare.

Y le digo que en este momento -como usted no
ignora- existe 1o que en términos juveniles se llama
"movida’, y yo calificaré—por respeto al foro en que nos
encontramos- de confusién con respecto a actua traza-
do, o alo que se considera € actual trazado delaViade
la Plata.

Situaciones pol iticas—me parece a mi— compl etamente
gjenasy rechazables alo que debiera de ser la conserva
cion y apreciacion de una via por todos admitida no
debiera de desvirtuarse con las pretensiones de tal o cua
Alcalde, de excluir tal o cua capital de provincia, o tal
o cual municipio, ¢eh?, de la asociacion de los que
integran... de los municipiosimportantes que jalonan esa
ViadelaPlata

Por lo tanto -y yo sé que usted es un hombre honesto,
e incluso tiene fama en su provincia de tener una vena
romantica, ¢eh?-, y por eso excluyo por principio cual-
quier intencidn aviesa en su presentacion, naturalmente
gue si; labuenafe se presume siempre. Pero también me
gustaria que, si hemos de denominar de alguna maneraa
este camino que pasaba, 0 que pasa todavia —aunque ya
no sea utilizado-, por las portillas de Padornelo y de La
Canda, pues busquemos una denominacién que, en prin-
Cipio, no se preste a confusion.

Si ése es el sentido de su presentacion, yale digo que,
en principio, hosotros la vamos a apoyar. Que hablen las
Comunidades de Gdliciay de Castillay Ledn, que con-
cluyan e convenio de colaboracion, que exploten y
pongan en valor esa antiquisima torturada y tortuosa via
de comunicacién nos parece excelente. Si de su Ultimo
turno -y yalo adelanto aqui- se dedujese otra cosa, pues
nosotros tendriamos que votar en contray después pedir
explicacion de voto. Pero, en fin, yo espero que nos lo
deje usted claro. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Paracerrar el debate, tienelapalabra
el sefior Lubian.

EL SENOR LUBIAN LUBIAN: Muchas gracias,
sefior Presidente. No esta en mi animo e montar una
polémica sobre la nomenclatura de las vias. Y no es por
ahi, evidentemente, por donde va esta Proposicion No de

Ley.

Este folleto es un folleto editado por la Xunta de
Galicia, y eslapropia Xunta de Galicia quien le [lama a
uno de los caminos —a ver s lo encuentro agui—... tiene

una... con diferentes colores, caminos —-luego se... selo
pasan ahora-, y aqui, pues, hablade uno quelellamaVia
delaPlata, y que yo procuraré enmarcar ahorami propio
criterio de por qué le llama Via de la Plata, aunque
sabemos que la Via de la Plata no es un Camino de
Santiago solamente, es mucho mas que un Camino de
Santiago. Y desde ese punto de vista es desde donde yo
quiero enfocarlo. (Si son tan amables de pasarle €
folleto.)

LaViadelaPlatafue siempre un camino protagonista
en la Prehistoria, no sdlo en la Historia, sino también en
laPrehistoriade Espafia. Y aen losabores de lostiempos
fue sendero para €l intercambio y conocimiento entre los
pueblos que conformaron nuestros origenes. Luego, co-
mo calzada, que es como mas se la conoce, entré en la
Historia para el discurrir de las ideas, leyes y organiza-
cién. Se utilizd més tarde como instrumento de conquista
y de reconquista. Canalizd cultura, trashumancias y
rigueza. Y sirvié desde los vigjos tiempos del primer
despertar de Europa para € testimonio de fe de muchos
gue desde los antiguos reinos y lgjanos lugares de las
costas de Al-Andalus, de Portugal o de Levante confluian
enlaViadelaPlata, confluian enlaViadelaPlata. Con
los mozéarabes primero y con otros cristianos locales
después la Via de la Plata se llend de peregrinos en
marcha a Compostela. Pero la Via de la Plata es mucho
més que un camino de peregrinacion. Esto no es més que
una parte.

LaViadelaPlata es la columna vertebral que une €
norte con €l sur de la parte occidental de la peninsula. Y
eso yo no lo voy anegar. Lo que ocurre es que aella—o
en ela- confluyen multitud de caminos de menor impor-
tancia de media peninsula. Confluyen de la parte sur de
la peninsula muchos caminos en ella y también salen
caminos hacia Portugal, o vienen desde Portugal a esta
Via Y uno de élos, uno de ellos es el camino sanabrés,
gue parte de un lugar -que tampoco estd muy claro-entre
Zamora y Benavente, o de Benavente mismo. Es decir,
los peregrinos pueden optar por enlazar con €l camino
francés o pueden optar —porque la libertad es asi de
bonita- por ir por la parte mas corta, por Sanabriay por
la provincia de Orense hacia Santiago de Compostela.
Simplemente es eso.

La Via de la Plata, vista desde Galicia... como los
que proceden... los que han tomado €l camino francés
entran por € camino francés, los que entran por este
camino los [laman procedentes de la Via de la Plata, y,
quiza, por eso en ese folleto le habran llamado Via de la
Plata. Pero yo, que no soy una persona expertay técnica
en este tema, no voy a entrar en polémica, como es
[6gico.

Y omequieroreferir —vuelvo ainsistir-, humildemen-
te, en esta singular Proposicién aeseramal delaViade
la Plata, que quiza no le debiera llamar variante, y que,
partiendo por €l valle del rio Tera, entra en Sanabriay
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posteriormente en Galicia, y que utilizan tantos y tantos
peregrinos que ha dado lugar a que el Gobierno de
Gdlicia, en € Xacobeo 93, cuando editd ese folleto,
reconociendo lagran cantidad de peregrinos que aportaba
esteramal, este camino, pues empezd areconocerlo como
Camino de Santiago y por eso edito ese folleto y con ese
nombre, como digo.

Si nuestro Gobierno Regiona firmé hace un afio un
Convenio de colaboracion con € Gobierno de la Comu-
nidad Auténoma de Madrid paralarecuperacion también
de un camino histdrico entre las provincias de Segoviay
Madrid, pues a mi me parece muy coherente que ahora
el Grupo Parlamentario que sustenta este Gobierno vote
a favor también -y se lo agradezco- de esta Proposicion
No de Ley.

Yo no sé s la aclaracion que le he hecho ha sido
suficiente, porque mi intencion esUnicay exclusivamente
—fijense ustedes-... bueno, hay por ahi alguna, alguna
acepcion. Yo he buscado en libros, referente a esta
denominacién de La Plata, que dice que se discute €
significado de la denominacién "Plata’. Si 1o discuten,
gue lo discutan esas personas que son expertas y que
tienen suficiente base para hacerlo. Dice en un libro que
hoy todos|os estudiosos, en general, descartan larelacion
con el metal precioso delaplata-yo no sési seraverdad-,
y parece més bien que €l término es una corrupcién del
sentido etimoldgico inicial "velata", palabra con que los
arabes designaban alaviaanchaempedradao viapublica.
All&las personas que estudian la etimologia discutan. A
mi me dalo mismo que sea... que se refiera a una senda
ancha o que se refieraauna senda por donde se transpor-
taba la plata.

Lo quesi le puedo decir es que, efectivamente, ahora
mismo tiene diferente trato este camino por nuestra
Comunidad y por la Comunidad de Galicia. Y ahi si que
queria insistir. Porque en una respuesta a un Grupo... a
nuestro Grupo Parlamentario en el Parlamento de Gali-
cia, que data del veintisiete de abril de mil novecientos
noventay ocho, pues la Consgjeria de Cultura de aquella
Comunidad -y voy traduciendo, porque aqui esta en
galego-dice:

"LaJuntade Galiciacon € fin derevitalizar, recupe-
rar y promocionar el Camino de Santiago, denominado
"Via de la Plata’, tiene previstas y estd gecutando
diversas actuaciones como:

a) Delimitacion, divulgacion y dinamizacion del Ca-
mino y de su contorno.

b) Colaboracion con los Ayuntamientos por los que
pasa... por los que pasan los distintos trazados de este
Camino..." —porque vea ahi que incluso dudan y en

algunos sitios dan dos alternativas, y mas otra que viene
de Portugal-.

"...C) Preparacion de albergues para peregrinos en
lugares como La Gudifia, Monterrei, Vilar de Barrio,
Sandianes, Ourense y San Cristobo de Cea.

El presupuesto de las obras, materiales, cuantifica-
bles y ya cuantificadas, supone aproximadamente
250.000.000 de pesetas.

Las relaciones con Castillay Ledn para todo lo que
serefiere alos Caminos de Santiago se enmarcan en una
relacion bilateral perfecta entre las Consgjerias compe-
tentes en esta materia. Relacion que se intensifica en €
seno del Consgjo Xacobeo".

Y esto eslo que le contestan. Y puedo decirle -y eso
creo que es importante- que, ahora mismo, entre las
actuaciones que citaahi, hay unaqueno cita. A mi, como
Alcalde de un Ayuntamiento limitrofe con Galicia, pues
me han convocado y me han preguntado. Quieren hacer
una actuacién —€l alto de La Canda, que es € limite entre
los dos territorios, una area de descanso o algo asi—, que
tendria, parte de la actuacién, que ser en € territorio
castellano-eonés de nuestro Ayuntamiento.

Entonces, a mi lo que me pareceria improcedente es
que los que vivimos ali, en los confines, podamos
comparar las actuaciones de una Administracion y de la
otra y que sintamos complegjo. Y eso es lo que quiero
desterrar. Y por eso me parece unamanera—firmando un
convenio- de traer de Galicia hacia Castilla y Ledn la
revitalizacion y recuperacion de este Camino; que, por
otraparte, no es—yo comprendo |o que usted dice, porque
es dificil de entender-, no es la carretera aquella tan
arriesgada que se construyd a partir de mil ochocientos
cincuentay cuatro, es méas corto, no estan tortuoso y esta
mucho més olvidado; es un camino que no tiene asfalto
por ninguna parte y que lo que necesitan son podadoras,
desbrozadoras y un poco de carifio, para que vea que si
es verdad eso del romanticismo. Nada més. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. La Presidencia entiende que se
aprueba por asentimiento de los Grupos Parlamentarios
laProposicion No de Ley presentadapor el sefior L ubian.
Se aprueba por asentimiento.

Y, no habiendo més asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(Selevantala sesion alasdoce horas cuarentay cinco
minutos.)



