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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Buenos dias, sefioras y sefiores Procu-
radores. Comenzamos la Comisién de Economiay Ha-
cienda correspondiente a dia primero de diciembre de
mil novecientos noventa y nueve, en la que vamos a
iniciar también el debate presupuestario, lafaseen esta...
en este presupuesto para e afio dos mil. Queremos
preguntar alos diferentes Portavoces si tienen que comu-
nicar a esta Presidencia alguna sustitucion. ¢Si? ¢Por €l
Grupo Popular?

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente y buenos dias. Don José Carlos Mon-
salve sustituye a don Radl de laHoz, dofia Dolores Ruiz
a don José Luis Santamaria'y dofia Pilar San Segundo a
don Javier Marqués. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. ¢Por e Grupo Socia-
lista?

EL SENOR MARTIN MARTINEZ: Si, sefior Presi-
dente. Don Jorge Félix sustituye a don Antonio Losa,
don JesUs Quijano sustituye a dofia Maria Luisa Puente
y dofia Isabel Fernandez Marassa sustituye a don Jests
Cuadrado. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchasgracias. Por el sefior Secretario
se dard lectura al primer punto del Orden del Dia.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR VAZ-
QUEZ REQUERO): Primer punto del Orden del Dia
" Ratificacion de la designacién de los miembros de la
Ponencia encargada de informar e Proyecto de Ley
de M edidas Econdmicas, Fiscalesy Administrativas'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. De acuerdo con lo
establecido en € Articulo 113.2 del Reglamento de las
Cortes de Castillay Ledn, se propone la ratificacion de
los Ponentes designados por los distintos Grupos Parla-
mentarios.
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Esta designacion recay6 en los sefiores Aguilar Ca-
fiedo, Benito Mufioz, Cuadrado Bausela, Herreros He-
rreros, Marqués Lopez, Martin Martinez y Vézquez
Requero. ¢Se ratifican? Quedan ratificados |os ponentes
de la Comision.

Punto nimero dos. El sefior Secretario dara lectura
a Orden del Dia.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR VAZ-
QUEZ REQUERO): Segundo punto del Orden del Dia
" Elaboracion del Dictamen dela Comision en € Pro-
yecto de Ley de Medidas Economicas, Fiscales y
Administrativas'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Vamos a proceder a
darle la palabra a Portavoz del Grupo Mixto, don
Antonio Herreros Herreros, para la defensa de sus en-
miendas, si asi o estima &l Proponente, y que en €l caso
delanumero 2 propone la supresion integra del Capitulo
| del Proyecto de Ley. Para su defensa tiene la palabra
el sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Es mi intencion -y s asi lo considerala
Mesay el resto de la Comision— hacer una solay Unica
intervencion en la que haga € abordaje de todas las
enmiendas, que son muy pocas, y dar por defendidas,
[6gicamente, las mismas, sin menoscabo de aceptar cual-
quier tipo de negociacion, transaccion... aunque es bas-
tante complejo por nuestra parte, dado que todas las
enmiendas que hemos presentado son de supresion, ex-
cepto la Enmienda nimero 6 que es de Adicion a las
Disposiciones Transitorias.

Iniciamos esta fase de Dictamen de los Presupuestos
Generaes dela Comunidad Auténomade Castillay Ledn
para el afio dos mil, tras la fase de Ponencia en la que,
como —a menos- los ponentes somos plenamente cons-
cientes, se ha pasado -nunca mejor dicho- sin pena ni
gloria, porque apenas ha habido ni € sufrimiento del
debate ni la gloria del acercamiento, la aproximacion y
el enriguecimiento de un Proyecto de Presupuestos, que,
|6gicamente, siempre decimos que es posible, en cual-
quiera de las fases, alcanzar 0 conseguir € que se pueda
producir alguna modificacién o algun planteamiento que
sea de comun acuerdo entre los distintos Grupos Parla
mentarios para mayor gloriade la Comunidad Auténoma
de Castillay Ledn. Pues bien, dicho este preambulo, yo
no me resigno a no sugerir la posibilidad de encontrar
algunas formulas mediante las cuales se puedan —aunque
ya es més dificil- en fase de Comision, hacer las modi-
ficaciones pertinentes para que podamos encontrar esas
salidas.

Dificil, en este caso concreto, en 1o que se trata del
Proyecto de Ley de Medidas Econdmicas, Fiscaes y
Administrativas, por razones obvias. En primer lugar,
nuestra oposicion siempre ha venido marcada por un
criterio conceptual: no entendemos que se nos haya

advertido, en mas de una ocasién, cuando hemos hecho
algun tipo de propuesta de modificacion o reforma de
legisacion existente en estos momentos, que se nos
conteste "no es momento de plantear reformas legidati-
vas', y, sin embargo, algo que nacié de forma absoluta-
mente excepcional, en un momento determinado, pues
yahaya adquirido carécter ordinario comun, de tal modo
gue se aprovecha esta circunstancia anual del Proyecto
de Ley de Presupuestos de la Comunidad Auténoma para
hacer variaciones, y variaciones, anuestro juicio, sustan-
ciales en e resto delas leyes que pueden tener alguin tipo
deincidenciaen el desarrollo presupuestario, econémico,
administrativo y social en la Comunidad.

Bien, haciendo una sumacion de todas estas variacio-
nes, a fina resulta que nuestro cuerpo legidativo va a
proporcionar mayor incertidumbre o mayor grado de
confusion del que habitualmente, por nuestra propia
forma de expresién o € Iéxico legidativo, ya en si
encierran la propia legislacion. Nos parece que no es la
formula mas adecuada. Nos parece que deberian de
habilitarse otras que permitiesen las modificaciones per-
tinentes, a bombo y platillo, con conocimiento no sdlo
de esta Camara, sino de quienes van a beneficiarse o van
a sufrir es propia legisacién, que es € conjunto de la
ciudadania de la Comunidad Auténoma de Cadtilla y
Leodn.

Es bastante significativo que, ademés, bueno, pues,
se planteen, en algunas de las ocasiones, modificaciones
-y modificaciones importantes- en materia tributaria, lo
gue... si bien esta directamente vinculado a Proyecto de
Presupuestos, 10 que no cabe la menor duda es que €l
carécter secundario que adquieren en € marco de un
Proyecto de L ey tan importante como es €l de Presupues-
tos hace que no tengan la suficiente incidencia o conoci-
miento. Bien es cierto que este Proyecto de Ley, como
todas las Leyes, después pasan por los drganos publici-
tarios, como € resto de la Legislacién, y no van aquedar
exentos de su cumplimiento los ciudadanos de la Comu-
nidad por el hecho de que en su tramitacidn o en su debate
se produzcan de esta forma concreta 'y determinada

Esa es una de las razones que nos hallevado siempre
a decir: no es, a nuestro juicio, la mejor formula, de-
berian de habilitarse otras, y rechazamos que se sigan
produciendo modificaciones legidativas en todos los
oOrdenes por este sistema de revisién anual.

Por otra parte, nos parece que seria interesante, a
estas alturas, después de tres 0 cuatro afios consecutivos
en los que se han producido modificaciones desde €
punto devistadelapoliticafiscal, decir que sehainiciado
un timido escarceo de politica fiscal autondmica, cuya
inconsistencia, nosotros, desde luego... yo dudo de que
gjerzalafuncion que se pretende por parte del Gobierno,
cuando nos sugiere 0 NOS propone 0 nos plantea estas
formulas. No obstante, no es una cuestion de plantear
una apreciacion subjetiva o personal; seria de todo punto
interesante € que se pudiera hacer una valoracion de si
los planteamientos que se han hecho de modificacion de
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politicafiscal, tributaria, en los afios precedentes, noven-
tay siete, noventay ocho, noventay nueve, pues ya han
giercido o g ercen algunafuncién deinterés paralapropia
Comunidad y para cumplir con los objetivos que se
plantean.

No nos da esa impresion cuando hablamos de los
problemas de natalidad, posiblemente porque ni ha habi-
do siquiera un compromiso serio, consecuente, y en esta
ocasi On tampoco se plantea con un caracter de proyeccion
de futuro y, de hecho, se sigue estando ya précticamente
todas las unidades administrativas, todas las Comunida-
des de la Comunidad Auténoma en un estado de evolu-
cién vegetativa negativa de la poblacion.

Otro tanto —aunque es mas novedosa- las exenciones
o0 las deducciones por aportaciones a fundaciones patri-
moniales en la palitica de sucesiones, y son novedosas
las que en estos momentos se plantean de cara a la
adquisicion por parte de discapacitados, o las transmisio-
nes en pequefias y medianas empresas.

En conjunto, decimos que no nos parece que sea éste
€l procedimiento, no nos parece que sea ésta la formula
mas adecuada. Nos dalaimpresion que se estagjerciendo
una politica més bien publicitaria que operativa, Vv,
I6gicamente, cuando una politica de esta naturaleza es
mas bien inoperante, pues, a la postre, aunque sea muy
exigua la cuantia, resulta costosa, a nuestro juicio. Si se
apuesta por una politica, hagase; y si no es asi, bueno,
pues, |6gicamente, se produzca la revision pertinente.

En relacion a la dltima enmienda, nosotros entende-
riamos que es conveniente, atodos los efectos, € que se
vayafacilitando € compensar |a pérdida de poder adqui-
sitivo de los empleados publicos, y para eso deberian de
introducirse las partidas necesarias en 10s presupuestos,
|6gicamente, de aplicacion a conjunto del personal al que
nos referimos. Como esto se hace, en esta ocasion, a
cuenta gotas y con un fondo de compensacion que habria
gue analizarle, nosotros requerimos que no sblo se hagan
los estudios del tiempo y de los recursos perdidos, sino
gue se habiliten complementaciones suficientes. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Herreros. ¢Al-
gun Grupo desea consumir un turno en contra? No
habiendo ningln turno en contra, abrimos un turno de
fijacion de posiciones. Por € Grupo Parlamentario So-
ciadista, ¢Jo desea? ¢Grupo Parlamentario Popular? Tam-
poco.

Pues procedemos a la votacién de la Enmienda nu-
mero 2 defendida por el sefior Herreros. ¢V otos a favor
de la Enmienda? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones? Re-
sultado de lavotacién. Un voto afavor. Nueve en contra.
Cuatro abstenciones. Queda rechazada la Enmienda nu-
mero 2 del Grupo Parlamentario Mixto.

Articulo 1. Enmiendandmero 1 del Grupo Parlamen-
tario Popular. Para su defensa tiene la palabra su Porta-
voz, don Francisco Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Realmente, como son pocas las En-
miendas que nuestro Grupo Parlamentario presenta, va-
mos a hacer unadefensaunaauna, y, en definitiva, pues,
habra mas posibilidades en el debate de intercambiar las
correspondientes ideas.

La Enmienda nimero 1 que presenta el Grupo Parla-
mentario Popular la justificamos como una enmienda
eminentemente técnica. Y es una enmienda eminente-
mente técnica, en tanto en cuanto se ha producido una
modificacion de la Ley 30/92 por la Ley 4/99. La Ley
30/92, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y Procedimiento Administrativo Comun, esta-
blecia un plazo de seis meses, concretamente, para la
resolucion de aquellos expedientes administrativos en los
cuales era precisa que ésta fuese expresa. Y laLey 4/99,
|6gicamente, determina con toda la claridad que la reso-
lucidn, aparte de ser expresa, debera ser notificada al
interesado, salvo... en € plazo que marcala Ley, savo
que por disposicién distinta—que puede ser en este caso,
como no es menos, de esperar el Proyecto de Ley de
Medidas Econdmicas, Fiscales y Administrativas de la
Comunidad- seestableciese un plazo diferente. Y € plazo
diferente que propone la enmienda es que sean doce
meses, concretamente, después deiniciado € expediente
para su resolucion y notificacién al interesado.

Por eso entendemos que es una enmienda, | 6gicamen-
te, eminentemente técnica—como no podia ser menos-y,
en definitiva, que va a megorar el texto. Y, ademas,
produce lagarantiaen € ciudadano de que, efectivamen-
te, a su peticién va a tener la correspondiente respuesta
positiva o negativa. En definitiva, no va a caber si... e
tema de silencio positivo o el silencio negativo, sino que
se van aresolver los expedientes adecuadamente.

Estaesladefensa de estaenmienda. Y, en definitiva,
esperamos gue la misma pueda ser aprobada, toda vez
gue no introduce mas que una mejora técnica.

Y si la ponemos en relacion, ademés, con € Articulo
122 de la Ley de Hacienda -me parece que es en su
apartado octavo, si no recuerdo mal—, ya se establecia
gue en lainiciacion de expedientes, por g emplo, que no
fuesen a peticion del propio interesado, sino que fuesen
expedientes de reintegro, por gemplo en e tema de
subvenciones, se establecia un plazo especifico de seis
meses desde la iniciacién para que la Junta pudiese
resolver. Pues bien, teniendo ese plazo en relacion con
expedientes de reintegro o expedientes que no son aque-
llos que genera la propia actuacion del administrado,
| 6gi camente, entendemos que respecto alas subvenciones
se tiene que producir un plazo para que exista esa
resolucién expresay que ese plazo de doce meses mejora
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lo que se determina en la Ley 4/92, con independencia
-también quiero dgjarlo perfectamente claro a efectos del
debate- de que se pueda solicitar € certificado de acto
presunto o no, que, efectivamente, no se deroga ni se
produce su ostracismo en la Ley 4/99.

Por lo tanto, bajo esas coordenadas es como presen-
tamos esta... esta enmienda respecto al texto de Medidas
Econémicas, Fiscales y Administrativas de esta Comu-
nidad. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. ¢Algin Grupo desea
consumir un turno en contra? Si. Por el Grupo Socialista,
don Francisco Martin tiene la palabra.

EL SENOR MARTIN MARTINEZ: Si. Muchas
gracias, sefior Presidente. Muy rapidamente decir que
nos oponemos a la aprobacion de esta enmienda del
Grupo Parlamentario Popular, porque lo que se presenta
como... como estrictamente una mejora técnica, enten-
demos que no es en absoluto tal mejoratécnica, sino que
lo que supone es un retroceso en relacion a un avance
gue se habia conseguido en la propia Ley de Haciendade
la Comunidad Auténoma, obligando a que la resolucion
de estos expedientes, que son de ayudas y subvenciones
-no mezclemos con otros expedientes diferentes, por
gjemplo los de reintegro de ingresos indebidos-, compe-
tencia de la Administracion, entonces... esta resolucion
de expedientes de ayudas y subvenciones estaba recogido
en laL ey de Hacienda en un plazo méximo de seis meses,
ahora se pretende ampliar adoce meses, lo que... lo cua
contrastay nos sorprende a Grupo Parlamentario Socia-
lista con las declaraciones reiteradas en esta Comision y
en estas Cortes Regionales, en concreto por |0s sucesivos
titulares de la Consgjeria de Industria, que han manifes-
tado su interés -como es légico, por otra parte, igual que
desde este Grupo Parlamentario Socidista- en que la
resolucion de estas subvenciones se realice |0 mas répi-
damente posible.

No asumimos que se intente encubrir en una justifi-
cacion técnica lo que, a nuestro juicio, es un retroceso
en relacion alaredaccion actual de la Ley de Hacienda.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. En turno de réplica,
tiene la palabra el sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muy brevemen-
te, sefior Presidente. Nosotros manifestamos que de
ninguna de las maneras puede entenderse como un retro-
ceso esta enmienda. Lo que sucede es que hay que tener
en cuenta que existen convocatorias de subvenciones que
hacelaAgenciade Desarrollo, o laGerenciade Servicios
Saciales, o la Consgjeria de Industria, Comercio y Tu-
rismo en materia, por ejemplo, de fomento del empleo,
en los que las convocatorias prevén un régimen de
concesion excepciona a tener plazos de solicitud y de
concesion abiertos durante todo el afio.

Por lo tanto, I6gicamente, habra que acomodar €
plazo en € cua estén vigentes las convocatorias de
subvenciones al plazo de resolucion. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar. En
turno de diplica, sefior Martin.

EL SENOR MARTIN MARTINEZ: Si. El Portavoz
ddl Grupo Popular no sé s es consciente de que en su
propia enmienda, igual que en la redaccion del Articulo
122, lo que acaba de comentar ya esta recogido en €l
momento en que dice que los plazos... € plazo maximo
con caracter general sera € que se establezca en las
normas que regulan lasayudas. Y e plazo de doce meses
es un plazo suplementario, diferente a que establezcan
las diferentes lineas de ayuda. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. De acuerdo, proce-
de... No estando & Grupo Mixto, no hay fijacion de
posiciones. Y, por lo tanto, procedemos ala votacion de
laenmienda. ¢Votos afavor de la enmienda? ¢V otos en
contra? Resultado de la votacion: nueve votos a favor,
cinco en contra, ninguna abstencion. Queda aprobada la
Enmienda nimero 1 del Grupo Parlamentario Popular.

Pasamosal Articulo 2. Enmiendanimero 1 del Grupo
Parlamentario Socidlista...

jAh, perdén! Votamos e Articulo 1. Es cierto.
¢Votos afavor del Articulo 1? ¢V otos en contra? Resul-
tado de la votacion: nueve votos afavor, cinco en contra,
ninguna abstencién. Queda aprobado € Articulo 1.

Pasamosal Articulo 2. Enmiendanimero 1 del Grupo
Parlamentario Socialista, que propone la supresion inte-
gra del articulo. Para su defensa tiene la palabra su
Portavoz, don José Francisco Martin.

EL SENORMARTIN MARTINEZ: Muchasgracias,
sefior Presidente. Y 0, en todo caso, voy a hacer utiliza-
cioéndeun Gnico turno, en el que voy apretender defender
el conjunto de enmiendas presentadas por e Grupo
Parlamentario Socialista a todo € Proyecto de Ley de
Medidas Fiscales. Analizaré de forma individual deter-
minadas enmiendas y otras con carécter de grupo, remi-
tiéndome a la clasificacion por articulo.

En todo caso -y por empezar-, en relacién a la
Enmienda nimero 1 presentada por este Grupo, lo que
planteamos es que no se adopte en la Comunidad Auté-
nomade Castillay Ledn, y en concreto en lalntervencion
Genera y en la Intervencion Delegada de la Comunidad
Auténoma de Cadtilla y Ledn, que no se adopte la
regulacion estatal recogida en el Real Decreto 2188 del
noventay cinco, en unamalatranscripcion de dicho Real
Decreto y sin las modificaciones que dicho Real Decreto
estd obligando arealizar ala Administracion Central dia
a dia, porque se entiende que esta... esta fiscalizacion
limitada previa -que asi es como se denomina la figura
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recogida en el Articulo 19 y 20 del Real Decreto 2188
del noventa'y cinco- no esta dando los resultados que se
pretendia con dicha articulacion en cuanto a mayor
agilidad, mayor eficacia’y menor control.

Nosotros proponemos que se retire esta redaccion,
porque entendemos que no se puede desvirtuar masdelo
gue ya se hadesvirtuado, tanto en los textos legales como
en la practica, € contral... € control de legalidad y la
fiscalizacién previa por parte de la Intervencion Gene-
ra... de la Intervencion de la Comunidad Auténoma.
Incluso, incluso, alo que nos oponemos radicalmente es
que esta fiscalizacion, ademés... estafiscalizacion previa
por parte de la Intervencion Genera quede en poco més
que papd mojado, que es la redaccion del Articulo 2 de
la Ley, en cuanto que las consideraciones que realicen
los Interventores no tengan efectos suspensivos en la
tramitacion de los expedientes.

Esto, sabemos que en la Administracion del Estado
se esta dando marcha atras —por razones obvias- porque
esta disminucion en el control no esta dando los resulta-
dos apetecidos, no se estd consiguiendo mayor agilidad
y eficacia, y si un control menor... de menor calidad y
gue hallevado a problemas adicionales en cuanto que no
se suspendia la tramitacion del expediente. Y, entonces,
no entendemos que si el Partido Popular a nivel estatal
estd replantedndose la aplicacion del Rea Decreto
2188/95, se quiera hacer en la Comunidad de Castillay
Leon, via Ley de Acompafiamiento, una transcripcion,
por cierto, no exactadelo que eslafiscalizacion limitada
previa, porque hay un déficit muy sustancial en relacion
a lo que es e control a posteriori relacionado con la
redaccién que tiene el Real Decreto citado, 2188/95.

Por ir avanzando, en la Enmienda nimero 2 del
Grupo Parlamentario Socidista o que pretendemos es
una nueva redaccion del Articulo 122 bis de la Ley de
Hacienda, en €l sentido de que desaparezcan... —esto fue
una modificacion aprobada con posterioridad a la redac-
cion de la propia Ley- lo que pretendemos es que
desaparezca del cuerpo legal delaComunidad Autdnoma
la posibilidad de subvenciones sin concurrencia publica,
en concreto... y voy a poner dos gjemplos muy claros:
uno —reiterado alo largo de los afios por este Grupo-, €
Fondo de Accién Especial dependiente delaPresidencia;
y, por otra parte, un giemplo que esta ahora mismo de
actualidad: algunasubvencin concedidapor algunaCon-
sgjeria, en concreto por la Consgjeria de Fomento, para
determinados "proyectos de cooperacion” —entre comi-
[las- sin concurrencia publica. Nosotros entendemos que
no tiene por qué haber ningulin tipo ayuda o subvencion
sin concurrencia publica.

En el articulo... en la Enmienda nimero 3 nosotros
proponemos... en primer lugar, quiero... quiero retomar
un poco € inicio deladefensadelas enmiendas. Nosotros
venimos a esta Comision con un animo de cooperacion,
de didlogo con los diferentes Grupos Parlamentarios y
con € intento de mejorar la redaccion de esta Ley de
Acompafiamiento, que entendemos que debe limitarse a

lo que tiene que limitarse una Ley de Acompafiamiento.
Venimos con € convencimiento de que nuestra funcién
es igua que la de... que la maxima de un funcionario
seriasuplir con celo las deficiencias del servicio, nuestra
funcion agui es intentar suplir con celo las deficiencias,
en este caso, de la Consgera de Economiay Hacienda,
gue —como todos sabemos- son mdltiples. Y en este
sentido, realizamos una bateria de enmiendas, creemos
gue con un caracter meramente constructivo.

Y, en este sentido, ya me centro en la Enmienda
ndmero 3, en la que proponemos que cuando se realiza
el Proyecto de Presupuestos anual y se redliza €l Anexo
deInversiones, con € grado de vinculacién —que veremos
esta tarde también- en relacion a dicha... adicho Anexo
de Inversiones, pero si proponemos que se desciendamas
que & nivel provincial en determinados casos, como es
cuando, por gjemplo, hay comarcas reconocidas legal-
mente —en este caso una Unica comarca—: la Comarca de
El Bierzo. Si €l Anexo de Inversiones sirve, "en teoria'
-y matizo muchisimo lo de "en teoria'-, para conocer
relativamente los proyectos de inversiéon que se van a
redizar a lo largo del afio en las diferentes... en las
diferentes provincias, entendemos... -y por eso decimos
gue es un animo constructivo y que recogemos los
comentarios realizados en esta Camara por distintos
Consgjeros, y, en concreto, por la Consejera de Econo-
miay Hacienda, de interés de potenciacion de las comar-
cas legalmente existentes, como por gemplo la Comarca
de El Bierzo- entendemos que seria bueno un gercicio
mayor de concrecion, llegando en el caso de laprevision
deinversiones allegar a concretar a nivel de comarcas.

La Enmienda nimero 4 la damos por defendida.

Las Enmiendas nimeros 5 a 9 lo que pretenden es
colaborar en una mejor redaccion del Proyecto de Ley
en lo que se refiere a bonificaciones... a modificaciones
en el ambito tributario, y en concreto a las reducciones
que recoge €l Articulo 6 y siguientes de... establecidas
por la Junta... por el Proyecto de la Junta de Castillay
Ledn en relacién al Impuesto de Sucesiones y Donacio-
nes.

En primer lugar, decir que en lo que se refiere ala
Enmienda nimero 5, en que planteamos que como una
condicién para acceder ala bonificacion del 99%... por
cierto, una bonificacion que no es mas que un comple-
mento del 4% en relacién a la bonificacion ya existente
en la regulacién estatal, que es del 95% a todo tipo de
empresas, y en este caso a empresas agrarias... Lo que
pretendemos con esta Enmienda nimero 5 -como digo-
es conseguir 1o que entendemos que deberia ser € objeto
de la bonificacién, que es que la actividad de la empresa
agraria se mantenga a lo largo de los diez afios, no
Unicamente que se mantenga €l activo, la empresa agra-
ria, en e patrimonio del adquirente.

Y, en este sentido, tengo que decir que estoy conven-
cido del apoyo del Grupo Popular, pues no hemos hecho
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més querecoger las palabras del Portavoz de dicho Grupo
justo en la misma discusion del afio pasado, en e que
decia claramente que é entendia que lo que se intentaba
era mantener la actividad de la explotacion. Esto es lo
gue intentamos con nuestra enmienda constructiva, que
Se recoja exactamente en... en el Proyecto de Ley.

Asimismo, planteamos una serie de enmiendas en
relacion a una nueva bonificacién que establece este
Proyecto de Ley, referido a la transmision por falleci-
miento, la transmision mortis causa de... de empresas en
general. Queesquelo queplanteael proyecto-y nosotros
lo que entendemos- es que a lo que debe dirigirse la
enmienda es a... perdon, el Proyecto es a la empresa
familiar. Creemos que esta en el sustrato del texto, pero
no lo vemos fielmente reflejado.

En este sentido, establecemos, en concreto, cuatro
enmiendas, tres de las cuales... bueno, una es de supre-
sién, por coherencia con las otras. Pero dos de las cuales
establecen -igual que con la... que con la anteriormente
citada- un mayor grado de compromiso y de vinculacién,
en e sentido de que entendemos que debe garantizarse,
para gozar de estas bonificaciones -que vuelvo a repetir
gue no es més que d 4% complementario a 95%
establecido por la legislacion estatal—, entendemos que
debe vincularse, para seguir gozando de estas bonifica-
ciones durante diez afios, por un lado, que la empresa
objeto del impuesto siga manteniendo la actividad, no
simplemente se mantenga en el patrimonio del adquiren-
te, sino que siga en la actividad en Castillay Ledn. Y,
en ese sentido, ademas, que tanto la sede social como la
mayor partedelosactivos de dichaempresase mantengan
en esta Region. Poco favor hariamos a la Comunidad
Auténomade Castillay Leodn s bonificaramos en un 4%
complementario € impuesto para que la empresa o bien
no mantuvieralaactividad, o bien se trasladara a otras...
aotras Comunidades Autonomasen €l plazo... enel plazo
de diez afios, con € gue estamos de acuerdo.

Y también planteamos una enmienda por la cua
pretendemos que se eimine la limitacion recogida en...
en € Proyecto de Ley remitido alaCamara, lalimitacion
referida a concepto de pequefia y mediana empresa en
su regulacion de laLey... de la Ley de Sociedades, que
limita como tal pequefia y mediana empresa a aquellas
cuyo volumen de venta no exceda de 250.000.000 de
pesetas. Y entendemos que este gjercicio, anuestrojuicio
no tan grandilocuente como se nos ha querido presentar
en esta Camara, pero gque es un gjercicio simplemente de
un complemento del 4% sobre laregulacion estatal, dado
guelaregulacién estatal ya concede atodas |as empresas,
alatransmision mortis causa, la transmision por falleci-
miento de todas las empresas, una bonificacion del 95%
en relacién a dicha transmisién, nosotros planteamos que
esteincremento del 4% no selimite Unicamenteaaquellas
pequefias y medianas empresas con un volumen de ventas
mayor de 250.000.000 de pesetas. Y entendemos que...
gue debe ampliarse a conjunto de las empresas de
Cadtilla y Leon, siempre y cuando cumplan las otras

condiciones de mantener la actividad y de mantener la
actividad, la sede y los activos en Castillay Ledn.

Y, en este sentido, no hemos querido avanzar méas,
pero si planteamos que otra—a nuestro juicio— mejora—en
este caso si técnica- en relacion a la redacciéon del
Proyecto... del Proyecto de Ley, en el sentido de que se
beneficien de este complemento del 4% aguellas empre-
sas en las que el nlcleo empresarial siga en € ambito
familiar, en el ambito... |los adquirentes sigan mantenien-
do € contral y la direccion de la empresa. Y, en este
sentido, planteamos una nueva limitacion que no recoge
el Proyecto... €l Proyecto de Ley, para que se puedan
beneficiar de este complemento... -y vuelvo a recalcar
lo del complemento porgue no estamos estableciendo una
reduccion del 99%, estamos estableciendo un comple-
mento del 4% sobre el 95% recogido anivel estatal—como
decia, que € control y la direccién se mantengan en €
nlcleo familiar. No entenderiamos esta bonificacién para
que fueran adquirentes diferentes al nlcleo familiar los
gue se beneficiaran de la misma.

En relacién alas Enmiendas 10, 11y 12 -se refieren
al Articulo 16 y siguientes-, nosotros las mantenemos,
aungue... aunque hay una enmienda del Partido Popular
gue pretende "suprimir" —entre comillas, entre comillas-
el Articulo 16. Esta claro que han hecho una reflexion
acerca de las prebendas a altos cargos y, en concreto, a
jefes de servicio que dicho Articulo 16 contemplaba o
contempla hasta el momento actual. Y el Partido Popular
pretende suprimir la redaccién de dicho articulo, pero,
sin embargo, en una enmienda posterior afiade mas de la
mitad de dicho articulo.

Nosotros simplemente... y me voy a cefiir... voy a
dejar la defensa de esta enmienda para cuando se debata
la seccién correspondiente, en el dia de mafiana, pero
nosotros, con las Enmiendas nimeros 10, 11 y 12
pretendemos garantizar |os derechos de los funcionarios
frente a las prebendas y privilegios que € Articulo 16
-infumable, por cierto- de este Proyecto de Ley plantea.

Exactamente igua en las Enmiendas 13, 14 y 15,
dirigidas a maodificar la redaccién del Proyecto de Ley
de Acompafiamiento, que, a su vez, modifica—a nuestro
juicio muy sustanciamente y de una forma muy poco
clara'y muy poco explicada- la redaccién de la Ley de
Ordenacion de Recursos AgropecuariosLocalesy laTasa
por Aprovechamiento de Pastos, Hierbas y Rastrojeras.
Y la defensa de dichas enmiendas se redizara en la
defensa de las enmiendas cuantitativas que se realice en
la seccién correspondiente.

En nuestro animo constructivo, nosotros planteamos,
a partir de este momento, una serie de enmiendas que lo
gue pretenden es ayudar a lo que, sin duda —a nuestro
juicio-, hasido un despiste de la Consgjera de Economia
y Hacienda; entendemos que por falta de tiempo, porque
esté pensando en otras cosas, centrada en... en otras
cosas, 0 vigiando. Pero vemos que €l Proyecto... €
Proyecto de Ley no recoge... no recoge multitud de
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compromi sos que en esta Camara hemos oido, que hemos
oido a los distintos Consgeros, que hemos oido a
Presidente de la Junta, sefior Lucas, y que hemos oido a
lapropia Consgjera. Con lo cual, el despiste delamisma
ya hos... hos llama... hos preocupa, nos preocupa bas-
tante. Pero nosotros, en nuestro animo constructivo,
pretendemos ayudar para que ese despiste sea subsanado
por los Grupos politicos, recogiendo... recogiendo una
serie de enmiendas totalmente constructivas, que enten-
demos que se le ha olvidado incorporar a Proyecto de

Ley.

Por un lado, planteamos—¢cOmo no?-, y unavez mas,
un afio més, la creacién de la Oficina Parlamentaria de
Control Presupuestario. En esta Camara hemos oido...
hemos oido a la propia... a la propia Consgjera una
declaracion contradictoria, en el sentido de que, por un
lado, ella estaba por la labor -y e Presidente Lucas
también- de favorecer lo mas posible lainformaciony la
colaboracion de todos los Grupos Paliticos con... en la
tarea de gobierno de la Junta de Castillay Ledn. Enten-
demos que la creacion de la Oficina Parlamentaria de
Control Presupuestario responde a eso, Unicay exclusi-
vamente, responde a facilitar a los distintos Grupos
politicos un mejor conocimiento y un conocimiento en
tiempo més exacto y en tiempo real -como se dice ahora-
de cudl es realmente el grado... el grado de gecucion y
qué se estd haciendo desde la Junta de Castillay Ledn en
cada momento, sin tener que esperar Mmeses y meses a
que llegue la documentacion solicitada, en el caso... en
el caso de que llegue.

En este sentido planteamos esta Enmienda, respon-
diendo a compromiso del Presidente... del Presidente
Lucasy delapropia Consgerade Economiay Hacienda,
parafavorecer esta mayor relacion y estamayor y mejor
informacién a estas Cortes Regionales, que —sin duda- se
les olvidé incorporar en... en € Proyecto de Ley.

jHombre!, nos preocupa también la... la declaracion
dela Consegjera de Economiay Hacienda, en su interven-
cion creo recordar que de septiembre, cuando dijo que
ella se opondria, en tanto fuera Consgjera de Economia
y Hacienda, ala creacion de la Oficina Parlamentaria de
Control Presupuestario. Quizala solucién es que degje de
ser Consgjera de Economiay Hacienda para que estas...
para que estas Cortes Regionales tengan la informacion
gue creemos que se merecen, tanto los Procuradores de
las Cortes como |os ciudadanos alos que todos represen-
tamos.

Y, ademas, ademas-y me adelanto, quiza, alaréplica
del Portavoz-, entendemos quesi € montgjedelaOficina
Parlamentaria de Control Presupuestario hace afios podia
ser determinada... en cierta medida, complicado, ahora
mismo, ahora mismo, lo que estamos planteando con la
Oficina Parlamentaria de Control Presupuestario es ni
mas ni mas menos que se nos ponga un terminal de
ordenador como un nimero aproximado de doscientos
funcionarios de la Junta de Cadtilla 'y Ledn tienen; €
mMismo acceso que un nimero aproximado de doscientos

funcionarios de la Junta de Cadtillay Ledn tienen a una
informacion en cual quier momento es lo que entendemos
que los Grupos politicos de esta Camara deberiamos
tener. Y nos parece absolutamente sencillo, factible. Y,
en todo caso, vuelvo areiterar que no es mas que recoger
un olvido, sin duda involuntario, de... de la Consgjera
de Economia y Hacienda en € Proyecto de Ley de
Medidas.

También, con la Enmienda nimero 17 pretendemos
algo que también hemos oido en esta Camara yo creo
gue, en este caso, practicamente, atodos |os Consgjeros,
pero que no se... no acabamos de ver regulado en ningun
sitio: es favorecer la actividad... la actividad econémica
en la Region, fundamentalmente de aquellas empresas,
ahora si pequefias y medianas empresas de la Comunidad
Auténoma-sabemos el porcentaje que eso significasobre
el total del nimero de empresas-, favorecer que estas
pequefias y medianas empresas, a vVeces con uno 0 con
dos, o con un nimero muy limitado de trabajadores,
puedan tener acceso, puedan tener acceso alos contratos
delapropia Administracion Regiona. Y entendemos que
una buena forma de favorecer este... este acceso de las
pequefias y medianas empresas de la Region a esta... a
esta actividad econdémica promovida por € Gobierno
Regional seria, en aquellos casos en los que sea posible,
multiplicar e ndmero de contratos, de adjudicaciones,
reduciendo & volumen y facilitando que empresas peque-
flas puedan acceder a estos... a estos contratos de un
volumen menor que el que se estd sacando a concurso o
adjudicando directamente en e momento actual, en que,
obviamente, estas pequefias y medianas empresas no
[legan por sus propias caracteristicas.

Asimismo, planteamos en la misma... en la misma
enmienda que se favorezca, ala hora de la adjudicacion,
y teniendo... -y ya me adelanto, quiza, a la réplica- y
teniendo muy en cuenta las limitaciones de la Ley de
Contratos del Estado, pero que sefavorezcaen el baremo
utilizado a la hora de la adjudicacién, a la hora de
seleccionar laempresa adjudicatariade las obras... delas
obras y contratos de la Junta de Castillay Leodn, que se
favorezca especiamente a aguellas que... que planteen
unamayor fijacion delapoblacion en € territorio; y esto
Unicamente se consigue a través de... de un mayor grado
de empleo de los... de los desempleados y del persona
activo de cada... de cada una de las zonas.

Entonces, la Enmienda 17 va dirigida a estos dos
aspectos: favorecer a acceso de las pymes de la Region
alasobrasy contratos adjudi cados por laJuntade Castilla
y Leon, y favorecer, asimismo, que €l beneficio, €
trabajo de esas obras y contratos se quede en la Region
y no searealizado por empresas de fuera con trabajadores
de otras regiones.

En la Enmienda nimero 18 planteamos algo —a nues-
tro juicio- absolutamente obvio y que deberia... y que
deberia haberse hecho por €l propio Gobierno Regional
con muchos afios de anterioridad, y es un sistema de
evaluacion de la eficiencia de las ayudas y subvenciones
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concedidas por la Junta de Castillay Ledn. Es obvio, y
asl viene siendo afio a afio, que € volumen en la linea
politica marcada por €l Presidente Lucas, el volumen de
las ayudas y subvenciones en la politica presupuestaria
de la Junta cada vez es mayor, y nos tememos, muy
mucho, que cada vez siga siendo mayor en detrimento
dd crecimiento de la inversion directa, que es lo que
nuestro Grupo Parlamentario propone reiteradamente
afno tras afio.

Pero, en todo caso, entendemos que si este volumen
sigue creciendo, 1o que nos parece inexplicable es que,
igua que se ha introducido algin sistema de control de
eficiencia para determinados programas de gasto —una
introduccion sabemos que de Ultima hora, no lleva en
vigor ni tres afios-, entendemos que es absolutamente
imprescindible que tanto los ciudadanos de Cadtilla y
Leon, a través de sus representantes en estas Cortes
Regionales, como € propio Gobierno Regiona sepan la
virtualidad y la eficacia exacta de esta politica estricta-
mente subvencionadora que ha puesto en marcha, y
pueda, y pueda realizar —a nuestro juicio- la reflexion
inmediata y légica de racionalizar el conjunto de lineas
de subvenciones, eliminando, adaptando -lo que sea-
aquellas que se demuestren menos €ficientes.

No conocemos, hasta el momento actual, ningdn
estudio que nos diga cudl eslaé€ficiencia de estas subven-
ciones, en qué medida han conseguido los objetivos
tedricos... los objetivos tedricos, si los hay, que yo
muchas de ellas dudo que incluso haya objetivos concre-
tos. Pero si los hubiera, no conocemos en qué medida,
cada una de estas lineas de ayuda, afio a afio, ha conse-
guido esos objetivos y tampoco conocemos cud es, no
yasolo la€ficaciaen laconsecucion delos objetivos, sino
también la eficiencia. Y con la €ficiencia me estoy
refiriendo alarelacion entre los objetivos conseguidos y
el coste, el coste, fundamental mente de gestion, que para
la Administracién que concede dichas ayudas y subven-
ciones tienen estas lineas de subvenciones. Nos parece
algo absolutamente l6gico, que tenia que haber sido
planteado por €l propio Gobierno Regional y haberse
hecho sin necesidad de otraregulacion con caracter anual,
gue se nos hubiera dado informacion acerca de dichos
resultados, pero hasta ahora ha sido imposible.

Y como también creimos entender en laintervencién,
en concreto, de la Consgiera de Economia y Hacienda
que se pretendia lograr una mayor eficaciay eficiencia
en la puesta en marcha de estas medidas de ayuda y
subvencionadoras, como se le ha olvidado incluir en €
Proyecto de Ley algo para instrumentar ese control de
eficaciay de eficiencia, es por o que nosotros ayudamos
con esta propuesta que realizamos.

En laEnmienda nimero 19 lo que planteamos es que,
ante la gestion demostrada por las empresas de trabajo
temporal en la contratacion en Castillay Ledn, se prohi-
ba, o se autoprohiba el Gobierno Regional la contrata-
cién, en ningln caso, de estas empresas de trabajo
temporal en tanto en cuanto la regulacion no cambie

sustancialmente, muy sustancialmente en relacion a su
actividad actual.

Todos sabemos, y € dltimo informe del CES lo
vuelve aratificar, que en esta region... no sabemos por
qué, porque no hay un sustrato econémico que lleve a
ello, pero € nimero de contratos tramitados y gestiona-
dos a través de empresas de trabagjo temporal ha sido
mucho mayor, mucho mayor, porcentualmente, que en
lamedia nacional y que en la mayor parte de las Comu-
nidades Auténomas, incluso en aquellas Comunidades
Auténomas con un mayor nivel de desarrollo y con un
mayor nivel de actividad econdmica. Pero nos tememos,
nos tememos | o peor, que se esta utilizando... bueno, nos
tememos y conocemos que se estan utilizando las empre-
sas de trabajo temporal para fines diferentes de lo que,
en principio, eran los objetivos de su regulacion, y con
esto se esta favoreciendo un empleo de bgjisima calidad
y de una precariedad absoluta en esta region, y, vuelvo
a repetir, con indices muy por encima de la media
nacional y de la mayor parte de las Comunidades Auté-
nomas con un mayor nivel de desarrollo.

Pero es que, ademés, aesto hay que vincular, hay que
vincular la estabilidad en el empleo en la propia Junta de
Cadtillay Ledn. Y resultaquelaJuntade Castillay Ledn,
a su vez, siendo la mayor empresa de la regién, es una
enlaque... esunadelasempresasenlasquelaestabilidad
en e empleo, como mdltiples informesy unavez més €
informe del CES ponia de manifiesto, la estabilidad en
el empleo en la Junta de Castillay Ledn haido cayendo
paul atinamente; haido cayendo paulatinamente por todas
las razones que conocemos y, en concreto, en concreto,
por la utilizacion que se ha venido realizando hasta ahora
alos contratos a través de empresas de trabajo temporal.

Entendemos-y volvemos a plantear |a enmienda- que
mientras no se modifique muy sustancialmente la regu-
lacion actual de las empresas de trabajo temporal, la
mayor empresa de esta region, la Junta de Castilla y
Leon, tiene que dar giemplo y no utilizar, bajo ningn
concepto, los servicios prestados por estas empresas de
trabajo temporal.

La Enmienda nimero 20 es de libro. No entendemos
qué ha podido pasar, qué ha podido pasar en la mente de
la sefiora Consgjera de Economia'y Hacienda para olvi-
darse de algo que depende Unicay exclusivamente de €llo
y queestden € Diario de Sesiones, como en otros Diarios
de Sesiones anteriores, pero en € Ultimo del mes de
septiembre de este afio. Ella se comprometio a elaborar
unanueval ey de Haciendaalo largo de esta L egidlatura,
y dijo que, probablemente, alo largo de este primer afio
delaL egidatura, y nosotros, simplemente, queremosuna
vez méas cubrir ese olvido, sin duda, no intencionado,
instando a que se redlice la elaboracion de dicha Ley de
Hacienda en un plazo méaximo de tres meses a partir de
la aprobacién de la Ley de Medidas.

Sé que se nos va a contestar que no tiene demasiado
sentido en cuanto no se apruebe la nueva Ley Genera
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Presupuestaria, pero, claro, tirando de los archivos de la
Camaray viendo cuantas veces se ha dilatado la elabo-
racion de la nueva Ley de Hacienda, en relacion...
vinculada siempre ala Ley General Presupuestaria —por
cierto, cuyano elaboracin, cuyano actualizacion depen-
de del mismo gobierno del Partido Popular a nivel
nacional—, entendemos que no podemos volver a utilizar,
seguir utilizando esa coartada afio tras afio para dar €
espectaculo que estamos dando con € texto tantas veces
ampliado, duplicado, modificado de la actua Ley de
Hacienda, que, de verdad, no hay por donde cogerlaya,
porgue no tenemos... no digo nosotros, |os ciudadanos
de Castillay Ledn no tienen lamenor seguridad juridica,
gue es algo que entendemos absol utamente fundamental,
no tienen la menor seguridad juridica con el texto actua
de la Ley de Hacienda, que yo creo que es € texto més
remendado, més recosido, mas retocado, y més contra-
dictorio, y mas contradictorio con normativa estatal
actualmente en vigor, porque es que tiene hasta proble-
mas legales ahora mismo. Entendemos que esto, clama,
clama ya € que se dé una solucién y que, por fin, se
redacte una nueva Ley de Hacienda.

Lo mismo nos pasa con la Enmienda nimero 21.
Nosotros planteamos -y planteamos reiteradamente en
afos anteriores- que estamos de acuerdo con los benefi-
cios fiscales que se introducen en la Ley de Acompafia-
miento, afio tras afio, en relacion al Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, fundamentalmente con
aquellos beneficios fiscales dirigidos a beneficiar afami-
lias numerosasy abeneficiar el nacimiento de hijosy, en
concreto, € incremento de la poblacién en Castilla y
L edn, aunque tambi én todos | os afios planteamos nuestras
dudas mucho més que fundadas en relacion ala eficacia
de estas medidas.

Pero, en todo caso, no enmendamos estas medidas.
Lo que si pedimos, afio tras afio, y este afio exigimos,
dada la nueva regulacion del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas que va a dejar fuerade la obligacion
de declarar aun ndmero muy importante de contribuyen-
tes en Cadtilla y Ledn, todos aquellos cuyos ingresos
anuales sean inferiores a 3.500.000 de pesetas, y s
cogemos las estadisticas vemos que es un nimero muy
importante de contribuyentes de Castillay Leon que, a
partir de este momento, no van a tener la obligacion, la
necesidad derealizar laDeclaracion delaRenta... atodas
estas personas, como digo, quedan fuera de este tipo de
beneficios, no van atener ningln beneficio en relacion a
ser o no familianumerosa, ni van atener ningun beneficio
en relacion a nimero... alos nacimientos realizados que
hayan tenido lugar alo largo del gjercicio.

Nosotros planteamos en la comparecencia inicial de
la Consgjera de Economia y Hacienda, planteamos la
necesidad de que esto se subsanara, y se subsanara
inmediatamente, y no se discriminara—porque esto esuna
discriminacion real—, no se discriminara a aquellos ciu-
dadanos de Castillay Ledn que a partir de este momento
no tienen obligacion de presentar la Declaracion de la

Renta, no se les discriminara en relacion a aquellos cuyo
volumen de ingresos fuera superior a 3.500.000 de
pesetas anuales, que si tienen obligacién de presentar la
Declaracion de la Rentay que, por lo tanto, se pueden
acoger a estos beneficios fiscales.

La sefiora Consgjera, en aquella comparecencia, nos
dijo que se lo estaban pensando. Han pasado varios
meses, pero han pasado varios afios desde la primera vez
gue se introduce este tipo de beneficios fiscales, y, por
lo que vemos, ala vista de la redaccion del Proyecto de
Ley de Medidasremitido aestas Cortes, selo debe seguir
pensando la sefiora Consejera. Nosotros, una vez mas,
con nuestra Enmienda constructiva planteamos que, por
primeravez, deje de pensarlo y pongan algo en marcha,
y se establezcan como minimo... y nosotros plantearia-
mos todavia que mayores beneficios para aquellos con-
tribuyentes con un menor nivel de renta, que esdelo que
estamos hablando; que este Proyecto de Ley discrimina
en relacion clara a aquellos contribuyentes con mayor
nivel de renta de la regién, que se pongan en marcha
inmediatamente las medidas para compensar esta discri-
minacion, y se establezcan medidas, por lo menos,
similares, cuantitativay cualitativamente, alas recogidas
en el Proyecto de Ley.

Y, por dltimo, con las Enmiendas nimeros 22 y 23,
lo que queremos es ayudar, fundamentalmente, al Grupo
Popular paralatramitacién de una Enmiendaque también
han planteado en relacion a la remuneracion, en el afio
dos mil, del Consgjero de Fomento, sefior Vallvé (y no
se me ha escapado |o otro, que yo tenia cierto miedo...
Que no, que no se me ha escapado € mote que circula
por ahi).

Vamos a ver, nosotros 1o que planteamos con las
Enmiendas 22 y 23 es dar cabida legal —que no latiene-
ala Enmienda planteada por €l Partido Popular. Ustedes
no pueden plantear una Enmienda cuantitativa sin una...
sin otra modificacion que derogue lo establecido en €
Articulo 5 de la Ley 8/96, porque ustedes saben, igual
gue nosotros, que no hay en esta Comunidad, creo que
no haya ningln interventor, ninglin interventor que fis-
calizara positivamente una némina que incluyera unas
remuneraciones diferentes a las establecidas por Ley.

Y, hoy por hoy, lo establecido por Ley, aunque se
plantee una Enmienda cuantitativa... que ya veriamos a
lo largo del afio -y s se aprueba lo veremos a lo largo
del afio- cuénto tarda en modificarse dicha cantidad. Pero
vuelvo a repetir: no hay ningln interventor en esta
Comunidad Auténoma que pueda fiscalizar positivamen-
te una ndbmina que no se gjuste a lo establecido por la
Ley. Y, ahoramismo, laremuneracion del sefior Conse-
jero de Fomento establecida en €l Articulo 5 de la Ley
9/86, es la que es y no otra. Unicamente tendria sentido
laenmienda cuantitativa planteada por €l Partido Popular
si, autométicamente, se derogara esa regulacion que
establece, taxativamente... "taxativamente" no es ago
voluntario, sino que dice dicho articulo que no podra
percibir menores retribuciones que las que percibiaen su
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Administracion de origen... como digo, esa enmienda
cuantitativa que el Partido Popular ha planteado no tiene
ninguin sentido si no hay una derogacion expresa de esta
norma.

Y eslo que nosotros, en nuestro afén de colaboracién
con e Gobierno Regiona —como he demostrado anterior-
mente-y con el propio Grupo Popular, para que pueda
ser aprobada con todas las garantias la Enmienda plan-
teada por dicho Grupo y la Enmienda cuantitativa plan-
teada por nuestro Grupo también, es por lo que plantea-
mos esta Enmiendanimero 22y 23, paradar cabidalegal
y conseguir que esa reduccién en las remuneraciones sea
un hecho y no meramente un canto al sol, como seria...
como todos sabemos, ademés, como seria la aprobacion
de una enmienda cuantitativa sin la derogacién de la
normativa... de la normativa aplicable.

Hasta aqui |a defensa de las enmiendas planteadas por
el Grupo Parlamentario Sociaista. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Martin. Para
consumir un turno en contra, tiene lapalabra el Portavoz
del Grupo Parlamentario Popular, don Francisco Agui-
lar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Lo primero que quiero expresarle a
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, pues, es el
animo de cooperacion —sin dudalleno de buenavoluntad-
que ha manifestado en su intervencion, aunque luego,
después, la buena voluntad, en €l transcurso del discurso
gue ha pronunciado el Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, puesclaro, tiene sus correspondientes espinas,
y, en consecuencia, lo que era una mera intencion se
convierte, por laviade las palabras, en todo lo contrario.
Yo, no obstante, le agradezco la cooperacion.

Pero, claro, las enmiendas, nosotros y ustedes y
cualquier Grupo, las presentan en funcién de mejorar, o
de intentar mejorar un texto, o de intentar mejorar un
estado numérico; en definitiva, de colaborar, ¢eh?, con
quien corresponda en cada momento a que las cosas
funcionen y marchen mejor.

Y o también le quiero agradecer a usted €l que me ha
dado ya agunas de las respuestas —se ha anticipado
usted—, diciendo: "ya sé que me va a responder €l
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular en la réplica
a esto o a otro". Mire, la salida me la doy yo; 0 sea,
procure usted no taparmela utilizando términos taurinos,
porque es que mi salida es totalmente diferente alo que
usted se ha imaginado, como yo voy a tratar a usted de
demostrarle en € transcurso de mi intervencion. Y ta
vez |o que se produzca sea la retirada de alguna de sus
enmiendas, primero, por inoperantes; segundo, porque
realmente no producen ninguna mejora de los textos; v,
en tercer lugar, porque en algunas de €llas, verdadera-
mente tengo que reconocer que se produce desde la més
completaignorancia una modificacién del derecho fiscal

y tributario que no tiene parangén, sin duda, en el mundo
mundial; sin duda en & mundo mundial. Es decir, aqui
se produce, por supuesto -y lo vamos a ver en €
transcurso de las enmiendas-, actuaciones através de las
enmiendas... 0 se proponen, que son absolutamente
imposibles, son absolutamente imposibles.

Vamos a comenzar con la Enmienda nimero 1, en
relacion a la que usted ha manifestado como una maa
transcripcion del Real Decreto 2188/95, de aplicacion
cada vez menor por parte del Ministerio de Educacion.
Nosotros entendemos, Sefioria -se lo digo a usted de
verdad también en el megjor de los tonos-, que el Minis-
terio de Educacion, concretamente, en laactualidad tiene
implantado un doble sistema de control de la gestién, un
doble sistema de control de la gestién: por una parte, un
sistema de fiscalizacion de requisitos esenciales, eviden-
temente, y, por otro, €l control financiero como comple-
mentario y regulado en e Articulo 95 -como usted bien
conoce y sabe- de laLey Genera Presupuestaria.

Pues bien, se trata en estos casos, por supuesto, de
unas técnicas que estan basadas—como usted nos hadicho
en su intervencion, y yo le quiero aqui también reiterar—
en un control posterior a gasto. Pero, evidentemente, no
se puede asumir, ni mantener, ni decir que por Decreto
laJunta de Castillay... y Ledn, perddn, quiere limitar la
funcion interventora.

Y le digo a usted por qué no se puede mantener la
justificacion de la enmienda.

Primero, porque las caracteristicas del procedimiento
gue se establecen en e Proyecto de Medidas Fiscales,
Econdémicas y Administrativas que estamos debatiendo,
se limita el nimero de requisitos a comprobar -como
usted lo sabe-. Hay una limitacion del nimero de requi-
sitos. Pero, ademas, es que esimprescindible, esimpres-
cindible que se compruebe la existencia de crédito sufi-
cientey, ademas, lacompetenciadel érgano quedispone,
|6gicamente, de ese crédito y, en consecuencia, viene a
autorizar e gasto.

También, Sefioria, le significo que la fiscalizacion de
€30S requisitos esenciales se establece de forma concreta
paracadacaso, y que, ademas, se produce lafiscalizacion
por parte de la Intervencion y se traslada a los gestores
la posible responsabilidad en e caso de que se hubiese
actuado mal.

Y o creo que esta utilizacion es absolutamente correc-
ta; yo creo que esta utilizacion no puede ser puesta en
tela de juicio. Yo admito lo que usted ha manifestado,
simplemente a efectos dialécticos, de que cada vez se
utiliza menos e Decreto 2188/95, cuando es todo lo
contrario, cuando es todo lo contrario. Y, ademés, la
utilizacion de este método de fiscalizacién ha de ser
restrictivo, y asi se plantea: restrictivo.

Por lo tanto, Sefioria, yo creo que los argumentos
devienen por si solos en argumentos estériles, ¢eh? Yo
No voy agui, por supuesto, ainvocar si en el Ministerio
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de Educacion se utiliza mas o menos un determinado
decreto o una determinada instruccion, pero cuando esta
en el ordenamiento vigente es por algo. Y, evidentemen-
te, aqui, asumiendo las competencias de Educacion, lo
gue no se puede producir ahora son choques en la
actuacion, con respecto a los funcionarios que tienen,
evidentemente, una trayectoria de llevar adelante los
expedientes de una manera determinada 'y no se debe de
romper, inicialmente, esa trayectoria de una manera
brusca, como es lo que usted, concretamente, propone.

Respecto a las subvenciones sin concurrencia, que
usted también nos ha hablado -y voy a seguir punto a
punto € hilo de su discurso-, estas subvenciones sin
concurrenciani son subvenciones oscuras, ni son subven-
ciones que, evidentemente, tengan ningun trasfondo po-
litico, ni tengan absol utamente nada que ocultar, prime-
ro, porque estan recogidas en €l Articulo 122 de la Ley
de Hacienda con absoluta transparencia —esa Ley que a
usted no le gusta-, con absoluta transparencia. Y yo, ni
le voy a hacer aqui a usted lectura del Articulo 122,
porque yo sé que usted se lo sabe —primero, porque es
muy largo-, pero en la parte de las subvenciones sin
concurrencia son cuando pura y simplemente no existe
més que un destinatario o un beneficiario; pero no por
eso, Sefioria, esas subvenciones sin concurrencia dgjan
de tener un expediente, dejan de tener expediente; tienen
un expediente, tienen una motivacion, tienen una resolu-
cién, tienen unaintervencién, tienen una causa

Por lo tanto, Sefioria, dejémonos de hacer demagogia
y veamos, ciertamente, o que la Ley de Hacienda de
nuestra Comunidad dice en torno a las subvenciones sin
concurrencia.

Desde luego, yo no imagino que a una determinada
ONG con una determinado proyecto se le pueda negar
una de esas subvenciones cuando, realmente, puede ser
Unica, puede ser Unico el proyecto y, en definitiva,
necesario. Pero ustedes|o plantean respecto a Presidente
de la Junta como un Fondo de Accion Especia del que
pueda disponer libremente, cuando —e repito- no es asi:
esta regulado en ley, en una ley que tenemos vigente en
esta Comunidad, y que usted acaba de decirnos en su
exposicion que sera preciso modificar. Muy bien, pero
estd en ley; eso no me lo puede usted negar. Y, por lo
tanto, no caben oscuridades, sino transparencia en torno
a este asunto, como es transparente la gestion de la Junta
de Castillay Ledn.

Respecto alaterritorialidad del gasto, concretamente,
usted yano solamente proponelaterritorialidad del gasto,
propone la comarcalizacion. Y o creo que, evidentemen-
te, quien se ha leido los Presupuestos, tanto €l estado
numérico como en la Ley, la Comarca de El Bierzo
aparece con su dotacion correspondiente presupuestaria
perfectamente clara, perfectamente definida. Y, en defi-
nitiva, usted propone la comarcalizacion. jEs que no hay
mas comarcas! Y hay un articulo -me parece que es €
25 dedl Estatuto- que determina como y de qué manera.

Y cuando haya mas, hablamos. Pero mientras no haya
més es estéril.

Y o creo que ésta es una enmienda, puray simplemen-
te, para la galeria. Y, por lo tanto, € tratamiento que
merece, pura y simplemente, es un tratamiento muy
€sCaso.

Pero también deben ustedes leerse las Disposiciones
Adicionales, concretamente, ala L ey de Régimen Local.
Y ustedes saben que no se pueden trasladar presupuesta-
riamente elementosdelal ey de Régimen Local, que para
€s0 esta, y paratener un reglamento dentro de muy poco
tiempo. En definitiva, Sefioria, trasladar aspectos presu-
puestarios que estan recogidos en la Ley de Régimen
Local de Castillay Leon... -que hemos aprobado, con-
cretamente, en el afio mil novecientos noventa y ocho-
bueno, muy bien, hagan ustedes enmienda.

También vemos que las enmiendas —y no lo digo por
éstas, no lo digo por ésta- normalmente se reiteran y a
veces resulta que la méaquina fotocopiadora se equivoca
y pone todos los afios, méas 0 menos, la misma.

Realmente, no deja de ser sorprendente, no deja de
ser sorprendente... jAh, bueno! Por supuesto, sefialarle
a usted que respecto ala vinculacion de inversiones, los
anexos no deben... no se enmiendan en estas Cortes, ni
en ningun sitio, ¢eh? Es para conocimiento. El propio
Reglamento de las Cortes permite el que... le impide,
perdén, el que se produzca enmiendas a los anexos.

Veamos ahora algo importante —en lo cual usted ha
hecho mucho énfasis-, que esladeduccion, concretamen-
te, en & Impuesto de Sucesiones y Explotaciones Agra-
rias, donde usted primero dice que es un 4% a mayores.
Y o creo que un 4% no deja de ser muy importante, ¢eh?;
YO Creo que es importantisimo para que quede claro y
guede constancia, ¢eh? Yo creo que la Junta hace un
esfuerzo muy importante renunciando a un 4% en un
tributo; yo creo que es muy importante... 0 en un
impuesto.

Pero, claro, usted presenta... ustedes presentan una
enmienda al Articulo 6 en la que nos proponen -y aqui
si que no me queda mas remedio que leerlo, porque, s
no, el debate tal vez no se comprendiese adecuadamente-
gue "el adquirente..." —es decir, € heredero o los here-
deros- "...mantenga en su patrimonio la explotacion
durante los diez afios siguientes a falecimiento del
causante, ostentando la condicion de agricultor profesio-
nal".

El primer tema, €l primer tema que le quiero plantear
a usted, la primera duda de su enmienda es que habra
muchos casos, sin duda, Sefioria, en los cuaes cuando
alguien hereda una explotacion agraria es cuando se
convierte precisamente en agricultor. Muchisimas veces,
casi siempre sucede esto. Por lo tanto, ese aspecto de que
usted quiera limitarlo a los agricultores profesionales,
precisamente se adquiere ese titulo ~vamos a llamarlo
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asi—, esa cudlificacion ~vamos a llamarlo asi—, concreta-
mente, cuando se hereda; muchisimas de las veces.

Por lo tanto, 16gicamente, ése es un tema en €l cua
la enmienda ya de usted falla; falla por su propia base,
falla por su propia base.

Por otra parte, ¢como se determina, concretamente,
el momento temporal en & que debieratomarsey saberse
s el adquirente cumple o0 no los requisitos para ser
beneficiario de esta reduccidn, a estar vinculada la
condicion deagricultor atitulo profesional, concretamen-
te, a porcentgje que represente la renta agraria con las
rentas del sujeto? Esa es una pregunta que le dejo a usted
ahi, porque, l6gicamente, supongo que caera usted en
ella

Y luego, la redaccion que propone € Grupo Parla-
mentario Socialistaexcluye, concretamente, laaplicacion
de la reduccion en los supuestos, por ejemplo, de adqui-
sicion pro indiviso. ¢Usted ha caido en ello? Usted no se
da cuenta que hay muchas herencias en las cuaes hay
siete, ocho o nueve herederos y, l6gicamente, heredan
en pro indiviso. ¢Qué hacemos ahi? ¢Elegimos uno a
sorteo, se lo damos a todos, bonificamos a todos, no
bonificamos a ninguno, bonificamos a los que sean de
sexo masculino o a los femeninos, o qué hacemos ahi?
¢Qué hacemos ahi?

Es que, l6gicamente, eso es un tema que se plantea
con su enmienda. Légicamente, se plantea porque la
enmienda esta mal hecha, estda mal concebiday esta mal
redactada. Se excluye laaplicacion de lareduccion enlos
supuestos, por supuesto, de adquisicion pro indiviso
cuando no todos los adquirentes ostenten la cualidad de
agricultor profesional. Y entonces la enmienda es impo-
sible en algunos supuestos, y es discriminatoria. Dira
usted gue no con la cabeza, pero, mire usted, es que esto
es asl de sencillo. Podra usted decirme no mil veces, pero
esto es asi de sencillo.

Claro, pasamos ahora a anaizar concretamente la
transmisién mortis causadelas empresas, y aqui esdonde
ya, verdaderamente, yo veo que la colaboracién, la
cooperacion, la enmienda constructiva, ahi ya no sola-
mente falla, sino que realmente se vuel ve absolutamente
esa colaboracion en contra.

Vera, Sefioria, tres cuestiones, tres cuestiones que yo
creo que son importantes que usted luego, después,
cuando tenga su turno de duplica, pueda aclararnos.

¢Me quiere usted decir, concretamente, cOmo se
define € concepto de empresa familiar? ¢Existe alguna
norma que lo defina? ¢Existe algin... alguna disposicion
de obligado cumplimiento que nos diga: no falta, verda-
deramente... o que yo ya he manifestado en los medios
de comunicacién, incluso en algun otros foros, que existe
y hace falta un estatuto juridico de la empresa familiar y
gue nos teniamos que volcar en conseguir ese estatuto
juridico? Pero no es menos cierto, Sefioria, que si no
existe una definicion ni en € Derecho Tributario, ni en

el Derecho Mercantil de lo que es una empresa familiar,
tampoco podemos abrir la mano y decir: todas las em-
presas van a gozar de estas bonificaciones o de estas
deducciones que usted pretende.

Yo le voy a decir a usted lo siguiente: la reduccion
gue se propone afecta al 98,9% del total de empresas, ya
revistan formaindividua o societaria, porque en Castilla
y Ledn -e doy los siguientes datos- existen doscientas
veinte mil setecientos catorce empresarios individuales,
veintinueve mil quinientos once profesionales, y atodos
ellos les puede resultar de aplicacion la reduccion que
ahora se establece.

Y en cuanto a las empresas societarias, hay treintay
cuatro mil setecientas ochentaen Castillay Ledny treinta
y unamil setecientastreintay ocho —es decir, el 91,25%—
también le es aplicable la deduccién, puesto que los
negocios son inferiores a los 250.000.000 de pesetas de
facturacion.

Por lo tanto, Sefioria, la enmienda es, por una parte,
aperturar sinlimiteaquetodas|as empresas, cualesquiera
empresas, puedan acogerse incluso facturando mucho
mas de los 250.000.000. Es decir, Iberduero se podria
acoger a una actuacion como la que usted nos propone,
si fuese una empresa familiar y se pudiese transmitir,
aungue facture 100.000 millones de pesetas.

Yo creo que, verdaderamente, esto es una enmienda
absolutamente demagdgica y gque no responde, por Su-
puesto... es una huida hacia adelante en € tema de
intentar llevar a Gobierno de esta Comunidad a una
situacion en la que se diga "no, no es posible”.

A mi me consta que ustedes estan preocupados por €l
tema, como nosotros estamos también preocupados con
€l tema de regulacion. Pero no por € camino que usted
pretende de maxima apertura, donde pueden incluirse
empresas familiares con volumen de facturacion muy
importante, muy importante, de mas de 5 y de 7.000
millones de pesetas, y que, |6gicamente, no deben o no
debieran de tener e mismo tratamiento que la empresa
de los 250.000.000.

Yo le agradezco mucho que me diga usted "si" con
la cabeza, porque, en definitiva, se estd usted dando
cuenta de los errores que ha cometido usted en su
exposicion.

Sefioria, donde ya, en €l caso de que las bonificacio-
nes tengan que ser -y le leo su enmienda- "paratodos..."
dice usted "en € caso de participaciones, que € conjunto
de las participaciones de todos ellos suponga a menos €
60% del capital socia". Yo creo que este parrafo,
realmente, implica una contradiccién con el punto a) del
mismo apartado, porque el punto @) seremiteal Impuesto
de Patrimonio; esta usted remitiéndose a Impuesto de
Patrimonio. Y € porcentaje de participacién que debe
corresponder a causante es del 15% si se considera de
formaindividual, o € 20% si se considera conjuntamen-
te.
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Pero usted quiere que sea un 60% e minimo, con lo
cual hay que incluir ahi atodos los herederos, hasta los
del tercer grado losincluimos. Si no existe esainclusion,
no existe € beneficio, en cuyo caso, Sefioria, yo no
entiendo €l porqué de la enmienda.

Y ami mellamamucho la atencion la propuesta, pues
su aplicacion, si se aplicase lo que usted dice, resultaria
gue mientras en la normativa estatal, por gemplo, €
conyuge y los hijos, con una participacion del 20%,
puede aplicarse lareduccion del 95% alabaseimponible,
en Castillay Ledn, para aplicar esa reduccién autonémi-
ca, tienen que reunir entre los dos el 60% de participa-
cion. Le ha hecho usted un flaco favor.

Medite usted un poco los nimeros—que, sin duda, los
maneja usted correctamente- y verd usted como con su
enmienda |e hace usted un flaco favor.

Y por ultimo, yo no sé tampoco -y es una duda que
tengo- s en ese 60% se incluyen las participaciones del
causante 0 si bien hay queincluir solo ladelos parientes,
cosa que usted tampoco nos dice, 0 ustedes tampoco nos
dicen en su enmienda. Por lo tanto, enmienda técnica-
mente deficiente, defectuosa y llena, por supuesto, de
interpretaciones.

Otro tema del que ustedes, pues, hacen causa, con-
cretamente, respecto a este asunto de las bonificaciones
en materia de transmisiones, dicen: en la Enmienda
ndmero 7, sucesiones... Perddn, dicen en la Enmienda
nimero 7 a Articulo 6 que "€l adquirente mantenga en
su patrimonio la adquisicion durante los diez afios si-
guientes al fallecimiento del causante, manteniendo la
actividad durante € mismo periodo”.

El concepto "mantenimiento de la actividad”, a mi
me gustaria saber cual es, porque ese concepto es abso-
lutamente y totalmente etéreo. Vamos a ver, ¢puede ser
mantener de la actividad, como ustedes lo plantean,
mantener & mismo volumen de ventas que tenia €
causante? Puede serlo. ¢Puede ser mantener la actividad
tener e mismo nimero de trabajadores? Puede serlo.
¢Puede ser mantener la actividad mantener 1os mismos
niveles de produccién? Puede serlo. ¢Puede ser mantener
la actividad tener e mismo capita? Puede serlo. En
definitiva, es algo irreal 1o que usted plantea.

El mantenimiento de la actividad no esta definido de
ninguna de las maneras en su enmienda, ni cdmo, ni por
gué, ni de qué manera, ni por qué circunstancias, ni cémo
se debe entender que se mantiene la actividad.

Por lo tanto, Sefioria, defecto también en el modo de
proponer la enmienda, o, por lo tanto, nosotros asf o
entendemos.

"Mantenimiento..." —dicen ustedes-"...del domicilio
social en la Comunidad”. Nosotros entendemos que si €
propio patrimonio, la propia empresa esté en la Comu-
nidad, hombre, € domicilio social, por pura légica,

también lo esta. Pero puede variarse, pero puede variar-
Se, en cuyo caso, l6gicamente, ustedes ahi, o tal vez
nosotros tuviésemos que haber producido una enmienda
para este supuesto; pero no en los términos que usted la
plantea, que por nuestra parte es absol utamente inacep-
table. Y no vamos a entrar ahora en el detale, por
supuesto, de ningln tipo de enmienda transaccional.

Respecto —concretamente- a la Oficina de Control
Presupuestario. Mire usted, no es que la Consgjera esté
despistada, o ande por ahi vigjando, o tenga un olvido;
no, no, no crea usted gque es eso. Es que tienen ustedes
suficiente informacion. Es decir, Sefioria, ustedestienen
un nivel de informacion —que sin duda discutiremos esta
tarde ampliamente en torno a la serie de enmiendas que
han presentado ustedes a las Disposiciones Adicionales-
gue, ciertamente, ya quisieran para si tenerlo otros
Grupos Parlamentarios que estan en la Oposicion, |éase
en Comunidades donde ustedes gobiernan, que no man-
dan nada. Digo que no mandan nada, en el sentido de que
no les mandan nada: ni un solo papel, ni un solo... Y
usted es autor de alguna de esas leyes. véanse las de
Presupuestos del ochenta y seis, donde usted tuvo res-
ponsabilidades, o las del ochentay siete de CastillaLa
Mancha—donde usted también las tuvo- o las del ochenta
y ocho.

Y no le traigo a usted la Ultima —posiblemente se la
traiga esta tarde- porque es digna de leerse. Es decir, a
los Grupos Parlamentarios en la oposicion en las Comu-
nidades de ustedes, ni agua. Les dan una fotocopia de la
Ley, y gracias. Y de eso he tenido, realmente -y se lo
comentaré estatarde, también en tono constructivo, como
no puede ser menos-, he tenido algun tipo de conversa-
cion con agin parlamentario.

Pero mire usted, no es un olvido... no es un olvido
involuntario, créame. Es que tienen ustedes €l mas alto
nivel de informacion, via presupuestos, via liquidacion
de presupuestos, via gjecucién de presupuestos, que se
les remite mensualmentey, asu vez, se publicaresumido
en € Boletin Oficial. Y luego después parece que ustedes
se olvidan -y ése es € trabgjo parlamentario, que yo sé
que ustedes |o realizan con muchisimadignidad y no con
menor dedicacion- cientos de miles de preguntas en una
Legidatura. ¢O esque eso ho es control y conocimiento?
¢0 es que no piden ustedes exhibiciones de expedientes?

Lo que sucede es que ustedes quieren tener en casala
oficina de la Junta; ustedes quieren que la Junta de
Cadtillay Leodn... tengan ustedes absolutamente toda la
informacion. Pues mire usted, pues mire usted, no. Eso
entra dentro de la decision del Ejecutivo. Y usted tiene,
como Procurador, unos derechos que usted puede gjerci-
tar en peticion de documentacion, en peticidn de pregun-
tas... en formulacion de preguntas oral es, en formulacion
de preguntas escritas, en formulacion de interpel aciones,
en lo que usted... en peticion de comparecencias; cuatro-
cientas seis, cuatrocientas seis de los Consgjeros en la
Legislatura pasada.
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Y, en definitiva, Sefiorias, no es ninglin despiste; es
gue no es necesaria, es que no es necesaria. Es una
cuestion... yo comprendo que desde la Oposicion se
quieran tener cuantos méas datos mejor, pero es que la
Junta facilita todos, todos los que le piden se facilitan,
todos; salvo aquellos que afectan, por supuesto, a los
derechos individuales de una persona, que, desde luego,
no deben de facilitarse. Los demés, todos, con prérroga
0 sin prérroga —mire usted, ahi no entro-, pero se
facilitan.

Claro, lo que ya... lo que ya no sé como calificarlo,
Sefioria, en unapersonacomo usted, con € conocimiento
guetiene usted de los problemas econémicosy, sin duda,
con las responsabilidades que usted tiene, es que usted
nos haya dicho, para defender la Enmienda nimero 17
al Articulo 26 —que, por cierto, es un nuevo Articulo, es
una nueva enmienda-, se nos diga que "hay que multipli-
car el nimero de contratos e leo a usted textua mente-
reduciendo el volumen de los mismos para que sean més
el nimero de empresarios que puedan acudir a las
contrataciones de la Junta".

Vamosaver, mireusted... ademas me hapuesto usted
un g emplo que me ha dejado verdaderamente asustado:
empresas de uno o dos trabajadores; yo calculo que muy
poquitos contratos —yo calculo que € de algin fontanero
poniendo un grifo, y no més- serd el que pueda producir
gue un solo trabajador seael que actUe en un determinado
momento.

Mire usted, Sefioria, yo creo que ésta es una enmien-
da, primero, que no respeta el principio de igualdad ante
la Ley, porque, l6gicamente, la Ley de Contratos del
Estado no hace territorializacion de los contratos, ni
comarcalizacion de los contratos, ni localizacion de los
contratos; es paratodosiguales. Y cuaquier empresa de
Murcia, de Santander, de Castellén, de Valencia, de
Pefiaranda de Bracamonte o de Béjar puede acudir a un
concurso, puede acudir a una subasta en Albacete, en
Murcia, en San Sebastian o en La Corufia. Pero ustedes
no, ustedes quieren que sean préacticamente sdlo las
empresas de Castillay Leon.

Mire usted, a mi también me interesa mucho que las
empresas de Castillay Ledn funcionen, tengan contratos
y se generen puestos de trabajo. Pero contra el principio
de libertad de empresa, yo no voy air nunca, nunca. Y,
por supuesto, yo creo que ustedes, con su enmienda,
vulneran lo siguiente —solamente le voy a decir 1o que
vulneran, no e grado de vulneracion, que seriaotro tema
gue tendriamos que debatir—: vulneran ustedes laLey de
Contratos de las Administraciones Publicas; vulneran
ustedes la normativa comunitaria en materia de contrata-
cién con las Administraciones, total y completamente la
vulneran ustedes; vulneran ustedes el principio de liber-
tad, y el principio deigualdady €l principio de capacidad.
Yo creo que ya més no se puede. Esta es una enmienda
queyo calificariaque esel desiderdum delasenmiendas,
de las malas enmiendas que yo estoy tratando de razonar
con usted para ver si laretira. Puray simplemente eso.

Claro, légicamente, no deja de ser sorprendente,
ademés, que el personal tenga que ser del propio lugar
de alli donde se vaya aredlizar lacobrao de ali donde se
vaya a producir el contrato. Yo creo, Sefioria, que eso
es absol utamente imposible en una Administracion seria.
UnaAdministracién, bueno, que tuviese otras caracteris-
ticas, pues tal vez si, pero, mire usted, yo no voy acitar
otras Administraciones agui.

Respecto a su Enmienda 18, Articulo 27, en cuanto
aque las convocatorias de subvenciones que dice la Junta
de Cadtilla y Ledn "estableceran los procedimientos
necesarios para evauar € nivel de €ficiencia en la
consecucion de los objetivos', la misma respuesta es
facilisima, y usted la sabe y usted conoce la respuesta:
léase usted la Ley de Hacienda, en € famoso Articulo
122, porque ahi estd, ahi esta. Es decir, todo lo que usted
pide: Articulo 122 de la Ley de Hacienda. ¢Para qué
vamos agastar aqui e tiempo? Otra cuestion sera cuando
tengamos que debatir esa Ley, qué nuevaredaccion sele
puede dar a ese Articulo 122.

Y luego después la Enmienda nimero 28, concreta-
mente, respecto alacobertura de plazas de cualquier tipo
en la Administracion de Castillay Ledn que no se haga
a través de las empresas de trabajo temporal, yo tengo
gue entender en esta enmienda, de la lectura de la
meditacion sobrelamisma, o siguiente, que usted se esta
refiriendo, cuando hablan de plazas, concretamente, tie-
ne que ser equivalente a la expresion... a la expresion
"puestos de trabajo". Légicamente, plaza debe ser equi-
valente ala expresion "puestos de trabajo"; supongo yo.

Bueno, pues ya me lo contara usted luego después,
enladuplica. Y ésa, por supuesto, si esasi 0 s fueraasi,
en laRPT se encuentran debidamente determinados esos
puestosdetrabajo. Y enel Articulo 28... 28 del Convenio
Colectivo vigente se prohibe, concretamente, que se
acuda alas empresas de contratacion o de trabajo tempo-
ral; esta prohibido por el Articulo 28.

Por lo tanto, yo creo que aqui la enmienda se ha
colado, pues, de una manera poco meditada.

Ley de Hacienda de esta Comunidad. Comparto con
usted —es la Enmienda nimero 20-, comparto con usted
el que hacefataunanueval ey de Hacienda; no comparto
con usted € plazo, no comparto con usted e plazo. En
la presente Legislatura, sin duda, tendremos una nueva
Ley de Hacienda. Y s usted quiere en esos términos, le
admito una transaccional en la presente Legidatura; s
usted quiere en esos términos, le admito una transaccio-
nal, pero en plazo de tres meses no. YO espero... yo
espero que en €l transcurso de la Legislatura esté, por
supuesto, la Ley Genera Presupuestaria debidamente
aprobada y, en consecuencia, podremos... y, en conse-
cuencia, podremos llevar a cabo la Ley de Hacienda.

No nos digan ustedes que no tenemos espiritu de
colaboracion y que somos luego d rodillo y esas cosas,
porque yo estoy tratando de que razonemos en este



1372 Cortes de Cadtillay Ledn

Diario de Sesiones Comisiones - N.° 55

sentido y de que podamos llegar a una transaccién —¢por
gué no?-, comprometernos a que en esta Legislatura...
Pero s dentro de tres meses estamos en elecciones,
Sefioria, y usted sabe que dentro de tres meses no puede
ni debe —puede, pero no debe- debatirse una Ley tan
importante. Y acudo a su sentido comun, puray simple-
mente; y acudo a su capacidad de razonamiento. Y por
lo tanto le propongo: en la presente Legidatura, Ley de
Hacienda. ¢Cuando? En cuanto aparezcala Ley General
Presupuestaria.

Yo € que a usted le consta que ya existen estudios
hechos por los Servicios Juridicos respecto a la Ley de
Hacienda, y quiero que quede constancia de ello en €
Diario de Sesiones, para que no se crea que es un olvido
involuntario o un despiste de la Consgjera; ni muchisimo
menos. Ya se esta trabgjando sobre un proyecto y ya
entrarg, por supuesto, € Proyecto. Lo que no debemos
de hacer, por supuesto, es legislar en esta Comunidad
dentro de un vacio; y ese vacio lo produce sencillamente
lainexistencia de una Ley General Presupuestaria.

Yo le decia a usted, a principio de mi intervencion,
que cas habia usted modificado los planteamientos del
Derecho Fiscal, y lo hace usted en su Enmienda 21,
concretamente, al extender las deduccionesfamiliaresdel
Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas que tengan
que hacer declaracidn... al extender esas bonificaciones
a personas que no tengan que tributar por € Impuesto de
Rendimiento de las Personas Fisicas. Yo creo que usted
plantea unainnovacion, desde luego, en los conceptos de
laHacienda Plblicaespafiolay que, sin duda, transforma
usted de una manera muy habil... y aqui si que quiero
que realmente usted me dé una contestacion: 1o que esun
beneficio fiscal, usted lo transforma en una subvencion
directa. Ustedes, que son absolutamente contrarios a la
politica de subvenciones, resulta que, por esta via, un
ciudadano presenta su declaracion de renta, le tienen que
devolver y ademas bonificarle. ¢Como coordina usted
es0? ¢Como plantea usted esa dualidad? Eso no es
posible, eso no es posible. Realmente, ¢qué ocurririacon
esas personas? ¢Se aplicaria, por g emplo, la deduccion
dos veces —una pregunta que le dejo a usted para contes-
tacion después- o se obligaria a presentar la declaracion
sobre la renta a todos los que quisieran solicitar esa
subvencion o esas deducciones? Yo desearia que luego,
después, lo explicase €l Portavoz y, en definitiva, pudié-
semos determinar si, efectivamente, esa Enmienda es
|6gicamente aceptable o no, que para nosotros no lo es
de ninguna de las maneras.

Por otra parte, la reduccion... la redaccién, perdén,
de la Propuesta, pues, técnicamente es absolutamente
deficiente, puesto que olvida que con € nuevo Impuesto
existen, sin duda, multitud de contribuyentes que no
tienen que redlizar la declaracion. Y a hilo de esta
afirmacion, me congratulo en decir: porque bajan los
impuestos, cosa que ustedes no han hecho en su vida, en
su vida. Ni se les ocurria. Esto, ni eran ustedes capaces
de pensarlo que se pudiese hacer, que haya personas que
no hagan declaracién de renta, que no tengan que tributar

por este impuesto con un nivel de ingresos de los
3.000.000 de pesetas. Meditenlo ustedes, vean ustedes|a
politicafiscal quellevaban susEx Ministros de Hacienda,
y, en consecuencia, comparenlo con lo que se esta
haciendo en estos momentos.

Y vamos alaenmienda de debate palitico; laenmien-
da de debate politico, ésa que tiene mote y que yo no sé
gue mote sera, porque usted no nos lo hadicho aqui; ta
vez se lo reserve usted para decirnoslo en privado, pero
gue conste que yo no sé lo del mote, ¢eh? Pues... es que
nosotros, para poder sustentar... para poder sustentar,
concretamente, la enmienda a los nimeros que existen
en relacion a la retribucién de la que va a renunciar
determinado Consgjero de esta Comunidad, en determi-
nada cuantia, durante el tiempo, por supuesto, que osten-
te el cargo de Consgjero en esta Comunidad, tiene que
producirse la derogacion o la modificacién del Articulo
5, de mantenimiento de retribuciones, de la Ley del afio
mil novecientos noventa 'y seis aprobada en esta Comu-
nidad.

Mire usted, Sefioria, yo si que quiero aqui ser muy
razonable, y yo si que deseo... nuestro Grupo si que desea
y quiere que se interpreten bien las cosas. Lo mejor que
puede suceder para terminar con el estéril, indtil debate
de las retribuciones de los altos cargos es que se pudiese
llegar a un consenso con todas las fuerzas poaliticas de
determinacién clara y definitiva, por una vez, de esas
retribuciones.

Porque no es menos cierto que un alto cargo quellega
a esta Comunidad -y yo no voy a hacer aqui historia
porque son varios- tiene una retribucion en su lugar de
origen y aqui, bien, debe de entenderse que hay que
mantenerle esa retribucion; que no ha sido un premio,
sino que ha sido, puray simplemente, la obtencion de la
misma a través del trabajo, a través de la dedicacion, a
través de su cualificacion profesional, etcétera, etcétera,
etcétera.

Pero no puede oponerse, como ustedes pretenden, que
para que prospere la enmienda numérica ha de fracasar
el Articulo, concretamente, 5, de mantenimiento de
retribuciones, porque la renuncia que hace el Consgjero
—andteselo usted muy bien— no produce ningn perjuicio
atercero; ninguno. Y es un derecho netamente renuncia-
ble, y en su mesa hay juristas de reconocido prestigio
gue, sin duda, se lo van a decir; ningdn perjuicio a
tercero, ninguno, y, por lo tanto, renunciable sin modi-
ficacion... sin modificacién del Articulo 5. Concreta-
mente me lleva a Articulo 6 del Cadigo Civil, Sefioria.
Léaselo usted y vera como estamos absolutamente res-
paldados por unanormade un rango como laque le estoy
a usted mencionando.

Por lo tanto, Sefioria, fracasausted no en el mote—que
yo no lo sé-, sino fracasa usted en el planteamiento de su
enmienda. Deben ustedes de apoyar esa reduccion que,
ademés, va en beneficio del Tesoro Publico, puesto que
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se va a invertir € dinero en viviendas de proteccion
oficial.

Yo creo que ésta es una enmienda de desgaste, para
poder hablar del tema; pero cuando hablemos del tema
en € Pleno, yo le voy a dar a usted todavia mayores
argumentos, por los cuales ni es preciso modificar laLey
del noventa y seisy, en definitiva, la enmienda debe
prosperar. Y, por supuesto... perdédn, la enmienda no
debe de prosperar. Y, por supuesto, Sefioria, le reitero
lavoluntad de que el debate respecto alos sueldos pudiese
ser un debate consensuado; igual que se han consensuado
retribuciones para miembros—muy dignos- Procuradores
en esta Camara, en definitiva, de la misma manera se
debe de tratar una cosa que la otra. No insistan ustedes;
YO Creo en ese planteamiento.

Hemos retirado el Articulo 16 delaLey de Medidas,
porque entendemos, 14gicamente, que no es preciso, de
acuerdo con la modificacion que se produce a través de
una de las enmiendas presentadas por nosotros.

Mire usted, no se trata de producir ninguna modifi-
cacion en beneficio de ningln alto cargo, ni en beneficio
de los jefes que usted ha citado, por supuesto. Se trata,
puray simplemente, de adecuarlo a Articulo 56.3 de la
Ley delaFuncion Pablica, como veremos. Estas son las
contestaciones que le doy a usted. Por lo tanto, las
Enmiendas 10, 11 y 12 van a decaer, como no puede ser
menos, Si Nosotros retiramos laenmienda... Si es que no
es una rectificacién a tiempo, puesto que se encuentra
luego después, I6gicamente, y lo debatiremos cuando
defendamos nuestras propias enmiendas, una de este
Grupo Parlamentario en torno a la modificacion del
Articulo 56 —creo que es- punto 3, pero € Articulo 49
permanece tal cual estaba. Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar. Para
consumir un turno deréplica, tienelapalabrad Portavoz
del Grupo Sociaista, sefior Martin.

EL SENORMARTIN MARTINEZ: Muchasgracias,
sefior Presidente. Bueno, vamos aseguir también el orden
de laintervencion del Portavoz del Partido Popular.

En primer lugar, decirle que en cuanto alareiteracion
de enmiendas, pues, es obvio. Es obvio que muchas las
hemos tenido que reiterar, las reiteramos afio tras afio,
porgue afio tras afio el Gobierno Regional reitera los
mismos planteamientos; y no vamos arenunciar, afo tras
ano, areiterar determinadas enmiendas contraaquello en
lo que & Gobierno Regional se ha encabezonado de tal
manera.

En segundo lugar, pues, no he entendido muy bien el
termino taurino éste, porque desconozco absolutamente
todo de ese mundo o de la sdlida taurina o lo que sea-,
pero si le digo que... no &, si las veces que he apuntado
gue me anticipaba a su respuesta, etcétera; pero, en todo
caso, le digo que no me ha sorprendido ninguna de sus

respuestas. Y creo que, efectivamente, cuando he dicho
gue me anticipaba, me he anticipado; usted harespondido
exactamente o mismo que yo esperaba. Y cuando no lo
he dicho, también; usted ha realizado el mismo plantea-
miento que yo esperaba en todosy cada uno de los casos.

Por ir ya, una por una, a las enmiendas presentadas
por e Grupo Parlamentario Socialista. En cuanto a Real
Decreto 2188/95, yo no sé qué le ha pasado, o usted se
ha liado, habla del Ministerio de Educacién. Yo no he
hablado del Ministerio de Educacion. Yo he hablado de
todos los Ministerios y de la Administracion General del
Estado, que es ala que es aplicable €l Real Decreto. Y,
efectivamente, usted lo que ha dicho es que lo que se
pretende con la redaccion de este articulo en la Ley de
Acompafiamiento, efectivamente, ése es €l problema, y
contra eso estamos nosotros: contra... contra que haya
untraslado delaresponsabilidad alos gestores. Entonces,
¢para qué queremos la I ntervencién entonces? ¢para qué
gueremos la Intervencion? La I ntervencién nos sobraria;
si usted lo hareconocido, que lo que se pretende con esta
moadificacion, con esta mala adaptacion de lalegislacion
estatal es, precisamente, trasladar la responsabilidad de
laIntervencion alos gestores, lo cual, al final... -y usted
lo sabe mejor que nadie-, al final repercute ¢sabe donde?,
en la Intervencion. Porque esos expedientes que no se
paralizan, que no se paralizan por esaintervencion previa
limitada... porque usted ha dicho que... como si fueran
competencias nuevas € que la Intervencion tiene que
fiscalizar la existencia de crédito y la competencia del
organo. jEstaria bueno!, eso es lo que ya hace.

Lo que pasa es que la Intervencion hace muchas otras
cosas: hace una fiscalizacion de legalidad; hace muchas
otras cosas gue ustedes son las que ahora trasladan... no
es que trasladen, eiminan de la Intervencion, lo degjan a
la responsabilidad de... a la responsabilidad de los ges-
tores, y, a final, los problemas que esto crea y los
problemas que esto esta creando en € Estado... y usted
lo sabey se le ha escapado.

Usted sabe que la aplicacion es absol utamente restric-
tiva, no porque lo diga el Proyecto de Ley, y no porque
lo diga el Real Decreto del noventay cinco. Porque, en
la practica, se ha demostrado que los problemas que eso
vuelve agenerar, después, enlapropialntervencionlleva
a que la eficacia pretendida, a que la eficacia pretendida
no se consigay se hayadescontrolado € gasto en muchos
casos; eso es o que ustedes ahora pretenden. Y le digo
mas. con el malestar... con €l malestar absoluto de toda
la Intervencion de la Comunidad Auténoma, desde la
Intervencion General a todas las Intervenciones delega
das en todas y cada una de las Consgerias, y a las
Intervenciones territoriales.

Todos esos funcionarios estan en contra de la aplica-
cién de esta fiscalizacién limitada previa, porque saben,
en este caso, mejor gque usted, porque ellos hablan con
sus comparieros en e Estado y saben que eso, a fina,
contra quien se vuelve en contra es contra la propia
Intervencion, que acaba teniendo que resolver aposterio-
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ri, a posteriori, los problemas que el traslado de esa
responsabilidad alos gestores... sininstrumentar, porque
¢digame usted dénde esta recogida la responsabilidad de
los gestores en estos expedientes? La Intervencion tiene
unaresponsabilidad en lafiscalizacién previa, pero ¢dén-
de estalaresponsabilidad de los gestores? Y no me hable
de principios generales. Digame en qué norma estricta
de gesti6n presupuestaria estarecogidalaresponsabilidad
delosgestores en latramitacién de un expediente de estas
caracteristicas.

Entonces, de todas maneras, le utilizo la palabra: la
aplicacion... se pretende una aplicacion restrictiva. Bue-
no, yale estoy diciendo: no en € Ministerio de Educacion
—queno lo sé&-, en la Administracion General del Estado,
laaplicacién, ahoramismo, es absolutamente restrictiva,
porque se estan dando cuenta que esta norma, basada en
unos principios generales que pretendian mayor agilidad
y mayor eficacia, lo que hatraido, lo que esta trayendo
estodo lo contrario, precisamente, por ese desplazamien-
to de responsabilidad de la Intervencion, que para eso
estd, a nadie; a nadie, porque en ningdn momento se
recoge donde se trasladaria esa responsabilidad.

En cuanto ala enmienda que planteamos para que no
existan subvenciones sin concurrencia... jPero si es que
se le ha escapado también, si es que se le ha escapado!
Ya sabemos que las subvenciones nominativas tienen
—-como usted ha dicho- un expediente, una tramitacion,
una intervencion, curiosamente, y una causa; eso habria
que verlo en determinados casos. En todo caso, le digo:
ifaltariasmas! Faltariamas que no tuvieran un expediente
en qué basarse. Ahora, ¢sabe cudl es el elemento que le
fata? El elemento que para nosotros nos parece absolu-
tamente fundamental. ;Qué le falta? La concurrencia, le
fata la concurrencia; le falta la publicidad y la concu-
rrenciafrente aotras posibles subvenciones, frenteaotras
posibles ayudas. Por eso, o que no tienen, lo que no
tienen estransparenciaapriori; transparenciaaposteriori
si, porque hay un expediente, y hay una tramitacion y
hay una intervencion que no tiene mas remedio, en base
a la regulacion que ustedes han dado, de fiscalizar esa
subvencién. Pero lo que le falta es la transparencia antes
de la concesién de la subvencién. Porque no hay concu-
rrencia, porgue no hay concurrencia.

Y usted me ha puesto un gjemplo con una ONG, que
dice que en esos casos, en esos casos no sele puede negar.
Me parece bien que me haya puesto ese gjemplo, porque
yo le estoy hablando de una ONG, supongo que sea una
ONG —que tampoco lo tengo muy claro- a la que en un
proceso de concurrencia, de concurrencia con otras pro-
puestas, se le ha denegado, y se le ha denegado en dos
sitios, y al final ha aparecido una subvencion nominativa
sin concurrencia.

Esa es la diferencia, ésa es la diferencia, y por eso
planteamos la enmienda: para eliminar de una vez por
todas... y yasé que estarecogido en laL ey de Hacienda,
pero es que nosotros queremos utilizar la Ley de Acom-
pafiamiento, como hacen ustedes, para modificar aquello

gue no nos gusta de laLey de Hacienda. Y no nos gustan
nada las subvenciones nominativas sin concurrencia y
menos, y menos las que yarizan €l rizo y vienen después
de ser denegadas con concurrencia, aparecen aprobadas
sin ella. Eso es lo que planteamos en la enmienda.

En cuanto alaterritorialidad del gasto, mire, nosotros
no...y selodijea principioy, como ve, usted haentrado
y ha contestado exactamente 1o que le dije que iba a
contestar. Nosotros no planteamos ninguna vulneracion
delaLey de Contratos de la Administraciones Publicas;
en absoluto.

Nosotros o que planteamos -y voy aintentar ser muy
clarito, aver si lo entiende-, 1o que planteamos es que S
laJuntade Castillay Ledn sacaun concurso paratrabajos
forestales, por un volumen de 1.000 millones de pesetas,
para trabajos forestales en tres provincias de la Region,
¢por qué no puede sacar cien concursos para cada uno de
los municipios por 10.000.000 de pesetas?, para que las
empresas Yy |os trabagjadores de cada uno de esos munici-
pios puedan acceder a ese concurso, que, a fina ¢sabe
lo que pasa? Que normal mente acceden, pero através de
subcontratas. Eso es o que queremos eiminar. ¢Cudl es
el problema? Que no solamente acceden ellos, sino que
acceden... eso en el mejor de los casos, pero en otros
muchos casos ni las subcontrata se regliza a la empresa
de laregion.

Y en cuanto a los trabgjadores, en cuanto a los
trabajadores, yo no le he dicho, yo no le he dicho para
nada-y en eso he tenido un cuidado exquisito- en que se
contrate Unicamente a aquellas empresas con mano de
obra de la zona; no, no. Yo lo que le he dicho, y eso no
vulnera nada, no vulnera ningunanormalegal, es que en
€l baremo de adjudicacion, siempre y cuando... siempre
y cuando se hubiera realizado por concurso —que ésa es
otra, no por adjudicacion directa-, sempre y cuando la
adjudicacion se hubiera realizado por concurso, en €
baremo de adjudicacién, igual que muchos otros elemen-
tos que usted sabe que se tienen en cuenta, éste se esta
teniendo en cuenta en muchos casos también, por muchas
Administraciones: es la creacion de empleo en lalocdli-
dad. Eso es lo Unico que planteamos, y eso le garantizo,
sefior Aguilar, que no rompe absolutamente nada.

Bueno, vamos a ver, en materia fiscal. En materia
fiscal, yo es que le tengo que contestar exactamente lo
contrario. Usted lo que esta demostrando aqui es una
ignorancia bastante importante, bastante importante en
relacion al ambitofiscal, desdelal ey General Tributaria,
y ya, en concreto, en relacion al Impuesto de Sucesiones
y Donaciones, a Impuesto cedido de Sucesionesy Do-
naciones. Usted si me reconocerd, si me reconocera que
el Proyecto de Ley de Acompafiamiento no establece una
bonificacion del 99%, aunque ésa sea su literalidad. Lo
que establece es un complemento del 4% en relacion a
95% establecido por la Administracion Central, titular
del tributo cedido, sin contar con nadie, y menos en esta
Comunidad —espero, espero que sin contar con nadie,
porgue espero que no hayamos dado nosotros € visto
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bueno a esa reduccion ddl 95%-, y lo que hace ssimple-
mente es un complemento del 4%,; y ahora le comentaré,
y ahora le comentaré por qué.

Vamos a analizar un poco los comentarios que usted
ha hecho que demuestran, efectivamente... y yalo vera
COMo €s asi.

Me dice que dénde esta la definicion de agricultor
profesional: enlalLey, en el ProyectodelLey y enlaLey
19/95 a la que € Proyecto de Ley se refiere. Si ahi no
hemos inventado nada, ahi no hemos inventado nada.
L éase su Proyecto de Ley y |éase |a referencia que hace
aagricultor profesional en base alo establecido enlaLey
19/95. No me puede acusar de ignorancia fiscal, porque
estoy recogiendo un concepto que figuraen laLey 19/95
y en el propio Proyecto de Ley de Acompafiamiento. No
me utilice, no me utilice esos trucos, no me utilice esos
trucos.

Y mire, yalo ha bordado cuando ha hablado de las
herencias en proindiviso. Usted esta confundiendo, usted
esta confundiendo la adjudicacion en pro indiviso con la
liquidacién del impuesto, con laliquidacion del impuesto.
Y usted sabe que cada contribuyente, que cada contribu-
yente en e Impuesto de Sucesiones y Donaciones, inde-
pendientemente de que la adquisicion seaen pro indiviso
entre todos, en este caso, los herederos, pero cada
contribuyente tiene, en este caso, su base imponibley su
base liquidable individual, individual. Y nosotros lo que
estamos planteando es, con esta enmienda, es que se
beneficien, se beneficien de este complemento del 4%
—porque del 95% ya se benefician todos-, que se benefi-
cien de este complemento del 4% Unicamente aquellos
herederos que tengan la cualidad de agricultor profesio-
nal, le vuelvo a reiterar que en los términos de la Ley
19/95. ¢Cémo? Aplicando sobre su base imponible indi-
vidual, sobre su base imponible individua, independien-
temente que lo adquiera en pro indiviso con € resto de
los herederos, sobre su base imponible individual, su
bonificacion individual para obtener su base liquidable
individual. No me hable de errores en materia fiscal
porgue usted ha cometido un patinazo enorme.

En cuanto alas Enmiendas que planteamos, nosotros
no estamos planteando enmiendas para lo que usted
denomina empresa familiar, porque, efectivamente, no
hay una definicién de empresafamiliar; se estatrabajando
—parece ser—en la elaboracion, en esta Comunidad Auté-
nomay en otras Comunidades Auténomas, en concreto
en Cataufa, de lo que es € estatuto de la empresa
familiar, pero nosotros en ningdn momento hemos ha
blado de la empresa familiar.

Nosotros lo que estamos diciendo es lo siguiente, y
ahora voy alo de lareduccién del 95% que establece e
Estado paratodas |as empresas, paratodas las empresas;
no sé qué papel... supongo que es que no le han dejado
ni opinar ala Junta de Castillay Ledn, y en concreto a
la Consgjera de Economia y Hacienda, cuando se esta-
blecio esa reduccion del 95% para todas las empresas a

nivel estatal en el tributo cuyatitularidad es estatal, y en
nuestro caso es Uinicamente un tributo cedido.

¢Sabe lo que se estableci6 con ese 95%7? Que, efecti-
vamente, que si Iberduero -como usted dice-, con un
volumen de ventas de 100.000 millones de pesetas, si
fuera una empresa individual, o familiar, como usted ha
dicho, tendria derecho a esa bonificacion del 95%.
Tendria derecho a esa bonificacion del 95%, la estable-
cidaanivel estatal. Y eso, anosotros, no nos parece bien,
y contra esa bonificacion nosotros nos manifestamos en
su dia en el Congreso de los Diputados.

Ahorabien. Ahorabien. Si esto estaregulado a nivel
estatal e Iberduero tuviera derecho a esa bonificacion del
95% —que yalo tiene-, nosotros 1o que planteamos es ese
complemento... usted dice que importante, a mi me
parece que ridiculo. Es... Ademés es que es tan cuanti-
ficable como que es € 4%. El 95% ya lo establecio €
Estado. Pero nosotros o que decimos es que ese comple-
mento ridiculo del 4% no degje fuera a determinadas
empresas de |a Region —ahora bien—, vinculando, vincu-
lando que se mantenga la actividad. Y definalo usted -le
voy adecir- como quiera; igual que yo le puedo definir,
le puedo plantear que me defina qué eslo que se entiende
por mantenimiento en el patrimonio. Y s quiere, habla-
mos después. Y eso, usted sabe que tiene tantas acepcio-
nes 0 mas, 0 mas, que € mantenimiento de la actividad.

Entonces, nosotros o que estamos planteando es que
aquellas empresas de Castillay Ledn que mantengan la
actividad, que mantengan laactividad en Castillay Ledn,
gue mantengan la sede socia en Castillay Ledn. Usted
me ha dicho que pueden irse; pues, claro. Pueseslo que
no queremos que se beneficie de este complemento
ridiculo del 4% y establecemos una limitacion que usted
no ha sabido leer; establecemos una limitacion para
beneficiar con este complemento Unicamente a aquellas
empresas cuyos adquirentes, cuyos adquirentes, no €
causante —que usted lo esta mezclando-, que la suma de
las participaciones de los adquirentes ascienda, con pos-
terioridad al fallecimiento, al 60%. Porque lo que pre-
tendemos con esta enmienda es que se beneficien de ese
complemento ridiculo del 4% aquellas empresas que,
efectivamente, mantienen la actividad, la mantienen en
Castillay Leon y lamantienen dentro del grupo familiar,
gue supongo... ademas es que estoy convencido; estoy
convencido de que es lo que ustedes pretendian, pero no
les ha salido, no les ha salido, porque no han sabido
definir, afalta de un estatuto, no han sabido definir esto
lo que... que es en |o que Nosotros mejor 0 peor... quiza
es gue no es € objeto de una enmienda.

Si hubiéramos tenido otras posibilidades, como han
tenido ustedes de redactar un proyecto de ley, le prometo
gue lo hubiéramos hecho mucho mejor que ustedes. Pero
nosotros hemos dado un paso mas, un paso masy un paso
importante, a nuestro juicio. Que a ustedes no les guste,
pues lo entiendo, o entiendo. Que ustedes entran en
contradiccion constantemente, y no hace falta mas que
leer las declaraciones del Presidente Lucas hace una
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semana, que recibid aun grupo de empresariosde Castilla
y Ledn con caracteristicas similares, pero que no esalo
gue nosotros nos dirigimos, pues es una contradiccion
flagrante. ¢Por qué? Porque ustedes no han sabido regu-
larlo bien, no han sabido regularlo bien en el Proyecto
de Ley presentado en la Camara, porque, entre otras
cosas, como estoy viendo, muchos de ustedes ni entien-
den que o que se esta haciendo es un complemento auna
norma que nos ha venido dada por el Estado, estuviéra-
mos o no de acuerdo. Y cuando nosotros estamos hablan-
do de estas enmiendas, estamos hablando Unicamente...
Unicay exclusivamente del complemento. Y le vuelvo a
reiterar, ante su ignorancia, que con la norma estatal,
Iberduero, en esas condiciones, estaria gozando de una
bonificacion del 95%, pero no del 4% adiciona de la
Junta.

También se haliado ahi con € Impuesto del Patrimo-
nio, el 15-20%. Si nosotros... mire, si lo que estamos
haciendo esun gjercicio, levuelvo areiterar, constructivo
en todo caso. Ya sé que € 15 y € 20% se refiere,
fundamentalmente, al causante, no a causahabiente o
heredero. Entonces, no me mezcle, no me mezcle la
participacion de los adquirentes, de los herederos con la
del causante, que no tiene nada que ver. Pero, en todo
caso, es que ho hemos querido limitar a 15 o el 20%.

Y hemos hablado de una cosa que usted no se ha
enterado, que es cuando sean participaciones sociales, no
en todo caso, no en todo caso; cuando € objeto de la
transmision, de la herencia, no sea una empresa en
bloque, sino sea participaciones sociales en unaempresa,
gue puede, por supuesto, no llegar a 100% en ese caso,
lo que queremos es que se mantengael nicleo... e nicleo
de herederos que, por lo menos, mantengan un 60% de
la titularidad de esa empresa, de la actividad de esa
empresa, parapoder acceder a este 4% de complemento.

Bueno. En cuanto ala Oficina de Control Presupues-
tario, pues mire, ¢qué quiere que le diga? Usted esta
empefiado en que tenemos suficiente informacion, en que
se nos remite... fijese qué informacion tan estupenda
tenemos, que se hos remite—usted hadicho textualmente-
laliquidacion de los presupuestos. Estupendo. La liqui-
dacién de los presupuestos del noventa y ocho... la
liquidacién ha dicho, si. Y ha dicho también la liquida-
cién de los presupuestos, que del noventay ocho se nos
remite € trece de octubre del afio noventay nueve. Eso
es una informacion estupenda.

Y le voy a poner un ejemplo, le voy a poner un
gjemplo que me acabadellegar hace dos semanas. ¢Usted
sabe que yo he pedido a la Consgjeria de Economia y
Hacienda algo absolutamente complicado? Yo entiendo
gue es un trabgjo ingente el pedirle el Proyecto de Plan
de Desarrollo Regional presentado por el Estado en
Bruselas. ¢Sabe qué pasa? Que lo tengo. ¢Sabe cuantas
péaginas tiene? Selscientas cincuenta. ¢Sabe lo que me ha
contestado la Consgjeria de Economia y Hacienda des-
pués de un mes? Que vayaaverlo alaConsgeria, porque
esimposible remitirmelo. Ese es el volumeny la calidad

de la informacion que —seglin usted- nos esta inundando
los despachos. ¢Nos esta inundando |os despachos? No.
Nos estén contestando tarde, mal y, a veces, nunca.

Y nosotros lo que pretendemos es algo muy sencillo,
sefior Aguilar. Si 1o que pretendemos es —nosotros, que
creo gque tenemos alguna representacion- tener, en rela-
cién a funcionamiento diario de la Junta de Castilla y
Leon, la misma informacion que tiene le diria que casi
cualquier funcionario. Si no pedimos nada mas que eso,
no pedimos nada més que eso.

Y hombre... y a hilo de esto, y aparte, yo le pediria
que cuando hubiera una publicacion -no de doscientas
mil paginas, sino de seiscientas-, se nos remitiera, ¢eh?,
y no se nos hiciera ir a la Consgjeria a ver € Plan de
Desarrollo Regional. ¢Sabe lo que le digo, por si quiere
transmitirlo a la Consgjera? Que no voy air, porque ya
lo tengo de otras Comunidades Auténomas. Si no me
hace falta. Pero hasta ese punto llega la ruindad —porque
no tiene otra definicion- de la Junta de Castillay Ledn
en la informacién a estos Procuradores.

En cuanto a control de eficienciadelas subvenciones,
yo ya sé lo que esta en €l texto de la Ley de Hacienda:
el principio, igual que en muchos otros principios, que
no se han desarrollado en absoluto. (Qué es lo que
pretendemos con la enmienda? Léala. Si es que, o no la
haleido o no se ha enterado. Lo que pretendemos con la
enmienda es que se pongan |os mecanismos para que se
cumpla €l principio recogido en laLey de Hacienda. Eso
es lo que pretendemos. No que se recoja el principio a
mayores; eso seriavano y seriaperder € tiempo. Lo que
estamos diciendo textualmente en la enmienda es "pon-
ganse los mecanismos ya, para cumplir ese principio que
[leva muchos afios en la Ley de Hacienda'y que no se ha
desarrollado en absoluto”.

¢O me quiere usted decir...? Si yo le pregunto ahora
por aguna linea de ayuda conocida, ¢usted seria capaz
de decirme no solamente el nimero de beneficiariosy las
cantidades concedidas, sino cuantos puestos de trabajo
directos e inducidos ha creado y cud hasido € coste de
gestion de los mismos? Ni usted ni la Consgera. De
hecho, le voy a decir: ya me ha contestado, y ya nos ha
contestado también € Consgjero de Industria, diciendo
gue es imposible decirnodo. jFijese usted por donde!

Entonces, 1o que estamos diciendo es que cimplase
el principio recogido en laLey de Hacienda e instrumén-
tense inmediatamente |os mecanismos para la realizacion
de ese control de eficiencia.

En cuanto a las empresas de trabgjo tempora, la
definicion "plazas' esté4 estricta y fundamentadamente
buscada. Porque no estamos hablando de puestos de
trabajo incluidos en RPT, ¢eh?, tanto funcionarios como
laborales afectados por e Convenio. Estamos hablando
de determinadas contrataciones temporales que redlizala
Junta de Castillay Ledn -y le puedo poner gjemplos-,
gue son contrataciones temporales para las cuales, Ulti-
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mamente... y no le afecta el Convenio Colectivo de
Laborales, pero paralas cuales, Ultimamente-y cadavez
maés-, viene utilizando lostrabaj os de empresas detrabajo
temporal. Y le pongo un gjemplo muy... muy sencillo:
algunas contrataciones que se han realizado —esto si me
lo han contestado; ya ves tU por donde-, algunas contra-
taciones que se han redizado para la redlizacion de
declaraciones del Impuesto sobre la Renta por parte de
la Consgleria de Economia y Hacienda, tanto en esta
campafia como, fundamentalmente, en la anterior; ahi se
han utilizado empresas de trabajo temporal .

Y nosotros lo que decimos es que, ademés de la
limitacion obvia por figurar en la relacion de puestos de
trabajo y por no vulnerar la Ley de Funcién Publica, que
no es alo que... alo que nos referimos, y ademas de la
limitacién del Convenio Colectivo para puestos de labo-
rales, ademas, otras contrataciones que estarealizando la
Junta, y que tenemos constanciade que se estan utilizando
empresas de trabgjo temporal, se dejen de utilizar inme-
diatamente.

En cuanto ala Ley de Hacienda, pues mire, usted ha
planteado unatransaccional que, unavez més, esun canto
a sol. Yo le digo que no le podemos admitir una
transaccional porque, en estamismasala, el compromiso
de la Consgjera... € compromiso de la Consejera para
elaborar laLey de... lanuevalLey de Haciendaalo largo
de esta Legidatura esta recogido, y esta recogido en €
Diario de Sesiones. ¢Qué sentido tiene que transaccione-
mos nada? Si nosotros |o que estamos planteando es que
€S0 No nos vale, y que no nos vale ya-ya estd bien- la
excusa de que no se puede elaborar la nueva Ley de
Hacienda por lano elaboracion de laLey General Presu-
puestaria. Que ya esta bien. Que se lo venimos oyendo
-yo leyendo y otros compafieros oyendo— desde € afio
noventay cinco, como minimo, que es alo mastarde que
yo me he ido. En € afio noventa y cinco usted dijo lo
mismo; han pasado cuatro afios y siguen diciendo lo
mismo.

Y esmés, y es més, todavia me dice que alo largo
de estal egidaturaestatal sevaaelaborar laLey Genera
Presupuestaria. No creo. La suerte que tenemos es que,
después de esta Legidatura estatal, ya no va a depender
de ustedes la elaboracién de la Ley General Presupues-
taria, y entonces, y entonces, a ver qué excusa ponen; y
entonces, a ver... a ver gué excusa ponen.

Mire, usted ha utilizado un término, el desideratum,
gueyo selo vuelvo: usted no ha entendido nada, nada de
la enmienda relativa a ayudas a familias numerosas y a
nacimiento de hijo.

Nosotros estamos diciendo que aquellos contribuyen-
tes que ya no tienen la obligacion de declarar en €
Impuesto sobre la Renta se... no, se establezcan... se
establezcan... se establezcan ayudas... ayudas similares,
ayudas similares en cuantia... Y es mas, le diria —ahi,
quizd, nos hemos equivocado en la redaccion de la

enmienda— precisamente por ser los... los ciudadanos
con menores ingresos de la Comunidad, quiza no simi-
lares, sino mayores en cuantia que los beneficios fiscales
que van a disfrutar aquellos contribuyentes que si tienen
obligacion de presentar la declaracion de la renta. Pero
no les hemos dicho, para nada, que amplien beneficios
fiscales—o me busgue las vueltas con el desconocimiento
fiscal, sefior Aguilar—, para nada hemos dicho que se
amplien los beneficios fiscales a las personas que no
tienen obligacion de declarar. No me busque las vueltas
y no me utilice esas... esas tretas, en todo caso supongo
gue bien intencionadas, para animar un poco la... la
Comisién. Pero no es eso -y usted lo sabe- lo que
gueremos decir.

Lo que queremos decir es que ustedes con este
Proyecto de Ley, igual que hicieron el afio pasado, pero
agravado en éste por & ndimero de contribuyentes que ya
no tienen obligacién de declarar, con este Proyecto de
Ley lo que estan es discriminando, discriminando de
formamuy importante a muchos... a muchos ciudadanos
de Castillay Ledn que no van atener ninguintipo de ayuda
similar por tener, precisamente, menores rentas. Ese es
el trasfondo de su Proyecto de Ley. Y recondzcalo,
recondzcalo que eso es lo que han querido hacer; eso es
lo que ustedes han querido hacer. Porque ala Consgjera
estamos hartos de oirla que lo otro se lo iba a pensar. Y
no Sé s es que es un poco tardia de ideas, 0 qué pasa,
pero no lo pone en marcha.

Bueno, pues nosotros estamos intentando con esta
enmienda que ya se pongan en marcha esas ayudas y se
elimine la discriminacion que este Proyecto de Ley
supone, precisamente, paratodos aquellos ciudadanos de
Castillay Ledn con menores rentas.

En cuanto a lo que usted ha dicho, la enmienda
politica, ¢eh?, referida a sueldo del Consgjero... Por
cierto, debe ser usted €l Uinico -como usted ha dicho- del
mundo mundia que no conoce el mote a que me estaba
refiriendo. Pero, en todo caso, yo hoy me he comprome-
tido a que no se me escape, en absoluto, y no... y no lo
voy a decir. Pero en relacién a la enmienda que plantea
referida a la remuneracion del sefior Valvé, yo... yo le
diriac por un lado, me dice que el argumento para esta
enmienda es que no produce ninglin perjuicio aterceros.
Hombre, estaria bueno, estaria bueno. ¢Le digo lo que
si produce un perjuicio aterceros? Lo que esta cobrando
hoy —ademas, hoy es uno de diciembre-, eso es lo que
esta produciendo perjuicios a terceros y, en concreto, a
Tesoro de esta Comunidad, como usted me ha dicho.
Porque no tiene ninglin sentido, ningdn sentido... Cuan-
do esta Comunidad Auténoma paga por un servicio
mucho més de lo que ese servicio se merece, eso es un
perjuicio, en primer lugar, a Tesoro de la Comunidad
Auténoma y, en segundo lugar, a todos los ciudadanos
de Cadtillay Leon. Entonces, ahora mismo, y precisa-
mente por |o que usted ha dicho, usted ha reconocido que
el perjuicio existe; usted ha reconocido que ese perjuicio
existe.
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Y en segundo lugar, mire, asesdrese bien. Hable con
algun interventor y preglntele, y pregintele si es posi-
ble... si es posible que un funcionario... un funcionario
renuncie a la percepcion de una cantidad; es imposible.
Otra cosa es que... una vez que haya percibido esa
cantidad en concepto de sueldo, es imposible esa renun-
cia. Hable con € Interventor o Iéase la Ley de Funcién
Pdblica. Es imposible esa renuncia. Y otra cosa es que
una vez percibido, esa cantidad se dedique a lo que sea.
Pero no es posible esa renuncia previa a abono de los
haberes. Y no me mezcle el Cadigo Civil, que en este
caso, en este caso no tiene... no tiene nada que ver.

Y mire, paraterminar, paraterminar. En cuanto asu
enmienda en la que retiran la redaccion del Articulo 16,
me hadicho unacosaque me ha puesto |os pel osde punta,
porgue me dice que presentan laenmienda para conseguir
una adecuacion a Articulo 56.3 de la Ley de Funcién
Pdblica. jAndal, ¢y € texto, entonces, vulneraba? En-
tonces, no entiendo nada. Si ustedes tienen que presentar
la enmienda, igual que otras enmiendas chapuzas que
tienen que presentar para otras cosas —que en algin
momento hablaremos-, pero si ustedestienen que presen-
tar -y es literal- una enmienda para evitar que la Ley
vulnere el Articulo 56.3 de la Ley de Funcion Pablica,
esta claro que esta vulnerandolo. Eso, por una parte.

Y en segundo lugar: no seamos ingenuos; ustedes
presentan una enmienda por € follon que se hamontado,
por €l follén que se hamontado cuando desde este Grupo
se ha destapado que con ese Articulo 16 se establecian
una serie de prebendas y de privilegios a determinados
funcionarios y altos cargos de la Administracion de
Cadtillay Ledn. Y ustedes presentan esa enmienda para
contrarrestar, en parte, este follén, pero siguen mante-
niendo, en una enmienda posterior, la gran parte del
contenido del Articulo 16. Expliquemelo. Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Martin. En tur-
no de duplica, tiene la palabra, por €l Grupo Popular, €l
sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Mire usted, yo voy aser muy comedido
en €l... en los calificativos de ignorancia, etcétera, etcé-
tera, que usted ha vertido de una manera infundada,
infundada. Lo que pasa es que como no tenia usted
respuesta, pues tenia usted que acudir a eso. Si yo
reconozco que eso es una estrategia absolutamente clara
cuando verdaderamente no se tiene otra respuesta. Pero,
claro, laignorancia en usted es superlativa.

O sea, vamos a ver. Usted me dice: "usted es que no
se haleido € Proyecto de Ley". El que no se lo haleido
es usted, hombre. Pero |éase usted €l parrafo primero, €
parrafo primero a), apartado a) del parrafo primero,
concretamente, del Articulo 6, que dice que "€l causan-
te..", el causante no es €l heredero, hombre; téngalo
usted claro. "El causante tiene que haber tenido la

condicion de agricultor profesiona”, €l causante. Y aqui
estamos hablando de los herederos, que son los que
heredan lo que & causante degja. ¢No entiende usted?
Pues, entonces, si usted no lo ha entendido, lo ha
interpretado usted mal. Los herederos pueden no ser
agricultores atitulo principal, evidentemente, y adquie-
ren esa condicion, posiblemente, cuando heredan.

Es decir, usted es que no... no es que usted sea
ignorante; es que usted hace una torticera interpretacion
de este articulo, ni méas ni menos. Trata usted de confun-
dir a vulgo. A mi usted no me confunde, hombre. A mi
usted no me confunde. Si, hombre, si, a vulgo, a la
gente. Usted ami no me confunde. Y o sé distinguir desde
hace mucho tiempo lo que usted no conoce: causante y
heredero. Heredero. Perdone usted, heredero... Y no me
interrumpa, como yo no le he interrumpido a usted en el
transcurso de su intervencion paranada; de sulamentable
intervencion, para nada, para nada.

Me habla usted de la Ley 19/95, que define concre-
tamente lo que es una explotacion agraria y agricultor
profesional. ¢Y qué tiene que ver esa Ley con los
causahabientes? Nada. Lo que pasa es que como usted
no sabia qué decir, dijo: "pues me agarro aqui; me agarro
aqui y, entonces, le digo: este sefior no sabe, porque este
sefior lo ignora’. Este sefior sabe |o que es un agricultor
atitulo profesional, quetienequeexistir esacualidad para
que se produzca esa bonificacion que usted tilda de
mezquina, de pequefia, de ridicula del 4%.

Pero mire usted, "por labocamuere el pez', nosele
olvide. Usted, por activa y por pasiva, ha dicho en €
Pleno del Debate de Enmiendas a la Totdidad que se
aumentaba la presion fiscal, y viene usted a reconocer...
-si- y viene a usted reconocer ahora que hay unas
bonificaciones, aunque pequefias, como son el 4%. ¢O
no es una reduccion de impuestos la bonificacion del 4%
unido con e 95% del Estado? ¢O es que no supone
dinero, usted que, evidentemente, conoce perfectamente
lo que son las liquidaciones tributarias? Un diale diriaa
usted €l dinero que eso supone, aeso que usted hallamado
mezquino y pequefio, porque en 250.000.000 -s no me
fallan los nimeros- son 10.000.000 de pesetas € 4%, y
puede haber muchos 250.000.000 de pesetas en juego en
diferentes transmisiones por sucesion. ¢{Me comprende
usted, Sefioria? O sea, cuando se habla, hay que hablar
con conocimiento pleno de las cosas, pleno y absoluto,
y no tratando de anteponer, ¢eh?, la zanahoria a los
caballos, que es lo que usted suele hacer calificando.

Mire usted, €l Real Decreto 2188/95 le he dicho a
usted que su maxima utilizacién -y se lo repito-esen €
Ministerio de Educacion, su maxima utilizacion. Podra
usted decir que no con la cabeza. Yo le digo a usted: su
maxima utilizacion. Y al transferirsenos esas competen-
cias, por supuesto, en Educacion No Universitaria es
cuando vemos que es hecesario y preciso tener que acudir
a ese sistema, a ese sistema. Que a mi me da igual que
le guste 0 no le guste alos interventores; si es que me da
lo mismo; si es que yo con los interventores nada tengo
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gue ver. Que cumplan con lafuncién que les encomienda
el Rea Decreto 2188/95, les guste 0 no les guste; que
parami ni son dogmas de fe ni son ninguno, por supuesto,
santo de los atares; son, pura y simplemente, unos
funcionarios cualificados que tienen que cumplir con su
obligacion y que tienen que llevar la intervencion de
acuerdo con la normativa. Y una normativa es este Redl
Decreto, y podemos acudir a é tantas cuantas veces nos
sea necesario en esta Administracion Autondmica, tantas
veces cuantas veces 10 necesitemos y para agilizar la
funcion y para que no exista conflicto.

Ustedes en el debate presupuestario -y lo vamos aver
esta tarde-, 1o Unico que quieren es encorsetar los Presu-
puestosy, si es posible, colapsar € funcionamiento de la
Comunidad Auténomay de la Junta. Esaesla estrategia.
Nada de colaboraciones ni nada de cuentos chinos. La
estrategiaeslaotra: ver como atornillo por aqui, y como
atornillo por € otro lado, y como vinculo por aqui, y
cdmo vinculo el Capitulo VI, o como vinculo el Capitulo
| y el Capitulo 11, y, en definitiva, colapso. Mire usted,
colapsar es lo que usted ha dicho en esta Comisién esta
mafiana -y va a quedar en el Diario de Sesionesy se lo
voy areflgjar a... y se lo voy a refrescar a usted-. En
lugar de hacer contratos de 100.000 millones, hagamos
un millon de contratos de 1.000.000.

Mire usted, si eso es eficacia de una Administracion,
s eso estener sentido comun, Si eso es ser una Adminis-
tracion agil, es mejor que se retire usted, es mejor que
se retire. Mire usted, eso es la primera vez que se puede
oir en un Parlamento que sea serio, como es este Parla-
mento. Eso no se puede sostener. ¢Coémo puede tratar de
decir que se divida una autovia... la construccion de una
autovia en multitud de contratos pequefiitos para que...
—¢cOmo que no?- para que de esamanera, evidentemente,
no existan los subcontratistas? Que son muy dignos, por
otra parte. Ojala tengamos muchos subcontratistas; ojala
tengamaos muchisimos subcontratistas que puedan poner
SuS quince, sus veinte, sus treinta obreros y su pequefia
0 gran maquinaria. Ojala. Porque eso —¢sabe?- es conse-
cuencia de que hay inversién, eso en consecuencia, pura
y simplemente, de que esta Comunidad se estamoviendo.
A mi los subcontratistas me merecen tanto respeto como
el contratista principal, exactamente igual. Es mas, le
apoyo mas. Usted parece ser que lo que trata es de que
hagamos muchos contratos.

Y, evidentemente, no me diga usted que no es vulne-
rar e principio de igualdad y la Ley de Contratos de las
Administraciones Plblicas € que los contratistas de esta
Comunidad —que ojal atengan todos | os contratos- puedan
tener un baremo preferencial por tener los trabajadores
domiciliados en Pefiaranda de Bracamonte o en Béjar.
Tiene usted un sentido de la solidaridad que asusta, que
asusta, puray simplemente. Su sentido de la solidaridad
a mi me asusta, tal como usted lo esta concibiendo en
estos momentos.

Eso no es ni més ni menos que vulnerar... yo hedicho
a usted las vulneraciones que usted producia, pero, en
definitiva, no se las voy a volver arelatar a usted.

Por supuesto, la base imponible y la liquidacion del
impuesto es otra cosa distinta a la adjudicacion. Es
totalmente distinto. Pero, mire usted, yo abogado, o usted
economista, o € otro médico, o un carpintero, puedo
heredar de mi padre agricultor y, por supuesto, benefi-
ciarme de unas bonificaciones que son menor presion
fiscal. Luego se vera s yo continlo para obtener los
diferentes beneficios a futuro, por supuesto, de lineas de
subvenciones, de PAC, etcétera, etcétera, si voy a ser 0
no voy a ser agricultor, 0 s me voy a dedicar a una cosa
0 me voy a dedicar a otra. Pero la primera, la primera,
cuando yo adquiero la condicién de agricultor, en defi-
nitiva, aungue no sea profesional, pero la adquiero por
la transmision del caudal hereditario y de la masa here-
ditaria, es cuando heredo, es cuando heredo. Antes seria
otra cosa, o tal vez agricultor, pero cuando heredo una
finca o una explotacion agraria, evidentemente, la ad-
quiero. Quiérase o no. Y no busque usted aqui la cuadra-
turadel circulo, que no lavausted aencontrar de ninguna
de las maneras.

Yo lefdicito a usted porque tenga usted informacién
filtrada de la Consgjeria. Si. Acaba usted de reconocer
gue a usted le filtran papeles, que tiene usted yael PDR
con seiscientas cincuenta paginas. j Y o le felicito a usted,
hombre! Eso es una artimafia fuera del cauce de ser un
Parlamentario, ni més ni menos. Usted tiene que ir por
laviadel Reglamento de estas Cortes y obtener usted los
papeles por esavia. Debe usted hacerlo. No hacer dedllo
gala y ostentacion publica de que usted los obtiene por
otro sitio, porque no se lo manda a usted la Consgjeria.
Y o, desde luego, no lo hubiera hecho. Yo hubiese sido
més comedido y mucho mas cauto. Usted ha sido un
imprudente; usted hasido un imprudente, puray simple-
mente.

LAgicamente, si usted cuenta con el vehiculo normal
de su actuacion parlamentaria para poder obtener todos
los documentos que usted quiera, y tiene usted, ademés,
un extracomo es o extraparlamentario, pues mire usted,
austed esa que menosfaltale hacelaOficinade Control
Presupuestario. A usted la deben... se ladeben de llevar
yaacasa, 0 alo mejor tiene usted ya conectado con los
ordenadores. Me daexactamenteigual. Pero, |6gicamen-
te, usted ha reconocido: "lo he obtenido por otra via",
"eran seiscientas cincuenta paginas’, "lo tengo en mi
poder". Por laviaque sea, st me daigual, como si lo ha
comprado usted; si me dalo mismo, si me dalo mismo.
Pero usted lo tiene por otro sitio, por otro sitio. Usted o
tiene. Luego usted es un privilegiado en torno a la
informacion privilegiada, en torno ala posible informa-
cion privilegiada o toma de datos.

(Murmullos.)
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EL SENOR AGUILAR CANEDO: Sefior Presiden-
te...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Perddn. Vamos aver si Somos capaces
de seguir...

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Estamos siguien-
do, estamos siguiendo...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Tiene usted la palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Y o pacientemen-
te, ¢eh?, yo pacientemente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Tiene usted la palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Pero enseguida
seles...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Tiene usted |apalabra, sefior... sefior...

EL SENOR AGUILAR CANEDO: jQué cosas son
las enmiendas tan mal planteadas!

Después, la enmienda politica. Pues mire usted, dira
usted lo que usted quiera, dira usted lo que usted quiera.
Y o lallamo laenmienda politica, porque, evidentemente,
tiene su carga politica porque afectaaun Consgjero. Pero
la mayor barbaridad que puede uno oir en un debate
presupuestario es que la Ley de la Funcién Publica sea
aplicable a los Consgjeros cuando usted sabe que no 1o
es. Eso si que es no saber, amigo. No lo es. LaLey de
la Funcion Pdblica no es aplicable a los Consgjeros,
perdone usted, Sefioria; no es aplicable alos Consgjeros.
Pero usted manifiesta lo contrario, usted sabra por qué.

En definitiva, Sefioria, las enmiendas... su propdésito
de aportar algo, absolutamente nada; su propésito de
mejorar, absolutamente nada. Simplemente, simplemen-
te, tratar de producir € que la Junta de Castillay Ledn
y el Gobierno de esta Comunidad no funcione adecuada
mente, como, por g emplo, en esa intervencion al gasto
con posterioridad a haberse producido, que a usted tanto
le ha dolido, que a usted tanto le ha dolido.

Reamente, yo lamento mucho € que la Ley de
Haciendausted pretenda que sean tresmeses, y yo le haya
dicho a usted... en la Legislatura autonémica, por su-
puesto e rectifico-, en la Legidatura autonémica la
podemostener. ¢A usted no leinteresa? Pues, mire usted,
ofrecimiento que se le ha hecho, no le ha interesado. En
tres meses, desde luego, con camparia electoral, no creo
gue sea el momento adecuado paradebatir unaley de esa
envergadura.

Y poco més, Sefioria. ¢Por qué? Pues porque, real-
mente, o que usted nos ha planteado en sus enmiendas
y la defensa que usted ha hecho de ellas... bueno, yo las

respeto muchisimo, pero, sin embargo, no la puedo
compartir de ninguna de las enmiendas. Ninguna de las
enmiendas podemos votarla a favor porque, primero —le
he dicho-, nada aportan a Presupuesto, nada mejoran el
texto que estamos debatiendo esta mafiana, y al revés:
producen obstaculos, producen mas burocracia, produ-
cen menor capacidad de gestion. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar. Proce-
demos alavotacién de la Enmienda nimero 1 del Grupo
Parlamentario Socialista a Articulo 2. ¢Votos a favor?
¢Vatos en contra? Resultado de la votacion: cinco votos
favor, nueve en contra, ninguna abstencion. Queda re-
chazada.

Votamos € Articulo 2. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
cinco en contra, ninguna abstencion. Queda rechazado.

V otamosla Enmiendandmero 2 del Grupo Parlamen-
tario Socialista. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
Resultado de la votacion: cinco votos favor, nueve en
contra. Queda rechazada.

V otamosla Enmiendandmero 3 del Grupo Parlamen-
tario Sociadlista. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? Queda... El resultado de la votacion:
cinco votos favor, nueve en contra, ninguna abstencion.
Queda rechazada.

V otamos la Enmiendandmero 4 del Grupo Parlamen-
tario Sociadlista. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
Resultado de la votacion: cinco votos favor, nueve en
contra, ninguna abstencién. Queda rechazada.

Votamos la Enmienda nimero 3 del Procurador don
Antonio Herreros. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? Resultado de la votacién: ninglin voto a
favor, nueve en contra, cinco abstenciones. Quedarecha
zada.

Votamos los Articulos 3y 4. ¢Votos afavor? ¢Votos
en contra? Resultado de la votacién: cinco votos a
favor... nueve votos a favor, cinco en contra. Quedan
aprobados € Articulo 3y € Articulo 4.

En e Articulo 5 se mantiene la Enmienda niimero 2
del Grupo Parlamentario Popular. Para cuya defensa...
s lo estima conveniente, la Enmienda nimero 2 d
Articulo 5, para cuya defensa tiene la palabra su Porta-
VOzZ.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Vamos a hacer o mismo que se ha
hecho por parte del Grupo Parlamentario Socidista, en
el sentido de producir una defensa globa de todas las
enmiendas, para que se pueda después votar en € trans-
curso de la mafana.
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Me parece que ya habiamos debatido y votado la
primera de las enmiendas, por o cua no procede €l...
nuevamente hacer ninguna defensa de la misma.

La Enmienda nimero 2, concretamente, del Grupo
Parlamentario Popular es una enmienda también de me-
jora absolutamente técnicay clarificadora: es no confun-
dir la basa liquidable con la base liquidable total, con la
base liquidable total de un importe. Se produce, por
supuesto, esa enmienda... -nosotros asf 1o entendemosy
se ha producido el texto- una correccion de esta enver-
gadura es necesaria, puesto que en € texto que traia la
Junta de Castillay Leodn se hace Unicamente referenciaa
base liquidable, y entonces puede haber dudas entre si la
base liquidable eslaautondmicao labase liquidable seria
la del Estado. Por lo tanto, entendemos que es base
liquidabletotal, con lo cual queda perfectamente definido
€l concepto que se quiere expresar a través del texto que
estamos debatiendo.

La Enmienda nimero 3, concretamente, al Articulo
6 en sus parrafos primeroy segundo, puray simplemente,
dado que existen algunas deducciones—a gunas reduccio-
nes, ademas- que son complementarias 0 que existen
también en el Estado, se trata, puray simplemente, de
cambiar € orden de los parrafos. Y es una enmienda de
ordenacion, cambiando ese orden de los parrafos y
distinguiendo indubitadamente, por supuesto, las deduc-
ciones andl ogas de las propias deducciones, y, en conse-
cuencia, evitar cualquier tipo de confusion. Andogas son
las deducciones por minusvalia, por gemplo, y nuevas
son las deducciones que existan por adquisiciones de
empresas agrarias.

Respecto alaEnmiendandmero 4, Articulo 6, parrafo
primero, ¢eh?, la supresion de la Gltima frase "que son
incompatibles con lasreguladas en lalegislacion estatal”,
son también, puray simplemente, una mejora técnica o
de clarificacion del texto. Es innecesario, por supuesto,
al ser unareduccion por minusvalia que es sustitutiva de
la bonificacion o de la reduccion estatal.

El Articulo 6 haciareferenciaareglamento de maqui-
nas recreativas y de azar, aprobado por Real Decreto
530/90, de veintisiete de abril, cuando ya existe lapropia
normativa en la Comunidad Auténoma, que es € Regla-
mento Regulador de la Explotacion e Instalacion de
M é&quinas de Juego, aprobado por Decreto 246/99. Existe
esa normativa especifica en la Comunidad; por lo tanto,
debe de producirse e cambio a favor de la normativa
especifica de la Comunidad y no de la normativa estatal .

El Articulo 16, pedimos la supresién concretamente
de esearticulo. Y quiero que quede muy claro € porqué:
puesto que se considera correcta esta... esta supresion,
en virtud de que... mantenerse el Articulo 49 en los
mismas términos en que actualmente se encuentra confi-
gurado en laL ey delaOrdenacidn delaFuncién Publica.
Y elo, por supuesto, es coherente con la propuesta que
se redliza 'y que se contiene en la Enmienda niimero 8,
de modificacion del Articulo 56.3, en el cua se contem-

plan los supuestos que pueden darse por la supresion de
un puesto de trabgjo. Y € tratamiento inicia se habia
dado, por supuesto, en laredaccion del Articulo 16, cuya
supresion pedimos.

Y en concordancia con esta enmienda anterior, de
supresion, es la Enmienda nimero 8, donde se articula
la modificacion del Articulo 56.3 para llenar, pura y
simplemente, un vacio existente y una subsanacion, que
es lo que se pretendia hacer con la Enmienda nimero 16.

La Enmienda nimero 9 es una enmienda que no es
precisa, Ha voy a retirar—, puesto que es una enmienda
de ordenacién numérica, y, en consecuencia, cuando se
produzca a final la votacion, la propia ordenacién se
produce por si misma. Y, por lo tanto, esa enmienda se
retira, en aras a que esa ordenacion se va a producir
exactamente igual.

La Enmienda nimero 10, puray simplemente trata
de dar unaredaccion... perdén, de introducir una redac-
cion a punto uno, apartado d), diciendo "cualquier otra
funcién de caracter medioambiental que sea competencia
de la Consgeria de Medio Ambiente, acorde con su
cualidad y cualificacién profesional, concretamente res-
pecto a los agentes medioambientales’.

Enmienda niimero 11: "sustituir apartado primero de
la Disposicion Transitoria Cuarta', en el sentido de que
hay una serie de personas en esta Comunidad Auténoma
gue vienen arrastrando la situacion desde e afio mil
novecientos ochenta y cuatro totalmente —a nuestro jui-
Cio- injusta. Y esas personas prestan unos servicios ala
Administracién de esta Comunidad Auténoma en esa
faltaderegularizacion juridicay, por lotanto, en esafalta
dejusticia. Tratando de resolver este problema es por o
que se produce la Enmienda nimero 11, para conseguir,
puray simplemente, € que la nueva redaccion cumpla
con €l objetivo de solventar esa situacién antigua, desa-
parecida—-como yalo esta- laterminologia " contratacion
administrativa'.

La Enmienda nimero 12 quiere garantizar, concreta-
mente y adecuadamente, la gestion de los recursos de las
Camaras Agrarias Locales, cuando éstas no se obtienen
por la propia... por 10s propios apoyos necesarios, 0 no
se tienen en estas Camaras |0s propios apoyos necesarios
para continuar gestionandola, en cuyo caso, por supues-
to, lagestién iriaalas Entidades Locales. Y entendemos
que asi debe ser, y que no debe existir tampoco un vacio
normativo en este sentido. Y, en definitiva, entendemos
gue la enmienda debiese de ser aprobada.

Hay otra enmienda respecto a concentracion parcela-
ria, concretamente la creacién de las Comisiones Locales
de Concentracion Parcelaria, en la cual aparecian como
Presidentes de la Comision los Magistrados o |os Jueces
de Primera Instancia. Existen resoluciones concretas del
Consgjo General del Poder Judicial donde se dice que no
se debe vincular la Judicaturaa un 6rgano administrativo
—como seria en definitiva éste-, y por eso proponemos
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gue lo sean los Delegados Territoriales, y los Vicepresi-
dentes en los jefes de servicio, etcétera, etcétera. En
definitiva, siendo la legislacion, por supuesto, estatal
supletoria de la autonémica en los términos que se
establece en € Articulo 149.3 de la Constitucion, 16gi-
camente, hay que entender que esa asignacion que se
hacia estaba mal y, por lo tanto, habia que suprimirlay
modificarla por los Delegados Territoriales, que, en
definitiva, tienen facultades en todos los dmbitos de las
diferentes secciones o... perdon, de las diferentes Con-
sgjerias, a nivel de la provincia en donde cada uno de
ellos se encuentra.

Nos queda una Ultima enmienda, que también es una
enmienda, evidentemente, técnica, y que yo deseo que
guede con absoluta claridad expuesto lo siguiente. La
enmienda comienza diciendo: "hasta que se establezca
otro régimen..." -y ése es el nudo gordiano de laenmien-
da-, "hasta que se establezca otro régimen, el personal
docente no universitario transferido a la Comunidad
mantendra la misma estructura retributiva de su Admi-
nistracion de origen, en idénticas condiciones...", etcé-
tera. ¢Por qué es preciso esto? Porque la Ley de Acom-
pafiamiento puede interpretarse que puede tener una
temporalidad en cuanto a su vigencia, aungue existen ya
sentencias del Tribunal Supremo que determinan 'y dicen
que no es asi, y que por lo tanto... Pero creo que es una
salvaguarda mejor, concretamente para esta actuacion.

En estostérminos es como se defienden |as enmiendas
presentadas por €l Grupo Parlamentario Popular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchasgracias, sefior Aguilar. ¢Algin
Grupo desea consumir un turno en contra? Si, sefior
Martin, por el Grupo Socialista, tiene la palabra.

EL SENOR MARTIN MARTINEZ: Perdén. Gra-
cias, sefior Presidente. Bueno, en primer [ugar, manifes-
tar que... que este conjunto... catorce creo que son
—-¢no?-, catorce enmiendas que se presentan por ... por
el Grupo Popular, lo primero, nos llama... nos llama la
atencion... Se presentan como mejoras técnicas, en su
mayor parte, y nos parece un nimero demasiado impor-
tante, que quiere decir bastante de como... de cémo se
haredactado €l proyecto... el Proyecto de Ley de Acom-
pafiamiento presentado en... en la Camara.

En todo caso, en todo caso, € problema —a nuestro
juicio— es que algunas de estas que se han presentado o
pretendido presentar como... como simplemente de... de
justificacion técnica, de mejora técnica, no lo son, e
introducen... introducen elementos —a nuestro juicio—
importantes y que... y que habria que debatir.

En concreto, en laEnmiendanimero 2, donde plantea
sustituir "base liquidable" por "base liquidable total",
bueno, puesyo lediréque... que, unavez mas, me parece
gue necesitaria otra mejora técnica. Porque yo he repa-
sado —ademés, 10 he hecho aproposito- esta... estanoche
he repasado la Ley Genera Tributaria, y en ningln sitio

veo e concepto "base liquidable total". S se quiere
referir alabase liquidable conjunta autonémicay estatal,
seria otro tema. Pero, en todo caso, la mejora técnicale
garantizo que nho... que no se produce.

En cuanto ala Enmienda nimero... nimero 3, esun
cambio que parece mejorar € texto pero que yo creo
gue... que lo complica bastante mas.

Y, en todo caso, 1o que no entiendo es la Enmienda
nimero 4, porque usted, en su presentacion, ha dicho
exactamente lo contrario de lo que yo entiendo. Vamos
aver. S laenmienda dice que se pretende eliminar de la
Ultima frase ddl Ultimo péarrafo la expresién "que son
incompatibles con las reguladas en lalegislacion estatal”,
quiere decir que son compatibles, no lo contrario. Si me
permite el Presidente, dejamos un tiempo paragque melo
aclaren, porque... Esmas, cedo... cedo la posibilidad de
gue me lo aclare. En todo caso...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Puede continuar y luego €, en su
turno...

EL SENOR MARTIN MARTINEZ: Bien. Puesyo...
Yo creo que la presentacion es justo la contraria. Aqui lo
que se pretende, segun la redaccion literal de la enmien-
da, esla compatibilidad de estos 20 y 30.000.000 con la
reduccion que ya recoge €l Articulo 20.2 del Reglamen-
to... de laLey del Impuesto de Sucesiones; que luego le
preguntaré si sabe cud es en € afio noventay nueve y
por qué norma se introdujo, porque ahi va a depender
bastante laposicion en cuanto... en cuanto alaaceptacion
0 no.

En cuanto a la Enmienda ndmero 6... en cuanto ala
Enmienda ndmero 6, le tengo que sefialar nuestra extra-
fieza més absoluta. ¢Como es posible que un Proyecto de
Ley queentraen estaCamarael trece de octubre norecoja
laregulacién autonémica del Decreto 246/1999, de vein-
titrés de septiembre? Una vez més vemos la calidad del
Proyecto de Ley y la funcion del Grupo Parlamentario
Popular en estos casos, como auténtico bombero de los
defectos en los redactores del Proyecto de Ley.

Las Enmiendas nimero 7 y nimero 8 ya hemos
hablado de €llas, en lo que se refiere a la supresiéon del
Articulo 16. Y estaclaro que nosvamos aoponer, porque
entendemos, primero, que vulnera el Articulo 16, esta-
blece determinados privilegios y, en segundo lugar, que
no esta la enmienda retirada, porque vuelve a aparecer,
precisamente, en la Enmienda nimero 8 del Partido
Popular el meollo de la cuestion.

En cuanto... Bueno, la Enmienda niimero 9 ha sido
retirada.

En cuanto ala Enmienda nimero 11... en cuanto ala
Enmienda nimero 11, referida a los contratados admi-
nistrativos —a la sazon € Vicepresidente Primero de la
Junta-, lo que le tengo que decir es que ya le adelanto
gue nos vamos a abstener. Nos vamos a abstener porque,
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simplemente, creemos que es demasiado importante,
demasiado importante lo que se recoge en €l texto de la
enmienda como para que ho se haya producido... prime-
ro, para que no se haya introducido en el Proyecto de
Leyy, fundamentalmente, paraque no se hayaproducido
-y Nosotros no tenemos conocimiento de tal hecho- una
negociacién con los agentes sociales —en concreto, sindi-
catos-, que creemos que tienen mucho que decir aqui, no
solamente por laregularizacién de unasituacion, sino por
laforma de regularizacion, que es |o que nos parece que
esta totalmente cojo. Con lo cual, la enmienda aporta...
aporta muy... muy poco.

Y por ultimo, en relacion ala Enmienda 14, pues...
pues unavez mas, unavez mas lalabor de bomberos. La
homologacién... la homologacion... el acuerdo... el
acuerdo con dossindicatosal quellegd laJuntade Castilla
y Ledn para la aceptacion de la transferencia de la
Educacién No Universitaria, que recogia como uno de
sus elementos fundamental es |a homol ogacién del perso-
nal docente, creo recordar que en tres afios, en un
porcentgje de 30, 30 y 40, bueno, pues, obviamente...
éVe como tenia razon? A la Consgjera de Economia y
Hacienda se le olvidan las cosas, se le olvidan las cosas.
Y sele habia olvidado... se le habia olvidado la homolo-
gacion, que no importa nada. Se le habia olvidado la
homologacién y se le habia olvidado la virtualidad que
tiene una Ley de Presupuestos en relacion a gercicios
futuros. Y trata de cubrirlo con esta... ni siquiera con la
Ley de Acompafiamiento, y tiene que ser al fina -tarde,
mal y nunca- €l Grupo Popular € que venga a sacarlelas
castafias del fuego ala Consgjera de Economiay Hacien-
daparaintentar que con esta enmienda quede recogidala
posibilidad de la homologacién, no solamente en €l afio
dosmil, queyase pretendiahacer con el Texto Articulado
delaLey de Presupuestos, sino en gjercicios posteriores.
Entendemos... Nosotros no vamos a ser |os bomberos de
la Consgjera de Economia y Hacienda. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Martin. Paraun
turno de diplica, tiene la palabra e sefior Aguilar, del
Grupo Popular.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. El Grupo Parlamentario Popular, cuan-
do presenta catorce enmiendas, |0 hace verdaderamente
para mejorar €l texto, no para apagar ningun fuego.
Porque si aqui tuviésemos vocacion de bomberos, esta-
riamos en otro sitio. Eso, puray simplemente, es una...
bueno, una salida en la que, cuando no se han tenido
argumentos para rebatir las enmiendas una a una, pues
se dice "somos los bomberos'. No. Mire usted, somos
las personas que estudiamos | os proyectos que nos manda
el Gobierno, entre ellos éste; somos las personas que,
colegiadamente, vemos dénde puede existir una mejora
en el texto; y somos las personas que traemos a esta
Comisién, o ala Comisién que sea, los correspondien-
tes... las correspondientes enmiendas, precisamente para
eso, para mejorar. ¢O es que sdlo las enmiendas del

Grupo Socialista o de otro Grupo son las que tienen por
finalidad megjorar?, ¢Jas nuestras no? ¢Por qué las nues-
tras han de ser enmiendas de segundo grado y las de
ustedes siempre tienen que ser enmiendas de primer
grado, cuando lamayoriade las veces no tienen ni grado?

Es que, realmente, los calificativos me parecen muy
bien, pero me parecen muy bien en otro foro. Aqui
venimos, puray simplemente, amejorar un texto; y creo
gue lo hemos mejorado.

Y luego le tengo que decir a usted una cuestion, para
no gastar mas el tiempo: hay que distinguir entre base
liquidable y base liquidable total. ¢C6mo no? Ademés,
qué mal gusto tiene usted, leer por la noche la Ley
General Tributaria—es que a nadie se le ocurre- del afio
mil novecientos sesentay tres; 0 sea, que usted se haleido
la... la de Franco, o sea... ¢0 la actualizada ya? Porque
es de muy mal gusto tener de libro de cabecera la Ley
General Tributaria

O sea, redmente, ahi si que en todo € debate es lo
gue mas me hadecepcionado, queleausted por lasnoches
las Ley General Tributaria, habiendo otros temas mucho
mas interesantes. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR VAzZ-
QUEZ REQUERO): Gracias, sefior Aguilar. Para un
turno de diplica, sefior Martin.

EL SENOR MARTIN MARTINEZ: Si. Mire, sefior
Aguilar, a mi me parece bien su argumentacion... me
parece bien su argumentacion; estoy dispuesto a creerme
todo lo que usted me diga, en € sentido de que ustedes,
como grupo colegiado, analizan con profundidad, aten-
ciény pretenden mejorar, y en absoluto leslleganinguna
indicacion del Gobierno Regional de "oye, que aqui he
metido la pata, mira a ver como lo arreglamos...",
etcétera, etcétera. Entonces, se lo creo todo.

Lo que me extrafia un poco es € lio ese que se ha
montado de que si es compatible, s ho es compatible.
Todavia no me ha contestado a la cantidad que es en €
afio noventay nueve; me parece que no la sabe; no sabe
dénde estaba regulada... Yo, buena voluntad en creerle,
le garantizo que pongo, pero no me sale, no me sae,
sefior Aguilar. Me parece que son ustedes los correvei-
diles del Gobierno Regional en esta Comision... son los
Procuradores correveidilesdel Gobierno Regional en esta
Comisién, y nosotros no estamos en 1o mismo. Muchas
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR VAZ-
QUEZ REQUERO): Gracias, sefior Martin. Vamos a
proceder alas diversasvotaciones. En primer lugar, se...
se procede a la votacién de la Enmienda nimero 2 del
Grupo Popular. ¢Votos afavor de la enmienda? ¢V otos
en contra? ¢Abstenciones? Se aprueba la enmienda por
diez votos a favor, tres en contra'y ninguna abstencion.

Se va a proceder a continuacion a la votacion del
Articulo nimero 5. ¢Votos a favor del Articulo nimero
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5? Diez. ¢Votos en contra? Tres. Ninguna abstencion.
Queda aprobado el Articulo nimero 5.

A continuacién, se procede a la votacion de la En-
mienda nimero 3 del Grupo Parlamentario Popular.
¢Votosafavor deestaenmienda? Diez. ¢V otosen contra?
Tres. Ninguna abstencion. Queda aprobada.

Acto seguido, se procede alavotacion delaEnmienda
nimero 4 del Grupo Parlamentario Popular. ¢Votos a
favor de la enmienda? Diez. ¢Votos en contra? Tres.
Ninguna abstencién. Queda aprobada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Enmiendas niimeros 5y 7 del Grupo
Parlamentario Socialista. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacion: cuatro votos a favor,
diez en contra. Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 6 y 9 del Grupo Parlamentario
Socidlista. ¢Votos afavor? ¢Votos en contra? Resultado
delavotacién: cinco votosafavor, diez en... cuatro votos
afavor, diez en contra. Queda rechazadas.

Enmienda nimero 8 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. ¢Votos afavor? ¢Votos en contra? Resultado de la
votacion: cuatro votos a favor, diez en contra. Queda
rechazada.

Votamos € Articulo 6. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: diez votos a favor,
cuatro en contra. Queda aprobado.

Articulo 7, Enmiendanimero 6 del Grupo Parlamen-
tario Popular. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? Resul-
tado de la votacion: diez votos a favor, cuatro en contra.
Queda aprobada.

Votamos... votamos €l Articulo 7. ¢Votos a favor?
¢Vatos en contra? Resultado de la votacion: diez votos a
favor, cuatro en contra. Queda aprobado.

Votamos los Articulos 8, 9, 10, 11, 12 y 13. ¢Votos
afavor? ¢V otos en contra? Resultado de la votacion: diez
votos a favor, cuatro en contra. Quedan aprobados.

Votamos la Enmienda nimero 4 del Procurador don
Antonio Herreros. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? Resultado de la votacién: ninglin voto a
favor, diez en contra, cuatro abstenciones. Queda recha-
zada.

Votamos los Articulos 14 y 15. ¢Votos a favor?
¢Vatos en contra? Resultado de la votacion: diez votos a
favor, cuatro en contra. Quedan aprobados.

Votamosla Enmiendandmero 7 del Grupo Parlamen-
tario Popular a Articulo 16. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: diez votos a favor,
cuatro en contra. Queda aprobada.

Dado que ha sido aprobada la enmienda anterior, las
Enmiendas 10, 11y 12 del Grupo Parlamentario Socia-
lista decaen.

Votamos el Articulo 16. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra...?

Bien. Votamos, en e Articulo 17, la Enmienda
nimero 8 del Grupo Parlamentario Popular. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion: diez
votos a favor, cuatro en contra. Queda aprobado.

La enmienda ndmero... votamos € Articulo 17.
¢votos a favor? ¢Votos en contra? Resultado de la
votacion: diez votos a favor, cuatro en contra. Queda
aprobado.

La Enmienda nimero 9 del Grupo Parlamentario
Popular ha sido retirada.

Votamos la Enmienda nimero 10 al Articulo 18 del
Grupo Parlamentario Popular. ¢Votos a favor? ¢Votos
en contra? Resultado de la votacién: diez votos a favor,
cuatro en contra. Queda aprobada.

Votamos el Articulo 18. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: diez votos a favor,
cuatro en contra. Queda aprobado.

Votamos €l Articulo 19. ¢Votos a favor del articulo?
¢Vatos en contra? Resultado de la votacion: diez votos a
favor, cuatro en contra. Queda aprobado.

Enmiendanumero 11 del Grupo Parlamentario Popu-
lar. La votamos. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
Resultado de la votacion: diez votos afavor, ninguno en
contra, cuatro abstenciones. Repito la votacion de la
Enmienda ndmero 11 del Grupo Parlamentario Popular:
diez votos a favor, ninguno en contra, cuatro abstencio-
nes.

Votamos el Articulo 20. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: diez votos a favor,
cuatro en contra. Queda aprobado.

Votamos la Enmienda nimero 5 del Procurador don
Antonio Herreros. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? Resultado de la votacién: cero votos a
favor, diez en contra, cuatro abstenciones. Queda recha-
zada.

Votamos los Articulos 21, 22 y 23. ¢Votos a favor?
¢Vatos en contra? Resultado de la votacion: diez votos a
favor, cuatro en contra. Quedan aprobados.

Votamos la Enmienda nimero 13 del Grupo Parla-
mentario Socialista a Articulo 24. ¢;Votos a favor?
¢Votos en contra? Resultado de la votacion: cuatro votos
afavor, diez en contra. Queda rechazada.

Votamos la Enmienda nimero 14 del Grupo Parla-
mentario Socialista. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
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Resultado de la votacion: cuatro votos a favor, diez en
contra. Queda rechazada.

Votamos la Enmienda nimero 12 del Grupo Parla-
mentario Popular. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
Resultado de la votacién: diez votos a favor, cuatro en
contra. Queda aprobada.

Votamos la Enmienda nimero 15 del Grupo Parla-
mentario Socialista. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
Resultado de la votacion: cuatro votos a favor, diez en
contra. Queda rechazada.

Votamos € articulo. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: diez votos a favor,
cuatro en contra. Con lo cual queda aprobado el Articulo
24,

Votamos la Enmienda nimero 16 del Grupo Parla-
mentario Socialista. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
Resultado de la votacion: cinco votos a favor, diez en
contra. Queda rechazada.

Votamos la Enmienda nimero 17 del Grupo Parla-
mentario Socialista. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
Resultado de la votacion: cinco votos a favor, diez en
contra. Queda rechazada.

Votamos la Enmienda nimero 18 del Grupo Parla-
mentario Socialista. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
Resultado de la votacion: cinco votos a favor, diez en
contra. Queda rechazada.

Votamos la Enmienda nimero 19 del Grupo Parla-
mentario Socialista. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
Resultado de la votacion: cinco votos a favor, diez en
contra. Queda rechazada.

Votamos la Enmienda nimero 13 del Grupo Parla-
mentario Popular. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
Resultado de la votacién: diez votos a favor, cinco en
contra. Queda aprobada.

Votamos la Enmienda nimero 20 del Grupo Parla-
mentario Socialista. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
Resultado de la votacion: cuatro votos a favor, diez en
contra. Queda rechazada.

Votamos la Enmienda nimero 21 del Grupo Parla-
mentario Socialista. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
Resultado de la votacion: cuatro votos a favor, diez en
contra. Queda rechazada.

Votamos las Disposiciones Transitorias Primera y
Segunda. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? Resultado
de la votacion: diez votos a favor, cuatro en contra.
Quedan rechazadas... aprobadas, perdon.

Votamos la Enmienda nimero 23 del Grupo Parla-
mentario Socialista. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
Resultado de la votacion: cuatro votos a favor, diez en
contra. Queda rechazada.

Votamos la Enmienda nimero 6 del Grupo... de don
Antonio Herreros. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? Resultado de la votacion: cero votos a
favor, diez en contra, cuatro abstenciones. Queda recha-
zada.

Votamos la Enmienda nimero 14 del Grupo Parla-
mentario Popular. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
Resultado de la votacién: diez votos a favor, cuatro en
contra. Queda aprobada.

Votamos la Enmienda nimero 22 del Grupo Parla-
mentario Socialista ala Disposicion Derogatoria. ¢V otos
a favor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion:
cuatro votos a favor, diez en contra. Queda rechazada.

VotamoslaDisposicién Derogatoria. ¢V otosafavor?
¢Vatos en contra? Resultado de la votacion: diez votos a
favor, cuatro en contra. Queda aprobada.

Votamos las Disposiciones Primera, Segunday Ter-
cera. ¢Votos afavor? ¢Votos en contra? Resultado de la
votacion: diez votos a favor, cuatro en contra. Quedan
aprobadas.

A laExposicion de Motivos, Enmienda nimero 1 del
Grupo... de don Antonio Herreros. ¢Votos a favor?
évotos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la vota
cién: cero votos a favor, diez en contra, cuatro absten-
ciones. Queda rechazada.

Votamos la Exposicion de Motivos. ¢Votos afavor?
¢Vatos en contra? Resultado de la votacion: diez votos a
favor, cuatro en contra. Queda aprobada.

Votamos € Titulo del Proyecto de Ley. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion: diez
votos a favor, cuatro en contra. Queda aprobado.

Queda dictaminado, por lo tanto, el Proyecto de Ley
de Medidas Econdmicas, Fiscales y Administrativas.

Suspendemos la sesién hasta las cinco de la tarde.

(Sesuspendela sesion alastrece horas cinco minutos,
reanudandose a las diecisiete horas quince minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Buenas tardes, sefioras y sefiores Pro-
curadores. Reanudamos la sesion. ¢Algin Grupo tiene
gue comunicar a esta Presidencia alguna sustitucion? Si,
sefior Aguilar, Grupo Popular.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Buenas tardes,
sefior Presidente. El Grupo Parlamentario Popular comu-
nica la sustitucion del sefior Santamaria por don Pedro
Antona, y de don Javier Marqués por dofia Angeles
Armisén.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Por €l Grupo Socialis-
ta, sefior Martin.
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EL SENOR MARTIN MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. El Grupo Parlamentario Socialista comunica
la sustitucion de don Fernando Benito por dofia Elena
Pérez, de don Antonio Losa por don Felipe Lubian y de
dofia Maria Luisa Puente por don José Manuel Hernan-
dez. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchasgracias. Por el sefior Secretario
se dard lectura a punto cuarto del Orden del Dia... d
tercer punto del Orden del Dia, es verdad.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR DE LA HOZ
QUINTANO): Tercer punto del Orden del Dia: " Ratifi-
cacion dela designacion de los miembros de la Ponen-
cia encargada de informar e Proyecto de Ley de
Presupuestos Generales de la Comunidad de Castilla
y Lebn para € afio dos mil".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. De acuerdo con lo
establecido en € Articulo 113.2 del Reglamento de las
Cortes, se propone laratificacién de los ponentes desig-
nados por los distintos Grupos Parlamentarios. Esta
designacién recayo en los sefiores Aguilar Cafiedo, Be-
nito Mufoz, Cuadrado Bausela, HerrerosHerreros, Mar-
ques... Marqués Lopez, Martin Martinez y Vazquez
Requero. ¢Se ratifican? Quedan ratificados por asenti-
miento los ponentes de la Comision.

Por €l sefior Secretario se daralecturaal cuarto punto
del Orden del Dia

EL SENOR SECRETARIO (SENOR DE LA HOZ
QUINTANO): Muchas gracias. " Elaboracién del Dic-
tamen de la Comision en € Proyecto de Ley de
Presupuestos Generales de la Comunidad de Castilla
y Lebn para € afio dos mil".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. Va-
mos adebatir laEnmienda 1178 del Grupo Parlamentario
Socidlista, que -como siempre-, pues, invitamos a su
Portavoz a que haga toda la defensa de sus enmiendas en
un solo bloque. Y, para ello, tiene la palabra el sefior
Martin.

EL SENORMARTIN MARTINEZ: Muchasgracias,
sefior Presidente. Efectivamente, siguiendo... siguiendo
lalinea de... de la sesidn iniciada esta mafiana, vamos a
hacer una defensa en punto Unico de todas las enmiendas
presentadas al articulado del Proyecto de Ley de Presu-
puestos para el afio dos mil.

Y —-como ya dije esta mafiana- la findidad de las
enmiendas presentadas por € Grupo Parlamentario So-
cidista sigue siendo la misma, a pesar de la escasa
receptividad que hatenidoalolargo del inicio delasesion
esta mafiana. Pero sigue siendo la misma, de interés en
cooperar con € resto de los Grupos de la Camara para
mejorar e Proyecto de Ley remitido... remitido a la
misma. Si bien, en relacidn alas enmiendas presentadas

alaLey de Acompafiamiento que vimos esta mafiana, si
tengo que adelantar ya que... que las referidas a articu-
lado del Proyecto de Ley, por lareiteracion en determi-
nadas... determinadas normas, determinadas estructuras
gue incorpora, nos obliga a reiterar también un grupo
bastante importante de enmiendas, en relacion con afios
anteriores, contra... contralaredaccion que serealizad
Proyecto de Ley de Presupuestos del afio dos mil, por
una parte. Y, por otra parte, esperamos ofrecer a esta
Comision -igua que ya hicimos en Ponencia- una serie
de enmiendas de caracter totalmente constructivo, que
pretendemos —si son aceptadas- que mejoren sustancial-
mente el Proyecto de Ley, en concreto € articulado del
Proyecto de Ley de Presupuestos para € afio dos mil.

En todo caso, y empezando ya, la primera enmienda
creemos que es algo absolutamente obvio, y es la susti-
tucion, a lo largo de todo € Proyecto de Ley, de las
referencias que se hacen explicitas a la Consgera de
Economiay Hacienda, la sustitucion... Es una enmienda
como lasque suele presentar el Grupo Popular, demejora
técnica, obviamente y clarissmamente. Yo creo que...
gue ninguna més que ésta incorpora una mejora técnica,
y esla sustitucion de la definicion "Consejera de Econo-
miay Hacienda' por "titular de la Consgjeria de Econo-
miay Hacienda', teniendo en cuenta que la vigencia de
este Proyecto de Ley ese anual, es durante todo el afio
dos mil, y que la sefiora Consgjera de Economia y
Hacienda podria dgjar de serlo, por diversos motivos, a
lo largo del gjercicio. Lo cua entendemos que... que
implicaria un problema... no sabemos valorar de qué...
en qué medida, pero, desde luego, un problema legal a
esta Camaray al desarrollo del Presupuesto con caracter
general.

Para ello proponemos|o que nos parece absol utamen-
te obvio y dentro de la mejor técnica presupuestaria: la
sustitucion de la referencia a "la Consgera' por la
referencia a "latitular de la Consgjeria’.

Una vez planteada esta enmienda de caréacter estric-
tamente técnico —como he comentado-, vamos a pasar a
analizar €l resto de las enmiendas planteadas a Proyecto
de Ley de Presupuestos.

En primer lugar, la primera es en relacion a la
Exposicién de Motivos, enlaque el Grupo Parlamentario
Socialista propone la supresion de dicha Exposicion de
Motivos, y propone la supresién por una cuestion, tam-
bién, a nuestro juicio... a nuestro juicio obvia, porque
creemos que ha habido algiin problema con € tratamien-
to... el tratamiento de textos utilizado en laredaccién del
Proyecto, dado que, obviamente, la Exposicion de Mo-
tivos no se corresponde en absoluto ni con la Ley, ni
mucho menos con el Proyecto de Presupuestos presenta-
do.

Entonces, no s¢ s caificar esta enmienda como
puramente técnica, suponiendo que se hayaproducido ese
error en €l tratamiento de textos; pero esta Exposicion de
Motivos, obviamente, no corresponde a este Proyecto de
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Presupuestos, sino a otro Proyecto de Presupuestos, que
tampoco somos capaces de definir laregion ala que esta
dirigido, porque, desde luego, la contradiccion es fla-
grante en relacién atodos... 10s veinticuatro —creo recor-
dar- volimenes del Presupuesto. Cuando se dice que "la
Regién hasabido afrontar con enormeéxito losretosde...
los retos del pasado y asi 1o va a hacer en e futura”, que
"éste es un Proyecto de Presupuestos claramente inver-
sor", que "no aumenta la carga de la deuda’, que "es
austero en términosreales’, ademas, se dice expresamen-
te... Bueno, entendemos que se ha podido producir un
error en la persona o personas encargadas de transcribir
el texto del articulado, mecanograficamente, utilizando
no sabemos s un texto de otros afios o0 -1o que es més
probable- de otras Comunidades Auténomas; pero en
absoluto del Proyecto de Presupuestos para Cadtilla y
Leodn parad afio... para €l afio dos mil.

Planteamos enmiendas a Articulo 4 y siguientes en
relacion a la.. a la limitacién y vinculacion de los
créditos en €l... en € Proyecto de Presupuestos. Enten-
demos que hay determinadas partidas del Proyecto de
Presupuestos que deben tener un caracter vinculante -y
a eso corresponde la Enmienda 1078-, y en concreto
todos... todas aquellas partidas dirigidas a rendimientos
y gratificaciones, reuniones y conferencias, etcétera. No
entendemos de recibo que estas partidas tan abstractas,
precisamente, a no limitarse, sean una cgja... una caja
general donde se puede actuar después sin ninguin tipo de
vinculacion. Y por eso planteamos el carécter vinculante
de estas partidas.

Igual que enla1079 planteamos quelacontabilizacion
de las subvenciones se haga a nivel de concepto, exacta-
mente igual que se redliza la... estamos hablando de la
contabilizacién de los proyectos de inversion. No enten-
demos esa diferencia, cuando la vinculacion para €
Gobierno Regiona creemos que debe ser la misma.

Planteamos, a partir de la Enmienda 1082 y hasta la
1085, enmiendas al Articulo 8 y siguientes, dirigidas a
matizar las posibilidades de autorizacién del gasto para
subvenciones. Esto es obvio; nosotros o hemos plantea-
do en otros... en otros debates parecidos a éste, en afios
anteriores, y lo hemos planteado y reiterado esta mafiana.
Nos gusta, nos gusta que haya control, y cuanto més
mejor, en la... en la autorizacion... en las subvenciones
con carécter general y en la autorizacion del gasto para
subvenciones. Y entendemos... y entendemos que, por
giemplo, 1o que establece € Articulo 8, y que nosotros
enmendamos con la... con la Enmienda 1082, esa auto-
rizacion para que los Presidentes de los entes de la
Administracion institucional puedan, a igua que los
Consgjeros, conceder subvenciones, nos parece que su-
pera con mucho los limites de un control razonable.

En la 1081, nos parece obvio que hay que recalcar
gue, en todo caso, tiene que haber previa consignacion
presupuestaria de estas subvenciones.

En la 1084 planteamos que la autorizacion se refiera
no solamente a beneficiario, sino también alalinea de
subvencion, para que no se produzca una acumulacion
en un beneficiario que supereel limitedelos 100.000.000
establecido en e Articulo 8, sino que se limite mas €
control y lainformacién enrelacion a beneficiarioy linea
de subvencion. Podriamos encontrarnos con un mismo
beneficiario que no necesitara autorizacién, percibiendo
por varias lineas de subvencién importes superiores, en
total, a los 100.000.000 de pesetas, y, por lo tanto,
vulnerando lo que... lo que creemos que es €l espiritu del
proyecto... del Proyecto de Ley, y, desde luego, en
nuestro caso.

En cuanto a... a Articulo 9, planteamos las Enmien-
das 1086 y 1087. La 1086, lo que pretendemos... éstaya
se ha planteado -como las anteriores, practicamente- en
afos anteriores. Se ha planteado que cuando haya una
adquisicién de inmuebles con gasto plurianual, € desem-
bolso del primer afio seacomo minimo el 25%. Esto no...
no es un capricho ni vulnera -como se ha dicho en
anteriores debates en relacion a mismo texto- la posibi-
lidad de que la Junta, mediante otros sistemas diferentes
que € desembolso, se garantice la adquisicion de ese
inmueble; pero si garantiza, si garantiza -bajo nuestro
punto de vista- que con un desembolso minimo del 25%
en laprimera... en laprimeraanualidad, la... la hipoteca
gue se contrae para gjercicios futuros no supera el 75%,
por razones obvias. Entenderiamos que seria demasia-
da... demasiada hipoteca futura un porcentaje de adqui-
sicion inferior al 25% en €l primer afio, aparte de que
creemos que ni las condiciones de... del mercado favo-
recen esta... un desembolso inferior a 25% en laprimera
anualidad. Pero, en todo caso -y perdéneme el Portavoz
del Grupo Popular, porque, una vez mas, como esta
mafiana, pretendo adelantarme a su respuesta-, entende-
mos que hay otras formas de asegurar, mediante, por
ejemplo, opciones de compray otros contratos que todos
€oNnocemos, Yy otros mecanismos que todos conocemos,
hay otras formas de asegurar que no va a haber un
perjuicio para el Tesoro por desaprovechar una oportu-
nidad que implique un desembolso inferior al 25% en la
primera anualidad, y, a cambio, estamos garantizando
gue esa hipoteca de presupuestos futuros no supere en
ningun caso e 75%.

Y en la Enmienda 1087, aqui me voy a detener un
poco mas, porque lo que se pretende es algo que, en
principio, puede parecer légico con €l Articulo... con el
Articulo 9.2, de que podran aplicarse a los créditos del
gercicio vigente, en el momento de la expedicion de las
ordenes de pago, las obligaciones derivadas de gastos y
de contratos menores realizados en € Ultimo trimestre
del gjercicio anterior.

Por cierto, esta mafiana entramos en una dinamica de
puntualizaciones que a mi me gustaria ya, metidos en
ella, que siguiéramos, en lamedida de lo posible. Y me
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gustaria una definicion de qué es "contrato menor",
porque no la encuentro en... en lalegislacion que... ala
gue he podido... ala que he podido acceder.

En todo caso, 1o que planteamos es que esto, que
puede parecer légico en una... en una Administracion
normal, no lo es, ni mucho menos, en laJuntade Castilla
y Ledn. Y no lo es, ni mucho menos, en la Junta de
Cadtilla y Ledn, en e Gobierno Regional, porque €
Gobierno Regional, €l mes de diciembre, parece que
vuelve todo € Gobierno Regional de unas vacaciones de
oncemeses. Y resultaque en el mes de diciembre del afio
noventa y ocho, por gemplo... en el mes de diciembre
dd afio noventay ocho se obligé € 32,56% de todas las
obligaciones del afio. Estoy hablando de un mes, del mes
de diciembre, con sus correspondientes fiestas, por cier-
to, de Navidad; todos sabemos lo que se hace en enero
antes del cierre de contabilidad. Pero ese mes se obligo
e 32,56% del total de las obligaciones del afio y €
28,68% se pagd del total de pagos realizados a lo largo
del afio. Esto por no descender anivel de capitulo, donde
hay €lementos bastante més sangrantes, como por gjem-
plo en los que a nosotros mas nos importan: € Capitulo
VI, de Inversiones Reales, y €l Capitulo VII, de Trans-
ferencias de Capital, donde los porcentajes son exacta-
mente iguales, cuando no mayores.

Es decir, la actividad en materia de obligacion y de
pago de la Junta de Casdtillay Ledn se esta centrando en
mas de la tercera parte de... del presupuesto, del presu-
puesto gjecutado, en el mes de diciembre.

Entonces, ante esto, nosotros planteamos que esta
redaccion del Articulo 9.2, que podia ser normal -como
ya digo- para cualquier Administracion normal, en €
caso de la Junta de Castillay Ledn no es norma. Y por
eso planteamos... planteamos su supresion, para que...
paraincitar ala Junta de Castillay Ledn atener un ritmo
mucho maés regular y mucho més periddico alo largo del
afo, en cuanto a gjecucion presupuestaria, en cuanto a
obligado y pagado, fundamentalmente.

A partir de la Enmienda 1088 y hasta la 1092 son
todas referidas a Articulo 10 y siguientes, donde lo que
planteamos es que la autorizacion por la Juntade Castilla
y Ledn se amplie en relacion a la desregulacion que se
practica en el Proyecto... en e Proyecto de Ley, se
amplie o se mantenga en los limites actuales, de forma
que, efectivamente, estas autorizaciones de gastos pluria-
nual es, etcétera, que a Nosotros Nos parecen muy sustan-
ciales por cuanto hipotecan en gran medida € fondo de
maniobra del Gobierno Regional para gjercicios futuros,
entendemos que no pueden ser adoptados por un Conse-
jero por su cuenta, sino que deben ser el resultado, como
minimo, de la decision colegiada del conjunto del Go-
bierno Regional, es decir, de la Juntade Castillay Ledn.
Aqui lo Unico que introducimos, asumiendo que esto
puede significar alguna traba en la gestion, pero plantea-
mos que es mejor laseguridad juridica que da el que esas
decisiones, a nuestro juicio importantes -0 muy impor-
tantes, porque pueden hipotecar muchas cosas en €

futuro, en otras anualidades-, estas decisiones sean asu-
midas por € conjunto del Gobierno Regional y no
descansen... no descanse la responsabilidad de estas
decisiones importantes sobre las espaldas de... de un
anico... de un unico Consgjero.

Con la Enmienda 1093, al Articulo 11, planteamos
algo que entendiamos absolutamente obvio, pero que
sigue recogiéndose en € Proyecto de Ley de Presupues-
tos. No entendemos... no entendemos... no creemos que
sea bueno para nadie, para nadie, ni para € Gobierno
Regional ni siquiera para €l contratista al que... a que
esta.. a que esta redaccion del segundo parrafo del
Articulo 11 va destinada, al contratista o contratistas a
los que va destinado, no entendemos que se pueda hacer
ningln pago gque no sea un pago en firme. La Adminis-
tracion Regional yo creo que tiene que tener la capacidad
suficiente paraque incluso... incluso en casos de extraor-
dinaria necesidad, esos pagos siempre sean en firmey no
COMo excepcion; previa acreditacion de la necesidad con
carécter inmediato, la Consegjeria de Economiay Hacien-
da pueda ordenar €l libramiento de los fondos.

Esto lo planteamos no solamente porque rompe todos
los esquemas de... de funcionamiento y de disciplina
presupuestaria de la Administracién, sino porque enten-
demos que, ademas, estamos haciendo un flaco favor con
este parrafo del Articulo 11 a aquellas personas a las que
van destinados estos pagos. Agilicemos e sistema de
pago, pero hagdmoslo, en todo, caso en firme. Si no,
podriamos entrar en graves complicaciones para € des-
tinatario... para el destinatario de los pagos.

Obviamente, las Enmiendas 1094, 1095 y 1096 cons-
tituyen un grupo importantey reiterado alo largo detodos
estos gjercicios y de todos estos Proyectos de Presupues-
tos; son a Articulo 16 y tratan de las modificaciones de
crédito. Bueno, nosotros, clarissmamente, aqui 1o que
gueremos es reivindicar la... la poca autoridad que le
gueda a esta Camara Regional paracomprobar a final de
ano, con las liquidaciones de los Presupuestos... —obvia-
mente de un afio anterior, como... como hemos visto esta
mafiana-, pero reivindicar que no sintamos todos las
expectativas frustradas, y que cuando veamos y compa-
remos el presupuesto realmente ejecutado con e presu-
puesto aprobado por esta Camara, veamos que la dife-
rencia es tan abismal como estamos acostumbrados a ver
alo largo... alo largo de estos afios. Y todo gracias a
una normativa que permite una serie de modificaciones
presupuestarias que yo diria que, de mantenerse asi,
obviarian a conjunto de la Camara y a todos nosotros
-me refiero a los miembros... a los miembros de esta
Comision- €l trabajo que nos hemos... que hemos dedi-
cado aanalizar este Presupuesto —discutirlo, discutirlo en
Ponencia, ahora en Comision, pasado mafiana en Pleno,
etcétera, etcétera-, para, a final, comprobar que de lo
aprobado a lo realmente realizado €l trecho es enorme.

Y en este sentido, sefior Aguilar, me he entretenido
en repasar las Actas de esta Comision del afio anterior,
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y lediriaquetengacuidado con losdatos que le dan desde
la Junta de Cadtillay Ledn. Usted €l afio pasado, afio
noventay ocho, dijo que ese afio, €l afio noventay ocho,
el volumen de modificaciones de crédito no superaba €
3% del Presupuesto. Bueno, yo le diré que sume las
modificaciones de... las modificaciones presupuestarias
de las que usted tiene conocimiento y vea la propia
informacion de la Consgjeria de Economia y Hacienda
recogida en su memoria. Y se dara usted cuenta -igua
que lo reconoci6 la sefiora Consgjera en su comparecen-
cia de septiembre- que € nuimero de expedientes de
modificacién de crédito, tanto de la Administracion
general como de la Administracion institucional, que
usted no puede sumar igual que yo porque es una
informaci én que no tenemos, pero graciasala Consgeria
de Economiay Hacienda sabemos que alo largo del afio
noventa 'y ocho se tramitaron trescientos noventa 'y dos
expedientes de modificacion de crédito, por un volumen
total de 66.285 millones de pesetas, es decir, € 13,23%
del Presupuesto. Cuando le dieron el dato, en estamisma
sesion de la Comision ddl afio pasado, selo dieronsin un
1 delante: no era el 3%, era el 13,23% el dato exacto y
publicado, publicado por la Consgjeria de Economia...
de Economiay Hacienda.

En conclusion, en este apartado, restriccion -y no...
y no me duelen prendas en decirlo-, restriccion en la
posibilidad de modificacion del Presupuesto, para que a
final del gercicio, y alavista de liquidacion del Presu-
puesto, estaliquidaci én se parezcaen algo, como minimo
en un 80%, a Proyecto de Presupuestos aprobado tras
tanto trabgjo por parte de |os distintos Grupos Parlamen-
tarios y, en concreto, del Grupo Parlamentario Popular.

Las Enmiendas 1097 a 1102 van dirigidas a Articulo
17y posteriores, en relacion alos créditos ampliables. Y
aqui partimos de una diferencia de concepto clarisma,
clarisima, en relacion a qué es un crédito ampliable, y,
sobre todo, a qué puede ser y —a nuestro juicio- qué es
lo que seriaun crédito ampliable. Y, anuestro juicio, un
crédito ampliable es el que... el que se instrumentariaen
base a lo establecido, fundamentalmente, en las Enmien-
das 1100 y 1102, donde pretendemos que un crédito
ampliable sea aquel que para su modificacion, por deter-
minadas razones de urgencia absol uta, para su modifica
cién no tengael mismo... lamisma vinculacion que otros
créditos del Presupuesto declarados no ampliables. Pero,
en todo caso, en todo caso -y éste es € eemento
fundamental—, lo que entendemaos es que debe garantizar-
se y debe desvirtuarse la posibilidad de los créditos
ampliables que rompan €l equilibrio presupuestario. En
esto -como ya dije esta mafiana- no hacemos mas que
recoger € sentido y la preocupacién del Gobierno Regio-
nal, del Presidente Regional y de la Consegjera de Econo-
miay Hacienda en concreto, en cuanto a su abominacion
—gue nosotros compartimos- del incremento del déficit
publico.

Y por eso establecemos esta restriccion, para que
créditos ampliables si, en cuanto que no estén sometidas

esas partidas a las restricciones del resto de los créditos
del Presupuesto, pero en ningln caso, en ningdn caso,
rompiendo el equilibrio presupuestario y, por lo tanto,
generando mayor déficit, cosa que nos sorprende, nos
sorprende en e texto remitido... remitido aesta... aesta
Camara.

En €l Articulo... perdén, en las Enmiendas 1103 a
1105 entramos directamente a enmendar fundamental-
mente € Articulo 20, en lo que se refiere a régimen
retributivo. Y aqui planteamos claramente la necesidad
de que alos funcionarios y trabgjadores, en general, de
la Comunidad Auténoma se les compense, de una vez
por todas, por la pérdida de poder adquisitivo que han
sufrido, que han padecido a lo largo de gjercicios ante-
riores. Pérdida de poder adquisitivo que supongo se me
negara; tenemos los datos afio a afio, y podemos cuanti-
ficar: del afio ochentay siete a septiembre de mil nove-
cientos noventay nueve, con los Ultimos datos... compa-
rando los Ultimos datos de evolucién del IPC anual y
mensual, respectivamente, con los datos de evolucion
salarial, podemos concluir claramente, en base a esta...
a esta comparacion sencilla que se hace en todas las
Comunidades Auténomas -y luego lo comentaremos-,
que los funcionarios de Cadtilla y Ledn, desde € afio
ochentay siete hasta septiembre del noventay nueve, han
tenido una pérdida en su poder adquisitivo del 13,38%
total.

Nosotros planteamos... planteamos que €l incremen-
to, recogido en €l Articulo 20, de lamasa salaria global
-y esto lo digo ato y claro para las matizaciones que
obviamente tendré que realizar después de la réplica
del... del Portavoz del Partido Popular— ascienda a un
incremento no del 2, sino del 4% alo largo del afio dos
mil, que en parte permita compensar esta pérdida del
poder adquisitivo... esta pérdida del poder adquisitivo
gue han padecido los funcionarios de Castillay Ledn a
lo largo de estos gjercicios.

Asi mismo, proponemos en la Enmienda 1104 la
supresion del segundo parrafo del... del apartado uno del
articulo... del Articulo 20. En primer lugar, porque es
una contradiccion con la limitacion del primer parrafo;
y en segundo lugar, porque, si se dan cuenta, también
contradice otras partes del Articulado del proyecto... del
Proyecto de Ley y la propia enmienda que lamayoria del
Partido Popular ha aprobado esta mafiana en la Ley de
Medidas y Acompafiamiento, en cuanto que "los acuer-
dos, convenios 0 pactos que impliquen crecimientos
retributivos superiores a los que se establezcan en €l
presente articulo o en las normas que los desarrollen
deberan experimentar la oportuna adecuacion, devinien-
do inaplicables en caso contrario las clausulas que se
opongan a presente articulo”. Esto contradice €l acuerdo
de homologacion en la Educacion No Universitaria,
recogido en otro apartado del propio articulado del
Proyecto de Ley de Presupuestos para € afio dos mil y
recogido apartir de estamafiana, através de unaenmien-
dadel Partido Popular, en el texto delalLey de Medidas.



1390 Cortesde Castillay Ledn

Diario de Sesiones Comisiones - N.° 55

Por eso, por coherencia... por coherencia, proponemos
Su supresion.

Y exactamente igual que por coherencia, en la En-
mienda 1105, proponemos también para € personal
laboral, igual que hemos hecho con €l personal funcio-
nario, la subida del incremento anual de la masa salarial
global del 2 a 4% alo largo del afio dos mil.

En materia de personal, en materiade personal, en la
Enmienda 1106, planteada a articulo... a Articulo 23,
proponemos, a pesar de que —como qued6 claro y mani-
fiesto esta mafiana— nos sobra la informacion que nos da
€l Gobierno Regional periédicamente -mensual, bimen-
sual 0 anuamente-, como es normal, a pesar de que
esta... esta documentacion nos sobray nos sobrepasa-yo
diria-, alavistade lo manifestado esta mafiana, en todo
caso, hemos encontrado algo... una informacion adicio-
nal, que nos gustaria... que nos gustaria tener, como por
gjemplo las retribuciones brutas percibidas por cada alto
cargo de la Comunidad con cardcter... con caracter
trimestral, ademés de las dietas e indemnizaciones perci-
bidas por los mismos en € gjercicio de su cargo.

Son un poco manias de este Grupo Parlamentario por
tener un mayor nivel de informacion, a pesar de que
—como quedd claro esta mafiana-yaes cas imposible que
se nos suministre més informacion; pero se le habia
escapado a la Junta de Castillay Leodn la posibilidad de
suministrarnos esta informacion complementaria que,
por cierto, se apruebe o no la enmienda, como no se le
oculta a los miembros del Grupo Popular, nosotros,
trimestralmente, solicitaremos—como viene siendo tradi-
cion-alaJuntade Castillay Ledn, pero simplemente por
ahorrar un poco en la... en la burocracia de esta... de
esta propia Camara, algo que también plantearemos alo
largo de la intervencion.

Exactamente igual que nosinteresaria conocer, segin
la Enmienda 1107, las gratificaciones extraordinarias; la
1108, las gratificaciones extraordinarias percibidas por
altos cargos —gque haberlas haylas—; en la 1109 nos gus-
taria conocer las plazas no cubiertas en nuevo ingreso,
etcétera, etcétera. Es decir, un volumen de informacion
gue, a pesar de todo, a pesar de todo, todavia no
recibimos, pero que, dadalamagnanimidad del Gobierno
Regional -que qued6 de manifiesto esta mafiana-, esta-
moas convencidos que serd aprobaday que inmediatamen-
te recibiremos la magnanimidad del Gobierno Regional
transmitida por el Portavoz del Partido Popular esta
mafiana. Estamos convencidos de que estas enmiendas
serén aprobadas inmediatamente y dicha informacion
seguira sobrepasandonos e inundando nuestras... nues-
tras escasas dependencias en este castillo.

En cuanto a Articulo 29, planteamos las Enmiendas
1111y 1112, pretendiendo que los anticipos en relacion
a subvenciones se limiten... se limite fundamentalmente
a ingtituciones sin animo de lucro, familias y Corpora-

ciones Locales, no a otros destinatarios de subvenciones.
Y, ademés, se limite claramente a determinados... a
determinados programas que planteamos en la Enmienda
1112, donde el importe de las subvenciones podra anti-
ciparse hasta un 50%, pero —eso si— planteamos que en
los dos Programas, € 12 y e 78, de Promocion de
Empleo y Promocion de la Mujer.

En e Articulo 30, nosotros planteamos una mayor
vinculacion... una mayor vinculacion para que la vincu-
lacion de los Presupuestos que se aprueben en esta
Camara sea a nivel de proyecto, que lo que aprobamos
aqui valgaparaalgoy no seamos €l hazmerreir que somos
ahora, fundamentalmente con los proyectos que recoge
el Proyecto de Presupuestos, cuando vemos no solamente
cud es su gecucion rea, no solamente cudl es su
gjecucion real, sino, ademas, qué pasa de un afio a otro
con dichos proyectos de inversion.

Y lo que pasa de un afio a otro con dichos proyectos
deinversion... —-hemostenido la santa pacienciade seguir
uno por uno los proyectos de inversion incluidos en €
Anexo de Inversiones del afio... del Presupuesto del afio
mil novecientos noventay nueve- |0 que pasa con estos
proyectos de inversion es que hay una serie de proyectos
gue directamente desaparecen. Estamos hablando de
proyectos que tenian anualidad afio dos mil; no Unica-
mente proyectos del Anexo de Inversiones del afio no-
ventay nueve, sSino proyectos recogidos en el Anexo de
Inversiones del afio noventa y nueve con anuaidad del
afio dos mil. Es decir, que se iban a iniciar en € afio
noventa'y nueve y que, l6gicamente, en e afio dos mil
iban a tener su reflgjo en la anualidad correspondiente,
porque ya estarian iniciados y en marcha, como recogia
el Anexo de Inversiones de dicho Proyecto de Presupues-
tos.

Bueno, pues de estos proyectos recogidosen el Anexo
de Inversiones del noventa y nueve con anualidad en €
afio dos mil han desaparecido directamente, directamen-
te; yano aparecen en el Anexo del afio dos mil proyectos
por un volumen total de 3.208 millones de pesetas. Esos,
simplemente, han desaparecido. No se ha gjecutado nada
en el afio noventay nueve y no se prevé g ecutar nada en
€l afio dos mil de esos proyectos de inversién. Y esto es
grave; esto es grave.

Ahora, lo que es mucho mas grave, a nuestro juicio,
€S que, a su vez, proyectos que aparecian recogidos en
el Anexo de Presupuestos del afio noventa y nueve con
anualidad en € afio dos mil han sido trasladados a afio
dos mil con otro nimero de proyecto, sin anualidad en
el afio noventa y nueve, por un volumen de inversion
Unicamente de 31.783 millones de pesetas. Cualquier
parecido con larealidad... Ya sé que me va a decir "no
aprobada en esta Camara, porque no aprobamos Anexo
delnversiones’, pero analizada en esta Camara, tanto por
ustedes como por nosotros, y sobre todo... y sobre todo
-y es0 eslo importante- planteada, comentaday -me voy
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a permitir decir- vendida a los ciudadanos de Cadtillay
Leon, cualquier parecido con larealidad es pura coinci-
dencia. Nada menos que 32.000 millones de pesetas en
inversion de proyectos que aparecen con un nimero
diferente en el Anexo del dos mil, como si no hubieran
aparecido en ninglin momento en anexos anteriores, en
concreto en e afio noventay nueve.

Esa es la razon, ésa es la razon... cambiamos las
anualidades, cambiamos €l nimero y cambiamos hastala
denominacién en muchos casos. Ya no hablo de los tres
mil y pico millones que directamente han desaparecido.
Hablo de los 32.000 millones que e Gobierno Regional
hadado ruedade prensaalo largo delas nueve provincias
de la Comunidad, planteando que se iban a invertir esos
32.000 millones en e afio noventay nueve, y que iban a
tener anualidades en afios posteriores, y que en e afio
dos mil volveran a plantear como un proyecto nuevo en
cada una de las nueve provincias.

Entendemos que si queremos seriedad y, sobre todo,
gue € trabajo que todos destinamos a este Proyecto de
Presupuestos sirvaparaalgo, es necesario un mayor nivel
de vinculacion, un mayor nivel de compromiso, y no
solamente con esta Camara y con los miembros de la
Camara, sino con € conjunto de la ciudadania en Casti-
[la... en Castillay Leon.

Las Enmiendas 1115 a 1120, lo que hacemos es |o
gue deciamos que haciamos esta mafiana con las enmien-
das que presentabamos a la Ley de Medidas en relacion
al descuido, o quizaolvido, dela Consgjerade Economia
y Hacienda. Bueno, pues nosotros|o que estamos hacien-
do ahora con las Enmiendas 1115 a 1120 es también
colaborar a restablecer un olvido que sin duda se ha
producido en € Consgjero de Presidenciay Administra-
cion Territorial, en € sentido... en €l sentido de que de
lo expuesto... de lo expuesto por €, tanto en la compa-
recencia inicial, donde exponia su programa para la
Legidatura, como en la comparecencia donde expuso €l
presupuesto de su Seccion, como incluso en algunos
ndmeros de los recogidos en su Seccion, eso no tiene un
respaldo, no tiene un respaldo en €l articulado delaLey.

Y nosotros, con estas enmiendas dirigidas a Fondo
de Cooperacion Local, al Fondo Regional de Apoyo a
Municipios, al Fondo Regiona para el Fomento de las
Inversiones Locales 0 a fondos especificos para Coope-
raciones Locales, 10 que pretendemos es subsanar ese
olvido... suponemos que unavez mas de la Consgjerade
Economia y Hacienda, y en este caso, ademas, del
Consegjero de Presidencia y Administracion Territorial,
gue estén olvidandose de o que dijo € Presidente Lucas
a lo largo de la campafia electoral, en cuanto a la
autonomia local y la financiacion suficiente para garan-
tizar esa autonomia, estan olvidandose de €llo, y 1o que
dijo el propio Consgjero de Presidenciaalo largo de sus
multiples comparecencias... bueno, de sus dos compare-
cencias ante esta Camara para presentar €l programa de

Legidatura y este mismo Proyecto de Presupuestos.
Como ven, enmiendas absolutamente constructivas que
lo Unico que pretenden es subsanar ese... esos olvidos,
en ningun caso intencionados.

Nosotros, la verdad es que, a la vista del texto
articulado y comparandolo con las dotaciones recogidas
en la Seccidn 1, lo que nos parece que... 0 una de dos:
0 se haproducido una vez més un error en €l tratamiento
de textos o todavia ha sido inspirada esta redaccion del
articulado —no asi de las dotaciones existentes-, ha sido
inspirada esta redaccion del articulado por el fantasma
—en el buen sentido-del anterior Consegjero de Presidencia
y Administracion Territorial, porque la redaccion es la
misma y se contradice totalmente con los objetivos
planteados por e actual Consgiero de Presidencia ante
esta Camara, incluso con algunas de las dotaciones... de
las dotaciones recogidas.

Bueno, las Enmiendas 1121 a 1127 son enmiendas
gue lo que plantean son, fundamentalmente, a capitulo
delas garantias en operaciones financieras, y en concreto
al Articulo 37. Y lo que pretendemos con €llas es que
haya lo que dice... lo que dice € capitulo: una mayor
garantia, unamayor garantia para €l Tesoro dela Comu-
nidad Auténoma. Por eso entendemaos que no es necesario
gue la Agencia avale nada, cuando ya tiene competencia
la Junta de Casdtillay Ledn para realizar operaciones de
aval cuando sea... cuando sea necesario.

En la Enmienda 1122 no hacemos nada méas que
recoger lo que el Gobierno Regiona firmé con las
entidades de la Region, con las entidades financieras de
la Regidn, en el sentido de que entendemos que para que
un proyecto sea avalado por la Junta de Castillay Ledn
deberacumplir, como minimo, losrequisitos que sepiden
para que un proyecto seaincluido dentro del Acuerdo de
Inversiones Estratégicas de Castillay Leon. Entendemos
gue es ago absolutamente Iégico y no comprendemos
comMo estas garantias, estas cautelas para no avalar ope-
raciones que nos van allevar, tarde o temprano, a tener
que afrontar €l pago de estos préstamos, entendemos que
éstas son las garantias minimas, que estarén bien, estaran
bien cuando son las firmadas por & Gobierno Regional
y las entidades financieras de la Region en €l Acuerdo de
Inversiones Estratégicas.

Entendemos que es bastante | 6gicalaEnmienda 1124,
en que pretendemos que las empresas que reciban avales
de la Junta de Castilla 'y Ledn... hombre, nos gustaria
gue mantuvieran la actividad y la locdizacion de los
activos, la sede socia y lalocalizacion de los activos en
Cadtillay Leon, y no estuviéramos avalando operaciones
gue fomentaran e crecimiento 0 no en otras regiones
diferentes a Castillay Ledn.

No entendemos -y por eso planteamos la Enmienda
1125- qué necesidad tiene la Junta de Castillay Ledn de
avalar a determinadas empresas publicas —por gemplo a
Gical-, cuando ya es propietaria del 100% del capital
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social de esta empresa plblica. Nos parece un poco una
contradiccion ese desembol so recientismamente realiza-
do del 75% pendiente del capital socia de una empresa
publica tan importante y para la que estd pensada €l
articulo en cuestion, como es Gical; nos parece un poco
ridiculo que la propia Junta de Castillay Ledn se avale
a sl misma cuando es la propietaria del 100% de la... de
la empresa publica.

Asimismo, con las Enmiendas 1126 y 1127 lo que
pretendemos es que las operaciones de préstamo o de
empréstito avaladas por la Juntade Castillay Ledn tengan
las mejores condiciones del mercado en cada momento,
y por eso se obligue a unarefinanciacion para adaptarlas
siempre alas mejores condiciones, siemprey cuando no
se aumente € saldo vivo ni los plazos de amortizacion de
estas operaciones avaladas... avaladas por la Junta de
Castillay Leon.

Exactamente igual las enmiendas planteadas al Arti-
culo 39, de endeudamiento ya propio de la Junta de
Castillay Leon.

¢Qué pretendemos con estas enmiendas? Pues una
mayor garantiatambién, unamayor garantia. Planteamos
gue en ningun caso el saldo vivo de las operaciones de
endeudamiento a corto plazo formalizadas por la Junta
supere no el 10% del total de operaciones corrientes, sino
el 10% de los derechos liquidados. Y ahi podemos
entrar... espero que no tengamos que entrar en que esto
€s una mayor garantia. Las operaciones corrientes —con
lo que hemos visto antes- recogidas en € presupuesto
dicen poco, y solamente empiezan a decir algo -0 bas-
tante- cuando esos derechos son liquidados. Y por eso
pasamos lalimitacion al 10% de derechos liquidados, no
de... no de operaciones corrientes.

Planteamos, como esobvioy como venimos plantean-
do todoslos afios, y no se ha hecho nunca—no se hahecho
nunca, menos cuando gobernaba el Partido Sociadista a
nivel estatal-, no se ha hecho nunca unareclamacién, por
parte de la Junta de Cadtillay Ledn, ala Administracion
Central del coste financiero derivado de los retrasos en
€l abono de las cantidades que la Administracion Central
tiene que transferir a la Administracion Regiona por
todos los conceptos. Algun dialo cuantificaremos; algin
dialo cuantificaremos, dado que no lo hace el Gobierno
Regional, y exigiremos, y exigiremos que € Gobierno
Regional que tan vehementemente defendia exactamente
este mismo planteamiento cuando € gobierno a nivel
nacional era un gobierno socidista, entendemos que
ahora, a lo largo de estos cuatro afios, deberia haberlo
hecho, hombre, aunque hubiera sido una Unica vez.

Estamos convencidos, en todo caso, que € afio que
viene no vamos a tener que plantear esta Enmienda
porque directamente € Proyecto de Ley incorporara
vehementemente esta reclamacion a nuevo gobierno
socialista que surja a partir de las elecciones de marzo.

En cuanto a la Enmienda 1131, lo que pretendemos
-y le sonara- es que laformalizacion del endeudamiento
se... y la contabilizacién, como el mismo de derecho
liquidado, se haga cuando se tiene que hacer, y no en
ningin otro momento antes de la formalizacion de las
operaciones de endeudamiento, para evitar, para evitar
esa generacion de remanentes de tesoreria, que les re-
cuerdo que en € afio noventa y tres ascendia nada mésy
nada menos que a 60.736 millones de pesetas y que,
efectivamente, el Gobierno Regional haido disminuyen-
do alolargo detodos estos afios, €liminando, modifican-
do derechos liquidados de gjercicios cerrados. Para que
no vuelva a pasar esto, un afio més volvemos a plantear
cuando entendemos que debe contabilizarse como dere-
cho liquidado € endeudamiento, que no es en ningn
momento antes que en la formalizacion de la operacion
de préstamo, sin contar para nada la autorizacion de la
Juntade Castillay L eon paradicho endeudamiento, como
se hizo en € afio hoventay tres.

|gualmente, en la Enmienda 1132 entendemos que es
una obligacién -y nos parece obvio-, y deberia haberse
recogido directamente por € Gobierno Regional la obli-
gacion de la refinanciacion de la propia deuda de la
Comunidad Auténoma en las mejores... en las mejores
condiciones del mercado.

Por pasar muy répidamente a las enmiendas plantea-
dasal Articulo 48, bueno, pues, ahi no mevoy aextender,
van de la 1141 a la 1154, y ¢a que no saben lo que
pretenden? Pues, aunque parezca mentira, aunque parez-
camentira, pretenden, en todo caso, una mayor y mejor
informacién a estos Grupos Parlamentarios, a todos los
Grupos Parlamentarios, incluido e Grupo Popular. En-
tendemos que la informacion existente no es la dptima,
ni mucho menos, que hay carencias clarismas. por
giemplo, en relacion a empresas publicas; por gemplo
-y lo hemos hablado esta mafiana-, en relacion a subven-
ciones sin concurrencia publica; por eiemplo, en adjudi-
caciones en las que se haya utilizado el procedimiento
negociado; por ejemplo, e complemento de productivi-
dad de altos cargos; por ejemplo, gratificaciones, ads-
cripciones provisionaes, contratos de consultoria, etcé-
tera, etcétera, etcétera.

Son informaciones que, bueno, pues, por nuestra
malsana curiosidad, nos gustaria conocer, nos gustaria
conocer cuanto antes, nos gustaria conocer sin tener que
pedir reiteradamente dicha informacién, sin tener que
aguantar algunas de las respuestas que recibimos a estas
peticiones de informacion, y que como estamos conven-
cidos de la buena voluntad del Gobierno Regional, ma-
nifestada en esta misma Comision y en € Pleno, enla...
en el discurso de Investidura de colaborar mas y mejor
con los distintos Grupos Parlamentarios, estamos abso-
lutamente convencidos que seran aceptadas.

Hasta aqui las enmiendas, digamos, criticas, criticas
alaredaccion, alaredaccion del articulado del Proyecto
de Ley remitido ala Camara. Y a partir de aqui, pues,
las enmiendas, entendemos absolutamente constructivas
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gue en la mayoria de los casos creemos que no se han
incorporado, simplemente por olvido de la responsable
en la elaboracion del Proyecto de Ley, porque, si no,
tendria poca explicacién o estariarompiendo, en muchos
casos, compromisos adquiridos en esta Camara.

La Enmienda 1155 igua que hemos hecho en plenos
anteriores, lo que pretende es un incremento del Ingreso
Minimo de Insercién, que lo equipare ya a 75% del
Salario Minimo Interprofesional.

La Enmienda 1156, lo que pretende es que no haya
discriminacién en ningn momento entre funcionarios de
laJunta de Cadtillay Ledn, y que aquellas homol ogacio-
nes que hayan... retributivas que hayan de producirse se
enfoquen en e momento en que se asume lacompetencia,
y No tengamos a personas, en este caso, en relacion ala
competencia de Educacion No Universitaria, un nimero
importantisimo de funcionarios, aproximadamente vein-
titrés mil funcionarios, realizando las mismas funciones
gue le son exigidas a resto de funcionarios de la Junta
de Castillay Leon, pero durante tres afios no equiparados
en su salario a resto de los funcionarios.

La Enmienda 1158, esta claro que ha sido un olvido,
y lo que pretendemos es que ya se ponga en marcha €l
Consgjo de Cuentas como desarrollo de la modificacion
estatutaria y como compromiso; yo no sé s queda
algun... algun Director Genera o Jefe de Servicio-yano
hablo de Consejeros y menos de Presidente- que no se
haya comprometido a poner inmediatamente en marcha
la regulacion correspondiente a desarrollo del Estatuto
de Autonomiay, en concreto, € Consgo de Cuentas y
el Consgjo Consultivo. Como creemos que e Consgo
Consultivo —aungue tampoco aparece recogido en ningln
caso- debe estar redactandose €l proyecto, pero no asi...
no tenemos noticias de la redaccion de un proyecto del
Consgjo de Cuentas, es por lo que instamos a que
inmediatamente se presente ante esta Camara €l Proyecto
de Ley de Creacién del Consgjo de Cuentas, como se ha
comprometido el Presidente Lucasy la propia Consgjera
de Economiay Hacienda.

En la 1159, pues, la verdad es que con los datos que
di antes, cada afio... cada afio esta enmienda, tradicional
en nuestro Grupo, tiene menos sentido, porque, efecti-
vamente, |os remanentes generados a partir de una ges-
tion nefasta del afio noventay tres, esos remanentes han
ido desapareciendo, afio tras afio, mediante la simple
operacion dedar de bajaderechosliquidadosde gjercicios
cerrados y dar de bgja obligaciones reconocidas... obli-
gaciones de gercicios cerrados, de forma que € rema-
nente en € afo noventay ocho ya solamente es de 1.540
millones en relacion alos 60.736 que se generaron... que
se generaron en € afio noventa y tres. Simplemente,
nosotros mantenemos que incluso estos 1.540 millones,
por venir de donde vienen, sean eliminados de una sola
vez alo largo del afio dos mil.

Enla 1160, en coherencia con laenmiendaque hemos
planteado de reclamacién de la Junta de Castillay Ledn

a la Administracion Central del coste financiero del
retraso en |os pagos, entendemos que, de oficio, la Junta
de Castillay Ledn deberiacompensar alas Corporaciones
Locales del coste financiero que para éstas implica €l
retraso en los pagos provenientes de la Administracion
Regional.

En la 1163 planteamos, igual que hizo € Presidente
Lucas en la campafia electoral, que la Agencia de Desa
rrollo, inmediatamente, elabore una relacion de zonas
Objetivo Uno, a efectos de una discriminacion positiva
en las mismas de las lineas de ayuda establecidas por la
propia Agencia.

En la 1164 volvemos a plantear, una vez més, la
necesidad de la creacion ddl servicio central de suminis-
tros que no existe todavia, que no existe todavia.

Enla 1165 planteamos unareclamacion de este Grupo
Parlamentario tipica y tépica la de la limitacion de la
jornada laboral a las treinta y cinco horas. Es decir,
ampliar € horario de verano de la Junta de Castilla y
Ledn a resto del gercicio, ni mas ni menos; pero con
una matizacion muy clara: destinado, destinada esta
reduccion directamente a la creacién de empleo en la
region.

En la Enmienda 1166 echamos una mano, tanto al
Partido Popular como a UPL, y uno de los acuerdos, uno
delos acuerdos recogidos en el famoso acuerdo del Pacto
de Ledn, que se les ha olvidado a todos —bueno, pues,
nosotros no tenemos mas remedio que incluirlo-, que es
lacreacién del Instituto de la Funcién Plblicade Casdtilla
y Ledn y su localizacion en Ledn. A nosotros no nos
cuesta nada, no nos cuesta hada plantear esta Enmienda
este afo, porquelavenimos planteando en afios anteriores
como todos ustedes saben. Pero, en todo caso, hemos,
nos hemos permitido colaborar con ustedes parael mejor
cumplimiento del Pacto de Ledn, y me gustaria que
hubiera alglin representante de UPL que nos lo pudiera
agradecer.

Las Enmiendas 1168 a 1174 |lo que tratan, también,
es de ayudar, de ayudar a Gobierno Regional vy, en
concreto, a su Presidente a poner en marcha, a poner en
marcha... todo aquello que él prometio alo largo de la
campafia electoral, en lo que se referia a la puesta en
marcha del pacto loca y a ese volumen tan importante
de competencias cuyagestion y financiacion ibaadel egar
en las Corporaciones Locales, porque estaba convencido
de que eran aguellas que mejor podian prestar determi-
nados servicios; determinados servicios como los que
nosotros planteamos de instal aciones deportivas, hogares
y clubs de mayores, presencia de Ayuntamientos y
Diputaciones en Sotur, delegacion a los Ayuntamientos
delimpiezay conservacion de montes, etcétera, etcétera.

Simplemente, como ve, sefior Portavoz del Partido
Popular, tratamos de ayudar a Presidente a cumplir los
compromisos adquiridos en la camparia electoral.
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Igua que con la 1169, en la que entendemos que la
mejor manera de colaborar con los Ayuntamientos del
Condado de Trevifio es esta delegacién que é prometio,
que él prometio que iba aredlizar, para que fueran estos
Ayuntamientos |os que gestionaran determinadas compe-
tencias titularidad de la Junta de Castillay Leon.

También pretendemos ayudar al actual Consgjero de
Sanidad en & cumplimiento del acuerdo adoptado por
esta Camara, y reivindicado a lo largo de la campafia
electoral tanto por € Presidente como por € mismo-me
refiero a Consgjero de Sanidad-, de la utilizacion del
Hospital Militar de Valadolid para usos estrictamente
socio-sanitarios y en ninglin caso administrativos, como
se esta planteando.

Y también pretendemos ayudar, de verdad que con
mucho carifio, con la Enmienda 1177, al Consgjero de
Educacién y Cultura, para poner en marcha eso que él
acaba de prometer en la correspondiente comparecencia,
de poner en marcha, de una vez por todas, el Consgo
Regiona de Formacion Profesional.

En fin, no me extiendo més, pero, como han podido
ver, nuestras enmiendas presentan dos blogues claros, en
todo caso, constructivos. por un lado, por un lado,
adaptar las normas presupuestarias para que e control
por parte de todos nosotrosy por parte de la propia Junta
de Cadtilla y Leon sea més eficiente; y, por otro lado,
enmiendas absolutamente constructivas que lo que pre-
tenden es ayudar a aguellos miembros del Gobierno
Regional que, en determinados &mbitos y en determina-
dos momentos, se han comprometido a determinadas
cosas y que luego se han olvidado de recoger, tanto en
el Proyecto de Ley de Presupuestos como en el conjunto
del Presupuesto para el afio dos mil. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Gracias, sefior Martin. Para consumir
un turno en contra, tiene la palabra, por € Grupo
Popular, sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Nuestro Grupo Parlamentario, € Gru-
po Parlamentario Popular, pues, o primero que quiere
manifestar es, efectivamente, que muy agradecidos por
€l deseo de colaboracion expresado por el Grupo... por
el Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista por esa
colaboracion, sin duda, que quiere para prestarnos para
apoyar a la Junta de Castilla 'y Ledn. Pero € regalo
envenenado no se le voy a aceptar; 0 sea, en ninguna de
sus variedades, en ninguna, que son las enmiendas...
Que, por cierto, de variedad tienen poco, porgue -como
usted reconoce- se repiten de afio en afio. Y como usted
reconoce, nosotros le tenemos que dar a usted la misma
respuesta afio tras afio; lamentablemente, pero hay que
darsela, a pesar de que ha tenido usted —se lo tengo que
reconocer— la habilidad de maquillarlas perfectamente
bien; maquillarlas. Y ahora vamos a ver por qué se han
maquillado esas enmiendas.

Mire, Sefioria, respecto ala 1178... y que conste que
yo no voy aseguir €l hilo conductor que usted hamarcado
de todas sus enmiendas, porque realmente no vaair por
ahi mi discurso, sino que voy a coger las que considero
gue son Mas interesantes 0 mas importantes, para que
tenga posibilidad usted, a lo mejor, de proceder a una
modificacion, a una retirada de las mismas, cuando vea
lo inGtiles que son.

Por lo tanto, Sefioria, lo primero que le digo es la
inutilidad completadela1178, s usted esta pensando que
laConsgjerade Economiapuede cesar en los cuatro afios;
y, entonces, nos crea un problema tremendo; es decir,
como pone en € texto "la Consgera de Economia’,
seguro que esta enmienda, sin duda, con caracter sexista
-lo tengo que decir asi—, no es menos cierto que, cierta-
mente, usted no sabe, usted no sabe, usted no sabe
realmente lo que nos ha dicho cuando ha querido decir
"quitese la Consgjera de Economia' y péngase ¢qué?
Puray simplemente "la Consgjeria de Economia". Pues,
mire usted, no pasanada. La Consejerade Economiaesta
donde estd. Usted, desde luego, no la va a quitar; tenga
usted la completa seguridad que usted, desde luego, no
lavaaquitar de ser Consejera de Economia. Por o tanto,
vamosadejar lascosasta y como estéan, tal y como estéan.

(Murmullos.)

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Acaben ustedes
latertulia. Cuando tengan acabada la tertulia, sigo.

La Exposicién de Motivos, pues, mire usted, yo creo
gue esmuy coherente, que esunaExposicién de Motivos,
realmente, que corresponde a lo que es esta Comunidad
Auténoma, y no hay ningin error de transcripcion, no
hay ningun error de transcripcién, en absoluto. Eso eslo
gue usted quisiera, que hubiera errores de transcripcion,
para poder decir que aqui lainversién no se ha aumenta-
do, o para poder decir que aqui € desempleo habia
aumentado. Eso no existe. Se esta pudiendo con €
desempleo, se esta creando empleo. Por lo tanto, corres-
ponde e Proyecto y corresponde, por su puesto, su
Exposicion de Mativos alo que la palitica de la Junta de
Cadtillay Ledn estd haciendo.

Posiblemente usted lo que tiene es € reflgjo de los
Presupuestos de la Comunidad de Cadtilla-La Mancha.
Ahi si. Ahi si que le digo a usted que la Exposicion de
Motivos no es que hay que suprimirla, es que no debiera
de existir, porque ademaés tiene muy poca; préacticamente
es inexistente: folio y medio.

Mire, Sefioria, todas las enmiendas que ustedestratan
en torno alavinculacién de los créditos tienen una Unica
finalidad, y es dgjar que la Junta no actlie e impedir la
accion de gobierno. Ninguna de sus enmiendas tiene
ningun aprovechamiento real parala Comunidad, ningu-
na. Vincular el Capitulo V1 -como usted pretende-anivel
de concepto es tremendamente regresivo, regresivo; y es
lo que tratan ustedes de hacer. Es decir, ustedes preten-
den, puray simplemente, en la Enmienda a Articulo 4,
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vincular seguin €l contenido del gasto quedice e Proyecto
de Presupuestos, pero ustedes o hacen vinculandolo por
lanaturaleza del gasto, que es totalmente distinto. Eso es
lo que usted quiere. Igual sucede con los Capitulos | y
I, o igual sucede con la Enmienda en su apartado
segundo, los tres epigrafes que ustedes sitdan, € a), €
b) y € ¢), que son los mismos que situaban... Yo llevo
aqui ocho afios de Procurador, y son los mismos, excep-
to, excepto han introducido ustedes una modificacion
tremenda -y, desde luego, me Ilamé muchisimo la aten-
cién— la de reuniones y conferencias. Es lo Unico que
han enmendado ustedes'y que han ustedes innovado, esas
dos palabras: reuniones y conferencias... mejor dicho,
son tres. Nada mas. Lo demas es lo mismo. O sea, no
nos venga usted aqui contando lamilonga, porque no nos
la vamos a creer, no nos la vamos a creer.

Ustedes no pretenden colaborar con la Administra-
cién de esta Comunidad Autdnoma, ustedes pretenden
colapsar —que es distinto- la Administracion de la Comu-
nidad Auténoma, ustedes pretenden que € Gobierno no
pueda gobernar, ustedes pretenden vincularlo todo de tal
manera que... que dentro, por supuesto, de la disciplina
presupuestaria que debe de existir, que debe de exidtir,
ustedes sobrepasan €l limite y ustedes van, puray sim-
plemente, a la congelacion presupuestaria pura y dura,
para que aqui no se pueda mover absolutamente nada.

Pero es que, ademas, no me preocupan nada ni las
modificaciones de crédito ni lastransferencias de crédito;
no me preocupan nada, Sefioria. Estan hechas con toda
legalidad, absolutamente con toda legalidad. Se ha aca-
bado. Pero si es que a mi no me va usted a impresionar
ni con 31.000 millones, ni con 6.500, ni con 4.200; no
me impresiona; me da igual. Mire usted, estdn hechas
con toda la legalidad. Si no estuviesen hechas con toda
lalegalidad, su abligacién era vigilar que lo estuviesen.
Pero... pero, realmente, ahi no nos vamos... no vamos
aentrar en ese debate al que usted nos quiere llevar.

Resulta que los créditos ampliables tienen que man-
tener €l equilibrio presupuestario, cuando, precisamente,
son ampliables porque el equilibrio presupuestario puede
fallar. Mire usted, ustedes lo primero que hacen, 1o
primero... —creo que es & primero; y le estoy hablando
a usted absolutamente de memoria y sin fiarme del
monton de papeles que tengo aqui, porque no viene a
caso €l hacer aqui una repeticion de los papeles- ustedes,
end Articulo 17, pretenden quelos intereses que puedan
devengarse y que tenga que pagar esta Comunidad no
sean ampliables. Eso es |o que ustedes quieren.

Miren ustedes, en € afio mil novecientos ochenta y
seis, Ultima Ley de Presupuestos que ustedes hicieron, lo
eran. ¢Por qué ahora no? Pues es muy sencillo. Mire
usted, nosotros ponemos eso no porque no tengamos la
prevision —gue la tenemos, la tenemos-; es por si acaso
ustedes gobiernan, nos endeudan y no tenemos para pagar
los intereses; es pura y simplemente por eso: porque
ustedes, donde gobiernan, 1o Unico que se pagan son
deudas e intereses, porque ustedes gobiernan muy mal.

Puray simplemente; Articulo 17. Pues ése es uno de los
argumentos clarisimos, clarisimos.

¢Crédito ampliable? ¢Por qué no va a ser crédito
ampliable...? ¢No es crédito ampliable en e Estado
cuando ustedes gobernaban?, ¢no lo era? ¢O va usted a
tener ladesfachatez de negarlo? ¢No es crédito ampliable,
concretamente, en laComunidad de Cagtilla-LaMancha?
¢O no lo es, usted que conoce bien laLey? ¢Por qué alli
si y aqui no? Porque alli gobiernan ustedes y aqui no.
Porque a usted le interesa, aqui, no permitir €l funciona-
miento normal de esta Comunidad. Nada mas. Y eso es
lo que verdaderamente he sacado en conclusion delahora
y diez minutos que usted se ha tirado hablando de sus
enmiendas, que me haparecido muy bien, y que, eviden-
temente, usted conoce, como no podia ser menos.

Mire, Sefioria, € Anexo de Inversiones, claro que se
ha anticipado usted alarespuesta. Si el propio Reglamen-
to de la Camaraimpide que se pueda modificar. ¢§Que me
hable usted de los 31.000 millones de pesetas? Pues, mire
usted, tampoco me dani frio ni calor, porque, ciertamen-
te, hay proyectos que estaran hechos en € dos mil, otros
en e dos mil uno, otros en e dos mil dosy otros en... y
gue pueden desaparecer y volver a aparecer. No implica
absolutamente nada. Eso es vender, verdaderamente, la
colonia sin perfume, que es lo que usted hace. Es decir,
usted cree, usted cree, puray simplemente, que esta en
posesion delaverdad; y esquelaJuntade Castillay Ledn
estd gobernando y los ciudadanos estan apoyandonos
mayoritariamente porque saben que lo hacemos correc-
tamente. Eso es lo... € gran peso y la gran carga que
tienen ustedes que llevar.

Avales de Gical. ¢Para qué prestarle avales a Gical?
¢Pero en Cadtilla-La Mancha no existe una empresa de
infraestructuras? ¢O me lo va usted a negar? ¢Y no se
avala esa empresa de infraestructuras? ¢O melo va usted
a negar, que usted es autor de ese tema? ¢O me lo va
usted a negar? ¢O vamos a por los papeles y los leemos
en un momento? ¢Como se llamala sociedad de infraes-
tructuras de CastillaLa Mancha, que usted la conoce
mejor que yo? Si quiere usted, voy a mi despacho y se
lo traigo ahoramismo, ¢eh? Usted o sabe mejor que yo:
Saciedad de Infraestructuras, asi se llama. No es Gical,
Sociedad de Infraestructuras o algo parecido, o ago
parecido. ¢Por qué no se vaaavalar? Nosotros queremos
tener autovias. Lo que pasa es que ustedes, que fueron
incapaces de hacer una autovia en esta Comunidad,
absolutamente incapaces de hacerla, ni tan siquiera, ni
tan siquiera en los papeles —porque en aguna fataba
absolutamente todo-, de las que se inauguraban ahi, en
Pajares de La L aguna por € sefior Borrell, con un tractor
—gue creo que, por cierto las horas del tractor no se han
pagado, por cierto— para hacer e agujero y decir: "ya
esta la autovia en marcha'. Absolutamente ridiculo vy,
desde luego, impresentable.

Pero nosotros hoy tenemos autovias, empezamos a
tener autovias. Y las mayores infraestructuras einversio-
nes que se han hecho € afio pasado en esta Comunidad
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corresponden akildmetros de autoviade esta Comunidad,
gue... aunque le pese austed. Y yo quiero muchos Gical,
yo quiero muchos Gical haciendo la autovia Ledn; y yo
quiero quelosleoneses tengan su autovia, y que latengan
los salmantinos, y que la tengan, por supuesto, los
burgaleses. Y ustedes ¢por qué se rasgan las vestiduras
con... con Gical? ¢Porque es un endeudamiento encu-
bierto? No, jhombre!, si esta aqui, en los Presupuestos
dela Comunidad Auténoma; Si se viene aqui, comparece
el Gerente, da las explicaciones de los proyectos de
presupuestos; y eso, evidentemente, 1o estéan utilizando
todas las Comunidades Auténomas. Pero ustedes no
soportan que Castillay Ledn pueda utilizarlo. Es que me
da vergiienza tenerlo que decir: ustedes no soportan que
Castilla 'y Ledn pueda utilizar los mismos medios que
otras Comunidades Auténomas, no lo quieren ustedes;
ustedes |o aborrecen, ese sistema, porque, evidentemen-
te, produce un beneficio para la Comunidad.

Y ustedes no me vengan aqui contando que quieren
ustedes colaborar, que quieren ustedes que susenmiendas
son constructivas. Son absolutamente destructivas. Y,
por supuesto, van a merecer muy poco mas del discurso
de este Portavoz.

Habla usted, concretamente, de las Enmiendas rela-
tivas a las Corporaciones Locales: la 1115, 1116, 1117
y siguientes. Léase usted la Ley de Régimen Locdl,
jhombre!, Iéasela y lea usted la Disposicion Adiciona
Undécima, y vea usted lo que dice, que & Plan de
Cooperacion Local sevaaregular, y en junio va a estar
regulado, del dos mil. Por lo tanto, toda la historia que
aparece aqui, en estas enmiendas relativas a fondos, y
més fondos, y més creaciones de fondos... y son once
-me parece- los fondos totales que ustedes crean, més el
de accién, més €l de apoyo, mas €l de inversiones, ¢eh?,
resulta que van, por supuesto, a desaparecer en cuanto
aparezca laregulacion del Plan Local. Disposicion Once
Adicional de laLey de Régimen Local.

Todo eso que usted nos cuenta, y que parece tanta
colaboracion... si es que no es mas que obstruccién pura
y dura, puray dura.

Por supuesto, retribucién bésica, con todo lo que
usted quiera, 2%, y nada de 4, porque es legislacién
basica. Y sélo que va usted a decir. Y no hay ninguna
contradiccion en € articulo siguiente en relacion a la
posible modificacion, ninguna; porque eso es otra cosa,
€30 es otra cosa. Lo que pasa es que usted 1o envuelve
para hacernos creer aqui, a los que cree usted que
sabemos menos que usted -y no sé por qué- que, real-
mente, eso es como usted o piensay es como usted... y
debe ser como usted lo dice. Bueno.

¢Reclamar los intereses? Miren ustedes, cuando us-
tedes gobernaban, pagaban tarde, mal y nunca, y, por
supuesto, aqui nadie se preocupd de hacer ninguna
enmienda paraque el Gobierno Socialista hubiese pagado
los intereses a esta Comunidad. Eso es asi. Ahora si,

ahora estan ustedes preocupados... no solamente eso,
sino acaba usted de decir que incluso... -y lo ha dicho
usted cuando ha hablado de las enmiendas de las Corpo-
raciones Locales- que incluso de oficio la Junta pague los
intereses... ¢A quién? Si paga por anticipado. ¢Pero a
quién? (O es que no lo sabe usted que se paga por
anticipado? ¢Pero a quién tiene que pagar intereses? A
ver s nos tienen pagar los Ayuntamientos intereses a
nosotros; aver si es al revés, aver si es a revés, aver
s es al revés. Y, realmente, lo plantea usted como una
cuestion de oficio; tiene la Junta que hacerlo de oficio,
cuando es una verdadera falsedad lo que usted dice. La
Junta remite las cantidades por anticipado. Y hay proyec-
tos en los Ayuntamientos de esta Comunidad que se han
empezado a pagar, que se han empezado a pagar, y €
Ayuntamiento no ha puesto un duro; y se han pagado con
los recursos de la Junta de Castilla 'y Ledn, anticipados.
Y se acab0, y no hay mas.

Y respecto a Trevifio, |éase usted € Estatuto, jhom-
bre! Son cinco mil habitantes los que se necesitan para
delegacion. Pero si es que esta aqui. ¢Por qué dice usted
gue deleguemos, s no se puede? Si son cinco mil
habitantes y no existen en todo € condado cinco mil
habitantes, no existen cinco mil habitantes; ni en Trevifio
ni en e resto de los municipios, no existen.

Del endeudamiento, € vigjo tema, que si la formali-
zacion, que si la contraccion, etcétera, etcétera, €l vigjo
tema. El endeudamiento, mire usted, para cuando se
necesita, en e momento que se necesita y pagando los
menos intereses posibles, que es el espiritu del Proyecto
de Presupuestos. Lo deméds, pongalo usted como quiera.
Esa enmienda se la acepto austed, si la hace usted como
estd en la Ley, que es como verdaderamente se consigue
ese objetivo; como usted quiere, no; como usted quiere,
en absoluto.

Mire, Sefioria, nos ha dicho usted otras muchas cosas
respecto a sus enmiendas, siguiendo usted € hilo conduc-
tor de su discurso, que yo, desde luego, estoy absoluta-
mente improvisando aqui, porque—como usted compren-
derd-no retengo €l nimero de enmiendas que ustedes han
presentado, y menos de memoria, porque, ademas, no
son nada interesantes. Y, desde luego, no... y, desde
luego, no se debe uno preocupar en metérselas en la
cabeza para eso.

Pero voy a hablar de algo, voy a hablar de ago
—-¢como no?-: de la 1122, por gemplo, avales a las
pymes. ¢Pero por qué tienen ustedestal fobiaalas pymes
gue no quieren ustedes que se produzcan |os correspon-
dientes avales de la Agencia de Desarrollo alas pymes?
¢Pero por qué quieren ustedes perjudicar a las pymes,
cuando esta mafiana nos hablaba usted de la empresa
familiar, de la pequefia...? ¢Pero es que tiene usted dos
discursos. uno € de las doce de la mafiana 'y otro € de
las seisdelatarde? ¢Por qué quiere usted? ¢Por qué ahora
nos habla usted de las pymes? ¢Y por qué quiere usted
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impedir y establecer aqui la pura y simple copia del
acuerdo de inversiones estratégicas, que no s otra cosa;
esto esta copiado ddl acuerdo, pero vamos, ademés, mal
copiado; perdone usted, mal copiado. Si quiere usted, se
lo leo ahora mismo.

Mire usted, para que vea usted lo ma que copian
ustedes los textos. Dice usted que para la concesion de
losavales... en su enmienda; dice usted no, dice el Grupo
Parlamentario Socialista que "para la concesion de los
avales previstos en € punto anterior, sera requisito
imprescindible que las empresas cumplan los siguientes
requisitos de rentabilidad: si cotiza en Bolsa'. Mire
usted, en esta Comunidad, cotizar en Bolsa, salvo las
grandes, ninguna, ninguna; salvo las grandes, ninguna,
ninguna. Nicolas Correa, jhombre!, es una empresa que
cotizaen Bolsa; ¢y sabe usted acdmo estan sus acciones?
A cuatro euros, en estos momentos. Si 1o ha visto usted
ayer 0 anteayer. Yo lo sigo mucho, porque aqui presta-
maos un aval cuando estaba en suspension de pagos; usted
lo sabe eso. A usted se |o han contado sus compafieros:
cuando estaba en suspension de pagos, prestamosun aval.
Pues ustedes, a las empresas en suspension de pagos les
prohiben ustedes que tengan un solo aval de esta Comu-
nidad. Y a Nicolas Correa se le concedié un aval, y fue,
precisamente, pedido por ustedes y aceptado por todos
los Grupos Parlamentarios. Y hoy Nicolas Correa superd
la suspensién de pagos, se cotiza en Bolsa y es una
magnifica empresa de maguinaria y utillae. ¢Ve usted
como copia mal lo de la suspension de pagos? ¢Ve usted
comMo eso no es posible? Y luego después acuden ustedes
a criterios de rentabilidad.

Y paralas que no cotizan en Bolsa, por supuesto, que
"durante los tres Ultimos afios, en promedio, sus dividen-
dos o hien € 50% de sus beneficios represente una
rentabilidad no inferior a promedio del tipo de interés a
un afio ofrecido en & mercado intercambiado Ma-
drid-Mibor". Si ya esto no existe, ya no existe, se llama
deotramanera. En €l afio dosmil, yalo verdusted. Tenia
usted que haberse modernizado en esta enmienda.

Sefioria, méas cuestiones podriamos, evidentemente,
sacar de las notas que he ido tomando, pero voy a pasar
a las Disposiciones Adicionales en las cuales usted ha
hecho especial hincapié, y sobre todo aquellas en las que
usted mas se ha extendido.

Nos piden ustedes, en1a1163, que en €l plazo detres
meses la Junta de Castilla 'y Lebn, a propuesta de la
Agencia de Desarrollo Econémico, determine los terri-
torios de la Region en los que las ayudas a la actividad
econdmica exija ayudas especiales y que se le asigne una
denominacion especifica a esas regiones en la Enmienda
1163.

Yo creo que usted no desconocera que ha habido
actuaciones de la Junta, concretamente en determinadas
capitales y en determinadas ciudades de esta Comunidad

Auténoma, por encima de la Agencia de Desarrallo, con
mucha més efectividad que la Agencia de Desarrollo.
Pero, evidentemente, para usted... usted no ha hablado
nuncade Béar, del Plan de Actuacion de Béjar, ni el Plan
para las zonas mineras ¢0 no lo conoce usted? Pues
realmente existe. Y nos hemos anticipado.

Esta es unaenmienda, ademés, ésta es una enmienda,
ademés, repetitiva de otras anteriores, aunque con unos
ligeros matices que han incorporado ustedes paradisimu-
larla; por eso le decia a usted que estaba en maguillaje.
&Y no sabe usted que el Servicio Central de Suministros
existe y que, concretamente, el catdlogo de mobiliario
esta publicado para aquellas... para aquellas Consgjerias
gue quieran comprar a través del Servicio Central de
Suministros? ¢O es que no lo ha visto usted publicado?
Porque existe y esta publicado, y se puede comprar y
adquirir, evidentemente, determinado mobiliario, puesto
gue esta ya homologado, si usted me permite esa expre-
sion.

Piden ustedes que se establezca la jornada laboral de
treintay cinco horas semanalesy que se creen las plazas
necesarias—s noleo mal—, através delas sucesivasofertas
de empleo publico, para garantizar el minimo servicio a
los ciudadanos.

Y o creo que aqui estan ustedes reconociendo que para
garantizar ese minimo servicio hace faltamés persona s
trabaja menos. Eso esta claro, lo estén ustedes recono-
ciendo en su enmienda. Y, légicamente, eso tiene un
coste econdmico, como usted tampoco desconocera, por-
gue tiene que tener un coste econémico, |égicamente.
¢Usted estaria dispuesto a producir una rebaja en las
inversionesy reducirlas por €l tema delastreintay cinco
horas? ¢Usted cree o piensan ustedes en reducir, por €l
contrario, las retribuciones de los funcionarios? Porque
NOSOtros No queremos hi una cosani laotra, y lajornada
detreintay cinco horas, tal como usted |o plantea, va por
ese camino.

Mire, lo del Pacto de Ledn, la pregunta que yo le
haria a usted seria si ustedes cumplieron el prepacto; €l
prepacto, que usted sabe que esta firmado por miembros
del Gobierno Socialista, del Ministerio de Economia 'y
representantes de la Junta de Castilla y Leon. Pero a
ustedes les interesd, entonces -y asi lo hicieron-, vender
lo que no iban a hacer —que no lo hicieron-, y consiguie-
ron la firma de unas personas de buena fe que si lo
creyeron; ése es el prepacto. Y cuando usted quiera
hablamos de €, o traemos aqui y vemos lo que decia, y
lo que dice; porque no esté olvidado, evidentemente, esta
escrito, esta firmado y esta rubricado. Por lo tanto,
Sefioria, mire, 16gicamente, € que usted nos venga ahora
aqui a vender que € Instituto Regional de la Funcion
Pudblicatenga sede en la ciudad de Ledn, ami me parece
gue no dgja de ser més que un brindis al sol o, cuando
menos, en el mejor de los supuestos, una tomadura de
pelo. Y de eso nada, y de eso nada, Sefioria; de eso, nada.
Por lo menos con este Portavoz, nada.
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Ustedes fueron los que cerraron e Hospital Militar
de Valadolid, ustedes; el Partido Sociaista cerré e
Hospital Militar de Valladolid, a ca y canto. Y ahora
gue se abre con una doble finalidad, tanto administrativa
como sanitaria, serasgan ustedes|asvestiduras. solamen-
te debe de ser con finalidad sanitaria. ¢Y qué de malo
hay en un edificio que no va a ser ocupado con esa
finalidad sanitariaen su conjunto -y que le repito ustedes
cerrarorn-, en que pueda tener la doble compatibilidad o
la triple compatibilidad? ¢No supone ahorro, tal vez, o
No es necesario tal vez?

Sefioria, més cosas se pueden seguir argumentando
respecto a unas enmiendas que tienen ese denominador
comun de no dejar gobernar. Ya no me vuelva usted a
repetir nunca lo de que estaban hechas con buena inten-
cién, porque yo esta mafiana a principio de su discurso
dije: jhombre!, puesalo mejor esverdad y me convence.
Pero, mire usted, no, en eseterreno yano vamos aentrar
¢eh? Usted a mi no me convence que estén hechas de
buena fe ni con buena intencidn; estéan hechas, pura y
simplemente, para entorpecer.

Consgjo de Cuentas, que ustedes unas veces|o llaman
Tribuna de Cuentas en las enmiendas y otra Consgo;
ponganse de acuerdo: es Tribunal de Cuentas o Consgjo
de Cuentas. Es Consgjo de Cuentas, porque asi 1o dice
el Estatuto. Luego las enmiendas que ustedes ponen
Tribuna de Cuentas es porque las han copiado del afio
pasado y ustedes no han reformado ni tan siquiera el
titulo, ni tan siquiera.

Pero mire usted, yo le voy a hacer unas preguntas:
¢qué modelo de Consgo? ¢Le podemos ahora mismo
nosotros —como hay alguna de sus enmiendas- encomen-
dar ahora € Consgjo de Cuentas, cuando € Consgjo de
Cuentas no existe? ¢Cémo quiere usted gque nosotros
aceptemos enmiendas en las que ustedes dicen y que sea
€l Consgjo de Cuentas...? Pero si no existe, Sefioria. Si
no puede aparecer en un texto legal algo que no existe,
gue es el Consgjo de Cuentas. Pero, vamos a ver, me
gustaria saber cudl es € modelo de Consgjo de Cuentas,
porque sera un tema que tengamos que debatir. Y me
gustaria saber cudles van a ser las competencias, y me
gustariasaber cud vaaser lacomposicion, y me gustaria
saber cudles van a ser las facultades, y me gustaria saber
la dotacién econdmica, y me gustaria saber las salas, y
me gustaria saber, en definitiva, 10s recursos; pero no
crear por crear. Y eso serd objeto, por supuesto, de un
debate —como no puede ser menos- en estas Cortes, en €
momento que se planteey en e momento que se produzca
el desarrollo del Estatuto, que, por supuesto, se produ-
cira, Sefioria, no tengala mas minima duday tendremos
Consgjo de Cuentas, indudablemente.

Hay enmiendas, como la 1138, en lacual se dice que
los demés entes institucionales podran someter sus cuen-
tas a auditoria externa bajo la coordinacion del Consgo
de Cuentas de Castillay Ledn. Pero ¢como se confunde
lo que es laintervencion interna, €l control interno y el
control externo? Pero si el Tribunal... e Consgjo de

Cuentas, concretamente, va a ser un 6rgano externo,
externo de esta Comunidad. Y ustedes dicen que la
creacion del mencionado Tribunal —que aqui se eguivo-
can- ya viene prevista en la reforma del Estatuto para
fundamentarlo, y que actualmente esta en tramitaciéon y
gue deberia de asumir estas competencias. ¢Pero quién
justifica esto? ¢Que justifica... como sejustifica que esta
en tramitacion lacreacion del Tribuna de Cuentas? Pues
S esto es una mentira, esto es una... es que esto leerlo,
pues, evidentemente, se lee, se estudia, se andliza, y se
dice jclaro, la copia ddl pasado afio! Esto es asi.

Toda lainformacién que ustedes reciben de la Junta,
Sefioria, toda la informacion que ustedes reciben de la
Junta, Sefioria, le decia esta mafiana que es unainforma-
cién importante, que es una informacién abundante, la
ddl Articulo 47 -me parece que es- del Proyecto de
Presupuestos. Ustedes piden, evidentemente, mucho
mas, pero, l6gicamente, yo le decia a usted esta mafiana
que €l nivel de informacion, e nivel de informacion no
es bajo, e nivel de informacion es muy importante. La
gjecucion de Presupuesto mensualmente, la publicacion
resumida en el Boletin Oficial, méas luego, después, toda
la serie de documentacion, seis carpetas concretamente,
gue se les remiten a ustedes. Ustedes piden, pues, desde
los justificantes de un contrato o de un convenio que se
le adjunten, cuando se dice la cantidad, por supuesto, en
el convenio o el contrato que selesmanda. En definitiva,
enmiendas que no buscan otra cosa méas que agobiar
también a la Administracion con una cantidad de datos,
con unacantidad, por supuesto, de fotocopias que ustedes
solicitan tremendas y que son imposibles de hacerse alas
mismas.

Y los altos cargos de la Administracién no reciben
gratificaciones, quiero que quede constancia en esta...
No reciben gratificaciones. El dia que usted las encuen-
tre, le ruego que lo publique a los cuatro vientos: no
reciben gratificaciones extraordinarias. Y acuden a los
Consgjos de Administracién de las empresas publicas, o
no empresas publicas o participadasy estan representados
en ellas, a mismo nivel, idéntico, que en la Administra-
cién del Estado: dos como maximo. Y usted lo sabe, y
usted o sabe; por lo tanto, ahi tampoco sirve vendernos
la moto en el sentido de que hagamos una enmienda o
aceptemos una enmienda para prohibir tal o cual cosa
cuando no existe.

Sefioria, y poco més por no seguir alargandome,
puesto que ya he cumplido los cuarenta minutos de
intervencion, préacticamente, y sus enmiendas, primero,
son las mismas; segundo, le admito que usted puedatratar
de colaborar, pero las enmiendas que han hecho no;
distingo los campos, para que queden muy claros, ¢eh?
Por lo tanto, Sefioria, vamos a votar a todas no, porque
no hay ni una sola que se salve de la quema. Muchas
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR VAZ-
QUEZ REQUERO): Gracias, sefior Aguilar. Para un
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turno deréplica, tienelapalabra, por € Grupo Socialista,
el sefior Martin.

EL SENORMARTIN MARTINEZ: Muchasgracias,
sefior Presidente. Sefior Aguilar, por empezar por €
final, no me cabia ninguna duda de que ustedes iban a
votar a todas que no; eso desde e principio de la
Comision, desde el principio de las Ponencias que hemos
tenido a lo largo de la semana anterior, desde la... €
debate delaEnmiendaalaTotalidad y desde el momento
en que elaboramos todas y cada una de estas enmiendas.
Y no nos cabia ninguna duda de que ustedes iban a votar
atodas que no, porque ustedes no dejan de ser més que
una correa de transmision del Gobierno Regional, y una
correa de transmision de la cerrazon del Gobierno Re-
gional para modificar, aunque sea minimamente, afio a
afo sus planteamientos.

Y conesto lerespondo alacriticageneral y reiterada,
en el sentido de que, efectivamente, hay muchas enmien-
das repetidas. Hay muchas enmiendas repetidas, porque
la cerrazén del Gobierno Regional lleva a plantear todos
los afios exactamente 1os mismos temas, merecedores de
exactamente las mismas enmiendas. Pero es un procedi-
miento de accidn/reaccion, y nosotros estamaos reaccio-
nando con estas enmiendas y repitiendo muchas de las
enmiendas de afios anteriores, porque la Junta de Cagtilla
y Leodn no hace nada para modificar sus planteamientos
en e Proyecto de Presupuestos para el afio dos mil.

Usted ha hecho, en primer lugar, una acusacion que,
bueno, yo latomo atitul o estrictamente anecdético, ¢eh?,
el decir que la enmienda que hemos planteado, plantean-
do que se sustituya el término, ladefinicion... -enmienda
técnica, ademas, si se lo he matizado mucho; no sé por
gqué se pone asi por una enmienda técnica-, cuando
planteabamos que se sustituyera en ladefinicion " Conse-
jera de Economia y Hacienda' por "€l titular de la
Consgjeria de Economiay Hacienda', usted dice que es
sexista. No sé a qué se refiere: si es sexista que plantee-
mos laenmienda, si es sexistalo de "€ titular" y no "la
titular", en cuyo caso estariamos en o mismo.

De verdad que mire, si por algo nos caracterizamos,
en comparacion a otros Grupos Parlamentarios, y en
concreto a suyo, es que a nosotros no nos hace falta
ningun esfuerzo, ningln esfuerzo parano ser sexistas; 1o
[levamos dentro, lo llevamos dentro. Y por eso plantea-
mos una enmienda estrictamente técnica.

Porque mafiana puede pasar cualquier cosaala Con-
sejerade Economiay Hacienda... lo deciamos en broma,
Dios quiera que no le pase nada malo, Dios quiera que
no lanombren Ministra, por gemplo, ¢eh?, en cuyo caso
€l Gobierno Regional tendriaque nombrar otraConsgjera
de Economia y Hacienda, Dios quiera, segiin su termi-
nologia, muchas cosas. Pero, en todo caso, nuestra
obligacion, desde € punto de vista técnico, era prever
circunstancias, y no hablo de otras circunstancias politi-

cas que estan en e animo de todos, ¢eh?, de para que la
Consgjera de Economia 'y Hacienda no finalizara el afio
como titular de la Consgjeria. Pero, bueno, como veo
gue ni las enmiendas estrictamente técnicas, no sexistas,
para nada, no sexistas para hada no se admiten, pues no
me alargaré mas en la defensa de esta enmienda.

En cuanto a la Exposicion de Mativos, bueno, pues
s usted piensa que esta de acuerdo con la Ley, con €
resto del Proyecto de Ley, con €l resto de los tomos
entregados con los Presupuestos para €l afio dos mil, y
yolo queledigo esque no se parece en hada. Que cuando
la Exposicion de Motivos dice que éste es un Proyecto
claramente inversor, ya hemos discutido en esa misma
Comision y ya han tenido ustedes que reconocer -y la
Consgjerala primera- que lainversion crecia por debajo
de la media del presupuesto real, no total, que ya no...
yano digamos, yano digamos. Y eso esta reconocido en
esta... en esta Comision. Luego no es un presupuesto
inversor. No es un presupuesto en € que disminuya la
cargafinanciera, sefior Aguilar; disminuye proporcional-
mente en relacién a la incorporacion del presupuesto de
750.000 millones, con la incorporacién de la competen-
ciade Educacion No Universitaria. Pero usted sabe como
nadie que este afio empezamos a pagar la herencia del
pasado y la herencia de una gestion financiera nefasta,
en concreto, por parte del anterior titular delaConsgjeria
de Economiay Hacienda.

Y asi podemos ir analizando, yo le diria que parrafo
a parrafo de la Exposicion de Motivos, y veriamos que
muy poco tiene que ver, muy poco tiene que ver con €l
resto de los vollmenes entregados con €l Proyecto del
Presupuesto.

En cuanto € aprovechamiento o no de las restriccio-
nes que nosotros planteamos a las modificaciones presu-
puestarias, mire, créame, a nosotros nos interesa colabo-
rar en e buen funcionamiento de la Administracion; y
cuanto més, mejor. Y se lo vuelvo areiterar, se lo crea
usted 0 no, y no atitulo personal, sino en representacion
del Grupo Parlamentario Socialista: no queremos poner
en ningn momento chinas, de ningln tipo ni de ninglin
tamafio, al funcionamiento correcto dela Administracion
Regional. Ahora, o que no vamos a hacer, [o que no
vamos a hacer es, por ese afén colaborador, colaborar a
Su vez en otras circunstancias.

Y en otras circunstancias es que no vamos a col aborar
en el engafio, en e engafio que estas... este afan de
maodificaciones presupuestarias, que... si es que |o reco-
nocen los Consgjeros en los pasillos, que les eslo mismo
lo que se apruebe aqui, que yalo modificaran, queyalo
modificaran a través de modificaciones presupuestarias.
Si lo reconocen en todo momento. Y te dicen: no, esto
lo vamos a solucionar... Me remito a laintervencion del
Consgjero de Educacion y Ciencia, por g emplo, cuando
dijo explicitamente, explicitamente -y esta recogido en
el Diario de Sesiones de esta Comision de Economiar,
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en la presentacion del presupuesto, dijo que para € €
presupuesto no significaba nada, y que él no provincia-
lizaba y no concretaba nada en € presupuesto, porque
tenia pendiente la negociacion con los agentes sociales,
y que, claro, si concretaba en el presupuesto, ¢qué iba a
negociar entonces? Si es que es un reconoci miento expli-
cito, sefior Aguilar.

Y eso, un Consgiero que me ha venido ahora a la
memoaria, pero le podria repetir s me dgja tiempo para
recordarlo o para buscar € Diario de Sesiones- lo que
los Consegjeros piensan realmente de esto que usted y yo
estamos haciendo aqui, a las siete menos cuarto.

Entonces, nosotros no vamos a colaborar en ese
engafio que ese proceso genérico general, totalmente
general, de modificaciones presupuestarias, supone a
estas Cortes, a estas Cortes. Pero le diria... lediriamas:
no me importa el engafio a estos Cortes... a estas Cortes
y atodos nosotros, no meimporta. Meimporta el engafio
alos ciudadanos, meimportael engafio alos ciudadanos,
gue leen, que leen que se ha aprobado un Presupuesto
gue se va a dedicar a esto, a esto y a esto, y nadie les
dice... nadie les dice a qué se ha dedicado realmente. Y
si alguna vez se lo dijeran... nosotros intentamos decir-
selo, pero laverdad es que con poco éxito detransmision,
con poco éxito de transmision. Pero nadie del Gobierno
Regional se molesta en explicar cud ha sido reamente
la gjecucion real del Presupuesto y la comparacion... y
la comparacion con el aprobado en estas Cortes.

Y yo siento que le duela que le engafiaran € afio
pasado, pero las cifras, las cifras del afio noventay ocho,
publicadas por la Consgjeria de Economia y Hacienda,
dicen que del Presupuesto aprobado a reamente g ecu-
tado se han producido alo largo del afio unas modifica-
ciones por un porcentgje total del 13,23%. Es decir,
ustedes-yo no estaba en la anterior Legidatura-, ustedes
aprobaron un Presupuesto que se modificd en préactica-
mente un 14% alo largo del afio por obray graciade la
funcién de la Junta de Cadtilla y Leon. Demasiado
trabgjo, ¢no?, demasiado trabajo para tan poco... para
tan poco seguimiento.

En cuanto a los créditos ampliables... Bueno, en
cuanto a las modificaciones presupuestarias, usted me ha
dicho algo que me ha dejado absolutamente asombrado:
me dice que son legales. Hombre, estaria bueno. Es que
yaeslaterceravez en laintervencion de hoy queletengo
gue decir jpero no me diga que las cosas son legales!
Estaria bueno. Si nadie plantealalegalidad o no. Lo que
estamos planteando es que se modifique preci samente esa
legalidad, para que no sea posible esa vulneracion de la
voluntad de estas Cortes a aprobar el Presupuesto.

En cuanto a los créditos ampliables, mire, se lo he
intentado explicar, pero... pero yo creo que hoy estamos
todos —quiza algunos més que otros- un poco espesos. El
crédito ampliable tiene dos elementos diferentes, que es:

por un lado, la posibilidad de realizar modificaciones
para ampliar ese crédito sin someterse alas restricciones
normal es de otras modificaciones presupuestarias; y, por
otro lado, ademas, ademés, la posibilidad de que esas
modificaciones se realicen sin cobertura presupuestaria
y, por lo tanto, esa ampliacion de crédito genere déficit.

Levoy adecir una cosa, le voy a decir una cosa que
usted deberia saber: si es que no se han utilizado practi-
camente por la Junta de Cadtilla 'y Ledn, y yo se lo
reconozco; practicamente nunca se han utilizado créditos
ampliables que hayan generado déficit. Le voy a decir
mas. el concepto de crédito ampliable en otras Comuni-
dades Auténomas, como por gemplo Castilla-La Man-
cha, introduce €l primer factor, el primer factor, que es
no limitar, no limitar en la posibilidad de modificacion a
determinados créditos, y por eso se les califica de am-
pliables; pero en ninglin caso rompiendo e equilibrio
presupuestario, en ninguin caso, rompiendo el equilibrio
presupuestario.

Y como estamos hablando de algo que... que la Junta
de Castillay Leodn viene cumpliendo y, normamente, no
rompe el equilibrio presupuestario en la ampliacién de
crédito, nosotros lo que queremos es que se matice, que
se matice en € Proyecto de Ley que esta posibilidad
simplemente no exista, por coherencia; por coherenciay
porque, dado €l nivel de gjecucion de la Junta de Cadtilla
y Ledn... caifiquelo usted como quiera, de bueno,
buenisimo, regular, malo; yo le digo que ha mejorado
sustancialmente en los Ultimos afios, ¢eh? Ya ve que no
me duel e prendas en reconocer lo que... lo que estaclaro:
el nivel de gecucion ha mejorado en los Ultimos afios.
Pero, en todo caso, no llega a ser tan grande ni tal alto
queobligue aque unaampliacién decrédito, enun crédito
ampliable, tenga que acudir a la generacion de déficit,
porgue tenemos presupuesto no gecutado suficiente.

Eso es alo que nos referimos con esta enmienda. Si
lo quieren entender, bien; y si ho, laverdad es que yo ya
tengo mis limitaciones para explicarlo mas, pero que yo
creo que esta muy claro lo que queremos decir, lo que
gueremos decir. Eso... €s0 mismo... eso mismo es
aplicable aunadelas partidas que... que usted ha citado,
el de la carga financiera de la deuda y, en concreto, los
intereses, pues entendemos, primero, primero, que una
moadificacién de intereses normalmente deberia realizar-
se, s es iniciativa de la Junta de Castillay Ledn, ala
baja. Pero, en segundo lugar, s e mercado, s la
evolucion del mercado... no del Gobierno Socidista,
¢eh?, no me mezcle y no me sea trapichero con estas
cosas. Pero si la evolucién del mercado llevara -como
probablemente vaallevar en el afio dos mil-aunasubida
en operaciones de crédito que nosotros hemos pedido que
sean variables; nosotros hemos pedido que sean variables
en esta Camara, y muchas veces se nos hacia comulgar
con lavirtud de emisiones a tipo de interés fijo, a 12%
como la del afio noventa y tres, en comparacién a tipos
variables... Pero bueno, aparte del inciso, si e mercado
llevara a que la evolucién de los tipos subiera en € nivel
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que fuera, entendemos perfectamente que esto romperia
la prevision realizada en € Presupuesto. La romperia,
aungue se hubiera hecho... que quiza se podia haber
hecho bastante mejor, ¢eh?, previendo esa posible subi-
da; pero, en todo caso, eso romperia la prevision.

Y nosotros no tenemos nada en contra de que sean
ampliables, siempre y cuando eso signifique que se
puedan hacer inmediatamente las modificaciones presu-
puestarias oportunas para asumir ese mayor coste de
intereses. Ahora, que eso no suponga un déficit presu-
puestario, porque no estamos ejecutando al 100%, sefior
Aguilar; no nos hace falta. Y eso es lo que estamos
planteando.

En cuanto a Anexo de Inversiones, en cuanto d
Anexo de Inversiones, usted me dice algo que me encan-
ta, porque yo eso lo voy a utilizar, pero yo creo que con
mucho més motivo. Usted me dice que mi presentacion
de la enmienda es colonia sin perfume. Mire, llevo
tiempo intentando definir e Anexo de Inversiones, y
usted me ha dado la definicion perfecta: es colonia sin
perfume, efectivamente. Es colonia que ustedes venden
afo aafio alo largo y ancho dela Comunidad Auténoma,
y este afo, ¢en Avila o en Zamora se van a gjecutar estos
proyectos? Esa es la colonia, pero ala hora de olerlo y
decir: vamos a oler este proyecto g ecutado por la Junta,
resulta que no tiene perfume, porgue no lo encontramos.
No lo encontramos, porgue ustedes, el Gobierno Regio-
nal, perddn, el Gobierno Regional, o bien lo hace desa-
parecer de un afio a otro o simplemente -como se dice
ahora en técnica presupuestaria- 1o desliza. Lo que pasa
es que este deslizamiento nos va a llevar, en cualquier
momento, contra la pared, cuando estamos hablando de
un volumen de 32.000 millones de pesetas.

Bien esta, bien estd Ho podemos entender— que un
proyecto plurianual con anualidad en €l afio noventa y
nueve y en resto de los afios, con anualidad en e afio
noventa y nueve y en e resto de los afios, por una
imposibilidad de eecucion, por una imposibilidad de
gjecucion, se tenga que trasladar a afio siguiente, pero
no por un volumen de 32.000 millones, que es méas de la
mitad del Anexo de Inversiones. Esa es la colonia sin
perfume de verdad. Y le agradezco muy sinceramente...
YO creo que es, ademas, lamayor aportacion alareunion
de hoy esta definicion del Anexo de Inversiones de
colonia sin perfume, por o menos para mi. Y le estaré
eternamente agradecido, y espero que durante muchos
afos pueda seguir utilizandola.

Usted ha introducido aqui un debate, y yo creo que
sin demasiado... iba a decir sentido, sin demasiado
motivo; en ninglin momento le negaré e sentido a Su
Sefioria. Usted haintroducido aqui un debate en relacion
a Gical. Mire, si es que yo de Gical no he dicho nada.
No, no. Yo de Gical no hedicho nada. Y olo quehedicho
es. de Gical y de cuaquier otra empresa publica, a
diferencia de las de otras Comunidades Auténomas, en

que€l capital total esdelaJuntade Castillay Ledn—-como
pasa en Gical-, ¢qué necesidad tiene la propia Junta de
Castillay Ledn de avalarse a través de Gica? Es que no
lo entiendo, Sefioria. Y esalo queyo mereferia. Cuando
quiera hablamos de Gical, ¢eh?, pero no voy a hacerlo
en este momento.

Y no me compare con otras empresas parecidas,
porque dala casuaidad que ala que usted se hareferido,
el capital de esaempresaplblica, lapropiedad delaJunta
de Comunidades de Castillala Manchano es el 100%,
ni mucho menos, ni mucho menos. Y, en todo caso, le
tengo que decir que no sé s se establece la posibilidad
de avalar a esas empresas.

Pero yo lo que le planteo, con caracter general, es:
¢0ué necesidad tiene la Junta de Castillay Ledn, en una
empresa publica que es su propiedad al 100%, de avalar
ninguna operacion de crédito? Si es que se estd avalando
asi misma. Se esta avalando a si misma.

En cuanto aCorporacionesLocaesy a cumplimiento
delaley de... delaLey de Régimen Local, efectivamen-
te, nosotros... no se olvide: en desarrollo de esa Ley y
de los principios de esa Ley es por lo que planteamos...
planteamos en la negociacion de la Ley la necesidad de
la creacion de toda una serie de fondos, en total once
—-como usted dice muy bien—; y mire usted por donde €l
sefior Mafiueco va entrando en razon, va entrando en
razény creatres, y creatres. Por eso le decia... por eso
le decia la diferencia, la diferencia existente entre este
Consgjero de Presidenciay €l anterior, y laesquizofrenia
gue se nos produce a ver las declaraciones del actua
Consgjero y € texto redactado, suponemos que por €
anterior, porgue no se hamodificado préacticamente nada.

En cuanto alasubidadel 2 a 4%, pues, efectivamen-
te, usted... ~ya sabiamos todos que iba a plantear lo de
la regulacion basica- usted sabe que eso, eso no se esta
planteando en otras Comunidades Auténomas donde
gobiernael Partido Socialistay donde gobiernael Partido
Popular. Usted sabe que el Partido Popular, en Comuni-
dades Autonomas donde gobierna el Partido Socialista,
estd hoy mismo defendiendo enmiendas similares para
recuperar la pérdida de poder adquisitivo. Le he traido
unos recortes significativos de Extremadura, de hace dos
dias... no, no. Ustedes... ustedes presentan enmiendas
porgue les parece poca, sefior Aguilar, lasubidadel 4,5%
planteada por el Gobierno Regional Socialista. Como les
parece poco Y les parece que eso no compensa la pérdida
del poder adquisitivo de los funcionarios extremefios,
ustedes hoy, no sé s hoy o mafiana, estan defendiendo
exactamente |o contrario.

Yo estoy defendiendo exactamente 1o mismo que €
Gobierno Socialista de Extremadura, Andalucia o Casti-
[laLa Manchay lo mismo que el Gobierno Popular de
Madrid, exactamentelo mismo, que esunacompensacion
gue no vulnere, que no vulnere la legislacion béasica del
Estado. Y usted sabe que hay muchas maneras experi-
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mentadas por muchas Comunidades Auténomas, por esta
Comunidad Auténoma; usted sabe las pagas adicionales
que se han realizado para compensar esta pérdida de
poder adquisitivo, en e afio ochenta y ocho, ochenta y
nueve, noventa, noventay uno, noventay dos, etcétera,
etcétera. Pero, ¢por qué me dice eso?

Entonces, yo lo que le estoy diciendo es: instrumén-
tense medidas para que, al final, € incremento no sea del
2% de lamasa salarial global y seadel 4%. Y usted me
dice que no hay contradiccion entre e parrafo primero
ddl articulo y € parrafo segundo, donde dice que cual-
quier pacto o acuerdo -como € firmado con Comisiones
Obrerasy el CSIF-que vulnere lo establecido del incre-
mento del 2% serd nulo de pleno derecho y tendra que
gjustarse a incremento del 2%. Entonces ¢para qué €
otrotexto del articulado? ¢Y paraquélaenmiendadeesta
mafiana? ¢Para qué? Es una contradiccion flagrante. Y
usted lo sabe.

En cuanto a la reclamacion de intereses, la reclama-
cion de intereses ala Administracién Central, ¢sabe por
gué nosotros no |o enmendabamos antes del afio noventa
y seis? Lareclamacién deinteresespor €l costefinanciero
de las transferencias de la Administracion Central a
Gobierno Regional, ¢sabe por qué no lo enmendabamos
antes del afio noventa y seis? Porque ya lo decia €
Gobierno Regional, yalo decia el Gabierno Regional, y
ya lo incluia en las leyes de Presupuestos que "se
reclamaran a la Administracion Central". Y eso se dgja
de incluir a partir del afio noventa 'y seis, y se deja de
decir tan vehementemente como se decia, tanto por €
Presidente como por la propia Consejera de Economiay
Hacienda, se dejade decir apartir delallegada del sefior
Aznar. Por eso, ante ese olvido, y le vuelvo a reiterar
gue entendemos que es un olvido, es por 1o que nosotros
volvemos a recordar esa reclamacién que entendemos
I6gica, gobierne quien gobierne en Madrid, que dentro
de pocos meses entenderemos légica que nos hagan
ustedes, pero...

(Risas)

EL SENOR MARTIN MARTINEZ: (No me rio,
Sefioria.) ...entenderemos l6gico que nos reclamen esas
cantidades. Y 1o que no entendemos es que se deje de
reclamar desde el Gobierno Regional. Y exactamente o
mismo, usted me dice... vamos a ver, vamos a ver,
porque aqui debe haber algin error yo creo que de
informacion.

Yo estoy absolutamente todo € dia reunido con
Alcaldes que reclaman e tiempo que tardan en cobrar
cantidades de la Juntade Castillay Leon, pero... algunos
de ellos estén sentados en esta Mesa, ademés. Pero... no,
no, no. Pero esos Alcaldes, que no son del Partido
Socialista, que no son del Partido Socialista, no estan
hablando de un anticipo, que también esta regulado, esta
regulado legalmente. Estan hablando, con caracter gene-

ral, de que en el momento en que pueden, la Junta de
Cadtillay Ledn, y sin saber bien por qué, esta generando
unos retrasos en 1os pagos a Ayuntamientos, en |os pagos
a Ayuntamientos que a estos Alcaldes, en muchos casos
alcaldias pequefias 0 muy pequefias, les supone un que-
branto financiero muy importante el hacer frente... el
hacer frente a esos pagos—€llos si- con carécter anticipado
y esperar un tiempo, a veces de dos y tres afios -me
dicen, para cobrar |as cantidades adeudadas por la Junta
de Castillay Ledn.

Y no me mezcle las Diputaciones, y no me mezcle las
declaraciones del otro dia, porque en un programa espe-
cifico, efectivamente, las Diputaciones—pero porque esta
regulado asi—, incluso realizan ingresos en cuentas res-
tringidas pendientes de gecucion. Pero no es la ténica
general -y usted lo sabe- con las Corporaciones Locales
de esta Comunidad y con muchos de los... innumerable
nimero de pequefios y muy pequefios Ayuntamientos
—gue son los que nos preocupan- existentes en la Region,
gue constantemente reclaman y se quejan de lo tarde, de
lo tarde que estd pagando la Junta de Castilla y Leon.
Exactamente igual que cualquier ciudadano. Exactamen-
teigua que cuaquier ciudadano.

Y también le reconozco una cosa: desde hace pocos
meses |os ciudadanos estan empezando... empezando a
percibir cantidades de la Junta de Cadtilla 'y Ledn en
plazos mas cortas; menos algunos, como, por gemplo,
determinados funcionarios de la Gerencia de Servicios
Sociales, que han tenido que salir alaprensa. Igual selo
estaban inventando también; igual que los Alcaldes con
lo que nosotros hablamos constantemente.

En cuanto a Trevifio, usted me esgrime la Ley. La
Ley lo que establece es en qué posibilidades, taxativa-
mente, se podrarealizar las transferenciasy en cudles se
deberan realizar lastransferencias, 1o cual no quiere decir
que ademés de lo establecido en la Ley, por la voluntad
politicadel Presidente que se hacomprometido ahacerlo,
y, sin embargo, no se haga. Eso es lo que estamos
recogiendo nosotros aqui: € cumplimiento de un com-
promiso politico del Presidente planteado en € Condado
de Trevifio. Y no me plantee la Ley, porque ya le digo
gue esto es ademés de la Ley. Esto es, simplemente, una
cuestion de voluntad politica. Y con lo que ustedes han
redactado en su Proyecto de Ley de Presupuestos y su
actitud ante la Enmienda que presentamos, esta claro que
lo que no hay es voluntad de cumplimiento del compro-
miso politico del Presidente.

En cuanto al endeudamiento, por supuesto que esta-
mos de acuerdo en que el endeudamiento se utilice cuando
se necesite. Y por eso estamos de acuerdo y no enmen-
damos -y usted lo sabe- € que la disposicién del endeu-
damiento, € que la disposicion del endeudamiento se
realice cuando se solicita. Ahora, 10 que usted sabe de
sobra -y yo no tengo por qué explicarle-, contra lo que
estamos es que sin que haya habido formalizacién, es
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decir, un compromiso de endeudamiento con una socie-
dad financiera o pUblica, mediante una emision de deuda
publica, eso se contabilice, como se hizo en € afio
noventa y tres, como derecho liquidado. Derecho liqui-
dado es €l que, tarde o temprano, se va arecaudar, vaa
cobrar laJunta. Y en ese caso, y por desgracia, y por esa
gestion negligente y nefasta del anterior titular de la
Consgjeria de Economia y Hacienda, usted sabe que no
solamente no se pudo disponer, es que no se pudo ni
formalizar. Y esos derechos liquidados nuncaingresaran
en las arcas de la Comunidad Auténoma. Eso esalo que
nosreferimos, sefior Aguilar; ademés, esun poco pérdida
de tiempo que se lo explique, porgque usted sabe de sobra
alo que nos estamos refiriendo.

Nosotros, en ningin momento, estamos en contra,
estamos en contra de las lineas de ayuda a las pymes. En
ningn momento. Y usted lo saca reiteradamente. Noso-
tros estamos en contra, estamos en contra de dos cues-
tiones: con caracter general, las ayudas a las pymes nos
parecen fundamentales, y lo que decimos siempre es que
nos parecen tan fundamentales porque tienen que ser
complementarias de un esfuerzo inversor; que es lo que
no son, que es lo que no son. Pero, independientemente
de ese debate, que lo tendremos en otro momento, con
estaenmienda, nosotros o Gnico que hacemos esrecoger,
recoger |os criterios que establecieron la propia Junta de
Cadtillay Ledny €l resto de entidadesfinancieras, porque
entendemos, segun ellos, segin ellos, que aguellaempre-
sa, ho solamente pymes, aquella empresa que no cumpla
estos requisitos, si ho entra en la sociedad en el acuerdo
de inversiones estratégicas, ¢qué mérito tiene para ser
avalada?

Pero no es una cuestion nuestra, que nosotros hubié-
ramos establecido otros requisitos diferentes. Es que
ahi... lo siento, pero mire, les hemos planteado la vuelta:
€S que ¢por qué se acuerdan estos requisitos y no otros
maés flexibles en € acuerdo de inversiones estratégicas?
¢0 6s gque son menos estratégicas que los avales a las
pymes? Simplemente hacemos en este caso que recoger
lo que la Junta de Castillay Ledn acordd con € resto de
entidades financieras de la region.

Por cierto, el Mibor no va a desaparecer a cortissmo
plazo. El Mibor serasustituido por € Euribor en un plazo
relativo, en el dos mil dos probablemente, pero, en todo
caso, €l Banco de Espafia mantiene €l compromiso de
publicar con carécter indicativo € Mibor a lo largo de
por 1o menos, de otro quinquenio, o por lo menos éstas
son nuestras Ultimas informaciones.

Luego no s a qué viene... usted me mezcla aqui
Béar, zonas mineras. Bueno, eso, perdone que le diga,
pero sabe que e RETEX, iniciativa comunitaria, como
las ayudas del Miner a las cuencas mineras no son una
iniciativa del Gobierno Regional, ni mucho menos, ni
mucho menos. Y, en su caso, costé trabajo, por un lado,
gue & Gobierno Regional se sumara a unasy, por otro

lado, y esta costando -y e Presidente de la Comision
supongo que lo puede acreditar—, esta costando muchisi-
mo, muchisimo ejecutar ni una peseta del RETEX en la
Comarca de B&ar. Entonces, no me plantee otros €le-
mentos de discusién porque entro, y no me gustaria
despistarme de lo que estamos hoy, que es hablando del
articulado del Proyecto de Ley.

Lastreintay cinco horas. No levoy acoger € guante.
Nosotros no planteamos, en absoluto, que se disminuyan
lasinversiones paraincrementar el Capitulo | correspon-
diente a mayor coste, que, efectivamente, es mayor
coste; es mayor coste de la reduccién de treintay cinco
horas, pero crea empleo, pero crea empleo. Y le voy a
decir de donde se puede sacar: de reuniones 'y conferen-
cias, y de gastos protocolariosy deotraslineas, y deotras
[ineas como publicidad, publicaciones, etcétera, etcétera,
gue no valen para crear empleo. Nuestra linea programé-
tica es que todo €l presupuesto tiene que estar dirigido a
la creacion de empleo. Y hay, incluso, muchas lineas
dirigidas actualmente a la creacién de empleo que noso-
tros entendemos que, através de lareduccion de jornada
alas treinta y cinco horas, podrian tener mucha mayor
eficacia que como estan planteadas ahora.

De todas maneras, como esta mafiana hablamos de la
eficiencia —a la que usted se negd a evaluar— de las
subvenciones, le digo que hay otras muchas partidas, que
hay mucha paja en e presupuesto de donde sobran,
sobran cantidades para cumplir el requisito de las treinta
y cinco horas. Pero no como se hace en verano, no como
se hace en verano, sino cubriendo esos servicios con
nuevos puestos de trabajo.

El Pacto de Ledn, €l prepacto. Mire, usted dice que
el Ingtituto de la Funcién Plblica es una tomadura de
pelo. Yo me encargaré de transmitirsel o a todos aquellos
funcionarios que me encuentre apartir delasalidade esta
Comision su opinién acerca del Instituto de Formacion
de la Funcion Publica

Y en cuanto a Pacto deLedny € prepacto, no le voy
aentrar; simplemente le voy a decir que eso que ustedes
[laman prepacto —que no es tal— es un acuerdo que se
adopta en € afio noventa y dos, como consecuencia del
nuevo sistema de financiacion, efectivamente se firma
entre gobiernos, entre gobiernos. Y mire, ¢sabe qué
pasa? Que para cumplirlo, los gobiernos tienen que tener
voluntad de cumplirlo. Y me dalaimpresion, o yo estoy
muy equivocado, que desde € afio noventa y seis €
gobierno pertenece a mismo partido politico en las dos
partes que firmaron el pacto, tanto en la Junta de Castilla
y Ledn como en e Gobierno Central. Y me da la
impresion, salvo que yo tenga mala informacion, que e
Ministro de Economiay Hacienda, desde €l afio noventa
y seis, se llama Rodrigo Rato y pertenece a Partido
Popular, exactamente igual que € Presidente de la Junta
de Cadtilla 'y Ledn, que se llama Juan José Lucas v,
curiosamente, también pertenece al Partido Popular. Y
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[levamos desde € noventay seis esperando, esperando
gue las inversiones recogidas en ese prepacto, que usted
[lama, se pongan en marcha. Y todavia no vemos ni una.
Y todavia no vemos ni una.

En cuanto al Hospital Militar de Valadolid, usted me
ha dicho: ¢qué hay de malo que sea un edificio adminis-
trativo? Bueno, pues hay de malo como hay de bueno.
Pero lavoluntad de estas Cortes, de estas Cortes, cuando
se asumio la compra del Hospital Militar de Valladolid,
no era destinarlo a edificio administrativo; eso hasido un
cambio de destino posterior, eso ha sido un cambio de
destino posterior. Y ustedes, una vez mas, estan enga-
flando a todos aquellos ciudadanos que hace bien poco
leyeron en declaraciones de dirigentes de su partido, y
en concreto del Alcalde de Valadolid, que el destino de
estas instalaciones hospitalarias en Valladolid iba a ser
estrictamente socio-sanitario. Eso son declaraciones del
actual AlcaldedeValladolid. Y € destino queselequiere
dar ahora es un engafio mas a los ciudadanos de Valla-
dolid. Y, por cierto, y por cierto, el Hospital Militar de
Valladolid, la Junta de Castillay Ledn lo ha comprado;
€l Hospital Militar de Catalufia, la Administracion Cen-
tral selo haregalado alaGenerditat. Esaesladiferencia,
ésa es la diferencia entre unas actitudes y otras.

En cuanto al Consegjo de Cuentas, mire, no... no sé
gué me dice, la verdad; nosotros planteamos en la
Enmienda 1158 la creacion del Consegjo de Cuentas. Por
eso otras enmiendas anteriores, porque van a Articulado
y s6lo podiamos plantear la creacion en una adicional,
son coherentes con la creacion del Consejo de Cuentas.

Y mire, y en relacién a Consgjo de Cuentas, no voy
a entrar nada més que a sefidarle que me preocupa su
falta de informacién, y me preocupa su falta de informa-
cion, en concreto, con su Portavoz. Porque su Portavoz
tiene un proyecto perfectamente definido de Consgjo de
Cuentas, remitido por este Grupo Parlamentario desde
hace précticamente un mes, donde se le da respuesta a
todos los interrogantes que usted ha planteado. Si su
Portavoz no le ha contado nada, es su problema; pero no
el de este Grupo Parlamentario Socialista.

Y yo, desde luego, una vez que hemos remitido ese
proyecto a su Portavoz, no voy a entrar mas a explicarle
a usted —pidaselo a su Portavoz- €l proyecto; ya vera
como, ademas, estoy convencido de que le va... de que
le va a gustar.

El nivel de informacién de la Junta, pues mire, yo...
yoesqueyano s... esto si queyano sési suintervencion
es una tomadura de pelo. Porque si usted me dice que le
parecen suficientes -y, ademas, |o habia dicho esta ma-
flana y ahora también- los datos de gecucion mensua
guesenosremiten anivel de Capitulo, ami eso me parece
una tomadura de pelo por parte de la Junta de Castillay
Leon, del Gobierno Regional. Pero me parece el doble
de tomadura de pelo cuando usted me dice que eso es

suficiente. ¢Usted hace algo con eso? ¢Usted es capaz de
deducir algo con eso? ¢Usted es capaz de saber dénde,
efectivamente, se gasta el dinero con eso, con un nivel
de gecucion mensua a nivel de capitulo? Porque, s es
usted capaz, sera porque usted tiene una informacion
privilegiada que, desde luego, en nuestro Grupo no
tenemos.

No se equivoque, no se equivoque a la hora de decir
lainformacion que nosotros recibimos, no se equivoque
y no la compare con la que usted recibe, porque usted
sabe que larecibe por dosvias, unadelas cuales nosotros
no tenemos, y es la fundamental. Y, mientras tanto,
tendremos que seguir peleandonos y, dia a dia, realizar
todas esas peticiones de documentacién que a usted le
parecen escandalosas, pero es a lo que nos lleva la
cerrazon del Gobierno... del Gobierno Regional.

Y no me alargo mas en contestarleasu... asuréplica.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Gracias, sefior Martin. Para un turno
de diplica, tiene la palabra €l Portavoz del Grupo Popu-
lar, sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
Sefioria. Yo tengo satisfaccion, verdaderamente, en ser
miembro del Partido Popular -si no, no estariaen -y
en apoyar a Gobierno del Partido Popular.

Es decir, yo no entiendo por qué usted se rasga las
vestiduras, cuando usted manifiestaque nosotros, eviden-
temente, o que apoyamos es apoyar a Gobierno del
Partido Popular... jSi tengo el mismo programa que el
Gobierno del Partido Popular!, jsi tengo exactamente €l
mismo programa! Pero no somos correa de transmision,
¢eh?, eso es otra cosa. Sumisiones en nuestro Partido,
ninguna; en las de otros, yo no lo s, yo no lo sé. Pero
aqui, ninguna; correa de transmision, ninguna. Aqui,
evidentemente, estamos voluntariamente; no sé en otros,
porque no he militado nunca en ellos.

Sigo pensando, evidentemente, Sefioria, que la Expo-
sicion de Mativos se corresponde con la realidad del
Proyecto de Presupuestosy con losnimeros. Usted podra
pensar lo contrario, y éste es un debate que va a ser
absolutamente estéril. Usted piensa eso, yo pienso lo
otro, y, ciertamente, entiendo que cuando se habla de
empleo, que cuando se habla de inversién, que cuando
se habla de las pymes, que cuando se hablade los avales,
gue cuando se habla... etcétera, etcétera, estoy totalmente
de acuerdo en gque son coincidentes.

Y o le agradezco tres cosas. primero, el reconocimien-
to publico que usted ha hecho de que ha disminuido la
carga financiera en esta Comunidad. El reconocimiento
publico ~y le agradezco- que la Junta no ha roto €l
equilibrio presupuestario, lo cual echa por tierra todas
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las enmiendas... esto echa por tierratodas las enmiendas
que ustedes han llevado a cabo en este afio mil novecien-
tos noventay nueve, parael presupuesto del dos mil, que
traten de constrefiir laactuacion de la Junta, cuando usted
me esta reconociendo que existe equilibrio presupuesta-
rio. Y, ciertamente, la Junta en eso actlia correctamente.

Yo no le quiero a usted recordar cosas de otras
Comunidades, pero algin dia tendremos que tener esa
conversacion que usted medice, para que vea usted algin
papel que otro, y como 200.000.000 arriba, 200.000.000
abajo, rompen o no el equilibrio presupuestario, pero
salen por otro sitio.

También letengo que reconocer austed las... y ledoy
las gracias por haber reconocido piblicamente -y es lo
positivo que estoy sacando de esta reunion, y creo que
tiene usted un tono muy cordial en ese sentido-lamejora
del nivel de gecucion de presupuesto. Yo se lo reconoz-
co, le doy a usted las gracias por esos tres conceptos; de
formaindiscutible, ademas. Y, |6gicamente, como usted
comprendera, yo también lo voy a utilizar como usted va
a utilizar lo que yo pueda decir aqui. Yo esto, para mi,
me sirve de gran satisfaccion que e Portavoz Socialista
haya reconocido esto.

Mire usted, dice usted que hemos introducido un
debate con respecto a Gical. Mire usted, lo que usted ha
dicho tenia nombre y apellidos: era Gical. Porque usted
me dice "empresa que esta participada 100% por la Junta
—hombre-y que se dedica alas obras de infraestructuras,
a efectos de poder gjecutarlas en e sentido no material,
pero si en €l sentido de encomendarlas”. Pues claro, pues
claro, evidentemente. Pero ¢quétiene que ver? No puede
usted confundir quién es € deudor principal, que es
Gical, y quién es & deudor no tan principal, que es €
avalista. Si Gical, evidentemente, a través de los meca-
nismos presupuestarios correspondientestiene las corres-
pondientes partidas dinerarias, pues l6gicamente. Pero
claro, que un banco pidaaunaentidad financieraun aval,
a usted no le tiene que sorprender ni rasgarse usted las
vestiduras, porque tampoco estamos hablando de 1.000
millones, estamos hablando de mucho més.

Y Gica esunaempresainstrumental, evidentemente,
para poder llevar a cabo infraestructuras en esta Comu-
nidad, como estan -le repito a usted- en todas las Comu-
nidades. Lo que sucede es que ustedes, en otros sitios,
les parece muy bien; en Castilla y Leodn les parece a
ustedes muy mal.

Y 0, me satisface muchisimo lo que le he oido a usted,
y voy a hacer el seguimiento en e sentido de que, en
Extremadura, nuestros compafieros de Partido —en la
oposicion en Extremadura— han propuesto un incremento
superior. jA ver s lo aceptan ustedes! jA ver s lo
aceptan! jQue aver s 1o aceptan, digo! Que voy a hacer
ese seguimiento. Porque claro, a ver si resulta que agui
estamos diciendo una cosa... Y0 voy a hacer ese segui-

miento -ya se lo anuncio-, para ver si e Gobierno de
Extremadura ha aceptado e incremento salarial del
4,5%. jVamos a verlo, hombre! jA ver cuanto aceptan!
Seguro, seguro que lo... seguro, seguro que esta tarde
me van a llamar por teléfono diciéndome "oye, que
hemos... que la enmienda nos la han aceptado"; seguro,
seguro.

Mire, en los créditos ampliables, le agradezco la
explicacion que usted me ha dado, a mi y a toda la
Comisién de Economia; pero, sin duda, todos los miem-
bros de la Comision de Economia lo sabian. Yo, lo que
sucede es que hay cosas que no entiendo, 0 sea, soy un
poco torpey hay cosas que no entiendo. Y en esatorpeza,
pues claro, le tengo a usted yo que pedir explicaciones.

Usted nos dice que sea crédito ampliable € corres-
pondiente a Plan Regional de Empleo, en € Articulo 17.
Pero claro, ¢por qué no votaron ustedes aqui € crédito
extraordinario? jAh!, ¢notiene que ver? Es decir, yo voto
"no pesetas por aqui" y voto "crédito ampliable por

m

aqui".

Mire usted, 1o que no se puede es desnaturalizar o
que es laampliacién de un crédito. Y eso es desnaturali-
zarla, porque hay otras vias y otros medios. Lo que
sucede es que usted, claro, como no estuvo en laLegis-
latura pasada, pues tal vez no le han informado, o no lo
sabia usted. Aqui el Partido Socialista, € Grupo Parla
mentario Socialista —perdon- voto en contra; y ustedes
nos piden ahora que sea ampliable e crédito para €l
Plan... O aqui, una de dos cosas: 0 han visto ustedes que
funciona maravillosamente —con lo cual, evidentemente,
tendremos esa satisfaccion-, o yo no entiendo € por qué
ustedes lo piden, salvo que no sea, pura'y simplemente,
por dafiar. Bueno, bueno, es que no lo entiendo.

Es decir, primero me opongo al crédito cuando se
formula, extraordinario, y luego después digo que sea
crédito ampliable. A ver como se come eso y de qué
manera se guisa ese potaje que ustedes preparan segin
les venga en gana.

L os Ayuntamientos normal mente se entienden con las
Diputaciones. Pocos Ayuntamientos —¢eh?- se entienden
con la Junta de Castilla y Ledn directamente, muy
poquitos; se cuentan con los dedos de la mano, y creo
gue me sobran dedos. Lagran mayoriadel municipalismo
en esta Regidon se entiende con sus Diputaciones. Y,
evidentemente, usted sabe que las pesetas estén en esa
cuentarestringida ala cua usted ha hecho referencia, vy,
por lo tanto, no hay por qué la Junta, ni tiene por qué,
de oficio, imponerse el pago de algo que no adeuda.

Usted nos ha dicho también algo muy importante, que
yo... €s que, de verdad, me he sentido satisfechisimo:
"que las ayudas a las pymes son fundamentales’, nos ha
dicho usted; evidentemente, y yo también se lo digo a
usted. Y las subvencionesalas pymesson... enlaspymes
son fundamentales. Y ciertamente son, seguin las 6rdenes
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de convocatoria -y usted lo sabe perfectamente por la
Agencia de Desarrollo, etcétera, etcétera-, para inver-
sion, fundamentalmente: sector turistico, sector empre-
saria, infraestructuras en agricultura que no van por la
ADE; pero, en definitiva, ahi estén. ¢Por qué luego
después ustedes se rasgan las vestiduras cuando aparecen
aqui subvenciones alas pymes, forma, etcétera, etcétera,
etcétera, cuando usted me esta reconociendo que estas
ayudas a las pymes son fundamental es?

Y luego creo que tampoco debe usted confundir,
luego creo que tampoco debe usted confundir el acuerdo
de inversiones estratégicas —que es una cosa- con los
avales precisamente alas pymes, que es otra; ésa es otra,
no tiene nada que ver una cosa con la otra... Vamos, no
creo que en € acuerdo de inversiones estratégicas puedan
estar ni tan siquiera reflgjadas la gran mayoria de las
pymes de esta Comunidad.

Y gracias por reconocer también que las treinta y
cinco horas de usted propone incrementan notoriamente
el Capitulo I. Y lamento no tener aqui el dato exacto...
y lamento no tener agui el dato exacto, pero, en los
calculos que se hacia, me parece que sobrepasaban los
3.000 millones de pesetas.

Por lo tanto, Sefioria, gracias por reconocer, efecti-
vamente... y yo creo que esa cifra no va a salir de
reuniones y de conferencias.

El prepacto, pues, mire usted... y usted saco €l tema
relativo a Instituto de la Formacién... en Ledn; por ahi
van lostiros. Mire usted, si ustedes aqui, concretamente
aqui, €l Hospital de Valadolid sabe que lo han cerrado,
ustedes lo cerraron; si, ustedes, €l Gobierno Socialista
cerro €l Hospital Militar de Valladolid. Lo ha abierto e
Gobierno de esta Comunidad, con una dualidad de dedi-
cacion: por una parte administrativa y por otra parte
sanitaria. Y, evidentemente, nos sentimos muy satisfe-
chos de que esté también en € patrimonio de la Comu-
nidad, aungque no nos lo hayan regalado; |os patrimonios
normalmente se pagan, no se regalan.

Sefioria, dice usted que no sabe lo que le he querido
decir con € Consgjo de Cuentasy que mi Portavoz tiene
un proyecto. Mire usted, la documentacion que ustedes
le manden a Portavoz, € Portavoz en su momento nos
da conocimiento de dla. Y yo ya lo sabia que ustedes
habian mandado un proyecto; no crea usted que era yo
gjeno a ese asunto. Pero es un proyecto tan tremenda-
mente malo, tan tremendamente malo... y yo me remito
aqui a un Seminario que hubo en la Universidad de
Valladolid, concretamente, respecto a Consejo de Cuen-
tas en € cual participé, por la Catedrética de Derecho
Politico, sefioraBiglino, en el sentido de como habia que
elaborarlo y cémo tenia que funcionar ese Consgjo de
Cuentas.

Y, desde luego, el de ustedes... vamos, esinfumable,
absolutamente infumable. Por lo tanto, sin duda, €

Portavoz o ha guardado posiblemente en €l ball, porque
no va a tener ninguna viabilidad. Preséntenlo ustedes, s
no, ademas, a un debate... presenten ustedes, si no,
ademas, a un debate en e Parlamento, a través de una
PNL o como ustedes quieran. ¢Por qué no lo hacen?
Deben ustedes hacerlo, deben ustedes hacerlo, y, en
definitiva, podremos debatirlo en un Pleno.

Sefioria, la defensa de las enmiendas, la misma que
en e primer turno. Salvo esos agradecimiento, que le
reitero a usted van a quedar en el Diario de Sesiones,
porque ciertamente van aser un instrumento valioso para
este Portavoz, a efectos de reconocer la gjecucion presu-
puestaria, €l... todo lo que usted nos acaba de decir. Pero
€S0 N0 va avariar nuestra postura: ni una sola enmienda
le podemos aceptar, Sefioria. Y, mire usted, es porque
no dicen nada; dicen lo que usted quieren que digan y
quieren que a través de esas enmiendas e Gobierno de
esta Comunidad funcione como ustedes quieren que
funcione. Y en eso ustedes se equivocan. Funciona con
el apoyo que le han dado € apoyo los ciudadanos de esta
Comunidad, funciona con un programa en €l cual, 16gi-
camente, participo y estoy; y funciona en la medida en
que tiene unos presupuestos que presenta en estas Cortes
a su aprobacién, y que se aprueban por la mayoria, que
en este momento somos nosotrosy que, indudablemente,
entendemos que son 1os mejores presupuestos. Porque
una de las acciones de Gobierno es presupuestar, y 1os
Presupuestos —-como usted sabe, y no se lo voy a recor-
dar-, pues son la expresion cifrada, ni mas ni menos, de
una politica. Eso es asi. Ese es.

Ahora, no es su politica, pero si es nuestra politica.
No essu politica, pero si esnuestrapolitica. Y esapolitica
la apoyamos plenamente. La de ustedes ya sé yo que no
lo es; si lade ustedes es otra palitica total mente diferente
y que los ciudadanos, hoy por hoy, pues no la aceptan.
La nuestra, hoy por hoy, y le estamos agradecidos a los
ciudadanos, si la aceptan, y nos dan respaldo convocato-
ria tras convocatoria en las elecciones autonémicas.

Con esto, yo creo que esta dicho lo que € Partido
Popular y e Grupo Parlamentario Popular piensan en
torno a unas enmiendas que -como usted también ha
reconocido- son reiteracion, en su gran mayoria, de las
enmiendas de hace ocho afios, de hace ocho afios; no del
Presupuesto pasado, de hace ocho afios. Y en... y en...
No, no, eso es lo triste. Lo triste es que tienen ustedes
poca imaginacion. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Procedemos... e Gru-
po... ¢quiere utilizar la fijacion de posiciones? Muchas
gracias.

Procedemos a la votacion de la Enmienda 1178 del
Grupo Parlamentario Socialista. ¢Votos a favor? Seis.
¢Votos en contra? Nueve. Resultado de la votacion: seis
votos a favor... ¢Abstenciones? Una. Resultado de la



Diario de Sesiones Comisiones- N.° 55

Cortes de Cadtillay Ledn 1407

votacién: Cinco votos a favor, nueve en contra, una
abstencién. Queda rechazada.

Votamos € Articulo 1. ;Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion: nueve
votos a favor, cinco en contra. Queda aprobado.

Vaotamos € Articulo 3. El Articulo 2 se debatira 'y
votaraal final... al finalizar todas|as Secciones. Votamos
el Articulo 3. ¢Votos a favor del articulo? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacion: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado.

Votamos la Enmienda 1078 del Grupo Parlamentario
Socidista... y laEnmienda 1079. ¢Votosafavor? ¢V otos
en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion:
cuatro votos a favor, nueve en contra, ninguna absten-
cion. Quedan rechazadas.

Votamos € Articulo 5. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion: nueve
votos a favor, cinco en contra. Queda aprobado.

En el Articulo 6 esta la Enmienda nimero 15 del
Grupo Parlamentario Popular...

Votamos € Articulo 4. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado el Articulo 4.

Pasamos al Articulo 6, que tiene la Enmiendandimero
15 del Grupo Parlamentario Popular, para cuya defensa
tiene la palabra su Portavoz.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. El Grupo Parlamentario Popular pre-
senta la Enmienda nimero 15 a Articulo 6, apartado
primero, del Proyecto de Presupuestos, de laLey, en el
sentido siguiente: "quedaran excluidas de la comproba-
cién documental de los expedientes por parte de la
respectiva Intervencion Territorial las ayudas incluidas
en el Anexo del Decreto 224/96, de veintiséis de septiem-
bre, por e que se designa a organismo pagador y al
organismo de certificacién delos gastos correspondientes
alaPalitica Agraria Comdn en la Comunidad de Castilla
y Leon".

Esta enmienda tiene su justificacion, o tiene su moti-
vacion en lo siguiente:

Primero, por el Decreto 224/96, de veintiséis de
septiembre, sedispuso laconstituci6n en esta Comunidad
del 6rgano pagador y el 6rgano de certificacién; € 6rgano
pagador, concretamente, recayé en la Consgieria de
Agriculturay Ganaderia. Y, por lo tanto, esa dualidad,
esos dos 6rganos que se creaban en € Decreto 224/96
eran consecuencia de la realizacién de las funciones que
se establecen en € Reglamento de la Comunidad Econé-
mica Europea 1663/95, respecto de las ayudas cuya
resolucion y pagos se efectlie con cargo a la Seccion
Garantia del FEOGA.

La promulgacion de este Decreto, concretamente €l
224/96, y, asi mismo, de una serie de sucesivas 6rdenes
dela Consgjeriade Agriculturay Ganaderia han incluido
en el Anexo del mismo latotalidad delaslineas de ayudas
gestionadas hasta el momento por la Consgjeria de Agri-
culturay Ganaderia, cofinanciadas con cargo ala Seccion
Garantia del FEOGA. Por lo tanto, la gestion de deter-
minadas lineas de ayudas en un régimen financiero
compartido determina... tiene que determinar, forzosa-
mente, la tramitacion de un doble expediente del gasto,
ya que, por una parte, la tramitacion del expediente de
gasto con cargo a créditos consignados en | os presupues-
tos de gastos gjenos alafinanciacién del FEOGA Garan-
tia se gjusta a procedimiento general del gasto estableci-
do en la Ley de Hacienda de esta Comunidad, en tanto
gue la parte de ayuda financiada con cargo alos créditos
dd FEOGA Garantia es gestionada de acuerdo con las
peculiaridades y caracteristicas que se establecen en €
Decreto que mencionaba al inicio de mi intervencion.

Por lo tanto, es una enmienda de simplificacién, o,
por decirlo de otra manera, es una enmienda de raciona-
lizacién, alos fines de racionalizar un sistemaen €l que,
por ejemplo, laUnion Europeadael 75% en determinada
ayuda y € 15% pueda corresponder a la Comunidad
Autonoma de Cadtilla y Ledn. En definitiva, parece
[6gico que se incorpore a mismo procedimiento la parte
menor, ese 15%, cuando € 75 tiene ya, evidentemente,
determinada la via por la cual tiene que conducirse €
control de esas ayudas. Es, simplemente, por lo tanto,
un sistema de adaptacion. Y, por supuesto, sefidlar que
No se escapan en ningln momento a control, sino, pues,
gue es mirar, efectivamente, estos temas, al igua que se
miran en la Union Europea.

La siguiente Enmienda es la nimero 16, a Articulo
21, apartado @), y se pretende que se sustituya, donde
dice "é complemento de atencidn continuada en los
centros sanitarios adscritos a la Gerencia Regional de la
Salud experimentara un incremento en su cuantia..."
—puntos suspensivos-, por "que e complemento de aten-
cion continuada en los centros sanitarios de Atencion
Especializada adscritos a la Gerencia Regional de Salud
experimentara tal incremento”.

Tiene unadoble justificacion la enmienda que propo-
nemos: por un lado, también, y como consecuenciade la
aprobacion del Decreto 223/99, de diecinueve de agosto,
por € cua se establecia la estructura organica de la
Consgjeria de Sanidad y Bienestar Social, supuso la
integracion en la Gerencia Regiona de Salud de los
servicios de Atencién Primaria que hasta entonces se
encontraban adscritos ala Direccion General de la Salud
Publica y Asistencia. Y en la medida que € persona
adscrito alos centros sanitarios de Atencion Primaria no
perciben € complemento de atencién continuada, pues,
puray simplemente, a fin de evitar confusiones o a fin
de evitar reclamaciones innecesarias, conviene -y asi lo
trata la enmienda- precisar que €l referido complemento
se refiere a los centros de Atencién Especializada que
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estén adscritos ala Gerencia Regional de Salud, a efectos
de evitar -repetimos- confusiones o reclamaciones inne-
cesarias. Es una enmienda-yo creo- técnica de clarifica-
cién de conceptos y que, en definitiva, espero que pueda
ser aprobada.

Y, por ultimo, se propone también que, de ahora en
adelante, la Gerencia Regional de Salud sea la denomi-
nacion, en lugar de Gerencia Regiona de la Salud.

La siguiente Enmienda es la nimero 17, ala Dispo-
sicion... o Disposicién Adicional Quinta, en la que se
sefidla que "el personal docente no universitario transfe-
rido a la Comunidad Auténoma mantendra la misma
estructura retributiva de su Administracion de origen, e
idénticas cuantias alas que venia percibiendo, sin perjui-
cio del incremento retributivo de que pudiera ser objeto
en virtud de pactos o acuerdos sociaes, y del incremento
retributivo general que, en su caso, sea de aplicacion al
resto del personal no laboral a servicio de la Adminis-
tracion de la Comunidad. L as previsiones establecidas en
la presente Disposicién seran de aplicacion -y éste es,
evidentemente, el sentido de la enmienda- en tanto no se
produzca su modificacién o derogacion expresa’.

Como deciamos esta mafiana a comentar otra en-
mienda, hay un problema de temporalidad posible, o de
interpretacion de temporalidad posible en torno ala Ley
de Presupuestos, y, por lo tanto, estas cuestiones deben
de quedar perfectamente definidas. Es una cuestion téc-
nicay que, en definitiva, también vendra—-¢cémo no?-a
despejar dudas.

La Enmienda nimero 18, pues, se propone adicionar
como Disposicion Transitoria Cuarta €l siguiente texto:
"La Gerencia Regional de Salud..." y en la enmienda
hemos puesto "de la Salud". O sea, pido también la
rectificacion en este sentido, puesto que, de aprobarse la
anterior, l6gicamente, seria: "La Gerencia Regional de
Salud prevista en € Titulo VI de la Ley de Ordenacion
ddl Sistema Sanitario de Cadtillay Ledn se considerara
presupuestariamente, en €l gjercicio dos mil, como un
servicio, y organizativamente como un centro directivo
adscrito a la Consgjeria de Sanidad y Bienestar Socidl,
con sometimiento, por supuesto, al régimen de Adminis-
tracion Central... general de la Comunidad, o central de
la Comunidad. La administracion de los créditos asigna-
dos corresponderd a Consgjero de Sanidad y Bienestar
Social.

La Consgeria de Sanidad y Bienestar Social podra
realizar o proponer, de acuerdo con las competencias que
le corresponda, las adaptaciones necesarias en las unida-
des y los puestos de trabajo de su Secretaria General, y
la integracidn en la Gerencia Regiona de Salud de un
centro o servicio o establecimiento de los que se contem-
plan en el Articulo 38 de Ordenacion del Sistema Sani-
tario de Casdtilla de Castillay Ledn supondra la incorpo-
racion de los correspondientes créditos afectados a los
programas presupuestarios adscritos a la Gerencia'.

Concretamente, justificamos esta enmiendaen el sen-
tido de que la Ley de Ordenacion del Sistema Sanitario
de Castillay Ledn contemplala Gerencia Regional dela
Salud como un ente publico ingtituciona de la Comuni-
dad de Cadtilla y Ledn, adscrito a la Consgeria de
Sanidad y Bienestar Social, dotado con personalidad
juridica propia y con capacidad de obrar, segin €l
Articulo 38.2 de la citada Ley, y que con € fin de ir
dotando ala Consgjeria de Sanidad y Bienestar Social de
un instrumento adecuado para la asuncion, en su dia, de
las transferencias de la red de asistencia sanitaria de la
Seguridad Social, las leyes de presupuestos generales de
esta Comunidad, en gjercicios anteriores, permitieron ya
la creacion de esa Gerencia Regional de Salud como un
servicio presupuestario adscrito ala Consgjeria.

Por dltimo, hemos presentado una enmienda —creo
gue es la tltima que corresponde defender—, entendiendo
que ha existido en el Articulo 29 de la Ley un error, d
consignar el Concepto 780 del Programa 060, cuando
entendemos que debe ser Concepto 780 del Programa
072. El Programa 060 no existe en laLey de Presupues-
tos. Entendemos que es un error material, que se ha
producido, sin duda, pues a transcribir e texto. Y el
Concepto 780 va a instituciones sin &nimo de lucro, o a
una ONG o instituciones de esta naturaleza.

En estos términos, damos por defendidas nuestras
enmiendas. Muchas gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. ¢Algin Grupo quiere
consumir un turno en contra? Si. Por el Grupo Socialista,
tiene la palabra el sefior Martin.

EL SENOR MARTIN MARTINEZ: Si. Gracias,
sefior Presidente. Vamos a ver. Yo puedo reconocer
muchas cosas. puedo reconocer que no se ha vulnerado
el equilibrio presupuestario hasta ahora porque no era
necesario, dado € bajisimo nivel de gecucién; que, no
obstante, puedo reconocer que es bastante mejor que €
del anterior Consgjero, porgque peor era imposible; era
imposible. Puedo reconocer que la jornada de treinta y
cinco horas supone un incremento en Capitulo |, que es
la Gnica manera de conseguir generar méas empleo. No
reconozco... no he reconocido en ninglin momento la
disminucion de la carga financiera, para nada; sino todo
lo contrario: € incremento bestial en e afio dos mil -y
ya vera usted en e afio dos mil uno- de la carga
financiera. Puedo reconocer todas estas cosas con todos
los matices que he dicho y que espero que consten en el
Diario de Sesiones.

Ahora, 1o que no voy a reconocer, igua que esta
mafiana, es nuestro papel de bomberos colaboradores en
solucionar las chapuzas de aquellos que han tenido la
responsabilidad de redactar €l Proyecto de Ley. Y por
€s0 vamos a votar en contra de todas las enmiendas del
Partido Popular.
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Y no puedo dejar de sefidar la contradiccion... una
vez més, la contradiccidn entre la Enmienda nimero 17
y laredaccion del segundo parrafo del Articulo 20 de la
Ley. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Martin. Para
consumir un turno de ddplica, tiene la palabra € sefior
Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Pues muchas
gracias, sefior Presidente. Pero ante ningln argumento,
ninguna respuesta. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. ¢Quiere fijar posicio-
nes, sefior Herreros? Tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. La verdad es que si sorprende la actitud
gue viene manteniendo e Grupo Parlamentario Popular
y que después haga una reclamacién, aunque dificilmen-
te.. 0 no le va a ser necesario, porque aplicaran la
matematica o la aritmética el ectoral.

Y o creo quesi seriainteresante el que se pudiese hacer
algun tipo de recapitulacion, porque me da laimpresion
gue pasamos ala Ponencia por alto y entonces habria que
plantearnos... -y lo digo agui que estamos todos los que
participamos en la Ponencia- tendriamos que replantear-
nos si es hecesario 0 no gastar un tiempo en Ponencia.
Me temo que aqui no se esta gerciendo ni siquiera la
funcion compensatoria por la Ponencia, y no es menos
cierto que en estos momentos se plantean algunas cues-
tiones que se requieren por parte del Partido Popular,
|6gicamente, 1a apreciacion.

Y hay algunas dudas que tengo, indudablemente, en
la Enmienda nimero 15, en la que parece ser que lo que
se pretende es que queden excluidas de comprobacion
documental por parte de la Intervencion Territorial todo
lo que hace referencia a la aplicacion de los gastos
correspondientes a la Politica Agraria Comin. Da la
impresion como que ya tuviesen algin tipo de justifica
cién porque otro organismo esel quelo realizao lo puede
readlizar. Esto, a nuestro juicio, no deja de ser una
operacion similar ala que ya nos es bastante habitual de
ir extrayendo de la responsabilidad de estas Cortes cual-
quier tipo de fundamento o razdn, datacion de cuentas,
en Ultimainstancia, de transparencia, y, por tanto, noso-
tros no entendemos que pueda ser necesario y convenien-
te que esto se extraiga de esa historia.

Me gustaria, incluso, que hubiese, en relacién con la
Enmienda nimero 17 del persona docente no universi-
tario, algin tipo de explicaci6n, porque podemosincurrir
en una flagrante contradiccion... ya sé que moviendo la
cabeza es posible que me convenzamas. Pero yo entiendo
que hay unaflagrante contradiccién entrelo que venimos
planteando algunos Grupos Parlamentarios de 1o que

puede ser unamodificacion en virtud de acuerdos, pactos,
conveniosy demas. Y claro, nosotrostenemos enmiendas
de esa haturaleza que pretendemos que, de algunaforma,
se sostengan, incluso se puedan admitir por parte del
Grupo Parlamentario Popular. Entrariamos en abierta
contradiccion, y habra que explicar por qué sdlo es la
Administracion o € Ejecutivo € que tiene capacidad de
transgredir las leyes, como si con é no fuesen las leyes,
simplemente por € hecho de que se da una excepciona-
lidad en su propia propuesta de ley, y que para € resto
de los mortales se pueda producir un fendémeno restricti-
vo. Nosotros entendemos que cualquier proyecto de esta
naturaleza debe de existir la flexibilidad pertinente que
permita esta cuestion.

Yo le iba a argumentar luego, lo argumento ahora
-me va a dar exactamente igual—: 1o mismo que cuando
se ha estado esgrimiendo durante bastante tiempo el que
todas las Cajas son exactamente iguales en todas las
Comunidades Auténomeas en €l Estado, y las pensiones
no sufrirén modificacién de ninguna naturaleza en nin-
guna Comunidad, las retribuciones y demas, es imposi-
ble, porque entonces entrariamos en una casuistica indi-
vidualizada.

En cada Comunidad Auténoma, sefiores, hemos en-
trado. No tenemos por qué estar constantemente restrin-
giéndonos lo que en otras Comunidades Auténomas ya
esdel dominio publico, tanto en materia de las pensiones
como en materia de las retribuciones. Y aqui se hace un
giercicio colateral, un sucedaneo de un 1,5%, con la
finalidad de no quedar en laexclusién que € resto de las
Comunidades ya han habilitado. Entonces, resulta que se
hace un 2% oficial, un 1%... 1,5% extraoficial o colate-
ral... Bueno, pues si estamos haciendo todas esas cues-
tiones, lo 16gico es que sigamos flexibilizando todas las
cuestiones; pero no nos pidan que para un caso si, para
otro no. Nosotros si entenderiamos, |6gicamente, que ha
sido un acuerdo, entenderiamos incluso que es absoluta-
mente necesario porque formaba parte de todo el plan-
teamiento; no entendemos que en este caso se quiera
utilizar con la excepcionalidad. Entonces, también nos
gustaria que hubiese algun tipo de explicitacion sobre €
particular.

Y si entenderiamos que esa modificacion o ese error,
gue asi 1o hemos entendido desde €l primer momento que
podia ser perfectamente explicable en la transcripcion,
aunque seguro que e Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, si esto cayese en cuaquier otro Grupo Parla-
mentario, ya encontraria alguna razén o motivo por €l
cual ustedes no tienen ni la mas remota noticiade lo que
pasa en e mundo y, posiblemente, se opusieran. Yo en
este caso no me voy aoponer. Me parece que es un error
técnico y que perfectamente puede ser subsanable; y
como estamos en ese nivel de colaboracion, nosotros
vamos a seguir, desde luego, en e mismo. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Procedemos a la vo-
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tacion. Si, vamos a ver... El ha hecho la fijacion de
posiciones. Esta Presidencia no tiene ningin inconve-
niente... si, quiero decir, no tiene ningdn inconvenien-
te.. yo s le hubiera ofrecido a sefior Herreros la
posibilidad de haber compartido e turno en contra...
COmo no era un turno en contra, sino una fijacion de
posiciones. Si € sefior Aguilar tiene a bien contestarle a
alguna de las cuestiones, esta Presidencia le va a dar la
palabra. Tiene la palabra el sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Mire, sefior Pre-
sidente, se lo agradezco infinito, con lo cual, evidente-
mente, eliminamos alguna otra vez que usted me la quitd
lapalabra. Selo agradezco para que quede constanciaen
€l Diario de Sesionesyy lo tuyo por lo mio, como se suele
decir. Pero simplemente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Si sigue asi, sefior Aguilar, s sigue
asi...

EL SENOR AGUILAR CANEDO: No no...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): ...volvemos a |a posicion anterior.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Pero, simple-
mente, muy agradecido, muy agradecido Presidente.
Sefior Herreros, en la Enmienda que planteamos a
Articulo 17, concretamente... la Enmienda 17, perdén,
Disposicion Adicional Quinta, ¢eh?, simplemente le voy
adecir esto, y usted lalee, y si 1o que yo digo no estal
cual estd en laEnmienda, bueno, pues, entonces, eviden-
temente, tendra la interpretacion que usted dice.

La Enmienda no habla de ninguna cuantia ni de
ningln porcentaje. Habla, simplemente, de estructura
retributiva. No hay ni porcentaje, ni cuantia, ni pesetas,
ni incrementos. Y luego hay garantia, garantia de que,
evidentemente, hasta que no se produzcalamodificacion
0 derogacion expresa, puesto que la temporalidad de la
Ley de Presupuestos es de un afio, hasta que eso no se
produzca, evidentemente, va a estar en funcién. Nada
més. Era una simple aclaracion. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar. Proce-
demos alavotacion dela Enmiendanimero 15 del Grupo
Parlamentario Popular a Articulo 6. ¢Votos a favor?
¢Vatos en contra? Resultado de la votacion: nueve votos
afavor, seis en contra. Queda aprobada.

Votamos la Enmienda 1080 del Grupo Parlamentario
Socialista. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Absten-
ciones? Resultado de la votacion: cinco votos a favor,
nueve en contra, una abstencion. Queda rechazada.

Votamos € Articulo 6. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de lavotacion: ocho votosafavor, seis
en contra. Queda aprobado €l Articulo.

Votamos € Articulo 7. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de lavotacion: ocho votosafavor, seis
en contra. Queda aprobado € Articulo 7.

Votamos el Articulo... perdon, laEnmienda 1082 del
Grupo Parlamentario Socidlista, y la 1081 y la 1084.
¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Re-
sultado de la votacién: cinco votos a favor, ocho en
contra, una abstencién. Quedan rechazadas.

Procedemos a debate de la Enmienda 794 de don
Antonio Herreros, para cuya defensa tiene la palabra su
Portavoz.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Y en la misma linea de lo que habiamos
venido haciendo o venian haciendo los Portavoces de los
Grupos Parlamentarios que han intervenido ya, yo qui-
siera, y i es posible en una forma muy sintética, hacer
la defensa del conjunto de las enmiendas que... al Arti-
culado del Proyecto de Ley de los Presupuestos de la
Comunidad Auténomade Castillay Leon para€l afio dos
mil tenemos que hacer.

En primer lugar, todo lo que hace referencia a la
Exposicion de Motivos, Enmienda 789, 90, 91, 92 y 93
gue, practicamente ya quedd, pero, en todo caso, nos
parece que seria interesante que en su momento todavia
abundasemos més. Quedo resuelto, a nuestro juicio, con
laEnmiendaalaTotalidad que presentamos. L 6gicamen-
te, no tuvo la consideracion por parte del Grupo Parla-
mentario Popular, pero seguimos y nos ratificamos en
nuestros planteamientos y en nuestros criterios a todos
los efectos. Entonces, serd en otro marco en € que
abundemos en la argumentacion.

Desde e punto de vista ddl resto de las enmiendas,
decir, para que tome nota la Mesa, que se retiran las
Enmiendas 810, 815 y 819.

En relacion con el Articulo 8, las Enmiendas 794,
795y 796, que hacen referencia ala utilizacion ddl gasto
para subvenciones, es una férmula que ya hemos venido
utilizando clésicay tradicionalmente, por la que nosotros
entendemos que el 6rgano competente para la concesion
de subvenciones necesitara la autorizacion de la Junta de
Cadtilla y Ledn, pero, fundamentalmente, necesitara
también € que se pueda transferir o se pueda dar cuenta
alas Cortes.

Observamos como, precisamente, la autorizacién del
gasto para subvenciones empez6 siendo una atribucion
de la Junta de Castilla y Leon; posteriormente se fue
delegando, en cada una de las Consgjerias, en latitulari-
dad de la Consgieria; posteriormente en los Secretarios
Generales; en estos momentos yalos Directores Genera-
les; y en los Delegados Territoriales, y no sé si por ahi
[legaremos, l6gicamente, a descender en el escalafén
hasta que todo el mundo tenga capacidad y atribuciones
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para autorizar gasto para subvenciones, y, ademas, en
una cuantia que se refiere a 100.000.000 de pesetas por
beneficiario y linea de subvencién. Nosotros, al menos,
entenderiamos que, de mantener esa cuestion, habria que
reducir sustancialmente la cuantia atribuible a esta auto-
rizacion de gasto para subvenciones, y lo cifrébamos en
30.000.000 de pesetas.

Entendemos, por otra parte, que en las modificacio-
nes que se introducen en e texto de la Ley de Hacienda,
tanto en la 795 como la 796 proponemos la supresién de
las mismas, porque en relacion con la supresion del
Articulo 8.2, esdecir, del punto primero del Articulo 108
delaLey de Hacienda, creemos que no hay razones para
avalar la excepcién para inversiones y transferencias de
capital, y que hasta el momento presente esto esta dando
lugar autilizacion muy peculiar, y es que, como no tiene
ningun tipo de reparo en la g ecucion presupuestaria, van
acumulando, si no hay ningun tipo de exigencia en los
cuatro afos de la Legidatura, van acumulando recursos,
Y NOSotros creemos que con eso se esta produciendo una
disminucion evidente de la capacidad de gecucion delos
proyectos, sobre todo en materia de desarrollo rural, de
mejora de estructuras y modernizacion de las explotacio-
nes, mediante ese mecanismo de acumular cantidades
seguin convenga.

Entonces, nosotros planteariamos una férmula dife-
rente, que permitiria, légicamente, el que cada uno de
los afios de la Legidlatura tuviese la posibilidad de una
imputacion de una cuantia suficiente como para que no
guede todo para el Ultimo gercicio de la Legislatura,
como ya viene siendo frecuente.

Por tanto, planteamos que se respete 1o que dice, sin
excepcionalidad, €l parrafo primero del Articulo 108 de
la Ley de Hacienda y que, en todo caso, se mantenga
esa... ese texto.

En relacién con € Articulo 10, las Enmiendas 797,
798 y 799, nosotros entendemos que deben de reducirse
las cuantias en cuanto a las contrataciones y las vincula-
ciones a las correspondientes autoridades gubernativas.
Dice: "El érgano de contratacion necesitard la autoriza-
cién de la Junta de Cadtilla 'y Ledn en los siguientes
supuestos. cuando el presupuesto sea igual o superior a
200.000.000 de pesetas’. Nosotros hemos venido defen-
diendo que debe de ser una cuantiainferior: todo lo que
rebase los 100.000.000 de pesetas debe de tener esa
autorizacion de la Junta de Castillay Leon.

Entenderiamos también lo mismo, y por correlacion
0 concordanciacon laEnmienda 797, que cuando la Junta
de Castillay Leon autorice la celebracion del contrato,
debera autorizar, igualmente, su modificacién, cuando
ésta se iguale o supere... no los 200.000.000 que dice €
Proyecto de Ley, sino los 100.000.000 que nosotros
planteamos como enmienda

Y concordante también con las anteriores, en €l punto
sexto de este Articulo 10, la Enmienda 799, plantearia-

mos que "en aguellos contratos cuyo presupuesto fuese
inicialmente inferior a 200.000.000 de pesetas y que,
como consecuencia de cualquier modificacion, eleven su
cuantiaaun importe igual o superior al sefialado, debera
comunicarse preceptivamente dicha modificacion a la
Junta de Castilla y Ledn en un plazo de quince dias".
Entenderiamos como necesario y conveniente que se
hiciese a partir de los 100.000.000 de pesetas.

Pasariamos al Articulo 20, donde hay cuatro Enmien-
das: 800, 801, 802, 803. Se trata de los regimenes
retributivos, y era aqui donde venia anteriormente la
argumentacion a que nos referiamos, primero, como
cuantificacion expresa y, segundo, como excepcionali-
dad.

En cuanto a la cuantificacion expresa, entendemos
quelos... e régimen retributivo debe de ir consiguiendo
el eliminar las diferencias de capacidad adquisitiva que
se han venido acumulando durante todo € periodo ante-
rior. Y deciaanteriormente yo -y ademésinsisto en ello-
que hoy ya han dado, por fin, laposibilidad de formulas,
esas formulas colaterales que, |égicamente, deben de
emplearse en esta circunstancia.

Decir, a mismo tiempo, que, en todo caso, cuando
se habla de un respeto alalegidacion y que ese régimen
retributivo no podré experimentar —dice- un incremento
global superior a 2% con respecto a mil novecientos
noventay nueve, nos parece unaarbitrariedad, nos parece
unainjusticia. Y hablariamos o mismo que el Presidente
sefior Pujol en la Generalidad cuando planted € que la
diferencia en cuanto a la inflacién pudiese ser compen-
sada, en este caso, de la misma manera lo planteamos

aqui.

Con lo que nosotros entendemos que Si en estos
momentos esta en €l 2,6 y va camino de llegar al 2,8 €l
indice de inflacion en € afio mil novecientos noventa y
nueve, a menos lo que si debe plantearse esla existencia
de ese 2,8 més el 1%... € 1,5%, que, |6gicamente,
traeria como consecuencia e que pudiese llegarse a
habilitar un incremento global del 4,3%; y estariamos
manteniendo, précticamente, la linea del poder adquisi-
tivo en e aflo mil novecientos noventa y nueve, con
referencia ad dos mil, y con ese complemento que ya ha
sido negociado y pactado, y que, posiblemente, en este
caso no consideran ilegal, del 1,5% a mayores.

Yo creo que con esto quedan explicitadas, practica-
mente, todas las enmiendas referidas a Articulo 20, y
pasariamos a las referidas a Articulo... perdon. En el
Articulo 20 también esta la 816, de adicién, en la que
nosotros planteamos... perdon, no, esen el Articulo 21,
en donde hay la 804. Planteamos la modificacion del
complemento especifico, que, en su caso, estéfijado para
€l puesto que se desempefie por una cuantia que debe de
incrementarse, como minimo, en ese 2,8% de la infla-
cion, y no exclusivamente en € 2%.
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Y en relacion con ese mismo Articulo hay una En-
mienda de supresion, la 805, en € que se plantea que se
faculta a la Junta de Castillay Ledn para reordenar la
atencion continuada del personal facultativo en sus dis-
tintas modalidades y cuantias. Ya se ha planteado aqui,
yalo hemos planteado eternamente. No tenemos por qué
seguir jugando con estos términos, porque esto lo Gnico
gue esta haciendo es encarecer un servicio, descalificar
un servicio, no regular un servicio. Y, en todo caso, lo
que si es absolutamente evidente es que hay unas caren-
cias de persona en las... en los hospitales, en la Comu-
nidad, lo suficientemente importante para que setome en
consideracion la regulacién que permita que en cuanto
cumplalajornada laboral quien tiene los... facultativos,
|6gicamente, debe de ser sustituido por otrosfacultativos,
quedeben detrabajar o hacer esafuncién sinque setomen
en consideracion esas funciones de atencion continuada,
porque hay otros mecanismos compensatorios, no eco-
nomicos precisamente, sino con descansos. Y en virtud
de esa cuestion, planteamos la adicion de la Enmienda
816, para que, en caso de que no la acepten -y en logica
de lo que ha venido sucediendo en Ponenciay en Comi-
sion no la van a aceptar—, a menos tengan la posibilidad
de permitir el que haya una negociacion por las... previa
con las organizaciones sindicales que regule -como ha
sido en otros servicios- las funciones de esta naturaleza.

En cuanto al Articulo 22, y referido a... a punto 5,
"los acuerdos o pactos que impliquen modificaciones
salariales deberan respetar estrictamente los limites esta-
blecidos en la presente Ley", nosotros seguimos plan-
teando que debe de suprimirse este apartado, entre otras
razones porgue ya se han encontrado férmulas mediante
las cuales se sodaya 0 se modifica esta restriccion a los
[imites establecidos en la presente Ley. Es significativo
gue ha sido € propio Proyecto de Ley de Presupuestos
Generales del Estado de 2000 el que haindicado a resto
de los presupuestos de las Comunidades, y me imagino
gue a resto delos presupuestos de todas|asinstituciones,
laformula mediante la cual se soslaya esta cuestion.

El Articulo 24, gratificaciones por servicios extraor-
dinarios, presentamos la Enmienda 807. Y ya hemos
dicho hasta la saciedad que no tiene ningun sentido que
se siga jugando con gratificaciones. Primero, que no
sabemos S son pecuniarias, sin son en especies, si cud
eslaféormulaqueseutiliza. Y, en segundo lugar, lo Gnico
a que da pie gratificaciones de esta naturaleza es a
actuaciones absolutamente discrecionales, que deben de
estar perfectamente reguladas. Con lo cual es una clari-
dad mayor parael funcionario laboral o paralas personas
que, l6gicamente, han de percibirlas o puedan percibir-
las.

En relacion con e Capitulo 11, Articulo 25, hay dos
Enmiendas: 1a808, de adicién, enlaque se planteaafiadir
un parrafo donde se consigne un fondo de convenio
colectivo para aplicar un programa de racionalizacion y
ordenacion de las retribuciones complementarias del
personal laboral, a objeto deimplementar un sistemaque

conduzca a una mayor consecucion de los objetivos
mediante el incremento de la productividad, lamodifica-
cién de los sistemas de organizacion del trabgjo y de la
clasificacién profesional. Esto es —a nuestro juicio- una
regulacion en todos los érdenes y no a expensas de esas
gratificaciones. En todo caso, los fondos de ayuda socid
han de ir... un incremento mayor que el que se plantea
y, entodo caso, debe ser extensivo atodos|os empleados
publicos dependientes dela Administracion Autonémica.

Y enrelacion a Articulo 26, provision de puestos de
trabajo, planteamos una Enmienda de supresion, la 809,
en € gque no entendemos, No nos parece —ademas- en
absoluto 16gico e que se produzcan excepcionalidades en
cuanto a la Relacion de Puestos de Trabajo en los casos
gue se enuncian. Nos parece que es perfectamente posible
€l seguir manteniendo la Relacion de Puestos de Trabagjo,
e incluso que figuren de forma clara y manifiesta todas
las sustituciones que se puedan y se redlicen; de tal
manera que no haya excepcion y que haya claridad. En
estos momentos estamos viviendo un periodo en € que,
ademas, las interinidades estdn motivando algunas...
como he dicho, algunas incomodidades importantes res-
pecto de éstas y otras cuestiones similares.

Pasariamos a Articulo 37, referido a los avales, en
el que presentamos a gunas modificaci ones que yahemos
hecho referencia a ellas en periodos anteriores. Y tienen
como motivo y razén mayor transparencia. Son estas
Cortes quienes aprueban los Presupuestos, son estas
Cortes las que también tienen que aprobar las modifica-
ciones y, sobre todo, las modificaciones que se plan-
tean... perddn, los avales que se plantean y avales que
son cuantitativamente muy importantes. Dice: "La Jun-
ta podré autorizar avales sobre operaciones de crédito
concedidas por entidades financieras hasta un importe
maximo de 5.000 millones de pesetas en total y de
500.000.000 de pesetas individualmente'. Nosotros
creemos que debe ser la Junta... perdon, las Cortes
quienes deben de hacer una aprobacion definitivade estas
cuestiones. No hace muchos afios esto, incluso, era asi,
Yy, progresivay paulatinamente, no solo se sustrae esto a
la accion de las Cortes, sino que se van incrementando
las cuantias de forma importante. Con la misma razon,
la Enmienda 812. Y en & mismo sentido la 813: "La
entidad financiera cuyo crédito resulte avalado debera
notificar a la Consgjeria de Economia, pero debera
notificar también ala propia... alas propias Cortes".

En relacion con € Articulo 40, endeudamiento de la
Administracion general, Deuda Publica, es tradicional
también esta enmienda, entre otras razones porque casi
siempre hay motivos que aduce € Gobierno Auténomo
en cuanto a las dificultades presupuestarias, 10s recortes
existentes, desde e punto de vista financiero y desde €
punto de vista presupuestario, para desarrollar tantos
planes como se proyectan o se plantean, aunque después
no se desarrollan. Y, |égicamente, hay un mecanismo, y
es el mecanismo de conseguir recursos que estan direc-
tamente vinculadas a las inversiones publicas, y es €
endeudamiento y, ademas, endeudamiento razonable.
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Nosotros tenemos todavia una capacidad que no se
esta utilizando. Ya sé que agunos opinan que la carga
financiera del futuro va a ser importante; pero, desde
luego, desde Izquierda Unida no opinamos asi, entre
otras razones, porque hay evidencias mas que suficientes
de que se estd incrementando, y de forma clara, €
endeudamiento de otras Administraciones Autondmicas,
con finalidades que entendemos que pueden ser perfec-
tamente razonables; de hecho, la dotacion de servicios
publicos que tienen estas Comunidades Auténomas es
nitidamente superior a la que tiene la Comunidad Auté-
noma de Castilla y Ledn. No puede ser por la via
presupuestaria ordinaria. Y, de hecho, cotejando los
endeudamientos que hay de cada unade las Comunidades
Autonomas en relacion afio/habitante, es bastante mas
importante la que soportan otras Comunidades Auténo-
mas que la que soporta la Comunidad Auténoma de
Castillay Leon.

Por tanto, nosotros pensamos que si esimportante que
se haga una operacién de esta naturaleza cuando hay
proyectos, cuando hay planes, cuando posibilidades de
hacer un servicio publico mucho mas importante parala
Comunidad.

En relacion con las Disposiciones Adicionales, noso-
tros planteamos en la Enmienda 824 la supresion de la
Primera Disposicion Adicional, de Ingreso Minimo de
Insercion, tal como estd. Nos parece incluso que deberia
de revisarse todo el Decreto. Yo no voy a argumentar
aqui -ya lo hicimos recientemente en un Pleno-, pero lo
que si es absolutamente claro es que cada vez cuesta méas
€l que pueda haber una actuacion, un servicio, directa-
mente en este ingreso minimo de insercién. Es evidente
gue es précticamente imposible e que pueda llevarse a
cabo unasuperacion por encimadelo que enlaactualidad
se estd haciendo. Son muy exiguas y —como después
presentamos algunas Adicionales en las que pretendemos
corregir esto-, légicamente, trae como consecuencia €l
gue primero se haga la supresion de este... Disposicion
Adiciona Primera.

Pretendemos con laEnmienda820 sugerir que sehaga
una... un convenio con las Cagas de Ahorro de la
Comunidad, para la financiacion de planes destinados a
la creacion de nuevas infraestructuras y, 16gicamente,
también a atencion sociosanitaria de los discapacitados
psiquicos. Es parte de nuestra preocupacion, creo que es
de la preocupacion de todo € mundo; pero casi siempre
se hace alusion a un caracter restrictivo desde e punto
de vista presupuestario, y creemos que mediante esos
sistemas, incluso mediante laimplicacion de otras Admi-
nistraciones Plblicas, se puede dar salida a planteamien-
tos de esta naturaleza.

En la Disposicion Adicional... Enmienda 821, pre-
tendemos que haya una Adicional mas, en la que se
pretende que se establezca una proteccién econdémica
constante a todas las personas mayores de dieciséis afios

que carezcan de ingresos minimos o los ingresos que se
equiparan alosingresos minimos de insercion. Eslo que
en estos momentos ya empieza a bargjarse como salario
social universal y, |6gicamente, con las compensaciones
fiscal es futuras que se puedan entender. Pero ese concep-
to hadeiniciarse yaun andlisis, un debate, unareflexion
en e conjunto de la Comunidad.

En la Enmienda 822, una Disposicion Adicional por
laque se modificalanormativa correspondiente al ingre-
so minimo de insercion, para garantizar una tasa de
cobertura de los desempleados de al menos e 70%, con
incidencia especial en las personas mayores de cuarenta
y cinco afios, parados de larga duracién y sin empleo
anterior; formula que en estos momentos también se esta
negociando con las centrales sindicales mayoritarias de
laComunidad y que, | 6gicamente, también entraaformar
parte de esas medidas colaterales que ahora parece ser
gue son viables y que antafio se hegaban totalmente.

LaEnmienda 823 es... hasido discutido en la Comu-
nidad, en estas Cortes, en varias ocasiones. Se han puesto
en cuestion los informes existentes recientemente, en
relacion con todo €l problema de la pobreza en la
Comunidad Auténoma de Castillay Ledn. Y nosotros
gueremos que en un plazo de seis meses se pueda hacer
0 una actualizacién de los estudios existentes para que
pueda reconocerse cud es la realidad de la Comunidad
Auténoma en relacion con este problema de la pobreza,
y, logicamente, en virtud de esta cuestion, deben de
modificarse-y entendemos han de modificarse- €l ingre-
so minimo de insercién para elevarlo a una cuantia del
75% del salario minimo interprofesional, porque viene
sufriendo una... un retraso -y un retraso evidente- por
una congelacion que se planted durante bastantes afios y,
aunque en esta ocasion se hace un incremento, todavia
no se alcanza a la actualizacion de esa restriccion o esa
congelacion que hubo anteriormente.

En la Enmienda 825 planteamos € que haya una
Disposicion Adiciona por laque la Junta se compromete
a crear en € gercicio del afio dos mil e Instituto de
Formaciony Empleo de Castillay Ledn. Es evidente que
es una de las cuestiones que hemos venido reclamando;
es evidente que es una de las mayores preocupaciones
que tiene la propia Comunidad. Y es|6gico también que
se actle consecuentemente, porque, hasta é momento
presente, si bien ha disminuido € desempleo, lo esta4
haciendo con un caréacter absolutamente precario, y ese
carécter precario todavia estd generando tantas o més
exclusiones sociales como € paro que hasta el momento
presente existia

En la Enmienda 826 planteamos que se pueda produ-
cir una dotacion adecuada para ese Fondo de Lucha
Contra la Pobreza al que citébamos anteriormente.

Y lo mismo en la 827, en relacion con los afectados
por €l sindrome toxico; compromiso que se planted por
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parte del Presidente del Gobierno Auténomo, pero que
he de decir con absol utafranqueza que de seguir las cosas
por la linea en que van —en estos momentos se habra
discutido una Proposicion No de Ley en el Congreso de
los Diputados-, y si lavoluntad del Partido Popular esla
misma que ha habido en introducir enmiendas en €
Senado para que se puedan producir esas modificaciones
presupuestarias que permitan hacer una aplicacion agil y
garantizar e cumplimiento de la Sentencia del Tribunal
Supremo en relacion con este caso, pues entonces seniega
lamayor. Es decir, no hahabido ninglin tipo de enmienda
por parte del Partido Popular en el Senado y ha habido,
[6gicamente, negativas a las enmiendas que habian pre-
sentado otros Grupos Parlamentarios, concretamente €l
de Izquierda Unida, en esta materia.

Por eso es por lo que nosotros a menos pretendemos
gue aqui se pueda hacer la correccién expresa, aungue
lamentamos que solo se pueda hacer en este caso paralos
afectados ddl sindrome téxico en la Comunidad Auténo-
ma de Castillay Ledn.

La 828 es una Enmienda que habla de... nuevamente,
de crear en € afio dos mil la Oficina Parlamentaria de
Control Presupuestario en las Cortes de Castillay Ledn,
gue yahemos repetido y creemos que en esta ocasion esta
en linea, tal como se ha venido comunicando en algunas
declaraciones por agunos representantes del Partido
Popular. Si es asi, no lo entenderemos como un recono-
cimiento a las enmiendas que hemos venido planteando
desde la Oposicién desde hace bastante tiempo, sino,
simplemente, como concordancia en objetivos de trans-
parencia de cara ala politica presupuestaria de la Comu-
nidad Auténoma de Castillay Ledn.

Y, por Ultimo, hay una Gltima Disposicién Adicional
para que haya un compromiso en el transcurso del afio
dos mil, dando razon de la creacion del Consgjo de
Cuentas de Castillay Ledn, paralo cual en agunas otras
Secciones hemos habilitado cuantia -entendemos- sufi-
ciente, |o mismo que otros consejos, con las correcciones
en el tiempo, se han creado alo largo de la historiade la
Comunidad Auténoma de Castillay Ledn. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Para consumir un
turno en contra, tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Realmente, y no me lo tome usted,
sefior Herreros, como ningun tipo de reproche, pero
usted tiene a gala € pedir siempre la supresion de casi
todo en los proyectos de ley. Pide usted la supresion de
la Exposicion de Motivos; se carga usted medio articu-
lado; se carga usted la mitad de los parrafos de lo que
guedaen pie. Y, entonces, claro, es muy dificil hacer un
seguimiento, porque luego, después, la defensa que yo
acabo de oir de por qué hay que suprimir, evidentemente,

esa Exposicion de Motivos, o por qué hay que suprimir
la cuantia de 100.000.000 a 30, o por qué hay que
suprimir la de 200 a 100, en definitiva, o hay que mo-
dificar, |6gicamente hacen muy dificil el seguimiento.

Y o atodo lo que usted ha expuesto en su intervencién
—una intervencion, por supuesto, que yo le agradezco en
€l tono de moderacion que lahahecho y porque no puede
ser menos, |6gicamente, dentro de laideol ogia que usted
tiene y que usted mantiene y defiende-, tenemos que
hacer... yo quisiera hacerle a usted algun recordatorio:

Primero, muchas de las enmiendas que usted presenta
son también repeticidn de las enmiendas de afios anterio-
res, bueno... evidentemente, para oir lo mismo de que
"es que se sigue diciendo |o mismo en presupuestos’, no
es asl -como luego después veremos en las Disposiciones
Adicionales que usted plantea—. Pero, por jemplo, en la
autorizacion del gasto para subvenciones, concretamente
en su Enmienda 794, yo... me gustaria saber por qué
tiene que ser 30.000.000 y no 22,5, y no 22,5. Es decir,
poner por poner una cifra, rebajar por rebagjar una cifra
cuando, l6gicamente, e importe que sefidla la Ley de
Presupuestos para € afio dos mil entendemos que es
correcto, en tanto en cuanto conjuga dos cosas, eviden-
temente, y muy adecuadamente: el control de determina-
dos expedientes de concesién de subvenciones por parte
delaJduntay lanecesidad de agilizar -como no puede ser
menos- la tramitacién administrativa de esas subvencio-
nes. Por lo tanto, esa enmienda nosotros no vamos a
aceptarla.

La 795, como habla de supresion del Articulo 8,
concretamente, en su parrafo tercero; la 796 suprime €
Articulo 8 en el punto dos en todo € texto.

Pero, por ejemplo, en el tema de contrataciones,
vamos a hablar, sefior Herreros. Nos propone usted
100.000.000 de pesetas. Las cuestiones... y yo creo que
de establecer limites cuantitativos y de fijar cantidades,
pues bueno, siempre son muy subjetivas, pero por lo
menos debemos de tratar de introducir algiin elemento de
objetividad. O sea, no basta decir 200, como tampoco
basta decir 100. Yo creo que hay que tener algin
elemento de objetividad y, dentro de esos elementos, ver
laracionalidad de los mismos.

Por ejemplo, Ley de Contratos de las Administracio-
nes Pudblicas ddl afio mil novecientos noventa y cinco,
concretamente, Consgjo de Ministros, limite de autoriza-
cién que tiene paralas contrataciones: 2.000 millones de
pesetas. ¢Cree usted que la Junta de Castilla y Leon,
concretamente diez veces menos —200.000.000 de pese-
tas-, es disparatado? Y o entiendo, realmente, que obje-
tivamente ahi tenemaos un punto de referenciay tenemos
un dato: propone usted gque sean 100.000.000 de pesetas.

Por otra parte, Sefioria, |6gicamente, los proyectos,
cualquier proyecto que se redliza de infraestructura, de
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inversiones, de tener que adquirir un bien, etcétera,
etcétera, |6gicamente, en las contrataciones cada vez se
va quedando usted en la ciframas cortay a final vamos
atener queir aun "todo acien", porque ho vamos atener
posibilidades de comprar absolutamente nada. Usted
rebaja la cifra permanentemente, y, l6gicamente, las
cosas ademés es |o contrario: aumentan.

Yo creo que ahi, Sefioria, debiera usted hacer una
reflexion y, en consecuencia, tanto por lo que respectaa
subvenciones a la cuantia como a contratacion, debiera
usted de retirarlas.

El articulo... la Enmienda 805, que propone usted de
supresion a Articulo 21.g), y trata usted de suprimir;
"no obstante, sefacultaalaJuntade Castillay Ledn para
reordenar la atencion continuada del personal facultativo
en sus distintas modalidades’, 16gicamente, yo creo que
no es tampoco cuestion de aceptarla por lo siguiente.
Mire usted, Sefioria, primero, porque el Proyecto de Ley
pretende que se puedan obtener acuerdos con las centrales
sindicales, que se mejoren las modalidades, |as cuantias
del complemento de atencién continuada. Y, |6gicamen-
te, eso, ¢por qué vamos a permitir que no se haga? Se
puede hacer con e Proyecto de Presupuestos. Por lo
tanto, no encuentro... no entiendo su enmienda de supre-
sion.

Articulo 25: "se consigna un fondo de convenio
colectivo.". Mire usted, Sefioria, ésta es una enmienda
clésica de usted -la tengo aqui de afios anteriores-. La
respuesta es la misma: si, l6gicamente, se constituyo el
fondo cuando en € afio mil hovecientos noventay seis se
produjo € convenio colectivo. Si estayaincluido. Por lo
tanto, la respuesta—como no puede ser menos- tiene que
ser lamisma.

Respecto de las modificaciones de los contratos, pues
|6gicamente, Sefioria, dice usted: "iguales o supere los
100.000.000". Le voy a decir... "iguales o supere los
100.000.000", la misma respuesta que respecto a la
cuantia principal.

Respecto a Articulo 20, pues lo de siempre: norma-
tiva bésica estatal inaterable; con todo lo que usted me
quiera decir, que ciertamente asf es. Y usted lo sabe, y
ademés existe Sentencia del Constitucional que usted y
yo hemos debatido en otras sesiones ampliamente, e
incluso en Pleno; yo le recuerdo a usted los argumentos.
Por lo tanto, son, efectivamente, los mismos.

Luego pretende usted ya, claro, la supresion de todo
el parrafo, del 20.1, del 20.2.

Y yo pasaria, concretamente, a unas enmiendas que
yo creo que son confusas. Y siempre le digo a usted lo
mismo, porque creo que la confusién se produce: ¢por
qué €l Pleno de las Cortes, concretamente, tiene que
asumir funciones o competencias que son del Ejecutivo
y no debe? Si no debe. Que hagamos €l seguimiento,

Sefioria, eso es otra cosa; pero asumir funciones del
Ejecutivo el Pleno de las Cortes es que no debe, y es que
ademés no existe, |6gicamente, en ningun sitio €l que las
Cortes sean las que en torno alos avales... Si yalaLey
de Presupuestos dice cuando tienen que venir las Cortes
a aprobar determinados avales por determinada cuantia.
Pero, claro, confundir Legislativo con Ejecutivo -y es
una confusién permanente-, yo creo que no puede justi-
ficar.

Igual sucede con la Enmienda 812 a Articulo 37.
Igual, por ejemplo, e que del incumplimiento también
se dé conocimiento a estas Cortes; que no, Sefioria. Que
el seguimiento lo haga el Ejecutivo, que es su obligacion.
Si el Ejecutivo avala, tiene que seguir el aval; puessi €
Ejecutivo contrata, tendra que seguir la contratacion.
Pero las Cortes, nunca. Usted tiene unos procedi mientos
y unos medios, evidentemente, como cualquier otro
Procurador, para hacer € seguimiento que a usted le
venga en gana. Pero, |6gicamente, eso no seria mas que
un conflicto entre dos cuestiones totalmente distintas,
Legidativo-Ejecutivo, y 1o que esmésincluso- hastaun
conflicto en & tema de agilidad administrativa.

Mire usted, endeudamiento sin limite como en otras
Comunidades Auténomas, siempre noslo hadicho usted.
Esa es una constante en su exposicion a los... a las
Enmiendas al Proyecto de Ley de Presupuestos. Pero
nosotros creemos que & necesario, No mas; € necesario,
no més. ¢Cree usted que no van a tener dificultades
algunas Comunidades para poder devolver? Usted dice
"no". Yo le voy a decir la respuesta, porque ya me la
conozco. No, porque luego vendrélaamnistiacomo pasd
con las Administraciones Locales. Que no, mire usted,
que la Union Europea no o va a consentir; que ahi hay
ya otros requisitos, y otros estamentosy otros elementos
a tener en cuenta y en consideracion. Por lo tanto,
tampoco podemos aceptar esa Enmienda.

Enmienda de adicién es la 820, donde pide usted,
concretamente, que laJuntade Castillay Leon establezca
un convenio con las Cagjas de Ahorro de la Comunidad
para financiacion de un plan destinado a la creacion de
nuevas infraestructuras y a la atencion sociosanitaria de
los discapacitados psiquicos. En la misma Enmienda
mezcla usted dos cosas total mente distintas, absol utamen-
te diferentes: un convenio para infraestructuras y un
convenio para un determinado colectivo que son los
discapacitados psiquicos. Con independencia de esa ma-
la articulacion de esa Disposicion Adicional, si que le
digo a usted que ya existe un convenio con Caja Esparia,
lo quiero poner aqui de manifiesto, concretamente de
300.000.000 para programas de salud; no sera para los
disminuidos psiquicos o las personas que tengan esos
problemas, pero, en definitiva, si que la Junta se ha
preocupado de esos convenios.

Respecto a la Disposicion Adicional que soporta la
Enmienda 821, nos pide usted que la Junta de Castillay
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Leodn establecera una proteccion econémica constante
mientras que persista la necesidad del 75% del Salario
Minimo Interprofesional a toda persona mayor de dieci-
Séis afios que carezca de ingresos superiores a la cuantia
fijadaen el mismo. El IMI es otra cosa, sefior Herreros.
Yoleleo austed... Salario Minimo Interprofesional pide
usted, para los... perdén, pide usted Salario Minimo
Interprofesional paralos menores o paralos mayores de
dieciséis afios. Pues, mire usted, Sefioria, yo creo que
esta enmienda, l4gicamente, rompe clarisimamente lo
que es € concepto de beneficiario cuando estadirigido a
determinados colectivos, y las normativas autonémicas
en esta materia -y le recuerdo son e Decreto 164/97-
coinciden enfijar laedad minimade acceso alaprestacion
a los veinticinco afios, salvo las excepciones que en €
propio Decreto se contemplan. Lo tengo aqui anotado,
y, evidentemente, no quiero que se sufra el error que yo
he padecido de hablar del IMI cuando es otra cosa.

Las necesidades de los colectivos que usted plantea:
mayores de cuarenta y cinco afios, parados de larga
duraciény sin empleo anterior, bien es cierto que existen
y no se puede negar esa realidad social. Pero tome nota:
existelo que sellama, através del Estado, larentaactiva
de insercién. Y, en consecuencia, lo que usted plantea,
eso ya esta fijado en torno a esarenta activa de insercion
del 75% del salario minimo interprofesional. Rentaactiva
de insercion; no queria pasar sin decirselo a usted.

Y luego yavienelo desiempre: el umbral de pobreza;
gue hagamos un estudio dentro del plazo de seis meses
para saber cudl es la situacion de las personas, etcétera,
etcétera, y, a su vez, modificar la normativa reguladora
del Ingreso Minimo de Insercion.

Yo creo que, y usted mejor que nadie, conoce la
cantidad deinformes, lacantidad de estudiosy lacantidad
de comunicaciones que existen hechas por entidades
como Céritas 0 como la Fundacién FOESSA y Caritas,
en mil novecientos noventa y ocho, sobre todos estos
temas que usted plantea. Y o creo que la Junta de Castilla
y Ledn no tiene por qué entrar ahora mismo dentro de
esa premura de tiempo que usted marca en redlizar ese
tipo de estudios. Por otro lado, en & dos mil uno, €
Instituto Nacional de Estadisticavaarealizar unaencues-
ta de presupuestos familiares —se lo anticipo a usted-, en
la que se va a andlizar la distribucién de la renta a nivel
provincial de toda Espafia, por supuesto, con numerosos
indicadores, alos que hay que afiadir también la encuesta
sociodemogréficay € censo. En €l afio dos mil uno.

Y la modificacion del IMI ya se ha hecho en la Ley
de Presupuestos; concretamente esta fijado en 43.302
pesetas mensuales con un incremento del 8%, como usted
conoce, y con el pleno acuerdo de las centrales sindicales
a este respecto.

La vigja aspiracion de la creacion del Instituto de
Formacion y Empleo de Castillay Ledn, que lo quiere
usted para €l afio dos mil, le repito a usted una vez més

gue no va a remediar e problema del paro, que eso es
mas buracracia, pero no menos parados. Que es que yo
entiendo que su postura sea esa, porque es su ideologia,
pero, por supuesto, no la nuestra.

Respecto a la creacion de un fondo —que nos pide
usted- de lucha contra la pobreza, con dotacién presu-
puestaria adecuada a tal fin para crear en €l gercicio del
dos mil, en los Presupuestos que estamos debatiendo, le
sefialo que la lucha contra la pobreza en muchisimas
acciones frente a la exclusién social, programas de
intervencion integral para lucha contra la pobreza, asi
como acciones correspondientes a programas de orienta-
cién y asesoramiento, acciones formativas y de apoyo
dirigidas a colectivos en situacion de exclusion socia son
las competencias de |os servicios sociaes de esa Comu-
nidad Autonoma; y existen. Que usted quiera, evidente-
mente, crear un fondo especifico, no deja de ser volun-
tarista, pero, realmente, la Junta de Castillay Ledn esta
actuando ya en ese sentido.

Por supuesto, la Junta de Castilla 'y Ledn, nos pide
usted que garantice a las personas afectadas por €l
sindrometoxico, por envenenamiento por aceite decolza,
la percepcion sin descuento alguno de las indemnizacio-
nes a que tienen derecho en sentencia judicial. Mire,
estoy seguro que la sentenciajudicial, seguro, se cumpli-
ra en sus propios términos, porque no se puede cumplir
de otra manera. Es decir, eso serd una cuestion de cada
persona que pida la gecucién o incumplimiento de la
sentencia y, en definitiva, no se podra cumplir mas que
enlostérminos en los cuales se haproducido lasentencia.
En consecuencia la enmienda, a final, desde nuestro
punto de vista, carece, por supuesto, pues, de sentido en
ese aspecto.

Y arespecto alacreacion de la Oficina Parlamentaria
de Control Presupuestario, yo no me voy a repetir agqui
mas. Ya sabemos la postura, y sabe usted cudl es la
postura del Grupo Parlamentario Popular en nombre del
cual estoy hablando en estos momentos.

Y lomismo respecto a Consgjo de Cuentasde Castilla
y Ledn, que se ha debatido a lo largo de la mafiana, de
latardey, en estos momentos, ya casi de la hoche, y no
vamos a producir mayores argumentos gue los que ya
hemos expuesto.

Muchas gracias, sefior Herreros, pero lamento signi-
ficarle a usted que en el trémite de votacion no vamos a
poder aceptar ninguna de sus enmiendas. Muchas gra-
cias, no obstante, por la dedicacion que usted ha hecho
al estudio dela L ey de Presupuestos de esta Comunidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar. Para
un turno de réplica, tiene la palabra el sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Cinco minutos.
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Parece ser que estd penalizado el que se puedan hacer
planteamientos de supresion. Yo ruego a la Mesa que
tome en consideracion para hacer la modificacion en €
Reglamento pertinente, para que se evite € que pueda
haber ningiin Grupo Parlamentario que haga enmienda
de supresion y que queden solo las de adicion. Entonces,
inventaremos una nueva formulacién sintactica.

L 6gicamente, yo voy a utilizar, en su momento, una
argumentacién a mayores, para que quede absol utamente
claro que nosotros estamos en contra de unos plantea-
mientos presupuestarios como los que se estan haciendo
por parte del Grupo Parlamentario Popular o por parte
del Gobierno.

Ya sé que es muy dificil, cuando se hacen también
disminuciones o se hacen también apreciaciones, de
decir: ¢por qué treintay no veintidés? Y digo yo: ¢y por
gué cien y no ciento veinte, o por qué ochenta? Bueno,
nosotros esto lo venimos haciendo ya desde el primer
momento, porque entendemos que hay necesidad de
plantear los minimos riesgos posibles, los controles
suficientes. Y 1o de los controles ha venido haciéndose,
pero relativamente; no ya en las delegaciones, que estan
rebajandose hasta unos niveles increibles.

Pero una de las cuestiones que, en su dia, yo le
planteaba, y parece ser que no habia forma de hacerle
pensar en esta cuestion, es eso que hemos dado en llamar
la Intervencion en la Minero SiderUrgica de Ponferrada,
y que aguno decia: ¢por qué viene esto en los Presupues-
tos? Pues viene, precisamente, por una cuestion de esta
naturaleza. Es decir, es cuestion de que se hagan las
subvenciones, se hagan los avales, pero, |6gicamente,
gue se hagan los seguimientos.

No se esta pidiendo -como aguien malévolamente
interpreté- la intervencion en un concepto de nacionali-
zacion o estatalizacion de una empresa privada, lo cud
seria absolutamente irracional atodos |os efectos, porque
no estaria permitido en ninglin concepto ni en un Estado
de Derecho al tratarse de una empresa privada. Pero lo
gue no cabe la menor duda es que cuando se hace a una
empresa privada subvenciones, y ademas subvenciones
muy importantes, si tiene obligacion la Administracion
de hacer un seguimiento, un control y una intervencion
de todos esos recursos que, desde el primer momento, en
forma de ayudas, subvenciones, o en forma de avales se
hayan podido plantear. Lo contrario... claro, es mucho
mejor degjar abierta la mano para que se puedan hacer
ayudas de esa naturaleza, que pueda correr el dinero con
finalidades que no estan directamente vinculadas a los
objetivos que se planteaban, y, por supuesto, de dar
cuentas, nada de nada; a ser posible, o menos.

No es una contradiccion entre la concepcién delo que
es el Ejecutivoy el Legidativo; en absoluto. Es, simple-
mente, que € Ejecutivo cumpla su funciény, 16gicamen-
te, el Legidativo también tiene que cumplir esa funcion.

Y se puede vestir e santo como a ustedes les parezca,
pero nosotros queremos vestirle de la siguiente manera:
laresponsabilidad que tenemos a aprobar [os Presupues-
tos debe de seguir gerciéndose durante todo €l periodo
de seguimiento de esos Presupuestos. Hagalo usted con
las iniciativas que estime oportunas, pero ya se encarga,
en la mayor parte de los casos, de que eso sea préactica-
mente imposible o que sea intrincadisimo el mecanismo
mediante €l cual, a cabo de no sé cuanto tiempo, con-
sigues informacion para que eso se pueda materiaizar.
Es mucho més sencillo: si todos estamos de acuerdo, no
hay ningin tipo de problema de transparencia, que €
Ejecutivo haga su funcidn, pero que a mismo tiempo, e
incluso antes -y es cuestion ya de agilidad y no de
burocracia-, se tramite ya en estas Cortes. Con lo cual,
desde... tanto desde € punto de vista de la aprobacion
como del seguimiento del control, se gerceria esa fun-
cién, sin menoscabo de las funciones que tenga el Ejecu-
tivo para... de ninguna de las maneras.

Hablamos de la atencién continuada. No nos vamos
a poner de acuerdo, pero yo creo que es absolutamente
claro el que hay posibilidad de hacer todavia creacién de
empleo, s en vez de estar sometiendo a nadie a unos
excesos de trabgjo, se les pueda participar en la regula-
cién que tiene todo hijo de vecino. No hay razén por la
cual un facultativo sea un superhombre o una supermujer
gue pueda soportar una atencién constante y continuada
por no sé cuantos... Se exceden en unas horas, se
complementacon € descanso, que eslo que estaregulado
en la mayor parte de las cuestiones, y no tiene por qué
estarse constantemente generando problemas de esta na-
turaleza. Y lo que nosotros planteamos, al menos, es que
los sindicatos intervengan; aqui no se dice eso, ni mucho
menos; a menos ya que los sindicatos intervengan en esa
cuestion.

En cuanto alo del endeudamiento, pues lo veremos
y lo seguiremos estudiando. Yo quisiera llevarles a la
razén. Parece ser que hoy ya se confirma que no hay
necesidades de dinero. Vale, pues si es asi, entonces, ya
lo entendemos y ya no vamos a insistir en esa cuestion.
Entonces, no nos digan eso de que "es que tenemos unas
limitaciones presupuestarias para hacer no sé qué fun-
cion', porque es posible quelaUnién Europea, esposible
gue la Comision de la Union Europea, es posible que €
propio Gobierno no permita operaciones de esa natura-
leza. Pero digo yo: ¢por qué a otros se les permite y a
nosotros no?, ¢0 por qué ustedes hacen una funcion de
ser mas papistas que € papa?

Entonces, nosotros entendemos que s alguien esta
haciendo un endeudamiento muy superior, por encima
del que tiene su propia capacidad, y tiene unos servicios
equiparables en virtud de esas inversiones, nosotros
creemos que tenemos por qué gozar de esas mismas
compensaciones. Y, en todo caso, | 6gicamente, que haya
niveles razonables de endeudamiento, pero niveles de
servicios publicos también razonablemente equiparables
con € resto de las Comunidades Auténomas.
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Si nosotros planteamos en estos momentos 1o de unos
convenios especiales para infraestructuras y para disca-
pacitados, aungue a usted le parezca que se meten en el
mismo saco, es una sugerencia que se hace, que puede
ser perfectamente diseccionada —porque eso lo saben
hacer ustedes perfectamente bien, y, Si no, no se preocu-
pen que yo les ensefio—; no hay ningln tipo de inconve-
niente en reunirnos con las entidades financieras perti-
nentes paradecir: oiga, miren ustedes, hagan un convenio
en estalinea, porque resulta que todas las autovias, todos
los desdoblamientos, todos los ferrocarriles, todas las
cuestiones que llevamos en € parto, en €l preparto y en
postparto, pues resulta que no se van apoder materializar
por carencia de recursos. Y entonces, vamos a ver si es
posible que através de esalineay con otras vinculaciones
presupuestarias se pueda llevar.

Y, hombre, yo sé que hay convenios de salud; pero
creo gque ya hemos dicho hasta la saciedad y hemos oido
al Procurador del Comin que nos llama la atencion
constantemente-y yo no sé s es que en esto yatengo una
sensibilidad un tanto peculiar o profesiona—, pero hay
que abordar este problema porque la reforma psiqui atri-
ca no ha conseguido los efectos que se pretendieron
inicialmente. Y, entonces, hay que ver como se hace un
abordaje de un problema de esta naturaleza, porque si es
vital, es importante.

No tiene nada que ver el salario socia universal con
€l ingreso minimo de insercion. Hoy esto puede sonar
[lamativo aqui, en esta Camara; dentro de muy poco
tiempo no sonara llamativa, ser4 perfectamente claro. Y
miren, en a gunas Comunidades Autonomas ya ha empe-
zado afuncionar. Hay algunas Comunidades Auténomas
que tienen hasta tres formulas distintas de ingresos mini-
mos de insercion, porque las condiciones han ido exi-
giendo que haya, precisamente, abordajes en casos pecu-
liares.

Y ustedes convendran conmigo que en estos momen-
tos, ayer mismo, yo me reunia con... arequerimiento de
UGT y de Comisiones Obreras, porque va a haber,
precisamente, unas movilizaciones en las que se pretende
sensibilizar a la opinion publica, sensibilizar a los Go-
biernos, y vaa haber, ademés, reuniones con los propios
Gobiernos, para ver como se pueden abordar esos casos
particulares que estén directamente vinculados a los sin
empleo, alossintecho, alos mayores de cuarentay cinco
afnosy aestas... parados de larga duracion. Entonces, yo
creo que es perfectamente posible.

Y como estamos abordando los problemas de la
Comunidad, ¢por qué no les vamos a abordar? Abordé-
mosles. ¢No es un problema también el de la pobreza?
Bueno, pues abordémosle. No digo que sea un trabajo ex
novo—quedicen losclasicos—. A lomejor losquevalen...
o0 los que existen ya valen. Pero cada vez que sacamos €
Informe FOESSA encima de las manos o € Informe de
Céritas, larevision de Céritas del Informe de FOESSA,

a ustedes se les crigpa todo, dicen eso de "eso es del
noventa'y uno", "eso no vale para nada'. Y a, pero acto
seguido viene e Monsefior Asenjo... y que seayo € que
cite a Monsefior Asenjo, € Portavoz de la Conferencia
Episcopal, ya es preocupante; pero, en todo caso, 1o que
si es llamativo es que viene y dice: "cdmo es posible
pelotazos de esta naturaleza..." —no deciaasi, lo deciaun
poco mas sofisticado, refiriéndose a las opciones sobre
las acciones en Telefonicay demas-"...como es posible
el enriquecimiento brutal que se esta haciendo, mientras
gue hay tantos pobres como ocho millones en la Comu-
nidad... vamos, en el Estado espafiol”. Y, entonces,
ratificabaen cierto modo laexistencia de esos problemas.

Sefioria, yo creo que si es necesario, aunque en €l dos
mil uno lo vaya hacer no sé quién -l Gobierno o €
Instituto Nacional de Estadistica-, es absolutamente in-
dispensable. Y 0 yahe argumentado, y creo que yahemos
argumentado hasta la saciedad, que € ingreso minimo de
insercion —42.000 pesetas-, por mucho que se haya
producido un incremento del 8%, es una auténtica ver-
glenza. Y no hay mas paliativos.

Y lo que es absolutamente claro es que en estos
momentos también hay una mesa de negociacion con las
centrales sindical es, donde se les va a decir, precisamen-
te: "oiga, mire usted, han corregido el 8%, pero miren
aver s hacen laaplicacion individua en vez de hacer la
aplicacion familiar”, con lo cual es posible modificar e
Decreto; o, de lo contrario, € problema es tan grave
como que en la mayor de las... de los casos se sigue
manteniendo ese nivel de exclusion.

El Instituto de Formacion y Empleo yo no reniego de
€él, no renegaré nunca. Porque, miren, hay un hecho
absolutamente claro: el 91% de las contrataciones, Ulti-
mamente, en la Comunidad Auténomade Castillay Leon
son de caracter temporal, son de caracter precario, son
contratos basura, que incluso llegan a ser de diez horas
al mes. Miren, esto es seguir haciendo exclusién.

Que en estos momentos tengamos yalas competencias
en Formacion Profesional y que podamos todavia hacer
unamayor incidenciaen este caracter deinvestigar cuales
son posibles vias para generacion de empleo, yo creo que
No es cuestion de dejarlo exclusivamente en manos de los
empresarios o0 de los emprendedores -como ustedes di-
cen-. Y 0 creo que es una obligacion de cual quier Gobier-
no que se precie de tal ante un problema tan severo, tan
grave, como e que venimos padeciendo desde hace
mucho tiempo-es verdad-, pero esto no puede eternizarse
asi e indefinidamente para siempre, amén. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Herreros. Para
consumir un turno de ddplica, tiene la palabra € sefior
Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muy brevemen-
te. Muchas gracias, sefior Presidente. Mire, yo sé que...
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y toda la Comisién que le ha oido a usted es sensible a
los problemas que usted plantea siempre y, 16gicamente,
conocemos todos sus inquietudes a ese respecto. Pero
estamos en una Ley de Presupuestos; estamos ante unos
nlmeros, estamos ante unas cifras, estamos ante un
planteamiento que hace un Gobierno para ver s se
aprueba o no su Proyecto de Ley.

Y, evidentemente, usted no crea que esta penalizado
el suprimir las cosas; es que las cosas, cuando se supri-
men, no se pueden discutir. Digo yo. Si usted suprime
una Exposicion de Motivos, ¢de qué sirve que usted y yo
discutamos de una Exposicion de Mativos, s usted su
objetivo es suprimirla, o suprime usted € articulo tal, o
suprime usted €l articulo cual, o ladisposicion adicional
tal o cual? No, mire usted. Yo creo que si usted, que es
una persona que le gusta profundizar en los temas, no
profundiza porque le vamejor € método de la supresion,
pues mire, es un método que yo respeto, pero que no
comparto. Légicamente, una cuestion se puede debatir
cuando hay elementos de debate; no se puede debatir
cuando, puray simplemente, se dice no.

Seguimiento de los avales. (Cémo? Es que me gus-
taria poder explicar muy gréficamente -y esto sin duda,
Sefioria, seguro que usted lo conoce- que un aval es muy
dificil de seguir, porque se presta o no se presta, ante la
entidad financiera "equis' se ha dado o no se ha dado a
tal empresa. ¢Qué hacemos? ¢Una intervencion en la
empresa? ¢Estamos... tenemos alguna facultad para lle-
gar a consgjo de administracion, o alajunta de socios,
o llegar a consgjero delegado y decirle: "oiga, este aval
[levaconsigo lacargade que usted me mande €l balance'?
Mire usted, no. Sera su planteamiento ideoldgico. No es
€l nuestro. Se estudiard antes si esaempresaesviable, s
no esviable, si puede darsele €l aval, si...

¢Usted recuerda los avales que en estas condiciones
dio la Junta de Castillay Ledn y las consecuencias que
tuvimos que soportar hace ocho afios... 0 seis afos?
¢Quién proponialosavales? ¢:Como se proponian? Aque-
[los estudios de viahilidad que iban a ser el paradigma, y
gue iban a ser una maravillay que iban areflotar todo,
¢gué terminaron siendo? Una comision de investigacion.
Eso fue. Y claro, s no habia avales, se montaba la
movilizacion; y s no habia avales, se montaba el discur-
so; y S no habia avales, se producia la huelga, y se
producia la toma de la empresa s no habia avales.
Entonces, el Partido Popular se encontraba: los doy 0 no
los doy.

¢Recuerda usted que hubo un aval a que se opuso €l
Partido Popular y exigié garantia hipotecaria? ¢L.o re-
cuerda? Que erade seiscientosy pico millones de pesetas,
o de cuatrocientos y pico millones de pesetas.

Si nosotros somos los que queremos que los avales
no sean fallidos, Sefioria, pero es que, evidentemente, lo
que usted nos propone —introducir una metodologia del
aval o un seguimiento del aval- realmente es dificil.

Para qué vamos a hablar ya més del salario minimo,
del IMI, o de la colza y, verdaderamente, de aquellos
fondos que... de aguellos fondos que usted quiere crear
permanentemente, o de los ingtitutos tales o de los
institutos cuales, cuando lo tenemos todo dicho.

Yo creo que aqui €l objetivo del Presupuesto es muy
claro. El objetivo del Presupuesto vadirigido alainver-
sion y a empleo. Y de eso es de lo que teniamos que
haber hablado usted y yo en estatarde: de lainversion y
del empleo, y de si van dirigidos o no los Presupuestos
a eso. Porgue nosotros tenemos la confianza de poder
superar, por supuesto, por supuesto, la actual situacion
—mucho més atenuada ya en estos momentos- de paro que
hoy existe; y vamos a por el pleno empleo, y € Partido
Popular es una apuesta que tiene muy clara. Y yo en esa
apuesta, supongo que nadie va a decir que no, y la
tenemos ahi. Y es un reto que tenemos. Y para eso
sabemos y tenemos que contar con los instrumentos
precisos y necesarios; nunca con la demagogia, por
supuesto, 0 nunca con la utopia; tampoco la utopia nos
vaallevar a conseguir ese objetivo.

Y dice usted: "se impondra en los menores de dieci-
séisafios, enlos...". Efectivamente, claro que seimpon-
dra Si yo no selo discuto a usted; s no, la sociedad no
seria una sociedad en progreso, seria en regreso. Y yo
no quiero tener una sociedad en regreso, pero estamos
ante unas limitaciones presupuestarias que usted conoce.

Aqui no podemos... aqui no podemos, evidentemen-
te, Sefioria, estar permanentemente creando, ¢eh?, nue-
vos subvencionados. Aqui hay que crear empleo, trabajo,
inversion; pero no me dé usted subvencionados perma-
nentes, porgue eso no conduce a resolver e problema
importante, aungue a todos nos tenga que preocupar esa
cuestion. Usted me déarmas paratrabajar, no me dé usted
subvencionados, que, verdaderamente, crean ciertos pro-
blemas de todo tipo.

Sefioria, le agradezco mucho su intervencién, pero,
|6gicamente, ninguna enmienda de usted va a ser apro-
bada, ninguna, por este Grupo. Este Grupo, a votar, va
avotar que no atodas, y esperemos que en € debate del
Pleno pudiésemos tener algiin argumento mejor. Muchas
gracias.

EL §ENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Vamos a proceder a
las... ¢Quiere fijar posiciones el Grupo Socialista?

EL SENOR .....: No, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Vamos a proceder a votar las enmien-
das. Y yo rogaria a Sus Sefiorias que en este tramite...
en este trdmite no se ausentaran del mismo —porque eslo
que dice & Reglamento-, en el tramite de votacion, dado
gue, acabado el debate, vamos a votar todas seguidas.

Por lo tanto, vamos a proceder a la votacion de la
Enmienda 794 del sefior Herreros. ¢V otos a favor de la
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enmienda? ¢Votos en contra? ¢Votos... abstenciones?
Resultado de la votaciéon: un voto a favor, nueve en
contra, cinco abstenciones. Queda, por lo tanto, recha-
zada.

V otamos la Enmiendandimero 1083 del Grupo Socia
lista. ¢V otos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?
Resultado de la votacion: cinco votos a favor, nueve en
contra, una abstencion. Queda rechazada.

V otamos las Enmiendas nimeros 795 y 796 del sefior
Herreros. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Absten-
ciones? Resultado de la votacion: un voto afavor, nueve
en contra, cinco abstenciones. Quedan rechazadas.

Votamos €l articulo... €l Articulo 8. ¢Votos afavor?
¢Vatos en contra? Resultado de la votacion: nueve votos
afavor, seis en contra. Queda aprobado.

V otamos la Enmiendandmero 1085 del Grupo Socia
lista. ¢V otos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?
Resultado de la votacion: cinco votos a favor, nueve en
contra, una abstencion. Queda rechazada.

Votamos la Enmienda 1086 del Grupo Socidista d
Articulo 9. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Absten-
ciones? Resultado de la votacion: cinco votos a favor,
nueve en contra, una abstencion. Queda rechazada.

Votamos la enmienda 1087 del Grupo Parlamentario
Socialista. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Absten-
ciones? Resultado de la votacion: cinco votos a favor,
nueve en contra, una abstencion. Queda rechazada.

Votamos € Articulo 9. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
seis en contra. Queda aprobado.

VotamoslaEnmienda 797 del sefior Herreros. ¢V otos
afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de
la votacion: un voto a favor, nueve en contra, cinco
abstenciones. Queda rechazada.

Votamos las Enmiendas nimeros 1088, 1089 y 1090
del Grupo Parlamentario Socidista. ¢Votos a favor?
évotos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la vota
cion: cinco votos a favor, nueve en contra, una absten-
cion. Quedan rechazadas.

Votamos la Enmienda nimero 798 del sefior Herre-
ros. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?
Resultado de la votaciéon: un voto a favor, nueve en
contra, cinco abstenciones. Queda rechazada.

Votamos las Enmiendas ndmeros 1091 y 1092 del
Grupo Socialista. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? Resultado de la votacion: cinco votos a
favor, nueve en contra, una abstencion. Quedan recha-
zadas.

VotamoslaEnmienda 799 del sefior Herreros. ¢V otos
afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de
la votacion: un voto a favor, nueve en contra, cinco
abstenciones. Queda rechazada.

Votamos el Articulo 10. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
seis en contra. Queda aprobado.

Votamos la Enmienda nimero 1093 del Grupo Socia-
lista, al Articulo 11. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? Resultado de la votacion: cinco votos a
favor, nueve en contra, una abstencién. Queda rechaza-
da.

Vatamos €l Articulo 11, € Articulo 12, € Articulo
13, € Articulo 14 y € Articulo 15. ¢Votos a favor?
éVotos en contra? Resultado de la votacion: nueve votos
afavor, seis en contra. Quedan aprobados.

Votamoslas Enmiendas 1094, 1095y 1096 del Grupo
Parlamentario Socialista, al Articulo 16. ¢Votosafavor?
évotos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la vota
cion: cinco votos a favor, nueve en contra, una absten-
cion. Queda... quedan rechazadas.

Votamos €l Articulo 16. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
seis en contra. Queda aprobado.

Votamos las Enmiendas nimeros 1097, 1098, 1099,
1101, 1100 del Grupo Socidlista. ¢Votosafavor? ¢V otos
en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion:
cinco votos a favor, nueve en contra, una abstencion.
Quedan rechazadas.

Votamos €l Articulo 17. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
seis en contra. Queda aprobado.

Votamos las... la Enmienda nimero 1102 del Grupo
Sociaista. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Absten-
ciones? Resultado de la votacion: cinco votos a favor,
nueve en contra, una abstencion. Queda rechazada.

Votamos el Articulo 18. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
seis en contra. Queda aprobado.

Votamos el Articulo 19. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
seis en contra. Queda aprobado.

V otamosla Enmienda 800 del sefior Herreros. ¢V otos
afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de
la votacion: un voto a favor, nueve en contra, cinco
abstenciones. Queda rechazada.

Votamos la Enmienda 1103 del Grupo Socialista.
¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Re-
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sultado de la votacion: cinco votos a favor, nueve en
contra, una abstencion. Queda rechazada.

Votamos las Enmiendas 1104 y... del Grupo Socia-
listay 801 del sefior Herreros, que, por pedir lo mismo,
se votan agrupadas. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
Resultado de la votacién: seis votos a favor, nueve en
contra. Quedan rechazadas.

Votamos ahora las Enmiendas 802 y 803 del sefior
Herreros. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Absten-
ciones? Resultado de la votacion: un voto afavor, nueve
en contra, cinco abstenciones. Quedan rechazadas.

Votamos el Articulo 20. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
seis en contra. Queda aprobado.

V otamoslaEnmienda 804 del sefior Herreros. ¢V otos
afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de
la votacion: un voto a favor, nueve en contra, cinco
abstenciones. Queda rechazada.

Votamos la Enmienda 16 del Grupo Popular. ¢V otos
afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de
la votacion: nueve votos a favor, cinco en contra, una
abstencion. Queda aprobada.

VotamoslaEnmienda... lasEnmiendas 805y 816 del
sefior Herreros. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? Resultado delavotacién: un voto afavor,
nueve en contra, cinco abstenciones. Quedan rechazadas.

Votamos el Articulo 21. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
seis en contra. Queda aprobado.

Votamos, en el Articulo 22, la Enmienda 1105 del
Grupo Socialista. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? Resultado de la votacion: cinco votos a
favor, nueve en contra, una abstencién. Queda rechaza-
da.

V otamosla Enmienda 806 del sefior Herreros. ¢V otos
afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de
la votacion: un voto a favor, nueve en contra, cinco
abstenciones. Queda rechazada.

Votamos el Articulo 22. ¢;Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
seis en contra. Queda aprobado.

Votamos la Enmienda 1106 del Grupo Socialista.
¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Re-
sultado de la votacion: cinco votos a favor, nueve en
contra, una abstencion. Queda rechazada.

Votamos el Articulo 23. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
seis en contra. Queda aprobado.

Votamos la Enmienda nimero 807 del sefior Herre-
ros. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?
Resultado de la votaciéon: un voto a favor, nueve en
contra, cinco abstenciones. Queda rechazada.

Votamos las Enmiendas 1107 y 1108 del Grupo
Sociaista. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Absten-
ciones? Resultado de la votacion: cinco votos a favor,
nueve en contra, una abstencion. Quedan rechazadas.

Votamos el Articulo 24. ¢;Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
seis en contra. Queda aprobado.

V otamos las Enmiendas nimeros 817 y 808 del sefior
Herreros. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Absten-
ciones? Resultado de la votacion: un voto afavor, nueve
en contra, cinco abstenciones. Quedan rechazadas.

Votamos el Articulo 25. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
seis en contra. Queda aprobado.

Votamos la Enmienda nimero 809, a Articulo 26,
del sefior Herreros. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? Resultado delavotacién: un voto afavor,
nueve en contra, cinco abstenciones. Queda rechazada.

Votamos el Articulo 26. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
seis en contra. Queda aprobado.

Votamos la Enmienda 1109 del Grupo Socialista.
¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Re-
sultado de la votacion: cinco votos a favor, nueve en
contra, una abstencion. Queda rechazada.

Votamos el Articulo 27. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
seis contra. Queda aprobado.

Votamos la Enmienda 1110 del Grupo Socialista.
¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Re-
sultado de la votacion: cinco votos a favor, nueve en
contra, una abstencion. Queda rechazada.

Votamos el Articulo 28. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
seis en contra. Queda aprobado.

Votamosla Enmienda 1111 del Grupo Parlamentario
Socialista. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Absten-
ciones? Resultado de la votacion: cinco votos a favor,
nueve en contra, una abstencion. Queda rechazada.

Aqui procedemos alavotacion delaenmiendatécnica
que el Grupo Parlamentario Popular presentd y que, por
haber sido presentada a la Mesa, no tiene nimero de
Registro, como las demés. Leo la Enmienda para que
guede constancia en el Diario de Sesiones:
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"El Grupo Parlamentario Popular de las Cortes de
Cadtillay Leon, atenor delo dispuesto en €l Reglamento
de la Camara, presenta la siguiente Enmienda de Susti-
tucion a Proyecto de Presupuestos Generdles de la
Comunidad de Castillay Leon para el afio 2002..."

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): (Dos mil. Dos mil pone.) Enmienda de
sustitucion al Articulo 29, Anticipos. Apartado d) del
parrafo 1, donde dice: "al Concepto 780 del Programa
060" deberadecir: "a Concepto 780 del Programa072".
Y donde dice, en el parrafo 2 de este inciso d)...

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Linea tercera.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): ..."060", linea tercera, debera decir:
"072". Y linea cuarta, donde dice "060", debera decir
"072".

EL SENOR .....: Muchas gracias, Presidente.
(Risas)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Procedemos a la votacion de esta En-
mienda técnica. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
Resultado de la votacién: diez votos a favor, cinco en
contra. Queda aprobada.

Votamosla Enmienda 1112 del Grupo Parlamentario
Sociaista. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Absten-
ciones? Resultado de la votacion: cinco votos a favor,
nueve en contra, una abstencion. Queda rechazada.

LaEnmienda 810 del sefior Herreros ha sido retirada.

Votamos la Enmienda 1113 del Grupo Socialista.
¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Re-
sultado de la votacion: cinco votos a favor, nueve en
contra, una abstencion. Queda rechazada.

Votamos el Articulo 29. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
seis en contra. Queda aprobado.

Votamos el Articulo 30. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
seis en contra. Queda aprobado.

Votamos la Enmienda 1114 del Grupo Socialista.
¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Re-
sultado de la votacion: cinco votos a favor, nueve en
contra, una abstencion. Queda rechazada.

Votamos el Articulo 31. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
seis en contra. Queda aprobado.

Articulo 32. Enmienda 1115 del Grupo Socidista
¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Re-
sultado de la votacion: cinco votos a favor, nueve en
contra, una abstencion. Queda rechazada.

Votamos el Articulo 32. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votaciéon: nueve votos a favor,
seis en contra. Queda aprobado.

Votamos la Enmienda... Enmienda 1116 del Grupo
Socidista. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Absten-
ciones? Resultado de la votacion: cinco votos a favor,
nueve en contra, una abstencion. Queda rechazada.

Votamos el Articulo 33. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve a favor, seis en
contra. Queda aprobado.

Votamos la Enmienda 1117 del Grupo Socidlista, a
Articulo 34. ¢Votos afavor? ¢V otos en contra? ¢Absten-
ciones? Resultado de la votacion: cinco votos a favor,
nueve en contra, una abstencion. Queda rechazada.

Votamos el Articulo 34. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
seis en contra. Queda aprobado.

Votamos la Enmienda 1118 del Grupo Socialista.
¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Re-
sultado de la votacion: cinco votos a favor, nueve en
contra, una abstencion. Queda rechazada.

Votamos la Enmienda 1119 del Grupo Socialista
¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Re-
sultado de la votacion: cinco votos a favor, nueve en
contra, una abstencion. Queda rechazada.

Votamos €l Articulo 35. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
seis en contra. Queda aprobado.

VotamoslaEnmienda 1120, a Articulo 36, del Grupo
Socialista. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Absten-
ciones? Resultado de la votacion: cinco votos a favor,
nueve en contra, una abstencion. Queda rechazada.

Votamos el Articulo 36. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
seis en contra. Queda aprobado.

Votamos las Enmiendas 1121 y 1122 del Grupo
Socialista. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Absten-
ciones? Resultado de la votacion: cinco votos a favor,
nueve en contra, una abstencion. Quedan rechazadas.

VotamoslaEnmienda... lasEnmiendas 811y 813 del
sefior Herreros. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? Resultado de la votacion: cinco votos a
favor... un voto a favor, nueve en contra, cinco absten-
ciones. Quedan rechazadas.
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VotamoslasEnmiendas 1123, 1124y 1125 del Grupo
Socialista. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Absten-
ciones? Resultado de la votacion: cinco votos a favor,
nueve en contra, una abstencion. Quedan rechazadas.

VotamoslaEnmienda812 del sefior Herreros. ¢V otos
afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de
la votacion: un voto a favor, nueve en contra, cinco
abstenciones. Queda rechazada.

Votamos la Enmienda 1126 del Grupo Socialista
¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Re-
sultado de la votacion: un... cinco votos a favor, nueve
en contra, una abstencion. Queda rechazada.

Votamos el Articulo 37. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votaciéon: nueve votos a favor,
seis en contra. Quedan... queda aprobado.

Votamos la Enmienda 1127 del Grupo Socialista
¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Re-
sultado de la votacion: cinco votos a favor, nueve en
contra, una abstencion. Queda rechazada.

Votamos € Articulo 38. ¢Votos al articulo? ¢Votos
en contra? Resultado de lavotacion: nueve votos afavor,
seis en contra. Queda aprobado.

Votamos las Enmiendas 1128 y 1129 del Grupo
Socialista. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Absten-
ciones? Resultado de la votacion: cinco votos a favor,
nueve en contra, una abstencion. Quedan rechazadas.

Votamos el Articulo 39. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
seis en contra. Queda aprobado.

VotamoslaEnmienda814 del sefior Herreros. ¢V otos
afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de
la votacién: un votos a favor, nueve en contra, cinco
abstenciones. Queda rechazada.

Votamos las Enmiendas 1130 y 1131 del Grupo
Socialista. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Absten-
ciones? Resultado de la votacion: cinco votos a favor,
nueve en contra, una abstencion. Quedan rechazadas.

Votamos el Articulo 40. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
seis en contra. Quedan... queda aprobado.

Votamos las Enmiendas 1132 y 1133 del Grupo
Socialista. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Absten-
ciones? Resultado de la votacion: cinco votos a favor,
nueve en contra, una abstencion. Quedan rechazadas.

Votamos el Articulo 41. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
seis en contra. Queda aprobado.

Articulo 42, Enmiendas 1134 y 1135 del Grupo
Socidista. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Absten-
ciones? Resultado de la votacion: cinco votos a favor,
nueve en contra, una abstencion. Quedan rechazadas.

Votamos el Articulo 42. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
seis en contra. Queda aprobado.

En & Articulo 43, votamos las Enmiendas 1136,
1139, 1138, 1140y 1137 del Grupo Socidista. ¢V otos a
favor? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones? Resultado dela
votacion: cinco votos a favor, nueve en contra, una
abstencion. Quedan rechazadas.

LaEnmienda 815 del sefior Herreros ha sido retirada.

Votamos el Articulo 43. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
seis en contra. Queda aprobada.

Votamos los Articulos 44, 45, 46 y 47. ¢Votos a
favor? ¢V otos en contra? Resultado de la votacion; nueve
votos a favor, seis en contra. Quedan aprobados.

Votamos las Enmiendas 1141 y 1142, 1143, 1145,
1146, 1147, 1148, 1149, 1150, 1151, 1152, 1153y 1154
del Grupo Socidista. ¢Votos afavor? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? Resultado de la votacion: cinco votos a
favor, nueve en contra, una abstencién. Quedan recha-
zadas.

Votamos el Articulo 48. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
seis en contra. Queda aprobado.

VotamoslaEnmienda324, alaDisposicion Adicional
Primera, de don Antonio Herreros. ¢Votos a favor?
évotos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la vota
cion: un voto a favor, nueve en contra, cinco abstencio-
nes. Queda rechazada.

Votamos la Enmienda 1155 del Grupo Socialista.
¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Re-
sultado de la votacion: cinco votos a favor, nueve en
contra, una abstencion. Queda rechazada.

Votamos la Disposicion Adicional Primera. ¢Votosa
favor? ¢V otos en contra? Resultado de la votacion: nueve
votos afavor, seisen contra. Quedan... queda aprobada.

V otamos ahoralas Disposiciones Adicionales Segun-
da, Terceray Cuarta. ¢Votos afavor? ¢V otos en contra?
¢Abstenciones? Resultado de la votacion: nueve votos a
favor, seis en contra. Quedan aprobadas.

Votamos las Enmiendas 1156 y 1157 del Grupo
SocialistaalaAdiciona Quinta. ¢Votosafavor? ¢Votos
en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion:
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cinco votos a favor, nueve en contra, una abstencion.
Quedan rechazadas.

V otamos la Enmienda ndmero 17 del Grupo Popular.
¢votos a favor? ¢Votos en contra? Resultado de la
votacion: nueve votos a favor, seis en contra. Queda
aprobada.

Votamos la Disposicion Adicional Quinta. ¢Votos a
favor? ¢V otos en contra? Resultado de lavotacion: nueve
votos a favor, seis en contra. Queda aprobada.

Votamos la Adicional Sexta. ¢V otos afavor? ¢Votos
en contra? Resultado de lavotacion: nueve votos afavor,
seis en contra. Queda aprobada.

Votamos la Enmienda 1158 del Grupo Socialista.
¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Re-
sultado de la votacion: cinco votos a favor, nueve en
contra, una abstencion. Queda rechazada.

VotamoslaEnmienda 829 del sefior Herreros. ¢V otos
afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de
la votacion: un voto a favor, nueve en contra, cinco
abstenciones. Queda rechazada.

Votamos las Enmiendas 1159, 1160, 1161, 1162,
1163, 1164, 1165, 1166, 1167, 1168, 1169, 1170, 1171,
1172, 1173, 1174, 1175, 1176, 1177, 1179, 1180.
¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Re-
sultado de la votacion: cinco votos a favor, nueve en
contra, una abstencién. Quedan rechazadas.

Votamos las Enmiendas 820, 821, 822, 823, 825,
826, 287, 828 del sefior Herreros. ¢V otosafavor? ¢V otos
en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion: un
voto afavor, nueve en contra, cinco abstenciones. Que-
dan rechazadas.

LaEnmienda 819 del sefior Herreros ha sido retirada.

Votamos la Disposicion Transitoria Primera. ¢V otos
a favor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion:
nueve votos a favor, seis en contra. Queda aprobada.

Votamos la Disposicion Transitoria Segunda y la
Disposicién Transitoria Tercera. ¢Votosafavor? ¢Votos
en contra? Resultado de lavotacion: nueve votos afavor,
seis en contra. Quedan aprobadas.

Votamos la Enmienda 18 del Grupo Parlamentario
Popular. ¢Votosafavor? ¢Votos en contra? Resultado de
la votacion: nueve votos a favor, seis en contra. Queda
aprobada.

V otamos | as Disposiciones Finales Primera, Segunda
y Tercera. ¢Votos afavor? ¢Votos en contra? Resultado
de la votacion: nueve votos a favor, seis en contra.
Quedan aprobadas.

Votamos la Enmienda 1077 del Grupo Socidistaala
Exposicién de Mativos. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Votos a favor: seis. Votos en
contra: nueve. Queda rechazada.

Votamos ahora las Enmiendas 789, 790, 791, 792 y
793 del sefior Herreros. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Resultado de lavotacion: un voto
a favor, nueve en contra, cinco abstenciones. Quedan
rechazadas.

Votamos la Exposicion de Motivos. ¢Votos afavor?
¢Vatos en contra? Resultado de la votacion: nueve votos
afavor, seis en contra. Queda aprobada.

Antes de proceder a la suspension de la Comision,
por acuerdo de todos los Portavoces, esta Mesa de la
Comision ha redactado una nota que voy a pasar aleerles
a Sus Sefiorias, con laintencion de que sea aprobada por
unanimidad. La nota dice asi:

"La Comisién de Economia de las Cortes de Castilla
y Ledn quiere hacer patentelarepulsade todos miembros
ante el Ultimo comunicado de la banda terrorista ETA.

Consideramos que esta vuelta atrés en € clima social
y politico provocado por la amenaza terrorista supone, a
la vez, una forma de chantgje y un intento de detraer
energia y dedicacién del conjunto de los ciudadanos de
buena fe al quehacer diario.

Manifestamos nuestra voluntad de seguir trabajando
por la paz y la democracia, que en nuestro caso es lo
mismo que decir que seguiremos debatiendo los Presu-
puestos para el afio dos mil.

Invitamos a los ciudadanos de Castilla y Ledn a
sumarse acuantasiniciativas civicas se promuevan en pro
de la paz, la concordiay la tolerancia.

Firmado: los Portavoces de los tres Grupos Politi-

Cos'.

¢Podemos aprabarlo por asentimiento? Muchas gra-
cias. Se levanta la sesién hasta mafiana a las diez.

(Se suspende la sesién a las veintiuna horas quince
minutos.)



