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COMISION DE INDUSTRIA, COMERCIO Y TURISMO
PRESIDENTA: Don Maria Dolores Ruiz-Ayucar Zurdo

Sesion celebrada el dia 11 de febrero de 2000, en Fuensaldafna

ORDEN DEL DIA:

1. Comparecencia del Excmo. Sr. Consgjero de Industria, Comercio y Turismo, S.C. 44-I, a
solicitud Grupo Parlamentario Mixto, para informar ala Comision sobre:

- Aplicacion de la Ley del Programa de Actuacion Minera de Castilla 'y Ledn, 1996-1999, y
actuaciones de la Junta en relacion con e Plan 1998-2005 de la Mineria del Carbon y Desarrollo
Alternativo de las Comarcas Mineras, y especialmente en 1o que afecta ala Minero Siderurgica
de Ponferrada (M SP).

2. Proposicion No de Ley, P.N.L. 34-I, presentada por €l Procurador D. Jorge Félix Alonso Diez,
relativa ainfracciones en materia de trabajo y salud laboral en el ambito de las Administraciones
Autondmicay Local, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Lebdn, N.° 11,
de 5 de octubre de 1999.

3. Proposicion No de Ley, P.N.L. 53-1, presentada por los Grupos Parlamentarios Mixto, Popular
y Socidista, relativa a mantenimiento del empleo en Michelin, en los centros de produccién de
Valladolid y Aranda de Duero, asi como en lared comercia de Castillay Ledn, publicadaen e
Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 17, de 27 de octubre de 1999.
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4. Proposicion No deLey, P.N.L. 99-I, presentadapor €l Procurador D. Antonio HerrerosHerreros,
relativaaimplicacion en lasolucion del conflicto laboral delaMinero Siderurgicade Ponferrada,
Sociedad Andnima (M SP), publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Leon, N.°

23, de 17 de noviembre de 1999.
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recencia del Excelentisimo sefior Consgero de Indus-
tria, Comercio y Turismo, a solicitud del Grupo
Parlamentario Mixto, para informar a la Comision
sobre: aplicacién delaL ey dd ProgramadeActuacion
Minera de Castillay L edn, mil novecientos noventay
seis-mil novecientosnoventay nueve, y actuacionesde
la Junta en relacién con e Plan mil novecientos
noventay ocho-dosmil cincodelaMineriadel Carbon
y Desarrollo Alternativo de las Comarcas Minerasy,
especialmente, en lo que afecta a la Minero Siderar-
gica de Ponferrada".

LA SENORA  PRESIDENTA  (SENORA
RUIZ-AYUCAR ZURDO): Muchas gracias. Mediante
un escrito presentado el dia diez de febrero, con nimero
648 de registro de entrada en estas Cortes, e Grupo
Parlamentario Mixto retira esta solicitud de comparecen-
cia, quedando, por lo tanto, sin efecto este primer punto
del Orden del Dia.

Segundo punto del Orden del Dia. Por la sefiora
Secretaria se dard lecturaal segundo punto del Orden del
Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ESPESO
HERRERO): Segundo punto del Orden del Dia: " Pro-
posicion No de L ey, presentada por € Procurador don
Jorge Félix Alonso Diez, relativa a infracciones en
materia detrabajoy salud laboral en € ambito delas
Administraciones Autonémica y Local, publicada en
el Boletin Oficial de las Cortes de Cadtilla y Leon,
ndmer o once, de cinco de octubre de mil novecientos
noventay nueve'.

LA SENORA  PRESIDENTA  (SENORA
RUIZ-AYUCAR ZURDO): Gracias. Para la presenta-
ciondeestaPN... Proposicién NodeL ey, tienelapalabra
don Jorge Félix Alonso, del Grupo Socialista

EL SENOR ALONSO DIEZ: Muchasgracias, sefiora
Presidenta. Esta Proposicion No de Ley que presenta
nuestro Grupo tiene como sentido el evitar que la Junta
0, de algunaforma, matizar que la Junta seajuez y parte
en materia de aplicacion de la normativa labora a los
propios trabajadores de la Junta de Castillay Ledn.

Nuestro Grupo tiene constancia de que, al menos, ha
habido dieciocho actas de infraccion que en su mayoria
han sido anuladas por la propia Junta de Castillay Leon,
en vez de cumplir la sentencia o la imposicion que le
habia realizado la Inspeccion de Trabajo como conse-
cuenciade esasinfracciones. De esas dieciocho actas, las
hay detodo tipo, desde cesionilegal detrabajadores hasta
incumplimiento de las normativas de salud labora y de
trabajo; €l no informar alos representantes de los traba-
jadores sobre cambios de horarios o de contratas de
servicios; incluso hay alguna situacién de no haber dado
de alta en la Seguridad Socia por parte de la Junta de
Cadtillay Ledn a algunos trabajadores.

Hemos podido comprobar que en el paso del tiempo
no solo ha disminuido esta situacion, sino que ha aumen-
tado: de |os dieciocho casos, nos encontramos con que la
mayor parte de los casos se encuentran en € dltimo
periodo de tiempo, en e afio noventa 'y ocho -que es de
donde se poseen los datos—; con lo cua, la Junta no ha
actuado de caraair corrigiendo ellamismalas infraccio-
nes que esta cometiendo en materialaboral y, con €l paso
del tiempo, antelaimpunidad -y ahoraexplicaré por qué-
en e que se encuentra sometida, pues, se va incremen-
tando el nimero de infracciones de carécter |aboral.

El conjunto de estas dieciocho sanciones que se le ha
impuesto por parte de la Inspeccion de Trabajo asciende
acas 5.000.000 de pesetas, 4.883.000 pesetas. Y, como
decia antes, exceptuando en dos casos, en € resto de las
situaciones se ha autoindultado a si mismay, en conse-
cuencia, se ha quitado las sanciones que le ha puesto la
inspeccion de trabajo.

¢Cudles son las razones que se nos ha dado para que
ocurra esto? Bueno, pues primero decir que la Junta
interpreta—entiendo que de forma interesada- la legisla
cién que existe, en e sentido de decir que una Adminis-
tracion no se puede sancionar asi misma; y entiendo que
ésa es una interpretacion, desde luego, de la Ley intere-
sada. Y, por otro lado, que, segin la Ley de Prevencion
de Riesgos L aborales, la Administracion, cuando comete
infracciones de caracter laboral, la sancién que se le debe
de poner es que corrija el defecto, pero no que tenga una
sancion econémica.

Desde luego, €l Grupo Socidistase... le hamotivado
el hacer esta iniciativa, pues, porque si con €l paso del
tiempo hubiéramos visto que ese... ese autosentido de
responsabilidad que deberia de tener para que no incurra
en incumplimientos de la Ley de Prevencién de Riesgos
Laborales lo hubiera aplicado, pues, hubiera sido sufi-
ciente; pero hemos visto con el paso del tiempo que, ante
el no tener que pagar las sanciones que le haimpuesto la
inspeccion de trabajo, con € paso del tiempo, lo cierto
es que ha ido a més esa situacion y ha aumentado €
nimero de infracciones que ha cometido la Junta de
Cadtillay Ledn. Incluso, algunas de las sanciones que se
ha autoindultado... algunas de esas sanciones estaban ya
confirmadas por otros estamentos, quiero decir, como,
incluso por los propios Tribunales. De hecho, una de las
sanciones por cesion ilegal de trabajadores recibidos a
través de otra empresa... esa misma situacién se daba en
otras Administraciones, como es € Ayuntamiento de
Valladolid, concretamente, y a Ayuntamiento de Valla
dolid la Junta si le mantuvo la sancién impuesta por la
Inspeccidn de Trabajo; pero ese mismo defecto cometido
por la Junta de Castillay Ledn supuso que se le autoin-
dulté y no cumplié esa sancidn econdmica que se le
impuso.

En consecuencia, nosotros entendemos que, s se
[levaran adelante, si se aprueban hoy estas dos propuestas
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que incluye la Proposicién No de Ley, pues estariamos,
de alguna forma, corrigiendo ese uso poco riguroso que
esta desarrollando la Junta en materia de carécter laboral
y evitariaque en el futuro... pues sea mas cuidadosa ala
hora de cumplir con la Ley de Prevencién de Riesgos
Laboralesy conlalLey, con € resto de leyes de caracter
laboral.

Por eso, la Propuestas de Resol ucién tiene dos partes:
laprimeraes que, en el caso de que por |as | nspecciones
Provinciales de Trabgjo sea levantada acta de infraccion
a la Junta de Castilla y Ledn, por la Administracion
Regional se comunicara estacircunstanciaalos represen-
tantes de los trabajadores a través de la Junta de Personal
o dd Comité de Empresa correspondiente; segunda,
desarrolle laLey de Prevencion de Riesgos Laborales en
lo relativo al procedimiento para laimposicion de medi-
das correctoras cuando las infracciones a esta Ley se
produzcan en €l ambito de la Administracion Autonémica
o Local. Muchas gracias.

LA SENORA  PRESIDENTA  (SENORA
RUIZ-AYUCAR ZURDO): Muchas gracias. Tiene la
palabra la representante del Grupo Mixto, la sefiora
Fernandez.

LA SENORA FERNANDEZ GONZALEZ: Gracias,
sefioraPresidenta. Bueno, primero comunicar que en este
Grupo sustituyo yo a don Joaquin Otero Pereira.

Y solamente apoyar la Proposicion No de Ley del
Grupo Socialista porque realmente creo que la situacion
es como laharelatado y creemos que tiene que haber una
solucién a esta situacién. Gracias.

LA SENORA  PRESIDENTA  (SENORA
RUIZ-AYUCAR ZURDO): Muchas gracias. Para con-
sumir un turno en contra, tienelapalabralarepresentante
del Grupo Popular.

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

LA SENORA PRESIDENTA  (SENORA
RUIZ-AYUCAR ZURDO): No, no. ¢Cémo vaarenun-
ciar? Vas a... ¢Eh?

LA SENORA .....: (Intervencion sin micréfono).

LA SENORA PRESIDENTA  (SENORA
RUIZ-AYUCAR ZURDO): ¢Vas a fijacion de posicio-
nes...? ¢Vas a hablar? ¢El turno en contra?

LA SENORA .....: (Intervencion sin micréfono).

LA SENORA  PRESIDENTA  (SENORA
RUIZ-AYUCAR ZURDO): Turno de fijacién de posi-
ciones. Vale. Pues tiene la palabra.

LA SENORA DIEZ PASTOR: Bueno, este Grupo va
a apoyar la Proposicion No de Ley en su segundo

apartado, pero no lo va a hacer en e primer punto de la
Propuesta de Resolucion. No vamos a apoyar este punto
y, ademas, vamos a solicitar a Portavoz del Grupo So-
cidlistaquerretire este apartado, en base aunos argumen-
tos que voy a explicar ahora.

Y, por lo que serefiere alos Antecedentes, de hecho,
me gustaria también hacer unas matizaciones o precisio-
nes, tanto de los Antecedentes como de lo que aqui se ha
vertido ahora por parte del Grupo Socidista.

Seguin se lee en los antecedentes esta bien redactada
la Propuesta de Resolucién y los Antecedentes también,
pero podria llegarse a la conclusion de que la Junta de
Castillay Ledn no cumple las sanciones en las que viene
yasiendo castigada, y no lo cumple por su libre albedrio,
porqgue no quiere, 0 porque no le es conveniente o no esta
interesada en hacerlo, o lo hace alaligera. Se ha dicho
también, y viene en uno de los parrafos de los Antece-
dentes, que hace una interpretacion interesada de la
normativa. Y esto no es en absoluto asi; y, como no es
asl, me gustaria matizarlo y precisarlo.

Este Grupo entiende que la Junta no hace una inter-
pretacion interesada de la normativa, sino més bien todo
lo contrario. Para ello, hay que retrotraerse un poco a
cuando nos vinieron las competencias a la Junta de
Cadtilla y Ledn en materia de Trabagjo y de Seguridad
Social. Nos vinieron en mil novecientos noventay cinco,
en virtud de un Decreto de mil novecientos noventa y
cinco —como digo-, de treinta de mayo; y fueron traspa-
sadas las funciones de servicios en materia de trabgjo de
la Administracion del Estado a la Administracion de
Cadtillay Ledn y, entonces, es cuando se produce los
hechos que en materia de prevencion de salud laboral,
cuando la Junta de Castilla 'y Ledn resulta sancionada,
pues aparecia como juez y como parte (es decir la Junta,
por un lado estitular de la potestad sancionadora, es que
el 6rgano competente parallevar acabo € procedimiento
sancionador y, por otra parte, ademas, es €l drgano que
ha cometido la infraccion, es decir, el sujeto infractor).

Encontrandose con esta situacion, y encontrandose
conguelas|nspeccionesde Trabajoy de Seguridad Socia
siguen levantando, quiza por inercia o por lo que sea, los
Inspectores siguen levantando actas de infraccién contra
la Junta de Castillay Ledn, en estos casos; y viendo lo
gue se producia, que era absurdo, que era juez y parte
(no por irresponsabilidad, sino precisamente por todo lo
contrario, por ser responsable), o que hace es elevar una
peticion de informe a la Direccion General de los Servi-
cios Juridicos de la Administracion del Estado.

Esta Direccion General lo estudia y, efectivamente,
emite un informe en € que dice que la Junta no tiene que
ser sancionada en ello; 0 sea, no se puede aplicar
procedimiento sancionador normal, y la Junta no tiene
gue pagar esa sancién, la Juntano puede ser juez y parte.
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Esto eslo que quiero que quede bien claro al Portavoz
ddl Grupo Socialista, para que vea que la Junta no actda
arbitrariamente o porque no quiera, o tal: en ningdn
momento gjerce un poder arbitrario, sino todo lo contra-
rio, gjerce la responsabilidad, pregunta a 6rgano com-
petente, y un servicio juridico es € que dice que no se
puede dar esa circunstancia, y como no se puede dar esa
circunstancia y, efectivamente las infracciones pueden
existir, es por ello que se tiene que habilitar un procedi-
miento que sea sustitutorio del sancionador normal. Y a
eso es lo que obliga la Ley de Prevencion de Riesgos
Laborales.

Por otra parte, tenemos que tener en cuenta que la
Juntade Castillay Leodn lo que recibe en mil novecientos
noventay cinco, en el traspaso de funcionesy servicios,
es en materia de gecucién de legislacion laboral, no en
materia de Seguridad Social, en la materia de Seguridad
Social siguesiendo competentelaAdministracion Central
del Estado. Por lo tanto, todas las infracciones que se
cometan en ese ambito, € 6érgano competente es las
Inspecciones de Trabajo y Seguridad Social. Estos orga-
Nos son Organos técni cos que dependen organicamente de
la Administracion General del Estado y, en ningln caso,
de la Junta, Unicamente prestan a la Junta aguellas
funciones o agquellos servicios porque existe una colabo-
racién, como es obvio, en aquellas funciones que le
vienen encomendadas por la Junta, y Unicamentele puede
encomendar la Junta alaInspeccion de Trabajo determi-
nadas funciones cuando tiene la competencia. O sea,
Unicamente en & ambito de sus competencias puede
encomendar a las Inspecciones de Trabgjo determinadas
funciones (que, obviamente, las hace funcionalmente,
pero organicamente sigue dependiendo de la Administra-
cion Genera del Estado). Con esto quiero decir que la
Juntano puede saltarse alatoreraningunaactani ninguna
sancion ni nada arbitrariamente, ni puede contradecir
tampoco o que dicen las Inspecciones de Trabajo.

Por otro lado, el procedimiento que aplican las Ins-
pecciones de Trabgjo es un procedimiento que debe
establecer una legislacién que es basica, porque es €
procedimiento sancionador que venia establecido en €l
Rea Decreto de catorce de mayo de mil novecientos
noventa y ocho, y se llama procedimiento sancionador
en el orden social. Esto es una normativa bésica, y la
Junta tampoco puede sdtarse a la torera lo que dice un
procedimiento sancionador de esetipo, que eslegislacion
basicaporqueni por viareglamentariani por viade hecho
la Junta puede contradecir, como usted sabra, una norma
gue sea basica.

Por otro lado, este procedimiento sancionador, que
no es e que tiene que ser aplicado cuando la Junta es
sujeto o infraccion en materia de infracciones de salud
laboral, no se tiene que aplicar este procedimiento,
porque lo dice asi la Ley de Prevencion de Riesgos
Laborales de mil novecientos noventay cinco, y setiene
que habilitar un procedimiento sustitutorio de este san-

cionador. Pero este procedimiento si nos sirve para ver
qué lineas se pueden seguir y qué conceptos... 0 sea, qué
se entienden por los conceptos tanto juridicoadministra-
tivos que aparecen en la propia Ley. Y no me quiero
entretener, pero, vamos, he estado viendo tanto la Ley
como & Reglamento y resulta que existen argumentos
tanto a favor de una cosa como a favor de la otra; me
estoy refiriendo a apartado primero de la Propuesta de
Resolucion.

El Reglamento, si vausted a Articulo 17, hablade a
quiénes se tiene que notificar € Acta de Infraccion,
cuando la Inspeccién de Trabgjo levanta un Acta de
Infraccion, a quién se tiene que notificar. Y Unicamente
se tiene que notificar alos sujetos infractores. Si quiere,
yo lo tengo aqui a mano y se lo puedo referir muy
brevemente...

LA SENORA  PRESIDENTA  (SENORA
RUIZ-AYUCAR ZURDO): Perdone, le quedan dos
minutos.

LA SENORA DIEZ PASTOR: Bueno, pues entonces
no... Bueno, pues le digo que en €l Articulo 17 hablade
la notificacion de Actas de Infracciones y Alegaciones.
Y Unicamente se hace referenciaalos sujetosinfractores,
alos sujetos infractores, de manera que a éstos se les da
un plazo de quince dias paraque presenten las alegaciones
gue estimen oportunas, y tal. Esto, por 1o que se refiere
al Actade Infraccion.

Y por lo que se refiere a Acta de Notificacion de la
Resolucion de la Sancion, en e caso de que hubiera que
dictarse una resolucion sancionatoria, pues resulta que
también nos viene regulado en ese mismo procedimiento,
en e Articulo 21, en € que dice que se notificard la
Resolucién anicamente a los interesados; y los interesa-
dos en ninguin caso son |os representantes de |os trabaja-
dores, sino que seran, pues, € sujeto infractor y € que
sea victima o € que haya sufrido esa infraccion, o esa
anomalia o esa deficiencia.

Dice € Articulo 21 que solamente se dara copia del
Actaal funcionario que hubiere promovido el expediente.
Y Unicamente, después de un desarrollo muy amplio de
este Articulo-si quiere, por resumir—, ledigo quea final
existe un Unico caso en € que se le puede comunicar o
notificar el Acta de Resolucion sancionatoria alos repre-
sentantes legales de los trabagjadores, y es en el caso en
el que se produzca una vulneracion del derecho a la
libertad sindical o de los derechos de representacion de
los trabajadores.

Esto... por un lado, s miramos el Reglamento del
Procedimiento Sancionador, nos llevaria ala conclusion
de que no cabe comunicar alos representantes legales de
los trabgjadores €l Acta, € levantamiento del Acta de
Infraccién. Por otro lado, si miramos la Ley de Preven-
cion de Riegos Laborales de mil novecientos noventa 'y
cinco, habla de unafigura de del egados de prevencién en
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laque se recogen las funciones de estos delegados, 1o que
tienen que hacer y todo esto, y como se designan. Y los
delegados de prevencion son representantes... salen de
los representantes de los trabajadores, son elegidos por
ellos de entre ellos; y sus funciones especificas son velar
por esto, precisamente, por la salud laboral.

Es decir, que siendo los representantes legales de los
trabajadores los propios delegados de prevencion, ni
siquiera haria falta que se recogiera esto en € propio...
en la normativa especifica que se esta elaborando en la
Junta de Castillay Ledn, sino que, como es su trabajo,
pues se van aenterar de todas las maneras, sin necesidad
deque nadielesnotifique nada. Eso viene, por si loquiere
mirar, en la... en € Articulo 35 de la Ley.

Y en € Articulo 43 de la Ley, que se habla de re-
querimientos de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad
Social, en € que dice que una vez que se ha hecho un
requerimiento, cuando se ve... 0 sea, los competentes
ven una anomalia, una deficiencia, se levanta un reque-
rimiento, se dirige un requerimiento al empresario para
gue corrija esa anomalia.

L os delegados de prevencién tienen conocimiento de
es0. S no se corrige la anomalia, pues entonces los
Inspectores de Trabajo y Seguridad Social levantan un
Acta de Infraccién; es decir, €l delegado de prevencién
se vuelve a enterar, porgque va a estar siguiendo todo ese
proceso.

Bueno, pues estos... estos articulos nos llevan a
pensar, entonces, que tanto podria defenderse una postu-
racomo otra, y que entiendo que, entonces, esinadecua-
do o improcedente o imprudente que hoy se apruebe aqui
en esta Camara una... esta peticién del nimero uno de
su Propuesta de Resolucion, porque ello conllevaria que
supusiera una obligacion... una obligacion o una presion
para los expertos que estan redactando esta normativa.
L os expertos son técnicos, que no solamente intervienen
de la Consgjeria de Presidencia, sino de la Consgjeria de
Industria, Comercio y Turismo, donde sabe usted estala
Direccion General de Trabajo, etcétera.

Todos estos que estan estudiando la materia, lo cono-
cen de manera mucho més exhaustiva que nosotros, 1o
estudian més en profundidad y llegardn a conclusiones
mucho mas correctas de las que podamos llegar aqui
ahora nosotros, con nuestra buena fe y nuestro estudio
mas o menos profundo del tema.

Por ello es lo que me lleva a mi a pedir a Grupo
Saocialista que retire esta Propuesta de Resolucion, sola-
mente en base a que es inadecuada, o imprudente o
improcedente que hoy se aprobara aqui este aspecto: si
se opta por la postura de que no procede, en base a
articulo del Reglamento, porque no procede; y s opta
por la postura de que si procede, porque seria obvio y no
seria necesario que apareciera reflgjado. No sé si me he
explicado lo suficiente.

Y por lo que se refiere al segundo apartado, no me
voy a detener en @ porque, efectivamente, la Ley de
Prevencion de Riesgos Laborales prevé que € Gobierno
de Espafia debe efectuar unaregulacion del procedimien-
to a seguir para cuando se produzcan infracciones en
materia de salud laboral desde la propia Administracion
del Estado. Y otro tanto tiene que hacer la Comunidad
Auténoma, no sdlo la de Castillay Leon, sino todas. El
Articulo 45 obliga a ello, y, como obliga a €llo, no me
voy a detener més en ese punto porque, efectivamente,
la Junta no puede ser juez y parte; pero si es sujeto
infractor en determinados casos. cuando la Junta es
considerada como empresario frente... 0 empresa frente
a sus empleados publicos que prestan servicios paraella.
En esos casos se tiene que habilitar un procedimiento
sancionador... vamos, no sancionador, Sino imposicion
de medidas correctoras delaanomaliao deladeficiencia.
Estan trabgjando en €llo, en laJunta, € equipo de trabajo
gue le digo de varias Consgjerias.

Y se esta ultimando, también para poner en marcha,
un Servicio de Prevencién de Riesgos Laborales en la
Junta. Seestan llevando acabo los... los Ultimostrabgjos;
sevaadar, unavez que se complete el borrador, que ya
estd casi acabado, se pasara a las organizaciones sindica-
les que lo estudiarén, presentaran las alegaciones que
crean oportunas y se pasara a los distintos érganos
colegiados que se tiene que pasar: a la Comision de
Secretarios, uno de estos viernes —que se rednen los
viernes, como usted sabe-y uno de estos jueves, después,
con posterioridad, 16gicamente, al Consejo de Gobierno.

Una vez que esté aprobado, en un plazo muy breve,
se pondra en marcha toda la politica de prevencién de...
en materia de salud laboral por parte de la Junta de
Castillay Leon. Nada més.

LA SENORA  PRESIDENTA  (SENORA
RUIZ-AYUCAR ZURDO): Muchas gracias. Don Jorge
Félix.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Si. Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Y ... bien, agradecer también la expo-
sicion de la Portavoz del Grupo Popular, que ha hecho
una exposicion muy... muy detallada a nivel juridico, 1o
cual evidencia que, bueno, € tema se ha estudiado en
profundidad.

Pero e problema que encierra nuestro planteamiento
no es tanto e gjuste o no a las leyes, sino la voluntad
politica que tienen que tener las decisiones que aqui
tomamos.

Yo, primero, recogiendo su... suiniciativa, si se esta
de acuerdo, estaria de acuerdo en que se votaran por
separado ambas partes de la Proposicién, sin perjuicio de
gue pueda seguir insistiendo en que reconsideren su
posicion respecto al primer punto, que es claramente de
voluntad politica. Quiero decir: no esun problemade ver
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exactamente qué es lo que tiene que informar la Junta a
los representantes de los trabajadores, sino si, verdade-
ramente, al margen de lo que diga la normativa con
carécter general, si hay esa voluntad de informar.

Y o sé que en muchos casos |os representantes de los
trabgjadores conocen las sanciones que le impone la
Inspeccidn de Trabajo de la Junta, porque ellos son parte
implicada en que esas sanciones se pongan; pero puede
haber casos en los que no ocurray, en consecuencia, si
deben de conocerlo. Y ademés, que esa medida tiene un
caracter, dealgunaforma, puesdereproche. Quiero decir
que si, realmente, la Junta de Castillay Leon, de forma
reiterada, esta incurriendo en faltas no solo de salud
laboral -y luego hablaremos de eso-, sino con caracter
general, y es, ademas, la responsable de que se controle
el funcionamiento de las empresas —porque tiene autori-
dad funcional sobre los Inspectores de Trabajo y, en
consecuencia, tiene la responsabilidad de controlar alos
demas-, dlla tiene que dar un gemplo en su funciona-
miento como... como empresa a si mismo.

Esdecir, yo, ami me parece muy duro € quelaJunta
de Cadtillay Ledn puedair con autoridad moral aexigir
el cumplimiento de la Ley a los demés, cuando €lla no
esta cumpliendo la Ley... que eso puede ocurrir. Quiero
decir: en e funcionamiento de una empresa pueden
ocurrir, en la gestion, cosas de ese tipo, pero, claro, €
tema se agrava cuando no tiene que cumplir la sancion
econdmica, que es un tratamiento preferente para las
Administraciones, pero que en este caso, pues, yo entien-
do que es donde digo que hay una interpretacion intere-
sada, porque esta habiendo un cierto abuso.

Y digo que hay una interpretacion interesada porque
-y de su intervencion, ademés, asi se deduce- se ha
intentado extender €l criterio que aplicala Ley de Salud
Laboral a conjunto de lasinfracciones. Y las... casos de
infraccién de los que tenemos conocimiento no son sélo
de salud laboral; hay infracciones en materia de Seguri-
dad Social, en materia de relacioneslaboral es, en materia
de informacion a los representantes sindicales...

Con lo cual, yo no tengo claro, aunque hayainformes
—-como usted ha citado- en que se digaque si que se puede
hacer asi... vamos, 0 que se puede extender ese... ese
criterio que recoge la Ley de Prevencion de Riesgos
Laborales solo paralostemas que afectan aesal ey y que
la Junta ..... los demés. Yo dudo de que eso sea asi de
sencillo, y, en consecuencia, entiendo que se corregiria,
de alguna manera, con esas dos propuestas que hacemos:
por un lado, € desarrollo de la Ley de Prevencion de
Riesgos Laborales, que sblo afectara a los riesgos labo-
raes; y la otra, que afectaria a conjunto de posibles
infracciones que pueda seguir cometiendo en € futuro la
Junta de Castillay Leon.

Y, desde luego, yo sigo diciendo que por € funcio-
namiento, por la credibilidad de las relaciones laborales

en el conjunto delaComunidad Auténoma, es fundamen-
tal que la Junta, que la Administracion Regiona dé
giemplo permanentemente en el cumplimiento de la le-
gislacion laboral. Y, desdeluego, hasta ahorano tenemos
esa impresion; y, como decia antes, ademés, en €l paso
del tiempo se ha ido incrementando € nimero de... de
sanciones gque se le ha impuesto por parte de la Inspec-
cion, conlo cual evidenciaque no hay, desde luego, un...
no es una prioridad para la Junta de Cadtillay Ledn €l
cumplimiento de lalegislacion labord, y entiendo que no
sobra la primera parte de nuestra Propuesta.

Insisto que no sobra, porque tiene un caracter de
reproche. Es decir, cada vez que alguien tiene que
comunicar a otra... a otra entidad —en este caso, a los
representantes de | os trabajadores- que se estén haciendo
mal las cosas, yo creo que eso es suficiente Ilamada de
atencién como para que se tenga mas cuidado y no tenga
gue estar comunicandose a atro las cosas que se hacen
mal.

En consecuencia, €l degjarlo sélo en € apartado segun-
do, desde luego, nos parece insuficiente; nos parece
insuficiente, porque ya es algo que la propia Ley prevé
—-como usted nos ha dicho- y que s la Junta esta traba-
jando en €llo, pues bueno, pues me parece correcto. Y,
en consecuencia, yo lo que espero es que tengan la
suficiente generosidad, € desarrollo normativo, como
para que realmente acometamos de forma contundente
esta... esta situacion.

Y ya, por Ultimo, solamente citar una cosa, que yo
creo que avala la necesidad de que aqui se vaya un poco
maés alla de lo que exige la Ley, y es € que la propia
Junta no esta cumpliendo la creacion de los servicios de
prevencion. Usted nos decia que ya se van a crear...
Bueno, lo cierto es que hace tres afios que tenian que
haberse creado. Y eso entiendo que, ademés, con €l
indice de accidentes que tenemos en Castillay Ledn, que
es muy significativo, y con la responsabilidad que tiene
la Junta de hacer que esos indices disminuyan, € que la
Junta no esté dando g emplo en su comportamiento, ya
no solo en las infracciones que le sanciona la Inspeccion
de Trabao, sino... ése también le ha sancionado la
Inspeccién de Trabajo, aunque yo no la tenia contabili-
zada ahi. Pero en la creacion de los servicios de preven-
cion, queeslabasedelafilosofiadelal ey de Prevencion
de Riesgos Laborales, es decir, anticiparse alos acciden-
tes que se produzcan, que la Junta no esté cumpliendo
eso, desde luego, es para darle un tirén de orgjas. Y
entiendo que no sobran ninguna de las dos propuestas de
realizamos.

En cualquier caso, reitero lo del principio: si se esta
de acuerdo y s se sigue manteniendo por € Grupo
Popular la posicion de apoyar sdlo una parte de la
iniciativa, pues yo pediria que se vote por separado.

LA SENORA  PRESIDENTA  (SENORA
RUIZ-AYUCAR ZURDO): Vamos a proceder ala... a
lavotacion. No se vota separadamente, ¢no?
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LA SENORA DIEZ PASTOR: Me gustaria explicar
un... porque... Bueno, este Grupo insiste en que va a
apoyar la segunda parte de la Propuesta de Resolucion y
no va a apoyar la primera.

LA SENORA  PRESIDENTA  (SENORA
RUIZ-AYUCAR ZURDO): ¢Pero la vamos a votar
conjuntamente o separadamente?

LA SENORA DIEZ PASTOR: Separadamente, pero
en contra la primera parte.

EL SENOR .....: Basta con que lo pida alguien.

LA SENORA  PRESIDENTA  (SENORA
RUIZ-AYUCAR ZURDO): Basta con que lo pida al-
guien. Pues entonces votamos separadamente las dos
Proposiciones. Bien, pues, ¢votos a favor de la primera
Proposicion? ¢Votos en contra? Y la segunda Proposi-
cion... jAh!

Resultado: seis a favor y diez en contra. Queda
rechazada la primera proposicion... la primera Propues-
ta.

Y, entonces, procedemos a la votacion de la segunda
Proposicién. ¢Votos a favor? Entonces, esta segunda
Proposicién queda aprobada por unanimidad.

Y pasamos a segundo punto... a tercer punto del
Orden del Dia, que da lectura la Secretaria.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ESPESO
HERRERO): Tercer punto del Orden del Dia: " Propo-
sicién NodeL ey presentada por los Grupos Parlamen-
tarios Mixto, Popular y Socialista, relativa a mante-
nimiento del empleo en Michelin en los centros de
produccién de Valladolid y Aranda del Duero... de
Duero, asi como en la red comercial de Cagtilla y
Ledn, publicada en €l Boletin Oficial delas Cortesde
Cadtilla 'y Ledn, numero diecisiete, de veintisiete de
octubre de mil novecientos noventa y nueve'.

LA SENORA  PRESIDENTA  (SENORA
RUIZ-AYUCAR ZURDO): Muchas gracias. Para la
presentacion de la Proposicion, tiene la palabralarepre-
sentante del Grupo Mixto, si quiere tomarla.

LA SENORA FERNANDEZ GONZALEZ: (Inter-
vencion sin micréfono).

LA SENORA PRESIDENTA  (SENORA
RUIZ-AYUCAR ZURDO): Para presentar su postura.

LA SENORA FERNANDEZ GONZALEZ: Bueno,
mi postura va a ser a favor, porque cualquier cosa que
sea mantener puestos de trabajo en un pais con un paro
tan reciente... no lo contrario, como pregonan los
periodicos- va a ser a favor, aparte de que hemos
firmado. O sea, que esta clara: afavor.

LA SENORA  PRESIDENTA  (SENORA
RUIZ-AYUCAR ZURDO): Muchas gracias. Para la
presentacion de la Proposicion No de Ley, tiene la
palabra el representante del Grupo Popular.

EL SENOR GONZALEZ NUNEZ: Aunque nada
hay oficia referente alo que nostrae en esta Proposicion
y todo es producto de unarueda de prensa... esto lo digo
con € fin de evitar, enlamedidadelo posible, unamayor
zozobra a los trabajadores de la factoria Michelin, que
son los directamente implicados en esta Proposicion. Lo
cual no es dhice para que se considere desde este Grupo
gue es bueno y que es necesario que desde € Gobierno
Regional se adopten todas las medidas preventivas que
seconsideren oportunasparaevitar que ningun trabajador
afectado, tanto en la red de produccién como en lared
comercial, pierda ninglin puesto de trabajo.

Nos consta que desde la Consgjeria de Industria se
estd sendo sensble a lo que se demanda de modo
unanime por todos los Grupos en esta Proposicion, y que
considera, por lo tanto, una obligacion suya realizar las
gestiones encaminadas a consolidar € empleo de la
factoria Michelin.

En este sentido, se han mantenido contactos con los
representantes sindicales més representativos, incluidos
en el Comité de Empresa, con €l fin tanto de informar
acerca de la preocupacion que reina en su seno, como de
las medidas que, a su juicio, seria necesario emprender
para evitar —repito- cualquier pérdida de trabajo en esta
factoria

Igualmente, seintentamantener un didlogo fluido con
los responsables de las factorias, con € fin de impulsar
iniciativas tendentes al mantenimiento y actividad de
todos |os puestos de trabajo.

Por lo tanto, terminar diciendo que, en cuaquier
caso, lo fundamental es que en un tematan vital como es
el mantenimiento del empleo, queincide directamente en
el bienestar social de |as personas, haya un consenso por
parte de todos |os Grupos Paliticos ala hora de presentar
esta Proposicion. Y digo que es bueno tanto por la
tranquilidad que aporta a los trabajadores af ectados —+e-
pito-, tanto de los centros de produccion como de lared
comercial, como de cara a las decisiones que de cara a
futuro puedan tomar los directivos de dicha empresa.
Muchas gracias.

LA SENORA  PRESIDENTA  (SENORA
RUIZ-AYUCAR ZURDO): Muchas gracias. Para la
presentacion de la Proposicion No de Ley, tiene la
palabra el Grupo Socidlista.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Muchasgracias, sefiora
Presidenta. Esta Proposicion se presentd en € mes de
septiembre y aunque han transcurrido, pues, casi cinco
meses—cuatro mesesy algo-, lo cierto es que lasituacion
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sigue teniendo la misma expectativa de inquietud, en la
medida de que nosotros... nuestro Grupo ha tenido ya
conocimiento de que laempresa Michelin, lamultinacio-
nal, en Inglaterray en Poloniaya haempezado a plantear
reducciones de plantilla que, de alguna manera, respon-
den a aguella preocupacion que manifestamos cuando
redactamos €l texto de esta Proposicion.

En €l texto delaProposicién, que se haciareferencia,
de entrada, a un anuncio de una reduccién de siete mil
quinientos empleos en e conjunto de las plantillas del
grupo en Europa, eso fue lo que motivo, pues, esa
inquietud que hizo que, también, nuestro Grupo mantu-
viera una reunion con los representantes de los trabaja-
dores de cara a conocer, pues, mas de cerca cud era €
problema.

En Cadtilla y Ledn, ademés, coincide que tenemos
dos plantas de produccién —una en Aranda de Duero y
otraen Valladolid-y, ademas, hay centrosdedistribucion
en Ledn y en Burgos; con lo cua se puede decir que la
importancia del futuro de Michelin en nuestra Comuni-
dad, pues, es... esclave, ademas, paratodo lo que supone
para el sector del automovil.

También es cierto que los indicios que tenemos -y en
la... propio texto de los Antecedentes de la Resolucion
gue se plantea se hace referencia a ello—, no parece que
Espafia... deberian de ser |os centros que hay en Espafia,
deberian de ser los centros afectados de esta reduccion,
puesto que son los centros, en €l conjunto del grupo, que
tienen unarentabilidad mayor y... como consecuencia de
labuena productividad quetienen estas... estas empresas,
gue entiendo también que ha sido fruto, pues, de un
trabajo serio por parte de los distintos trabajadoresy por
parte de laempresa, que se ha anticipado alos problemas
que podian llegar, desarrollando planes de viabilidad que
permiten, pues, mantener esa cabecera en € grupo en
competitividad.

Pero, vamos, en cualquier caso, € que haya una
buena situacién ante €l anuncio del grupo anivel central
de que pueda haber una reduccion de los empleos en esta
multinacional en Europa, pues la inquietud llego a estas
Cortesy todos|os Grupos tuvimos el acierto de ponernos
de acuerdo para que... solicitar a Gobierno Auténomo
gue haga gestiones, en € sentido que hablaba el Portavoz
del Grupo Popular, y que -insisto- aunque hayan pasado

casi cuatro meses de... 0 algo mas de cuatro meses desde
gue se presentd esta Proposicion No de Ley, hoy sigue
estando esainquietud en €l airey, en consecuencia, sigue
siendo necesario que € Gobierno Auténomo siga pen-
diente de la evolucion de Michelin.

En consecuencia, nuestro Grupo, pues, apoya la
Resolucién que se nos presenta. Muchas gracias.

LA SENORA  PRESIDENTA  (SENORA
RUIZ-AYUCAR ZURDO): Muchas gracias. Si les pa-
rece, ¢podemos leer la Resolucion que hemos aprobado?

"Las Cortes de Castillay Ledn instan a la Junta de
Castillay Ledn para que realice las gestiones oportunas
en defensa del mantenimiento del empleo en los centros
de produccion de Valladolid y Aranda de Duero, asi
como en los centros de lared comercia de Michelin que
existen en Castillay Ledn".

¢Se aprueba por asentimiento? Se aprueba. Muchas
gracias.

La sefiora Presidenta dara lectura al cuarto punto del
Orden del Dia

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ESPESO
HERRERO): Cuarto punto del Orden del Dia: " Propo-
sicién No de Ley presentada por € Procurador don
Antonio Herreros Herreros, relativa aimplicacion en
la solucion del conflicto laboral dela Minero Sider dr-
gica de Ponferrada, Sociedad An6nima, publicada en
el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla 'y Leon,
ndmer o veintitrés, de diecisiete de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve'.

LA SENORA  PRESIDENTA  (SENORA
RUIZ-AYUCAR ZURDO): Muchas gracias. Mediante
escrito presentado el dia 10 de febrero, con nimero 648
de Registro de Entrada en estas Cortes, e Procurador
autor de estainiciativaretiraesta Proposicion No de L ey,
guedando, por tanto, sin efecto este cuarto punto del
Orden del Dia.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion. Muchas gracias.

(Se levanta la sesién a las once horas cincuenta
minutos.)



