Afo 2000 V LEGISLATURA Num. 92

COMISION DE PRESIDENCIA
PRESIDENTE: Don José Carlos Monsalve Rodriguez

Sesion celebrada el dia 12 de abril de 2000, en Fuensaldafia

ORDEN DEL DIA:
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Proposicién No de Ley, P.N.L. 124-1, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa
a singularizacién de plazas vacantes en las Ofertas de Empleo Publico Anuales, publicada en €l
Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 27, de 9 de diciembre de 1999.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 153-1, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa
a gestiones para evitar que érganos jurisdiccionales de Castilla y Ledn queden cubiertos por
responsables de otros 6rganos en comision de servicio sin relevacion de funciones, publicada en
el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 37, de 2 de febrero de 2000.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 156-1, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa
a modificaciones normativas para excluir las relaciones contractuales del sector publico de entre
aquellas con derecho a mantenimiento de las retribuciones de origen, publicada en el Boletin
Oficial de las Cortes de Castillay Leon, N.° 37, de 2 de febrero de 2000.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 157-1, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa
asolicitud a Gobierno de Espafiade anulacion del Decreto sobre la puesta en marchade laloteria
instanténea, publicada en € Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 37, de 2 de
febrero de 2000.
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Seinicialasesion alasdiez horastreintay cinco minutos.

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, abre la sesién
y comunica las sustituciones que se han producido.

Primer punto del Orden del Dia. PNL 124-|

La Secretaria, Sra. Pérez Martinez, dalecturaal primer
punto del Orden del Dia.

Intervencién del Procurador Sr. Benito Mufioz (Grupo
Socialista) parapresentar laProposicion Node Ley.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Véaz-
quez Requero (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Benito
Mufioz (Grupo Socialista).

En turno de diplica, interviene el Procurador Sr. Vaz-
quez Requero (Grupo Popular).

En turno de fijacion de posiciones, interviene la Procu-
radora Sra. Fernandez Gonzé ez (Grupo Mixto).

Intervencién del Procurador Sr. Benito Mufioz (Grupo
Socialista).

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, somete a vota-
cion la Proposicion No de Ley debatida. Es recha-
zada

Segundo punto del Orden del Dia. PNL 153-I

La Secretaria, Sra. Pérez Martinez, dalectura al segun-
do punto del Orden del Dia.

Intervencion de la Procuradora Sra. Espeso Herrero
(Grupo Socialista) parapresentar laProposicion No
delLey.

Intervencion del Procurador Sr. Jiménez Garcia (Grupo
Popular). Es contestado por el Presidente.

En turno de fijacion de posiciones, interviene la Procu-
radora Sra. Fernandez Gonzé ez (Grupo Mixto).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Jiménez Garcia (Grupo Popular).

Intervencion de la Procuradora Sra. Espeso Herrero
(Grupo Socidlista).

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, somete a vota-
cion la Proposicion No de Ley debatida. Es recha-
zada
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El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, levanta la se-
sion.
2209 Se levanta la sesion alas doce horas treinta minutos.

(Seinicia la sesion a las diez horas treinta y cinco

minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Buenos dias, sefioras y sefiores Procu-
radores. Se abre la sesion. ¢Algun Grupo Parlamentario
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tiene que comunicar alguna sustitucion a esta Presiden-

cia? Si. Por el Grupo Parlamentario Popular.

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Gracias, sefior
Presidente. Carmen Reina Diez Pastor sustituye a don

José Maria Lopez de Benito.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Por € Grupo Parla-
mentario Socialista, sefior Benito.

EL SENORBENITOMURNOZ: Si, sefior Presidente.
Dofia Carmen Espeso sustituye a don José Francisco
Martin Martinez, y don Jorge Félix Alonso a dofia | sabel
Fernandez Marassa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchasgracias, sefior Benito. Lasefiora
Secretariadaralecturaa primer punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA PEREZ
MARTINEZ): Si. Buenos dias. Primer punto del Orden
del Dia: " Proposicion No de Ley nimero 124, presen-
tada por e Grupo Parlamentario Socialista, relativa
a singularizacion de plazas vacantes en las Ofertas de
Empleo Publico Anuales, publicada en € Boletin
Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, niumero
veintisiete, de nueve de diciembre de mil novecientos
noventay nueve'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefiora Secretaria. Para
la presentacion de la Proposicién No de Ley tiene la
palabra, por € Grupo Parlamentario Proponente, don
Fernando Benito.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. En primer lugar, quiero adelantar que es una
Proposicion que tiene cuatro puntos que intentaré desme-
nuzar lo mas posible, si bien teniatambién un periodo de
actualidad y vigencia, dado que habia un concurso en €
momento de la presentacion de la Proposicion en €l mes
de diciembre y que, seguramente, no podamos ya corre-
gir; en cualquier caso, intentaré explicar que € motivo
era doble: por un lado, un tema de actualidad en ese
momento vy, por otro lado, digamos, un tema de fondo.

Hemos tenido ya un debate, y en la anterior Legisla-
tura también, sobre las Ofertas de Empleo Publico. Yo
siempre habia calificado que las ofertas, ademas de que
eran insuficientes y que los resultados eran no creibles
porqgue retrasaban mucho la... el cubrirse todas las pla-
zas, la dltima comparecencia sobre oferta de empleo
publico argumenté que eran falsas. Y, ademas, hicimos
ya una primera aportacion a cud seria la solucion. El
argumento que entonces dabamos era que las Ofertas de
Empleo Publico se sabe € nimero, pero no e orden
secuencial de cudles son las plazas que nutren ese nlmero
de plazas que salen al final; es decir, por un lado esta la
codificacion y por otro lado esta € nmero total de las
plazas que salen, y, a no haber, a no tenerse conoci-
miento delacodificacion delasplazas que nutren lacferta
de empleo publico, pues dabalugar amuchos problemas.
Yo creo que tenian un interés tanto para los Grupos
Parlamentarios de las Cortes -y asi o hemos dicho- de
caraal seguimiento, de caraa seguimiento que se puede

hacer de las Ofertas de Empleo Plblico, ya aertabamos
en su momento, cuando hubo €l debate de la oferta de
empleo publico, que nos era muy dificil hacer € segui-
miento porgue crefamos que se iban nutriendo las plazas
amedidaque seiban necesitando y no se respetabalo que
era la composicion de cada oferta de empleo publico. Y
este... Y, en segundo lugar, paralos que podiamos decir,
los propios afectados.

Y ése era e problema sustancial que se planteaba en
el mes de diciembre, habia un concurso de auxiliares
administrativos de... publicado en septiembre del noven-
tay nueve, y cual eralasorpresa, cudl hasido lasorpresa
para muchos de los funcionarios interinos que estaban
af ectados en ese momento que, cuando salieron las plazas
para elegir destino de esa Ultima Oposicion, pues se
encontraron muchos de ellos que por primera vez se
daban cuenta que eran sus propias plazas. En alglin caso,
recuerdo que decia que en € momento de la oferta de
empleo publico del afio noventa y siete, esas plazas ni
siquiera estaban vacantes, lo cual resultaria una cierta
ilegalidad en €l proceso.

Por lo tanto, tiene... es un tema tanto de actualidad
ComMo creemos que es un... digamos, una posicién cons-
tructiva, en el sentido de darle una cierta salida, tanto a
la informacion de los interesados, como a las informa-
ciones de los Grupos Paliticos para el seguimiento de las
Ofertas de Empleo Publico.

Hombre, la verdad es que ademas... digamos que en
el orden secuencial tiene una ciertaldgica. Si tenemos la
Ley de Presupuestos, de ahi nace la relacion de puestos
detrabajo, de ahi nacen las vacantes que estan presupues-
tadas, y eso nutre la Oferta de Empleo Pudblico, parece
|6gico que se puedan adjuntar como dato muy interesante
para todos —para los interesados, repito, y para propios
Grupos Paliticos en €l seguimiento y control del Gaobier-
no- la codificacion de esas plazas; de tal manera que se
sepa cuales son las que estan, en ese momento, cuando
se hace la Oferta de Empleo Pudblico, cudles son las
vacantes que se van a nutrir en 10s procesos siguientes.

Hombre, hay otros dos aspectos de la Propaosicion No
de Ley que conviene resaltar. En primer lugar, se daba
lacircunstancia en ese concurso de diciembre, se dabala
circunstancia que solo habia funcionarios interinos afec-
tados de algunas Consgjerias y no de otras, y nosotros lo
gue mantenemos en la Proposicion, en € punto, creo
recordar, segundo, es que los criterios por los cuales se
nutran las plazas de oferta pablica o de personal interino
sean homogéneos en las Consgjerias; de tal manera que
no quede a albur del Consgero de turno decir que éste
no saca o deja de sacar plazas. Si se hiciera la codifica
cion, s se hiciera la codificacion, no se podria dar esa
—-digamos- préactica irregular de cualquier Consgjero en
su momento oportuno. Si ya se sabe qué plazas estan
nutriendo la Oferta de Empleo Publico luego no halugar
aque e Consgero diga que esta plaza no esta asi y, por
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lo tanto, que haga, digamos, un criterio estrictamente
subjetivo de lo que se va a sacar a oferta de empleo
publico.

Y, en tercer lugar, quiza €l apartado mas genérico y
sobreel cua podriamoshablar esel punto niimero cuatro.
Y yo, sobre esto, quisiera adelantar algunas ideas, ¢no?
El problemade los funcionarios interinos es un problema
gue ha creado la propia Junta, sustancialmente; es decir,
hoy en dia tenemos, segiin algunos medios, seis mil
doscientos funcionarios interinos, y es un problema que
ha creado la Junta a lo largo de estos afios y 10 hemos
venido advirtiendo. ¢Por qué? Porque estrictamente no
cumple dos delosrequisitos fundamentales. primero, que
al afio de cumplir... a afio de estar en servicios esa plaza
vuelva a estar vacante y, segundo, porgue dudamos de
gue sean plazas de estricta y urgencia necesidad. Y,
entonces, se estan sacando como uno de los métodos de
crear un empleo, empleo inestable, ala propia Adminis-
tracion. Es una solucion que nunca nos ha gustado; pero,
en cualquier caso, nosotros hemos of ertado que esto tiene
que tener solucién, bajo dos premisas, laprimerabajo €
propio acuerdo que se ha firmado en € ambito nacional
y en & ambito de la Comunidad Auténoma de estabilidad
en el empleo alosfuncionariosinterinos. Hay un acuerdo
firmado por los sindicatos en esa linea, por lo tanto, no
€es cuestion de que yo venga a reivindicar lo que ya esta
firmado desde €l afio noventay dosy que no se ha dado
ninguna salida. Y, en segundo lugar, con otro condicio-
nante, que es e respeto a la carrera de los propios
funcionarios. Bgjo esas dos premisas hay que buscar una
solucién alos funcionarios interinos.

&Y qué eslo que esta ocurriendo? Pues que la Junta,
hasta el momento... yo creo que fue hace un mes,
aproximadamente, que €l sefior Consejero de Presidencia
habl6 de este temay a una preguntaen € Pleno, nosotros
deciamos que bgjo estos dos parametros se buscara las
soluciones oportunas.

Pero, claro, no podemos mantener esaidea—digamos-
de acuerdo, cuando esté ocurriendo lo que esta ocurrien-
do. Yo voy a darle dos datos para que tengan en cuenta
la importancia que tiene aprobar esta Proposicion. Y es
gue € mismo Boletin Oficia del dia veintidds de marzo
publica una Orden de la Consgeria de Educacion y
Cultura que saca once plazas, nueve de ellas Jefe de
Seccién a funcionarios interinos. Y € dia veintitrés de
marzo, al diasiguiente, la misma Consgjeria sacatreinta
y nueve plazas. Esdecir, en una semanacincuentanuevos
puestos de interinidad en la Consgjeria de Educacion. Y
lapregunta que hay que hacerse es. ¢€l afio que viene por
estas fechas, es decir, € veintidos de marzo del afio dos
mil uno. vamos a tener cincuenta problemas nuevos,
porgue se les va a dar continuidad por encima del afio,
en vez de solucionar los temas? Si se esta haciendo esta
politica de decir que se va a buscar una solucion, lo que
se esta haciendo es meter més interinos, y, sin codificar
las plazas de la RPT, se echa a quien le da la gana, en
ese triangulo nosotros No NOs movemos.

Y ése es el acuerdo que se propone hoy: se propone
gue las plazas salgan codificadas, que sepan los interinos
gue las ocupan, y los que sepan de la calle que vayan a
ir aestas plazas, qué plazas son, y 10 sepamos los Grupos
Politicos para poder hacer un seguimiento de la Oferta
de Empleo Publico; y, paralelamente, que se cierre la
mano, que no se vaya con esa laxitud que se esta
haciendo... cogiendo més funcionariosinterinos, que son
mas problema; y, en tercer lugar, que se cumplan los
acuerdos firmados con las centrales sindicales bajo esas
dos premisas, por un lado, la estabilidad en el empleo a
personal que se le puede buscar y, en segundo lugar, que
no atente a la carrera de los propios funcionarios.

Bajo esas tres premisas estamos... mantenemos la
idea de hacer un... de apoyar cualquier iniciativa. Pero
si lo que se estahaciendo es meter mésfuncionarios, tener
mas problemas €l afio que vieney demas, pues, laverdad
€s que no podemos seguir en esta linea.

Por eso la Proposicion tiene una vigencia ya perdida
en € tiempo respecto alos auxiliares administrativos que
no se le va a poder recuperar a los que en su momento
las plazas estaban en oferta publica, no estaban en oferta
publica en € afio noventay siete, y, por lo tanto, se ha
hecho una chapuza con €ellos; pero tienen més calado en
el sentido de que lo que se pide es que de cara a futuro
las ofertas se basen en codificaciones claras paratodo el
mundo Yy, en tercer lugar, que se cumplan los acuerdos
firmados en € afio noventa y dos, que no se cumplen,
bajo la perspectiva que nosotros estamos de acuerdo a ir
en esa linea siempre y cuando no se esté haciendo lo que
se ha hecho la semana pasada, hace quince dias, v,
segundo, se elijan arbitrariamente y de una manera no
uniforme por cada Consgjero 1o que se hace en cada
convocatoria en virtud de los intereses que a € le
apetezcan. Desde esa perspectiva no contardn con noso-
tros. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Benito. Para
consumir un turno en contra, tiene la palabra, por €
Grupo Parlamentario Popular, don Francisco Vézquez.

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Si, muchas
gracias, sefior Presidente. Como efectivamente usted ha
admitido aqui, es un debate que tiene tres caracteristicas
fundamentales.

La primera de €ellas es que es una reiteracion de un
debate anterior, en €l temadela ofertade empleo piblico
y los puestos singularizados.

La segunda es que es una cuestion que yo crefa, no
le he entendido bien, pero no sé si habraretirado € punto
tercero, porque como usted, efectivamente, ha admitido,
no tiene vigencia por la pérdida en € tiempo de la
cuestién. Y o comprendo que esta Proposicion No de Ley
se presentd a rebufo de esa Orden, y que usted -muy



Diario de Sesiones Comisiones- N.° 92

Cortes de Cadtillay Ledn 2201

legitimamente- incluy6 otra cuestion que es los temas de
la oferta de empleo publico. Yo creo que son dos
cuestiones diferentes y usted también lo hadicho, porque
se han hablado reiteradamente y de forma diferenciada
en otras Comisiones el tema de los interinosy € tema de
las Ofertas de Empleo Publico. Pero, claro, la cuestion
€s que, si usted presenta una iniciativa legidativa en la
que sdlo y exclusivamente se refieren a una Orden que,
|6gicamente, va a perder lavigenciaen el tiempo porque
serefiere aun proceso de auxiliares que no es Gnicamente
delaOfertadel noventay siete, sino también delaOferta
del noventa y ocho, ya le digo, y que son vacantes
genéricas, y, efectivamente, pues, |6gicamente, no ten-
dria mucho contenido la Proposicion No de Ley.

Y la tercera caracteristica después, ya digo, de la
reiteracion de este debate y que no voy a entrar en los
debates anteriores porque estén ahi en e Diario de
Sesiones, y que la pérdida de vigencia en e tiempo del
tercer punto suyo... El cuarto punto del Orden del Dia...
el cuarto punto, perdédn, de la Proposicion No de Ley,
estd ampliamente superado, esta superado porque en €
momento en que se publicaba esta iniciativa legidativa
en el Diario de las Cortes, ya habian existido... —en €
Boletin Oficial de las Cortes-, ya habian existido dos
reuniones con las centrales sindicales por parte de la
Consgjeria diciendo lo que usted pedia en este cuarto
punto, y yate digo... y ya digo que con las representa-
ciones sindicales sobre negociacion para desarrollar €
Plan de Estabilizacion en esta materia.

Por lo tanto, lastres caracteristicas que le he sefialado
en cuanto a la Proposicion No de Ley nos van a llevar,
sobre todo € tema de la reiteracion, de la pérdida de
vigencia en el tiempo de la cuestion y de la superacién
en este debate, a rechazar su Proposicion No de Ley.

Pero es que, ademas, y ya digo que sin pretender
reiterar otros debates que habra tiempo también de ac-
tualizar algunas cuestiones relativas ala oferta de empleo
publico en esta Legidatura, usted fundamentalmente se
centra, en los dos primeros puntos, en lasingularizacion
de las plazas. La singularizacion de las plazas con objeto
de que dllas, a ofertarse € empleo publico, pues vayan
con los cadigos respectivos de las relaciones de puestos
de trabajo.

En primer lugar, lo que le tengo que decir es que,
segun el primer punto de su Proposicion -y usted 1o sabe
igua que yo-, las Ofertas de Empleo Publico no tienen
por qué ser anuales, es decir, € requisito de anualidad
en las Ofertas de Empleo Publico desaparece con la Ley
22/93 que modifica el precepto correspondiente, €l 18.4
de la Ley 30/84, y que, por lo tanto, ho se exige ese
requisito de anualidad y si se mira a las necesidades de
los recursos humanos con asignacion presupuestaria
como usted, efectivamente, ha dicho, que no puedan ser
abiertas o cubiertas con efectivos del personal existentes

porque sean cubiertas por las Ofertas de Empleo Piblico.
Y pruebade €llo, y ademés también porque se establece
en este precepto, es la nueva redaccién de la disposicion
adicional séptima en la que se establece, efectivamente,
y parte de ahi, parte de ahi la negociacion de los planes
de empleo con los sindicatos. Por lo tanto, y como
consecuenciade ello, no deben singularizarse los puestos
de trabgjo en las Ofertas de Empleo Publico. Es decir,
esto eslegislacion basica, materiabasicadel Estadoy que
es de debido cumplimiento paratodas las Administracio-
nes Publicas.

Por lo tanto, por eso esel motivo de que en las Ofertas
de Empleo Publico no se establezcan los puestos de
trabajo concretos y sean vacantes genéricas por Cuerpos,
es decir, no se atiende a puesto de trabgjo, sino que lo
gue se atiende son alas requeridos... alos puestos de los
trabajadores en si.

Pero es que, ademés, hay otra cuestién para que no
solo desde € punto de vistalegal o de precepto basico de
laley en & que no se pueden singularizar las plazas
ofertadas, sino que también hay un... hay una cuestion
gue tiene més que ver con laimposibilidad de aplicacion
de esta propuesta que usted dice, puesto que, a nuestro
juicio, se cercenarian los derechos de movilidad del
personal, tanto funcionario como laboral, debido al am-
plio tiempo en e que se tardan en redlizar toda la Oferta
de Empleo Publico desde el momento en que se producen
los procesos selectivos con la negociacion anterior, con
lapublicacion de las ofertas y con la aprobacion de todas
y cada una de las diferentes plazas ofertadas a través de
las distintas oposiciones. Se generaria, por o tanto, una
congelacion en la situacion administrativa de las plazas
desde los inicios de la elaboracion de esa Oferta de
Empleo Publico hasta que esa Oferta de Empleo Plblico
sefinalice.

Y usted sabe que muchas veces por ponderacion de...
no sélo de los procesos selectivos, sino anteriormente
debido a la elaboracion de la oferta, esas Ofertas de
Empleo Publico suelen durar més de un afio en lo que se
refiere a su realizacién temporal, y en ese tiempo es en
el que estarian congelados los derechos de movilidad de
los funcionarios, que no podrian acceder a concursos
porque esas plazas ofertadas singularizadamente no po-
drian... no podrian ser parte de concursos de funciona-
rios. Y, por lotanto, ése esel motivo de que se cercenaran
sus derechos de movilidad de la Funcion Piblica

Por lo tanto, por estas cuestiones relativas ala singu-
laridad... a la singularizacion de los puestos de trabajo
de la Oferta de Empleo Publico, a la que usted hace
referencia, y por la reiteracion de estas cuestiones que,
anuestro juicio, no han cambiado desde que se debatieron
con anterioridad, también a la pérdida de vigencia tem-
poral —como usted ha admitido- del punto terceroy ala
superacion por los acontecimientos del punto cuarto de
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su Proposicion No de Ley relativa a la negociacion, es
por lo que lleva a esta Grupo Parlamentario a rechazar
su Proposicion No de Ley. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Vazquez. Por el
Grupo Parlamentario Socialista, en un turno de réplica,
sefior Benito, tiene la palabra.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Hombre, asi de... de entrada, decirle que la
reiteracion... —ya le dicho que yo en algunos de los
debates hemos tocado colateralmente este asunto-, la
reiteracion hace que no pierda validez y que no pierda
actualidad; y lo demuestrael hecho de que laProposicion
se hace en el mes de diciembre, cuando hay un problema,
otra cosa es que se discuta en €l mes de abril, ése no es
mi problema.

Hombre, si le quiero decir unacosa. Respecto al tema
de los auxiliares administrativos de diciembre, 10 que
ocurrid en diciembre, claro, no tiene solucion ahora; la
tenia en su momento, y asi lo hicimos saber. Si habia
plazas del afio noventay siete, de la Oferta Plblica del
afio noventay siete, que en el momento en el cua se hizo
la Oferta Plblica estaban cubiertas y que después han
salido a concurso en e afio noventay nueve, pues eso es
lo que nosotros decimos que no esta bien. Y eso lo
zanja... y ahi tiene que ver para que entienda por qué
estamos hablando de funcionarios interinos, de Ofertade
Empleo Publico, y por qué estamos hablando del concur-
so de diciembre, por qué esta todo ligado. Si se singula-
rizan las plazas se evita que la gente se entere €l dia del
concurso. Y, por lo tanto, funcionario interino que sale
su plaza singularizada en una Oferta de Empleo Piblico
yasabe quetardara... en algunos sitios un afio, en laJunta
de Cadtilla y Ledn hasta tres, pero antes o después se
cubrirasu plaza. Y ésaeslaidearespecto... laidea base
de este debate respecto a caso concreto de la singulari-
zacion.

Claro, letengo que decir unacosa... y yo ya sabe que
estos debates no intento convertirlos en debates de nor-
mativa, porque ya son suficientemente &ridos,; pero,
precisamente, 1o que usted dice es o que no permite la
ley que pase. Usted dice: "no, no conviene sacar la
singularizacion de las plazas, porque de ahi hasta que
cubran, como tarda mucho la Junta, pues se pueden
mover, se pueden hacer otras cosas".

Claro, hay dos problemas en eso: primero, yo lediria
gue la Junta no tarde tanto, porque también ustedes
moadificaron la Ley de la Funcién Plblica para que esto
se hicierarépido, no tarden tres afios, como ocurre. Hoy
en dia-y es un dato escalofriante- de las cinco Ultimas
Ofertas de Empleo Pdblico précticamente el 65% estasin
cubrir. Claro. Si ocurre eso, pues es evidente que todo
el mundo sale fastidiado.

Pero es que, en segundo lugar, es que laley excluye
precisamente que cuando unaplazaestasometidaaOferta
de Empleo Publico esa plaza tenga algiin tipo de movili-
dad precisamente, porque, ademés, esldgico. Si en el dia
hay unavacante en unaplazaconcreta, y ésasale aOferta
de Empleo Plblico, lo que no se puede hacer es tocarla,
porquesi se cubre por otro método y al final se hasacado
oposicion, hubiéramos duplicado.

¢Qué es lo que ocurre en la Junta? Que, como tienen
vacantes de sobra, no lesimportay no lo respetan. Pero
€30 no es & concepto absolutamente claro de 1o que hay
gue hacer. Si la oferta se nutre de plazas dotadas presu-
puestariamente, la Junta hace lo que le dala gana porque
tiene otras plazas y, por lo tanto, puede hacer 1o que
quiera. Pero, en puro y estricto... normativa, esa plaza
eslaque nutre laoferta que se vaa cubrir en su momento
y no podria ocuparse de otra manera. Por lo tanto, cae
su argumento de raiz.

Bueno, en lo que yano... lo que yano entiendo eslo
del punto cuarto. O sea que nosotros, después de estar
cuatro afios hablando de funcionarios interinos, de un
Plan de Estabilizacion que no se ha aprobado, que se...
hay un acuerdo, un acuerdo globa con las centrales
sindicales para estabilizar alos funcionarios interinos de
alguna manera, que me diga usted en € dia de hoy que
esta superado, cuando estan los funcionarios interinos
moviéndose por todos los sitios, y yo estaba... estos dias
no hago mas que recibir [lamadas de funcionarios interi-
nos diciendo que por qué unos interinos de Educacion si
y no los que... los que son de Agricultura no. Es decir,
cuando hay un nerviosismo entre los funcionarios interi-
nos para que se plasme ese Plan de Estabilizacién, me
diga usted que se esta superado porque ha habido reunio-
nes... No, lo que ha habido es un acuerdo con los de
Educacién, puntua y concreto, que no se ha trasladado
a ambito de los funcionarios interinos en su globalidad.
Y las centrales sindicales no han mantenido... no han
llegado a un acuerdo de un Plan de Estabilizacion, que
es lo que decia e acuerdo que habian firmado en €l afio
noventay dosy en e afio noventay cinco, tanto a nivel
estatal como anivel dela Comunidad de Castillay Ledn.

En resumidas cuentas, si usted hoy no aprueba la
Proposicion sobre... que exactamente dice -y fijese lo
prudente que somos- que "con objeto de dar cumplimien-
to alosacuerdosfirmados en diferentes Administraciones
para abordar el problemas de los... de los funcionarios
interinos, se establezcan negociaciones con las centrales
sindicales para llegar a acuerdos de Plan de Estabiliza-
ciéon". Si usted lo que dice es que esta aprobado € Plan
de Estabilizacion, pues seguramente serd una noticia que
les guste a los funcionarios interinos. Yo, desde luego,
no tengo conocimiento de que esto esté asi.

Y nosotros le hemos dicho mas -y lo hemos dicho en
el Pleno— estamos de acuerdo en un Plan de Estabiliza-
cién de los funcionarios interinos siempre que ocurran
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dos premisas previas. primero, que no se hagalo que ha
hecho la Consgjeria de Educacion la Ultima semana, o
hace quince dias —que se la he leido antes-, es decir, que
esté metiendo interinos que a todas luces no parece que
sea de urgente necesidad; cincuenta plazas en unasemana
no parece que sea un plan de urgente necesidad, sSino més
bien que parece que es €l gjército de Pancho Villay cada
Consgjero haciendo 1o que le da la gana, que eso es lo
gue no estamos dispuestos a aceptar.

Segundo, que en las ofertas se resuelva lo de los
interinos de manera uniforme paratodas las Consgjerias,
no que un Consegjero de turno diga que saco dos, y € otro
diez, y € otro ninguno, como ocurrié en diciembre.

Y, tercero, que se respete la carrera de los funciona-
rios, en el sentido de que se hagan concursos previos o
el sistema de acceso que les lleve a un tipo de plazas
determinadas. En fin, hay férmulas -como en muchas
Comunidades-, y més no vamos allegar.

Bajo esas premisas hay acuerdo; con lo que se esta
haciendo no hay acuerdo. Y, por lo tanto, si usted lo que
quiere decir hoy es que no nos aprueban la Proposicion
porque esta obsoleta, porque ya hay Plan de Estabiliza-
cion, pues, oye, lo siguiente es que vamos a pedir la
comparecenciadel Consgjeroy que nos cuente el Plan de
Estabilizaci6n, porque yo no tengo conocimiento que eso
ocurra.

Y respecto a tema de la codificacion, le defiendo.
Habremos tenido muchos debates, pero mientras eso...
gue ademéds es una cosa que no entiendo, sigo sin
entender. Si para sacar la Oferta de Empleo Publico...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Sefior Benito, vaya concluyendo su in-
tervencion.

EL SENOR BENITO MUNOZ: (Gracias, sefior Pre-
sidente)) ...si la Oferta de Empleo Publico se nutre de
plazas que tiene la Junta que ir sumando para componer
esaOfertade Empleo Publico, yalastiene singularizadas.
Si lo que decimas es que eso se haga publico, que en vez
de decir doscientas cincuenta plazas de laborales... bue-
no, en este caso, cuarentay una de laborales y cuarenta
y seis de funcionarios para este afio, segin adelant6 €
Consgiero; es decir, noventa plazas, que seria una cosa
adiscutir, y la discutiremos en su momento. Pero si en
vez de decir €l nimero, dice: "y 1a00.01.015", paraque,
si hay un interino, sepa a qué atenerse, y si esta vacante,
la sepamos todos qué plaza esta vacante. Es que es
necesario que lo hagan. Si lo tienen previamente. Lo
unico es que no lo quieren hacer por unarazén esencial,
porque siguen en este temajugando con la Oposicion, los
Grupos Paliticos, y con los propios interesados. Y eso es
lo que no estamos dispuestos.

Resumiendo, mantenemos la Proposicion, primero,
porque esta vigente la codificacion; segundo, porque €l
Plan de Estabilizacion pensamos que no esta absoluta-
mente abordado; y, en tercer lugar, haperdido actualidad
respecto a punto de los auxiliares administrativos no por
culpa de este Grupo, sino por culpade las circunstancias
dd funcionamiento de este Parlamento. Se present6 en
su momento, y como no hay un método para discutir de
urgencia los asuntos, pues ha quedado obsoleto, en
perjuicio de ellos mismos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Benito. Para
consumir turno de duplica, tienelapalabradon Francisco
Vazquez.

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Si, sefior Pre-
sidente. Voy aempezar por €l Ultimo punto, porque creo
gue tiene que quedar bien claro.

Usted lo que pide agui es que se activen unas nego-
ciaciones con las centrales sindicales. Y yo le he dicho
gue ya... ala hora de publicarse esta Proposicién ya se
habian tenido dos reuniones. Por eso digo —'que se
activen"—que yaestén activadas. O sea, no me diga usted
gue es que... "jah!, pues ahora me entero de que se
aprueba el Plan de Estabilizacion”. No, si usted lo que
pide es que se activen una serie de negociaciones con las
centrales sindicales para este tema. Y yo le digo: cuando
usted... se ha publicado esta PNL en el diario... en el
Boletin Oficial delas Cortes, ya se habian mantenido dos
reuniones, y se han seguido manteniendo después.

Es decir, este punto, por o tanto, no me puede usted
decir que le sorprende que yo se le rechace, porque le he
dado el argumento, y es: 1o que usted pide ya se esta
haciendo. Por |o tanto, no veo el motivo de que se haga.

Y luego, claro, la otra cuestion de los auxiliares, yo
le he dicho que, bueno, esta Proposicién -como usted
sabe igual que yo-, pues, se presentd en el momento en
gue se presentd, es decir, cuando habia un... cuando
habian salido unas plazas... unas plazas para cubrirse y
estaban ocupadas anteriormente por auxiliares adminis-
trativos interinos, y salen las plazas de la convocatoria
de la Oferta de Empleo Publico, la que sea -usted dice
que es ladd noventay siete, yo también digo que la del
noventa y ocho-. Pero es que no es eso. Es que, 16gica-
mente, cuando la Junta cumple la ley ustedes dicen que
es0 no se haga. Porque, claro, si es obligatorio sacar las
plazas ocupadas por interinos, cuando usted mismo ha
dicho: "es que yallevan varios afios', esas plazas van y
Se sacan a concurso de nuevo ingreso, a nuevo ingreso,
resulta que eso yano se debe hacer, que se debe paralizar
€l concurso. Por eso le digo que yo creiaque es que usted
iba a retirar esta cuestion, porque, ademas, usted sabe
-como yo- que razones legales impedirian que este
acuerdo sellevaraaefecto enla Juntade Castillay Ledn,
porque hay... hay otras vias que estan contenidas en la
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Ley de Régimen Juridico dela Administracion del Estado
y que no estan contempladas para que por un acuerdo en
Cortes se pueda echar para atrés esa Orden... esa Reso-
lucién de ese concurso, de esa convacatoria, y que no
son las Cortes, sino serian los tribunales, y que no
existe... y que no existe ningun vicio deilegalidad en esa
Orden.

Y luego la cuestion de los dos primeros puntos. de
las plazas singularizadas —que es € primer punto que
usted dice-, bueno, pues usted tiene otra teoria. Yo creo
que s esas plazas se singularizan -y asi lo cree la Junta-,
en el proceso ese que va desde la publicacion de la Oferta
de Empleo Pudblico hasta que todos y cada una de las
convocatorias de los diferentes cuerpos y de las diferen-
tes.. y de las diferentes categorias de laborales se
solucionan —publicacion, exdmenes, convocatoria, apro-
bacion provisional, definitiva, etcétera-, en todo ese
tiempo se tendrian congelados | os derechos de movilidad
de los funcionarios. Y es por lo que la Junta esas plazas
no las singulariza. Y yale he dado labase legd, y no la
voy arepetir, porque usted bien ha dicho que no es... no
se trata de un debate legal en esta materia. Pero por eso
le digo que yo creo que... desde nuestro punto de vista
esta bastante bien razonado esas cuestiones.

Y luego, el punto segundo, que ha quedado... pero
gue tampoco queria que quedarafuerade lacuestion, que
son los criterios uniformes para las ofertas de interinos
de toda la Administracion, bueno, pues, efectivamente,
las normas -como usted muy bien ha dicho- para estos
criterios estan establ ecidas presupuestariamenteenlalL ey
de Presupuestos del noventay ocho, del noventay nueve,
las ha reiterado hasta del dos mil, y existe un Decreto
—como usted sabe y como yo también-del afio noventay
dos que regula esta materia de interinos. Y, ademas, las
caracteristicas que deben reunir estas convocatorias de
interinos estan establecidas de una forma genéricay no
especifica en la Ley de Funcién Plblica de Castilla 'y
Leon, en el Rea Decreto-legidativo, en € que se esta
blece todas las cuestiones, que se cumplen —antes a lo
mejor no se cumplian, pero ahora si—, de publicidad,
igualdad, mérito, capacidad, titulacion y otras especificas
gue se exijan para cada plaza de interinos.

Por |o tanto, el Grupo Parlamentario Popular se vaa
oponer ala aprobacién de esta Proposicion No de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Vézquez. Entra-
mos en un turno de fijacion de posiciones. Para fijar la
posicion del Grupo Parlamentario Mixto, tienelapalabra
dofia Daniela Fernandez.

LA SENORA FERNANDEZ GONZALEZ: Gracias,
sefior Presidente. Nuestro Grupo va avotar afavor dela
Proposicién No de Ley porque, a pesar de los razona-
mientos del Portavoz del Grupo Popular, que siempre se
basan en la ley existente, creo que las leyes hay que

modificarlas cuando €l pueblo lo requiera y cuando la
necesidad lo requiera, salvo que sea muy conveniente
para el partido en el Gobierno —como parece ser—.

Desde luego que esta... que, tal como esta, facilite el
traslado o las posibles aspiraciones de trasado de los
funcionarios de carrera, vamos, para nada, totalmente en
contra, y para hada.

Y, segundo, la inseguridad que crea en un interino,
salvo que ese interino esté puesto a dedo y bien apadri-
nado y tenga la seguridad de que sin trabgjo no se va a
guedar, ni sinvivir donde estaviviendo no sevaaquedar,
desde luego, lainseguridad esreal. O sea, €l que no sepas
nuncacuando vasaterminar de estar en esaplaza, cuando
vas a seguir o donde va a ser tu futuro, tanto econémico
como de... como de destino de domicilio, paranada. Lo
gue pasa que quizas es conveniente. Pero s es cuestion
de leyes—que eslo Unico que yo le he oido a usted decir-,
modifiquemos las leyes. Creo que las leyes estan para
adaptarse a pueblo, y no € pueblo alas leyes. Asi que
vamos a votar afavor. Y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Para cerrar el debate,
tiene la palabra don Fernando Benito.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Mire, yo, la verdad
es que intento comprender lo que dice. Pero claro, es
que, cuando no se tiene la razén, hay que buscar argu-
mentos que no son sdlidos.

Vamos a ver. Le digo -y no vamos a entrar en un
debate leguleyo-: las plazas que salen en una Oferta de
Empleo Plblico no se pueden tocar alo largo del proceso,
hasta que se nutran por e procedimiento que esta esta-
blecido. Es decir, eslégico por dos razones: una, porque
si no duplicariamos las plazas y no habria dinero -podria
no haber dinero; otra cosa es que, teniendo seis mil
vacantes, ustedes hagan lo que quieran—; y, segundo,
porque llegado e momento de cubrirse, en e momento
en € cual se cubra, € funcionario, que sabe que esta
codificada, podria saber a qué atenerse.

Entonces, la codificacion es fundamental por eso. Y
ademés, ledigo mas: en €l célculo que hace laConsgjeria
de Presidencia para saber cud es la Oferta de Empleo
Pdblico cada afio, tiene que ir sumando plaza aplaza. Si
lo gueledecimosesqued informeinterno seauninforme
publico que beneficie alos particulares y alos Grupos de
laOposicion en € seguimiento y el control del Gobierno.
Concretamente, a las centrales sindicales, cuando se
discute la Oferta de Empleo Publico en e Consgio de la
Funcién Plblica, seleda... selesdaun resumen de cuales
son las bajas, los fallecimientos, |a tasa de amortizacion;
y se le da todo menos la hojita de célculo de donde se
nutren esas plazas, que la tienen, la tienen que tener.
Porque si no latienen, esmas grave, y eslo que yo venia
a decirle muchas veces: es que la Oferta de Empleo
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Pdblico esun bluff, esunamentiray unafalsedad, porque
no se nutren de plazas que estén presupuestariamente
vacantes. El orden secuencial... si tieneciertalégica. La
Funcién Plblicaes un paco rollo hablar, pero tiene cierta
I6gica: después de aprobar € presupuesto, se apruebala
RPT, y de esa RPT, que es larelacion de puestos, seve
cudesestan vacantesy cudlesno. Y lasqueestan vacantes
son las que van a oferta publica, y ésas no se pueden
tocar. Si el proceso selectivo duratres afios, es problema
delaJdunta; laLey lamodificaron ustedes paraque durara
menos. Antes ponia dos meses, Seis Meses...

Por cierto, se me olvidd decir, en el momento ante-
rior, que usted me saca a colacion de que la Oferta de
Empleo Publico anuales, que ya no son anuales. Claro,
pero si ése es otro problema que ustedes han metido.
UstedesmodificaronlaLey... ustedesmodificaron laLey
para poner que fueran... no fueran anuales, y, sin em-
bargo, se atreven tan poco y les parece tan mal que se
sigue llamando empleo publico de cada afio —si, si, en €l
Estado y aqui—; pero se siguellamando Oferta de Empleo
Pdblico del afio novenay nueve. Es que €l sefior Conse-
jero de Presidencia estéd anunciando la proxima Oferta de
Empleo Pablico del afio dos mil; si es que é mismo lo
dijo asi: "la Oferta de Empleo Piblico del afio dos mil".
El es el que pone el nombre y apellidos, no solo yo.

En resumidas cuentas. Primer punto: la codificacion
es fundamental para entender e procedimiento los inte-
resados y los Grupos de la Oposicion. Y ustedes no lo
hacen porque no quieren gque se les controle y, luego,
para hacer 1o que les dala gana en cada oferta. Y punto.

Respecto a segundo punto, que es el que sean unifor-
mes, es que no me ha dicho nada; es que podian haber...
por 1o menos, haber votado esto segundo. Es que en las
Ultimas Ofertas de Empleo Publico, oposiciones o prue-
bas selectivas que se han sacado, hay Consgerias que
tienen... precisamente las que mas interinos tienen, estan
sacando menos plazas a oferta. ¢Por qué? Porque €
Consgjero no quiere. Yo lo que le digo es que "todos a
una'. Si hay que poner orden en e tema de los funcio-
narios interinos, digamos:. pues los que llevan diez afios,
los que llevan un afio, 0 empecemos por 1os que entran.
¢Entiende? Y eso se regularice de alguna manera para
saber a qué atenerse. Porque esto de que quede al albur
de que & Consgjero que tiene més fuerza decida que no
le hace caso a Consgiero de Presidencia, pues no deja
de ser una responsabilidad mayor. Y eso ha pasado en
diciembre en la Consgjeria de Educacion: salieron todas
las Consegjerias menos Educacion. ¢Por qué? Pues nada,
no... yo creo que esto es absolutamente claro.

El tercer punto, que eslos auxiliares administrativos,
claro queen el diade hoy no tienen solucién. Pero cuando
nosotros hicimos publica en los medios de comunicacion
esta oferta era para evitar que las plazas que estaban en
su momento, cuando salié la Oferta de Empleo Publico,
ocupadas -y ahi, de los ochenta que salieron, parece ser

que habia la mitad-, estaban ocupadas en €l afio noventa
y siete, no podian... no podian considerarse ahora plazas
para echar. Y como tiene seis mil vacantes, les han
echado porque les ha dado la gana, porque podian haber
cogido otras plazas directamente sin tocar a esos sefiores.
Pero han preferido mantenerlo y "no enmendalla”, a
costa de cargarse cuarenta personas que tenian su plaza
cubiertaen el afio hoventay siete. Y por lo tanto, aunque
hubieran cumplido ustedeslacodificaciéon, elloshubieran
guedado igualmente sorprendidos cuando sale su plazaa
CONCUrso.

Y eso eslo que les queriamos decir en diciembre. Y
como sabemos que las Cortes tardan, pues lo hicimos
publico en la prensa para que supieran ustedes de quéiba,
y el Consgjero hubiera podido actuar en consecuencia.
Al final, estos sefiores esta en la calle, fruto de que no
han querido ni siquiera reconocer una cosa que esilegal,
gue es gque su plaza estaba cubierta en € afio noventa'y
Siete.

Y por ultimo, claro, yo he querido ser extremadamen-
te prudente... Le voy a dar la razon, st no me duelen
prendas darle larazdn. Yo aqui digo que active negocia-
ciones. Hombre, claro, e problema es que las han
activado entre la proposicion y la discusion. Se han
reunido hace un mes con los sindicatos y ya esto queda
obsoleto; hombre, por Dios. Mire, hay que tener cara
para decir esto, cuando se lleva cinco afios firmado un
acuerdo con las centrales sindicales para e Plan de
Estabilizacion no se ha hecho nada, y me diga usted que
esta superado el queyo le digaque activen esas reuniones.
Hombre, pues mire, muy bien; si quiere llevar usted la
razén en que € mes pasado se han reunido con los
sindicatos, no por ellos ni por la Junta, sino porque habia
manifestaciones hasta en este Pleno de funcionarios inte-
rinos de todos los colectivos... hemos tenido en los tres
ultimos Plenos. Si usted cree que eso es activarlo por
parte de la Administracién, yo le digo que le acepto,
jhale!, le acepto este punto; si quiere, lo retiro. Pero
hombre, después de cinco afios de firmar un acuerdo, que
no se haya hecho nada en e tema de los funcionarios
interinos, que nosotros le hemos lanzado una idea de
€onsenso con tres premisas—como le he dicho yo ahora-,
hemos Ilegado mucho més Ig os los Grupos de la Oposi-
cién de donde llegan ustedes.

¢Plan de Estabilizacion? Si, con cuatro premisas que
le he dicho yo claramente. Ustedes, ¢qué han hecho?
Nada, cinco afios sin hacer nada... Si, han hecho una
cosa: seguir engordando € tema de los interinos. Y,
paralelamente aestaof ertaderacionalizacion de efectivos
gue hacemos nosotros —que muchas son racionales-,
ustedes 1o que estan haciendo es meter funcionarios
interinos. Si yo le digo la pregunta.. y, s quiere,
hacemos usted y yo una apuesta—gue seguramente segui-
remos aqui si no nos pasa hada—: e afio que viene por
estas fechas yo le voy a traer una proposicién, a ver s
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los cincuenta interinos de educacion son cincuenta pro-
blemas nuevos o se les ha echado alacalle al cumplir la
Ley al afio de estar de interinos. Y latraeré, y aver qué
me dice usted. Si esos cincuenta siguen € afio que viene
son cincuenta problemas maés que han creado ustedes.

Y eso eslo que le estoy diciendo con la reactivacién
de las negociaciones. No vale que puntualmente el sefior
Consgjero de turno haga un Plan de Estabilizacion con
un colectivo de interinos concreto, porgque paralelamente
va a haber otro colectivo de interinos de los seis mil que
van a decir que por donde va.

Por lo tanto, mantenemos la Proposicién, por razo-
nable en todos sus puntos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior De Benito. Con-
cluido €l debate, vamos a someter a votacion la Proposi-
cion No de Ley. ¢Votos a favor de la misma? ¢V otos en
contra? ¢Abstenciones?

El resultado de la votacién es: siete votos emitidos,
diecisietevotosafavor delaProposicién NodeL ey, siete
en contra, y abstenciones ninguna. En consecuencia,
gueda rechazada la Proposicion No de Ley debatida.

Entramos en & segundo punto del Orden del Dia, d
gue dard lectura la Secretaria de la Comision.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA PEREZ
MARTINEZ): Si. Segundo punto del Orden del Dia
" Proposicion No de Ley nimero 153, presentada por
el Grupo Parlamentario Socialista, relativaagestiones
para evitar que 6rganos jurisdiccionales de Castillay
Ledn queden cubiertos por responsables de otros
Organos en comision de servicio sin relevaciéon de
funciones, publicada en €l Boletin Oficial delasCortes
de Castillay Ledn, nUmero treinta y siete, del dos de
febrero del afio dos mil" .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefiora Secretaria. Para
la presentacion de la Proposicién No de Ley, tiene la
palabra, por € Grupo Parlamentario Socialista, dofia
Carmen Espeso.

LA SENORA ESPESO HERRERO: Buenos dias.
Gracias, sefior Presidente. Esta Proposicion No de Ley
presentada por € Grupo Socialista se efectué en e mes
de diciembre, araiz de un acuerdo tomado en noviembre
por la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia
de Castillay Ledn, desarrollando un acuerdo efectuado
por la Comisién Mixta del Consgjo General del Poder
Judicia y el Ministerio de Justicia, para que, en régimen
de comisién de servicios sin relevacion de funciones,
determinados Jueces se hicieran cargo de los Juzgados
vacantes. En este acuerdo habia diecinueve Juzgados
relacionados. Esos diecinueve Juzgados han sido afecta
dos por la decisién del Boletin Oficia del Estado de

catorce de... de marzo del presente afio, en € que se
anuncia concurso para la provision de Juzgados.

Es decir, en la actualidad, esos diecinueve Juzgados
estarian cubiertos ya por un... por un Juez titular. De
hecho, en € dia de ayer se tomaba ya la decision de
asignar a cada Juzgado los solicitantes.

Sin embargo, creemos que esta Proposicion No de
Ley del Grupo Socidista no esté vacia de contenido,
porgue € propio acuerdo a que hacemos referencia se
refiere a los Juzgados que se encuentren vacantes en la
actualidad -como son esos diecinueve que se resefiaban-
o los que queden en lo sucesivo. De hecho, estos dieci-
nueve Juzgados que ahora van a ser provistos por Jueces
titulares, en un plazo entre siete 0 nueve meses van a
guedar desiertos otra vez, porque esos Jueces gque toma-
ran posesion dentro de quince o veinte dias van a... a
sufrir un traslado forzoso. Con lo cual, estamos que en
un periodo entre noviembrey... de este afio y febrero del
afno que viene, esos... estos diecinueve Juzgados van a
guedar otravez cubiertos, o bien por Jueces sustitutos, o
bien por la aplicacion de este... de este acuerdo que
estamos tratando.

Por |o tanto, nosotros consideramos que sigue vigente
toda la propuesta realizada por €l Grupo Socidista. Y ...
interesamos que por laComision sevoteafavor deesta...
de esta propuesta. Porque, de ser ciertala aplicacion de
este... de este acuerdo, a que, efectivamente, se han
opuesto tanto Ayuntamientos de los partidos judiciales
afectados como colectivos de jueces, de abogados, de
procuradores de los tribunales y partidos politicos, este
acuerdo sigue vigente, no hasido... no hasido revocado.
Con lo cual, tenemos la sospecha de que en €l... cuando
estos juzgados queden... queden nuevamente vacantes se
va a aplicar este acuerdo. El perjuicio que € citado
acuerdo ocasionaria a los ciudadanos afectados va a ser
enorme, desde luego, porgque van atener un Juez atiempo
parcial un dia ala semana, o cuando una urgencia, por
un accidente de trafico, por g emplo, o un levantamiento
de un cadaver asi... asi lo requiera.

Nosotros consideramos que esta decisién del Consgjo
del Poder Judicia y del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla'y Ledn quiebra por completo o establecido en
la Constitucion, en la Ley de Enjuiciamiento Civil y, en
definitiva, el Estado de Derecho. Nos vienen a decir con
este acuerdo que hay diferentes categorias de ciudadanos
y gque no somos todos iguales ante la Ley. De hecho, la
Constitucion establece, con carécter general para todos
los ciudadanos, € derecho a obtener la tutela judicial
efectivay el derecho a un proceso publico sin dilaciones
indebidas y con todas las garantias.

Esto, desde luego, no se va a cumplir si tenemos un
Juez que se va a ocupar de dos Juzgados. De hecho, se
ocupara de uno durante los cuatro dias ala semanay de
un tercero un Unico dia ala semana.
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Es més, en la Constitucion, este derecho a la tutela
judicial... alatutelajudicial efectiva, nos viene a decir
gue todos... todos los justiciables tenemos las mismas
categorias y los mismos derechos. Este acuerdo, que se
toma en el Consgjo del Poder Judicial, nos viene a... a
decir que hay criterios de rentabilidad econémica para
este tipo de servicios. Y, desde luego, tanto la justicia
como la sanidad o la ensefianza no deben ser medidos en
términos de rentabilidad econdmica, porque, de hecho,
estos... parte de los Juzgados afectados son de zonas
rurales, zonas ya de por si deprimidas.

Este acuerdo es casi con seguridad un primer paso
para suprimir determinados Juzgados que no son renta-
bles econdémicamente. Por lo tanto, estas zonas afectadas,
digamos que ya se les pone un poco la puntillaa su... a
su misma depresion, porque araiz de suprimir un Juzga
do de Primera Instancia e Instruccién, pues irian detras
el Registro de la Propiedad, las Notarias... todos esos
servicios que van arededor de un Juzgado de Primera
Instancia.

Por eso, desde el Grupo Socialista seinteresa que por
laJuntaserealicen las gestiones oportunasy convenientes
para que siempre esos Juzgados queden provistos por
Jueces titulares, pero no en comision... en comisién de
servicios. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefiora Procuradora.
Por el Grupo Parlamentario Popular, para consumir un
turno en contra, tiene la palabra don Roberto Jiménez.

EL SENOR JMENEZ GARCIA: Muchas gracias,
Presidente. Lo cierto es que si he estado pensando si
realmente, por parte de este Grupo Parlamentario, seiba
a consumir € turno en contra o se iba air directamente
a fijacion de posiciones. La verdad es que a la vista de
las palabras, o0 a oir la exposicion que se ha hecho por
parte del Grupo Socidista ya lo tengo claro, y este
Procurador va air afijacion de posiciones, porque poca
discusion més hay en este tema.

Mire. Yo le voy aresponder de la siguiente manera.
En primer lugar, yo creo que el punto uno...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Perddn, sefior Jiménez. Usted esta uti-
lizando ahora el turno en contra, si va afijar posiciones
damos... no es el turno ahora delafijacion de posiciones.

EL SENOR JMENEZ GARCIA: Ah, es cierto, es
verdad. Hablo luego, si, si.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Entonces, como el Portavoz sefior Jimé-
nez, del Grupo Parlamentario Popular renuncia a turno
en contra, pasamos al turno de fijacion de posiciones. Y,

en primer lugar, fijala posicion del Grupo Parlamentario
Mixto dofia Daniela Fernandez.

LA SENORA FERNANDEZ GONZALEZ: Gracias,
sefior Presidente. Pues también va a ser a favor. No
entendemos este acuerdo; no lo entendimos en su dia,
cuando afectaba a Ayuntamiento en el cua resido. Y,
por lo tanto, opinamos de acuerdo con la Ponente, que
creemos que, a menos, a eso tenemos derecho todos—a
menos a eso-, y aunadedicacion total y completaen este
Juzgado. Tampoco entendemos por qué ese afan, cuando
lo que sobran son abogados en paro. O sea, que hayaméas
Jueces y que se cubran las vacantes y que tengan una
dedicacion completa. Asi que va a ser afavor. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Para fijar la posicion
del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don
Roberto Jiménez.

EL SENOR JMENEZ GARCIA: Si, gracias, Presi-
dente. Le decia que ibamos a turno de fijacion de
posiciones porgue... N0 porque no queramos discutir
sobre este tema, sino porque entendemos que no es un
asunto para discutir, precisamente, en esta Comision y
en este érgano donde nos encontramas; con independen-
ciade que, alavistadelo que usted hadesarrollado y de
los hechos que usted ha manifestado, entendemos que la
propia Proposicion No de Ley ya queda exenta de
contenido, como usted propiamente ha manifestado, y le
voy aexplicar por qué, brevemente.

En primer lugar, tiene dos puntos. € primero me
imagino que lo retirara, porque se refiere a unos hechos
gue ya no tienen sentido. Entonces, estamos en el segun-
do. Bien, en € segundo, yo creo que también queda
exento de contenido porque aunque usted ha intentado
arreglar el entuerto que se le ha producido como conse-
cuencia... y lo entiendo ¢eh? Vaya por delante que lo
entiendo, porque, efectivamente, la Proposicién No de
Ley se present6 hace unos meses y, efectivamente, esto
es muy reciente, es del catorce de marzo. Pero yo creo
guelo correcto, lo adecuado, parlamentariamente hablan-
do, yo creo que seria haber retirado la Proposicion No
de Ley y haberla planteado cuando esto hubiera tenido
lugar y objeto en la realidad, realmente, en la realidad
fisica de que se produzcan los hechos. No se han produ-
cido los hechos; entonces usted lo que realiza es. "bueno,
mire, como lo que pensdbamos ya no se ha producido,
vamos a seguir manteniéndola por si se produce”.

Entonces, claro, estamos haciendo lo que vulgarmen-
te se Ilama politica ficcién. Mire, agui nada de lo que
usted hadicho nos consta que se vayaaproducir. Esmés,
usted dice que es que van a desaparecer |os Juzgados, los
Registros de la Propiedad, en fin, una... un montén de
oficinas publicas, un montén de 6rganos publicos, de
oficinas publicas que, desde luego, no tiene usted ningn
contenido ni ninguna base para hacerlo.
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Fijese que lo que estamos aqui discutiendo, que no es
competencia nuestra, porque —como usted bien sabe- no
SOMOS nosotros quienes nombramos ni dejamos de nom-
brar los Jueces; a lo mejor en su dia nombramos algun
miembro del Tribunal Superior de Justicia, pero no esel
caso de nombrar alos Jueces... pues nos estamos metien-
do aqui de que nosotros instemos a 6rgano competente,
gue es € Ministerio de Justicia, € Consgjo Genera del
Poder Judicial, para nombrar unos juecesy que...

Naturalmente que nosotros estaremos de acuerdo con
usted, naturalmente que estaremos de acuerdo con usted
en el fondo: nadie queremos que los Jueces compartan
Juzgados ni nadie queremos que los Juzgados no estén
atendidos. Naturalmente.

Los que nos dedicamos a esa profesion, ademas,
gueremos que estén bien atendidos los Juzgados —¢como
no?-; no puede ser de otra manera.

El problema es que nos fallan las formas, a ustedes
les han fallado las formas. Porque no somos nosotros |os
gue debemos decir a Ministerio de Justicia o a érgano
competente para el nombramiento de los Jueces cdmo los
tienen que nombrar. Podemos mostrar nuestra preocupa-
cién, pero no puede la Juntainstar al érgano competente
para que nombre de una manera o deje de nombrar alos
Jueces. Y ésaeslarealidad. Naturalmente que queremos
gue todas las oficinas publicas tengan los funcionarios
adecuados y competentes, pero no de estaforma. Porque
NOsotros no somos quienes. Y eso usted lo sabe y usted
tiene que estar de acuerdo conmigo. Por lo tanto, yaseria
el segundo motivo por e que yo entiendo que esta
Proposicién No de Ley deberia usted retirarla. Y si no,
desde luego, nosotros, yo ya le anuncio nuestro voto en
contra.

Tampoco, tampoco, desde luego, se va a producir de
una manera —-digamos- subterfugia la modificacion de la
Ley de Planta. Yo no conozco que la Ley de Planta se
modifique de esta manera; ha habido ya varias modifica-
ciones de la Ley de Planta y Demarcacion y ninguna
intenta quitar Juzgados de una manera—-digamos- colate-
ral y para que no se note. No, mire, Si la cosa es bien
sencilla: hay Juzgados que no estan bien atendidos porque
no tienen Juecesy se crean jueces sustitutos. Si los Jueces
sustitutos no funcionan, 1o que hace €l érgano competente
€es crear un juez, efectivamente, que esta en otro Juzgado
paraque le atienda. Pero eso no tiene por qué aventurar,
de ninguna de las maneras, que no va a estar bhien
atendido, porque, precisamente —como usted también
conoce-, uno de los requisitos para que se hombre un
Juez en un Juzgado sin relevacion de funciones es,
precisamente, que asegure que no puede, de ninguna de
las maneras, sufrir ningunamermaa Juzgado del que es
titular.

Evidentemente, si un Juez se "atreve" —dicho esto
entre comillas- atomar posesion de otro Juzgado que no

es € suyo y siguiendo en € suyo sin relevacion de
funciones, hombre, yo creo que 0 es un Juez competente
—como hadie ponemos en duda-y las cosas las va a hacer
bien, o, desde luego, ni tampoco lo hace de manera
definitiva, y, desde luego, no lo va a hacer para dictar
las sentencias ..... ir por la mafiana a hacer los juicios y
dictar las sentencias en su casa por lanoche eir un diaa
la semana.

Por lo tanto, yo creo... -y ya paraterminar—, yo creo
gue si ésta es una medida temporal, si 1o que usted dice
en su Proposicién no se ha cumplido, si 1o que usted esta
haciendo es una imaginacién de lo que se va a cumplir,
pues, nosotros, desde luego, ala horade hablar de futuro
sin que nos conste, no podemos tener la razén. Natural-
mente que queremos... insisto, paraque quede bien claro
cuando usted me conteste, que quede claro que nosotros
gueremos que eso ocurra, que las cosas se hagan correc-
tamentey quelos Juecestengan... que cada Juzgado tenga
un Juez titular; pero tendra que reconocer conmigo, con
independencia de todo lo que usted nos ha dicho y del
Articulo 24 de la Constitucion, para asegurar la tutela
judicial efectivay todas estas cosas, que, evidentemente,
guedan muy bien y es correcto, pero tendra... tendra
usted que convenir conmigo que no somos nosotros los
que debemos de decir a 6rgano que debe nombrar los
Jueces, porque no somos hosotros quienes los nombra-
mos, como y de qué forma.

Podremaos decirle que estamos preocupados por como
se hacen las cosas, pero no podremos decirle como lo
tiene que hacer. De hecho, fijese usted que ya antes de
esta norma... digo, de esta discusion, precisamente, ya
se habian nombrado esos Jueces como usted bien ha
dicho, y no de la forma que usted preveia o que todos
preveiamos como consecuencia de ese requerimiento o
de esa convocatoria que se hizo en noviembre, puesto
que, entonces, nada nos hace pensar que esto vaya a
ocurrir. Y s eso ocurre, pues ya plantearemos, en €l
momento procesal adecuado, cudl es la preocupacion y
cud no, y, ademés, por el drgano oportuno. Estos son
los motivos por los que a hosotros nos lleva a rechazar
la Proposicion, desde luego, claramente extemporanea.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Jiménez. Para
cerrar el debate, por € Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra dofia Carmen Espeso.

LA SENORA ESPESO HERRERO: Efectivamente,
No SOMOS NOSOtros quienes tenemos que nombrar a los
Jueces, pero si preocuparnos por la situacion de los
ciudadanos de la Comunidad.

Desde la Proposicién socialistalo que se pretende es
instar paraquelaJunta, antelos organi smos competentes,
hagan las gestiones oportunas para evitar que los ciuda-
danos de Castillay L eon afectados por esa decision, que,
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en principio, eran esos diecinueve Juzgados, pero €
acuerdo lo dice bien claro; "los que queden en lo sucesivo
vacantes', con lo cua ese acuerdo sigue vigente; no
sabemos qué Juzgados van a ser, pero si lo dice bien
claro: "lo que en... los que en lo sucesivo queden
vacantes'. Con lo cua yo vuelvo a repetir: vacia de
contenido no esta la Proposicién, no se va a retirar por
este Grupo, que pensamos que en cualquier momento...
de hecho, estos diecinueve Juzgados que se cubren ahora,
van a ser cubiertos por Jueces que en agosto tomaron
posesion de cargo, con lo cua esos Juzgados que estos
Jueces abandonan para ocupar estos otros quedan ahora
mismo vacantes. A esos Juzgados, ¢quién les va a...
quién va a estar ocupados?, ¢por Jueces sustitutos?, ¢o
sevaaaplicar este acuerdo? Es lo que no sabemos.

Por eso interesamos, desde el Partido Socialista, que
la Junta se preocupe por esos ciudadanos, porque, de
hecho, ahora mismo va a haber Juzgados ya vacantes. Y
no solamente que dentro de nueve meses los actuales,
estos diecinueve van a estar otra vez vacantes. Es que es
un problema real y actual. No solamente los diecinueve
gue se resefian en € acuerdo, sino los que, vuelvo a
repetir, los que estédn ahora mismo ya vacantes. Este
acuerdo se puede aplicar.

¢Qué nos encontramos? Si, efectivamente, e Juez que
ocupe € Juzgado principal —digamos- no va a hacer
dgjacion de sus funciones respecto a su Juzgado en
propiedad. Pero es que estamos hablando del segundo
juzgado que vaaocupar. El don delaubicuidad no existe
en los Jueces ni en nadie. ¢Va a estar presente? Usted
tiene que conocer que la nueva Ley de Enjuiciamiento
Civil que vaa empezar a... entrara en vigor en enero del
préximo afio lo recoge bien claro en su Articulo 137:
"presencia judicial en las declaraciones, pruebas y vis-
tas'. Ese Articulo 137, encabezado por € titulo de la
inmediacion judicial, es bien claro: 1os Jueces tienen que
estar presentes en todo tipo de pruebas: periciales, con-
fesiones, testificales, en todo tipo de pruebas.

Y en su apartado tercero dice: "La infraccion de lo
dispuesto en los apartados anteriores determinara la
nulidad de pleno derecho de las correspondientes actua-
ciones'. Nos encontramos que si son nulas todas las
intervenciones en las que no aparece un Juez colapsa los
Juzgados, nos colapsaria las Audiencias, todo € meca-
nismo judicial.

Lo que nosotros pretendemos con esta intervencion
es que eso no se lleve a cabo. Ya €l funcionamiento de
laJusticiaes deficitario, esmalo, pero si encima estamos
abiertos a este tipo de proposiciones, que sea un Juez €
gue cubra dos Juzgados, y uno, desde luego, va a ser de
una forma deficiente, ¢qué dejamos?, ¢que un dia a la
semana se celebren todas las vistas, todas las pruebas,
todas las periciales, todas...? No se puede hacer asi. Eso
noslo van ademandar |os ciudadanos, [os Ayuntamientos
y todos los colectivos afectados, empezando por los

propiosabogadosy procuradoresdelostribunales. Desde
el momento en que en un juicio, en una vista llegue un
abogado y diga "o esta el Juez presente...". Porque usted
también conoce —por lo que ha dicho debe ser abogado-
que todas las actas empiezan "Ante mi, Su Sefiorid’; s
empiezan asi es que € Juez tiene que estar presente. Si
el Juez esta en el Juzgado... no &, le voy a decir en €
nimero dos de Ledn y se tiene que hacer cargo del
nimero uno de Benavente, estamos hablando de dos
poblaciones importantes, no estamos hablando de un
Juzgado importante y de otro menor. Los afectados, en
esta resolucién, la mayoria son Juzgados importantes.

Por eso, vuelvo ainsistir, no esta vacia de contenida
la Proposicion efectuada por € Grupo Socidista. Yo le
sugiero que recapaciten en su votacion final, porque
desde la Junta si que se puede instar a los érganos
jurisdiccionales competentes para que ese acuerdo no se
efectle.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Concluido € debate,
sometemaos avotacion laProposicion No de L ey debatida.
¢Votos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacion es € siguiente. Votos emi-
tidos: diecisiete. Votos a favor de la Proposicion No de
Ley: siete. En contra diez. En consecuencia, queda
rechazada la Proposicion No de Ley debatida.

Tercer punto del Orden del Dia. La sefiora Secretaria
dard lectura al mismo.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA PEREZ
MARTINEZ): Tercer punto del Orden del Dia: " Propo-
sicion NodelL ey nimer 0 156, presentada por € Grupo
Parlamentario Socialista, relativa a modificaciones
normativas para excluir las relaciones contractuales
del sector publico de entre aquellas con derecho al
mantenimiento delaretribuciones de origen, publica-
da en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y
Ledn, nimero treinta y siete, del dos de febrero del
afio dos mil".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefiora Secretaria. Para
la presentacién de la Proposicion No de Ley, en repre-
sentacion del Grupo Parlamentario Proponente, tiene la
palabra don Fernando Benito.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Esta Proposicion es una nueva oportunidad que
le damos a Grupo Popular, matizando la Proposicién del
otro dia. Presentamos | as dos Proposi ciones por separado
porque afectan a distinto ambito de altos cargos, como
saben. Y defendimos € otro dialaexistenciade lanorma
por la cual las retribuciones no podran ser inferior a
puesto anterior. Nosotros mantenemos que es una norma
que arranca del error historico que hizo el Presidente en
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sumomento, €l Presidente Aznar, y esunadiferenciacion
respecto aotras Comunidades en el dmbito de aplicacion.

En e caso concreto de la Proposicién, decimos
exactamente gque se excluyan de estanormalasrelaciones
contractual es dentro del sector publico. ¢Y qué queremos
decir con esto? Pues bastante sencillo, que todos aquellos
altos cargos que no son funcionarios, sino que son,
fundamentalmente, directivos de empresas publicas,
pues, no se acojan a esta horma.

Como en lavez anterior, en la Proposicion genérica,
nos basamos en | a peticién de documentaci dn que hicimos
en su dia a la Junta de Castilla y Ledn. Esta peticion
—como dijimos también en su momento- afectaados altos
cargos de la Junta que son directivos de empresas publi-
cas, en concreto dela Agencia de Desarrollo Econémico.
En la peticién de documentacion para basar sus retribu-
ciones nos adjuntan los certificados de las empresas
correspondientes en los casos de directivos, y en los casos
de funcionarios nos adjuntan -digamos- €l certificado de
la Administracion correspondiente de sus retribuciones
anteriores, en €l caso que nos ocupa, que son de los dos
directivos de la Agenciade Desarrollo Econémico, exac-
tamente dice que e Director Gerente de esta Agencia
certifica que e funcionario o € alto directivo presta sus
servicios en dicha Agencia, en virtud de un contrato
laboral de altadireccion basado... por tiempo indefinido,
basado al amparo del Real Decreto 1382/85 del uno de
agosta”; que es, digamos, la normativa basica por lacual
se regulan estos contratos de alta direccién.

Nosotros, examinando la normativa, y sin entrar en
una discusion de tipo legal como siempre, si quiero leer
dos articulos base de todo lo que regula los contratos de
alta direccion, para entender la Proposicion. Y esque €
fundamento de la... de la relacion de alta direccion se
basa -y dice textuamente la normativa— "en la mutua y
reciprocaconfianzadelaspartes. Y, por lo tanto, estan...
los derechos y obligaciones estan sujetos a gercicio de
labuenafe". Y en el... enlas fuentes y criterios regula-
dores, que es €l Articulo 3 de esta normativa dice "que
los derechos y obligaciones se regularan por la voluntad
de las partes".

Es decir, para enmarcar que un contrato de alta
direccion, como nosotros defendemos, se basa funda-
mentalmente en la confianza reciproca y en la voluntad
de las partes. Y, por lo tanto, es base sustancial de esa
regulacion de alta direccidn esos dos conceptos, como no
podia ser de otra manera.

Por si hubiera poca legislacion, y sin entrar en més
abundamientos, lo que se puede hacer con los contratos
de direccidn, una vez que le nombran a alguien para un
cargo representativo, es suspenderse € contrato o extin-
guirse el contrato; suspenderse significaquetieneretorno
y extinguirse significagque no tieneretorno. Decirlo, para
simplificar esta... digamos, toda esta argumentacion.

En las causas de suspension si se recoge legalmente
€l que haya una designacion o una eleccién paraun cargo
publico. Luego es perfectamente legal acogerse a su-
puesto de suspensién; como es perfectamente legal aco-
gerse a supuesto de extincion, porque dice que es €
mutuo acuerdo entre las partes, lo cua parece més
razonable.

Nosotros mantenemos que deberian de ser contratos
extinguidos. Y deberian ser contratos extinguidos por dos
razones fundamentales. porque seguramente son legales
las dos argumentaciones, pero moral o politicamente, o
razonalmentey racional mente, parece sensato que un alto
cargo de una empresa publica que pase a alto cargo... a
alto cargo de la Administracion -en este caso, del Go-
bierno de la Comunidad-, en e momento de retorno no
vuelva a la empresa plblica como alto directivo; entre
otras cosas, porque €l retorno no puede ser sélo porque
le cese, sino porque haya un cambio de Gobierno incluso
de color politico. Y no parece razonable que se quede
enquistado un alto directivo que ha sido cargo en la
Consgjeria correspondiente.

Por decirlo claro: parece mentira que un Consgjero
—por poner el caso-volvieraaser directivo delaempresa
publica de un Gobierno diferente.

Y, siendo legales | os dos supuestos, 10 que nos parece
es que la Junta ha tomado |a decision més favorable para
beneficiarlos de una manera exagerada. Y eso es lo que
Nosotros queremos cambiar.

Pero, por si hubiera alguna argumentacién compara-
tiva... ya saben que a mi no me apetece mucho nunca
llegar a esos andlisis de legalidad comparada con otras
Comunidades Auténomas, pero es evidente que asi o han
entendido otras Comunidades, como le dije € otro dia,
lelei lo de Galicia. Galicia, expresamente, dice: "que se
excluyen de estos... de la norma "de la mochila® —por
simplificar- las relaciones contractuaes'; también lo
entiende asi la Comunidad de Madrid, que, como le dije
en su momento, no solo... no solo dice eso, sino que les
fijalaretribucion —cosa que no ocurre aqui—, porque dice:
gue los sueldos y las retribuciones que perciban los
gerentes y demés directivos de empresas publicas o de
entes publicos serén inferiores a los de Secretario de
Estado; y, ademas, tiene que pasar unafiscalizacion ala
Consgjeria correspondiente de Economia y Hacienda,
que les hace o no aceptar cualquier tipo de clausula de
esta extincion. Luego hay una prohibicién de clausulas
indemnizatorias de estos contratos de direccion, es decir,
[legan mucho més lgjos.

Y luego, por dar alguna otra que siempre suele salir
a colacion, la Junta de Andaucia también recoge €
mismo tipo de exclusion: excluye los que son, digamos,
directivos de empresas publicas para... para manteni-
miento de retribuciones.
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En definitiva, lapropuestaes unarestriccion solo para
los contractuales, ya que ustedes quieren mantener el
sistema ' de mochila", desde nuestro punto de vista, para
mantener un crecimiento de retribuciones de una manera
selectiva.

En cualquier caso, nos parece razonable y razonado,
existen andlisis comparados, lanormativa permitelas dos
fuentes. Y, por lo tanto, mantener que se excluyan alos
directivos de esta norma. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Benito. Para
consumir un turno en contra, por €l Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra don Pedro Antona.

EL SENOR ANTONA DEL VAL: Gracias, sefior
Presidente. Bien, en primer [ugar, supongo que, aunque
se menciona € Articulo 5 de la Ley de Presupuestos del
afio noventay siete, y dado que reproducen €l tenor literal
del Articulo, supongo que se esta refiriendo al Articulo
5 de la Ley 8/1997, de veintisiete de diciembre, de
Medidas Financieras, Presupuestarias y Econémicas,
¢no? Creo que eso es |o correcto.

Bien. La intencién de esta PNL yo no la tenia
demasiado clara, porque en un lado, en los Antecedentes,
habla exclusvamente de los directivos de empresas y
entes publicos de la Comunidad; y, sin embargo, en la
Propuesta de Resolucién habla en genérico de todos los
contratados, todas las relaciones contractuales. Parece
gue ha quedado claro que se refiere exclusivamente alos
directivos de la empresa publica, alos entes publicos de
la Comunidad, ¢no?

Y también sospechaba, tenia unosindicios de que esto
era con nombres y apellidos; quiero decir que se referia
concretamente a algunas personas.

Bien. La finalidad de esta norma que en su dia se
aprob6—en diciembre del noventay seis-erapoder contar
con personal cualificado, de forma que pudieran ocupar
cargos en la Administracion; cosa que no eraposible sin
tener una merma importante en las retribuciones. Enton-
ces, ustedes presentaron una enmienda, que luego no
defendieron y que decayd —no sabemos por qué le inte-
resa, después de tres afios, volverla a presentar—; y €l
hecho estd en que es de utilidad para la Administracion
el poder nombrar cargos en gente que supuestamente
tiene una alta cualificacion.

Hablan del retorno alarelacion de origen, "que esun
beneficio adicional” —dicetextualmente en los Anteceden-
tes de la Proposicién-, y realmente no es un beneficio,
Sino que es una consecuencia de su vincul acion mediante
una relacion de servicio permanente con € sector pabli-
co. Por tanto, eso no es un beneficio adicional, sino que
€s una consecuencia ldgica de la relacion que les une
con... con €l sector publico.

El fundamento, por tanto, de esta Proposicién No de
Ley parece ser que debe ser la preocupacion que tienen
por que las relaciones contractuales cuyas retribuciones
son especia mente elevadas estén incluidas en e ambito
de la norma, para lo cua tendriamos que entrar en qué
se entiende por "especiadmente elevadas'; cud es €
umbral de lo "especialmente elevado”, de "lo elevado”,
delo "muy elevado” o de lo "no elevado".

Realmente, seguramente, si entraramos en un estudio
de los atos cargos y de las retribuciones de los atos
cargos, que se equiparasen a otras Comunidades Auto-
nomas o a la Administracion del Estado, y acabaramos
de unavez con esta guerra constante entre las retribucio-
nes de los altos cargos, seguramente esta norma seria
innecesaria.

Y, por otro lado, tengo que decirle queen la... en la
normativa de la Junta de Andalucia no excluye las
relaciones contractuales; es practicamente idéntica a la
de Castillay Ledn.

Por tanto, nosotros creemos que no es correcto elimi-
nar las relaciones contractuales de la aplicacién de esta
norma. Y si quizas seria entrar a debatir, o en un debate
posterior, quiza, el tema de las retribuciones de los atos
cargos en su conjunto, para acabar con esta guerra
constante. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Antona. Para
consumir un turno deréplica, por €l Grupo Parlamentario
Sociadlistatiene la palabra el sefior Benito.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Si, advertido € error... merefiero, evidentemen-
te, a la norma que estamos hablando continuamente en
este Parlamento.

¢Respecto alas personas? Claro, yo hablo de las dos
personas afectadas, de las siete que... que en estos
momentos estén sujetos a esta norma.

¢Respecto a contratos, s son de alta direccion o
contratos en general ? Hombre, esta claro que nos referi-
mos a alta direccién, porque es toda la argumentacion
que le he dado. Tampoco me importaria que e Comité
delas Regiones entraratambién, ¢eh? Si, a finy al cabo,
no me importaria que también se estableciera esa com-
patibilidad con el Comité delas Regiones; también esalta
direccion.

En cualquier caso... claro, usted mete el dedo en la
Ilaga, dice: "es que a persona cudificado hay que darle
mas retribuciones’. Pero eso no me lo tiene que decir a
mi; eso se lo tiene que decir al sefior Aznar. Eso se lo
dice a su Presidente y le dice: mire, en Castillay Ledn
hemos estado diez afios aguantando malas retribucio-
nes... perdon, no, diez afios no; en el afio ochentay nueve
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ya hubo e primer incremento encubierto. O sea, estuvo
un afio y medio la cosa vendiéndose publicamente de
austeridad. Pero a partir del ochenta y nueve se han
utilizado todos los métodos para subirse los atos cargos
el sueldo, ¢por qué? Porque era bajo. Pues muy bien, si
a mi no me cuesta esfuerzo decir que era bajo. El que
dijo que eradtoy que e Gobierno anterior habia hecho
despilfarro fueron ustedes 'y, sobre todo, €l sefior Aznar.

Entonces, si € personal cualificado, paratraerlo, hay
gue pagarle més, eso se lo cuenta al Presidente Aznar; a
mi no me lo diga, porque, ¢qué le voy a hacer yo? Si a
él sele inflé la boca de decir que es que aqui estamos
todos a dos manos.

Hombre, la verdad es que, que me diga usted aqui,
en esta Comision, que decayé una defensade lapropuesta
de quitar la norma esta porque no comparecimos en no
sé qué momento... no sé qué dice, hombre, eso pregin-
teselo a Consegjero de Fomento; si no lo hemos dicho
veces yaesto... Pregunteselo a cualquier alto cargo si no
estamos reivindicando el cambio de esta horma afio tras
anoy diatrasdia, porque esto esreiterativo, si estamisma
propuesta, le he dicho yo que esunareiteracion del debate
anterior.

Hombre, que me diga a mi que es que no lo defendi-
mos una vez, no se cuando... Pues no sé; seria, a lo
mejor, que alguno de los Portavoces nuestros se puso
enfermo ese dia. Pero, vamos, muestras ha dado este
Grupo y su... Yy su defensa clarisima de quitarse esta
norma en reiteradisimas ocasiones. Con lo cual, no deja
de ser un lujo que usted plantea aqui una cierta sombra
de dudas sobre que a veces no lo hemos defendido; 1o
hemos defendido siempre, siempre.

Y hombre, y la verdad es que usted me dice: "no, es
que, ademés, las retribuciones son bgjas...", y tal. Hom-
bre, no todas, ¢eh?, no todas. Porque usted dice que estan
mal pagados y hay que ficharles para que estén bien
pagados; pregunteselo a Aznar. Pero es que, ademas, no
todo es asi. Yo € otro dia le dije que habia hecho un
estudio de la comparacion retributiva de altos cargos de
todas las Comunidades Auténomas, pero usted hametido
en el mismo saco alas empresas plblicas. Pues entonces
batimos o seguimos batiendo récord, ¢eh? Yalehedicho
gue la maxima retribucién es el Consgjero de Fomento,
gue bate todos los récords... Pero es que el propio
certificado del sefior de la Agencia que dice esto tenia
una retribucion, ya hace dos afios, de exactamente
17.500.000, ¢eh? Es decir, que de retribuciones bajas en
laJunta, paraalgun sector. Yale hedicho... y reconozco
gue los Directores Generales; los Consejeros no, porque
lamitad de ellos se van alanorma estay e Presidente
esta en lamedia. Luego, Directores Generales, le puedo
aceptar; pero empresas pulblicas, tampoco, tampoco,

¢eh?

Porque, ademés, € escalafon de altos directivos no
es s0lo € Gerente; hay Gerentes adjuntos, jefes de
division, jefes de departamento. Y todos éstos superan a
los Consgjeros, ¢eh?, alos Consgeros que no se acogen
a esta norma, a los que no tienen otra cosa.

Por lo tanto, no es cierto que seamos austeros, ¢eh?
Son austeros aquellos que les ha caido la china de que no
pueden coger la retribucion por cualquier otra esquina.
Y eso es lo que esta ocurriendo.

Por lo tanto, no diga que no defendemos continua-
mente esta norma, la hemos defendido siempre; es, méas
bien... esto es un tema reiteradisimo desde € Grupo
Sociaista

En cualquier caso, o que hoy decimosy defendemos
es que se excluyan los contratos... Por cierto, la Junta de
Andalucia, si quiere seloleo, dice: "servicio permanente
con agunaAdministracion Pablica". Administracion P-
blica no son empresas plblicas. O seaque no llevarazon
enlo que hadicho. Pero, enfin, yo, €l andlisiscomparado
ya... estamos hablando de nuestra Comunidad; en este
caso les viene muy mal, otras veces me viene ma ami.
Y las cosas son asi.

Pero yo lo que le quiero decir es que existe preceden-
tes, en sus Gobiernos Autondmicosy en los nuestros, de
gue excluyen los contratos. Pero es que, ademas, tiene
una légica -y ya se lo he explicado-, la l6gica es un
cambio de Gobierno. ¢Es que ustedes consideran que
seria procedente que en una Agencia de Desarrollo
Econdmico, que gestiona las ayudas, estuvierade Direc-
tor Gerente un Consgjero cesado de un Gobierno ante-
rior, y maximo si hubiera cambio de Gobierno... cambio
de Gobierno o cambio de color politico? S es que es
absolutamente razonable.

Y asi lo entienden otras Comunidades como la suya,
porque... bueno, les parece que es una cosa sensata.

Y, por ultimo, el pacto. Que usted dice... usted viene
a decir: "olvidémonos de todo esto y vamos a hablar del
pacto”. Si yo yalo he dicho mil veces. Hoy me he traido
la carta, porque como €l otro dia el sefior Portavoz del
Grupo Popular me sorprendi6 con €l... con el asunto del
pacto de los altos... retribuciones de los altos cargos, yo
le digo dos cosas: primero, cuando ustedes reconozcan
publicamente lo que hicieron, que es una demagaégica
campafia de austeridad diciendo que estabamos todos
muy bien pagados y que habia que dejar todo esto tabla
rasa, cuando reconozca gque se equivocaron, y cuando
contesten a las peticidn escrita —que tiene tres hojas- de
hace... son cuatro afios, aunque no pone la fecha, ya se
lo digo de antemano la carta, y la tienen ustedes, en €l
cual, habldbamos de las retribuciones de Alcades, de
Concejales, dabamos unas ciertas normas sobre incom-
patibilidades y demés, cuando contesten a eso, podran
ustedes decir que quieren pacto. jPero si tienen ustedes
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mayoriaabsolutal Si ustedes llevan doce afios con mayo-
ria absoluta aqui gobernando, como... la oferta nuestra
de pacto es para llegar a un acuerdo razonable; pero
incluso podrian ustedes tirar para adelante, de hecho, es
lo que han hecho, ¢0 es quelanormaesta*delamochila’
la han consultado con nosotros? ¢O es que las retribucio-
nes de meter a los atos cargos de empresas publicas en
esta normala han consultado con nosotros? ¢Pero es que
no modifican la Ley de Presupuestos cuando y como les
dalagana, en Funcion Pdblica? jPero si enlaProposicion
anterior ustedes han modificado la ofertaanual de empleo
y se han quedado tan anchos! O sea que no necesitarian
ese pacto; lo que pasa que aqui ocurre dos cosas: una,
ustedes no quieren, quieren seguir jugando ala carta de
la austeridad, 1a austeridad no existe porque casi todo el
mundo se sale de la norma, casi todo € mundo aqui se
sale de lanorma, y lo que han hecho es camuflar laidea
publica de austeridad desde € afio ochenta y nueve
subiéndose los sueldos de manera encubierta. Y, como
es0 es |o que han hecho, pues ahora les planteamos que
dos, fijese dos que son altos cargos, pero es una concepto
del que tiene que estar excluido en base a lo que le he
dicho, que se excluyan y van a votar que ho.

Entonces, no dejan... no digan mas veces esto del
pacto. Y, s de verdad quieren algo, pues mandelo por
escrito y hablemos, hablemos de estas cosas. De si los
altos directivos tienen que estar en la norma de manteni-
miento de retribuciones, s esa misma norma hay que
mantenerla, o s fijamos un abanico, una horquilla en
funcién de poblacion o en funcién de administraciones o
de instituciones. Y eso eslo que hay que hacer.

En consecuencia, yo no veo la razén de hablar hoy
de los pactos de retribuciones y si centrarse sobre que,
en € caso concreto, aqui seguimos siendo la reserva
espiritual, mantenemos el quiosco de las retribuciones de
altos directivos en contra de lo que es la norma, pues en
todo el mundo préacticamente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Benito. Para
consumir un turno de ddplica, por €l Grupo Parlamenta-
rio Popular tiene la palabra el sefior Antona.

EL SENOR ANTONA DEL VAL: Gracias, sefior
Presidente. Claro que han personalizado, han personali-
zado en dos dtos cargos de la Administracion que,
ademés, como usted ha reconocido posteriormente, los
Directores Generales tienen un sueldo bajo. Es decir,
estamos hablando, claro, estamos hablando de lo que
estamos hablando. Estamos hablando de o que estamos
hablando. La Administracion Autonémica tiene unos
sueldos bagjos y no me diga que es una... que es culpa de
Aznar cuando era Presidente porque, por afio y medio de
austeridad cuando se congelaron los sueldos, no puede
ser la causa lo que esté pasando ahora. Es decir, y si no,
no es asi, no es asi. No es asi.

Un afio y medio en diez o doce afio que llevamos no
tiene unarepercusion tan importante. Lo que si esverdad
es que en otras Comunidades se suben las relaciones
contractuales porque los altos cargos tienen otros suel-
dos, eso si es verdad. Y aqui no. Aqui no porque no se
ha querido nunca enfocar o meterse, porque ustedes no
quieren ser corresponsables de pactar las retribuciones
de los altos cargos, ni mas ni menos. Es mas sencillo
criticar, pedir, que mojarse.

En cuanto que es una posturareiterada por ustedes yo
estoy de acuerdo que lo han traido demasiadas veces ya
a esta Camara, traeran todas las que quieran, las que
consideren conveniente, me parece bien; pero 1o han
defendido siempre menos cuando tenian que defenderlo,
gue es cuando aprobo esa Ley. Es decir, en ese momento
gue presentaron una enmienda para suprimir ese articulo
no la defendieron. jQué quiere que le digal Los hechos
son como son. En el momento que se debate la Ley no
se presenta y no defienden la Enmienda, y luego estén
constantemente trayendo este asunto a colacion, pues,
tendran unaresponsabilidad ustedestambién. ;O no?.....
lo que quieran.

En cuanto que somos austeros 0 N0 SOMOs austeros,
ese es un concepto que le he dicho antes que las retribu-
ciones dtas, bgjas, 0 elevadas, 0 especialmente elevadas
es un concepto absolutamente etéreo. Habria que compa-
rar. Habria que comparar. Y s efectivamente hay perso-
nas en la Administracion que tienen sueldos acorde con
otras Administraciones y con otras Comunidades Auto-
nomas y otros cargos, como ha dicho de los Directores
Generales, que no la tienen, y eso conviene que lo
resolvamos cuanto antes, y dejar yade utilizar los sueldos
como arma arrojadiza continuamente. Pero, para eso, se
tienen ustedes que mojar también.

Andalucia. Cuando habla de Administraciones Publi-
cas, vinculacion con la Administracion Pdblica, si qui-
siera decir que las relaciones contractuales quedan ex-
cluidas, lo diria como lo dice la normativa gallega o 1o
dice la normativa madrilefia. Pero no lo dice. Y una
vinculacién permanente con la Administracion Pdblicaes
un concepto también inconcreto. Podria decir, "funcio-
narios', pero no lo dice, dice "vinculacion permanente
conlaAdministracion Pablica'; y las empresas pablicas,
los entes publicos, son... estén vinculados ala Adminis-
tracion Publica como usted sabe. Es decir, que eso es
todo muy relativo, se puede coger € rébano por las hojas
todas las veces que usted quiera, pero eso no es asi.

Dice que € pacto, que tenemos mayoriaabsoluta, que
para qué gueremos un pacto. Ustedes son aucinantes,
cuando aprobamos las cosas por mayoria absoluta, que
s €l rodillo, sacan a colacion el rodillo; y cuando se les
ofrece pactar, que paraqué queremos un pacto si tenemos
mayoria absoluta. Hombre, definanse un poco y no
utilicen la mayoria absoluta cuando les interesa de una
manera y € pacto cuando les interesa de otra, y asi
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sucesivamente. Mire, esto, la Proposicion No de Ley,
nosotros, la Propuesta de Resolucion suya la vamos a
votar en contra, como es evidente, ya se lo he explicado.
Y en e momento en que acometamos en esta Camara €
tema de las retribuciones de los atos cargos y [leguemos
a un acuerdo, seguramente, ya le he dicho antes, este
articulo se suprimiria por innecesario. Nada mas y mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Antona. Para
cerrar el debate tiene la palabra... Perdon. Para fijar 1a
posicion, entramos en un turno de fijacion de posiciones,
para fijar la posicion del Grupo Parlamentario Mixto
tiene la palabra.

LA SENORA FERNANDEZ GONZALEZ: Gracias,
sefior Presidente. Pues, vamos avotar afavor exactamen-
teigual quelaanterior, porque pensamosigual. Creemos
que para nada tiene gque conservarse ese contrato, cree-
mos que el que quieraque aceptey €l que no, quelo deje.
Mire, lo de cudificada tiene dos versiones. una, que
puede ser muy cualificada; otra, que puede ser un amigo,
con eso controlamos las Cortes, la Junta, tenemos a un
amigo, y también la empresa esa piblica ala cua va a
retornar, y con ese contrato blindado pues le tenemos
colocado para toda la vida. Porque es igual referirse a
dos personas que a siete, ahora son dos, pero mafiana
pueden ser veinticuatro. O sea, lo importante es la Ley
tal como la contempla. Por una vez han sabido adaptar
la Ley, ahora, eso si, alos intereses del Partido gober-
nante; que no dudo que s fuera otro hiciera lo mismo,
0j0, pero que es asi. Es asi. Y que tanto hablar de los
sueldos de los atos cargos... hombre, yo no sé s estén
muy bien pagados, todo esrelativo, pero si comparan con
otras Autonomias, comparen también los sueldos de los
funcionarios, que también comen ¢eh?, también comen.
Y, ademés, mas. Porque a un alto cargo siempre le
invitan; o sea que més gastan todavia. Hombre déjense
ya de hablar de los sueldos de los altos cargos, que tal
como esta el pais creo que son suficientes. Si lo quieren
subir, stbanlo, stbanlo. Yo me voy a abstener como
poco, Si ho voto en contra. Pero no anden comparando
tanta comparacion. Hagamos justicia donde estamos y
donde nos ha tocado. Intentemos hacerlo bien donde nos
hatocado estar. Porque, si no, yale digo, comparen todo,
¢eh? Bueno, sin contar ya parte del sueldo, los chalésy
esas cosas, por 1o que he visto, que viven gratis también.
¢Ve usted? Tiene muchos sobresueldos de estos sumer-
gidos, aparte del sueldo oficial. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Ahora si, para cerrar
el debate tiene la palabra, por € Grupo Parlamentario
Socialista, don Fernando Benito.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Y bajo € animo de que todos los funcionarios y

altos cargos comemos méas 0 menos igual, es una cosa
para distender... Si le quiero decir varias cosas.

Primera... -y voy a ser muy telegréfico-, primera,
L os sueldos eran bagjos en el afio ochenta y tres-ochenta
y seis aqui, eran bajos. Quien dijo que eran altos era
Aznar. Y, desde entonces, 10 que se ha hecho es que unos
se los han subido como han podido y otros no. Y, dentro
de ese marasmo, los Directores Generales son 1os peor
pagados. ¢Entiende todo? No tergiverse mis palabras.
Eso es asi. Y s quiere mas datos, le doy todos los que
quiera.

Segundo. Hombre, que me diga usted que nosotros
somos corresponsables de la "norma de la mochila’, es
unaironiadel destino, esunaironiadel destino. Hombre,
esreiteradisimo, ¢eh?, serdd Unico que no se haenterado
en esta Comunidad que estamos en contra. Desde luego,
yale digo que & Consgero de Fomento se ha enterado
perfectamente; pero, de ahi para abgjo, cas todo €l
mundo. Hombre, eso es unamachada, de verdad, permi-
tame que se lo diga pero eso es una machada.

Que nosotros no queremos asumir responsabilidades.
ahi esta la contestacién, si es que hoy no hay salida para
usted, qué culpa tiene, esta la cartar somos tan corres-
ponsables, 0 queremos ser tan corresponsables en este
acuerdo que hemos mandado una carta hace tres afios y
medio, si ésa es la demostracién. ¢Como puede decirme
hoy que nosotros solo queremos hablar y tirar y no
cooperar, pero s tenemos una carta? Lo que yo le he
dicho es que, desde luego, con 0 sin carta, ustedes
podrian haber modificado las normas, con mayoria ab-
soluta.

Es decir, la necesidad del pacto no nace, nada més
que de nuestro interés en poner orden. Y le digo, y le
digo € segundo parrafo de nuestra carta: "para evitar €
mal estar ciudadano que estas actuaciones han causado..."
-se refiere a la discusion sobre retribuciones-"...y dar
desde las fuerzas politicas un tratamiento responsable a
esta cuestion”. ¢Esta contestado su idea de que no que-
remos ser corresponsables? Fijesesi somos... fijese usted
gue, sin necesidad, hemos hecho esto, y por esos moti-
vos. No teniamos ninguna necesidad, s nosotros no
gobernamos. Si fuéramos al desgaste de los altos cargos
y de los sueldos estariamos todo €l dia sin haber hecho
esto; pero, mire, hemostenido ladelicadeza de hacérselo
hace cuatro afios.

Y, por ultimo, hombre, de verdad, es que yo discutir
legalmente nunca me apetecio; pero que no sepa usted lo
que es sector publico de Administracién Publica es un
problema suyo, no mio. Tan es asi que aqui ha tenido
mucho cuidado en poner sector plblico, y 1o han hecho
para eso. El que hizo la norma puso sector publico
adrede, no puso Administracion Publica para que no
hubiera problemas con los contratos. Tan es asi que en
otros sitios 1o han excluido. En unos directamente po-
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niendo "no contractuales’, para que quede claro, y en
otros poniendo "Administraciones Publicas’, Adminis-
traciones Plblicas. Y ésees... y ademés esigual, pero si
es igual. Si usted me quiere decir que Andalucia esta
dentro —que no es verdad-, si ya le he dicho yo que los
andlisis comparados me valen poco paralas cosasya. S
tienen en su propio bando exclusiones contractuaes, me
daria igual, si 1o més que hubiera sacado usted es que
hubieran dicho "también Andalucialoscontratos..." Pero
si esque ho es verdad; y, segundo, me tiene sin cuidado.
Aqui lo que se esta debatiendo es lo que vamos a hacer
aqui en funcidn de la norma que seria razonable.

Hombre, y diga usted que estan mal pagados... No
todos, porque los que piden este certificado tienen retri-
buciones de 9.000.000 de pesetas, por eso lo piden. Es
gue lo certifica el Gerente de la Agencia, 9.000.000 de
pesetas, 8.500.000 en su momento, que fue hace afio y
pico, pues, con la subida, estaremos arededor de 9.
Claro, hay Consejeros que tienen, en la Ley de Presu-
puestos, 7.500.000, pues ya me dird usted. Si es que
estamos haciendo que gente que tiene una... ¢Por qué lo
piden? Porque les gusta volver o... no lo piden porque
las retribuciones son mayores, lo piden los atos cargos
gue estan en relaciones contractuales, y lo piden a resto
(algunos en euros, como €l sefior Vallvé). Pero, al final,
todos piden € certificado porque ganan mucho mas. Si
ademas es que tiene su ldgica, s hubiera... si usted
estuviera en la Administracion, en otro sitio, pues lo
haria.

Nosotros 1o que decimos es que esta norma €s... en
esta norma es mala en si misma, no retribuye al trabajo
gue se desempefia, lo paga quien no lo debe pagar. ¢Qué
culpa tenemos nosotros de lo que € sefior Vallvé o €
sefior Notario de Madrid viniera aqui y tenga que cobrar
lo que cobraba ali? Pero ¢qué culpa tenemos nosotros?
El uso hasido irresponsable y, en consecuencia, estamos
diciendo que lanormano. Y dentro de la norma existen
dos casos que son contratos que dice todo € mundo que
no. Y decimos que nos parece légico que tampoco se
puedan acoger. ¢Que usted dice quetodos? Pueslaverdad
es que me estan dando la contestacién al pacto que € otro
dia nos propusieron. Yo... Les hemos mandado la carta,
les hemos pedido pacto, y ustedes estan contestando con
estos argumentos, me parece que es obvio y notorio que
ustedes lo que quieren, por encimade todo, esjugar este
doble juego: austeridad en laprensay, por debgjo, € que
pueda, que gane mas. Y eso es |o que estan haciendo y
parece que quieren seguir haciendo lo mismo. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Concluido € debate,
sometemaos avotacion laProposicion No de L ey debatida.
¢Votos afavor delamisma? ¢V otos en contra? ¢Absten-
ciones?

El resultado de la votacion es € siguiente. Votos
emitidos: diecisiete. Votos a favor de la Proposicion No

de Ley: siete. En contra: diez. Abstenciones. ninguna.
En consecuencia, queda rechazada la Proposiciéon No de
Ley debatida.

Cuarto punto del Orden del Dia. La sefiora Secretaria
tiene la palabra para dar lectura a mismo.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA PEREZ
MARTINEZ): Cuarto punto del Orden del Dia: " Propo-
sicion NodelL ey nimer 0 157, presentada por € Grupo
Parlamentario Socialista, relativa a solicitud al Go-
bierno de Espafia de anulacion del Decreto sobre la
puesta en marcha de laloteria instantanea, publicado
en e Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn
namero 37, del dos de febrero del dos mil".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefiora Secretaria. Para
la presentacion de la Proposicién No de Ley tiene la
palabra, en representacion del Grupo Parlamentario So-
cialista, don Jorge Félix Alonso.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Si, muchas gracias,
sefior Presidente.

El cup6n de la ONCE es un instrumento fundamental
para la integracion de las personas con minusvalias, en
la medida de que es un elemento de creacion de empleo.
Sélo en Castillay Ledn da empleo a ochocientos vende-
dores y cerca de cien trabgjadores en tareas técnicas y
administrativas de la propia ONCE. Lo que quiere decir
gue hay casi mil personas trabgjando en nuestra Comu-
nidad directamente como consecuencia de la venta del
cup6n de la ONCE.

Durante los tltimos afios | os beneficios del cupdn han
permitido a la ONCE pasar a ser un agente activo en la
creacion de empleo para todo tipo de minusvaias. A
través de FUNDOSA, la ONCE en Castillay Leon ha
gestionado y ha apoyado €l desarrollo de diversos pro-
yectos dirigidos alainsercion laboral de las personas con
capacidades diferentes. Cabiendo resaltar |os denomina-
dos Proyectos Horizon, que ahora terminan, y que en
Castilla'y Ledn han permitido que seiscientos treinta y
seis discapacitados hayan encontrado trabgjo y otros
quinientos setenta se hayan beneficiado de los cursos de
formacion.

A través de la Fundacion ONCE en Castillay Ledn
se han invertido 4.000 millones, que ha permitido la
creacion de dos lavanderias, que estan dando trabajo a
setenta personas, una fébrica textil que da empleo a
diecisiete personas, asi como la realizacion de otros
proyectos que han generado un importante nimero de
empleo.

O seaq, es decir que lo que esta claro es que no sdlo
se crea en Cadtillay Ledn puestos de trabajo directos en
laventadel cupdn delaONCE, sino quetambién, através



2216 Cortes de Cadtillay Ledn

Diario de Sesiones Comisiones- N.°© 92

de los beneficios del cupon, la ONCE desarrolla progra-
mas de integracion de minusvalidos a través de la Fun-
dacién, hoy de FUNDOSA, que esta creando también un
ndmero muy importante de puestos de trabajo en nuestra
Comunidad.

El veintiuno de mayo de mil novecientos noventa y
nueve e Gobierno de Espafia aprobaba e Decreto de
creacion de la Loteria Instantédnea, un nuevo juego de
caracteristicas activas que se comerciaizard en los bares
con lafacilidad de acceso alos potencial esjugadores. Por
su forma de comercializacién y de proximidad al consu-
midor tiene cierto paralelismo con las magquinas recrea-
tivas, con lo que tendrd un efecto inmediato sobre la
adiccion a juego y € consiguiente incremento de las
ludopatias.

O seg, esta nueva loteria es una loteria de premio
inmediato que se va a poder adquirir en los bares, sitios
gue yo creo que todos sabemos que hay mucha afluencia
de personas, y es parecido a las méguinas tragaperras.
Quiero decir, que cuanto... como € premio es instanté-
neo, pues eso creamucha... muchaadiccion, creamucho
enganche, en la medida de cuanto més se juega, pues la
personas —como esta pasando con las maquinas tragape-
rras- mas se... mas se crea adicta al juego.

Laloteriainstantdneahasido implantadayaen catorce
paises de la Union Europea, con la consiguiente reper-
cusion comprobada sobre €l resto de loterias, fundamen-
talmente las denominadas pasivas, que han visto reducir
su cuotade mercado deformatan importante queen agiin
caso han llegado a la desaparicion.

Esta claro que € cup6n de la ONCE se considera
loteria pasiva, puesto que el premio es un dia después de
gue se hacomprado €l cupon, y eso también demuestra...
0Seq, estacasi concebido como que son untipo deloterias
gue no crean adiccion.

Valga como ejemplo lo sucedido en Portugal donde
se implantd la loteria instantdnea en mil novecientos
noventay cinco, y en esafechalas|oterias pasivas tenian
una cuota de mercado del 26%, y en sdlo tres afios ha
caido al 16; por el contrario, las "lotos' mantenian su
cuota de mercado. En Francia la implantacion de las
loteria instantéanea ha conllevado la desaparicion de las
loterias pasivas.

Por lo acontecido en otros paises de la Union Euro-
pea, es evidente que con la comercializacion delaloteria
instanténea quien salen perjudicados son las loterias
pasivas. Y, en el caso concreto del cupon de la ONCE,
se veria afectada su recaudacion en una caida de entre €l
30 y € 50%; lo que tendria una fuerte repercusion
negativa en los proyectos de creacién de empleos para
minusvélidos de toda Espafia y, de forma especifica, en
Castillay Leon.

Esta claro que no sélo € cupon de la ONCE sevaa
haber afectado por € incremento de.. 0 sea, por la
aparicion de esta loteria instantanea, sino también la
Loteria Naciona; pero como, en definitiva, la Loteria
Nacional es ddl Estado, €l Estado saca esta loteria y
recaudara por una vialo que va a perder por otra. Pero
esta claro que la ONCE es una loteria, es un juego de
sistema autdnomo, y ahi si que larepercusion no levaa
permitir el tener ingresos por otro lado, aparte de la
adiccion a las ludopatias que crean este tipo de juegos,
gue yo creo que es importante insistir en ello.

Por todo ello, presentamos la siguiente Propuesta de
Resolucién:

"Las Cortes de Castillay Ledn instan a la Junta de
Castillay Ledn para que solicite al Gobierno de Espafia
la anulacién del Decreto de veintiuno de mayo de mil
novecientos noventa y nueve sobre la puesta en marcha
de la loteria instantanea’. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Se ha presentado a esta
Proposicion No de Ley una Enmienda por e Grupo
Parlamentario Popul ar. Paraladefensadelamisma, tiene
lapalabra, por el Grupo Parlamentario Popular, don Juan
José Sanz Vitorio.

EL SENOR SANZ VITORIO: Muchas gracias, sefior
Presidente. La verdad es que de lalectura de la Proposi-
cion No de Ley del Grupo Socidlista, evidentemente, se
hace imprescindible la lectura del Rea Decreto ochenta
y... 844/99 del cual se pide su anulacion.

Y e motivo de la presentacion de esta Enmienda de
Sustitucién es como consecuencia de, por una parte, la
Proposicion No de L ey del Grupo Sociaistay delapropia
lectura del Real Decreto. Realmente, podemos llegar a
coincidir en la inquietud manifestada en la Proposicion
No de Ley del Grupo Socidista, o que nos sorprende es
su Propuesta de Resolucion.

Como decia, de la lectura del propio Decreto se
desprende que, por una parte, amparado en laLey 7...
6/97, de Organizacién y Funcionamiento de la Adminis-
tracion General del Estado, que es quien... la Ley que
define los entes publicos empresariales en aplicacion de
su Articulo 70, a través de la Ley 50/98, de treinta de
diciembre, la Administracion cambia y transforma €
Organismo Nacional de Loterias y Apuestas del Estado
en un ente publico empresarial, y es a partir de esta
facultad por la que e Organismo Nacional de Loteriasy
Apuestas del Estado ha venido estudiando la posibilidad
de implantacion de un sistema de loteria instantéanea
inmediata o presorteada ante... y de implantacion en el
ambito nacional ante la experiencia, por otra parte,
habida también en otros paises y las preferencias detec-
tadas en los usuarios de este tipo de modaidad en
contraposicion a las apuestas diferidas o las loterias que
usted define como pasivas.
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Y es este hecho, es este hecho € que, anticipandose
a lo que, probablemente, va a ser una demanda de la
sociedad, y que, por otra parte, de la que se disponen de
precedentes en el pasado de forma no regulada, aconseja
la necesidad de que en Espafia se disponga del mismo...
los mismos productos, por una parte, y los mismos
sistemas de gestion que en € resto de la Union Europes,
en aras a evitar situaciones de incertidumbre, por una
parte, y ante €l riesgo potencial que supondria, Ilegado
el momento, si se extendieralalibertad de establecimien-
to.

A partir de ahi, somos conscientes de que esto genera
cierta inquietud. Pero el Decreto lo Unico que ha hecho
ha sido facultar ala ONLAE para que adopte y dicte las
resoluciones en orden a regular los procedimientos, y a
través de los cuaes se llevaria a cabo el funcionamiento
de laloteria instanténea o presorteada.

Y, por otra parte -como usted... Su Sefioria bien
sabe-, es en virtud del propio Estatuto de Autonomia de
Castillay Leon, este... solamente tenemos en la Comu-
nidad competencias en materia de casinos, juegos y
apuestas, no asi en las loterias de apuestas del Estado.
Pero somos conscientes del efecto que puede producir en
el conjunto de la Comunidad la implantacién de un
sistema de loteria instantédnea como € que estamos ha-
blando. Y por ello nos hacemos participes de esainquie-
tud manifestada por € Grupo Socidista. Pero entende-
mos que la solucidn no es desregular, sino todo lo
contrario. Y €l Decreto no va més alla que otorgar esta
facultad alaONLAE —€l Organismo Nacional de L oterias
y Apuestas del Estado-.

Y en base a ello hemos presentado una Enmienda de
Sustitucién, porque entendemos esta inquietud y pensa-
mos que la redaccion de la Propuesta de Resolucion
deberia ir en el sentido de que se mantengan los... por
parte, "se inste a la Junta de Castillay Leon a que se
mantengan los contactos oportunos y se redicen las
gestiones necesarias con € Ministerio de Economia y
Haciendacon el findelograr €l equilibrio que debe existir
en esta actividad".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Sanz Vitorio.
Para consumir un turno en contra o a favor de la
Enmienda, tiene la palabra, por € Grupo Parlamentario
Sacialista, don Jorge Félix Alonso.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Précticamente, la ar-
gumentacion que ha utilizado para oponerse al texto de
laProposicioén es que en otros paises de la Unién Europea
yaexiste. Lo queocurre esqueen ningln paisdelaUnién
Europea existe la ONCE, es decir, la ONCE es una
organizacion especifica de Espafia; con 1o cual no nos
vale lo que esté funcionando en otros sitios, y -como
decia antes- en otros paises la competencia se la hace €
Estado a si mismo. Es decir, cuando saca este tipo de

loteria, lo cierto es que se estan reduciendo las ventas de
otras loterias, pero loterias que son del Estado. Y, claro,
la labor social que esta haciendo la ONCE es lo que en
este momento se perjudica con esta loteria.

Es decir, que no es una cosa heutray gque por eso se
plantea en este Parlamento, porque en Castillay Ledn el
nimero de empleos que se estan creando a través de la
ONCE directamentey delos serviciosy delos programas
gue tiene la ONCE son muy importantes en nuestra
Comunidad; con lo cual nos parece que no es una
situacién, simplemente —como se pretende en la Enmien-
da-, de buscar equilibrios y buscar retoques.

Quiero decir, yo... realmente, ¢qué necesidad tene-
mos de que exista esta loteria? Quiero decir... usted me
dice "es que & mercado lo demanda'. ¢Qué es €
mercado? Quiero decir, realmente... esa palabra la ha
dicho textuamente, algo asi que es... "algo que la
sociedad demanda’. La sociedad demanda muchas cosas,
entre cosas que se legalice la droga 1o nos lo estamos
planteando, ¢eh?-, quiero decir, porque es un tema que
tiene otras repercusiones y tiene otras situaciones.

Entonces, yo entiendo que esta medida, desde luego,
0 este tipo de loteria sdlo le veo medidas negativas,
medidas negativas parael empleo, ademas del empleo de
los discapacitados; desde luego, muy pocas ventgjas —yo
no le veo, desde luego, ninguna ventgja-, porque al final
lo que estamos abriendo es el abanico de las posibilidades
de que hayamésludopatias, porque la situacion es perder
terreno las loterias pasivas, las loterias que la persona
gue compraun cupon o hace una apuestava atardar unos
dias en saber cud es € resultado de su apuesta, lo cua
creamucho menaos adiccion que... muchamenos adiccion
y mucho menos gasto individual, que de ahi luego
aparecen otros dramas y otros problemas sociales que €
tipo de loteria, como es... pues las propias maguinas
tragaperras, 0 como son los juegos de azar en estableci-
mientos, pero que ya hay que desplazarse a esos estable-
cimientos especificamente, como son los casinos. Pero
es que esto es un juego en € cua se le encuentra
cualquiera cuando sale a dar un paseo con los amigos,
entrando en un bar se le va encontrar alli la posibilidad
de entrar en la dinamica del juego; con lo cua €
incremento de las ludopatias va a ser una situacion
evidente.

Entonces, desde luego, nuestro Grupo no le ve nin-
gunaventagjay si le ve muchos perjuicios a esta... a este
tipo de situacién. Con lo cual, yo entiendo que su
Enmienda primero asume que tiene que existir laloteria
instantanea y después nos dice que se busgue un equili-
brio. Yo entiendo que es muy dificil en determinados
casos —como es éste- el que exista un equilibrio, porque
cuando entendemos que no hay necesidad de que exista
este tipo de juego, no tiene que haber equilibrio, porque
lo quetiene que hacer esque no existaloteriainstantanea.
Muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Paraconsumir un turno
de réplica, tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario
Popular, don Juan José Sanz Vitorio.

EL SENOR SANZ VITORIO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Voy a tratar de ser muy breve, entre otras
cosas, porque debo reconocer que tengo una cierta sor-
presa por una actitud —discilpeme Su Sefioria- un tanto
moralista de su exposicion. Uno queda absolutamente
sorprendido cuando ve ese especial hincapié que hace
usted en e temor a las ludopatias. Claro, temor que
tenemos todos a las ludopatias. Pero, realmente, yo no
he llegado a conocerlo —quiza por cuestiones de edad-,
pero me remonto a otros tiempos donde me han contado
gue para poder acceder a determinados juegos de azar y
distintos tipos de juegos en este pais habia que pasar la
frontera. Y 0 estoy seguro de que ésano era su intencion;
estoy seguro que ésano eralavocacion de su Proposicion
No deL ey, pero no puedo por menos sentir esasensacion.

Por otra parte, yo creo que no me he explicado
especialmente bien, o quiza usted no se haya leido
detenidamente el Decreto 844/99, que es el que... el que
usted pide que se anule. A mi me parece que hay unriesgo
absolutamente incuestionable, porque no podemos dar la
espalda a la realidad —nos podra parecer mejor o peor-,
pero es absol utamente incuestionabl e que vivimos dentro
de un entorno... no estamos aislados —en una Comision
recientemente se hablaba de posibles aidamientos-, per-
tenecemos a Europa y hay una realidad absolutamente
incuestionable, ¢eh?, que esta ahi. Y lo que ha hecho...
lo que ha hecho e Decreto 844/99, que ademas es
consciente de la misma sensibilidad, probablemente, que
usted sobre lalabor socia que viene realizando laONCE
y la Fundacion ONCE, es garantizar que por mor de la
extensién delalibertad de establecimiento no pudiera ser
controlado esta actividad. Y 1o que hace el Decreto es, a
través del mismo y através de su Disposicion Adicional
Unica, facultar a la ONLAE para el desarrollo de la
|oteria instanténea inmediata y presorteada.

Por lo cual no entiendo su negativa a aceptar la
Enmienda de Sustitucién y no comprendo tampoco que,
como consecuencia de los miedos e inquietudes, precisa-
mente lo que esté proponiendo es desregular y quitar
competencias a que sea desde la Organizacion... desde
el Organismo Naciona de Loterias de Espafia que se
controle laeventualidad o laposibilidad de que, deforma
indeseada, fuera puesta en funcionamiento unaloteriade
estas caracteristicas.

Por lo tanto, ante estos... ante esta exposicion, 16gi-
camente, no podemos por mas que decir que participamos
con usted de su inquietud, participamos -y creo que es
absolutamente obvio, y en eso estaremos todos de acuer-
do- de la ingente labor que en materia socia rediza la
ONCE; pero €ello nos lleva a no entender que, precisa-
mente, a través de su Propuesta de Resolucion se ponga

0 se dgie en manos del azar laimplantacion de unaloteria
instanténea o presorteada sin que se pudieran adoptar las
medidas y resoluciones tendentes a que € efecto pudiera
ser minimizado, sobre todo €l efecto en loterias pasivas
0 de premio diferido como son las Loterias del Estado o
laloteria de la ONCE.

Por tanto, ya avanzo que votaremos en contra de su
Proposicion No de Ley. Muchas gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Sanz Vitorio.
Para consumir un turno de duplica, tiene la palabra don
Jorge Félix Alonso. Tiene usted derecho a un turno de
duplica, si renunciaadl... Entonces, como renunciaaé
el Procurador Socidista, pasamos al turno de fijacion de
posiciones, y tiene lapalabra por € Grupo Parlamentario
Mixto dofia Daniela Fernandez.

LA SENORA FERNANDEZ GONZALEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Pues, vamos a votar a favor.
Porque, mire usted, ya desde que salié el Decreto, mi
partido, la Union del Pueblo Leonés, se ha adherido con
escritosalaplataformaen defensadelaONCE que surgio
en aguel momento.

Es algo incomprensible que se sague una loteria mas
que solo va a beneficiar al Estado, o sea, unaformamas
de sacar ingresos para el Estado. Es un Estado totalmente
mercantilista, el punto social, la labor socia de este
Estado, pues queda asi como de cara... bueno, no habia
méas que ver € programa que se llevaba en cuanto a
servicios sociales, claro, y como esta, por g.emplo, pues
los enfermos mentales, como estan los ancianos... Todo.
Se ve bien su funcion.

Mire usted, las pensiones que da este Estado a las
personas di scapacitadas son, cuanto menos, indignas para
gue esta persona que de por si ya tiene una desgracia
afadida a la situacién de cualquier otra persona que
consideremos normal, bueno, pues son, le permitirian
llevar una vida indigna, y mientras que el trabajo que
tiene la ONCE, € trabgjo que tiene la ONCE, no
solamente tiene unos ingresos dignos, sino que, ademas,
le permiten estar integrados en e mundo laboral, cosa
que creo tan importante 0 més para la persona que se
encuentra en la situacion de discapacidad.

Después, nos parece que es un engafio a la ONCE
porque hay un acuerdo, hay un acuerdo-alo mejor usted
no lo sabe porque como acaba de ser Alcalde, quiero
decir, acaba de llegar—, hay un acuerdo... -y levanta €
dedo cuando tiene que bajarlo, pues, alo mejor esto no
lo sabe-. Pues hay un acuerdo entre la ONCE que se
comprometio a crear en diez afios veinte mil puestos de
trabajo, se comprometio con el Estado, fuerael quefuera
-sigue siendo & mismo, podia haber sido otro-, se
comprometié y ahora e Estado le sorprende con este
decretazo que les va a dgjar, poco a poco, en lacale. O
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sea, va areducirse la actividad de la ONCE —si, si—, en
puestosdetrabajo, porque eslogico, a delaONCE tienes
gueir abuscarlo, o telo puedes encontrar de casualidad.
Sin embargo, va a estar, en la cesta de la compra cuando
la sefiora salga a comprar en la cale, en las puertas de
los cines, en los... en cualquier parte; y, ademas, 10gi-
camente, como cuanto mas vendan mas ganan, pues se
van a interesar, claro, se van a interesar en laventa. Y
se va a crear la adiccién, eso esta claro. Pero indepen-
dientemente de la adiccidn, porque, mire, en eso somos
libres de hacer cada uno lo que queramos, y eso de pasar
lafrontera, pues, oye, que lo sigan pasando, tampoco ése
seria el problema, o sea, estamos en Europa, pues, yano
hay fronteras... da igual. Pero, en fin, pero en fin, eso
cada uno es muy libre, aunque de algunamaneratambién
habria que proteger contra ciertos riesgos a la sociedad.
Pero bien, cada uno es muy libre, repito.

Sin embargo, si terminaria con las expectativas de
creacion de puestos de trabajo, incluso de conservacion
de puestos de trabgjo que tiene la ONCE. Su Enmienda,
pues me recuerda a los parches "Sor Virginia', que sélo
se beneficiaba la farmaciay € que lo hacia; pero psico-
|6gicamente calaba. Y esto esigual. Su Enmienda, quiere
guedar usted bien con la ONCE, porque no... ustedes,
no quedaria bonito que € titular de mafiana seria que
ustedes se oponen; sin embargo, con esto dela Enmienda,
guedan bien con el que gobierna —que, después de todo
es g que les permite estar aqui-y quedan bien, o ustedes
creen que por o menos no tan mal, con la ONCE.

Mire usted, esto es... Esto es increible. Y no me
venga con lademanda de Europa, y todo ese lio. Ustedes
primero crean la loteria, y luego ya vendra la demanda.
Pero, caramba, es que siempre estamosigual. Si quieren
compararse con Europa que sea paratodo, no paralo que
les conviene a ustedes, ¢por qué no se comparan para
todo?

Mire usted, no tienen por dénde agarrarlo. Esto
perjudica, no perjudica a la larga, elimina a la ONCE,
guetieneunasprestacionessociales, queeslatnicaforma
de que los discapacitados tengan un puesto de trabajo
digno; porque ustedes pueden hacer lasleyesque quieran,
pero, desgraciadamente, la empresa privada tienen muy
dificultosa la entrada a cualquier discapacitado. Y esto
no se puede hacer. Y, ademés, no... es que, ves todo,
toda la labor va encaminada a que el Estado gane mas;
el pueblo, queleden. Si, si: al pueblo, quele den. Porque
luego salimos en latele, les decimos que eliminamos tal
y cual, y jhalal, jpum!, ya estd, pues ya esta. Mire, no.

Este Grupo se va a oponer, este Partido, y creo que
hablo también en nombre de los otros dos representantes
del Grupo Mixto; pero, a menos, este partido se opone,
se opone con todas sus fuerzas, va a seguir oponiéndose
y va a dar toda la batalla que tenga que dar en la calle,
porque creemaos que es mucho méas importante la ONCE
gue ese bodrio que quieren ustedes sacar, unaloteriamas,

porque como aqui nos sobra el dinero atodos, pues oye,
hay que jugar alaloteria. Dicen, dicen, y me lo confir-
man, que & pueblo que més juega es €l méas pobre y €l
més inculto. Y, desgraciadamente, por eso nos toman,
por eso nos tratan y por eso crean una nueva loteria.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Para cerrar el debatey
fijar €l texto definitivo tiene la palabra don Jorge Félix
Alonso.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Si, muchas gracias,
sefior Presidente. Yo creo que se ha dado en el quid de
la cuestion, no se encuentra otrarazén aestetipo de... a
la aparicion de esta loteria, sino smplemente €l afén de
aumentar los ingresos del Estado, |a recaudacion; o sea,
no hay otro sentido. Es decir, existen suficientesloterias,
suficientes sistemas de juego, quiero decir, que... decir
gue la sociedad puede demandar esto... pues me parece
gue no tiene ninguna base, puesto que existen yaloterias
activas como son las maquinas... 0 sistemas de juegos
activos como son las méaquinas tragaperras u otro tipo de
actividades, como decia antes, en los casinos, y existen
loterias de sorteos semanal es, de sorteos diarios, esdecir,
existe suficiente oferta. Entiendo que la sociedad tiene
otras necesidades mayores por las que deberia preocu-
parse el Estado que por este tipo de cosas; |0 que ocurre
es que, a final, pues como existe una politicaimpositiva
gue estd cambiando e sistema de este pais, que esta
reduciendo los impuestos directos, |6gicamente, hay que
buscar ingresos por otravia. Y, al final, ese es € quid
de la cuestion. Aunque esto suponga enganches.

Desde luego, no me preocupa que me diga que es un
discurso moralista, porque s entiendo que con ello
contribuimos a que no se siga en la senda de acometer
una injusticia, una injusticia’y un camino erréneo, pues
YO creo que eso es bueno. O sea, Yo creo que se utiliza
muchas veces € discurso de lalibertad con fines perver-
sos; es decir, porque a final no sirve para dar solucion
a los problemas que tenemos. En tal caso, se utiliza €
discurso de la libertad para crearnos problemas que no
tenemos, que es o que se va a hacer con este... con la
aparicion de este juego.

El Decreto que regula el juego, desde luego, no es
una cosa etérea, porque, claro, segun se ha dicho aqui,
parece como gue es una cosa que seintuye o sedice. No,
no. El Decreto concreta exactamente qué es o que debe
ser. Define lo que es laloteriainstantanea, las formas en
gue se participa, cOmo se emite y se distribuye su
importe, la direccion, organizacion y explotacion de la
loteriainstantaneayy, a final, hay una Disposicion Final
en lacua se determina como se facultael desarrolloy la
entrada en vigor. Lo cua quiere decir que el marco de
laloteriaestayafijadoy, realmente, s sequieren cambiar
las cosas de forma importante, como de alguna forma se
queria pretender con la Enmienda, haria falta retirar €
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Decreto y hacer otro nuevo. O sea, decir que sobre este
Decreto no es posible e hacer grandes cosas, puesto que
€l marco esta definido; esté definido hasta cdmo seva a
emitir y adistribuir e importe de larecaudacion. Lo cua
YO creo que da poco margen para salidas intermedias; la
salida Unica que existe es retirar el Decreto y hacer una
situacion nueva si eso tiene el suficiente consenso, a lo
cual nosotros no nos opondriamos. Pero, indudablemen-
te, tendria que tener las garantias de que € empleo delas
personas con discapacidades no se ve afectado.

Y, desde luego, ojalala ONCE existiera en todos los
paises de la Unién Europea, ojala existiera la ONCE,
quiero decir, y eso seguro que seria lo que deberian de
copiar € resto de los paises de la Union Europea de
Espafia. Porque esta claro que se ha demostrado que es
€l mejor mecanismo para la integracion y € empleo de
los discapacitados. O sea, yo no me imagino qué seriade
estepaissinlaexistenciade|laONCE. Y lo queestaclaro
es gue las repercusiones... -y existen estudios a respec-
to-, la repercusion sobre e cup6n es de una caida del
50%. Si antes decia que en Castillay Leon hay casi mil
personas con el empleo directo, supondriaqueen Casdtilla
y Leodn habria, aproximadamente, quinientas personas
que perderian su puesto de trabajo de forma directa
porque se dejaria de vender € cupdn. Y no son estima-
ciones alegres, quiero decir, hay la experiencia de los
paises en lo que ha estado funcionando. En esos paises,

como decia antes, esta loteria, este tipo de loteria ha
sustituido a las loterias estatales, a la esta que agui se
juega los fines de semana, 0 sea, que se sortea los fines
de semana; pero no ha pasado nada, porque como es €
mismo Estado € que degja de ingresar por un sitio para
ingresar por otro, no pasa nada, € problema es cuando
hay un sistema independiente del Estado, independiente
de la Administracion, que es € cup6n de la ONCE, que
ese si que se veria afectado, y que lo que pierda por aqui
no lo va aingresar por otro sitio.

En consecuencia, yo creo que hay razones suficientes
para que esto se reconsidere y seretire. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Concluido € debate,
sometemos a votacion la Proposicion No de Ley. ¢Votos
afavor de la misma? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

El resultado de la votacion es € siguiente. Votos
emitidos: diecisiete. Votos a favor de la Proposicion No
de Ley: siete. En contra: diez. En consecuencia, queda
rechazada la Proposicion No de Ley debatida.

No habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(Selevantala sesion alasdoce horastreinta minutos.)



