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COMISION DE POLITICA TERRITORIAL, ARQUITECTURA Y
VIVIENDA

PRESIDENTE: Dofia Maria de los Angeles Armisén Pedrejon

Sesion celebrada el dia 13 de abril de 2000, en Fuensaldafa

ORDEN DEL DIA:

1. Comparecenciadel Excmo. Sr. Consegjero de Fomento, S.C. 48-1, asolicitud Grupo Parlamentario
Mixto, parainformar a la Comisién sobre:

- Avance de las Directrices de Ordenacion Territoria de Castillay Leon.

2. Pregunta con respuesta Oral ante la Comisién, P.O.C. 77-1, formulada a la Junta de Castillay
Leodn por la Procuradora D.2 M.2 Teresa Rodrigo Rojo, relativa a abandono de las obras de
construccion de viviendas de promocién publica en Cantalgjo, publicada en € Boletin Oficial de
las Cortes de Castillay Ledn, N.° 37, de 2 de febrero de 2000.

3. Pregunta con respuesta Oral ante la Comisién, P.O.C. 100-1, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por la Procuradora D.2 Rosario Velasco Garcia, relativa a situacion de las viviendas que
fueron propiedad del MOPU, publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Leodn,
N.° 42, de 18 de febrero de 2000.




2266 Cortesde Castillay Ledn

Diario de Sesiones Comisiones- N.° 95

SUMARIO
Pags.
Seiniciala sesién alas diecisiete horas cinco minutos. 2266 En turno de duplica, interviene el Sr. Gonzalez Vallvé,
j F X 2282
La Presidenta, Sra. Armisén Pedrején, abre la sesiony Consejero de Fomento
comunica las sustituciones que se han producido. 2266 En turno de preguntas, interviene el Procurador Sr.
Pascual Abad (Grupo Socidlista). 2283
) . Contestacion del Sr. Gonzdlez Vallvé, Consgero de
Primer punto del Orden del Dia. SC 48-I Fomento. 2283
Enturno deréplica, interviene el Procurador Sr. Pascual
La Secretaria, Sra. Rodrigo Rojo, da lectura al primer Abad (Grupo Socialista). 2283
punto del Orden del Dia 2267 En turno de dudpica, interviene el Sr. Gonzalez Vallvé,
Intervencion, en nombre de la Junta, del Sr. Gonzélez Consejero de Fomento. 2283
Vallvé, Consejero de Fomento. 2267
LaPresidenta, Sra Armi;én Pedrejon, abre un turno de Segundo punto del Orden del Dia. POC 77-1
preguntas u observaciones por parte de los Portavo-
ces de los Grupos Parlamentarios. 2270
En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr. La Presidenta, Sra. Armisén Pedrején, da lectura al
Herreros Herreros (Grupo Mixto). 2270 segundo punto del Orden del Dia. 2284
En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr. De Intervencién de la Procuradora Sra. Rodrigo Rojo (Gru-
Meer Lecha-Marzo (Grupo Socialista). 2272 po Socialista) para formular su pregunta. 2284
En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr. Contestacién, en nombre de la Junta, del Sr. Gonzélez
Jiménez Garcia (Grupo Popular). 2276 Vallvé, Consejero de Fomento. 2284
Intervencién del Sr. Gonzdlez Vallvé, Consegjero de En turno de réplica, interviene la Procuradora Sra.
Fomento, para responder a las cuestiones plantea- Rodrigo Rojo (Grupo Socialista). 2285
. 227 L . . .
das 8 En turno de diplica, interviene el Sr. Gonzélez Vallvé,
En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Herre- Consgjero de Fomento. 2285
ros Herreros (Grupo Mixto). 2278
En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. De .
Meer Lecha-Marzo (Grupo Socialista). 2279 Tercer punto del Orden del Dia. POC 100-|
En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Jimé-
nez Garcia (Grupo Popula). 2279 La Secretaria, Sra. Rodrigo Rojo, da lectura al tercer
En turno de duplica, interviene el Sr. Gonzalez Vallvé, punto del Orden del Dia. 2286
Consgjero de Fomento. 2281 Intervencion de la Procuradora Sra. Velasco Garcia
La Presidenta, Sra. Armisén Pedrejon, abre un turno (Grupo Socialista) para formular su pregunta. 2286
para |a formulacion de preguntas u obser_vgf: 1ones Contestacién, en nombre de la Junta, del Sr. Gonzélez
por parte de los Procuradores de la Comisién que Vallvé Conseiero de Fomento 2986
no hayan intervenido en el debate. 2281 ’ = '
. . En turno de réplica, interviene la Procuradora Sra
En turno de preguntas, interviene el Procurador Sr. . o
Gonzélez Hernandez (Grupo Socidlista). 2281 Velasco Garcia (Grupo Socialista). 2287
Contestacion del Sr. Gonzélez Vallvé, Conssjero de En turno dg duplica, interviene el Sr. Gonzélez Vallvé,
Consgjero de Fomento. 2287
Fomento. 2282
En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Gon- LaPresidenta, Sra. Armisén Pedrejon, levantalasesion. 2287
z8lez Herndndez (Grupo Socialista). 2282 Se levanta la sesién a las diecinueve horas. 2287
(Se inicia la sesién a las diecisiete horas cinco EL SENOR JMENEZ GARCIA: Si. Buenas tardes,
minutos.) sefiora Presidenta. Mercedes Alzola sustituye a Felicisi-
mo Garabito.
LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN o - .
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LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): ¢Y por e Grupo Mixto? Ninguno.

Por la sefiora Secretaria se va a dar lectura al primer
punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA RODRIGO
ROJO): Buenas tardes. Primer punto del Orden del Dia
" Comparecencia del Excelentismo sefior Consgero
de Fomento, a solicitud del Grupo Parlamentario
Mixto, parainformar ala Comisién sobre: Avancede
las Directrices de Ordenacién Territorial de Castilla
y Ledn".

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Perdén. Por la sefiora Secretaria se da
lectura a primer punto del Orden del... Pues, tiene la
palabra el Excelentisimo sefior Consgjero de Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
GONZALEZ VALLVE): Buenastardes. Sefiorias, com-
parezco, efectivamente, a peticion del Procurador del
Grupo Parlamentario Mixto para informar sobre las
Directrices de Ordenacion del Territorio de Castilla y
Leodn.

Como saben Sus Sefiorias, estas Directrices respon-
den aunaregulacion legal y al desarrollo, en consecuen-
cia, delalLey 10/98, de cinco de diciembre, de Ordena-
cion del Territorio. La Ley entr6 en vigor el once de
diciembre del afio noventay ocho. Esa Ley plantea tres
objetivos basicos, que deben de ser cumplidos por estas
Directrices, de:

Uno, definir un modelo territorial que favorezca el
desarrollo equilibrado y sostenible de Castillay Leon, la
articulacion del territorio y su conexién con el exterior.

Dos, hacer compatibles el desarrollo del sistema
productivo y la urbanizacion por un lado, y la proteccion
del medio ambiente y del patrimonio cultural, asi como
la animacion del medio rural.

Y tres, establecer criterios y procedimientos de coor-
dinacién de las actuaciones locales y sectoriales con
licencia territorial.

Es decir, estas Directrices yo creo que pretenden... a
mi juicio, tienen una doble vocacion: una vocacion que
podria Ilamar... podiamos llamar desde el Gobierno
Regional intramuros, y otra extramuros. Una, intramu-
ros, en cuanto a servirnos también de marco de coordi-
nacion para planificaciones sectoriales; y otra, extramu-
ros, en cuanto a formular, efectivamente, un modelo de
ordenacion del territorio de la Region, de la Comunidad
Auténoma.

L os elementos que esa L ey define como instrumentos
de ordenacion del territorio son: las Directrices... estas
Directrices de Ordenacion del Territorio de Castilla y

Ledn, las Directrices de Ordenacion de Ambito Subre-
gional -luego veremos que esos ambitos subregionales
pueden ser de distinto nivel territorial-, los Planes y
Proyectos Regionales y los Planes de Ordenacion de los
Recursos Naturales.

Centrandonos en estas Directrices de Ordenacién del
Territorio de Cadtillay Ledn, hay que decir que son €
instrumento bésico para la ordenacién territorial de la
Region destinado a integrar y armonizar las politicas
sociales, econdmicasy culturalesdelas Administraciones
con influencias sobre el territorio. Como en tantas...
como en otras Comunidades Auténomas, la vocacion de
estas Directrices, una vocacion muy global, que se ha
resuelto... La casuistica es muy variada: en algunas
Regiones han hecho directrices, en otras han hecho
planes, en otras han hecho leyes, etcétera, etcétera. En
realidad, se ha querido ver, a veces, una diferencia de
planteamiento entre aquellas Comunidades con plan, que
serian quiza més proclives a la intervencion autonémica
directa, y las que optan por directrices, que presupon-
drian una actitud orientadora y un mayor uso de la
coordinacién interadministrativa. Es decir, esadiferencia
entre directrices y plan se mantiene, efectivamente, en
diversas Comunidades Auténomas.

Dos caracteristicas destacables de estas Directrices
son: su vinculacién, sobre todo, los planes, programasy
proyectos publicos y privados que actlian sobre € terri-
torio; y lanecesaria periodicidad de su revision. Hay que
decir que estamos empezando en eso. Esdecir, no esfécil
hacer comprender a todas aquellas ingtituciones que
formulan planificaciones sectoriales que tienen inciden-
ciasobre € territorio, que, de alguna manera, tienen que
coordinarse a través de este instrumento. Esa es una
vocacion novedosa, de alguna manera, por lo que es de
novedosa la propia figura, y que hay que llevar a animo
de todos agquellos que planifican, y, a planificar, inciden
sobre € territorio.

Estas determinaciones tienen, de alguna manera, una
caracteristica: las hay de aplicacion plena, que seran
vinculantes, en todo caso, modificando directamente los
planes, programasy proyectosvigentesalos que resulten
contrarias; de aplicacion bésica, que seran vinculantes en
cuanto a sus fines, correspondiendo a la Administracion
competente optar entre las diversas medidas concretas
que sirvan para su consecucion; y una aplicacion orien-
tativa, que tendran caracter de recomendacion, y cuya
utilidad se centra en facilitar un marco orientativo a las
Administraciones competentes para su actuacion territo-
rial.

Esta establecida una periodicidad de revisién, que
afirmaba que el marco... la propia Ley afirmaba que €
marco cuatrienal de la Legislatura resultaria idoneo,
aunque aconsgja mas hien ocho afios como periodo
normal de vigencia.
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El contenido de estas Directrices sedefineen lapropia
Ley 10/98 de una forma abierta, no limitativa, aportan-
dose, sin embargo, una... un listado de determinaciones
inicial que comprende €l andlisisy €l diagnostico territo-
rial, la definicién de los objetivos y estrategias de las
Directrices y los criterios regionales bésicos, sobre una
serie de aspectos, que son: infraestructura de transporte
y comunicaciones; infraestructura de energia 'y calidad
ambiental; dotaciones; equipamientosy servicios; vivien-
da y urbanismo; actividades productivas; proteccién de
recursos; areas desfavorecidas; coordinacién de politicas
sectoriales y locales; etcétera.

Y la regulacion lega se cierra con lo relativo a
procedimiento, que hay... en €l que hay que hacer una
distincion. Hay determinados aspectos que tienen que
aprobarse por ley, que son los que sellaman "Directrices
Esenciales', y otros que hay que aprobar por decreto,
gue son las "Directrices Complementarias’.

Hastaahora, 1o que se hadesarrollado, de unamanera
cronolégica, es que hay que decir que antes del noventa
y cinco no se habian adoptado en Castillay Ledn inicia
tivas en materia de ordenacion del territorio, ni legisla-
tivas ni de planificacion propiamente dichas. En este
contexto, se establece como objetivo de la pasada Legis-
latura, noventa y cinco-noventa y nueve, la aprobacion
de la Ley de Ordenacidn del Territorio. Se aprueba esa
Ley, se prescribe la obligatoriedad de formular estas
Directrices y, a continuacion, se resume la secuencia
tempora del proceso seguido, que se ha desarrollado
basicamente en cuatro fases, cada una de un afio aproxi-
mado de duracion.

Durante mil novecientos noventay seis se rediza la
primera fase, denominada entonces "exploraciones ini-
cialesehipotesisde modelo territorial". Hay que destacar
gue en esafase se planteaun cuestionario de participacion
institucional, que fue enviado a las Administraciones
Publicas e ingtituciones, cuya opinién parecia més rele-
vante en un proceso de ordenacion territorial a gran
escala. Entre las conclusiones més relevantes obtenidas
Ccomo consecuencia de esa encuesta estarian que los
principales problemas detectados a nivel loca eran: la
escasez de puestos de trabgjo, € declive demogréfico y
lacrisisdelas actividades econémicastradicionales. S6lo
en segunda linea figuraban las infraestructuras y €
deterioro de laimagen tradicional.

La situacion econdmica se percibia como deficiente,
y @ crecimiento estacionario en las cabeceras a nivel
comarcal. Como sectores de futuro para la economia
local destacaban la industria, € turismo y e turismo
frente ala agricultura.

En cuanto a sistema urbano, se revel6 que como
capital regional aparecia Valadolid y Madrid, practica-
mente con un peso similar, destacando también Bilbao,
en el norte, y Zaragoza, en el este. A nivel subregional,

el liderazgo de Valadolid era més notorio frente a
Salamanca, Ledn y Burgos.

En cuanto a las relaciones con ciudades exteriores,
eran Madrid y Bilbao las que mayor influencia gercian,
seguidas de Santander, Vitoria y Oviedo; mientras que
los vinculos con Galicia, Portugal y Extremadura eran
mas débiles.

Sobre los servicios y equipamientos, eradtala satis-
faccién con los equipamientos de Educacion No Univer-
sitaria, pero baja en cuanto a la accesibilidad... uni-
versidades, sanidad, infraestructuras ambientalesy dota-
ciones culturales. Entre las personas con responsabilida-
des de Gobierno, €l sentimiento de pertenencia se decan-
taba hacia e municipio y € conjunto de Espafia, y, a
continuacion, hacia la provincia, la comarca, la Comu-
nidad Auténomay la Union Europea.

En cuanto a la definicion de modelo territoria, era
unanime la opinion de que deben desarrollarse procesos
de ordenacién del territorio, resultando una estrategia
global paralaRegion, y no iniciativas municipales aisa-
das. Creo que esto es importante decirlo. Es decir, si ho
existieran estas Directrices, la ordenacién de la Region,
de la Comunidad Auténoma, seria un poco € resultado
de la yuxtaposicion simple de todos |os planes generales
0 normas subsidiarias de ordenacién municipal .

Por Ultimo, € 83% de los encuestados consideraba
conveniente fortalecer las cabeceras comarcales frente a
38% para los que era deseable potenciar las capitales de
provincia, y € exiguo 13% de quienes defendian la
promocion de Valladolid como capital .

Esta primera fase terminé con la edicion de un libro
gue se titul6 precisamente "Hipotesis de Modelo Terri-
torial", y que contenia un conjunto de veintiséis progra-
mas para la transformacién del modelo territoria de
Castillay Ledn, incluyendo una propuesta de delimita-
cion de éreas funcionales. Asi mismo, se desarroll6 una
exposicion itinerante por las nueve capital es de la Comu-
nidad Auténoma con los materiales elaborados.

El afo siguiente, en el noventay siete, se desarrolla
una segunda fase, que consiste basicamente en la incor-
poracion de varias investigaciones complementarias y,
sobre todo, informes sectoriales realizados por los dife-
rentes departamentos de la Junta de Castillay Leon, con
€l objetivo de acumular y contrastar la informacion de
las Directrices en relacion con las propuestas iniciales
(las Hipotesis de Modelo Territorial).

Se hicieron quince informes sectoriales: uno, sobre
organizacion administrativa del territorio; otro, sobre e
sistema econémico y ordenacién del territorio; un terce-
ro, sobre la agricultura y desarrollo rural; otro, sobre
equipamientos sanitario y sociales; un quinto, sobre €
sistema productivo y de innovacién; un sexto, sobre
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comercio y ordenacion territorial; un séptimo, sobre
turismo y ordenacion del territorio; un octavo, sobre
sistema de equipamiento educativo; un noveno, sobre
sistema de equipamiento deportivo; un décimo, sobre
patrimonio cultural; otro més, sobre infraestructura de
transportes; otro, sobre construccion y rehabilitacion de
vivienda; uno sobre infraestructuras de tel ecomunicacio-
nes, otro sobre infraestructuras de calidad ambiental; y
un Ultimo, y quince, sobre el medio natural y ordenacion
del territorio.

Durante €l afio noventa y ocho se gecuta la tercera
fase, que comprende la elaboracién sucesiva del andlisis
y € diagnéstico global del territorio de Castillay Ledn
y del avance de las Directrices de Ordenacién del Terri-
torio de Castillay Leon.

El andlisis y € diagnostico ddl territorio implicaba
unavision sintética de los problemas y oportunidades de
nuestro territorio. Como planteamiento previo al avance,
seidentificaron tresbases paralaordenacion del territorio
de Castillay Ledn, que son: uno, potenciar las cabeceras
de las éreas funcionales como elemento clave del modelo
territorial; dos, otorgar protagonismo a la escala territo-
rial intermedia Has areas funcionales como piezas de
escala abordable para articular el territorio regiona; y
tres, priorizar |os programas de dinamizacion frente alas
meras regulaciones, ya quelos problemas territoriales de
Casdtilla y Ledn no pueden... no parece que pudieran
resolverse con instrumentos convencionales, sino que
precisaban —se decia entonces- de formulas imaginativas.

Un elemento importante, tanto durante estafase como
de la siguiente, ha sido la supervision de los trabajos por
una Comision de Seguimiento que se cred a efecto a
partir de la Ponencia Técnica del Consgjo de Urbanismo
y Ordenacién del Territorio de Castillay Ledn, ampliada
de forma que contara con representantes de todas las
Consgjerias de la Junta de Castillay Leodn.

Por ultimo, durante mil novecientos noventay nueve,
yaen vigor laLey 10/98 ala que haciamos referencia a
comienzo de nuestra intervencion, se ha trabajado para
preparar un documento definitivo de Directrices, adap-
tado adichaLey y en condiciones deiniciar |os procesos
reglados de participacion pablicay tramitacion adminis-
trativa, conforme al mandato de su Disposicion Adicional

Segunda.

En efecto, laJuntade Castillay Ledn acord6 el cuatro
de febrero del afio noventa y nueve iniciar € procedi-
miento de elaboracion de las Directrices de Ordenacion
del Territorio de Castillay Ledn, sefialando un plazo de
un afio para la Consgjeria competente... para que la
Consegj eriacompetente el abore la documentaci 6n técnica.

El resultado del trabajo realizado hasta el presente es
el documento "Avance de las Directrices de Ordenacion
del Territorio de Castillay Ledn", que ha sido conocido

por diversasinstancias alo largo del noventay nueve, en
algunas de sus sucesivasversiones, y cuyaredaccion final
se presentara a la sociedad castellana'y |eonesa para que
puedan manifestar su opinion sobre la organizacion futu-
ra de nuestro territorio, su relacién con otros espacios y
la definicion de los objetivos colectivos que desean
alcanzar con una estrategia territorial de futuro.

Las Directrices no implican una ordenacion cerrada,
sino que sefialan criterios para ordenar y desarrollar
nuestro territorio para que los planes y programas y
acciones concretas con incidencia territorial persigan
objetivos mutuamente coherentes, generando sinergiasy
proceso de reforzamiento mutuo. (Muchas veces hemos
dicho que se trataba de iniciar, mas que la consecucion
de un producto, € inicio de un proceso.)

Segln lo establecido en la Ley, € contenido del
"Avance de Directrices de Ordenacién del... del Terri-
torio" —perddn- se organiza en dos grandes bloques. La
primera parte -como ya hemos dicho-, Directrices Esen-
ciales, quetendran rango deley, y contienen unadescrip-
cién delosobjetivosy criterios fundamental es que define
€l modelo territorial y las determinaciones en que a éstos
se concretan. Y una segunda parte, que recogera las
Directrices Complementarias, que se regulard por decre-
to, organizadas en capitul os, que analizan las propuestas
territoriales para los diferentes ambitos; a su vez, cada
uno de estos capitulos se organiza... se estructura, per-
doén, en tres apartados. problemasy oportunidades en la
perspectivaterritorial; objetivosy estrategias de ordena-
cion; y directrices.

Quiza sea bueno repasar cudes son las Esencidles y
cuéles son las Complementarias.

LasEsencialesson siete: lamodernizacion del modelo
territorial de Castillay Leon, posicionarse en un mundo
global, integracion en el espacio europeo, fortalecer e
sistema urbano, nuestras estrategias territoriales paralos
espacios rurales, los recursos naturalesy el suelo ristico,
y las areas funcionales.

Y las Complementarias son: recursos naturales y
espacios protegidos, el suelo rustico, areas recreativas y
malla organica del territorio, €l sistema urbano, €l siste-
ma rural, suelo residencia y espacios de actividad eco-
noémica, patrimonio cultural, carreteras, ferrocarriles,
aeropuertos, tel ecomunicaciones, agua, residuos solidos,
energia, equipamientos, y gobierno del territorio.

Otras consideraciones que se podrian formular sonlas
relativas ala intervencion que yo mismo realicé en estas
Cortes en €l mes de septiembre, en que también manifes-
taba lo que podian ser algunos criterios politicos de mi
paso por la Consgjeria respecto de la orientacion que se
le podrian dar a estas Directrices.
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Y también convendria terminar diciendo cudes son
|as actuaciones futuras:

En primer lugar, y por Orden de la Consgjeria de
Fomento, se abrird un periodo de tres de meses de
informacién publica, que esperamos hacerlo afinales del
mes de mayo y que pensamos hacerlo durante cuatro
meses—notres- paraevitar e mesde agosto, y, por tanto,
se circunscribird a los meses de junio, julio, agosto y
septiembre. Ese proceso de informacion publica quedara
reforzado con la celebracion de una serie de jornadas de
difusién y de una exposicion itinerante por las nueve
capitales de la Comunidad Auténoma.

Finalizado dicho plazo, €l resto del afio se consumira
por los tramites de informes complementarios previstos
en la Ley: un informe del Consejo de Urbanismo, otro
de la Consgjeria de Economia, otro de la Consgjeria de
Medio Ambiente y otro de la Asesoria Juridica General.

Por Gltimo, debe prepararse la documentacion defi-
nitiva para la aprobacién del Proyecto de Ley de Direc-
trices de Ordenacion del Territorio de Castillay Leon,
gue podria ser remitido alas Cortesen € Gltimo trimestre
del presente afio dos mil, y, de estaforma, durante el afio
dos mil uno podrian aprobarse tanto la citada Ley como
el ulterior Decreto por el que se aprueban las... se
aprobaran —perdon- las Directrices Complementarias.

En suma, la propuesta de modelo territorial que
realizan las Directrices no se deduce de la extrapolacion
delasituacion actual. Es unainvitacion pararecrear con
una cierta ambicion nuestro territorio en e siglo que
comienza, y una afirmacion de que ese resultado sdlo
depende de nuestra voluntad y nuestra capacidad para
alcanzar |os objetivos que nos marquemos col ectivamen-
te. Muchisimas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Consgjero. Parala
formulacion de preguntas u observaciones se abre un
turno de Portavoces de los distintos Grupos. Y, por €
Grupo Parlamentario Mixto, tienelapalabradon Antonio
Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fiora Presidenta. Decir que, efectivamente, segin la
normativa reglamentaria, debo sustituir, y sustituyo,
aungue no ha habido ningln tipo de comunicacion a
respecto con e resto de los componentes del Grupo
Parlamentario Mixto, por ser, precisamente, unainicia-
tiva de este Procurador de Izquierda Unida la solicitud
de comparecencia del Consgero de Fomento para que
nos diese a conocer € avance de las Directrices de la
Ordenacion Territorial de Castillay Leon.

Y, en primer lugar -y nunca mejor dicho-, agrade-
cerle, ademés agradecer sinceramente, la informacion
gue nos ha aportado el sefior Consejero, llevando parejo

al mismo tiempo una queja-y, ademas, una queja total,
absoluta y manifiesta- por una razén: yo no sé si éstas
son las formulas, éstos son los métodos, si esta es la
consideracién que se tiene concretamente a las Cortes
como 6rgano representativo maximo de la Comunidad
Auténoma de Castillay Ledn. Pero lo que yo, hoy, dela
informacién que usted nos ha presentado, puedo hacerme
ya una composicion cabal de cuales son los criterios, los
planteamientos, |as orientaciones, incluso losritmosy los
procesos cronoldgicos, para poder llevar a buen puerto
lo que pudiera ser un procedimiento de cara a conocer la
ordenacion territorial, seglin no sé quién -me imagino
gue segln la propia Junta de Castillay Ledn-.

Sin embargo, convendraconmigo -y si no esasi, pues
no tengo ningun tipo de problema en rectificar— que estas
Cortes han sido perfectamente marginadas respecto de
todo este proceso. Y, de hecho, no sdlo es este Procura-
dor, sino ha habido planteamientos por parte de otros
Procuradores cuando este documento, que se denomina
"Avances', del cual yo tengo una fotocopia que he
conseguido a través de Concejales de Ayuntamientos...
de Ayuntamientos, |6gicamente, de més de mas de veinte
mil habitantes, no de todos los Ayuntamientos, lo cual
yaviene a plantear algunas cuestiones.

Es en e mes de noviembre en e que aparecen yaen
los medios de comunicacion algunas opiniones, algunos
criterios, algunos planteamientos, y decimos: " ¢Esto qué
es?'. Porque en algunos casos ni siquiera se hace una
aproximacion ala documentacién que ya se habia el abo-
rado en las primeras fases, como s fuesen elementos
aidlados y que no tuviesen ningln tipo de conexion.
L 6gicamente, empiezan entonces a salir preocupaciones,
y ademés preocupaciones individualizadas, o bien por
personas que tienen conocimiento de estos datos, o bien
por Corporaciones, o bien incluso, simplemente, por
opiniones periodisticas del trato que recibe una comarca
U otra comarca, una provincia u otra provincia, cua es
el criterio que prima respecto de la articulacion o de la
vertebracion de la Comunidad Auténoma, cudes son las
circunstancias que van a ultimar, desde el punto de vista
de eguipamientos, de infraestructuras y demas, todo ese
tipo de ordenacion.

Claro, tal como se estaba planteando, tal como apa-
rece en los medios de comunicacién —e invito a Sus
Sefiorias a que hagan un repaso de las hemerotecas en
esas fechas-, esto era un perfecto caos; un perfecto caos
que, més que abundar en el criterio de ir dando orienta-
ciones precisas que pudieran servir, 1o que a nuestro
juicio estaba produciendo era una confusién, y una
confusion absoluta, que... como en politica hay pocas
cosas que se hagan de forma espontanea, pues teniamos
gue imputar e imputadbamos a que hubiera algun tipo de
intencionalidad, porque otra cosa es muy dificil que se
pudiera plantear.
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Y eso da lugar, primero, a que nosotros nos sinta-
mos... 0 yo a menos me sienta en un grado de margina-
cién importante, no personalmente, sino dentro del co-
lectivo que hoy estamos—es decir, en las propias Cortes-,
y empiezo a preguntarme cudl es este informe que tiene
gue ser reconacido por fotocopias que nos pasamos como
en la época de la clandestinidad, en la que, |6gicamente,
no todos participan. Y esto es unarealidad que acabo de
congtatar inmediatamente antes de empezar esta propia
Comisién, enlaquealgun Procurador mehadicho: "jAh,
tutienese informe!". Puessi, yo tengo €l informe, pero,
como hemos tenido que irle consiguiendo todos, de
alguna forma que no es, a nuestro juicio, la que puede
dar mayores confianzas, mayores garantias y mayor
seguridad.

Entendemos que, |6gicamente, es un encargo que se
deriva de la aplicacion de la propia legislacion de orde-
nacion del territorio hecho por laJunta. Aqui estafechado
en septiembre, y sale a los medios de comunicacion, y
empiezan a preguntarnos desde algunas otras institucio-
nes, empiezan a preguntarnos qué es eso. Y son aquellas
instituciones que no gozaban en primer lugar de esa
informacion, porque era... la participacion se habia
limitado a los Ayuntamientos mayores de veinte mil
habitantes; 10 que quiere decir que vamos a tener que
hacer un doble mensaje impositivo —doble, o triple, o
cuédruple-.

En todo caso, lo que si es evidente es que €l resto de
las Corporaciones, €l resto delos Ayuntamientos, el resto
de las instituciones algo tendran que decir, y no sé s la
fase serd en ésa que se plantea a partir de mayo en € que
habra un periodo de informacion publica. Pero los que
ya tenemos alguna experiencia en politica sabemos que
unavez que seurde, seelaboraun informeterminasiendo
una especie de bola de nieve que va abundando y que,
précticamente, hace muy dificil las correcciones poste-
riores, a no ser que los problemas sean de una gran
envergadura.

Por tanto, digo e insisto, al mismo tiempo que agra-
decerle € que nos haya participado de la informacién,
decir que quiero expresar a menos este sentir de margi-
nacion -y de marginacion manifiesta- que tienen estas
Cortes, 0 acaso alo mejor solamente este Grupo Parla-
mentario, o incluso puede ser que sea simplemente este
Procurador. Pero la sensacién que tengo es que no sélo
es un problema de este Procurador, de este Grupo
Parlamentario, sino de... incluso de una gran parte de la
poblacién y de las instituciones, que, |6gicamente, algo
tendran que decir.

Por otra parte -también como veterano de estas lides
politicas-, a mi me gustaria saber s en estos momentos
se han tomado en consideracion | os otros estudios que ya
existen de supuesta ordenacién del territorio. Me consta
gue hay no menos de otros dos. uno iniciado y creo que
concluido en e primer Gobierno de esta Comunidad

Auténoma, cuando la Comunidad era gobernada por €l
Partido Socialista; posteriormente, yo creo que se hace
otro, no s s a caballo entre esa Il Legidatura, vy,
I6gicamente, con la intencion de ir conociendo, de ir
vertebrando, de ir articulando una Comunidad naciente
desde € punto de vista practico o desde € punto de vista
de la propia articulacion legislativa —no tanto, a nuestro
entender, desde €l punto de vista de la propia existencia
geopolitica-.

Y me gustaria saberlo, entre otras razones, porque lo
gue pasaen estos casos es que se hacen informes, sepagan
informes, 16gicamente, y es muy probable que después
no se tomen en consideracion.

Es mas, en alguna ocasién, cuando se €laboran docu-
mentaciones que tienen efecto o vinculacion directa con
lo que es € contexto global de la Comunidad Auténoma
—como son los Planes de Desarrollo Regional—, yo alguna
vez he tenido laintencion de sumergirme-si cabe expre-
sarlo asi- a ver s se podia deducir de los avances o de
las coordenadas de esos Planes de Desarrollo Regional
el que tuviesen agun tipo de nexo o vinculacion, o
simplemente eran una reiteracion; latiguillo que ya se
viene haciendo de forma habitual, pero sin ningdn tipo
de contexto o vinculacion a esos criterios —cientificos me
imagino- que hayan podido plantear [os que han trabajado
en esas materias.

Si nos gustaria saberlo, no por curiosidad, sino por-
gue incluso tendria como duda, o acaso como certeza, €
gue por sistema se vienen haciendo una serie de tareas,
una serie de aproximaciones; puede ser que sea la duda,
puede ser que sea la insatisfaccion que produzcan esos
propiosinformes, y sevayan contratando Legislaturatras
Legislatura informes, tareas o trabajos.

Digo més: ala vista de estas cuestiones, nos gustaria
poder saber si, efectivamente, entre las institucionesy la
Comision de Seguimiento y demas quiénes han sido o
cudles son las instituciones que han tenido la oportunidad
de participar de forma consultiva o con cualquier otro
tipo de planteamiento, porque eso también va a caracte-
rizar, seglin mi criterio, |6gicamente, lainclinacion hacia
un tipo de aternativau otro tipo de alternativa. No seran,
presumiblemente, |as instituciones municipales de corte
rural las que posiblemente primen, y, por tanto, no vaa
encontrar las mismas caracteristicas de s, de alguna
forma, mediante la participacion, bien directa o bien a
través de sus érganos, como puede ser la Federacion
Regional de Municipios y Provincias o cualquier otra
formacion que se haya podido redizar Ha cua no me
consta-, puesvaatener un sesgo, 0 a menos vaaconocer
la... el impacto de lo que son las necesidades de ese tipo
deingtituciones—que, por fortuna, en nuestra Comunidad
Auténoma son mayoritarias, a menos numéricamente-,
y que, puesto que se trata de una caracteristica peculiar
de nuestra Comunidad, habria que tenerlas en conside-
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racion. Digo que no nos consta. Si nos gustaria saber,
l6gicamente, si esto se ha realizado.

Podriamos deducir de esa misma historia qué meto-
dologia, en definitiva, ha sido la que el Gobierno Auté-
nomo, o la Consgjeria de Fomento, o quien haya dado la
orden precisa para que se iniciase este proceso o0 este
estudio, qué ordenes 0 qué orientaciones se ha transmi-
tido a este colectivo de asistencia técnica, taller de ideas,
y, desde ahi, l6gicamente, a margen del trabajo de
campo, podriamos deducir también cudles son las orien-
taciones de futuro. Y no lo planteo con el animo critico
que lo tiene, a mi juicio, sSino més bien porque en este
caso nos da la impresién que tendria que "echarse €
cuarto a espadas’ —como suele decirse-, para llegar a
hacer una formulacién muy aproximada o de consenso
en un marco como es € marco méas representativo, que
es el de las propias Cortes, porque estamos jugando con
algo, con un proyecto de ordenacion del conjunto del
territorio y una proyeccion que nos va a servir de largo
para el futuro.

Yo <&, es posible que se nos conteste que después de
lainformacién publica, cuando venga aquii...

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Ruego al sefior Procurador que vaya ter-
minando, por favor.

EL SENOR HERREROSHERREROS: (Ah, no sabia
que habia limitacion de tiempo. Perddn.) Yo sé quevaa
haber algln tipo de planteamiento de esa naturaleza, lo
cual me parece absolutamente correcto, pero digo e
insisto: cuando un informe estd hecho es dificil que
posteriormente puedan modificarse algunos planteamien-
tos.

Y o decir que, concretamente, respecto de los bloques
-si no lo dgjo para una posterior intervencion-, respecto
de los blogues esenciales, me sigue dando la impresion
de que son unas orientaciones de un grado de impresicion
muy, muy grande, que presentan una ambiguiedad —posi-
blemente calculada, pero una ambigliedad tremenda-,
que, légicamente, salvo en algunos aspectos que no se
quieren llamar por su hombre, y que se siguen denomi-
nando de unaforma peculiar como éreas funcionalesalo
gue tradicionalmente han sido comarcas y que rezan en
esos otros dos informes que, al menos, yo se los he
mencionado anteriormente. Pero que eso puede, a nues-
tro juicio, puede condicionar la historia hacia un lugar,
hacia otro.

Se diria que en cuanto a los planteamientos comple-
mentarios, hombre, pues, no ha dejado de sorprendernos
el que se hayan formulado abiertamente criticas desde
algunos Grupos Parlamentarios, e, incluso, se haya in-
tentado sacudirse esas criticas desde la propia Junta,
desde la propia Consgjeriade Fomento en cuanto alo que
hace referencia a todos | os equipamientos de infraestruc-

turas viarias, de toda naturaleza y de todo tipo, y eso ha
traido como consecuencia €l que algunas provincias,
algunas comarcas, hayan reclamado de forma expresa
como s eso fuese ya € planteamiento definitivo, lo cua
€S Un riesgo a nuestro juicio importante.

Y otro de los capitulos que nos ha llamado extraordi-
nariamente la atencion, y que yo creo que habia que
trabgjarlo y habria que trabajarlo de otra manera de la
metodologia que aqui se ha expuesto, es concretamente,
me parece que € que hace € ndmero decimotercero, no
tiene ningun tipo de problema extrafio, y que hace...
perdén, es e decimosegundo y que hace referencia al
agua que, nunca mejor dicho, se ha utilizado para nadar
y para no mojarse en absoluto (lo cua es bastante dificil
hablando del liquido elemento).

Yo concluiria en esta primera cuestién, no sin antes
decir: me parece que ante las circunstancias en las que
estamos no estaria de mas, o al menos yo asi lo quiero
expresar -como pregunta, como deseo, como plantea-
miento, como alternativa-, no estaria de mas crear una
comision especifica para estas cuestiones en esta materia,
concretamente en las Cortes de Castillay Leon, o, por
el contrario, incluso, que pudiera servir la propia Comi-
sién alaque hoy asistimos de cara a que se pudiera hacer
un planteamiento, no sé si consultivo, deliberante, con
los rasgos que ustedes intenten ver de vinculacién posible
0 que de aqui ya se puedan formular alternativas. Por
razén obvia, y es que nosotros seguimos siendo, mientras
no se demuestre lo contrario, la maxima representacion
que tiene la Comunidad Auténoma de Castillay Leon, y
es bastante lamentable, a nuestro juicio, que hasta hoy
hayamos estado en un grado de marginacion, respecto de
esta cuestion tan importante, diria total, pleno. Gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Herreros. Por €l
Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra don
Antonio de Meer. Gracias.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Perdén. Por un tiempo maximo de quince
minutos.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
Presidenta. EI Consegjero de Fomento nos ha explicado,
pues, de alguna manera, la Ley de Ordenacion del
Territorio, su proceso de elaboracién; en parte rapida-
mente &l proceso de el aboracion del avance de Directrices
de Ordenacion del Territorio delas que hoy hemosvenido
ahablar; nos hadicho que, de acuerdo con laDisposicion
que adopté la Junta de Castilla'y Leon, d documento
definitivo que debia de haber estado ya redactado €
cuatro de febrero pasado, con lo que nos encontramos
con el primer incumplimiento; nos ha hablado del futuro,
de la informacién plblica que va a haber, de que es
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probable que se aprueben en €l afio dos mil; del contenido
de las Directrices de acuerdo con lo que marca la Ley;
nos ha hablado de todo menos del avance de Directrices
de Ordenacion del Territorio que es para lo que hoy €
Grupo Mixto le habia pedido que compareciera. Porque
del Avance, laverdad es que nho ha dicho ni una palabra.
Del Avance, del contenido del Avance no hadicho ni una
sola palabra.

Los que no conozcan € documento y hayan estado
atento a sus palabras no se habran enterado de nada, no
sabran nada mas del Avance de Directrices de Ordena
cion dd Territorio de lo que sabian antes de entrar en
esta sala. Ese documento, que yo reitero simplemente lo
gue ha dicho €l Portavoz del Grupo Mixto, que es un
documento del que los Grupos Parlamentarios tuvimos
conocimiento, no porque nos lo hicierallegar la Juntade
Castillay Ledn, sino porque noslo hicieron llegar desde
las Corporaciones Locales de nuestra Comunidad. Lo
cual simplemente lo dejo sobre la mesa, pero no parece
gue sea el mé&odo més positivo de enterarnos de una
actuacion de este tipo.

Y o quiero empezar diciendo que la Comunidad nece-
sita un instrumento de ordenacién integral de su territo-
rio. Nuestro Grupo estd completamente de acuerdo;
luego sobre eso no va a haber ningin debate. Y no sdlo
porque lo diga la Ley de Ordenacion del Territorio, que
seria refugiarnos en € argumento legalista, sino porque
YO creo gque tenemos que convenir todos que es necesario
gue la Comunidad Auténoma se fije objetivos para su
desarrollo, que esos objetivos sean coherentes con las
caracteristicas de su territorio, y el tercer asunto es que
se adapte, la organizacion administrativa de la Comuni-
dad a las caracteristicas de su territorio y a acance de
esos objetivos. Por eso, nuestro Grupo no tiene ninglin
problema, apoya gque se elaboren y aprueben unas direc-
trices de ordenacion del territorio.

Pero el documento del que venimos a hablar, del
Avance -que es lo que yo creia que era de lo que ibamos
a hablar, aunque el Consegjero de eso no ha dicho ni una
sola palabra-, de ese Avance que nosotros conocemos,
pues tiene problemas, tiene muchos problemas. Bien es
verdad que son problemas heredados por usted, porque
usted, probablemente, vamos, seguro, no participé en el
proceso de elaboracion de ese documento ni en la adju-
dicacion al consultingquelodioforma. Y estedocumento
tiene problemas en e método de su construccién -diga
mos- en lalentitud de su tramitacion y en los contenidos.
Problemas que yo creo que usted deberia corregir, yaque
es heredero involuntario de esta situacion, y no caer en
un mero continuismo, que nos ha parecido que eslo que
ha representado su intervencion, asumiendo absoluta-
mente los documentos que se han hecho hasta ahora.

El método que se ha seguido para elaborar este
documento es recurrir a una asesoria externa, contratar
un consulting. Y, claro, ocurren estas cosas, que los

consulting disponen de lainformacién que les proporcio-
na la propia Junta. Y esa informacién que en muchas
ocasiones queda enseguida anticuada. Y lo que es de
actuaidad para la Administracion de la Comunidad Au-
tonoma, lo que es actualidad para los Ayuntamientos, |o
gue esactuaidad parael Estado, |0 que es actualidad para
la opinion plblica, ya no es actualidad para ellos que
siguen encerrados en su laboratorio; y, por lo tanto, éste
es un documento que, nada mas presentarlo, esta abso-
Iutamente anticuado. Yo creo que la Consgjeria de Fo-
mento deberia utilizar e mismo método que utiliza la
Consgjeria de Economia y Hacienda para hacer € Plan
de Desarrollo Regional . O sea, esun documento que debe
realizarse por los ServiciosdelaJuntade Castillay Ledn.
Y yo creo que se debe impulsar que e documento de las
Directrices de Ordenacion del Territorio sea redactado
desde la Junta y no recurrir a una hueva, a un nuevo
consulting, aunanueva contratacion externa que produz-
ca documentos permanentemente anticuados.

Luego, por lalentitud de su elaboracién, nos hadicho
el sefior Consgjero queteniaque estar finalizado €l cuatro
de febrero pasado y aqui no esta finalizado nada, segui-
mos en lo mismo; lo que hace, ademés, que esto ya sea
un documento, pues, indtil. Es un documento indtil
porgue no cumple ninguna de las condiciones que a si
mismo se marcaba. En su introduccion utiliza frases
grandilocuentes, y dice que es un documento, "es una
propuesta paraimpulsar acciones que induzcan las trans-
formaciones y cambios que demande nuestra sociedad, y
gue vamos a necesitar para responder a los retos del
futuro". Unagran frase, unafrase bonita. Luego dice que
€S una invitacion para recrear con imaginacion y ambi-
Cion nuestro territorio en el proximo siglo, y una afirma-
cion de que e resultado sdlo depende de nuestra voluntad
y de nuestra capacidad para acanzar los objetivos que
nos marquemos colectivamente.

Y nada més lgjos de la redlidad. Yo creo que nada
més lgjos de la realidad. El documento carece de cual-
quier ambicién —como voy aintentar demostrar después-
y €s, en gran parte, una reiteracion acomplejada de
lugares comunes, de frases hechas y pone, ademas, de
manifiesto clarisimamente la sumision. Yo diriala auto-
sumision que se impone el Gobierno Popular de Castilla
y Leodn ante el Gobierno de Aznar. Es clarisimo por lo
que luego intentaré demostrar.

Ademas, es un documento que esta totalmente lleno
de contradicciones, esta lleno de contradicciones; las
cosas que este documento dice contradicen, en algunos
aspectos, las defendidas por e Partido Popular en su
programa electoral. Contradicen el Discurso de Investi-
dura del sefior Lucas. Contradice las propuestas que €
Partido Popular ha votado en este mismo Parlamento.
Contradice €l Plan de Infraestructuras dos mil-dos mil
siete, presentado por €l sefior Aznar antes de las Ultimas
elecciones generales. Contradice la postura que € Con-
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segjero de Fomento defiende en el Foro de Ferrocarril. Y
contradice, ¢cOmo no?, las continuas declaraciones que
todos los miembros de la Junta hacen a diestro y siniestro
por la Comunidad Auténoma, prometiendo €l oro y €l
moro (pero, claro, eso es fécil, porque son tantas prome-
sas que seria dificil no contradecirlas).

Y voy ahablar ahora de algunas de las carenciasy de
algunos de los incumplimientos que nuestro Grupo ha
detectado en este documento. Vamos a empezar por un
tema de los estrellas, las infragstructuras ferroviarias.
¢Qué nos encontramos que dice €l Avance del que hemos
hoy venido a hablar aqui. Pues € avance opta por la
conexion ferroviaria en alta velocidad. Asi figuraen su
documentacién gréfica, si hace falta luego la mostraré,
la conexion con Galicia por la linea Vallado-
lid-Leon-Ponferrada-Monforte. Sin hacer en todo €l
documento la minima referencia a la conexion Medina
del Campo-Zamora-Orense.

Claro, yo creo que apostar las Directices... el Avance
por esta linea, deja absolutamente en ridiculo, en primer
lugar, a Presidente Lucas, que en su Discurso de Inves-
tidura dijo que habriala doble conexién Ledn y Zamora.
Se contradice con € Consgjero, que en la Gltima reunion
del Foro, primero entreg6é un documento por el que se
primaba la conexion con Zamora y luego se dijo que no
se iba a hablar de eso mientras no se resolviera el tema
Madrid-Valladolid. A su vez eso si se contradice con la
Ultima informacién de que ya se ha encargado € posible
trazado de Medina del Campo a Zamora-Orense. En ese
aspecto del trazado de la ata velocidad, todos los docu-
mentos y todas las actuaciones del Gobierno de Cadtilla
y Ledn son siempre contradictorias; y ademés se contra-
dicen con e plan dos mil-dos mil siete, presentado por
el sefior Aznar, que deja el temaen €l airey dice que se
estudiara cud es la solucion, pero no dice que sean las
dos soluciones a mismo tiempo, como apunto el sefior
Lucas en su Discurso de Investidura.

Claro, es tan esquemético € documento que sobre €
trazado de la alta velocidad Madrid-Valladolid y, sobre
todo, en los tramos Segovia-Valladolid y Valladolid-Sa-
lamanca, pues es un documento absolutamente dispara-
tado, porgue los trazados que prevé no tienen nada que
ver con los trazados sobre los que se esta trabajando ya
desde hace bastante tiempo. Y, en cualquier caso, olvida
por completo alalocalidad de Medina del Campo.

De la conexion de alta velocidad Soria-Torralba que
prometi6 el sefior Lucas en su Discurso de Investidura,
ni una palabra, no figura en absoluto; pero no sdlo no
figura, no sdlo no es que no figure la conexién Soria-To-
rralba, que en una intervencién posterior del Consejero
dijo que alo mejor no era por Torralba, que era por otra
localidad, y que figura en &l Plan dos mil-dos mil siete
del Ministerio de Fomento la conexién de Soria con la
alta velocidad Madrid-Barcelona

Por tanto, este documento esta absolutamente desfa-
sado. Y por eso digo quees... que esque esun documento
autolimitado, porque pide para Castillay Ledn menos de
lo que € Estado esta dispuesto a dar a Casdtillay Leon.
¢Esposible que podamos salir ala calle con un documen-
to de este tipo? Pero es que e documento hasta ignora
gue €l tren de alta velocidad Madrid-Barcelona pasa por
laprovinciade Soria. Y ningunareferencia se hace aque
€s0 es una realidad.

Claro, delalineaferroviaria... de lareaperturade la
linea ferroviaria Salamanca... de la linea ferroviaria
Salamanca-Zamora... Salamanca—Zamora... Zamo-
ra-Salamanca —perdon-, también, ni una sola palabra. Y
€es otra... es otra promesa del Discurso de Investidura
del... del sefior Lucas. Yo creo gque esas promesas del
Presidente de la Comunidad Auténomadeberian recoger-
se en el documento.

Y ano hablemos de algo que es la oferta que hicieron
el sefior Lucasy Zaplana sobre la reapertura del Santan-
der-Mediterréneo durante la campafia electoral, que tam-
poco en las Directrices de Ordenacién del Territorio de
Castillay Ledn se hace ningunareferenciaalareapertura
de la linea Santander—M ediiterraneo.

O dela conexion de Francia con Portugal, que parece
gue Cadtilla y Ledn ya ha perdido ahi todas sus bazas
porgue en & Plan 2000-2007 del Ministerio de Fomento
se opta descaradamente ya por la conexion a través de
Extremadura.

De infraestructuras de carreteras... Si € tema del
ferrocarril es cadtico en el avance de Directrices, € tema
de... de carreteras es algo parecido. La autovia Palen-
cia-Benavente es una autovia que se hace desaparecer
del... dd Avance de Directrices de Ordenacion del
Territorio. Y alguien preguntd a Consejero de Fomento
por qué pasaeso, por quéyano seincluye. Y el Consgjero
de Fomento hizo unas declaraciones diciendo: "Es que
harialacompetenciaalaautoviadel Camino de Santiago;
estan muy proximas, estan muy juntas. Que no se haga''.
Y llega e Ministro de Fomento, presenta e Plan
20002007 y dice que se haga; figura en e Plan
2000-2007 en el Ministerio de Fomento. ¢Pero por qué
se autolimita la Comunidad Auténoma en el tema de...
deinfraestructurasy no pide cosas que el Estado dice que
va a hacer?

Laautovia Leon-Valladolid, ése es otro asunto abso-
lutamente... absolutamente clamoroso. Porque ¢qué dice
el Avance de Directrices de los que... de las que hemos
venido a hablar aqui hoy? Dice exactamente lo siguien-
te... —es la pagina ciento siete; a veces me como la
referencia de la pagina por no extenderme demasiado-
pero aqui dice exactamente en lapaginaciento siete; "Con
la actual configuracion de la red, € importante ge
Leon-Valladolid-Segovia se encuentra demasiado proxi-
mo a la autovia Naciona-V1 para hacer viables... para
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hacer viable una segunda ruta de iguales caracteristicas
en este corredor”. Y, por lo tanto, en el Avance no se
propone que sea una autovia Valladolid-Leon.

Pero es que la Consgjeria de Fomento dice que ha
pedido a la Union Europea, en € Plan de Desarrollo
Regional, que sea una autovia la carretera Vallado-
lid-Ledn. Y esqueen €l... en el Plan de Infraestructuras
del Estado, €l 2000-2007, presentado por Aznar antes de
las elecciones, figuralacarreteraValladolid-Ledn. ¢Pero
por qué la Comunidad Auténoma, en sus propios docu-
mentos pide menos que lo que € Estado esta dispuesto a
darle?

Olaautopistaentre Madridy Tudelade Navarra. Una
autopista siempre prevista, mas o menos, en los planes,
en los diversos planes, y en € que... en e documento
gue estamos comentando no figura en absoluto ninguna
referencia a ella. Y llega el Ministro de Fomento... el
sefior Aznar, presenta el Programa de Inversiones
2000-2007 y se va a hacer la autopista Tudela de Nava-
rra-Madrid pasando por la ciudad de Soria. ¢Pero por
qué piden menosdelo que € Estado esta dispuesto adar?

O la autovia llamada "De los dos mares', entre
Mirandade Ebroy... y Cantabria. Esa autoviaqueyaen
los Presupuestos Generales del Estado de este afio tiene
una pequefia consignacion presupuestaria para hacer los
primeros estudios, y que figuraen el Plan 2000-2007 del
Ministerio de Fomento, presentado por €l sefior Aznar
antes delas elecciones generales. ¢Por qué no esta? ¢Pero
por qué piden menos de lo que € Estado esta dispuesto
a hacer en Cadtillay Leon?

Claro, con las conexiones de Avilay Segovia con la
Nacional-VI, € caos aqui ya es absoluto. ¢;Qué propone
el Avance de Directrices? EI Avance de Directrices
propone que se unan por una autovia o autopista—éste no
es e debate en este momento- a través de Villacastin:
Avila-Villacastin, Villacastin-Segovia. ¢Quédice el Plan
de Infraestructuras que present6 el Ministro de... € sefior
Aznar antes de las elecciones generales, en e Plan
2000-2007? Que se unan Avilay Segoviacon laN-VI a
través de San Rafagl: Avila-San Rafael, Segovia-San
Rafael. ¢Qué se esta haciendo en la realidad? Que cada
autopista va a un sitio distinto: unos van a Villacastin y
otros van a San Rafael. Si 1o menos que podemos... 10
menos que podemos pedir es coherencia entre los docu-
mentos, entre |os catorce documentos que se hacen, y no
gue en cada uno las cosas figuren de unamanera distinta.

Y a hacerlo como se esta haciendo, cada una a un
sitio, se esta perdiendo, ademés, una gran oportunidad,
gue es hacer una autovia, una autopista de pegje... lo que
sea, de gran capacidad, por €l sur de la Comunidad
Auténoma, paralela por la zona norte de... de la sierra.
Y nuestro Grupo opina que una de esas dos autopistas
debera... no sé cud de las dos, una de las dos deberd
contar como... como autoviasin pegje hastalaotracapital

de provincia para que, realmente, de Avila a Segovia
puedairse por una carretera recta, por un trazado, como
proponen las Directrices y como propone € Plan del
Ministerio de Fomento; y no que la obsesién madrile-
flo—centrista haga que lo importante sea llegar pronto a
Madrid y no comunicar entre si dos capitales de nuestra
Comunidad Autonoma.

Sobrelaautoviadel Camino de Santiago, el documen-
to también es una cosa tremenda, ¢no?, porque habla de
todo y se olvida de lo Unico que esta hecho. Habla de
todo y se olvida que ya esta hecho € tramo Onzoni-
[la-Santas Martas.

De la infraestructura aeroportuaria, claro, estd ya
todo tan anticuado que dice que el aeropuerto de Leodn es
un... €s un aeropuerto que no esta abierto a trafico, que
la red... la red de aeropuertos de Castilla 'y Leon es
suficiente. Dice una serie de cosas... Pero, claro, 1o que
no podian saber es que en & Plan 2000-2007 del Minis-
terio de Fomento del Gobierno de la Nacién, presentado
poco antes de | as elecciones generales, resultaque se dice
gue en Espafia hay... creo que lacifrason cuarentay dos
aeropuertos que forman parte, llamemos, de la red de
interés general. Pues entre esos cuarenta'y dos aeropuer-
tos, que son en los que va a invertir e Estado en los
préximos siete afios, no figuran ni € de Salamancani €l
de Burgos. Y podiamos decir: "El de Burgos no figura
porque es privado”. ¢Pero como no el Estado dice en un
documento que no vaainvertir nada en Matacan durante
los préximos siete afios?

Deinfraestructuras hidraulicas, ami Grupo le parece
que el documento es también absolutamente insuficiente,
es absolutamente insuficiente. Porque el agua es una de
las grandes riquezas de la Comunidad Auténoma de
Castillay Leon. Y hay planes para poner... hay planes...
De vez en cuando el Consgjero de Agricultura dice que
sevan a poner cincuenta mil hectareas de regadio nuevas
en Cadtillay Ledn. Y no habraninguna politicaque tenga
mayor incidenciaterritorial -al menos cuantitativamente-
que la construccion de nuevos regadios: cincuenta mil
hectareas. Y, sin embargo, no existe ningdn... ningin
apartado en este documento que hable de esas cincuenta
mil nuevas hectéreas de regadios. Ni de los grandes
canales que se han construido y se estén construyendo
para el transporte del agua. Ni habla de una cosa que es
importantisima, y ya se sabia cuando se redact6 este
documento, que la cuenca del Duero debe ser gestiona-
da... no cogestionada, gestionada por la Comunidad
Auténoma de Castillay Ledn, de acuerdo con la nueva
reforma del Estatuto.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Le ruego a sefior De Meer que vaya
acabando. Gracias.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: (Me paro
para que la Presidenta pueda reconvenirme. Pero aca-
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bo... pero acabo enseguida.) Bueno, el temadel urbanis-
Mo es patético porque, tantos afios después de la autono-
mia, € propio documento reconoce que Castillay Leodn
es la Comunidad Auténoma mas atrasada en materia de
planeamiento urbanistico.

De residuos... de residuos sdlidos urbanos, de resi-
duos industriales, de residuos peligrosos, el documento
esta absolutamente vacio. Y ése esotro asunto de enorme
incidencia territorial.

O, ¢por qué no?, el documento huye como puede del
tema de la comarcalizacion. Y € tema de la comarcali-
zacion es e complemento de reorganizacion administra-
tiva de nuestra Comunidad Auténoma. Y se dedica
durante paginas y péaginas a hablar de areas funcionales,
cabeceras de areas funcionales y cosas por € estilo, por
no utilizar la palabra correcta, que seria la palabra
"comarcalizacion". Y no estamos diciendo que todas las
comarcas de Castilla y Leon tengan € estatuto de El
Bierzo, no estamos diciendo eso, porque eso es otro
asunto distinto, la reestructuracion politica en comarcas;
pero si que mientras... mientras no afrontemos claramen-
te el tema de una estructuracién de la Comunidad Auté-
noma en torno a las cabeceras de comarca, las politicas
territoriales tienen muy poco futuro.

En fin, yo acabo répidamente. Yo creo que el docu-
mento como tal se puede definir como un caos total. Y,
sobre todo, que existe un caos total entre el documento
y € resto de planesy programas de las Administraciones
Pdblicas, tanto de la Junta de Castillay Ledn como del
Gobierno de la Nacion. Que seguir con documentos de
este tipo no es e camino.

Nosotros le pedimos, sefior... sefior Consejero, que,
puesto que esto es algo heredado, reelabore este docu-
mento desde la Administracion. Redlabérelo detenida-
mente y... y reelabérelo, y haga un nuevo documento
gue sea coherente consigo mismoy coherente con el resto
de los planes y programas. Constrilyalo desde la Admi-
nistracién, como hace la Consgjera de Economiay Ha-
cienda en el Plan de Desarrollo Regional. Hagan, por 1o
tanto, un documento Util, un documento creible, un
documento coherente; preséntenlo entonces ala sociedad
de Castillay Ledn.

Y, si esto esasi, nuestro Grupo ofrece la colaboracion
para que nuestra Comunidad Auténoma tenga un instru-
mento de ordenacién de... del territorio Util y que permita
hacer... que las politicas que se hacen en €ella dgjen de
ser como piezas sueltas por un enorme territorio, sino
gue construyan un puzzle cerrado. Nada més. Gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior De Meer. Por €l
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don Ro-

berto Jiménez. Gracias. Por un tiempo maximo de quince
minutos.

EL SENOR JMENEZ GARCIA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Creo que no voy aconsumir €l tiempo
gue... que se me permite por el Reglamento, porque yo
creo que... que las cosas que se han dicho agqui no... no
han de ser contestadas solamente por mi, sino precisa-
mente por el sefior Consejero, aquien, entre otras cosas,
pues—como no puede ser deotramanera-, le agradecemos
nuevamente su asistencia, tanto a @ como a su equipo,
en esta... en esta Comision, en estas Cortes, para darnos
puntual informacion sobre los temas que se le requieren
por parte de éste u otros Grupos Parlamentarios.

La verdad es que nosotros, sefior Consegjero, desde
este Grupo Parlamentario le animamos a que sigaen esta
linea de trabajo, como también hemos hecho en otras
ocasiones, y que demuestra que usted tiene unas ideas
muy claras de lo que se tiene que hacer, desde su punto
de vista, y en la Consgjeria que le atafie, en esta Comu-
nidad Auténoma, y que, en definitiva, redundard en
beneficio de esa propia Comunidad... de esta propia
Comunidad y de los habitantes y los ciudadanos que la
habitan.

Respecto a... respecto a tema gue nos ocupa de su
comparecencia a tenor de las... de lo dicho sobre €
Avance de las Directrices de Ordenacion del Territorio,
yo querria decirle, sefior Consgjero, que se ha hecho un
trabgjo... que se ha hecho un trabgjo serio, se ha hecho
un trabajo coherente; y en nada, desde luego, queda
deslucido, desde € punto de vista normativo y desde €
punto de vistareal, con lo que aqui se puede haber oido.

Yo creo que se ha trabajado seriamente en como se
deben de hacer unas... unas Directrices; que eseso, ¢eh?,
Sefioria: son directrices, evidentemente. Y cuando se
habla de directrices, no es esta hablando de una norma
excluyente para nada ni se esté... ni se quiere decir que
las cuestiones que se concreten no puedan... no puedan
ser variadas en un momento determinado, pues, porque
las circunstancias asf 1o aconsgen, como puede ser -y o
digo a modo de g emplo, porque aqui se ha oido, Sefio-
ria... o sefior Consejero- el tema de la autovia... o dela
autopista de Avila a Villacastin, y no hacerla por Avi-
la-San Rafael; cosa que no vay a decir aqui porque ya
hasta la saciedad se haexplicado € por qué se havariado
ese tramo y no va por San Rafael, sino por Villacastin.
Pero, en fin.

Digo esto porque a nosotros nos consta, como nos...
como nos debe de constar, por o menos a los Portavo-
ces... Yo creo gue a todos los Procuradores, pero a
menos a los Portavoces que me han precedido en el uso
de la palabra, puesto que, s tienen el documento de las
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Directrices de Ordenacion del Territorio, tienen ese
documento, y 1o que esta claro es que se lo han podido
estudiar. Y s ago se desprende claramente de ese
documento, y que es para lo que estamos aqui... a mi
juicio, no estamos aqui para discutir 1o que es esas
directrices, sino que ésas se discutiran —entiendo, sefior
Consgjero- cuando usted envie e Proyecto de Ley para
su aprobacion en estas Cortes. Ese serd e momento
adecuado; sin perjuicio de que, efectivamente, por Su
Sefioriay por este Grupo Parlamentario se acoja con todo
el respeto y con todo € carifio —si cabe-y el buen hacer
las propuestas que en un momento determinado se puedan
hacer tanto en esta Comisién como en cualquier otra. Y,
de hecho, aqui adelanto -si usted me lo permite, sefior
Consgjero- que desde este Grupo Parlamentario, ya
cuando se tramite esa... se plantee parala aprobacion ese
Proyecto de Ley de las Directrices de Ordenacién del
Territorio, sera-como no puede ser de otra manera- una
politica de este... de este Grupo intentar discutir y
consensuar, y llevar las cosas a buen fin.

Es un documento importante el que... el que estamos
tratando, €l que se va a aprobar, o €l que pretendemos
gue se apruebe. Y, por lo tanto, en la medida de lo
posible, en la medida de lo posible, debia de ser... a
menos, se debia de tener una intencién —-que me consta
gue latienen, pero se debia de tener unaintencion- para
[legar a un consenso importante en estas lineas de orde-
nacion del territorio, que no solamente —como puede
desprenderse de sus palabras en aquellos que no estén
habituados a oirlas- ordenar € territorio desde un punto
de vista fisico o urbanistico, sino desde muchos puntos
de vista, porque no en vano... y aqui aprovecho para
decirle, sefior Consgjero, que me consta, a este Grupo le
consta que, efectivamente, estas Directrices han sido
sometidas a criterios de todas las Consgjerias; todos los
documentos que se han creado han sido sometidos tam-
bién a criterios de otras Administraciones, tanto provin-
ciales como municipales, y que, por tanto, creemos que
se han cumplido todas las normas de buen hacer que una
ley debe llevar a cabo, tanto en las hipdtesis de modelo
territorial que se hicieron en su dia -y que me imagino
que usted dara cumplida respuesta a lo que aqui se ha
manifestado—, como |os informes sectoriales, incluso en
el AvancedelasDirectrices, queyase cred unaComision
de Seguimiento precisamente para asi redizarlo, y més
adelante proceder a su aprobacion.

Lo que s tenemos que darle, sefior Consgjero, es un
pequefio tiron deorgjas, si usted me permitelaexpresion.
Es cierto que usted no ha cumplido € plazo establecido
de haberlo presentado el cinco de febrero; pero también
le decimos desde este Grupo Politico que estamos dis-
puestos a perdonarles todos aquellos retrasos que supon-
gan nada mas que un par de meses en la tramitacion de
un proyecto de esta envergadura, porque Si €s0 Supone,
Si eso supone, desde luego, que se puedatachar... si eso

supone que se pueda tachar de anticuado un documento
porque lleve dos meses de retraso, me parece que, 0 no
se haleido con conocimiento, o no se dicen las cosas con
laintencion que se debian decir.

Por lo tanto, nosotros, conscientes de que debe de
haber una ordenacion supraterritorial que debe ser una
suma en conjunto de todas las politicas municipales y
provinciales, sin excluir, sin excluir, por supuesto, ese...
y respetando ese principio de autonomia municipal y
provincia que deben de tener todas estas Administracio-
nes, yo Ccreo que es importante que, siguiendo ese man-
dato que nos establece ya mas directamente la Ley de
Ordenacion del Territorio, la Ley 10/98, se sigan dando
los pasos adecuados con esa politica de... consultiva que
usted ha manifestado, y que nos consta que asi hasido y
gue, evidentemente, les consta también a los Grupos de
la Oposicién —a pesar de que aqui puedan decir lo
contrario-, pero siga en esta linea y, evidentemente,
[legaremos a la oportunidad de crear un documento de
desarrollo de estaComunidad Auténoma, importantisimo
parasu desarrollo, y con laopinidn... evidentemente, no
con el gusto de todos —jqué mas quisiéramos!-, pero si
con laopinidn y oidos a todos agquell os que deben opinar
sobre este tema.

Entendemos que la responsabilidad de crear este
documento es una responsabilidad del Gobierno Regio-
nal, es unaresponsabilidad el Gobierno, y que debe usted
dar cumplida cuenta a estas Cortes; pero la responsabili-
dad de hacer el documento, laresponsabilidad de tramitar
consultivamente este documento es de su Consgjeria, es
del Gobierno delaComunidad Auténomay, por lo tanto,
yanos llegard el momento aque en estas Cortes podamos
decir 1o que anosotros nos compete ..... Insisto, paraque
no se puedadecir lo contrario, Sefioria, a pesar delo que,
evidentemente, todos aquellos quieran expresar y que
usted, a buen seguro, pues les escuchard y pondra toda
su atencion.

Por lo tanto, insisto... y no esmi mision el contestar
alo que aqui se ha manifestado por los Portavoces, pero
insisto, Sefioria, en darle las gracias por su comparecen-
cia. Desde luego, nosotros entendemos que es precisa-
mente ese... esa tramitacion cronolégica que usted ha
dado a lo que aqui venimos a decir, en qué estado se
encuentra el Avance de las Directrices de la Ordenacion
del Territorio de Castilla y Ledn. Es aqui donde nos
encontramos y, por lo tanto, nosotros no podemos otra
cosa, puesto que asi se ha cumplido, que agradecerle su
comparecencia y agradecerle @ cumplimiento de esa
normativay el cumplimiento, en definitiva, delaley que
nos obliga no solamente a nosotros como ciudadanos,
sino a ustedes, que tienen esa responsabilidad, de tomar
lasiniciativas de gobierno, y que nos ha demostrado una
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vez més que esas iniciativas las ha tomado y bien
tomadas. Nada més y muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Jiménez. Para con-
testar a las intervenciones de los Portavoces, tiene la
palabra el sefior Consegjero de Fomento. Gracias.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
GONZALEZ VALLVE): Gracias, Presidenta. Y, Sefio-
rias, voy aintentar contestar por el orden en que se han
producido las intervenciones, primero al sefior Herrero.

Yo creo que tiene usted basicamente razon; lo que
ocurre es que larazén, ademas de tenerlauno en €l plano
intelectual -quelatiene-, incluso en €l plano politico, hay
gue tenerlaen € plano legal, y posiblemente en & plano
legal no tenga usted tantarazén. Es cierto que uno puede
considerarse marginado desde la..., desde ese papel de
Procurador de estas Cortes, de no haber tenido conoci-
miento de la elaboracion de este documento, pero s se
repasa usted e procedimiento legal, se ha respetado
escrupulosamente. Pero yo le doy a usted la razén
intelectual y larazon palitica, y estoy dispuesto a corre-
girlo, y estoy dispuesto incluso a asumir esa propuesta
de establecer una Ponencia que aqui trate este asunto,
porgue creo que es de tanta importancia que, efectiva
mente, debemos de hacerlo asi. Pero que quede claro que
larazon lega si la hemos cumplido; quiza, efectivamen-
te, yoledoy austed larazon intelectual oincluso larazén
politica en ese sentido.

El documento se ha difundido suficientemente, se ha
difundido todo lo que decia la ley que habia que difun-
dirlo: se ha enviado alos Ayuntamientos grandes, se ha
enviado alas Diputaciones, 1o ha supervisado € Consgjo
de Urbanismo; es decir, se hacumplido escrupul osamen-
te lo que mandaba la ley. Insisto, alo mejor tiene usted
razon -y yo creo que participo de su sentimiento- que
quiza estas Cortes deberian de estar no solamente mas
informadas, sino mas implicadas en la elaboracion del
modelo territorial de la Region.

Y eso medapieaentrar aanalizar un poco lasegunda
intervencion, la del sefior De Meer. Sefior De Meer, lo
siento, me hadecepcionado usted; se haequivocado usted
en la categoria intelectual de la reflexion; se ha equivo-
cado usted en el momento procesal y se ha equivocado
usted en €l asunto politico. Aqui no setratade ver s esta
pintada una autovia 0 no esta pintada una autovia; aqui
se trata de ver qué hacer con € dilema rural o urbano,
qué hacer con las areas metropolitanas, qué hacer con €
modelo de desarrollo sostenible. Deme usted ideas para
eso, no coja usted € rdbano por las hojas. Porque,
precisamente, este diagndstico estd hecho en € afio
noventa 'y ocho y hemos ido tan deprisa -y usted 1o ha

reconacido agqui- que muchas de las cosas que los con-
sultores dijeron en e afio noventa y ocho ya se han
superado. Tiene usted razon; pero las cuestiones bésicas
guedan pendientes.

L éase usted lo que son las Directrices esenciales —s
quiere, se las leo yo-, no dice que entre las esenciales
esté definir por donde va air €l tren o por donde va air
la carretera. Mire lo que dicen las esenciaes —usted que
tiene preocupaciones por leerlo—; "La modernizacion de
un modelo territorial para Castillay Ledn". ¢Qué me ha
dicho usted de eso? Cero. "Posicionarse en un mundo
global." ¢Qué me ha dicho de eso? Cero. "Integracion
en el espacio europeo.” ¢Qué me ha dicho usted de eso?
Cero. "Fortalecer € sistema urbano." ¢Qué reflexién ha
aportado usted de eso? Cero. "Nuevas estrategias terri-
toriales para los espacios rurales." ¢/Qué me ha dicho
usted de eso? Cero patatero. "L os recursos naturalesy el
suelo rastico." Otro cero. "Las dreasfuncionales." Cero.
Ahora usted coge y empieza con € manido tema de si
resulta que no esta bien pintada. Se ha equivocado usted
de categoriaintelectual en lareflexién, sefior De Meer.

Segunda equivocacién: se ha equivocado en e mo-
mento procesal. No es ahora el hacerlo. Esto no es un
documento —-como usted lo llama-, esto es un avance, y
un avance no es un documento acabado; precisamente lo
que tratamos es de provocar esareflexion y que usted me
ayude a mi, no a definir € trazado del tren -que eso es
otro tema-, sino aformular un model o de desarrollo para
esta Region, a resolver el dilema rurad o urbano, a
resolver e problema de las areas metropolitanas, a
formular un desarrollo sostenible, no a pintar carreteras
0 a decirme que una que esta pintada no esta pintada,
porgue es verdad que hemosido muy deprisa. Y usted lo
ha reconocido; y se ha equivocado politicamente, porque
ha tenido la oportunidad de decir todo eso y no lo ha
dicho, y ha cogido € rabano por las hojas. Nada més.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Paraun turno de réplica de |los Portavoces
de los Grupos Parlamentarios, por un tiempo maximo de
cinco minutos, tiene la palabra don Antonio Herreros.
Gracias.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fiora Presidenta. No va a llegar ni a los cinco minutos.
Bueno, yo quiero dar por interpretacion valida el que
desde aqui se vaa generar o se apruebayalaelaboracion
de una Ponencia que, |6gicamente, quien tiene las atri-
buciones y las posibilidades son el Grupo Mayoritario,
Y, puesto que se aceptalapropuesta, no tengo ningln tipo
de inconveniente, l6gicamente, en que sea € propio
Consgjero €l que dirija e proceso, puesto que va a
disponer de toda la documentacion, y entonces nos
podriamos encontrar en esa disposicion de poder mate-
rializar alternativas, y aternativas que son necesarias.
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Incluso fijese que en la propia presentacion del docu-
mento, cuando se habla del avance, se habla de la
hipétesis de modelo territorial; se habla de estrategia
territorial global paranuestra Comunidad; se habla de un
diagndstico global y, curiosa y significativamente, se
habla de que es indispensable, para que esto pueda
materializarse y llevarse a la préctica, de un amplio
CONSenso.

A mi todas estas cuestiones, cuando yo las iba leyen-
do, me decia: pues lo siento mucho, pero me da la
impresion que aunque haya un cumplimiento estricto de
lalegalidad... que yo nunca he cuestionado, lo que si he
cuestionado es que a pesar de los esfuerzos que se dicen
de que se han hecho para que tuviese todo e mundo la
informacién, esta informacion no estaba, no estaba al
alcance de todo € mundo, ni mucho menos; incluso en
la documentacion se expresa quiénes han tenido la opor-
tunidad y quiénes no. Y la verdad es que en algun caso
hasta me da la impresién de que algunos no se lo han
leido y que han hablado un poco de memoria cuando
hablan de ordenaciéon supraterritorial y de no sé qué
historias mas.

Y 0 como, sinceramente, me parece que es [6gico que
yo exprese e reconocimiento si esa Ponencia se materia-
lizaeincluso con el tiempo suficiente para poder trabajar
ya sobre la temética que... de la fase que en estos
momentos nos ocupa, Sin perder en ningln caso la
agilidad correspondiente y dandonos la oportunidad a
Nosotros mismos, como representantes del pueblo de
Cadtilla'y Leon, de buscar una metodologia que sea la
mas til, la mas é&gil, las més adecuada para llegar a ese
consenso. Gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Herreros. Por el
Grupo Parlamentario Socialista, por un tiempo maximo
de cinco minutos, tiene la palabra don Antonio de Meer.
Gracias.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Gra-
cias, sefiora Presidenta. La verdad es que estoy muy
satisfecho de laintervencién que he hecho anteriormente,
porque hemos puesto de evidencia... hemos puesto en
evidencia doblemente —bueno, triplemente diria yo- las
carencias del documento, las carencias de laintervencion
del Consgjero y las carencias del Consgjero.

Porque, claro, de las cosas que ha dicho ahora en su
segunda intervencion que habiamos venido a hablar, en
Su primera intervencion: cero patatero. ¢Qué dijo en su
primeraintervencion del modelo de desarrollo de Castilla
y Ledn? Cero patatero. ¢Qué dijo del modelo urbano de
Cadtillay Ledn, nada mas que decir que Valladolid esla
més grande —que eso lo saben casi todos los nifios de
Primaria-, qué dijo? Cero patatero. ¢Qué dijo del mundo
rural, y del desarrollo del mundo rural, y de la despobla-
cién de mundo rura? ¢Qué dijo & Consgero en su

primeraintervencion? Nada. Cero patatero. ¢Quédijo de
las areas funcionales? El que ha sacado € tema he sido
yo, y he dicho que habia que hacer un proceso de
comarcalizacion, y he sido €l Unico que ha hablado de
ese asunto y que hay que dgar de hablar de areas
funcionales, de cabeceras de areas funcionales, que hay
que hablar de comarcas. ¢Qué dijo & Consgero en su
primera intervencion de eso? Nada. Cero patatero.

Porque el Consgjero en su intervencion no dijo abso-
lutamente nada. Y ahora ha venido a demostrar... ha
venido a demostrar que el momento procesal de hablar
de las cosas que hemos hablado nosotros era ahora, era
ahora, porque estamos hablando del Avance de las Di-
rectrices.

Ha intentado usted huir hoy de la comparecencia. Ha
tenido una comparecencia aburrida, burocrética: nos ha
contado la Ley de Ordenacion del Territorio; nos ha
contado las caracteristicas de las Directrices, cdmo se
aprueban, como no se aprueban; nos ha dicho fechas, nos
ha dicho de todo. No ha hablado para nada del Avance
de las Directrices, que era para lo que habia venido aqui
hoy.

Habia venido para huir, para pasar €l rato, para hacer
una intervencion de simple tramite. Pero le hemos de-
mostrado que el documento sobre € que ha trabgjado la
Junta de Castillay Ledn es un documento que esta lleno
de contradicciones, que esta lleno de incoherencias, que
tiene, en muchos casos, mucho andlisis, y ninguna pro-
puesta; y que si este documento es la base del documento
definitivo, si este documento es la base, ese documento
definitivo va a ser también incoherente y va a estar lleno
de errores y lleno de carencias. Y le decimos que esta a
tiempo de corregirlo. Ahora, si usted no tiene ganas de
trabajar, si usted no tiene ganas de leérselo, s usted no
tiene ganas de reconocer que todo lo que yo he dicho es
verdad, aunque no le gusta, aunque no le gusta, si usted
no tiene ganas de hacer eso, si quiere seguir pasando el
rato, huyendo de sus responsabilidades, hagalo; hagalo.
Pero yo creo que eso no es lo més positivo para la
Comunidad Auténoma de Cadtilla y Ledn, que es la
responsabilidad suya ahora

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior De Meer. Por €l
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don Ro-
berto Jiménez.

EL SENOR JMENEZ GARCIA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefior Consgjero, creo que todos
menos uno hemos entendido €l objeto de esta compare-
cencia. Nosotros sabemos que e objeto de esta compa-
recencia era que usted nos contara, que usted nos dijera,
gue usted nos pusiera en conocimiento en qué estado de
tramitacién se encuentra... no me refiero... no merefie-
ro... Vamos a ver, la comparecencia... es igual, no voy
aentrar en ese debate, porquelo ponebienclaro: ...para
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informar ala Comisién sobre Avance de las Directrices
delaOrdenacion del Territorio de Castillay Ledn". Bien.

Decia que todos menos uno se han enterado de que lo
gue veniamos agqui a hablar era € estado en que se
encuentra el Avance de las Directrices de la Ordenacion
del Territorio de Castilla 'y Leon. Y eso lo hemos
entendido todos. Entonces, hemos entendido todos per-
fectamente la comparecencia que usted ha hecho, y que
no nos ha explicado cémo y de qué forma hemos llegado
al momento en que nos encontramos. Evidentemente, si
usted, sefior Consejero, ha pedido... 0 quien estuvieraen
ese momento, pero usted, en la parte que le ha tocado,
ha pedido determinados informes a determinados depar-
tamentos 0 a determinadas instituciones, imaginamos
—como no puede ser de otra manera- que habratenido en
cuenta, naturalmente, esosinformes de esasinstituciones
ala hora de crear y de materiaizarlas en e documento
gue agui nos trae.

Evidentemente, 10 que no podemos decir, porque
entonces no acabariamos nuncaen unaComision, esdecir
lo que dice cada uno de los documentos que usted
necesitaba para formar ese documento. Por o tanto,
resulta extrafio que precisamente aqui se nos diga las
cosas que hemos oido por alguno de los Portavoces; que
parece ser gque sigue sin enterarse de que ésta es una
Comision para lo que he dicho, y no para ..... de que
sea. De la misma forma que creo, sefior Consegjero, que
este Grupo le ha entendido perfectamente cuando usted
ha hablado de "Hipoétesis de Modelo Territoria", y que
existia un cuestionario que se habia mandado a las
instituciones provinciales y alas instituciones municipa-
les; con lo cud, se ha tenido en cuenta su opinién no
solamente ahi, en un inicio, sino, posteriormente, de los
informes sectoriales delas Consgeriasy de determinados
departamentos. Eso o ha dicho usted, y yo lo he oido.
De la misma forma que usted ha dicho que en e Avance
de Directrices, antes, se habian creado unas bases para
la Ordenacién y una Comision de Seguimiento.

Es decir, que siempre se ha tenido en cuenta lo que
opinaban € resto de las instituciones, €l resto de los
grupos... de los grupos que podian... o grupos de pre-
sién... de personas o grupos que podian tener algun tipo
de informacion sobre este tema. Usted, en definitiva su
Consgieria, lo ha tenido en cuenta.

Y hemos llegado a8 momento en que nos encontra-
mos, y ésa es larealidad, nos guste o no nos guste. Mire
usted, ademés, sefior Consgjero, yo creo que €l temaesta
muchisimo mas claro, porque si usted ha comparecido
aqui paraexplicarnos € estado en que se encuentra, y los
Procuradores debemos de saber cdmo es e documento
—que, tedricamente, usted nos viene a decir en qué estado
se encuentra-, pues, si aportamos algunaidea, serd sobre
ese documento, no sobre algo que aqui se dice que se

debiera de haber hecho, cuando usted precisamente ha
consultado a esas personas, que son las que tienen que
tomar la decision y decir lo que opinan.

Por lo tanto, aqui se nos dicen cosas como las de la
autopista, como las de las carreteras, las infraestructuras
ferroviarias, cuando el Portavoz queausted sehadirigido
no ha hecho ninguna consulta sobre el tema, sino que,
precisamente, se ha equivocado de plano en muchas de
las cosas que aqui hadicho y que perfectamente han sido
contestadas por usted.

Por lo tanto, sefior Consejero, nosotros sabemos lo
gue se ha hecho. No sacamos las frases del contexto de
un documento de muchisimas paginas —cosa que es muy
facil y de mucha... fécil demagogia-, sino que, eviden-
temente, sabemos que estamos aqui para discutir y apor-
tar ideas.

Y, mire usted, no es un documento anticuado; de
ninguna de las maneras puede ser éste un documento
anticuado. Me parece muy bien que ustedes setraigan los
documentos a la Comision, y que demuestra que, a
menos, los leen y los ven, cosa... cosa que, dicho de
paso...

(Murmullos.)

EL SENOR JMENEZ GARCIA: ...cosa que —dicho
sea de paso- yo no dudaba... He dicho qué cosa... de eso
no dudaba, aungque empiezo adudar de que efectivamente
se lo lea, cuando luego empiezan a decir las cosas que
dicen y que, desde luego, no vienen... no vienen ahi
puestas tal y como usted lo dice.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Sefior Jiménez, vaya terminando, por
favor.

EL SENOR JMENEZ GARCIA: Sefiora Presidenta,
ya acabo. Y lamento que, efectivamente, |0 que sepan
hacer los que estan enfrente sentados, también enfrente
politicamente, lo Unico que hagan sea precisamente esto:
documentar cosas que, efectivamente, no son como se
han dicho. Lo Unico que ha hecho € Grupo Palitico que
esta enfrente de mi es sacar de contexto frases... frases
de un documento. De esta manera, dificilmente vamos a
llegar a un acuerdo, dificilmente vamos a entendernos.
Y, desde luego, s ésa es la formula que ustedes llevan
para que cuando llegue e momento procesal adecuado
podamos discutir sobre este asunto, les aseguro que lo
tienen ustedes bastante complicado, al menos por este
Grupo Politico. Nada més y muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Jiménez. Para con-
testar a los turnos de réplica y duplica, tiene la palabra
el sefior Consgjero de Fomento.
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EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
GONZALEZ VALLVE): Muchas gracias, Presidenta.
Y o, sinceramente, tengo que decir queno sesi... si desde
un punto de vista de legitimacion politica yo soy € més
adecuado para decir que se constituya esa Ponencia. Yo
lo que si le puedo decir es que estoy abierto a constituir
esa Ponenciay atratar ese asunto en las Cortes Regiona-
les. No sé exactamente —perdéneme- procesalmente o
legalmente o legitimamente como se puede hacer eso
aqui, pero conte... cuente con mi actitud absolutamente
positivay participativa para hacer eso y para enriquecer
un modelo de racionalizar € territorio de la Region, que
tenemos que hacerlo creo que entre todos.

Y, contestando a sefior De Meer, la verdad es que
empezaria por decirle... yo creo que las... no sé, since-
ramente la expresion "cero patatero” no sé s tiene €
copyright € sefior Aznar; habra que preguntarselo. En
ese caso, le... ya veo que empiezan ustedes a recurrir
incluso a nuestras citas, lo cual, efectivamente, es una
buena cuestion.

Yo creo sinceramente, sefior De Meer, que tengo
razon. O sea, éste es un documento... perdéneme, éste
es un documento que tiene doscientas diez paginas. Yo
no puedo venir aqui... Si usted quiere, yo leo e docu-
mento y explico las doscientas diez paginas. No me
parece a mi que ése fuera € momento. Yo pensé que
ustedes me iban a enriquecer ami el documento comen-
tandome cosas sobre las Directrices Esenciales bésicas,
no buscando errores mecanograficos o € trazado de una
autovia, que no coincide porque, efectivamente, hemos
ido muy deprisa (Dé&eme terminar.)

En mi discurso de comparecencia, €l nueve de sep-
tiembre, escribi diez folios sobre la ordenacion del
territorio. Fijese usted, decia que hay una serie... que
hay una serie de elementos que configuran € diagnodstico
de esta... de esta Region —si, doscientas noventay tres-—:

Un excesivo nimero de nlcleos de poblacién; usted
no me ha dicho nada de eso. (Déeme seguir.) La
imposibilidad de mantener una oferta de servicios pabli-
cos homogéneos; no me ha dicho nada de eso. La
preponderanciareciente, y quizés un tantoirreflexiva, de
un modelo urbanita; no me ha dicho nada de eso. La
dificultad de encontrar un modelo territorial que dé vida
y contenido al ambito rural; no me ha dicho nada de eso.
La dificil compatibilidad entre la necesidad de una pro-
teccion acentuada tanto para €l medio natural como para
el cultura-monumental; tampoco me ha dicho nada de
eso. La disfuncion que representa un crecimiento exce-
sivo de algunos nlicleos urbanos; no me ha dicho nada
de eso. (El... yo eso lo dije €l hueve de septiembre, y o
he dicho en este documento.) Evitar la demandairracio-
nal de recursos naturales... (D&eme terminar.) La poli-
ticade previsién sobre la carga contaminante, el desarro-
[lo sostenible...

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Sefior De Meer, por favor... Sefior De
Meer, por favor, deje terminar al Consegjero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
GONZALEZ VALLVE): ..la jerarquizacion de ni-
cleos. Tiene usted todavia la oportunidad de hacerlo.
Vamos a constituir esa Ponencia, de verdad. Vamos a
formular hip6tesis sobre el modelo de Regién; pero, por
favor, no venga usted buscando —como le he dicho antes-
al rébano por las hojas, porque entonces no adelantamos
nada. Esque s usted lo que me dice es que esta Regidn...
lo clave para €l desarrollo territorial de esta Region es
que la autovia Ledn-Benavente en un plano ..... en otro
no. Hombre, por Dios, sefior De Meer, que eso no es el
elemento. El emento es qué hacemos con los dos mil
quinientos nlcleos de poblacion, e elemento es qué
hacemos para ordenar las éreas metropolitanas, €l ele-
mento es como formular un modelo. Lo dice aqui; aqui
se hace una propuesta, se hace un diagndstico, porque,
precisamente, en un tono respetuoso con lo que es la
participacion publica, estamosiniciando un proceso. Esto
no es un producto —se lo he dicho muchas veces, es otro
de sus errores-, éste es €l inicio de un proceso, y usted
lo ha cogido como un producto. Se ha equivocado —le
decia tres veces—; creo que lo puedo repetir.

En la categoria intelectual de la reflexion no era ésa
laescala; éstano eslaescaa. Esaescalaes de otra cosa;
esa escala es de planos, de proyectosy de programas, ho
de unas directrices. Miren lo que son las Directrices
Esencial es, digame cosas sobre los niicleos rural es, sobre
€l modo de vida urbanita, sobre €l saber... Digame cosas
de ésas. No me cuente historias de incoherencias entre
un trazado y otro, porque eso no corresponde a esto, que
es € inicio de un proceso. Se ha equivocado usted de
escala-como le digo-, y se ha equivocado politicamente.
Que creo que esta a punto de... que podria rectificar, y
yo le agradeceria querectificara. Y creo que seria bueno
que rectificara, porque si que usted puede aportar cosas
para €l desarrollo de esta Region; no precisamente criti-
cando la incoherencia entre un trazado de una autopista
y otra, sino aportando ideas para € desarrollo de la
Regidn. Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Consegjero. Termi-
nado el turno de Portavoces, se procede a la apertura de
un turno de formulacion de preguntas u observaciones
por Procuradores de la Comisién que no hayan actuado
como portavoces del Grupo. Tiene la palabra el sefior
Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias. Yo, después de la brillante exposicion del se-
for...

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Por un tiempo maximo de cinco minutos.
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EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: No, no,
voy a terminar enseguidita, sefiora Presidenta. No se
preocupe usted; no tenga usted miedo, que vamos a
acabar enseguida.

Yo, después de la brillante exposicién del sefior
Consgjero, sus brillantesideas, su... todo... todo aquello
gue podia servir a esta Comision para poder colaborar y
participar, me gustaria saber cuad es su modelo, que
recogen las Directrices, respecto a la ordenacién urba-
nistica de las ciudades en esta Comunidad Auténoma.
Muchas gracias.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
GONZALEZ VALLVE): La verdad es que yo crei que
esto era una Ponencia, pero, perdénenme, porque las
lecciones de urbanismo se las puede dar su compafiero.
Las... el modelo del desarrollo del... urbanistico de las
ciudades corresponde a los Planes Generales de Ordena-
cion Urbana, no a estas Directrices. Aqui se formulan
directrices, directrices, no modelos de desarrollo urba-
nistico de ciudades.

Hemos formulado algunos criterios, 1o hemos dicho
alguna vez; pues, por ejemplo, potenciar los centros de
las ciudades, evitar lainvasion del tréfico dentro de las
ciudades por € tréfico de automovil, facilitar el modo de
desarrollo de vida rural, potenciar las cabeceras funcio-
nales... Usted no ha hablado... no ha hablado de la
comarcalizacion. Lo que ha utilizado también el docu-
mento es para criticar el [lamarlas cabeceras funcionales
en vez de comarcas, pero no ha dicho usted nada del
proceso de comarcalizacion o de funcionalizacion del
territorio.

En resumen, este documento pretende dar algunas
directrices para que, precisamente, los Ayuntamientos
las tengan en cuenta ala hora de formular sus ordenacio-
nes municipales. Pero es un documento abierto. Lo que
estamos es empezando un proceso; no lo consideren, por
favor, como €l final de un producto. No es asi. Estamos,
precisamente... por eso vamos a constituir, si llega el
caso y se consigue, la Ponencia Parlamentaria. Lo que
se ha hecho es un diagnéstico de un modelo territorial.
A nosotros, a todos, corresponde formular ese modelo.
Hagamoslo, pero no empecemos a criticar €l documento,
porgue entonces, efectivamente, no parece que la actitud
sea la més positiva.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Consegjero. Paraun
turno de réplica, tiene la palabra € sefior Gonzalez, por
un tiempo méaximo de cinco minutos.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias. Sefior Consejero, mire usted, esta actitud, ahora
Suya, parece que es un poco Mas positiva, parece que es
un poco més positiva. Usted no nos ha contado aqui €l
avance, por masque el Portavoz del Grupo Parlamentario

Popular intente defenderlo; usted no nos ha contado aqui
el avance, queeralo queteniamosquevenir aqui ahablar,
del avance, sefior Consgjero, no de la reglamentacion;
del avance. Y, entonces, a mi me hubiera gustado... a
nuestro Grupo nos hubiera gustado que usted nos hubiera
contado eso, no que nos hubiese hecho una programa-
cién. (Que nosotros fuimos Ponentes de esta Ley y
sabemos exactamente de qué estamos hablando, porque
trabajamos en ella.)

Entonces, le rogamos a usted, a usted, que venga a
esta Comision ahablar de lo quetiene que venir ahablar.
Y ahora yo le he dicho... le he preguntado por la
planificacion urbanistica de las ciudades. M e encantaque
usted haya dicho esto. Fijese, si usted esto o hubiera
dicho en su primera intervencion, probablemente noso-
tros le hubiéramos podido contestar austed en lalineade
cuales serian nuestras propuestas. Pero no nos parece
—repito- que sea la mejor solucion, sefior Consegjero —se
lo decimos deverdad-, que vengausted y, encima, parece
gue nos rifie porque nosotros criticamos. Mire usted, ésta
es la labor que tenemos que hacer. Y yo le digo a usted
guetendrd, si cambiade actitud en esta... en este Grupo,
aquella colaboracion que usted nos demanda. Pero usted
también necesita hacerlo, y no enfadarse porque el Por-
tavoz del Grupo Socidista haya puesto de manifiesto las
contradicciones entre este documento, por mas que sea
un avance, por mas que sea el principio de un proceso.
Pero que observamos que hay contradicciones, contra-
dicciones que son extraordinariamente importantes en
esta Comunidad, y que nosotros le queremos decir a
usted: vamos a ponerlas de acuerdo, vamos a ponerlas
de acuerdo y podamos hacer una Comunidad ordenada,
ordenada y coordinada con el resto de las instituciones.
Eso es lo que le pedimos. Nada mas.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Gonzélez. Tienela
palabra el sefior Consegjero de Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
GONZALEZ VALLVE): Mire... la vehemencia en la
respuesta pueda parecer que me he enfadado. No me he
enfadado. Perdoneme si le he parecido que me he enfa-
dado; no me he enfadado. Quiz, efectivamente, ha sido
vehemencia.

Yo antes les he citado lo que son las Directrices
Esenciales. El propio documento categoriza las cuestio-
nes en importantes y menos importantes, las esencialesy
las no esenciales. Ustedes no han formulado ni un solo
comentario sobre las esenciales; han formulado... No,
ustedes no; han formulado comentarios sobre... Yo hoy
entendia que venia aqui a contar € estado de tramitacion
en e gue se encuentra, y a dar una pincelada general.
¢Usted deverdad piensa... usted piensadeverdad...?(Yo
estoy dispuesto a hacerlo, ¢eh?, que conste; estoy dis-
puesto a hacerlo en otra comparecencia.) ¢De verdad
piensa que yo puedo agui, hoy, en una comparecencia
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-llevamos en este momento una horay media- contar un
documento de doscientos noventa paginas, como me ha
corregido? Yo, sinceramente, creo... Creo que esa..
Pero estoy dispuesto a hacerlo; estoy dispuesto ahacerlo.
Si ésa ha sido... si ése es todo € problema, no se
preocupe, que ése es poco problema. Lo hacemos otro
diay yaesta

Pero también es cierto que ustedes no se han dedicado
a criticar lo que era lo esencial del documento, sino lo
que es —diggmodo asi- accesorio; ésa es la verdad.
Entonces, yo lo que... igual que me pide usted ami y yo
le digo que si, que yo estoy dispuesto a venir aqui, aesa
Ponencia o ala que sea, a contar el fondo de la cuestion
—que no crei, sinceramente, que hoy era el motivo de la
comparecencia-, también les pido a ustedes que no entren
"en las hojas’ de la cuestién, y que entren también en €
fondo de la cuestion.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Consejero. ¢Algun
otro Procurador desea formular preguntas u observacio-
nes?

EL SENOR PASCUAL ABAD: Si. Gracias, sefiora
Presidenta. Decia € Consgjero que estaba dispuesto a
abrir una Ponencia en las propias Cortes, 1o cua es de
agradecer. ¢Estaria dispuesto € Consgero a abrir un
proceso participativo positivo con € mundo rural, en el
sentido...? Expresabaen su comparencialagran cantidad
de nucleos rurales, habla de dos mil quinientos nicleos
rurales; habla de dos mil quinientos ntcleos en la Comu-
nidad, de los cuales, si exceptuamos diez, quince que
tienen una cierta vitalidad, € resto decrecen en pobla-
cién, en demografia, en actividad. Estamos en una Co-
munidad enormemente desestructuraday creo —estaesmi
pregunta- que seria conveniente, seria conveniente pro-
piciar un proceso participativo positivo. No me parece
de recibo que a final e documento lo tengan solo los
urbanitas, o una empresa, o la Consgjeria en un cajon;
habriaque propiciar un conocimiento expresoy un acceso
del documento expresamente, positivamente, de tal for-
ma que obtengamos un feedback de nuestros Alcaldes,
nuestros Concgjales, asociaciones, nlcleos, gente que
tenga ideas y que las aporte. Eso seria propiciar un
proceso participativo que me parece imprescindible en
una Comunidad que se desangra por momentos, demo-
gréficamente y en iniciativas. ¢Esta €l Consgero en
posicion de afirmar que € proceso lo va a propiciar
positivamente de tal forma que se obtenga participacion
sobre todo del mundo rural?

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias. Tiene la palabrael sefior
Consgjero de Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
GONZALEZ VALLVE): La verdad es que uno de sus
compafieros me ha dicho que ustedes hicieron la Ley; y
como la hicieron, ya saben ustedes cual es € grado de

participacion publica que hay en € proceso hasta ahora.
Y ése se ha cumplido. Se ha enviado incluso a las
Diputaciones, que entiendo que también, de alguna ma-
nera, canalizan las saturaciones del mundo rural, o se
supone que conocen la problemética del mundo rural.

Yo le repito lo que le he dicho antes. Yo, personal-
mente, no S8 si estoy legitimado para hacerlo politicay
en e ambito parlamentario; yo estoy dispuesto aque este
proceso de discusion y de elaboracion del modelo terri-
torial parael desarrollo de esta Regién sealo mas amplio
y lo més participativo posible-mi Grupo y a ustedes-, de
encontrar las formulas por las que, efectivamente, ese
proceso se desarrolle y podamos discutirlo serenamente.
Y creo que tiene usted razdén, una de la problemética
importante es la problemética rural, que también es
verdad -y eso hay que hacerlo ya como unareflexion, si
quiere usted, fuera del contexto del debate politico que
tenemos aqui hoy— que es un problema de esta Comuni-
dad, efectivamente, esos dos mil quinientos municipios,
esos muchos més nucleos de poblacion que yo precisa-
mente -y me refiero otra vez a mi intervencion en la...
en septiembre del noventa y nueve- consideraba como
uno de los elementos fundamentales, efectivamente, y
pedia un consenso entonces, pedia un consenso sobre la
formulacion de este modelo. Yo insisto, persona y
politicamente y en € ambito de las competencias que
tengo, estoy dispuesto atodo lo que haga falta para abrir
€l proceso. Corresponde a ambito de esta Camara €
definir como puede ser abierto ese proceso y como puede
instrumentarse para que sea mas eficaz.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Consgjero. Paraun
turno de réplica, tiene la palabra el sefior Pascual.

EL SENOR PASCUAL ABAD: Si, gracias, sefiora
Presidenta. Y 0 no conozco de legitimaciones mas que las
gue, evidentemente, emanan de estas Cortes. He visto a
Grupo Popular absolutamente asus pies, con lo cual tiene
toda lalegitimacion del mundo para hacer € proceso que
Se crea mas participativo y, evidentemente, que salga de
las propias Cortes. Las Cortes deben legitimar todo el
proceso, y si usted lo cree conveniente, en todo caso, se
deduce de la intervencién del Portavoz del Grupo Popu-
lar, pues, que € proceso que usted ha llevado a cabo es
legitimo, es conveniente, 1o apoyan; no veo por qué no
debia legitimarse todo €l proceso desde las Cortes. Es
decir, abramos €l proceso integramente, con todas las
consecuencias y participativamente; que en una Region
con enormes dificultades creo que seria lo correcto, 1o
conveniente y, desde aqui, absolutamente legitimo. Gra-
cias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Pascua. Tiene la
palabra el sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
GONZALEZ VALLVE): Efectivamente, yo insisto en
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que la propia Ley ya da una participacion que, en este
momento, consideramos... consideran ustedes que la
participacion, desde el punto de vistade los Procuradores
Regionales, no es suficiente. Yo lo que si puedo hacer -y
eso entra dentro de 1o que son mis competencias- es
enviarle a cada uno de ustedes un gemplar de este
documento, y recibir y tratar con ustedes | as sugerencias
y las formulaciones que me pueden hacer, tanto a un
Grupo como aotro; y eso estoy dispuesto ahacerlo en €
ambito de nuestra capacidad de trabgjo y en el ambito de
nuestro conocimiento de la situacion.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Consgjero. Por la
sefiora... Se da lectura a segundo punto del Orden del
Dia

Segundo punto del Orden del Dia: " Pregunta con
respuesta Oral ante la Comisiéon, POC 77-1, formula-
da a la Junta de Castillay Ledn por la Procuradora
dofiaMariaTeresaRodrigo Rojo, relativaaabandono
de las obras de construccion de viviendas de promo-
cién publica en Cantalgo, publicada en € Boletin
Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, numero 37,
de dos de febrero de dos mil".

Para la formulacion de la Pregunta, tiene la palabra
dofiaMaria Teresa Rodrigo Rojo, por un tiempo maximo
de diez minutos.

LA SENORA RODRIGO ROJO: Gracias, sefiora
Presidenta. La Pregunta que se trae hoy aqui es posible-
mente uno de los g emplos claros de politica clientelista,
gue ademas sale mal, y, asu vez, posiblemente haya sido
debido ala precipitacion con laque se organizo y lamala
gestion posterior. Desde luego, el sefior Consejero no es
responsable directo del problema, puesto que esto ya es
una historia de largo tiempo y & no era, no tenia
responsabilidades cuando €l problema surgi6.

En € afio noventa y tres, con fecha del veinticuatro
de julio del afio noventa y tres, & Ayuntamiento de
Cantalejo da una licencia de obras para unas viviendas
de promocidn oficial que requieren seis mil seiscientos
diecinueve metros cuadrados, y se las da en una parcela
que sdlo tiene cuatro mil seiscientos dieciocho metros
—primer error manifiesto—, que posteriormente hubo que
modificar el plan y adecuar los metros a espacio que
realmente se tenia, quitando una calle y suprimiendo un
jardin que estaba planificado, de manera que € proyecto
de las viviendas queda practicamente encima de la carre-
tera. Pero, independientemente de o bonito que quede,
resultaque seinician las obrasy posteriormente se paran;
motivo por €l cual desde € afio noventay tres todavia no
se han terminado, en un lugar que aunque es rural tiene
unaimportante demandade vivienda publica, puesto que,
por razones que no vienen al caso, las viviendas que
forman el pueblo clasico son a un precio que no es
asequible, con lo cual, hay muchos ciudadanos, sobre

todo pargjas jovenes, que —es uno de los pocos pueblos
donde mantiene poblacion joven no tienen vivienda.

Desde luego, € trabajo se havuelto areanudar a una
velocidad que no parece la propia para una promocion de
cincuentay ocho viviendas, y ademas € presupuesto que
figura inicidmente y que figura en los carteles de las
obras, que es de 365.000.000 aproximadamente, viene a
ser, enlos Presupuestos del afio dos mil, de 593.000.000;
con lo cual ahi hay un desfase importante.

Por todo ello, me gustaria que se aclarara: ¢cudl es €
motivo de que laempresa adjudicatariainicial abandona-
ra la obra?; ¢scud es en este momento € periodo de
gjecucion previsto?; ¢cual sera el coste real de la promo-
cion a finalizar la obra?; y ¢cuando se prevé la entrega
de estas viviendas? Gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias. Para contestar a la Pre-
gunta, tiene la palabra el sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
GONZALEZ VALLVE): Gracias, Presidenta. Buenas
tardes.

La primera preguntaes: ¢cué es el motivo por laque
la empresa adjudicataria inicial abandond la obra? Con
fecha doce de noviembre del noventay seis, la empresa
"Ulloa Obras y Construcciones, Sociedad Anénima’
comunico a esta Administracion que la misma habia
solicitado suspensién de pagos, habiendo sido admitida
y correspondiendo su tramitacion a Juzgado de Primera
Instancia nimero treinta y seis de Madrid. Iguamente
expresaba su voluntad de terminar los trabajos de culmi-
nacion delaobra. Sinembargo, ante d retraso acumulado
y € ritmo en la gecucién de los trabajos, presumiendo
racionamente la imposibilidad del cumplimiento del
plazo final, se inicié por este motivo la resolucién del
contrato de obra de referencia con dicha empresa adju-
dicataria, resolviéndose mediante Orden de uno de junio
del noventay ocho de la Consgjeria de Fomento.

Advertir, ademas, que € proyecto inicial contenia
soluciones constructivas y detalles de disefio que ha sido
necesario variar por su complejidad y precio, por una
parte, y que la gecucién de la obra realizada por la
empresa Ulloa fue muy deficiente.

Segunda pregunta: ¢cud es en este momento € pe-
riodo de gecucion previsto? El plazo de gecucion del
contrato de esta obra es de doce meses a partir del Acta
dereplanteo, quetuvo lugar € quince de abril del noventa
y nueve. No obstante, con fecha once de febrero del
presente afio dos mil, se acordaba |a suspension temporal
parcial por estar tramitandose un modificado del proyec-
to, interrumpiéndose €l computo de dicho plazo, siendo
posible su aumento en proporcion a presupuesto que
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pueda resultar afectado, en su caso, segun establece el
Articulo 149 del Reglamento General de Contratacion.

La tercera cuestion planteada es: ¢cudl sera €l coste
real delapromocion al finalizar la obra? El presupuesto
gjecutado por la empresa Ulloa fue de 184.343.293
pesetas, y e presupuesto adjudicado a la empresa Siso-
ciaCyopsa hasido de 356.880.435. Lasumade esas dos
cantidades, que seria € dinero empleado en las obras,
seria de 541.223.728 pesetas, a lo que habria que afiadir
—como he mencionado antes- € aumento que pueda
deducirse de la aprobacion del modificado en €l proyecto
gue se esta tramitando. Si bien, en principio entendemos
gue no sera demasiado elevado.

¢Cuédndo se prevé la entrega de estas viviendas?
Evidentemente, tenemos que esperar ala fecha de termi-
nacion, una vez recibidas, de conformidad las obras y
terminado el proceso de seleccion de adjudicatarios. Yo
puedo precisar un poco mas diciendo que en mayo
abriremos € proceso de adjudicacion para saber cuanta
gente 0 cuantos vecinos aspiran aesavivienda. Tenemos,
incluso, algunas dudas razonables de pensar que, a lo
mejor, apesar de lo que ha dicho la Procuradora-yo me
congratularia de que fuera asi—, de que efectivamente este
nimero de viviendas en una localidad como Cantalgjo
van a tener suficiente nimero de adjudicatarios, en
cuarenta'y ocho viviendas. Y pensando en ello, precisa-
mente en los criterios de adjudicacién, pensamos variar-
los en alguna forma para que puedan solicitarlo no
solamente la gente de la propia localidad de Cantalgjo,
sino la gente de la comarca o de la zona de alrededor
para, en todo caso, cubrir las demandas.

Y o creo que podriamos decir que, desde luego, antes
de fina del presente afio, reconociendo las incidencias
del proceso, que antes de final del presente afio es
intencion de este Consgjero terminar esas viviendas y
entregarlas.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Consegjero. Paraun
turno de réplica, de cinco minutos, tiene la palabra la
sefiora Rojo.

LA SENORA RODRIGO ROJO: Muchas gracias.
Desde luego, s a final del presente afio las viviendas
estén terminadas dentro de lo que ha sido € proceso,
habra que reconocer que es un éxito que se terminen,
porgue, evidentemente, con las personas que hay en este
momento trabajando en la obra es dificil que se pueda
[legar a ese punto. Pero supongo que tienen mas conoci-
miento y que la empresa tendra mas trabajadores de aqui
a diciembre para que se pueda terminar la obra.

Desde luego, estard de acuerdo conmigo en que es
imposible que las viviendas de promaocion oficial sigan
los criterios que han seguido estas viviendas. Es decir,
hay que determinar claramente cuando se hace un pro-

yecto, cudles son las caracteristicas, cOmo se estructura,
qué necesidad hay en la zona, y eso hasta ahora no ha
sido propio de la Junta de Castillay Ledn, sino que ha
venido haciendo viviendas mas dependiendo de qué
Alcaldelas solicitaba que dependiendo de las necesidades
reales y dependiendo de tener e terreno adecuado para
construirlas.

Desde luego, otro de los problemas que también es
frecuente es que unaempresaempiecelacbray latermine
otrao participen en lamismaotrasdoso tres, conlo cual,
cuando después hay problemas en la finalizacion de la
obra, cuando los vecinos ya viven ali, nadie quiere
hacerse responsable de las deficiencias que puedan exis-
tir. Y las peleas entre las empresas que han participado,
la propia Junta y los técnicos que entran a vaorar los
dafios o las reparaciones que hay que hacer sean realmen-
te un dafio real para los ciudadanos que estan viviendo
€en esas casas.

Esta historia se repite por toda la Comunidad Auté-
noma, no sdlo es un problema que afecte a Cantalgo,
sino que, frecuentemente, en estas Cortes, |os problemas
de la vivienda consisten siempre en o mismo: una
empresa empieza, otraterminay, al final, nadie se hace
responsable de qué es lo que ha ocurrido alli.

Me acaba de comentar que aqui ya la construccion
eramuy deficiente. ¢Por qué no se vigila de qué manera
se construye? ¢Por qué cuando se le adjudica a una
empresa una obra publica con €l dinero de todos no... la
Junta no establece unos criterios de calidad y se vigila de
qué manera se va construyendo? De manera que luego,
después, ddl Erario Publico no salgan las casas mas caras
de lo que estaba previsto y, a fina, los ciudadanos no
tengan los problemas que tienen las viviendas de protec-
cién publica, en general, al menos en la provincia de
Segovia. Pero creo que es un tema que se extiende atoda
la Comunidad Autonoma.

Y, bueno, lainformacion en cuanto a la terminacion
de las obras creo que es sustancial y, s realmente se
cumple, creo que en Cantalgjo estaran agradecidos. Gra-
cias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefiora Rojo. Tiene la
palabra el sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
GONZALEZ VALLVE): Asintiendo en lo que ha mani-
festado sobre esta promocion, yo si le pediriaala sefiora
Procuradora que no intentara... que no generalizara lo
gue es un problema puntual, que efectivamente ha exis-
tido, con... tenemos noventa promociones en marcha y
tenemos problemas en cuatro o cinco. Sinceramente, no
creo que... ya me gustaria a mi no tenerlas en ninguno,
pero los tenemos nada més en cuatro 0 Cinco; No Ccreo
sinceramente que se merezca esta Comunidad Auténoma,
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ni los constructores, ni la Administracion € generalizar
el problema.

Insisto en que, efectivamente, nuestra voluntad es
terminar las viviendas a fina de este afio. Y también
quiero decirle que este Consejero piensaconstruir vivien-
das donde efectivamente haya disponibilidad de terrenos
por parte del Ayuntamiento, y donde se constate una
necesidad; esos van a ser los dos Unicos factores que
vamos atener en cuenta. Y también me gustaria tranqui-
lizarla, y tranquilizarme yo mismo, porque estas vivien-
das cuando... cuando se entreguen ya les serd de aplica-
ciénlaLey de Ordenacion delaEdificacion, laL OE, que
entra en vigor € seis o € nueve de mayo —no recuerdo
ahora la fecha exacta-, y esa Ley prevé tres tipos de
Seguros: un seguro de un afio paralas terminaciones, un
seguro de tres afios para las instalaciones y un seguro de
diez afios paralas estructuras. Con lo cual, entiendo que
los vecinos de estas viviendas, como todos aquellos que
tengan una vivienda entregada a partir de esa fecha, con
esta garantia del seguro podran hacer frente alas... alos
defectos que puedan tener.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Por |a sefiora Secretaria se daré lectura al
tercer punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA RODRIGO
ROJO): Tercer punto del Orden del Dia: " Pregunta con
respuesta Oral ante la Comision, POC 100, for mu-
lada ala Junta de Castillay Ledn por la Procuradora
dofia Rosario Velasco Garcia, relativa a situacion de
las viviendas que fueron propiedad del MOPU, publi-
cada en € Boletin Oficial de las Cortes de Castillay
Ledn, nUmero 42, dedieciocho defebrerodedosmil”.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Para la formulacion de la Pregunta, tiene
la palabrala sefiora Procuradora, por un tiempo maximo
de diez minutos.

LA SENORA VELASCO GARCIA: Gracias, sefiora
Presidenta. En realidad este tema, sefior Consgjero,
tampoco es nuevo en estas Cortes, tiene una historia ya
de mas de quince afios y es cuando se produce la
transferencia ala Comunidad Auténoma de los servicios
de carreteras del Estado. Entonces habia peones camine-
ros que utilizaban viviendas del MOPU, supongo que
como compensacion a los salarios deficitarios. Eran
viviendas que obligatoriamente tenian que ocupar y, en
el momento en que se produce € traspaso, la Comunidad
Auténoma se hace cargo de una serie de viviendas, otras
permanecen enel MOPU. Y por eso yo formulo unaserie
de preguntas, que son las siguientes. ¢cuantas existen
actualmente y cuantas estan ocupadas en la Comunidad?;
¢Ccud es su estado de conservacion e inversiones?; y
luego, ¢qué setiene previsto hacer con losinguilinos que
actuamente las ocupan y gque ya no son trabajadores en
activo?

Y me adelanto un poquito, aportando mas informa-
cién. En caso concreto, me refiero a unas viviendas y a
ocho familias del Parque de Montearenas, en Ponferrada,
gue eran peones camineros —ahora todos jubilados-, que
llevan ocupando esas viviendas mas de veinte afios —al-
gunos estan ya desde hace diez afios jubilados- y que
ahora se estan produciendo 6rdenes de desahucio. Enton-
ces, mi pregunta es global para, a partir de ahi, conocer
s este problema se da en otras ciudades de nuestra
Comunidad Auténoma; y si solamente es en Ponferrada,
en concreto con estas ocho familias, pues intentar [legar
a algln tipo de solucion con dlas. Y cuando usted me
conteste igual le puedo aportar mas informacién sobre
ellas. Gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias. Tiene la palabrael sefior
Consgjero de Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
GONZALEZ VALLVE): Gracias, Presidente. La ads-
cripcion de las viviendas de camineros a esta Comunidad
Auténomatiene lugar mediante un Real Decreto de once
de abril del afio ochenta y cuatro, sobre traspaso de
funciones y servicios del Estado ala Comunidad Auté-
nomade Castillay Ledn. Esas viviendas, como sabemos,
eran elementos funcionales del sistemade carreterasy se
destinaban al personal encargado de la conservacion y
explotacién de carreteras, y tienen un carécter legal de
bienes de dominio plblico, de acuerdo con lo establecido
tanto enlaL ey 2/90 de Carreteras de la Comunidad como
en lalegislacion estatal reguladora de esta materia.

En € afio noventay cinco la Consgjeria de Fomento,
através de su Secretaria General, plantealanecesidad de
abordar un plan estratégico sobre dichas viviendas que
configuran, de acuerdo con la documentacién obrante en
este Centro Directivo, un parque excesivamente amplio,
obsoleto y, por tanto, costoso, y estan ocupadas en
algunos casos de forma llamémosle irregular seglin la
normativa vigente. Dicha actuacion se concretaba en las
siguientes fases:

Uno. Determinar el parquereal deviviendas, integra-
das por viviendas, casillas... incluso parques de maqui-
naria; fase llevada... perddn, llevada a cabo por la
Consgjeria de Fomento y actuamente concluida, con
documentacion exhaustiva incluida la fotogréfica.

Dos. Inscribir en e Registro de la Propiedad dichas
viviendas; operacion actualmente no concluida, y que se
esta realizando por la Secretaria Genera de la Consgjeria
de Economia y Hacienda, de acuerdo con una informa-
cién que tenemos disponible.

Tres. Enajenacion de las viviendas en razon de la
madificacion de las condiciones laboral es de sus ocupan-
tes, dejando de cumplir €l fin para e que fueron cons-
truidas. Enajenacion que se llevaria a cabo mediante
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Decreto de la Junta de Castilla y Ledn, a propuesta
conjunta de las Consgjerias de Fomento y de Economia
y Hacienda; actuacion que se realizaria por provincias.
A su vez, dadalavariada naturaleza del personal actual-
mente beneficiario del uso de las viviendas, Consgjeria
y Ministerio de Fomento, la engjenacion se redizariaen
dos formas: de manera directa, en favor de quienes
ocupan legalmente la vivienda —camineros en activo,
jubilados, viudas- y por precio tasado —€stas son como
unas doscientas setentay tres viviendas en la Comunidad
Auténoma-; y mediante publica subasta en los demas
casos —serian doscientas tres viviendas-. Dicha fase alin
no se hainiciado, si bien existe un borrador de Decreto
de engjenacion para comenzar por la provincia de Soria.

Con independencia de lo anterior, se plantea la nece-
sidad de deslindar la propiedad de |os parques de maqui-
naria, compartidos con la Administracién del Estado.
Para ello se han mantenido reuniones en estos dos afios
ultimos entre técnicos representantes de la Administra-
cién del Estado y de la Comunidad, en la que se han
concretado las obrasarealizar en cadauno delos parques,
al objeto de proceder al deslinde. Quedariapendiente que
los titulares de los érganos administrativos competentes
en cada Administracion aprueben lapropuestasrealizadas
en tales reuniones y, por tanto, se acometan las obras
correspondientes; obras que se readlizarian con cargo a
Presupuesto de la Consgjeria de Fomento, dada la acep-
tacion funcional de los parques a las carreteras autono-
micas.

En resumen, por concretar un poco, ya conocemos
cud es el parque real de viviendas, y la fase en la que
estamos ahora es la inscripcion en € Registro de la
Propiedad; pero, efectivamente, tiene razon la sefiora
Procuradora, nos vamos a encontrar con muchas situa-
ciones que posiblemente, desde un punto de vista legal,
no... los ocupantes no tengan un titulo legal de ocupacion
0 no puedan ocuparla, y que efectivamente la situacion
social sea una situacion que haya que contemplar.

Yo lo que creo es que debemos de tratar un poco esa
casuisticay ver de encontrar una solucién, porque, si no,
si aplicamos estrictamentelaley, pues, efectivamente, en
muchos casos se produciria €l desahucio. Lo que si les
pido a ustedes que también -digamoslo asi- no hagamos
de esta... de esta situacion, que en muchos casos puede
estar justificaday puede ser social mente conveniente, un
alibi para que, efectivamente, haya gente que ocupe
viviendas que realmente no tiene derecho a ocupar. Es
decir, que es un asunto relativamente delicado, en € que
creo que hay queir contiento aplicando laley hastadonde
se puedaaplicar laley, contemplando agquellos casos que,
de la aplicacién estricta de la ley, pueden derivarse en
problemética sociad més o0 menos intensa.

Entonces, bueno, en concreto € caso que usted me
plantea, si quiere, yo, personalmente, con la gente de mi
Consgjeria podemos estudiarlo y podemos tratarlo y ver
s es que ya se ha planteado €l problema, porque en las
otras alin no se ha planteado €l problema. En éstas que
usted me dice que € problema se ha planteado, a ver si
podemos darle algun tipo de solucion.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Consegjero. Paraun
turno de réplica, tiene la palabra la sefiora...

LA SENORA VELASCO GARCIA: Gracias, sefior
Consgiero. Si que me tranquiliza y, en concreto, si que
acepto esa propuesta que usted hace. Desde luego, esta
Procuradora cuando ha planteado aqui €l tema es porque
realmente esas ocho familias tienen unas circunstancias
especiales. Y es mas, pasan cosas también... incluso
algunas de ellas si que estarian dispuestas a entrar en ese
plan de engjenacion y adquirir lavivienda, porque si que
han ahorrado durante afios para esa posibilidad a entrar
aun precio razonable.

Por otra parte, otras de las familias no han podido
acceder aotras viviendas de proteccion oficial puesto que
estaban ocupando esas viviendas, y, entonces, si que me
tranquiliza. Y sepausted, sefior Consejero, que no setrae
aqui como un tema poalitico de lucimiento de nadie y que
no vamos a hacer lefia del tema, si usted se compromete
arecibir a esas personas y a dar con soluciones a estas
familias concretas. Porque, desde luego, hay una orden
de desahucio para uno de ellos en concreto, que fue
tramitada, pues, antes de ayer. Y entonces si que creo
gue adquiere usted e compromiso de que no se gecute
y que realmente se pueda dar solucién, ¢no?

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Tiene la palabra el sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
GONZALEZ VALLVE): Yo no sé s puedo adquirir &
compromiso legal de no gjecutar el desahucio. Le pediria
gue me diera una copia de la orden de desahucio ahora,
y vamos a hacer todo lo posible para evitarlo; pero no
puedo adquirir el compromiso, porque, alo mejor, esun
COMpPromiso que yo no... que yo... que me desborda a
mi legalmente. Vamos a estudiarlo y vamos a hacer todo
lo posible para que no se efectle, no solamente ése, sino
los otros siete que, efectivamente, hay en la misma...
conjunto de viviendas.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): No habiendo més asuntos que tratar, se
levanta la sesién.

(Se levanta la sesion a las diecinueve horas.)



