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ORDEN DEL DIA:
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Pregunta con respuesta Oral ante la Comision, P.O.C. 97-I, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por el Procurador D. Antonio Losa Torres, relativa a construccion del aparcamiento de
Eras de Renueva, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Leon, Num. 42, de
18 de febrero de 2000.

Comparecencia de la Excma. Sra. Consejera de Economia y Hacienda, S.C. 57-1, a peticion
propia, parainformar ala Comision sobre:

- El acance para Cadtillay Ledn del documento firmado por el Gobierno de la Nacion y e
Gobierno de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco sobre actuaciones futuras en materia
tributaria

Comparecencia de la Excma. Sra. Consgjera de Economia y Hacienda, S.C. 63-I, a solicitud
Grupo Parlamentario Mixto, para informar a la Comision sobre:

- Acuerdo fiscal suscrito entre e Gobierno de la Nacién y la Comunidad Auténoma Vasca 'y
reunion mantenida por los Consgjeros de Economia de las Comunidades de Cantabria, La Rioja
y Cadtilla'y Ledn con e Vicepresidente Segundo del Gobierno y Ministro de Economia y
Hacienda.
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(Seinicia la sesidn a las once horas cinco minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Buenos dias, sefioras y sefiores Procu-
radores. Comenzamos la sesion de la Comision de Eco-
nomia correspondiente al dia catorce de abril del afio dos
mil. Y, como siempre, preguntamos a los diferentes
Portavoces s tienen que comunicar a esta Presidencia
alguna sustitucion. ¢Si? ¢Por €l Grupo Socialista?

EL SENOR MARTIN MARTINEZ: Si, sefior Presi-
dente. Dofia Begofia NUfiez sustituye a don Jaime Gon-
zdlez y don Manuel Lozano sustituye a don José Manuel
Hernandez.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Pues saludando al
Secretario General de la Comision de Economia... dela
Consgjeria de Economia, damos lectura por el sefior
Secretario a primer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR DE LA HOZ
QUINTANO): Muchas gracias, Presidente. Primer pun-
to del Orden del Dia: " Pregunta con respuesta Oral
ante la Comision, formulada a la Junta de Castilla'y
Ledn por € Procurador don Antonio Losa Torres,
relativa a la construccion del aparcamiento de Eras
de Renueva, publicada en € Boletin Oficial de las
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Cortes de Castillay Leodn, nUmero cuarentay dos, de
dieciocho de febrero del dos mil".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. Para
formular su Pregunta, tiene lapalabradon Antonio Losa.

EL SENOR LOSA TORRES: Gracias, sefior Presi-
dente. En €l afio mil novecientos noventa—-ya ha pasado
mucho tiempo, diez afios- entra en e Ayuntamiento de
Leodn una solicitud de licencia de obras para la construc-
cién de un edificio destinado a albergar los servicios
administrativos de la Junta de Cadtilla y Leon, en la
parcela nimero uno del poligono urbano de Eras de
Renueva, de uso publico-administrativo.

Esta.. esta solicitud de licencia entra cuando el
poligono alin no se ha desarrollado. Esta ausente de la
existencia del poligono de la... de los proyectos de
compensacion, de la Junta de Compensacién y del pro-
yecto de urbanizacion. Y, asi y todo, la Comision de
Gobierno acuerdalaconcesion delalicencia, si bien con
la condicion de suplir algunas deficiencias en relacion
con € desarrollo del poligono, que no estaba todavia
gestionandose, y también en cuanto a la deficiencia del
nimero de plazas de aparcamiento que se contemplaban
en € proyecto que presenta la Junta de Castillay Leon.

El diez de diciembre del noventay uno €l Consgjero
de Hacienda... de Economia y Hacienda entonces, don
Fernando Becker Zuazua, se compromete expresamente
ala construccion de un aparcamiento, que era la condi-
cién que le pedia & Ayuntamiento a la Junta de Castilla
y Ledn por su déficit de prevision de plazas, y alavez
también & Consgero solicita la adicion de una planta
més, porque ya habia transcurrido un afio y ya se habia
guedado pequefio e edificio proyectado; lo cual dabauna
idea de lo previsora que habia sido la Junta de Castillay
Leodn en los servicios administrativos, y con la salvedad
de que no se habia producido ninguna... ninguna trans-
ferenciamés en € tiempo que mediaba desde la concep-
cién o redaccién del proyecto hasta su presentacion.

La Comisién de Gobierno del Ayuntamiento aprueba
la propuesta que le habia hecho la Comision Informativa
Municipal de Urbanismo, donde se propone otorgar la
licenciasolicitadasiempre atendiendo al bien... al interés
general de los ciudadanos |eoneses, a pesar de las multi-
ples deficiencias que se plantean desde €l punto de vista
de lalegalidad urbanistica. Pero le impone la exigencia
a la Junta de cubrir esos déficits legales y de... en
concreto, de plazas de gargje que fataban, le impone la
exigencia de construir un aparcamiento subterraneo en la
zona aledafia a la... @ edificio administrativo y con una
capacidad no menor de doscientas plazas, con la condi-
cién de que € 75% de estas plazas -de las que se
construyeran- tenian que pasar a propiedad municipal y
el aparcamiento tenia que ser pUblico.

Como conclusiones, se conceden licencias solicita-
das, ademas, con el apoyo total y absoluto desde €l primer
momento del PSOE, aungue no gobernaba, por conside-
rar que este edificio era un edificio muy necesario para
todos los ciudadanos leoneses. A pesar que se... los
técnicos y juridicos municipales advertian de ilegalidad
manifiesta por fata de desarrollo de la gestion del
poligono en la solicitud de licencias de obrainicial, por
insuficiencia de plazas de garaje —se preveian sesenta y
dosen e proyectoinicial, eran exigibles noventay cinco,
y se han construido cincuenta, y se han construido
cincuenta; se ha ido ala mitad de lo legal—, se permitio
la construccion de un aparcamiento en superficie, que es
el que actualmente funciona, que esta ubicado en un
terreno calificado como de espacio libre... librede uso y
dominio publico, espacio libre de uso y dominio publico.
Y ahi estd ese aparcamiento totalmenteilegal y permitido
de facto por € Ayuntamiento de Ledn.

Y todas estas concesiones, para que la Junta de
Castillay Ledn, primero, pudiera cumplir sobradamente
con su obligacion de atender alos ciudadanos leoneses y
cualquier otro en las condiciones debidas, y con la
minima exigencia de que las deficiencias en plazas de
garaje se cubrieran con un aparcamiento subterraneo que
supliera en parte los problemas que iba a causar la
administracion de este edificio y la afluencia de gran
cantidad de ciudadanos. Y hoy han pasado ocho afios,
hoy tenemos un caos tota en la zona, en un poligono
nuevo, que esta significando... y €l sefior Secretario
General lo sabe perfectamente, porque lo ha sufrido en
su trabgjo durante los tiempos que ha estado en €
Procurador del Comun trabajando, y sabe perfectamente
el caos que reina en aquella zona, y la Junta de Cadtilla
y Leon sigue sin cumplir.

La pregunta... gracias, sefior Presidente, por haber
hecho... haberme dejado hacer estaintroduccion, porque
yo creo que sin hacer esta introduccion dificilmente se
podria entender que un Ayuntamiento le exija un aparca-
miento a la Junta de Castillay Ledn, y por eso queria
hacer esta explicacion.

La Consgjera de Economiay Hacienda, en unavisita
realizada el catorce de enero pasado, manifiesta el com-
promiso de la Junta de Castillay Ledn de construir un
aparcamiento -una vez mas lo dice- con capacidad para
trescientas o cuatrocientas plazas nos gusta la concre-
cién—; setratade construirlo en unaparceladetitularidad
municipal perteneciente a poligono de Eras de Renueva,
situada junto a Hostal de San Marcos y calificado como
zonaverde. Seglin la Consgjera, las obras seran financia-
das por la Seccion de Patrimonio de la Consgjeria de
Economiay Hacienda, existiendo una partidasin provin-
cializar paraese fin.

Las preguntas que se formulan son las siguientes:
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Primero. ¢Tiene la Junta de Cadtillay Ledn lafirme
voluntad de iniciar la construccién del aparcamiento de
Eras de Renueva en €l afio dos mil?

¢Piensa cumplir la Junta de Castillay Ledn € com-
promiso adquirido en su momento?

¢Cud esla anualidad econémica prevista para € afio
dos mil y siguientes anualidades?

Y cuarta: ¢Por qué en e Anexo de Inversiones Reales
—gue ya sabemos que no es preceptivo su consignacion
en ese documento- para € afio dos mil de la Comunidad
Auténoma no aparece el citado aparcamiento? Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Losa. Para res-
ponder a las cuestiones planteadas, tiene la palabra el
sefior Secretario General de la Consgjeria de Economia.

EL SENOR SECRETARIO GENERAL DE ECO-
NOMIA Y HACIENDA (SENOR SILVAN RODRI-
GUEZ): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias, al ser ésta
la primera ocasién que comparezco ante una Comision
delas Cortes de Cadtillay Ledn, he de manifestarles ante
todo que me siento profundamente honrado de estar
presente en esta comparecenciay responder gustosamen-
te a las preguntas que Sus Sefiorias han tenido a bien
realizar en su labor de control parlamentario de la
actividad del Gobierno Regional. Muchas gracias de
antemano, sefioras y sefiores Procuradores.

En relacion ala Preguntaformuladapor € Procurador
don Antonio... don Antonio Losa Torres, del Grupo
Socialista, relativa a la construccion de un aparcamiento
en Eras de Renueva, en la ciudad de Ledn, permitanme,
Sefiorias, que proceda -antes de responder ala mismay
al inicio demi intervenci6n-asefia ar algunas actuaciones
en relacién a tema que hoy nos ocupa, o que nos
permitira, sin lugar a dudas, clarificar y centrar las
cuestiones a debatir.

El Ayuntamiento de L edn, en sesion de cinco de mayo
de mil novecientos noventa y dos de su Comision de
Gobierno, concedio la licencia de obras para edificar €
edificio de servicios administrativos de uso mltiple de
Ledn y considerd necesario la construccion de un apar-
camiento para descongestionar 1azona, como consecuen-
ciadelasegura—y hoy podemos decir que real— afluencia
de ciudadanos alas oficinas de la Administracién Regio-
nal de Leodn.

La Junta de Castilla y Ledn acepté y ha aceptado
siempre la propuesta del Ayuntamiento por considerarla
acertada; pero, como es légico, por no ser competencia
delaAdministracion Regional, ni hadeterminado €l lugar
ni el momento de su construccién. Serd donde el Ayun-

tamiento de Leon, como responsable urbano de su ciu-
dad, indique.

Por otra parte, sefidar que e desarrollo urbano de
Eras de Renueva se ha producido especialmente en esta
década, consolidandose como una zona de gran impor-
tancia para la ciudad de Ledn, en la que se combinan
edificios de extraordinario valor histérico-artistico —co-
mo usted, Sefioria, bien conoce- con otros edificios
pertenecientes a la arquitectura mas actual, conjugando
lo nuevo y lo vigjo ~y habria que decir que con notable
acierto-.

La Junta ha venido dando soluciones a medida que se
han planteado determinados problemas. Asi, en €l afio
mil novecientos noventa y seis se acondicioné un apar-
camiento de superficie para cuatrocientas plazas, |0 que
permitio y facilitd a los leoneses acceder més comoda-
mente a las dependencias de la Junta de Castillay Ledn
para solucionar |os problemas administrativos o burocra-
ticos que a cada uno le correspondieran.

Durante los afios siguientes toda la zona ha estado
sometida a una profunda transformacion urbana. La
urbanizacion del entorno de San Marcos ha supuesto la
solucion definitiva del area, ala vez que € poligono de
Eras de Renueva se consolida como una zona de relevan-
cia especial para la ciudad y se convierte en una zona
€legida como lugar de residencia por un gran niimero de
ciudadanos de Ledn. En este momento, por la evolucion
de los acontecimientos y tal como se ha expresado €
Ayuntamiento de Lebn, parece que ya se puede definir
con certeza por las autoridades municipales el lugar que
se considera més adecuado para dar servicio alazonay
proceder a la construccion del aparcamiento en los tér-
Minos que se convengan entre el Ayuntamiento y laJunta
de Castillay Ledn.

Una vez establecidos estos antecedentes que conside-
ro minimos para centrar €l... la cuestion que nos trae hoy
aqui, paso a contestar a las preguntas concretas que Su
Sefioria ha formulado.

En relacion a s la Junta de Cadtillay Leon tiene la
firme voluntad deiniciar laconstruccién del aparcamien-
to de Eras de Renueva en e afio dos mil, responder que
la Junta de Castillay Ledn -como ha venido reiterando
la Consgjera de Economia y Hacienda en cuantas opor-
tunidades ha tenido ocasién- tiene la firme voluntad de
cumplir el compromiso adquirido con e Ayuntamiento
de Ledn de construir un aparcamiento en Eras de Renue-
va

Se han dado las instrucciones oportunas para llevar a
cabo las obras indicadas, y paraello, y en primer lugar,
el Ayuntamiento deberd determinar € lugar adecuado
paralaconstruccién del aparcamiento. En segundo lugar,
y una vez fijado este lugar, se procedera a la redaccion
ddl proyecto técnico, documento imprescindible para la
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gjecucion de las obras. Finalmente, previo € oportuno
procedimiento de licitacion publica, se realizaré la con-
tratacion de las obras.

En conclusion, s la tramitacion del expediente lo
permite, por cuando... por cuanto los plazos, en todo
caso, han de cumplirse, podriainiciarse la obra durante
€l presente gjercicio presupuestario.

Respecto alapreguntade s piensalaJuntade Castilla
y Ledn cumplir el compromiso adquirido en su momento
—-como ya he expresado en la contestacion anterior—, la
Junta de Castillay Ledn cumplird el compromiso en su
dia adquirido con € Ayuntamiento de Ledn.

Respecto de la pregunta planteada por Su Sefioria de
cud es la anualidad econémica prevista para € afio dos
mil y siguientes, responder que en los presupuestos de la
Consgjeria de Economiay Hacienda para el afio dos mil,
en la partida 02.01.044.602.0 existe crédito adecuado y
suficiente parallevar a cabo la contratacion del proyecto
técnico y lagecucién delas obras en la parte que pudiera
acometerse, en su caso, en el presente gercicio.

Para las actuaciones posteriores, la Ley de Hacienda
de la Comunidad de Castilla y Ledn establece —como
todos ustedes saben- €l sistema para comprometer crédi-
tos de gjercicios futuros dentro de los limites, que es
necesario respetar, con arreglo a Articulo 108 delaLey
de Hacienda mencionada.

Respecto a la Gltima pregunta, ¢por qué en €l Anexo
de Inversiones Reales de los Presupuestos para el afios
dos mil de la Comunidad Auténoma no aparece € citado
aparcamiento?, como Su Sefioria conoce perfectamente,
todas las actuaciones de cua quier tipo que serealizan con
cargo a los Presupuestos de la Comunidad Autonoma
necesitan... no todas —perdén-, no todas las actuaciones
necesitan estar expresa 'y nominativamente reflejadas en
los mismos para que puedan llevarse a cabo. Yale he
indicado anteriormente la partida presupuestaria de la
Consgjeria de Economia y Hacienda en la que existe €
crédito adecuado y suficiente para realizar la obra que
hoy nos ha convocado en estas Cortes.

Con esto, Sefiorias, considero que se ha dado cum-
plida respuesta a las preguntas formuladas por e sefior
Losa y, a continuacién, me someto a cuantas conside-
racionesy observaciones tengan a bien realizar. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Secretario Ge-
neral. Para consumir un turno deréplica, tiene lapalabra
don Antonio Losa.

EL SENOR LOSA TORRES: Gracias, sefior Presi-
dente. Gracias, sefior Secretario General por su contes-
tacion, pero que —a mi juicio- esta invalidada.. sus

razones que ha dado, que, después de diez afios de
incumplimientos, es € Ayuntamiento de Leon e que ha
tenido la culpa por no haber determinado exactamente €
lugar donde habia que hacerse. Eso, sefior Secretario
General, no es cierto -usted no esta bien informado-,
porque en las resoluciones de la Comisiéon de Gobierno
de las diferentes concesiones de licencia para €l edificio
inicial, asi como para la adicion de una planta mas, se
manifestaba-en laUltima- que el aparcamiento se deberia
construir en la zona verde que esta en los aedafios del
edificio administrativo y en su subsuelo, con €l fin de no
invadir la superficie y poder hacer compatible el aparca-
miento subterréneo con € destino que € Plan General o
el Plan Parcia determina para esa parcela en Eras de
Renueva; y se indicaya en los acuerdos de concesion de
licencia de la Comision de Gobierno.

Por lo tanto, no... no esun problemadel Ayuntamien-
to de Ledn. Es mas, le digo maés, le podria asegurar que
desde €l afio noventa y tres, ininterrumpidamente -y se
puede demostrar—, el Grupo Socialista, en la fase de
enmiendas a los Presupuestos, ha venido todos los afios
poniendo enmiendas para que se construyera ese aparca
miento. Y de una forma reiterativa, con la misma cons-
tanciaque el Grupo Socialistalas ponia, € Grupo Popular
las denegaba, igual mente.

Luego la voluntad politica de la Junta de Castilla y
Ledn en construir este aparcamiento esta sobrada demos-
trada... estd sobradamente demostrada que ha sido nega-
tivaalo largo del tiempo.

Y no nos diga usted, sefior Silvan, que la Junta ha
cumplido construyendo un aparcamiento de cuatrocientas
plazas, porque o Unico que hahecho hasido cumplir con
la obligacion de facilitar a los ciudadanos los servicios
administrativos que tiene que darle a través de la Dele-
gacioén Territorial; eslo minimo que se le puede exigir a
una administracion. Y que no se pueda... y que no se
debe... si se puede, pero no se debe amparar en lapolitica
municipal, porque sabemos que un edificio que tiene
ochocientos funcionarios genera, genera una cantidad de
tramites administrativos que puede y que, de hecho,
influye en esa parte de la ciudad. Y es obligacion de la
Junta de Castillay Leon tratar de paliar las incomodida
des que a los ciudadanos les puede deparar esa concen-
tracion de servicios, que, por una parte, le viene muy
bien para resolver sus problemas, pero que, por otra
parte, no tiene donde dejar € coche cuando va aresolver
esos problemas, o cuando se desplaza cuarenta o cincuen-
takilometros para hacerlo. Y si laciudad no le pone asu
disposicion un aparcamiento disuasorio, pues fijese usted
el problema que estamos creando.

Por lo tanto, ustedes crearon ese aparcamiento de
cuatrocientas plazas por obligacién que tenian, pero
ademés lo crearon, con el consentimiento municipal, en
un espacio libre de uso y dominio publicos, que es
manifiestamenteilegal; pero que el Ayuntamiento hasido
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comprensivo con la situacion y se lo ha permitido. Pero
ustedes no han tenido la voluntad politica de hacerlo.

Por lo tanto, sefior Secretario General, tomo muy
buena nota de sus palabras. Al Ayuntamiento de Ledn le
vamos ainstar paraque, con carécter urgentisimo, ponga
adisposicion delaJuntaese... esosterrenos. Por supues-
to, le hemos presentado una Proposicion No de Ley aqui,
en este Parlamento, porque estamos en desacuerdo con
una pretension que ha salido en los medios de comunica-
cién, que esque ahorase quiere construir el aparcamiento
en superficie, lo cual vulnera e acuerdo inicia del
Ayuntamiento de Lebn y... por parte de ustedes. Y,
ademés, para mayor abundamiento, se quiere construir
con dos plantas elevadas sobre rasante y a lado del
edificio de San Marcos; lo cual es la mayor agresion,
desde € punto de vista cultural y desde €l punto de vista
ya medioambiental... bueno, desde e punto de vista
plenamente histérico y cultural, situar un edificio... un
aparcamiento en superficie con dos plantas sobre rasante
y pegadito al Hostal de San Marcos. Eso vaaser laguinda
que va a poner €l Partido Popular en Ledn ciudad.

Y, desde luego, que sepan ustedes que Nosotros nos
vamos a oponer radicalmente a esa pretension, si es que
lo es. Desde luego, le vamos a instar aqui, en este
Parlamento, mediante una Proposicién No de Ley que
estd ya presentada, y que espero que venga lo antes
posible, para que el Grupo Popular sea respetuoso... sea
respetuoso con nuestra historia, con nuestra ciudad y con
nuestros monumentos, y que no ponga un pegote, un
bodrio en superficie -que todos sabemos lo que significa
un aparcamiento en superficie-, a lado del edificio més
emblematico que tiene Leodn, y, desde luego, de los que
puede presumir Castillay Ledn. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Losa. Para un
turno de duplica, tiene la palabra € sefior Secretario
General.

EL SENOR SECRETARIO GENERAL DE ECO-
NOMIA Y HACIENDA (SENOR SILVAN RODRI-
GUEZ): Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefior Losa,
por su intervencién, pero considero que, una de dos; o
no me ha entendido, 0 no me he explicado con suficiente
claridad.

Reitero que, por parte de la Junta de Castillay Ledn,
hay lavoluntad de construir ese aparcamiento. Paraello,
en la partida que he indicado anteriormente hay crédito
suficiente. Y respecto... y, en consecuencia, solo decir
gue reitero esa voluntad de la Junta, ya manifestada
—como bien dice-desde el afio noventay dos, y ahoraque
se ha configurado urbanisticamente toda la zona -como
bien conoce-, pues es d momento de acometer esa obra.

Habla usted de un aparcamiento subterraneo o en
superficie, y cita usted noticias aparecidas en prensa.

Bien. Estabien que cite esas noticias aparecidas en prensa
porque —como en mi intervencion he indicado- no hay
proyecto técnico a respecto aln y, en consecuencia, no
podemos saber si es un aparcamiento... Si va a ser un
aparcamiento en superficie o va a ser un aparcamiento
subterraneo.

En definitiva, Sefioria, reitero lavoluntad de la Junta
de construir y de iniciar en este gercicio € tramite
correspondiente para realizar las obras del aparcamiento
de Eras de Renueva. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Secretario Ge-
neral. Finalizado €l turno, ¢algin Procurador quiere ha
cer alguna consignacion... alguna consideracion alo que
hadicho € sefior Secretario General ? No siendo asi, pues
agradecemos su presencia aqui.

Y procedemos —salvo que llegue la sefiora Consgjera
en este momento-, pues, a abrir... a suspender la Comi-
sion durante cinco minutos, en espera de que la sefiora
Consgjera llegue. Cinco minutos, por favor. Muchas
gracias.

(Se suspende la sesién a las once horas treinta
minutosy sereanuda a las once horas cuarenta minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Reanudamos la sesion. Y, por acuerdo
entre los Portavoces de los tres Grupos Parlamentarios,
vamos a acumular € punto dosy € punto tres. Y, dado
que €l primer punto correspondia a la peticion propia de
la Consgjera, acordamos que sea €l Portavoz del Grupo
Mixto —que es el segundo Grupo que lo ha solicitado- €
que, tras laintervencion de la sefiora Consgjera, inicie e
turno de consideraciones.

Por lo tanto, por € sefior Secretario se dara lectura
al segundo y tercer puntos del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR DE LA HOZ
QUINTANO): Muchas gracias, Presidente. Segundo
punto del Orden del Dia: " Compar ecencia de la Exce-
lentisima sefiora Consgjera de Economia y Hacienda,
a peticion propia, para informar ala Comisién sobre
el alcanceparaCastillay L edn del documento firmado
por € Gobierno de la Nacién y € Gobierno de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco sobr e actuacio-
nes futuras en materia tributaria”.

El tercer punto del Orden del Dia: " Compar ecencia
de la Excelentisima sefiora Consejera de Economia 'y
Hacienda, asolicitud del Grupo Parlamentario Mixto,
para informar a la Comision sobre e acuerdo fiscal
suscrito entre el Gobierno de la Nacion y la Comuni-
dad Autonoma Vasca, y reunion mantenida por los
Consgj eros de Economia de las Comunidades de Can-
tabria, La Rigja y Castillay Leon con e Vicepresi-
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dente Segundo del Gobiernoy Ministro de Economia
y Hacienda".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. Para
explicar las consideraciones que tenga a bien hacer, tiene
la palabra la sefiora Consegjera.

LA SENORA CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO):
Grecias, Presidente. Muchas gracias, Sefiorias. Permi-
tanme, en primer lugar, comenzar mi intervencion ha-
ciendo unareferenciaal pasadoy al presente del régimen
foral.

El origen historico de las normas forales de Navarra
y del Pais Vasco se encuentraen laLey 16, de agosto de
mil ochocientos cuarentay uno, y en la de veintiuno de
julio de mil ochentay seis, respectivamente. Estas leyes
establecieron que las potestades tributarias se repartiran
entre el Gobierno delaNaciony las Diputaciones Forales
mediante un pacto, y que las Diputaciones aportan un
cupo en favor del Gobierno de la Nacion por cargas no
asumidas. Estas dos notas caracteristicas, pacto y cupo,
son las ideas fundamentales del modelo de autonomia
financierade que gozan estosterritoriosy que, con ciertas
modificaciones, ha sobrevivido hasta €l dia de hoy, tras
el referido... €l refrendo —perdon- operado en la Consti-
tucion, cuya Disposicion Adicional Primera sefiala: "La
Constitucion amparay respeta los derechos histéricos de
los territorios forales".

Hay que sefidlar, no obstante, que este refrendo
constitucional no implica un privilegio absoluto en favor
de esos territorios, ya que el propio Tribuna Constitu-
cional, en una sentencia... en la Sentencia 76/88, de
veintiséis de abril, ha manifestado que "La Disposicién
Adicional Primera de la Constitucion espafiola 1o que
viene a garantizar es la existencia de un régimen foral,
esdecir, de un régimen propio de cadaterritorio histérico
de autogobierno territorial, esto es, de su foralidad, pero
no detodosy cadauno delos derechos que historicamente
laha caracterizado. La Constitucion no es el resultado de
un pacto entre instancias territoriales histéricas que con-
serven esos derechos anteriores a la Constitucion y
superiores a ellos, sino una norma de poder constituyen-
te, que se impone con fuerza vinculante general en su
ambito, sin que queden fuerade ellasituaciones histéricas
anteriores".

En este sentido, y desde luego, la actualizacion delos
derechos historicos supone la supresién o no reconoci-
miento de aquellos que contradigan los principios cons-
titucionales.

Por otra parte, sefioras y sefiores Procuradores, la
concrecion alas competencias constitucionales se realiza
en e Estatuto de Autonomia, que establece: "Las rela-
ciones de orden tributario entre el Estado y el Pais Vasco

vendran regulados mediante el sistema foral tradicional
de concierto econémico o convenios, disponiendo quelas
instituciones competentes de los territorios histéricos
podran mantener, establecer y regular dentro de su
territorio €l régimen tributario atendiendo ala estructura
general impositiva del Estado, a las normas que para la
coordinacion, armonizacion fiscal y colaboracion del
Estado..." -perdon-"...y colaboracion con el Estado se
contenga en el propio concierto”. Esta autonomia reco-
nocida en la Disposicion Adiciona Primera de la Cons-
titucion Espafiola ha llevado consigo € establecimiento
de unaregulacion fiscal, que en algunos casos difiere de
la estatal.

Pues bien, con caracter previo —para centrar la cues-
tion-, hay que sefialar que en ninglin caso se ha discutido
ni € Estatuto de Autonomia ni el concierto econémico,
sino que el objeto de ladiscusion hasido s determinadas
normas fiscales vulneran lo establecido en €l concierto o
en € Estatuto de Autonomia del Pais Vasco.

En los conflictos planteados con €l Pais Vasco siem-
pre se han invocado |os siguientes principios constitucio-
nales: la libertad de residencia y circulacion de las
personas, la libertad de circulacién de capitales y servi-
cios, la igualdad de derechos y obligaciones de los
espafioles en todo € territorio del Estado, €l principio de
Autonomia financiera de las Comunidades Auténomas,
la prohibicion de establecer privilegios econémicos y
socialesy, por ultimo, la concrecion del término presion
fiscal efectiva, que aunque no esté utilizado en la Cons-
titucion si aparece en € concierto econémico.

El andlisis de la jurisprudencia constitucional sobre
estos principios y conceptos tiene que servir para diluci-
dar s es posible establecer normas distintas en diferentes
partes del territorio espafiol, sin que ello suponga una
vulneracién de los principios citados.

La doctrina jurisprudencia ha sentado que las dife-
rencias de trato en funcion del territorio no suponen
discriminacion. Asi, e Tribunal Constituciona en la
sentencia 37/1987, de veintiséis de marzo, establece los
criterios basicos mantenidos por este Tribunal y que
podrian concretarse en € hecho de que las desigualdades
en la posicion juridica de los ciudadanos residentes en
distintas Comunidades Auténomas no infringen los prin-
cipios recogidos en los articulos anteriormente citados.

En relacion con la posible vulneracion de la libertad
de residencia, que podria significar la existencia o supo-
ner la existencia de un trato tributario distinto, en una
Sentencia 8/1986, de veintiuno de enero, € Tribuna
Constitucional precisa que la libertad de eleccion de
residencia que atribuye alos espafioles € Articulo 19 de
la Constitucion Espafiola comporta la obligacién corre-
lativa de los poderes publicos de no adoptar medidas que
restrinjan u obstaculicen ese derecho fundamental, pero
ello no significa que las consecuencias juridicas de la
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fijacion de residencia hayan de ser, a todos los efectos,
las mismas en todo el territorio nacional o, al menos, en
un mismo municipio. El hecho de que los residentes de
una determinada zona del territorio nacional hayan de
soportar obligaciones y cargas mayores que la de otros
no limita o restringe su derecho a la libre eleccion de
residencia

En cuanto a la libertad de circulacion, e Tribuna
Constitucional, en la Sentencia 88/1986, dice que "la
Constitucion... de la Constitucion se deriva la unicidad
dedl orden econémico nacional que trae como consecuen-
cia la existencia de un mercado Unico. Esta unicidad de
mercado, supone, por lo menos, lalibertad de circulacion
sintrabapor todo € territorio nacional de bienes capitales
y servicios y mano de obra, y de igualdad de las condi-
ciones basicas de gercicio de su actividad econémica.
Tal unicidad, sin embargo, no significa uniformidad, ya
que la misma configuracién del Estado Espafiol y la
existencia de entidades con autonomia politica, como son
las Comunidades Auténomas, supone, necesariamente,
unadiversidad de regimenesjuridicos. Lacompatibilidad
entre la unicidad econémica de la nacion y la diversidad
juridica que deriva de la autonomia ha de buscarse, pues,
en un equilibrio entre ambos principios’.

Queda pues, claro, que no se puedellevar € principio
de igualdad hasta las Ultimas consecuencias, interpretan-
do que toda diferencia de trato entre los residentes de las
distintas Comunidades Auténomas suponga una vulnera-
Cién de este principio, puesello conllevariaa vaciamien-
to del principio de autonomia financiera, también reco-
nocido constitucional mente.

Por otra parte, la capacidad normativa reconocida a
esos territorios forales provoca una diversidad o plurali-
dad normativa, e introduce inevitables dosis de desigual-
dad que no por ello pueden considerarse arbitrarias o
discriminatorias.

Sefiorias, las principales diferencias en la tributacion
impositiva entre el Pais Vasco y € resto del territorio
espafiol antes de la fecha en que se suscribi6 € acuerdo
entre el Estado y las Diputaciones Foraes, y sin que se
lleve a cabo un andlisis comparativo exhaustivo, son las
gue se sefidlan a continuacion, teniendo en cuenta que
Unicamente se resdltan las diferencias que han podido
implicar variaciones importantes de tributacién, sobre
todo, poniendo € acento mas en € punto de vista
recaudatorio que en el de gestion.

Por o que respecta a Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, hay que decir que a ser un tributo
concertado de normativa autonémica, la administracion
foral tiene competencias normativas sobre e mismo.
Hasta € afio mil novecientos noventa y ocho las Unicas
diferencias que se producian eran de mera gestion. A
partir de mil novecientos noventay nueve esta situacion
cambia radicalmente por dos motivos: por una parte,

como consecuencia de la nueva tributacion del Impuesto
aprobado por el Estado vy, por otra, porque por primera
vez los territorios forales aprueban una Ley propia de
este impuesto.

Es dificil hacer una comparacion entre laLey Estatal
y las Forales, porque la Ley Estatal ha configurado este
impuesto en funcién de la renta disponible, mientras que
lalegislacion foral siguelaestructuradel antiguo impues-
to, exigiendo e Impuesto sobre la Renta total, mante-
niendo el sistemade deducciones familiaresy no contem-
plando, en cambio, las reducciones por minimo de sub-
sistencia.

En cuanto alos tipos aplicables, en general, son algo
maés bgjos los del régimen general, los del conjunto del
Estado, excepto en el primer tramo, las primeras quinien-
tas mil pesetas, en que € tipo foral es menor.

En lineas generales, entendemos que no va a existir
ninguna distorsion ni diferenciaen lapresion fisca entre
el régimen foral y e general. Las Unicas diferencias
importantes que se van a producir son las que pudieran
derivarse de la remisién que en materia de deducciones
de caracter empresarial realiza este impuesto a Impuesto
sobre Sociedades, que afectaria a aguellos pequefios
empresarios y profesionales que tributan por el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas y no por €
Impuesto de Sociedades, y ello debido al diferente trato
que redliza la normativa foral en comparacion con la
normativa estatal .

Respecto al Impuesto de Sociedades, al ser un tributo
concertado de normativa autonémica, los territorios fo-
rales historicos tienen competencias plenas. Este es el
impuesto en € que existen mayores diferencias con €
régimen genera y donde mas conflictos se han produci-
do.

En términos generales, la determinacién de la base
imponible se efectldia de acuerdo con normas muy pare-
cidas. Sin embargo, la determinacion de la base liquida-
ble es ditinta, yaque las empresas de nueva creacién que
cumplan una serie de requisitos pueden hacer deduccio-
nes del 99, 75, 50y 25%, los primero, segundo, tercero
y cuarto afio, respectivamente. Estas son |as denominadas
vacaciones fiscales.

Los tipos de gravamen son diferentes. en territorio
comin € tipo genera es el del 35%, frente a 32,5%
vigente en |os territorios forales, aunque para las peque-
flasy medianas empresas el tipo establecido en €l régimen
general es del 30% sobre los primeros 15.000.000 de
pesetas, frente a un 30% sobre los primeros 10.000.000
en el territorio foral.

Esto significaque en funcion delabaseliquidable que
tenga la pequefia y mediana empresa, su cucta integra
puede ser, en determinados casos, menor en territorio
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comun queenterritorio foral. No obstante, donde existen
mayores diferencias es en la regulacion de las deduccio-
nes, ya que los territorio forales tienen establecido un
amplio elenco de deducciones: deduccion por inversion
en activos fijos, deduccién por creacion de empleo,
deduccion por constitucion de lareserva parainversiones
productivas, deducciéon por adquisicion de vaores de
renta variable, etcétera.

En lo que serefiere a Impuesto sobre e Patrimonio,
éste es un tributo concertado de normativa autonémica,
por lo quelosterritorios histéricostienen capacidad plena
sobreéd, salvolorelativo alosno residentes. Sin embargo
la normativa foral no difiere précticamente nada de la
normativa estatal, con excepcion de Alava y Navarra,
que tienen establecido € minimo exento en una cantidad
algo superior ala del resto del Estado.

El Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones tiene €
carécter de tributo concertado de normativa autonémica,
por lo que las Diputaciones Forales tienen competencia
plena, también, para su regulacion. Tradicionalmente
han existido importantes diferencias en la tributacion de
este impuesto, ya que la normativa foral ha dejado
exento, totalmente, la transmisién via herencia o dona-
cién de todo tipo de bienes hecha a favor de conyuge,
ascendientes, descendientes, 0 adoptados.

Esta diferencia de tributacion se ha paliado a partir
de mil novecientos noventay seis, con la publicacion de
las diferentes normas estatales que han dejado exentas de
gravamen hasta € 95% del valor de transmision de la
vivienda habitual, de la empresa familiar y negocio
familiar o de participaciones en e mismo, siempre que
estas transmisiones lucrativas, donacién o herencia, se
realicen dentro del nicleo familiar.

El Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados también es un tributo
concertado de naturaleza autondémica, con excepcion de
lo relativo a operaciones societarias, letra de cambio y
documentos que suplan a las mismas o cumplan funcion
de giro, que se rigen todos por la normativa coman.

Actualmente no existe ninguna diferencia entre la
normativaestatal y foral. Con anterioridad al afio noventa
y ocho existia diferencia tributacion en el tipo aplicable
a Actos Juridicos Documentados, que eradel 0,5 en €
territorio comun, frente al 0,1 en los territorios histori-
cos. Sin embargo, lamodificacién introducida por laLey
de Cesion de Tributos, en relacion con los puntos de
conexion que ligalatributacién del territorio al territorio
del registro donde debe de inscribirse el documento, ha
dado lugar a que los territorios forales igualen la tributa-
cion ala del territorio coman, a no ser posible captar
recaudacion gjena a su Comunidad.

El Impuesto sobre € Vaor Afiadido es un tributo
concertado que serige por las mismas normas sustantivas
y forales establecidas en cada momento por el Estado,

aspecto l6gico s se tiene en cuenta que es un tributo que
esta normalizado en el ambito de la Unidn Europea. Las
Comunidades Forales sdlo tienen competencias para es-
tablecer los modelos de declaracion y los plazos de
ingresos, pero no deben diferir sustancial ... que no deben
diferir sustancialmente de los del Estado.

Finalmente, los Impuestos Especiales e Impuesto
sobre Prima de Seguros son tributos concertados en cuya
exaccion las Diputaciones Forales deben de aplicar las
mismas normas, sustantivas y formales que & Estado,
teniendo, Unicamente, competencia para aprobar los mo-
delos de declaracion y plazos de ingreso que no pueden
diferir sustancialmente de los del Estado; por tanto,
tienen exclusivamente competencia para gestionar y re-
caudar estos impuestos.

Sefiorias, como ustedes conocen, las diferencias se-
fialadas han sido objeto de recursos judiciales interpues-
tos por el Gobierno de la Nacion y las Comunidades
Auténomas limitrofes con € Pais Vasco, con € fin de
determinar si la normativa fora podria estar vulnerando
principios relativos a la libertad de circulacion u origi-
nando discrepancias en €l régimen fiscal que determina-
ran una deslocalizacion de inversiones. Y asi, desde mil
novecientos ochentay ocho hasta mil novecientos noven-
tay nueve han habido... se han recurrido treinta y dos
normas de Alava, dieciséis de ellas recurridas desde el
mes de junio del noventay seis. Veintinueve normas de
la Diputacién Foral de Guiplzcoa, diez de €ellas recurri-
das desde junio del noventay seis. Y treinta y cuatro
normas de la Diputacion Foral de Vizcaya, dieciséis de
ellas recurridas desde junio del ochentay seis.

La mayoria de estos recursos tienen, por objeto, las
normas relativas a Impuesto de Sociedades en relacion
con los beneficios fiscales que contempla. Sin embargo,
lasituacién procesal de cada uno de ellos es muy distinta:
en algunos casos se han produci do sentencias estimatorias
parcia mente, desestimatorias o estimatorias por partedel
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, que, a su
vez, han sido objeto de nuevo a impugnacion ante €l
Tribunal Supremo; incluso en alguno de estos recursos
existe ya pronunciamientos del Tribunal Supremo.

A finalesdel noventay nueve se encontraban pendien-
tes de sentencia, bien del Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco o bien ddl Tribunal Supremo, un total de
sesenta 'y cinco recursos interpuestos por la Administra-
cién General del Estado, delos que veintisiete correspon-
den arecursos contralanormaforal de Alava, veintiuno
contralade Guiplzcoa, y diecisiete contralade Vizcaya.
A esto hay que afiadir veintisiete recursos de casacion
interpuestos ante el Tribunal Supremo por las distintas
Diputaciones Forales contra sentencias del Tribunal Su-
perior de Justicia del Pais Vasco. Todo ello, con inde-
pendencia de los procedimientos que por motivos de
fondo similares estén abiertos ante la Comunidad Euro-
pea.
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Esta conflictividad y las diferencias entre los distintos
regimenes tributarios que la han provocado debe contem-
plarse en € marco de la nueva situacion creada tras la
entrada en vigor del nuevo sistema de financiacion de las
Comunidades Auténomas, que, como novedad mas im-
portante en relacién con e tema que estamos tratando,
recoge e traspaso de competencias normativas a las
Comunidades Auténomas en € Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas y en € resto de los Tributos
Cedidos por € Estado —que, como todos ustedes saben,
son Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Do-
cumentados, Sucesionesy Donacionesy la Tasa sobre €
Juego-, asi como € nuevo marco creado tras la modifi-
cacion de la Ley Reguladora del Concierto Econémico
con el Pais Vasco, operada a través de la Ley 38/1997,
que ampli6 las competencias de | os territorios historicos
y ha reducido los criterios de armonizacion.

Ante esta nueva situacion normativa y habida cuenta
de que en estos impuestos | as diferencias son pequefias y
gue ahora las Comunidades A uténomas tienen capacidad
paradisminuir lapresion fiscal g ercidapor estosimpues-
tos en su territorio, las Unicas diferencias que pueden
distorsionar laigualdad del tratamiento fiscal en todo €
territorio espafiol se producen en € ambito del Impuesto
sobre Sociedades y, concretamente, en estos cuatro as-
pectos:

Los beneficios fiscales para las empresas de nueva
creacion, regulados por las normas forales en €l noventa
y seispor lasque se aprobd €l |mpuesto sobre Sociedades.

L os centros de coordinacién, regulados en las normas
forales por las que se aprueban | os presupuestos general es
para los gercicios mil novecientos noventa y siete y
noventay ocho.

Las deducciones, reguladas principalmente en las
normas forales en el afio noventa y seis por las que se
aprobo € impuesto de sociedades y |ostipos de gravamen
regulados también en € afio noventay seis.

En €l seno de la Comision Mixta del Cupo, y en €
nuevo marco creado por |os cambios normativos existen-
tes en los Ultimos afios, se produce en € mes de enero de
este afio un acuerdo entre la Administracion del Estado
y las Diputaciones Forales que tiene como finalidad dotar
de seguridad juridica a los contribuyentes, en el sentido
de que no se promulguen normas que, en algin caso,
pudieran generar discrepancias sobre si alguna de ellas
afectaalalibre competenciaempresaria y alaasignacion
de recursos. Asi mismo, pretende dar una solucién ala
conflictividad existente.

En lineas generales, el contenido del Acuerdo hace
referencia a los siguientes aspectos.

El compromiso de defensa del concierto econdmico,
en primer lugar, para lo cual ambas Administraciones

realizan una declaracion politica de defensa del concierto
economico.

En segundo lugar, se hacer referencia a la creacion
de una Comision de Evaluacién Normativa, con compo-
sicién paritaria, con €l fin de evitar la posible conflicti-
vidad de las normas forales futuras. La Comision tiene
como funcién dictaminar sobre la adecuacion de la
normativa propuesta a concierto econémico y buscar el
consenso respecto a contenido de lanormativa tributaria
gue se pretenda aprobar por las Diputaciones Forales.

Y, finalmente, para solucionar la conflictividad exis-
tente anterior a este acuerdo, se adoptan las siguientes
medidas:

Primero: laAdministracion del Estado desistiradelos
recursos interpuestos contralanormativatributariaforal.
El desestimiento podria efectuarse, o deberia efectuarse
antes del treintay uno de enero del dos mil.

Segundo: lasinstituciones de los territorios historicos
desistiran de los recursos de casacion interpuestos tam-
bién antes del treintay uno de enero del dos mil.

Y terceray Ultima: las instituciones de los territorios
historicos se comprometen a tramitar 1os siguientes pro-
yectos normativos: los relativos a la derogacién o modi-
ficacién de normas forales; los que posibiliten la equipa-
racién —hasta la entrada en vigor del proximo concierto
econémico- de los incentivos fiscales de apoyo a la
inversion, de forma que se limita ésta a un porcentaje
maximo del 10%; y, en Ultimo lugar, los que regulen de
manera idéntica a la normativa del Estado las materias
que afectan ala tributacién de los no residentes.

Sefioras y sefiores Procuradores, € contenido de este
Acuerdo, y con carécter previo a su firma, fueron
informados por el Ministerio de Economialos Consejeros
de Economia de las Comunidades limitrofes, que son las
mas afectadas, y las que tenian interpuestos recursos
contra las normas forales. Esta reunion fue meramente
informativa, dado que las Comunidades Auténomas no
formamos parte de la Comision Mixta del Cupo, y, por
esta razon, no se adoptd ningun acuerdo, y e Unico
compromiso adquirido fue trasladar la informacion su-
ministrada a nuestros respectivos Gobiernos.

En otro orden de cosas, la Junta de Cadtillay Ledn
solicitd, en € afio mil novecientos noventay seis, alas
Juntas Generales de Alava, Vizcaya y a la Diputacion
Foral de Guiplzcoa que declararan la nulidad de pleno
derecho de las normas fiscales 24, 3y 7 del afio noventa
Yy Seis, respectivamente, por ser contrariasal ordenamien-
to constitucional. Ninguna de las tres admitio a tramite
la declaracion de nulidad, alegando la falta de legitima-
cion de la Comunidad de Castillay Leodn.
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Estas Resoluciones fueron recurridas por orden de la
Consgieria de Economia de Hacienda, de fecha diez de
diciembre del noventay seis, ante la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
ddl Pais Vasco. Con fechadieciocho de junio del noventa
y nueve, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco ha desesti-
mado la demanda interpuesta.

Los fundamentos de derecho considerados por el
Tribunal ponen de manifiesto que la Junta de Castillay
Ledn si tiene legitimidad para instar este procedimiento
de revision, y las normas recurridas pueden ser objeto
del mismo, y, por tanto, los acuerdos de las Juntas
Generales de inadmisién de la revision de oficio de las
normas forales no son gjustadas a Derecho.

Sin embargo, en aras al principio de economia pro-
cesal -y me gustaria dgjar esto clarisimamente, porque
estamos todos en e Tribuna-, & Tribuna dice que las
normas forales... no se estima la demanda, puesto que
las normas forales cuyarevision de oficio se quiereinstar
ya estén siendo revisadas en via jurisdiccional por este
mismo Tribunal. A este respecto, conviene sefialar que
hay varios recursos contencioso—administrativos inter-
puestos, y S se estimaran las pretensiones de la demanda
significaretrotraer actuaciones administrativasy comen-
zar el procedimiento de revision de oficio, que conlleva
numerosos tramites, entre ellos e Dictamen del Consgjo
de Estado. Y se daria una circunstancia, que seria que
antes de que este proceso llegara a concluir existiera ya
sentencia del Tribunal de Justicia sobre € fondo del
asunto, es decir, sobre la nulidad o no de las normas
impugnadas.

La Junta de Castillay Ledn harecurrido en casacion
esta Sentencia ante & Tribunal Supremo, y no piensa
desigtir de la misma hasta que, por parte de todas las
Administracionesimplicadas, no se cumplan todosy cada
uno de los acuerdos suscritos. En el caso que selleven a
la practica todos los acuerdos suscritos, |as impugnacio-
nes presentadas dejarian de tener validez por las siguien-
tes circunstancias o motivos:

En primer lugar, porque el primer motivo de impug-
nacion era el relativo a las vacaciones fiscales, y -como
hemos sefidlado- las Diputaciones Forales se han com-
prometido, respecto a pasado, a retirar estas normas; y
en cuanto al futuro, agarantizar, através dela Comision
creada a efecto, la compatibilidad de las normas que
puedan dictar dichas Diputaciones con la normativa
general del Estado.

En segundo lugar, porque eran también objeto de
impugnacion las deducciones por inversiones, y, actual-
mente, |as Diputaciones Forales se han comprometido a
fijar el limite maximo establecido en esa Comision.

Y, por ultimo, también fueron objeto de impugnacién
la bajada de los tipos impositivos del Pais Vasco del 35
al 32%. Pues bien, esta situacion también ha cambiado,
primero, porque ya hay una Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco pronunciandose a
favor de lacompetencia de las Diputaciones Forales para
establecer este tipo. Segundo, porque lalegislacion esta-
tal ya ha modificado, estableciendo €l tipo reducido del
30% para las empresas de pequefia... de pequefia dimen-
sion, las mas numerosas de nuestra Comunidad. Y en
tercer lugar, porgque, en este momento, todas las Comu-
nidades Auténomas acogidas al nuevo modelo de finan-
ciacion tienen competencias para modificar los tipos de
gravamen de los tributos que tienen cedidos. Resulta,
pues, evidente que en el caso de que se retire todo esto,
no tiene sentido mantener dichas impugnaciones.

Finalmente, en relacién con la Unién Europea, les
informo que la Comision tiene abiertos diversos proce-
dimientos de infraccion alas Juntas Generales V ascas por
los casos Daewo, Ramondin y Fabae. La Comision, en
principio, entiende que los diversos beneficios concedi-
dos a estas empresas se encuadran dentro de 1o que se
denomina "ayudas no natificadas ala Comisién", y que
el importe de las mismas puede distorsionar €l principio
de libre competencia. La resolucion de estos procedi-
mientos puede dar lugar a reintegro de los beneficios,
pero hay que sefidar que la Comision Europea es muy
cauta, y siempre ha resaltado que en modo alguno esta
condicionando la capacidad normativa de las Diputacio-
nes Forales en materia fiscal.

En relacion con este procedimiento, la Junta de
Castillay Ledn se person6 en € mismo y presento, con
fecha tres de enero pasado, una serie de aegaciones
contra las ayudas fiscales aprobadas por la Diputacion
Foral de Vizcayay de Guipulzcoa. Este procedimiento,
dado que esta abierto por laComisiény vaacontinuar...
y la postura que seguird manteniendo esta Comunidad es
lamismaque se hadefendido, |6gicamente, enlosUltimos
afos, contraria a todo tipo de ayudas que distorsionen la
libre competencia. Nada mas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefiora Consgjera.
Suspendemos la sesién durante diez minutos.

(Se suspende la sesién a las doce horas cinco minutos
y se reanuda a las doce horas veinticinco minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDE?Z): ...|as preguntas y todas aquellas consi-
deraciones que quiera hacer, el Portavoz del Grupo
Mixto, don Antonio Herreros, tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Hoy, catorce de abril, yase ha
rebasado ampliamente... aunque Sus Sefiorias pretendan
provacarme y que diga que es €l dia del aniversario de
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la Replblica, no era ése el motivo que meinduciaacitar
lafecha del catorce de abril, sino que estaban emplaza-
dos, precisamente, seglin los acuerdos o los pactos sal-
vadores establecidos por € Vicepresidente del Gobierno
de Espafiay del Gobierno Vasco y de las Diputaciones
Forales Vascas, para llevar adelante y culminar todo un
proceso que, l6gicamente, permitiria dar por vélido —a
nuestra forma de entender— ese acuerdo, ese pacto. Y, a
la fecha de hoy, tenemos que decir que sigue en los
mismos términos; sigue sin cumplimentarse la mayor
parte de los criterios que ahi se habian establecido; sigue
produciéndose, por tanto, un aprovechamiento de unas
normas fiscales que, en mayor 0 menor importancia,
privilegian de forma clara'y sensible a una Comunidad
Auténoma, a pesar de lo que la sefiora Consgjera, en una
intervencion muy gjustada a los planteamientos tanto
historicos como técnicos, pues ha tenido a bien presen-
tarnos, y que, |6gicamente, desde este Portavoz, quiero
agradecer formalmente.

Decir que a pesar de lo farragoso de esta cuestion, la
impresién gque uno tiene es que toda la primera interven-
cion que ha hecho la sefiora Consgjera tiene un tufo
clarisimo de "defensa del orden establecido" —entre co-
millas- y, en definitiva, de los planteamientos de un
concierto econémico —gque Nosotros No vamaos a cuestio-
nar, en absoluto-, como s se estuviese haciendo una
defensa de las propias determinaciones del Gobierno
Vasco, de las Diputaciones Forales. Con lo cua, me ha
dado laimpresién, en toda esa primera parte en laque se
alude al compromiso histérico, a las leyes forales, a
desarrollo constitucional, a la Adiciona Primera de la
Constitucion Espafiolay a la libertad de residencia, y a
lalibertad de circulacion, y atodas las libertades habidas
y por haber, me ha dado la impresion que el Gobierno
Vasco tenia dos Gobiernos: uno, el Vasco y, otro, €
Gobierno delaComunidad Auténomade Castillay Ledn,
gue, en cierto modo, pues hacia esa especie de defensa.

Se contradice, en cierto modo, con los planteamientos
de unos recursos —recursos tardios, por otra parte- que
se establecieron por parte de la Administracién Autono-
mica. YO no voy a entrar en las... planteamientos que
hizo la Administracion General del Estado, porque eso
sigue ahi, y de las grandes presiones y de la gran
conflictividad que durante trece afios se havenido vivien-
do en esa materia es de la que ha ido surgiendo €... la
acumulacion derecursos. Lo cua dicedeformaclaraque
se entendia que existia una discriminacion manifiesta: se
hace un reconocimiento expreso de esos privilegios de
unas Comunidades Auténomas sobre otras por utiliza-
cion... —a nuestra forma de entender y a la forma de
entender de los propios recursos que se establecen- por
utilizacion un tanto indebida y sesgada de la propia
normativa en materia fiscal y, a la postre, con una
neutralizacion evidente de los estimulos excepcionales
que otras Comuni dades Auténomas hayan podido recibir,

no tanto de ellas mismas como de la Union Europea, para
poder beneficiarse de la pobreza o de ser Objetivos
nimero Uno; y, de esa manera, con dinero publico, y
gracias a gran trabgjo y a la sagacidad no solo del
Gobierno Vasco, sino de las Diputaciones Forales, pues
utilizando esas normas en su propio beneficio... Lo cua
puede tener lalegitimidad de su propia defensa, pero no,
|6gicamente, que a estas alturas se pueda establecer una
defensa como asi casi se ha podido entender por nuestra
parte.

Es evidente que hay una serie de diferencias, y esas
diferencias -que yo no voy a reiterar porque ya se han
hecho publicas en més de una ocasion-, pues son unas
diferencias que en nada ayudan en la situacion econdmica
fluctuante y de competitividad que tienen en estos mo-
mentos los mercados y que tienen en estos momentos
incluso las propias Comunidades Auténomeas.

Ante estas circunstancias, que a nosotros nos parecen
que poaliticamente rompen con los criterios de igualdad y
que, 16gicamente, son -a nuestro juicio- inadmisibles, se
interponen una serie de recursos, y esa serie de recursos
se llegan a materializar posteriormente, por parte de la
Administracion General del Estado, en € denominado
"Pacto-Acuerdo”, que, l6gicamente, ya lleva implicito
ese reconocimiento.

Pero es absolutamente cierto que, a la atura de la
fechade hoy, siguen obteniéndose beneficiosenlamisma
cuantiay por las mismas vias las mismas Comunidades
Auténomas que hasta este momento o venian haciendo.
Nos consta -y me parece que asi he querido entenderlo,
aunque no de una manera precisa- que ha habido ya dos
Diputaciones Forales que han hecho algun tipo de modi-
ficacién sobre los planteamientas, haciendo un reconoci-
miento también por su parte: son Alavay Guiptizcoa. No
asi Vizcaya, que en ninglin caso ha hecho modificaciones
Y, por tanto, se siguen produciendo esos reconocimientos
Y €sas razones que, en principio —anuestro juicio-, si son
una vulneracion de la politica fiscal y financiera del
conjunto del Estado, aun con €l respeto y e reconoci-
miento de esaforalidad que todo € mundo, 16gicamente,
reconoce.

Bien. Yo creo que e hecho de que las ventgjas para
las empresas que se asienten en Euskadi, con capital
social de mas de 20.000.000 y con inversion superior a
80.000.000, que incluso sean estimulos € hecho de
generar empleo o puesto de trabajo, que haya desgrava-
ciones en las grandes empresas, que incluso se vaya
generando alguna especie de condiciones especiaes en
centros de coordinacion que dan mas laimpresion de ser
miniparaisos fiscales internos, € que ahora se haya
planteado algun tipo de modificacion, a nuestro juicio,
gueda todavia pendiente de una materializacion.

Pero queda pendiente otra cuestion, y esque s hemos
de admitir que se ha producido esa discriminacién, ese
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reconocimiento y esa historia, primero, tendra que reco-
nocerse que se han establecido unos pactos de dudosa
legalidad. Es decir, hay una presunta ilegalidad... hay
una presuntailegalidad reconocida por el propio Gobier-
no y por otros Gobiernos Auténomos a la hora de hacer
recursos. Y, sin embargo, se quieren solventar esos
recursos mediante una férmula que es. "nosotros retira-
mos los recursos, ustedes dan marcha atrés en algunos
aspectos'; en ningun caso haciendo valoraciones retros-
pectivas que nos parecen que serian interesantes, y, en
todo caso, buscando alguna formula de compensacién,
gue ya sabemos que es muy complea, que es muy dificil,
pero, a lo mejor, también se podia hacer un andlisis de
que s durante trece afios han venido sucediéndose asf las
cosas, alo mejor, por un tiempo determinado, también
podrian hacerse de forma inversa hasta que pudiésemos
conseguir... Y esto ha sido una aspiracion que, desde
luego, desde |zquierda Unida si hemos planteado; yo sé
que desde otras formulaciones paliticas no. Y esque sin
cuestionar € que haya la concertacion econémica para
los territorios histéricos -como que los demés no tuvié-
semos historia-, nosotros también tenemos derecho a
aspirar a una concertacion econémica solidaria, como ya
hemos planteado en varias ocasiones y, concretamente,
cuando se hacia la Reforma del Estatuto de Autonomia.
Eso por una parte.

Nos gustariaver si se hahecho algun tipo de andlisis,
de estudio, s se han hecho nimeros para saber cuales
son lasimplicaciones, cudles son o cud es el impacto que
se ha podido causar durante este tiempo, porque hemos
llegado a tener noticia de que a pesar de todas estas
cuestiones, tal como se han planteado aqui y tal como es
nuestra interpretacion, parece ser que las empresas del
Pais Vasco se vienen a la Comunidad Auténoma de
Castillay Ledn, lo cual ya seria un efecto absolutamente
paradgjico e irracional de la propia economia; pero
doctores tiene esta Comunidad para que puedan explicar
esos fendmenos paraddjicos.

Y yo, en una primera parte, concluiriadiciendo si ha
habido una evaluacion, si se ha pensado en alguin tipo de
compensacion, si hay la posibilidad de afadir elementos
aesa deuda histérica, que en mas de una ocasion también
hemos reclamado, y si, en todo caso, se puede hacer
algun tipo de extrapolacion parecida o en los mismos o
similares términos con la Comunidad Auténoma Nava
rra. Porgue hemos tenido la oportunidad de poder... de
haber conocido declaraciones expresas de miembros del
Gobierno Navarro en € que se han jactado de seguir
haciendo un uso también sesgado de la politica fiscal en
el Gobierno Navarro. Y hasta el momento presente...
afectando por unaconexién muy exigua-esverdad-, pero
por la proximidad a los intereses de la Comunidad
Auténoma de Castillay Ledn, sobre esa materiano se ha
dicho naday se ha quedado todo en el aero, y ho quiero
pensar que esté directamente relacionado con la diferen-
ciadel color politico que existe entre Gobierno Vasco y
Gobierno Navarro. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Herreros. Es el
turno del Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
don Juan Francisco Martin.

EL SENOR MARTIN MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiora Consgjera, no le he oido nada del
alcance para Castillay Ledn —que era € objeto de esta
comparecencia- de este acuerdo de paz fiscal; igual es
gue no la ha dado tiempo a elaborarlo, a prepararlo,
aunque ha llegado usted tarde; igual que a muchas otras
cosas, Y, en concreto, veremos como también llegé tarde
a este tema de las vacaciones fiscales.

Mire, sefiora Consgjera, la actitud de la Junta de
Castillay Ledn, en relacién alas conocidas como vaca-
ciones fiscales, puede concretarse en dos notas caracte-
risticas: ineptitud por una parte, y engafio a los ciudada-
nos, por otra. Laineptitud en este caso esclarisima, y le
voy adar claras pruebas de por qué digo que se haactuado
con una evidente ineptitud.

A estas alturas, todavia no sabemos, ni aproximada-
mente, €l impacto que para Castillay Ledn ha supuesto
todo e conjunto... todo e conjunto de normas forales
controvertidas, o, por lo menos, s la Consgjeria tiene
una idea de dicho impacto, no lo ha hecho publico, en
absoluto.

Demostraremos con mdiltiples declaraciones las con-
tradi cciones continuas que hemos podido oir, también en
esta Camara, en relacion a dicho impacto. Esto ha sido
y es un disparate, sefiora Consgjera.

Le recuerdo, por empezar, las declaraciones del
Portavoz del Partido Popular en el Pleno del dieciséis de
noviembre de mil novecientos noventa y cinco, en que
decia: "tal vez —referido a nuestro Portavoz— debiera de
unirse en su momento a la peticién que pudiéramos
formular de que si una Autonomia Uniprovincial como
La Rioja ha pedido 330.000.000 de pesetas como com-
pensacion a Estado, podriamos hacer una simple multi-
plicacion y tal vez uniese usted —decia a Portavoz del
Partido Socialista- a una peticion a Gobierno Central
cercana a los 2.500 millones de pesetas'. Le recuerdo
estas declaracionesy le pregunto si se hasolicitado algin
tipo de compensacion por este importe.

El diecisiete de noviembre del noventa y cinco, €l
Partido Popular rechaza emprender —por ahora— acciones
juridicas contra las vacaciones fiscales del Pais Vasco.
El veintinueve de diciembre del noventa y cinco, los
empresarios tachan de demenciales las nuevas ventgjas
fiscales del Pais Vasco. Lobato coincide con la Junta en
€l perjuicio a laindustria de la Region. El tres de abril
del noventay seis, € Partido Popular se muestra dispues-
to a conceder las vacaciones fiscales. Iturgaiz dice que
no es cesion a PNV, sino beneficio a la sociedad. En
mayo del noventay seis, con € nuevo concierto vasco,



2302 Cortesde Castillay Ledn

Diario de Sesiones Comisiones - N.° 96

Lucas dice que €l Gobierno debera compensar a Castilla
y Ledn. ¢Donde esta esa compensacion?

En junio del noventay seis, e Partido Popular no
descartarecurrir los paraisosfiscal esdel PaisV asco; pero
el tres de octubre del noventay seis, la Junta: "seria un
despilfarro recurrir las ventajas fiscales del Pais Vasco".
El once de octubre del noventay sei's, el Partido Popular
rechaza en las Cortes pedir compensaciones por la fisca
lidad vasca. El mismo dia, Lucas es partidario de las
exenciones fiscales para alentar la inversion; considera
que esta férmula es més rentable que las subvenciones
directas. El veinticinco de octubre del noventay seis, la
perla, la perla: "Lucas pedira la homologacion fiscal de
la Region con Navarray € Pais Vasco". ¢Lahan pedido
ya, sefiora Consgjera?

En noviembre del noventay seis, en e Congreso del
Partido Popular en Vizcaya: "Lucas escéptico ante los
recursos presentados contra el régimen fiscal vasco”. El
nueve de marzo del noventay ocho, Lucas. "las ventgjas
fiscales de Euskadi no han perjudicado ala Region'. En
mil novecientos noventa y nueve, en esta misma Comi-
sion, € Partido Popular rechaza una Proposicion de Ley
presentada por los Procuradores Socialistas de Burgos,
relativaalarealizacion de un estudio sobrelasdiferencias
tributarias entre empresas castellano-1eonesas y de Co-
munidades limitrofes. La intervencion del Portavoz del
Partido Popular, sefior Abad Ibafiez, no tiene desperdi-
cio, negando en aquel momento la existencia de dichas
diferencias y atribuyendo todo a la globalizacion. Sola-
mente decir que los dos Procuradores de Burgos en aquel
momento, € sefior Garabito y el sefior Abad, curiosa-
mente, se ausentan de la Comision en el momento de la
votacion. Curioso, ¢no?

Conclusion; la Junta ha actuado con dejadez; ha
demostrado ser masfiel adeterminados pactos no escritos
con los partidos vascos que € propio Gobierno de la
Nacion. Lucas ha preferido ser prudente a la hora de
interferir en las negociaciones que llevaban en aquel
momento a cabo el Partido Popular y €l PNV, en lugar
de defender los intereses de Castillay Leodn.

Constantes cambios de opinién, Lucas se marea y
marea la perdiz; estado de contradiccion permanente;
ineptitud clara, clarisima; mas ineptitud. Unicamente se
han puesto en solfa por parte de ustedes, de la Junta de
Castillay Ledn, tres normas forales correspondientes a
la modificacién del Impuesto de Sociedades del noventa
y seis, pero no se ha dicho nada de todo otro conjunto de
normas forales que podian afectar tanto ala economia de
Cadtillay Leon, igua que estas tres normas forales del
noventay seis, 0 mas. E incluso le digo més: ademas de
afectar indirectamente ala economia de Castillay Ledn,
afectaban directamente a las arcas de la propia Comuni-
dad.

Hay que recordar que e Estado, en e Acuerdo de
enero de dos mil, se compromete a retirar nada menos
gue recursos de setenta y cinco normas forales, de las
cuales ustedes habian planteado divergencias solamente
en relacion atres. Y entre éstas hay normas correspon-
dientes a la actualizacion de balances IRPF y, curiosa-
mente, incluso, referidas a tributos cedidos a las Comu-
nidades Autonomasy aCastillay Ledn, como € |mpuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados o e Impuesto sobre Sucesiones y Dona
ciones. Pero eso, ustedes ni idea; ni se lo plantearon €
recurrir ni pedir compensaciones.

Solamente sefiadlar, como un dato a tener en cuenta,
que lo que es "perro ladrador" en Castillay Leon, se
convierte en "poco mordedor" cuando se trata de recla-
mar directamente a otras Comunidades Auténomasy en
concreto a Pais Vasco.

Y le pongo un gemplo muy claro, le pongo un
giemplo muy claro, que es: ¢cud ha sido la utilizacion,
por parte de la Juntade Castillay Leon, de los puntos de
conexion con € Pais Vasco —de los tributos cedidos,
¢eh?, del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados y del Impuesto de Suce-
siones y Donaciones? ¢Qué cantidades se han reclamado
al Pais VVasco, correspondientes alos rendimientos delos
bienes de Castillay Ledn sujetos a estos impuestos en €l
Pais Vasco? ¢Sabe cuanto? Un éxito, un éxito de recla-
macion. La vehemencia que utiliza usted en otros ambi-
tos, no la utiliza en absoluto con € Pais Vasco.

En mil novecientosnoventay seis, laJuntade Castilla
y Leodn ha recibido por estos puntos de conexién cero
pesetas. En mil novecientos noventa y siete, un éxito:
120.000 pesetas. En mil novecientos noventay ocho, un
éxito un poco menor: 31.000 pesetas. Y en mil novecien-
tos noventa y nueve: cero pesetas.

Eso quiere decir que ningln ciudadano vasco que
haya declarado en € Pais Vasco por € Impuesto de
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Docu-
mentados o por el Impuesto de Sucesionesy Donaciones,
0 ninguno tiene bienes en Castillay Ledn, o simplemente
lo que ha pasado, que ustedes no lo han reclamado, no
lo han reclamado; ni siquieraeso. Igual que tampoco han
actuado ustedes cuando las tres Diputaciones Forales
bajaron €l tipo de Actos Juridicos Documentados, como
usted hareconocido anteriormente, hastamil novecientos
noventay ocho del 0,5 a 0,1 y Navarra a 0% directa-
mente.

En ese momento, la propia Junta de Cadtillay Ledn
no hizo absolutamente nada con la propia... con una
propia instruccion de la Consgjeria de Economia 'y Ha-
cienda, lainstruccion de dieciséis de abril del noventay
seis, para reclamar € importe correspondiente a esas
liquidaciones que serealizaban en €l PaisVasco, mientras
gue todas las operaciones inmobiliarias importantes de
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Cadtilla y Ledn se escrituraban en aguel periodo en €
Pais Vasco. ¢Cuanto reclamaron ustedes de aquellas
cantidades? Cero; cero, sefiora Consejera.

Més ineptitud. La ineptitud se hace ya méxima en el
caso delastres normasforales que modifican el Impuesto
de Sociedades y que se han venido en denominar las
"vacaciones fiscales' que, como consecuencia de las
instrucciones que iban recibiendo del Gobierno de Ma-
drid, recién constituido... —acuérdese, afio noventay seis,
tercer trimestre-, recién constituido el Gobierno de Ma-
drid, y buscando apoyos parlamentarios del PNV, la
consecuencia del "ahorarecurre", "ahorano recurre”, es
ni nada més y nada menos que se nos pasara € tiempo
entresi recurriamosono. Y, a final, no pudimos plantear
los recursos de verdad contra la normativa foral citada.

Asi queda de manifiesto, por gjemplo, en un informe
de la Asesoria Juridica General de la Junta de Castillay
Leodn de nueve de marzo del noventay ocho, donde dice
explicitamente: "La interposicion de las peticiones de
anulacion de oficio fue -como se deduce de su propia
enunciacion- indirecta, teniendo en cuenta que, por di-
VErsas razones, no se recurrieron directamente las nor-
mas forales citadas, como ocurrié en e caso de otras
Comunidades Auténomas, como La Rioja, que interpu-
sieron recursos contencioso-administrativos directamen-
te contra las tres normas forales'. Esto es un informe de
la Asesoria Juridica General de la Junta de Castilla y
Leodn.

Y este mismo reconocimiento de negligencia lo hace
usted explicito en cada una de las tres solicitudes de
declaracion de oficio de la nulidad que rediza ante las
tres Juntas Forales.

Hasta aqui la ineptitud clara de la Consgjera de
Economiay Hacienda, a la que, por cierto, volvemos a
preguntar, exactamente, cual es el impacto real en Cas-
tillay Leon de estas normas forales, pues creemos que
todavia no hallegado usted al limite de intentar engafiar
alajusticia. Y asi, en lapeticion de declaracion de oficio
de nulidad que presenta, manifiesta a pedir lamisma...
manifiesta

"Dicho precepto exige, para acordar la suspension,
que puedan causarse perjuicios de imposible o dificil
reparacién; circunstancia esta que se produce claramente
en el presente caso.

Por un lado, es manifiesto el dafio que alos intereses
econdmicos y sociales de la Comunidad Auténoma de
Castilla'y Ledn puede causar la aplicacion de la citada
norma foral; dafio que —seglin se ha visto- afectaria tanto
ala Administracién de aquélla como a sus ciudadanos.

Por otro, es evidente que tales perjuicios serian no ya
de dificil reparacion, sino de imposible reparacion, tanto

por lamagnitud de su cuantiacomo por €l mltiple ambito
persona y real de sus efectos.

Tan graves razones hacen prudente y justa la suspen-
sién que, conforme alaley, se solicita’.

Todo esto usted lo ha dicho por escrito. Y lo que le
estamos preguntando es en base a qué dice usted todo
esto. Cuéntenos algo. Diganos qué estudios tiene para
saber cud es € impacto rea de estas normas forales en
Castillay Leon.

Y simplemente recordarle, por Ultimo, que en los
Presupuestos Generales para e afio dos mil de La Rioja
se contempla una partida de ingresos como compensacion
por los efectos negativos en aquella Comunidad de las
normas forales citadas. ¢Usted ha hecho lo mismo con
los... con €l Proyecto de Presupuestos del afio dos mil?

Hasta agui, yo creo que es obvia y evidente la
ineptitud, por su parte, en e tratamiento del tema de las
vacaciones fiscales. Pero 1o que es més preocupante —a
juicio de nuestro Grupo- es e comportamiento de la
Consgjera de Economia en todo este asunto, que ha
perseguido en todo momento € engafio manifiesto e
intencionado a los ciudadanos de Castillay Ledn.

Aparte de que yo creo que yahan quedado claramente
de manifiesto importantes engafios o intentos de engafiar
alos ciudadanosde Castillay Leon, €l... el maximo nivel
se alcanza —a nuestro juicio- cuando, sacando pecho, se
dice que estas tres normas forales estén recurridas por la
Junta de Castillay Ledn. La Junta de Castillay Ledn no
ha recurrido realmente dichas normas, fundamentalmen-
te porque —-como ya dije antes- se les paso € tiempo de
recurrir ante quien deberian hacerlo: ante los tribunales;
efectivamente, ante los tribunales.

Ante € ridiculo de esta situacién, de esta pérdida de
plazo para presentar los recursos de verdad ante los
tribunales, y con €l Uinico animo de confundir alaopinion
publica, usted, usted personalmente, elabora una burda
estrategia, una burda estrategia, consistente en solicitar
ante las tres Juntas Generales vascas una peticion de
declaracion de oficio de nulidad.

Mire, sefiora Consgjera-y me gustaria que lo enten-
diera todo & mundo-, esto no es mas que intentar que
estas Administraciones, que llevan mucho tiempo po-
niendo en marchanormas de este tipo, que llevan muchos
recursos, que se les plantean en todo tipo de tribunales,
por todo tipo de Administraciones: por laAdministracion
Central, por las Administraciones Autonémicas de ver-
dad, por las federaciones de empresarios de La Riogja,
etcétera, etcétera, que estan acostumbradas a que todas
estas normas forales les sean recurridas, a usted —porque
sele pasd € tiempo y por su cara bonita- le van adar la
razdn demanoy levan adecir: "Efectivamente, son nulas
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y declaramos la nulidad de estas normas’'. ¢Pero a quién
quiere engafiar?

En este caso, porque se lo pide la Junta de Castillay
Leon. No cuando se lo ha pedido € Estado, de otras
setenta y cinco normas, no cuando se 1o han pedido
Cantabria 0 La Rioja; no cuando se lo han pedido las
federaciones de empresarios. Pero cuando se lo pide la
Junta de Casdtilla'y Ledn dicen: "Es verdad, qué razon
tienen. Vamos a declarar la nulidad de estas normas’.
¢Pero se puede hacer més € ridiculo? Desde luego, €
ridiculo hecho con esa... con esa estrategia tiene ningln
parang6n -yo creo- en el Derecho Comparado. Y |o peor
de todo es que se sabia desde €l principio que con esta
artimafia no se iba a ningln sitio.

En un exceso de generosidad, las tres Juntas Genera-
lesvascas|o queledicen austed es: "Mire, buena sefiora,
¢pero quién es usted para pedir esto? ¢Y donde va
pidiendo esto?'. Eso es lo que le dicen las resoluciones
de las tres Juntas Generales vascas, porgue no entran a
fondo en absoluto. Si 1o Unico queledicen: " ¢Pero donde
va, dénde va con esto? ;Qué es esto?". Pero ahi sf le dan
pie para seguir con la estrategia. Y eso, eso es lo que
usted aprovecha parainiciar la via judicial. Esa desesti-
macion de legitimidad es lo que usted aprovecha para
iniciar la via judicial y para intentar engafiar a los
ciudadanos de Castillay Ledn diciendo que usted estaen
laviajudicia recurriendo las normas forales; lo cua no
es cierto. Eso eslo que usted aprovecha para poder hacer
creer que realmente habia recurrido algo. Y aprovechan
esta contestacion para, contrala misma, entrar -ahoraya
si—en el procedimiento judicial. Y entablan nada menos
gue un contencioso-administrativo —del que nos ha habla-
do- ante el Tribunal Superior de Justiciadel Pais Vasco.

Detodas las maneras, la Sentencia, 1a 510, de diecio-
cho de junio del noventay nueve, del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco, que usted ha citado, la verdad
es que no tiene... no tiene desperdicio. Y dice que la
reclamacion no tiene ninglin sentido, pues... dado que
las mismas normas ya han sido recurridas ante el mismo
Tribunal..., de verdad, de verdad -y lo dice explicita-
mente la Sentencia-. Si a usted le dieran la razén en la
legitimacién, usted podria plantear esa solicitud de nuli-
dad otra vez alas Juntas Generales Vascas, que ¢qué le
iban a decir? Que no, que no declaran lanulidad. Y usted
volveriaair a Tribuna Contencioso-Administrativo, al
Tribunal Superior del Pais Vasco, que le diria que se
aplicaran las sentencias que ya va a dictar, o que ya ha
dictado en muchas ocasiones, en relacion areclamaciones
de verdad planteadas ante ese mismo Tribunal Superior.
Y le cita—que usted o ha dictado también— el principio
de economia procesal, y, con un enorme tirén de orgjas
juridico, desestima el recurso interpuesto por la Junta de
Castillay Ledn. Claro, eso es o que usted necesitaba.

Como hay que seguir —pese aquien pese- en € engafio
manifiesto y llegar a las maximas cotas imaginables de

ridiculo juridico y autonémico, la Junta de Castilla y
Leon recurre, en casacion, ante € Tribunal Supremo esta
Ultima Sentencia. Y volvemos a recordar que no esta
recurriendo las normas forales, que esta recurriendo
aqudl... aquel decir de las Juntas Generales del Pais
Vasco "¢quién es usted para pedirnos la nulidad?';
Unicamente eso. Y ya estamos en e Tribunal Supremo,
y yaestamos en el Tribunal Supremo. E ibaatener razén
algin Portavoz del Partido Popular de esta Camara
cuando decia que era un despilfarro; en algiin momento
preguntaremos cuanto nos esta costando esta maniobra
de engafio a los ciudadanos de Castillay Leon.

Ustedes saben que la sentencia en este recurso de
casacion ante € Tribunal Supremo se producira cuando
se produzca, dentro de muchos afios, pero que no entrara
en absoluto en e fondo, es decir, en valorar la.. la
legitimidad o no de las normas forales. Pero a usted esto
no le importa nada; no importa nada con tal de mantener
el enganio.

Para culminar esta enorme pantomima, en el afio dos
mil, en enero del afios dos mil, se conoce por parte del
Estado y del Gobierno Vasco que, en relacion a otros
recursos de verdad planteados con anterioridad, se va a
pronunciar €l Tribunal de Justicia de la Union Europea,
y sevaapronunciar de acuerdo con las conclusiones del
Abogado General, sefior Antonio Saggio, en contrade la
normativa foral, considerando estas vacaciones fiscales
como lo que son: como verdaderas ayudas de estado, que
contravienen la normativa comunitaria de la competen-
cia, y que, a ser consideradas como tales, perjudicarian
no solamente a las Diputaciones Foraes, sino a propio
Estado.

Como consecuencia de ello, se llega a acuerdo —d
gue veniamos hoy a enterarnos de cual era el efecto en
Cadtillay Leodn y que no nos hemos enterado- por €l cual
el Estado secomprometearetirar setentay cinco recursos
contra la normativa tributaria de las Diputaciones Fora-
les; las Diputaciones Forales se comprometen a desistir,
asu vez, delos recursos de casaci 6n —fijese- interpuestos
ante e Tribunal Supremo ante veintisiete sentencias
contrarias; y las Diputaciones Forales se comprometen a
modificar los preceptos mas controvertidos de su norma-
tiva tributaria, con ocho modificaciones. Y todo ello -y
éste es d elemento angular— se comprometen a hacerlo
antes del treintay uno de enero del dos mil.

Tras unas rocambolescas declaraciones suyas en €
sentido de que no retiraria los recursos... —¢pero qué
recursos, qué recursos va aretirar?- en el sentido de que
no retiraria los recursos en tanto no se produjeran estas
modificaciones, sdlo nos queda preguntarle a lo que
hemos venido hoy. Intentando no sonrojarnos demasiado
de la verglienza gjena que... que nos embarga en este
momento, le preguntamos exactamente: ¢cudl es e se-
guimiento de estas modificaciones que se esti haciendo
por la Junta de Castillay Ledn?, teniendo en cuenta que
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hemos oido —como antes se citaba- declaraciones, por
giemplo, de la Diputacion de Vizcaya en € sentido de
gue esta Diputacion rompe unilateralmente la paz fiscal.

En conclusién: ineptitud, ignoranciay engafio son las
notas caracteristicas de la actuacion de la sefiora Conse-
jeraen este tema, 1o cual tampoco es ago excesivamente
nuevo, pues ya nos tiene acostumbrados a lo mismo en
précticamente toda su gestion a frente de la Consgjeria.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Por € Grupo Parla-
mentario Popular, tiene lapalabradon Francisco Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Pues muchas
gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, sefiora Con-
segjera, por su comparecencia, que ha solicitado usted
comparecer ante esta Comision, igual que también, por
supuesto, lo hace porgque € Grupo Mixto ha solicitado,
igualmente, su comparecencia a fin de tratar o que es
objeto del Orden del Dia.

Y o nuncahe oido un discurso mas perverso, masfalaz
y méas mentiroso que e que acabo de oir, sefiora Conse-
jera. Y no tiene a usted por qué preocuparle...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Sefior Portavoz, sefior Portavoz, va-
mos a ver.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: No meinterrum-
pa, sefior Presidente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Si, si. Perdoneme...

EL SENORAGUILAR CANEDO: ...alaprimerade
cambio, jhombre!... (Intervencion sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): No le esta... no le esta... no le estan
grabando, sefior Portavoz. O sea que... 0 sea que...
Bueno, pues tantas veces usted lo diga, tantas veces le
voy acortar lapalabra. Hasta que usted quiera, hasta que
usted quiera.

Mire usted, sefior... sefior Portavoz, sefior Portavoz,
sefior Portavoz, el Reglamento de estas Cortes... Sefior
Portavoz, sefior Portavoz, estoy en el uso de la palabra
y debe usted ser respetuoso con este Presidente, si quiere
que yo sea respetuoso con usted.

Todos | os dias estamos aqui acostumbrados a estable-
cer debates entre los distintos Portavoces. Y € Regla-
mento lo que dice es que & Portavoz de cada Grupo
Politico hace las consideraciones que quiere a la sefiora

Consgjera. Y usted puede hablar aqui todo lo que usted
quierasin... y no le voy a cortar €l tiempo -como no lo
he hecho nunca- para hablar de las consideraciones que
a usted le haya merecido lo que haya dicho la sefiora
Consgjera; porque luego va ella a ser la que le diga d
Portavoz del Grupo Socialista las consideraciones que le
ha merecido su discurso.

Pero, perdéneme usted, usted, como Portavoz del
Grupo Popular, no puede valorar el discurso del Portavoz
ddl Grupo Socidista, porque entonces entrariamos en un
debate cruzado, que eso, desde luego, este Presidente no
se lo va a consentir.

Y, por eso, antes de empezar su turno, se lo digo y
selo advierto; y selo advierto con €l mejor &nimo y con
lamejor voluntad, sefior Portavoz, parafacilitar el debate
en buena lid. Usted puede y tiene todo € derecho del
mundo a expresar 10 que quiera de lo que ha dicho la
sefiora Consegjera. Le agradezco, ¢eh?, y apelo a... alo
gue usted sabe que se apela en estos casos para que
podamos continuar con normalidad. Yo creo que es lo
normal en este tipo de situaciones

Tienelapalabrael sefior Portavoz del Grupo Popular.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: A ver s no me
corta, sefior Presidente.

Le decia, sefiora Consgjera, que después de oirla a
usted en su intervencion, de felicitarla por su compare-
cencia, a peticion propiay también a peticion del Grupo
Mixto, no podia yo por menos de mostrar mi consterna-
Cién por algunas de las expresiones que se han vertido en
esta Camara.

Realmente, sefiora Consgjera, realmente, sefiora
Consgjera, produce panico € que se tenga poca memoria
histérica, y yo creo que a usted, sefiora Consgjera, no
hacefaltarecordarle-y este Portavoz 1o vaahacer- cémo
la Junta de Castilla 'y Ledn, sefiora Conseglera, se ha
preocupado, tanto en e orden politico como en el orden
juridico, de producir actuaciones.

En € orden politico institucional, sefiora Consgjera,
conviene recordar atodos|os efectos que hay un acuerdo,
concretamente, de treinta'y uno de octubre de mil nove-
cientos noventay seis, que en €l relato histérico que usted
ha hecho, sefiora Consejera, no lo ha puesto de manifies-
to, pero que este Portavoz si quiere hacerlo, para cono-
cimiento de los deméas Portavoces, a efectos de desmon-
tar, evidentemente, algunas de las afirmaciones que aqui
se han hecho.

La Junta de Castillay Ledn € treinta'y uno octubre
de mil novecientos noventa y seis, en relacion con las
normas forales dictadas por las Diputaciones de GuipUz-
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coa, de Vizcaya 'y de Alava, relativas a Impuesto de
Sociedades, manifesto o siguiente:

"Primero. Que de acuerdo con las competencias que
le corresponden, segin € Estatuto de Autonomia, pro-
movera las condiciones para que lalibertad y laigualdad
de los ciudadanos castellanos y leoneses sean reales y
efectivas, removiendo los obstaculos que impidan o
dificulten su plenitud.

Segundo. Considerando que las citadas normas fora-
les pueden incidir negativamente en la actividad econ6-
mica de la Comunidad de Castilla y Ledn y en las
condiciones de vida de sus habitantes, la Juntade Castilla
y Ledn apoya decididamente los recursos contencio-
so-administrativos interpuestos por el Estado y algunas
Comunidades contra las mencionadas disposiciones’.

Sefiora Consgjera, esto es muy importante: aqui no
se puede venir aengafiar; aqui no se puede venir avender
otra moto que no sea la real. Porque se nos tiene
acostumbrados, |6gicamente, a afirmaciones que, desde
la limitacién que produce la intervencion de este Porta-
voz, | égicamente, tengo que decir que son inveraces; son
inveraces. Aqui hemos oido cuestiones absolutamente
perversas, que yo le digo, sefiora Consgjera, que no debe
usted tomarlas en consideracion.

Y le digo més, le digo més, le digo més: esta usted
actuando, a igual que estd actuando la Junta de Castilla
y Ledn, coherentemente, racionalmente. Y si aqui no se
sabe lo que es un principio de economia procesal, aqui
no venimos adar clases de Derecho; aqui venimos a hacer
politica, sefiora Consgjera.

Y le sigo leyendo & Acuerdo de treinta y uno de
octubre del noventa y seis, Acuerdo ingtitucional y
politico de la Junta de Castillay Leon:

"Con independencia de que se produzca..." —dice €
parrafo tercero-"...el adecuado desarrollo del concierto
econdémico vasco, que en todo caso debera respetar €
principio de neutralidad financiera, la Juntade Castillay
Ledn confia en que el Gobierno de la Nacion no retirard
los recursos interpuestos contra dichas normas forales
por resultar contrarias a los principios constitucionales
deigualdad y solidaridad entre las regiones'.

Y en € punto cuarto se dice que "en €l caso de que
laaudidanormativaforal llegaraaaplicarse, la Juntade
Castillay Ledn va a exigir a Gobierno de la Nacién la
adopcion de medidas econdmicas pertinentes para com-
pensar |os perjuicios que puedan causarse a esta Comu-
nidad Autdnoma, ya sea a través de un mayor porcentaje
en la participacion de los ingresos del Estado, ya sea a
través del establecimiento de incentivos, ayudas o sub-
venciones especiales a las empresas castellanas y leone-

Sas .

Y por Ultimo: "La Junta de Castillay Ledn, como
actuacion complementaria..." —como actuacion comple-
mentaria, sefiora Consgjera; esto o ha omitido usted en
su discurso-"...de los recursos contencioso—administra-
tivos interpuestos, instard ante las tres Diputaciones
Foralesvascas|adeclaracion de nulidad de pleno derecho
de las mencionadas normas por la via de la revision de
oficio previstaen lalegislacion aplicable, y en €l caso de
que dichas Diputaciones no procedan a esta revision, la
Junta gjercerialas acciones judiciales pertinentes’.

Como este documento, que esta agqui, por supuesto,
y que esta debidamente constatado por €l propio Secre-
tario delaJunta, efectivamente, | 6gicamente, no se puede
manifestar otra cosa mas, sefiora Consgjera—y mi Grupo
Parlamentario |o hace-, que una actuacién, por supuesto,
no inepta de la Junta de Castilla'y Ledn, una actuacion
veraz para con los intereses de los ciudadanos de la
Comunidad de Castillay Leon, sefiora Consgiera, y asi
nosotros lo entendemos.

¢Cémo es posible, sefiora Consgera, que usted no
haya recurrido ante un Tribunal de verdad, cuando aqui
yo he oido en algin momento -y yo creo que usted habra
tomado buena notay nos dara respuesta- que no se... que
aqui parece que hay tribunales de verdad y de mentira?
Y o creo que usted, sefiora Consgjera, |o que ha hecho ha
sido cumplir con un Acuerdo de la Junta de Castilla'y
Leon, del Consgjo de Gobierno, en defensa de los
intereses de esta Comunidad Auténoma.

Y yo esto queria decirlo -y lo digo-, y supongo que
como no hecho ninguna alusiéon a ningdn Portavoz,
evidentemente, no estard el micr6fono o lamagnetofonia
cortado —como se llame esto-.

Resulta, resulta, sefiora Consgjera, que yo quiero
recordarle a usted también algo importante, importante,
y digame usted si es cierto o no es cierto, y contésteme
usted si puede con datos, s los tiene agqui, y S no,
mandelos a la Comision para que los veamos.

¢No es cierto, sefiora Consgjera, que la Junta... que
usted, concretamente, la Consgjera de Economia comu-
nicé atodas |as Oficinas de Distritos Hipotecarios de esta
Comunidad, a todos los Registradores, a todos los Re-
gistradores de la Comunidad Auténoma de Castilla y
Ledn, que aquellas escrituras que se hubiesen liquidado
por Impuesto de Sociedades, por Impuesto de Transmi-
siones, por Impuesto de Sucesiones, por Impuesto de
Donaciones, etcétera, etcétera, no es cierto...? No me
interrumpan, no me interrumpan. Sefior Presidente, que
no me interrumpan.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDE?Z): Sefior Portavoz, no le hainterrumpido
nadie.
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EL SENOR AGUILAR CANEDO: Empiezan a po-
nerse nerviosos y yatratan de interrumpirme.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDE?Z): Sefior Portavoz, no le hainterrumpido
nadie, por favor. Ni este Presidente le ha dicho nada en
cuanto al tono. Siga usted.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: El tono esel mio,
ya me conoce.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Tiene toda la legitimidad para decirlo
como quiera.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Y lo dto que
quiera.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Y lo ato que usted quiera, y lo alto que
usted quiera. Pero por favor...

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Vale. Gracias,
sefior Presidente, por su amparo, nunca tan bien ponde-
rado.

Sefiorias, sefiora Consgjera, eso se hizo alos Regis-
tradores de la Propiedad, que comunicasen concretamen-
te a la Junta de Castilla y Ledn, a la Consgeria de
Economia, escrituras que se habian presentado, escritu-
ras que se habian presentado por ciudadanos de esta
Comunidad para aprovecharse de lafiscalidad vasca, de
las vacaciones fiscales, a efectos de producir la liquida
cién complementaria. ¢Si 0 no? Porque yo la he tenido
enlamano, y ésaeslaverdad. Y yo me he interesado en
los Registros, y ésaeslaverdad. Y aqui se debe de venir
adecir la verdad. No las verdades a medias, no a jugar
aqui con el quiero y no puedo, o con las 30.000 pesetas
que no sé de quién eran... seria muy poca la cuantia de
la escritura, porque 30.000 pesetas es una auténtica
ridiculez.

Por lo tanto, medidas, sefiora Consgjera, politicas se
han dado, medidas juridicas también se han dado. En
definitiva, bueno, cada cua puede pintar y puede decir
enlaferiatal comolevayaen ella. Evidentemente, sefiora
Consgjera, nuestro Grupo Parlamentario tiene muy tran-
quilala conciencia politica, en el sentido de que la Junta
de Castilla y Ledn ha obrado como tenia que hacerlo.
Que no es ninguin disparate, ninguno, ningun disparate,
sefiora Consgjera -y la apoyamos a usted, pedir la
nulidad de unas normas forales; ningun disparate. Pero
es que, claro, no me queda méas remedio, 16gicamente,
gue recoger aqui parte de su discurso, porque, ciertamen-
te, €l interpretarlo de una manera o de otra hay mucha
diferenciac es como del comer al ver.

Sefiora Consgjera, usted ha dicho que, concretamen-
te, e dieciocho de junio de mil novecientos noventa y

nueve laSalade lo Contencioso del Tribunal Superior de
Justiciadel Pais Vasco desestimalademandainterpuesta,
pero que en los fundamentos de derecho, en los funda-
mentos de derecho que considera el Tribuna se dice que
laJuntade Castillay Ledn tiene legitimidad, legitimidad,
parainstar ese procedimiento. Y lo dice e Tribunal. Y,
sefiora Consgjera, yo creo que esto le ampara a usted en
su actuacion y ampara a la Junta de Castillay Ledn. Y
le dice que tiene legitimidad parainstar el procedimiento
de revision, y las normas recurridas —dice también €
Tribunal— pueden ser objeto de ese procedimiento de
revision.

Y, por tanto, dice el Tribunal Superior de Justiciadel
Pais Vasco: "Los acuerdos de las Juntas Generales de
inadmisién de revision de oficio no son gjustados a
Derecho”, no son gjustados a Derecho. O sea, la inad-
mision no esta gjustada a Derecho. Pero luego arguye €l
Tribunal €l principio de economia procesal, del cua yo
no voy a hablar aqui, porque, evidentemente, si hablas
lo embarullas, porgue la gente no lo entiende. Y, en
consecuencia, 1o que hay que decir pura, simple, lisay
[lanamente es que se actud como se creyd actuar y como
se debia de actuar.

A mi me gustaria, sefiora Consgjera, que usted nos
hable un poco aqui del afio noventa y cuatro. Diganos
usted y cuéntenos usted los Presupuestos del Estado del
afio mil novecientos noventa y cuatro, con la elevacion
de impuestos para todos los ciudadanos, qué consecuen-
cias tuvo para esta Comunidad. Cuéntelo y digalo sin
ningun tipo de reparo, porque es que, claro, conviene
tener memoria histérica para todo: los més dafiinos para
esta Comunidad. Sefiora Consgjera, de eso, le hago esta
pregunta para que usted formule respuesta. Diganosio
qué paso en d afio mil novecientos noventay cuatro.

O diganos usted también si conoce cémo algun diri-
gente socialista muy importante se vanagloriaba de haber
votado a favor de las normas forales, que luego después
aqui resulta que perjudican. También digalo, digal o usted
también.

Por lo tanto, sefiora Consgjera, entendemos que hay
otra cuestion también que no podemos pasar por alto, y
es felicitarla a usted por la presencia en la vista pablica
que ha tenido la Comunidad Auténoma en una cuestion
prejudicial, concretamente, seguida ante & Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas, respecto a las
medidas forales de fiscalidad a las haciendas forales
vascas del afio mil novecientos noventay tres. También
se ha preocupado de acudir, por supuesto, esta Comuni-
dad ala Unién Europea.

Y, logicamente, como no podia ser menos, en una
racionalidad 16gica de lo que debe ser un planteamiento
juridico, no hay por qué abundar més en recursos cuando
los recursos estan interpuestos —eso se Ilama economia
procesal-, no hay que abundar mas en otros recursos; no
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hay que hacer aqui alharacas, ni historias, ni mandan-
gueo, ni ningunear a nadie —por supuesto, ¢para qué?- s
no es preciso. Si agui milongas, ninguna, sefiora Conse-
jera. Aqui realidades. Y aqui, evidentemente, si hay
setenta recursos interpuestos, ¢para qué el setentay uno?
¢Para qué? Luego se nos dira € derroche. Ya se ha
hablado: el derroche. Y o creo quelosL etradosdelaJunta
no deben de cobrar minuta —supongo-, ¢eh?, vy, en
consecuencia, son funcionarios y, por lo tanto, cobran
—como es l6gico- del Presupuesto de esta Comunidad,
ciertamente, en los términos que tienen que cobrar. Por
tanto, sefiora Consgjera, nuestro apoyo completo a la
actuacion.

Pero es que resulta, ademas, que debemos sefidar
aqui que ha tenido que ser un Gobierno del Partido
Popular quien através de las medidas liberalizadoras del
afio mil novecientos noventay seis también incide —¢co-
mo no?- en lo que es la fiscalidad vasca. Antes no se
hizo, antes no se hacia esto. Antes se hacian otras cosas,
gue para qué voy arecordarlas aqui, si todos las conoce-
mos.

Es decir, agui Unicamente, Unicamente se dan cuenta
del problema ahora; Unicamente les interesa hacer algo
ahora a algunos Grupos. Antes no interesaba nada, y
cuando se gobernaba en € Pais Vasco con € Partido
Nacionalista Vasco, concretamente, no sintieron en ab-
soluto la necesidad de conocer ni de interesarse por los
problemas de nuestra Comunidad Auténoma.

Yo levoy aformular austed | as siguientes preguntas,
sefiora Consejera, aparte de las que ya le he hecho y me
han permitido continuar con mi discurso, sin duda, hasta
laamenaza de que estdbamos aqui hastael Viernes Santo,
gue no ha gustado. Concretamente, le digo lo siguiente,
sefiora Consgjera, y le pregunto por lo siguiente:

¢Cree usted que lo Unico que se ha pretendido por
parte de las Diputaciones Forales, por parte del Pais
Vasco, lo Unico que se pretendia con € Acuerdo que se
ha suscrito es que Europa, concretamente, no se pronun-
ciase sobre e tema? Esa es una pregunta que no debe de
guedar en € aire, que debe usted de contestar, y creo que
€s una pregunta de enjundia para esta Comunidad Aut6-
noma a fin de conocer cud es su criterio.

¢Sigue existiendo... cree usted sefiora Consgjera que
sigue existiendo un agravio paralas empresas de Castilla
y Ledn en relacion con las que estén en e Pais Vasco?
Concretamente, creo que esta es una pregunta que tam-
bién le hahecho o le haparticipado € Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista. ¢Se ha realizado, sefiora Con-
sgjera, algun estudio de diferencias de tributacion entre
€l Pais Vascoy Castillay Ledn? ¢Cud es la situacion, o
lacuestion, o cdmo se encuentra, actualmente, lacuestion
prejudicial que esta planteada en € Tribunal de Luxem-
burgo? ¢Y cudl va a ser la postura de la Comunidad en
el futuro? Esos son elementos o preguntas que desearia-

mos que usted nos contestase. Pero hay una cuestién més
gue no puedo dejarme en € tintero.

Podriamos determinar € desarrollo de la evolucion,
concretamente, de Burgos, porque aqui se ha dicho, por
activay por pasiva, y se nos participado, empresas que
estan en Miranda de Ebro se han marchado a Pais Vasco
con €l correspondiente deterioro... ¢Cual eslaevolucion
gue hatenido la provincia de Burgos en relacion con las
provinciaslimitrofesdel PaisVasco? ¢(Noslapuede usted
decir aqui ahora? ¢Podria usted decirnos s esta desarro-
[l&ndose, evidentemente, la economia de Burgos de una
manera mucho més importante que algunas de las pro-
vincias del Pais Vasco?

Sefiora Consgjera, vaya por delante nuestro agrade-
cimiento por su comparecencia, como le deciaa usted a
principio. Yo creo que usted, que es una mujer de
probado caracter, usted no se vaaamilanar aqui ni ahora,
ni nunca por las cuestiones sin duda que usted ha oido.

Y, por supuesto, por supuesto, quiero decir también
que hay una cuestion importante: estamos personados en
el expediente que se tramita ante la Unidn Europea,
estamos personados la Comunidad Auténoma, porque es
gue luego esto queda en € aire y parece ser que hemos
ido alli, pero que no hemos hecho absolutamente...
Estamos personados en ese expediente.

Por |o tanto, de las consecuencias de ese expediente,
del falo de ese expediente, como personados en €
mismo, tendremos algo que decir, de las consecuencias
de ese expediente.

Y, por lo tanto, éstas son las cuestiones que se deben
dar a conocer a la opinidn plblica y no esas otras de
engafio. Y, ademas, me ha parecido muy mal -y lo digo
publicamente- que a Presidente de la Comunidad se le
haya tratado aqui con tan poco respeto: "Lucas dice,
Lucas habla..." parece que es un arbitro de fatbol. Es
decir, esto es... es nuestro Presidente. Y €l Presidente de
la Comunidad, yo creo que merece... y ahi debid de
intervenir € Presidente de la Comisién, que nunca lo
hace, claro —cuando habla e Portavoz del PSOE nunca
lo hace, cuando habla el Portavoz del PP si lo hace-, en
relacion a que, evidentemente, se mantengan esas mini-
mas formas. Pero, sin duda, a usted, sefior Presidente,
se le han pasado. A mi no se me ha pasado. Y, cierta-
mente, el discurso oido -y lo digo ahora- nos tiene
absolutamente sin cuidado; con ese discurso, que sigan
con él, que no van a ganar ninguna eleccion. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Portavoz. Le
ruego que revise después, si quiere, el Diario de Sesiones
aver quién es e quetiene que releer los temas para saber
cuando hay que intervenir y cuando no hay que interve-
nir. Si lo leyera con esa... si, fidelidad, sefior Portavoz,
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alo mejor tendriamos que hacerlo mas veces. Tiene la
palabra la sefiora Consgjera.

LA SENORA CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO):
Muchas gracias. Pues yo voy aintentar contestar a todos
los representantes de los Grupos, no sin antes decir que,
realmente, no me encuentro muy bien de la cabezay no
tengo... quiero decir que me duele bastante, que tengo
una jaqueca, y Yo creo que este tema es suficientemente
importante y grave como para que, efectivamente, aqui
no se viertan algunas acusaciones a la ligera.

Comenzaré por € representante del Grupo Mixto,
diciendo que é me ha dicho que parece que yo defendia
el orden establecido. Me supongo que usted también,
porque |6gicamente, aqui lo que estamos diciendo es que
existe una Constitucion espafiola y existen unas normas
vascasy unas normas del concierto econémico quetienen
del afio mil ochacientosy pico y que, 16gicamente, tanto
usted como yo respetamos el orden establecido, y que,
I6gicamente, con ese orden establecido tendriamos que
hacer las actuacionesjudiciales, jurisdiccionaleso legales
gue sean necesarias, pero dentro de aquellas normas del
Pais Vasco, en este caso, 0 en otros casos de otras
situaciones que, realmente, vulneren alguna legislacion.

Sobre el orden establecido, tal y como esta, pues ahi
estd. Y yo hereconocido en laConstitucion los conciertos
vascos y esta reconocido el sistema de cupo. Otra cosa
es que las Diputaciones Forales, alo largo de los gjerci-
cios econoémicos, vulneren algun principio constitucional
o algun principio que esté en € cupo o en e concierto
economico. Pero, |6gicamente, respeto absoluto al orden
establecido, y discrepancia sobre aquello que no puede
ser como tal. Por |o tanto, yo creo que en eso estamos
los dos de acuerdo.

Me esta diciendo que no sabe si después del famoso
acuerdo... Vamos a ver, € acuerdo hay que tener en
cuenta que se hace dentro de la Comisién del Cupo; la
Comision del Cupo todos debian de saber que es entre €
Estado y el Pais Vasco. Por lo tanto, las Comunidades
Auténomas estamos ahi vigilantes y expectantes, y ha
sido una deferencia de la Administracion Central el
habernos invitado a conocer previamente. Pero es que,
ademés, en ese acuerdo existen unas garantias, que en
estos momentos ya se han resuelto en dos Comunidades,
en dos Diputaciones Forales. Y las garantias se las he
dicho yo a lo largo de mi discurso, y es que se van a
retirar 1os recursos por € Estado cuando las Diputaciones
Forales procedan a derogar una serie de normas que
vienen en & acuerdo—queyo, si quiere, luego selo paso-,
gue cogen veintiocho péaginas seguidas. Es decir, que las
Diputaciones Forales se comprometen a la derogacion
expresa de todas las normas que vienen establecidas por
articulos incluidos en el Impuesto de Sociedades, dentro
de los cuales, por cierto, estan los centros de direccion.
Como consecuencia de todo eso, ya se ha procedido... y

No €S una cosa que pueda parecer, Sino que esta en €l
Boletin Oficial, en el Gipuzkoako Aldizkari Ofiziaa; es
decir, en e Boletin Oficia de Guiplzcoa, € viernes
diecisiete de marzo de dos mil, y en las Juntas Generales
deAlava, e diacinco deabril dedosmil, estayarecogida
la derogacion expresa de todas las normas que estan
recogidas en el acuerdo entre el Estado y el Pais Vasco.
Y los Unicos que no han cumplido esto han sido precisa-
mente Vizcaya. Y, por |o tanto, nosotros seguimos en la
misma postura que dijimos €l dia que fuimos a Vitoria,
y s que en tanto no se produjera la derogacién expresa
y lo viéramos en el Boletin Oficia de... como esto, no
ibamos a proceder a retirar los recursos. Y, en este
momento, nosotros | os tenemos acumul ados—como todos
saben o debian de saber—, y, por lo tanto, hasta que
Vizcaya no proceda a hacerlo juntamente con las otras,
nosotros tendremos problemas hasta para derogar las
otras dos.

De todas las maneras, quisiera decir a este respecto
gue tanto que se hacen mencion atodos, €l Presidente...
la Diputacion de Vizcaya dice aqui € dia veinte del uno
de dos mil, que dice que criticaa Presidente de la Junta
por dudar del cumplimiento del acuerdo; dice la Diputa-
cién Foral deVizcayaatravésdel Diputado de promocion
econdmica, acusando ese mismo dia a Presidente de la
Junta de Castillay Leodn de decir que no se fiade que no
rebaje las vacaciones. Luego en Vizcaya estan diciendo
que Castillay Ledn se esta tomando ese mismo dia un
celo especia de no modificar un dpice la normativa en
tanto esto no se produzca en el Boletin Oficia. Pero
quiero decirles, y no solamente a ustedes, sino a los
representantes del PSOE, que €l sefior Benegasy también
la sefiora Arancha Mendizébal calificaron de muy posi-
tivo el pacto fiscal que se firmd en Vitoria por € Estado
de la nacion y por e Gobierno Vasco, y, por lo tanto,
vamos a ver S nos ponemos de acuerdo, S en cada sitio
se dice una cosa

Pero es més, los sefiores... los sindicatos y los
empresarios, satisfaccion entre los empresarios y los
sindicatos diciendo que la localizacion... la localidad...
el tema de Miranda de Ebro, de la localidad fronteriza
con Vitoria, manifestaron ayer las ventgjas ofrecidas
desde esta ciudad para, lgjos de permitir la huida de
inversiones, atraerlas. Prueba de ello son las catorce
empresas que se han venido a Miranda en el Ultimo afio
y que apenas quedan parcelasen €l Poligono delas Bayas.
Sin embargo, reconocid que las vacaciones fiscales ha-
brian afectado de forma muy importante, si la Junta no
hubiese reaccionado atiempo. Y esto lo dicen los empre-
sariosy los sindicatos de la zonade Burgosy de Miranda
de Ebro. Por lo tanto, aqui, de cachondeo ninguno.

LaJunta de Castillay Leodn através de la Consgieria
y no de la Consgjera, que, desde luego, siento, lamento
profundamente -y no voy a levantar més la voz porque
hoy no estoy para €llo- que se esté haciendo referencia
continua, € representante del Partido Socialista, a mi
personal mente, cuando yo estoy aqui sentada como Con-
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sejera de Economiay Hacienda, en representacién de un
Gobierno Regional. Y pido ese respeto y que no se esté
continuamente diciendo que engafio, que soy ineptay que
no soy inepta. Porque eso... perdone que le diga que eso
lo dicen todos los ciudadanos de esta Comunidad. Y le
recuerdo a usted —que tiene tan buen ojo- que dos meses
antes de las elecciones del 12-M, usted pregonaba que
iba a haber ciento setenta escafios en el Partido... en
nacional del Partido Socidlista, gracias a que iban a
quitarnos dos de Castilla 'y Ledn. Pues como todas sus
actuaciones, tanto en esa materia como en la otra, tengan
la misma vision, va usted, desde luego, dado.

Pero le voy a decir una cosa: por € respeto que me
merecen los funcionarios, todos, de la Junta de Castilla
y Leon, alos que usted ligeramente se hadirigido, porque
ni los recursos que ha puesto la Junta de Castillay Ledn
los ha puesto Isabel Carrasco, ni la Consejera de Econo-
mia, sino que existe una Asesoria Juridica General, cuya
gente esta integrada por funcionarios de carrera, donde
existian érganos competentisimos en lapropia Consgjeria
de Economia y Hacienda, que no son Directores Gene-
ralesy, por tanto, no son de libre designacion, sino que
son funcionarios de carrera... Y eso le tenia a usted que
reflexionar sobre el tema que le estoy diciendo: funcio-
narios de carrera, que cada uno estd en su puesto en
funcién de sus conocimientos; no algin otro que asi no
lo ocupaba, con los conocimientos que € tenia.

Por el respeto que me merecen todos esos funciona-
rios, le apelo a usted a que ponga verde como quiera a
la Comunidad Auténoma como organismo a la Junta,
pero, por favor se lo pido, primero, hay que tener un
respeto por el temajuridico -y yo soy dederechoy selo
tengo-, y las actuaciones de la Junta de Castillay Ledn
en € orden juridico han sido impecables. Y usted no
puede estar aqui haciendo apelacion de s somos idiotas,
si no sabemos lo que hacemos, Si SOMOS UNOS iNeptos,
unos incompetentes, y s vamos a un Tribuna que no
tiene ninguna altura. Pero, bueno, ¢usted qué me esta
diciendo? Pero es que yo no le voy a hacer a usted aqui
un recuento del temajuridico, pero le recuerdo queala
Rioja le denegaron la tira de legitimacion para recursos
antes del noventa y seis y anteriores. Y le vuelvo a
recordar —porque eso si que estara ahi escrito, y eso si
gue es economia procesal, y eso deberia de usted estu-
diarlo-, que cuando hay temas de | as vacacionesfiscales,
gue solamente las puede recurrir el Estado como tal. Y
cuando €l Estado... -y lo he dicho, y tiene que estar ahi
escrito- cuando € Estado recurre una normativa, no lo
esta recurriendo para Murcia, sino que € recurso que
presenta €l Estado va a afectar atoda Espafia. Y s todos
los recursos que pone e Estado afectan a toda Espafia,
existe suficiente economia procesal para no reiterarlos
uno auno. Porque esareiteracion de LaRioja, reiteradas
veces no hasido admitida antes del noventay seis por los

Tribunales, porque en agunos no se tiene legitimacion
paraello.

Y no ande usted jugando con el temadesi €l Tribuna
nos dice que no podemos y que S no sabemos donde
vamos, ni la nulidad... € pedir la revision de oficio,
porque casualmente dice esa Sentencia del Tribunal
Superior que no es adecuado lo que han dicho las
Diputaciones Forales, y dice claramente que el fondo del
asunto ya se esta debatiendo en un érgano jurisdiccional,
y, por lo tanto, con una vez que se debata vale; no hace
falta debatirlo treinta veces, ni que treinta Comunidades
estén asi, haciendo 1o mismo.

Y lo siento muchisimo, pero, mire, larespuestaatoda
su actuacion terminaria diciendo, como se le ha dicho
aqui, que no puedo comprender como ustedes estan
diciendo esto, cuando lanormafiscal més grave paraesta
Comunidad y para toda Espaia fueron los Presupuestos
de mil novecientos noventa y cuatro, cuando ustedes
gobernaban en la Nacion, donde hubo una subida de
impuestos catastréfica, y donde a partir del noventa y
seis, entrando el Gobierno Popular, no solamente se han
establecido més recursos que en toda la historia anterior,
sino que, apartir del noventay sei's, presupuestos siguien-
tes y normas econdmicas, administrativas y financieras,
las leyes de modificacion, se establecieron modificacio-
nes en el Impuesto de Sociedades y otros para tratar de
homogeneizar con el tema del Pais Vasco. Y s toda esta
normativa que ahora estamos aqui dilucidando y esto se
esta solucionando es debido, fundamentalmente, a im-
pulso de las Comunidades Auténomas. Y por eso sellegd
alamodificacion delal ey de Cesiénde Tributos Cedidos
y & nuevo modelo de financiacion autondmica. Y ésaes
larealidad puray dura. Y nosotros, judicial mente, hemos
hecho desde €l principio lo que habia que hacer, y lo
hemos dicho hasta la saciedad, y no le puedo a usted
admitir que me diga lo que me esta diciendo.

Por lo tanto, e tema de la valoracion retrospectiva
—dice-, lavaloracion retrospectiva, de cudl eslo que nos
tienen que compensar, haganme ustedes, primero -y me
presentan agui—, una valoracion retrospectiva de los
perjuiciosdelos catorce afios de Gobierno Socialista, que
también existian las vacaciones fiscales. Y, segundo, no
me hable usted de la compensacion, porque la ha hecho
el Estado a través de los Presupuestos. Y no me hable
usted de que en La Rioja han puesto en los Presupuestos
del dos mil una partida para compensacion, porque si
aparece en los Presupuestos de la Comunidad de Castilla
y Ledn esapartida de compensacion en el dosmil, ustedes
hubieran salido a la prensa a decir que presentabamos
unos Presupuestos falsos, y unos Presupuestos falsifica
dos; lo hubieran dicho clarisimamente: "Ustedes presen-
taban unos Presupuestosfalsos'. Y, por lotanto, nosotros
tenemos que atenernos a lo que dice la norma.
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Por el tema de Burgos, ya le he dicho hasta la
saciedad, y usted debe de saber clarissimamente que se
recurre lo que se puede legalmente y juridicamente; no
lo que a usted le parezca, no 1o que a usted le parezca,
sino lo que estd en las normas. Y le pido —se lo vuelvo a
repetir— un respeto paratodas | as personas que se dedican
alostemasjuridicosy econémicos en la Junta de Castilla
y Ledn. Y las actuaciones han sido por € libro.

Y usted también sabe—como hadicho € representante
del Partido Popul ar-que habia perfectamente unainstruc-
cién —no de ineptitud-, una instruccién de la Consgjeria
de Economiay Hacienda, efectivamente, diciendo qué es
lo que habia que hacer cuando, liquidando tributos que
tenian que venir aqui en Actos Juridicos Documentados,
se haciaen otro sitio. Usted sabe perfectamente lo que se
les dijo alos registradores, y a que liquidaran € 0,5 de
Cadtilla y Ledn; y la gente, que recurriera en el Pais
Vasco. Lo que era realmente de verdad aqui. Yo lo que
no puedo es pedirle una tributacion a un sefior de
Zaragoza, perdone. Yo lo que tengo que hacer es decir:
¢como se aplica esteimpuesto aqui? De estamanera. Este
sefior, ¢tenia que haber liquidado en Castillay Ledn o en
€l PaisVasco? En Castillay Ledn, pero liquidd en € Pais
Vasco; le doy a usted la orden y la instruccién de que
liquide el 0,50; y, si ya han liquidado € 0,1 en el Pais
Vasco, que lo devuelvan, que pidan la devolucion.

Pero aqui se llevo por €l libro hasta que eso se cort6
a nivel nacional. Y usted lo sabe de verdad. Y, por lo
tanto, no empecemos con los engafios, porque aqui no
venimos a engafiar a nadie. Este es un tema suficiente-
mente serio. Y a ustedes lo que les duele es que se haya
dado una solucién a nivel nacional de un tema que lleva
enquistado muchos afios. Y no ha habido dejacién nin-
guna por parte de nuestra Comunidad Autonoma. Y
juridicamente, tal y como usted dice, igual estamos
sentando jurisprudencia; pues, jmira qué bien! Pero
NOSOtros estamos con una actuacion clarisima.

Y esa... esa declaracion institucional a que ha hecho
referenciaen el PPesasi. Y losrecursos del Estado y las
Comunidades Autonomas —se lo digo y se lo vuelvo a
repetir, y lo dije aqui ala vuelta de Madrid-, se planted
en Madrid entre todas las Comisiones Auténomas y €
Estado. Y el Estado nos dio un listado exactamente de lo
que iba a empezar arecurrir a diasiguiente, y eslo que
ha hecho. Y el Estado no puede recurrir la Ley entera,
sino quetendraque recurrir las normas queiban en contra
del ordenamiento juridico establecido, de acuerdo con los
principios que antes he enumerado. Y entre ellos, sefior
Herreros, estaba lo de los centros de direccion. Efecti-
vamente, ese tema ahi esta recurrido, y es uno de los
temas que han derogado expresamente las dos Diputacio-
nes Forales, porque hay un listado enorme —que yo le
puedo leer perfectamente- de 1o que han hecho. O sea,
es gque se modifica la norma foral de... No es que se
modifique una; ustedes han recurrido tres normas, dice,

ustedes han recurrido tres normas —jya ves tul-, y hay
una enumeracion pero generalisima de todo lo que se ha
recurrido. Y se deroga el Articulo 26 de la ..... de la
reduccion de la base imponible de las empresas de nueva
creacion, y se modifica todo lo relativo alos centros de
coordinacion y financieros... se modifica no, se anula,
se deroga, y se hacen todas las modificaciones que estan
establecidas en €l pacto, que es una enumeracién exhaus-
tiva, norma por norma, y Diputacién Foral por Diputa-
cién Foral, detodasy cadaunade sus normas que pueden
atentar contra el ordenamiento constitucional o contra e
ordenamiento juridico en general.

Y, por lo tanto, nosotros—como hadicho & represen-
tante del Partido Popular—, no nos ha dicho el Tribunal
gue no podemos, sino que nos ha dicho que estamos
legitimados y que no es verdad o que dicen las Diputa
ciones Forales, pero que ya se esta dilucidando sobre €
fondo del asunto y, por economia procesal —-que usted, a
lo mejor, eso no sabe lo que es-, no podemos incidir en
el mismo asunto, porque cuando empecemos a dar mar-
chaatras-y lo he explicado yo en mi exposicion-, yaesta
resuelto perfectamente en e otro lado.

Por lo que respectaalo que me preguntaban de si esto
eralo Unico que el Pais Vasco... es que se pretendia que
en Europa no se pronunciara sobre €l tema, tengo que
decir, primero, que nosotros nos hemos personado alli,
y que es cierto que en e mes de julio del noventay siete
el Tribunal... habia una cuestion prejudicial planteada
ante el Tribunal de Justiciade las Comunidades Europeas
por el Tribunal Superior del Pais Vasco; se referiaalas
normas aprobadas por las Diputaciones Forales del no-
venta y tres, normas que, en estos momentos, estan
completamente desfasadas. Ademés, a Abogado General
de... -que no hace fata que le nombre usted, que ya
sabemostodos quién es- el Abogado General del Tribunal
no entré a juzgar, no entré a enjuiciar s tienen o no
competencias las Diputaciones Forales para establecer
incentivos fiscales, sino que considera que "todas las
medidas que tengan como efecto..." -selo voy aleer para
queseentere bien"...que tienen como efecto lacreacion
de una ventagja limitada a empresas que inviertan en una
denominada zona de un Estado miembro son ayudas de
Estado, y, por lo tanto, estan limitadas en su cuantia por
la normativa europea y, ademds, tienen que beneficiar a
todas las empresas que operen en ese territorio, con
independencia de que tengan o no su domicilio fiscal".
Por eso, aunque la cuestion prgjudicial haya sido retirada
en € Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, €
procedimiento ante la Comision Europea por las empre-
sas Daewo, Ramondin y Fabae contintia. Y, por |o tanto,
estd més que garantizado ese tema.

Usted me hacian referencia a s sigue existiendo
agravio entre las... entre las normas —yo yalo he dicho
en mi exposicion- del Pais Vasco y de la Comunidad...
y de la Comunidad Auténoma. Y vuelvo a decir lo
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mismo: o sea, de los mayores agravios fueron una
normativa de mil novecientos noventay cuatro, que no
he oido decir absolutamente nada a | os representantes de
ese Grupo Parlamentario en estas Cortes en el tiempo que
yo llevo aqui.

Por o que se hace referencia al estudio, yo creo que
ya lo hemos dicho clarissmamente. En la Consgjeria de
Economia hemos hecho estudios sobre las diferencias
legales entre uno y otro régimen, aunque los mismos son
un poco desde un punto de vista tedrico, porque solo se
dispone de los datos sobre tributos... no se dispone de
esos datos de tributos no cedidos y, ademés, les hay que
afectan a otra Comunidad Auténoma. Estos datos, dis-
pone de ellos exclusivamente la Administracion General
del Estado y las Diputaciones Forales. Por ello, se ha
reiterado a Ministerio, se ha instado al Ministerio de
Economiay Haciendaalaelaboracién de un estudio sobre
el auténtico quid de la cuestién, que es la presion fisca
efectiva existente entre las diversas Comunidades Aut6-
nomas que integran €l territorio espafiol.

Y aqui lo que se estd, efectivamente, hablando sobre
el fondo de ese asunto es la presion fiscal efectiva. Ese
es € auténtico asunto. Porque, si no, ahora, estariamos
negando la mayor, que es que existe un Estado Auton6-
mico y que, a partir de que tenemos competencias las
Comunidades Autonomas, ejercemos la capacidad nor-
mativa. Y, en este momento, no existe la mismatributa-
cién en el Impuesto sobrelaRentadelas Personas Fisicas
en Castillay Ledn que en Madrid; por lo tanto, es por lo
gue yo le decia que tendremos que tener, desde luego,
una... respeto absoluto a la normativa, a la legalidad
existente, con las diferencias del Estado... en e Estado
Espafiol, que todos hemos aprobado la Constitucion.

Y, en estos momentos, 1o que se dilucida a final, en
conjunto, es que la presion fiscal efectiva en el conjunto
del territorio espafiol sea la mismay no difiera de unas
cantidades que, mas 0 menos, se tienen que establecer.
Pero ahora mismo, desde que tenemos tributos... com-
petencias normativas las Comunidades Auténomas, hay
una tributacion diferente en renta, en la parte del... del
tributo que nosotros tenemos cedido. Hay una parte
diferente de tributacion a las Comunidades Auténomas
en Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y en
Actos Juridicos Documentados, y una presion diferente
en la Tasa del Juego, porque para eso podemos gjercitar
la capacidad normativa. Lo cua no quiere decir que
nosotros estemos hablando de agravios entre las Comu-
nidades, que asi no sea, ¢no?

Por lo que respecta a la cuestién prejudicial, yase lo
he dicho, que la cuestién prejudicial la hemos... fue
planteada ante € Tribunal. Lo hemos dicho: son las
normas forales del noventay tres. Y sigue, desde luego,
en la Comunidad... en la Comunidad Econémica Euro-
pea, por o que hace referencia, ¢no?

¢Y cud... cud va a ser la postura futura de la
Comunidad? La Comunidad vaaseguir lamisma postura
gue ha tenido hasta ahora: defensa en cada momento de
los intereses de los ciudadanos de Castillay Ledn, para
lo cual adoptaremos las medidas legales, judiciaes,
medio judiciales-segln dice € representante del PSOE-,
0 las que sean necesarias paraque losintereses de nuestra
Comunidad estén suficientemente garantizados. Y, por
lo tanto Ho dijimos el dia que.. que se firmé en Vitoria
€l pacto entre el Estado y las Comunidades Auténomas-,
no retiraremos ningUin recurso en tanto no se esté clari-
simo que, igua que hay en dos Boletines Oficidles de las
Diputaciones Forales de Alava y de Guiplzcoa, esté
también en €l de Vizcaya Y, s no es asi, pues actuara
el Estado y también actuaremos las Comunidades Auto-
nomas, como es ldgico.

Ahora, lo que también... por lo que respecta a tema
de Burgos, efectivamente, ya con la lectura esta de los
periodicos, que les encanta decir lo que dicen los peri6-
dicos, yale digo cudl hasido la respuesta de los empre-
sarios y de los sindicatos en esa zona. Pero es que hay
gue decir que no existen realmente... no se ha podido
hablar de la deslocalizacion, ni nadie tiene un estudio de
gué ha sido la deslocalizacién como consecuencia de las
normas del Pais Vasco.

Pero hay datos objetivos para... para poder estudiar
qué pasa desde un punto de vista macroeconémico. Y
desde un punto de vista macroeconémico, pues le digo
lo que ya les he dicho una vez: en e mil novecientos
setentay cinco... 0 en € ochentay cinco —para estar més
cerca-, Burgos eraladieciocho provinciade Espafiaen...
en renta naciona y su distribucion provincial, mientras
que Alavaeraladosy Vizcayaeralasiete; y que en mil
novecientos noventa y cinco, Burgos esta la once y
Vizcayaestalaquince. Y queen € Valor Afiadido Bruto
a coste de los factores, en millones de pesetas, lo que
respecta del noventa al noventay seis, en € Pais Vasco
la media ha sido de una subida del treinta y tantos por
ciento 37 y 39, y en Burgos se ha subido a 49,29.
L uego tanto no hapodido ser € efecto negativo que hayan
tenido las vacaciones fiscales en Burgos. Porque, ade-
mas, es cierto que nosotros seguiremos defendiendo eso
y todo lo demés, pero larepercusion fiscal no ha sido.

Y luego, ya, |o que no puedo consentir es que se diga
gue nosotros también tenemos una dejacion en Europa,
porque € nueve de agosto del noventa y nueve la Junta
de Casdtillay Leon presentd alegaciones ante la Comision
Europea en € procedimiento abierto por los beneficios
fiscales afavor de Ramondin SA. Y que €l tres de enero
ddl dos mil la Junta de Cadtilla y Ledn ha presentado
alegaciones antela Comision Europeaen e procedimien-
to abierto por las ayudas fiscales del 45% de la subven-
cion, aprobadas por las normas forales 796 y 797 de
Guipuzcoay 498 de Vizcaya, que hacen referenciaalos
casos Daewo y Fabae. Y nosotros, ala Comision Euro-
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pea, tenemos perfectamente planteadas toda clase de
alegaciones —por la Junta-, ante los procedimientos in-
coados como consecuenciade las normas fiscales. Luego
ésta es larealidad puray dura.

Sin poder analizar, como es ldgico, en profundidad,
en un debate como eso, € concierto vasco desde sus
inicios y todo lo que ha pasado a lo largo de todos estos
afos, yo, desde luego, le digo que, como representante
delaJuntade Castillay Leon... no como personainepta,
gue eso, ademas, creo que no es usted ni yo quién para
juzgar anadie personal mente sobre la aptitud o ineptitud;
es un Gobierno de esta Comunidad, cuyo brazo ejecutor
ahora es una sefiora que se llama Isabel Carrasco; pero
sobre su ineptitud o ineptitud, desde luego, usted no esta
legitimado, ni mucho menos, para hablar; 1o mismo que
yo no podria decir 1o mismo de usted. Luego, esta cosa
es una representacion del Gobierno de esta Comunidad
Auténoma que, mientras no se diga lo contrario y no se
produzca otra cosa contraria, han respaldado la mayoria
de los ciudadanos de nuestra Comunidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefiora Consgjera.
Para un turno de réplica, tiene la palabra, por e Grupo
Mixto, don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Y, en primer lugar, decir que yo quiero
ser mucho més sencillo que todas esas cuestiones que se
estan planteando, no sin antesexpresar que, por supuesto,
el respeto a orden establecido no tiene nada que ver con
la.. en la practica defensa del Gobierno Vasco. Y sigo
manteniéndome en que usted sabra si esla Consgjera del
Gobierno de la Comunidad Auténomade Castillay Ledn
0 si, en todo € planteamiento previo, haido por ese otro
derrotero. Yo creo que no lo ha hecho en esa linea.

Y, ademas, es que lo voy a argumentar; es muy
sencillo, muy sencillo: o todo esto es un fenébmeno
puramente espectacular y paradgjico, que no tiene ningn
sentido, porque, a pesar de todas las medidas que han
tomado las Diputaciones Forales Vascas y € Gobierno
Vasco, se ha producido un desequilibrio favorable a la
Comunidad Auténoma de Cadtilla 'y Ledn y, concreta-
mente, a la... ala provincia mas afectada por su limite
—con lo cual, dejémoslo estar, porque seguimos benefi-
ciandonos extraordinariamente-, o, de lo contrario, esta-
mos practicando o intentando hacer un andlisis 0 una
defensa de planteamientos de fuero, no de huevo. Yo no
me lo creo, yo no me lo creo.

Y no me lo creo, entre otras razones, porque no ha
guerido contestarlo, y sigue planteando la duda... o, por
lo menos, yo sigo planteando la duda: ustedes no han
guerido analizar, por gemplo, laincidencia de las vaca-
ciones fiscales del Gobierno Auténomo Navarro, que
también producen una... un efecto, a menos, en las
mismas condiciones que puedan plantear e resto de las

Diputaciones Forales Vascas o del Gobierno Vasco; y a
mi me gustaria.

Porque hablando de citas y demés cuestiones, pues €
Presidente del Gobierno de Navarra descarto la posibili-
dad de que la Comunidad Foral acceda a suprimir de su
normativalas|lamadas "vacacionesfiscales' acambio de
gue el Estado retire los recursos interpuestos, y dijo que
"la misma propuesta hecha a Gobierno Vasco se nos ha
hecho en numerosas ocasiones, y no la hemos aceptado
porgue es una cuestion de fuero ante lo que no vamos a
ceder. Presidente del Gobierno Navarro.

A mi me gustaria que ya se... hubiese agin de
planteamiento sobre el particular.

Pero digo mas. vamos a una cuestion absolutamente
sencilla, sencilla, como la siguiente: primero, ¢han de-
saparecido las condiciones en su totalidad, tal como se
habian planteado, tanto mediantelosrecursos como desde
€l punto de vista del pacto politico? No. ¢Siguen opera-
tivosy, por tanto, surtiendo efecto? Si. ¢Se han traslada-
do consultas a Tribunales Europeos, como el de Luxem-
burgoy demés, por parte del propio Gobierno Vasco para
demorar o diferir solucionesy, por tanto, continuar con
la operatividad -mucha o poca o incluso paraddjica- para
la Comunidad Auténoma de Castillay Ledn? Pues ésta
es la redlidad que vamos soportando por mas de una
década.

Y, por consiguiente, tanto las ventajas como todas
€sas cuestiones, anuestro juicio, estén en estos momentos
operando en las mismas condiciones o similares condi-
ciones -voy a ofrecer e beneficio de la duda en cuanto
algunas Diputaciones Forales como la de Alavay la de
GuipuUzcoa- que venian produciéndose anteriormente.

Por tanto, lo doloroso es que se haya permitido
durante tanto tiempo. Segundo, que se siga permitiendo
a pesar de los recursos. Y tercero, que a pesar de esa
situacion, la situacién continGa y, l6gicamente, no hay
forma en estos momentos de atgjarlo, que ustedes inten-
taron hacerlo mediante ese pacto, ese acuerdo, y no ha
habido posibilidad real de materializarlo. Esaes la cues-
tion que en estos momentos a NOSotros Nos preocupa y
nos sigue preocupando, porque no esta siendo operativo
en los términos en que se habia vendido € asunto, y nos
parece que si es un perjuicio notable, como han dejado
también algunos... €l Presidente de CECALE, concreta-
mente, han puesto de manifiesto.

Yo diria que esa presunta ilegalidad o esa, en cierto
modo, cooperacién con la ilegalidad, que se intenta
soslayar con un pacto, cuando ese pacto no tiene opera-
tividad, esta, de hecho, denunciando el operar o € querer
paliar problemas deilegalidad con formulas que no deben
ser las adecuadas, al margen de |0s propios recursos.
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Pero hay un riesgo més -y yo con esto termino-, hay
un riesgo mas, porque en estos momentos ya se estan
produciendo nuevos tanteos ante la financiacion auton6-
mica o la politica de financiacion autonémica. Y hay un
hecho claro, que yo interpreto que hay un fraude paralas
Comunidades Auténomaslimitrofes... Comunidades Au-
ténomas limitrofes con € Pais Vasco y Navarra, |égica-
mente. Hay en este momento yala aparicion delo que el
sefior Pujol quiere llamar "pacto fiscal”, y ya ha empe-
zado a hablar el sefior Pujol de "pacto fiscal". Y, curiosa
y significativamente, hay algunos planteamientos en la
mismalinea delos que en la actualidad estamos analizan-
do, y parece ser que han destacado a Presidente Lucas
-no creo que como Presidente, porque ya ha hecho
operaciones de esta natural eza anteriormente- a entrevis-
tarse con e sefior Pujol, e iniciar todo un proceso de
mediacion que permita perpetuar esas circunstancias de
discriminaciény esas circunstancias de privilegio de unas
Comunidades Auténomas sobre otras Comunidades Au-
ténomas.

Por tanto, yo creo que a estas aturas y convencido
absolutamente de que las cosas continGan, en cierto
modo, en las mismas... en la misma situacién en la que
estaba antes, sera necesario hacer una valoracion, seré
necesario buscar formulas de compensacion y seré nece-
sario, l6gicamente, seguir insistiendo en que con los
recursos, con los pactos, o con lo que ustedes les parezca
oportuno, no se siga manteniendo esa situacion de ilega-
lidad manifiesta y de discriminacién con Comunidades
Autonomas como la de Castillay Ledn, y no por lavia
del ruido, sino por lavia de la argumentacion. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Herreros. Por
el Grupo Socialista, don José Francisco Martin tiene la
palabra.

EL SENOR MARTIN MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Antes que nada una discul pa que debo pedir,
s se hainterpretado en mis palabras una falta de respeto
en las referencias que he hecho a Presidente de la Junta
de Castillay Ledn, don Juan José Lucas Giménez —con
"g"~. Pero cuando decia "Lucas... dice Lucas tal", lo
unico que haciaeraleer titulares de periddicosregional es.
Entonces, entiendo que esa referencia que se ha hecho a
mi persona mente -me he limitado a leer lo que decian
en aquellas fechas los periddicos regionales-, creo que
deberia hacerse, si acaso, a tales medios. Pero, en todo
caso, ratifico mi falta de voluntad absoluta en faltar a
respeto al sefior Lucas Giménez —con "g'"-.

Si me gustaria, por contra, una vez pedidas estas
disculpas, pedir también algo de respeto. Yaes la cuarta
o la quinta vez que sucede en esta Comision € que ala
sefiora Consgjera, en esos momentos de acal oramiento
gue la atacan de repente, se le escape... se le escapen

afirmaciones como "no le puedo admitir”, "no le puedo
consentir”, que me parece que no son propias del respeto

gue se merecen todos los Procuradores de esta Camara.
Entonces, le rogaria, le rogaria que, en su vehemencia,
intentara de vez en cuando centrarse en el ambito en
gue estay entender que no puede tratarnos de esa manera
tan irrespetuosa.

En segundo lugar -y ya por terminar con este turno
de disculpas, peticiones de disculpas, etcétera-, esas
referencias que ha hecho en relacion a la referencia
personal que yo he hecho personalmente a la sefiora
Consgera de Economia, yo las vuelvo a ratificar, las
vuelvo aratificar, porque, o estoy muy equivocado, o a
la sefiora Consgera de Economia le corresponde el
impulso de las acciones... de todas | as actuaciones reali-
zadas desde la Consgjeria, y laresponsabilidad de asumir
esas acciones. Y no me mezcle aqui, porque yo no he
dicho absolutamente nada —ni hoy ni nunca- en relacion
a la responsabilidad de los funcionarios, que bastante
tienen para ellos ya, y en concreto los funcionarios de la
Consgjeriade Economiay Hacienda bastante tienen para
ellos con hacer 1o que politicamente... -y estamos en un
ambito politico, aver s nos aclaramos de unavez, ¢eh?-
lo que politicamente se les ordena que hagan. Yo alas
funcionarios, ni una palabra, porque, entre otras cosas,
soy funcionario y he sido funcionario dela Consgjeriade
Economiay Hacienda. Estamos en un debate politico, no
funcionarial.

En todo caso, en todo caso, lo que si puedo hacer -y
no tengo ningun problema en hacerlo, ademas yo creo
gue estaba implicito en mis palabras- es que s yo le he
achacado a usted ineptitud y maniobras de engafio,
obviamente, como usted forma parte del colectivo que es
el Gobierno Regional, entiendo quelo mismo esaplicable
al Gaobierno Regional como érgano colegiado en su
totalidad; pero si me parece un poco duro que € pobre
Consgjero de Agricultura—por poner un ejemplo- asuma
como suyas las decisiones que desde la Consgjeria de
Economiay Hacienda se toman unilateralmente.

Cerrado ya este capitulo de referencias mas o menos
personales, que espero... que espero, vehementemente
también, que no se reabran... Por cierto, ha habido una
referencia que no sé a qué viene. Decia: "no le puedo
consentir que usted cuestione la presencia que tenemos
en Europa'. Si yo no he dicho nada. Yalo ¢, yalo sé
gue hemos planteado alegaciones en todos aquellos mo-
mentos que nos han pedido que s queriamos plantear
alegaciones. jEstaria bueno! Tengo mis dudas de que en
algun caso las a egaciones que hayamos planteado hayan
servido para algo. Pero, en todo caso, yo no hice
referenciaaeso. Y, desdeluego, unapresenciaen Europa
tenemos fuerte, durisima, planteando alegaciones en
todos aquellos procedimientos iniciados por otras Admi-
nistraciones y otros colectivos, como la Federacion de
Empresarios de La Rioja. Eso es la presencia fuerte en
Europa.
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Entrando ya en € terreno politico -a ver s nos
centramos ya-, hay algo... hay algo que me rompe los
esquemas en el argumento... en la réplica de la sefiora
Consgjera, que coincide, ademés, con ladel Portavoz del
Partido Popular. Me dicen que los recursos planteados
por el Estado son una solucion a nivel nacional de algo
gue llevaba muchos afios, y que, como son planteados
por e Estado, afectan a todas las Comunidades Auténo-
mas. Pues claro que si. Eso es absolutamente obvio. Por
€s0 yo estoy preguntando por qué en € afio noventa y
seis... -y ahoraentraremos en €l entramado politico- por
qué en € afo noventay seis la Junta de Castillay Ledn,
gue nunca se habia personado en los procedimientos
entablados, entre otros y fundamentalmente, por el Go-
bierno Socialista contralas normas forales vascas, en ese
momento hace este paripé. Igual tiene algo que ver €
momento politico, igual tiene algo que ver un momento
de constitucion de un nuevo Gobierno del Partido Popular
sin mayoria absoluta, para el que necesita el acuerdo y
€l apoyo defuerzas nacionalistas-y, en concreto, también
del PNV-, igua tiene algo que ver para que en ese
momento la Junta de Castillay Leon esté alo que digan
de Madrid: y primero recurro, luego no recurro, ahora
si, ahora no; y cuando a fina me dicen "recurre",
"recurre”, resulta que se nos ha pasado el tiempo. Ese es
el problema, y ése es € momento politico en e que hay
gue englobar todo esto.

Y, por cierto, hablando de momento politico, yo creo
gue somos todos conscientes en esta Camara que gran
parte de estos... de los problemas que surgen como
consecuenciade estas normasfiscalesdelas Diputaciones
Forales, a partir del noventay seis, precisamente —jqué
curioso!, ¢eh?-, gran parte se corresponde con las cesio-
nes que hace e Gobierno Central, que hace € Partido
Popular enlanegociacion delalL ey del Concierto Vasco.
¢Onoesasi? ¢Ono esasi?

Y también le tengo que recordar, centrando € mo-
mento y €l tiempo poalitico, le tengo que recordar en qué
momento se produce el acuerdo denominado el acuerdo
fiscal o de paz fiscal, que se produce, curiosamente, en
plena precampafia—a mediados de enero del afio dos mil—,
en plena precampafia de las elecciones generales. Y se
produce —fijese usted- con un Gobierno... con un Gobier-
no del PNV que, curiosamente, en ese momento estaba
-igual que ahora, pero yo creo que todavia en mayor
medida- en e Pacto de Lizarra. ¢Eso no nos lleva a
ningunareflexién politicaatodos|os aqui presentes? ¢No
nos lleva a ninguna reflexion e momento en e que se
produce este acuerdo de paz fiscal ?

Bueno, pues repasar —ahora ya si- algunos de los
temas en los que haintentando contestarme, pero que la
verdad es que no veo la respuesta por ningln sitio.
Todavia no me hadicho nada, no me ha contestado nada
al montdén, a la enorme cantidad de preguntas y de

interrogantes que he hecho, pero si haintroducido algu-
nos elementos en & debate que puede ser bueno repasar.

Habla de la situacion macroeconémica en Miranday
en Burgos. En Burgos se refiere siempre a datos per
capita. Habriaquever laevolucion... laevolucion global.
Pero, en todo caso, me es lo mismo: si 1o que estamos
planteando... -y en esto coincido con € Portavoz del
Grupo Mixto-lo que estamos planteando es s esto haido
tan bien, ¢como hubieraido si ademés... sin las vacacio-
nes fiscales vascas? Habria mucho mejor, suponemos,
¢no? suponemos en base a sus propios argumentos.
Cuando usted plantea la peticion de nulidad a las Juntas
Generales dice que esas normas fiscales van a ser un
desastre y van a ser un desastre también para Burgos, y
gue van atener dificil o imposible reparacién.

Entonces, ¢en qué quedamos? Si eso es asi, y yo la
quiero creer, y quiero creer que cuando usted plantea esa
peticion de nulidad a las Juntas Generales no esta inten-
tando engafiar a las Juntas Generales, sino que lo siente
y lo conoce que esas normas van a producir un efecto
negativo en laeconomiade Castillay Ledn, y en concreto
en las zonas mas limitrofes con Castilla'y Ledn, como
puede ser Burgos, entonces qué... si eso es asi, ¢qué
hubiera pasado si esas vacaciones fiscales, si esa modifi-
cacion del Impuesto de Sociedades no se hubiera realiza-
do por las Diputaciones Forales? Pues, por l6gica-y por
[6gica econdmica también-, habria ido mucho mejor la
evolucién econdmicaen Castillay Ledn 'y en concreto en
Burgos, y en concreto también en Miranda.

Y en relacion a esas declaraciones que usted ha leido
de un periddico burgalés, le debo recordar, tamhbién, le
debo recordar que estén realizadas por el Presidente de
la Federacion de Empresarios de Miranda. Preguntele,
preguntel e donde tiene gran parte de su actividad indus-
trial e Presidente de la Federacion de Empresarios de
Miranda; si no es cierto que gran parte de su actividad
industrial, precisamente, esta en el Pais Vasco.

Me hablade |os procesos, de los procesos en marcha,
en algunos casos y en otros ya resueltos, en cuanto a la
legitimacién o no de Comunidades Auténomas para
interponer recursos —recursos, de verdad, ¢eh? contra
las normas fiscales vascas. Y me hablade La Riojay de
gue ya hay sentencias que denegaban... negaban la
legitimacion de La Rioja. Ya lo sé. Entonces, si usted
sabe eso, si usted sabe eso, ¢a qué viene ese paripé, ese
paripé de la peticion de nulidad de oficio ante las Juntas
Generales? Si sabe que lo primero... 1o primero que le
van a contestar es que no tiene usted legitimacion para...
y mucho menos para... para hacer esto.

Me dice que no recogen en los Presupuestos del afio
dos mil una compensacion. Esa compensacion que desde
el Partido Popular, en el afio noventay cinco —hace cinco
afos-, se valoraba en 2.500 milloneg/afio, esa compen-
sacién no la han recogido en ninguin Proyecto de Presu-
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puestos, y me dice que no se atreve a recogerla en el
Proyecto de Presupuestos del afio dos mil porque la
Oposicién —que a usted | e preocupa tanto lo que digamos
de... del Proyecto de Presupuestos que usted presentaen
esta Cadmara- iba a decir que son unos Presupuestos
falsos. Pues mire, no se preocupe, sefiora Consgjera,
porque, sin compensacién 0 con compensacion, se lo
estamos di ciendo exactamenteigual, porquetiene muchas
otras partidas que tienen e mismo sentido y la misma
verosimilitud que si usted recogiera esa compensacion.

Lo que pasa es que estamos en un ambito palitico, y
simplemente eso, eso, que es... estan recogidos en La
Rioja con una cantidad estrictamente simbdlica, tiene,
precisamente, esa Unicavirtud: el simbolismo politico de
gue ustedes reconocerian que € Estado adeuda a esta
Comunidad Auténoma una compensacion por permitir o
por dejar que se ponga en marcha esta normativa fiscal
de las Diputaciones Forales.

Me habla de la Instruccion del dieciséis de abril del
noventay seis, que-le digo de verdad- 1a conozco mejor
gue nadie en esta Camara, y casi Seguro que mejor que
nadie enlaConsejeriade Economiay Hacienda. Conozco
lo que dice, que lo que dice es que los Registros de la
Propiedad deben remitir ala Consgjeria de Economiay
Hacienda fotocopia de todas aguellas cartas de pago de
autoliquidaciones y liquidaciones realizadas en otras Co-
munidades Auténomas a tipos diferentes a los vigentes
en la Comunidad Autonoma de Castillay Ledn; y eso se
ha cumplido. Lo que le digo es que lo que no se cumple
es... lo que no se cumplié en su dia es la segunda parte,
gue era que, en base a esa informacion que tenia la
Consgjeria de Economiay Hacienda, los 6rganos gesto-
res de esos tributos cedidos giraran liquidaciones, liqui-
daciones por €l tipo del 0,5%. Eso, algunos Registros de
la Propiedad, algunos Registros de la Propiedad, impul-
sados por ya sabe usted quién, lo hicieron durante una
temporada. Quien no lo hizo en absoluto fueron los
Servicios Territoriaes de la Consgjeria de Economia y
Hacienda. Creo que ya es suficiente aclaracion.

Y levuelvo adecir; de esainstruccion sé yo mas que
nadie en la Consgjeria de Economiay Hacienda, y luego
le comentaré por qué.

Mire, no... no me puedo creer... no me puedo creer
lo que usted me dice de que, aestas alturas, ustedes hayan
sido incapaces de realizar estudios de verdad, de verdad,
relativos a la deslocalizacion de actividades industriales
en Cadtillay Ledn como consecuencia de las vacaciones
fiscales vascas. Me dice que estén haciendo estudios en
relacion a las diferencias legales. Pues si eso es muy
sencillo, si ésos los tenemos todos; y los han hecho antes
que la Consgjeria de Economia 'y Hacienda otras Comu-
nidades Auténomas y hasta, por gemplo, la propia
Federacion de Empresarios de Burgos ha hecho un

magnifico estudio en relacion alas diferencias legales. A
mi eso me da lo mismo, porque eso es comparar boletin
con boletin.

A mi digame usted de verdad en qué se basaba usted
cuando pedialanulidad de oficio de estasnormasfiscales,
en qué se basaba usted, en cuanto cuantificaba usted y en
qué estudios realizados por ese magnifico Servicio de
Estudios de la Consgjeria de Economia y Hacienda, que
supongo que para algo valdra, aungue sea para pagar
estudios como éste, ¢eh? O por esa magnifica Direccion
General de Estadistica, que supongo queparaalgovaldra,
aungue sea para andizar cual es € efecto rea de estas
normas fiscales en Castillay Ledn. Digame, digame si,
efectivamente, los han hecho o los van a hacer. Porque
es que hace menos de un afio, en esta misma Comision,
€l Partido Popular denegd, denegd que se instara a la
Junta de Casdtillay Leon alarealizacion de este estudio.

En todo caso, en todo caso —usted lo sabe y lo sabe
muy bien-, hay estudios, y estudios serios, hechos en
relacion aladiferenciade presion fiscal efectivaentrelas
diferentes Comunidades Auténomas. Y uno de ellos esta
realizado precisamente por CECALE, por la Confedera-
cién Empresarial de Castillay Ledn, y publicado en un
medio regiona de esta Region; y establece que, en
relacion a Impuesto de Sociedades y por aplicacion de
las normas forales en su momento, la rebaja... e menor
coste para una empresa localizada en el Pais Vasco en
relacion a una empresa localizada en Burgos ascendia,
préacticamente, al 15%. Eso estd hecho. Yo lo que quiero
es saber dénde estan los estudios oficiaes, oficiaes, que
ratifiqguen o no esta situacion.

Una referencia minima a... a algo que también han
planteado, tanto usted como el Portavoz del Partido
Popular, a que, desde luego, no voy a comentar su
intervencién... Pero, curiosamente, curiosamente, me
estén diciendo que una Sentencia emanada del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco, olvidémonos de la
Sentencia porgue lo que vale son los fundamentos de
Derecho. Eso es lo que me han dicho. ¢Es ésa su
interpretacion de una sentencia de un Tribunal Superior,
el que lasentencia—que eslo definitivo-, no mevale para
nada; me interesan los fundamentos de Derecho?

Mire, en los fundamentos de Derecho le estén dicien-
do que, "mire, pues si, igua esta usted legitimada’;
"mire, pues si, igual esto de pedir la nulidad de oficio a
las Juntas Generales, pues, igual no esilegal". Ahora, lo
que le estan diciendo, lo que le estén diciendo en la
Sentencia, cuando le desestiman €l recurso, es: "Mire,
esqueno vale paranada, esque no vale paranada, porque
si... aunque le diéramos... aunque le diéramos la razén
en la Sentencia, las Juntas Generales le iban a decir que
no anulan de oficio unas normas que estan recurridas
absolutamente por todas las demés Administraciones,
menos por usted, que sele pasd € tiempo". Eso eslo que
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le estan diciendo en la Sentencia; no me hable de los
fundamentos de Derecho. Y le estan diciendo que usted
-noyo, ni e Portavoz del Partido Popular—, usted no sabe
lo que es economia procesal; porque si 1o hubiera sabido,
hubierarecurrido directamente a ese Tribunal |as hormas
forales. Eso es lo que le esta diciendo de verdad la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco.

Y paraterminar, sefiora Consgjera, 1o que... o que
yame pone |os pelos como escarpias es su afirmacion de
gue la Comunidad Auténoma va a seguir con la misma
postura que hasta ahora. Pues muy bien. Asi nosiray asi
nos veremos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra, por
el Grupo Parlamentario Popular, don Francisco Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. De verdad, voy a ser muy breve. Y,
bueno, después de oir a la sefiora Consgjera —porque a
los demas no les oigo-, resulta que quedan claras cues-
tiones importantes. Quedan claras cuestiones que otros
desconocen, indudablemente, sefiora Consgjera, pero
que, bueno, son las reglas més elementales, las méas
sencillas, aguellas que, evidentemente, cualquier ciuda-
dano précticamente conoce, sefiora Consgera, y que yo
no voy a recordarle a usted.

El principio non bis in idem en Derecho, sefiora
Consegjera, no es més que no abundar sobre lo mismo,
consagracion plenadelo que es € principio de economia
procesal.

El principio erga omnes en Derecho esfrente atodos,
es decir, aguello que, una vez resuelto por e Tribunal,
va a causar, |6gicamente, a todos efectos.

Y luego, &l excusatio non petita, accusatio manifesta,
pues, evidentemente, es que quien no ha pedido excusas
y las da, se encuentra con € reconocimiento expreso de
que algo que dijo no debio decir.

Y estos tres principios, pues, sefiora Consgjera, yo
creo que casi casi nos dan la medida de esta de interven-
cion... perddn de esta Comision, de lo que ha sido esta
Comision.

Mire usted, Sefioria, sefiora Consgjera, yo le quiero
preguntar a usted, de verdad -y manifiéstelo aqui, ante
los medios comunicacion...— ¢pero de verdad usted da
alguna instruccion politica a los funcionarios? ¢Pero de
verdad usted da alguna...? Porque es que si da usted
alguna instruccion politica a los funcionarios, esta usted
haciendo un favor a esta Comunidad tremendamente
malo, ¢eh? Yo estoy seguro que ningun funcionario,
ninguno, delaJunta de Castillay Ledn, Consgjera, como
ningin funcionario de ninguna Administracion en un

Estado democrético, recibe, sin duda, 6rdenes politicas
de nadie; sin duda, sin duda, sin duda. Pero quiero que
usted, sefiora Consejera, nos lo ratifique.

Después, claro, unavez ya, sefiora Consgjera, que se
ha despejado "€l parto de los montes' —porque esto ha
sido el parto de los montes-, resulta que lainstruccién a
la que este Portavoz se referia, en la cual se ordenaba a
los liquidadores, a las oficinas liquidadoras y a los
registradores que produjesen la comunicacién, era cono-
cida, sabida -tal vez elaborada por alguien presente en
esta sdla-, pero, sin embargo, guardada en el discurso
para que no se supiese que la Junta de Castillay Ledn
habia operado con esa absoluta rigidez en torno a
planteamiento de no perjuicio de los intereses... de los
dineros dela Comunidad Auténomayy, por supuesto, que
no hubiese un fraude de ley.

Sefioria, con eso me basta. Aqui ha habido ese
reconocimiento expreso —que quede muy claro—. Alguien
ha dicho: "Esainstruccion la conozco mejor que nadie”.
Pues que lahubierainvocado; quetuvo queinvocarlaeste
Portavoz porque era mejor callarla. Y, desde luego, asi
es como después uno tiene que admitir, soportar y
aguantar que no debe producir ningln argumento respec-
to aargumentos no dichosy guardados i ntencionadamen-
te.

Con eso y, evidentemente, con que ninguna fuerza
adicional, ninguna fuerza adicional, sefiora Consgjera,
iba a suponer... ninguna fuerza adicional iba a suponer
recursos sobre recursos —hinguna fuerza adiciona—, v,
ademés, teniendo en cuenta, sefiora Consgjera, que se
acumularan, sin duda, se acumularan -acumular es unir,
¢eh?-, se acumularan, sin duda, muchisimos de los
procesos que existan —principio de economia procesal
también—, l6gicamente era inoperante el que nosotros
hubiésemos ido con uno mas de los setenta'y uno, de los
sesentay cinco, delos sesentay cuatro o delosveintitrés;
daigual. Erainoperante. Y yo lafelicito a usted por lo
gue usted ha hecho.

Y aqui tengo € recurso que se interpuso, sefiora
Consgjera. Y en ese recurso, que parece ser que es un
recurso de mentira —pero es éste, es éste, que es un
recurso de verdad- se invocaban los principios més
basicos que del ordenamiento juridico se pueden invocar
respecto a una nulidad de normas: la Ley 30/92, en
relacion, concretamente, a la falta de solidaridad, a la
falta, concretamente, de ese principio congtitucional de
igualdad, de unidad de mercado, etcétera, etcétera. Que,
|6gicamente, quien erareceptor de este recurso, su mejor
salida fue la no legitimacion, es una mas en e Derecho,
y estamos acostumbrados, sefiora Consgjera, los que
estamos habituados a esas lides. Pero también, sefiora
Consgiera, yo agui no voy a explicar —por supuesto-, ni
se me ocurre, 1o que son los fundamentos de Derecho de
una sentencia. Pues son la espina vertebral, dorsal, de
una sentencig; €l fallo, lo de menos. Lo importante... El
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fallo, juridicamente, lo de menos. La consecuencia... la
consecuencia del fallo... la consecuencia del falo se
puede vender mejor o peor, sefiora Consejera, podra ser
favorable o no favorable. Pero, precisamente, la espina
dorsal, vertebral, de una sentencia judicial son los fun-
damentos de Derecho —no se olvide-, que es lo que sirve
a los tribunales, evidentemente, para crear su propia
jurisprudencia. Son los fundamentos de Derecho.

Otravez € fallo, evidentemente, dafiara, perjudicara,
hara viable o no una peticion, sefiora Consgjera, pero
€S0... PEro eso, COmMo aqui no se conoce 0 No se quiere
conocer, |o6gicamente, en este caso... lGgicamente, en
este caso -y sobre este caso estoy hablando-, cuando a
usted losfundamentoslahan dicho: estausted |l egitimada,
puede ser que usted tenga razdn, es cierto que esas
normas forales pueden venirse abajo por un principio,
concretamente, de ilegalidad de las mismas; se dice en
los fundamentos de Derecho.

Y luego ledicen: "pero no selo voy aresolver austed
favorablemente, porque existen otros recursos’'. Esa es
la espina dorsal. Y ahi, evidentemente, la Junta de
Cadtillay Ledn, sefiora Consgjera, ha operado y ha ac-
tuado adecuadamente.

El fallo es una parte de la sentencia, evidentemente;
pero la espina dorsal es fundamentos de derecho y
hechos; hechos que las partes aegan, fundamentos de
derecho que pone € Juez, y falo, que, en definitiva, en
este caso es puray simplemente por un rito, puramente
y simplemente por un defecto formal —no por otra cosa-,
porgue no ha entrado a conocer en e fondo del asunto;
no ha entrado a conocer en & fondo del asunto. Lo cual
es evidente, habiendo setenta y un recursos, ¢para qué
setenta y dos? Es evidente, es evidente. Ese es un
principio de eficacia, ¢eh?, no de ineficacia, sefiora
Consgera. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar. Para
contestar a todas las cuestiones planteadas, tiene la paa
bra la sefiora Consejera.

LA SENORA CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO):
Bueno, yo antes de que se termine y quede claro, por si
acaso se va, € periddico al que me hacia referencia no
es € de Burgos; es e Norte de Castilla € que recoge
exactamente el tema de las declaraciones que hacen los
empresarios de Burgos.

Quiero decir, en relacion... primero con € Grupo
Mixto, que usted dice que esto es muy sencillo. jQué va
aser sencillo! Esto es complicadisimo. Es una cosa muy
compleja, no es muy sencilla. Y no es un fendmeno; es
una cosa que de sencilla, nada, y que, ademas, tiene toda
su enjundia. No me entre agui alaconsideracion del tema
de Navarra, porque € dia que quiera tenemos una

comparecencia sobre Navarra. Porque agui se hacia
referencia a sistema vasco con las tres Diputaciones, v,
por lo tanto, el tema de Navarra puede ser objeto de un
estudio o de una comparecencia general sobre qué pasa
con Navarra. Pero aqui no mezclemos Navarra... no, no,
no mezclemos aqui Navarra, porque tiene un sistema
diferente, efectivamente, y sobre é se puede hacer una
historia, un presente y un futuro sin ningun rubor, ;eh?;
0 Sea, que eso es asi.

De todas las maneras, usted me decia que no han
desaparecido ninguna de las condiciones que se daban.
Si es que le he leido & Boletin Oficial de Alavay de
Guiplzcoa, que fue... perdona, fue, se han dado parte de
las condiciones. Efectivamente, uno no ha cumplido;
pues existen mecanismos para hacerlo cumplir, por su-
puesto. Pero ya existen dos Boletines Oficides, € de
Alavay € de Guiptzcoa, donde estén publicadosy donde
dice que entran en vigor al dia siguiente de su publica-
cion. Luego, a partir del dia ocho de... cinco de abril
—-uno con esta fecha- y veintitantos de marzo, esas nor-
mas, todas las que estan enumeradas, ya no tienen
vigenciani en Alava ni en Guiplzcoa; o sea, que si que
ha surtido efecto.

Y claro, usted ha introducido otra cosa hueva que es
lo de la financiacion. Bien, lo de la financiacion tendre-
mos ocasion de hablar de la financiacion autondémica
largo y tendido, pero no me resisto aqui adar las gracias
publicamente a los representantes del Partido Socialista
que, por fin, después de tres afios de financiacion, han
reconocido que es un modelo tan maravilloso que tene-
mos que ir todos juntos a nuevo modelo dos mil uno y
siguientes, apedir que no nos quiten las garantias, porque
podiamos perder dinero de lo que hemosrecibido en esto.

Bueno, pues a eso iremos todos juntos y defendere-
mos & modelo de financiacion, como lo hemos hecho
hasta ahora; pero a su debido tiempo, porgque tendremos
en € dos mil uno tiempo suficiente para debatir sobre €
modelo de financiacion.

Sobre lo que se esta diciendo en los periddicos para
un lado y para otro del modelo de financiacién, lo que
dice e sefior Pujol, lo que no dice, nosotros estamos
completamente ajenos. Nosotros tenemos una postura
queestaescritaen las Actas del Consegjo de PoliticaFiscal
y que yo he reiterado hasta la saciedad en €l afio noventa
y siete.

La postura de la Comunidad Auténoma esté ahi, de
presente y de futuro, sobre la denominada "cesta de
impuestos'. Y sobre ese modelo de financiacion debati-
remos todos. Y les aseguro que debatimos, y muy
enérgicamente, no con e Estado, Comunidades unas con
otras, porque tenemosintereses aveces contrapuestos que
no nos compaginan, aungue seamos del mismo color
politico. Pero sobre el modelo de financiacién que viene
correrdn rios de tinta. Ya se ha demostrado con los
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presupuestos de este afio y del afio pasado cémo ha sido
el modelo de financiacion que hemos aprobado en €
noventay siete paraesta Comunidad, y no asi los efectos
que le han producido a Catalufia, que aqui solo hacian
que decir que ese modelo era magnifico para Catalufia,
y nada mas empezar Catalufia ya protesté de que €
maodelo no leibabien. Y si que podemos aqui demostrar
con nimeros que € modelo de financiacion que ahora
tenemos ha beneficiado -y mucho- a la Comunidad
Auténoma, gracias a la cldusula de garantia que... —por
favor, que me degjen hablar-, que ha introducido la
Comunidad Auténoma en € Consgjo de Palitica Fiscal.

Yo le voy a decir una cosay se lo voy a preguntar
firmemente, y me gustaria que me contestara, porque
aqui no es... bueno, perddn, ¢a usted, como funcionario
de la Consgeria de Economia y Hacienda —que ha sido
hasta hace unos meses-, se le ha ordenado algo, alguna
actuacién de forma politica? ¢Usted ha recibido alguna
orden de esta Consgjera o de algiin cargo politico como
funcionario de la Consgjeria? ¢Usted ha recibido alguna
orden? No me lo diga. Digalo y demuéstrelo; eso es
impresentable lo que usted esta diciendo, ¢eh?, por
mucho que lo diga para..

Y austed le voy adecir otracosa: juridicamente usted
un cero patatero, que es lo que se lleva; un cero
patatero. Y como no tiene ni idea de Derecho, y desde
luego los asesores que tiene tampoco, a los que yo
conozco cudl essu formacion, pues puede usted compren-
der que no vamos a entrar aqui en un debate juridico,
porque es absurdo y podemos estar aqui hablando del
sexo de los angeles.

Y no vuelva usted que € juridico es palitico, porque
ya sabemos que estamos en un marco politico, pero, aun
por mucho que estemos actuando politicamente, ¢eh?, el
respeto alalegalidad y € saber que estamos hablando de
recursos con mayusculas, daigual ante dénde |os presen-
tes, no puede dar lugar aque usted hable de unos recursos
de verdad y otros de mentiras, y unos de cachondeo y
otros en serio. Pero, bueno, ¢pero qué estamos diciendo?
L os recursos son los recursos 'y, por lo tanto, se admiten
ante todo.

Y le voy adecir otra cosa: yo no soy la que ordeno
en las actuaciones juridicas de la Junta. Usted deberiade
saber —pero ya le digo que en Derecho, cero- que es la
AsesoriaJuridicaGeneral delaConsgjeriade Presidencia
laque establecey ponelosrecursos en nombre delaJunta
de Castilla 'y Ledn, no la Consgjera de Economia y
Hacienda; y lainiciativa, por cierto, es desde ahi.

Y, desde luego, no hay ningun paripé. Y s hubiera
habido alguiin paripé, 1o hubieran valorado | os ciudadanos
€l doce de marzo. Y no me venga usted aqui aintroducir
criterios de alta politicade vascos y no vascosy de pactos
politicos, porque aqui estamos... defiendo lo de los
ciudadanos de esta Comunidad. No me entre usted en

temas de precampafia, porque les ha ido fatal con los
discursos que han lanzado, haya o no ha habido pactos;
les haido fatal. Y esto, S era una cosa completamente
electoral, la tenian que haber dicho los ciudadanos €
12-M. Y los ciudadanos, tanto en el Pais VVasco como en
el resto de Espafia, han respaldado mayoritariamente a
Gobierno que ahorase vaacongtituir con €l sefior Aznar.
L uego a ustedes no les han dado la razén por mucho que
hayan querido hacer precampafia.

La situacion de Burgos estd como estd, ya se lo he
dicho. Y yale vuelvo a decir... y le digo otra cosa que
es buenisima: vamos a proponer € quitar la carrera de
Derecho de las Facultades, porque, por lo visto, todo el
mundo, sin haber hecho Derecho, se puede permitir aqui
dar unas clases juridicas. Yo, desde luego, se lo voy a
proponer que en los nuevos estudios eiminen la carrera
de Derecho, porgue realmente no vale.

Aqui todo & mundo sabe y dicen: "/qué hubiera
pasado sin en vez de ponerse...?". No, hombre, no. Los
estudios no es de comparacion de boletin a boletin. Y
claro que sabemos nosotros, a final, cudes son las
diferencias en tributacion efectiva del Pais Vasco y de
esto.

¢Qué hubiera pasado...? Pues, mire, yo la bola y
Rappel, todavia no 1o soy.

Yo solamente le digo que igual que en la.. en la
Comunidad de La Riojatienen un poligono industrial en
la cera de laizquierda que pertenece aLaRioja, y en la
cera de la derecha hay un poligono industrial que es del
Pais Vasco -y efectivamente es asi—, yo le digo que la
zona limitrofe de esta Comunidad que es Burgos y
Miranda, es la mas desarrollada de la Comunidad, y la
que més desarrollo ha tenido. ¢Cudles son esos efectos?
No, algun dia podriamos entrar a debatir cudles son los
efectos de la deslocalizacion, a lo mejor —que ahora
mismo aqui no nos corresponde-, con otraslimitrofesque
nada tienen que ver con €l Pais Vasco y tienen la misma
tributacién que nosotros, casualmente.

Ahora también me hace muchissma gracia que dos
representantes de la izquierda se hayan pasado toda la
comparecencia haciendo referenciaalo que dice CECA-
LE. Estamos... estamos con los papeles cambiados. Yo
les cuento lo que dicen los empresarios y los sindicatos,
fundamentalmente, y sus grupos politicos, y ustedes me
cogen un informe de CECALE para hacer un dogma de
fe de lo que dice. Pues mire, no se lo admito, o sea, no
se lo admito.

Y le vuelvo a repetir: la Comunidad Auténoma en
estetema... no la Consejera de Economia, la Comunidad
Auténoma ha sido seria en este tema, ha defendido y
seguira defendiendo los intereses en todos los Tribunales
y en todas las instancias donde sea posible, le parezcan
a usted los Tribunales de verdad o de mentira, y le
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parezcan a usted los recursos de chirigota o no. Porque
no hay recursos de verdad y de mentira; todos los
recursos y todo lo que se establece en laley son perfec-
tamentelegitimos, y, por lo tanto, | as actuaciones asi son.
Y yo, ademés, no me considero capacitada a valorarlas,
porque son los juridicos los que lo hacen.

Luego, desde luego, pido el mismo respeto, por lo
menos, cuando se vaya aqui a hacer un debate juridico,
gue se traiga realmente a alguien que sepa de juridico y
de... Tenemos un debate juridico, me traigo a Asesor
Juridico General, ¢me comprende? y le explica a usted
QUE es un recurso y qué es otro, y ustedes traen a otros
juridicos, y entonces discutimos sobre si un recurso de
nulidad es metementiras y S un recurso contencioso es
de verdad; pero como no es contencioso, pero estuvo
antes en el no sé qué... resulta que ése no vale para nada.

Entonces tenemos un debate juridico. Pero yo a usted le
digo: ni juridico, ni politico. Nosotros hemos actuado
juridicamente de manera impecable; y politicamente, de
la misma manera 'y con la misma fuerza vamos a seguir
defendiéndolo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefiora Consgjera. Fi-
nalizado €l turno de Portavoces, abrimos un nuevo turno
por s agun Procurador miembro de la Comision de
Economia no interviniente quisiera formular alguna pre-
gunta o sugerencia a la sefiora Consgjera. Muchas gra-
cias.

No habiendo ninguno, se levanta la sesién.

(Selevanta la sesién alastrece horas cinco minutos.)



