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Proposicién No de Ley, P.N.L. 158-1, presentada por €l Procurador D. Jorge Félix Alonso Diez,
relativa a exencion de tasas de examen a demandantes de empleo con determinados requisitos,

publicada en €l Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, Nam. 37, de 2 de febrero de
2000.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 159-1, presentada por €l Procurador D. Jorge Félix Alonso Diez,
relativa a distribucion de informes y estudios elaborados por la Administracion Autonémicaalos
grupos politicos de las Cortes de Castillay Ledn, publicada en e Boletin Oficial de las Cortes
de Cadtillay Ledn, Num. 37, de 2 de febrero de 2000.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 225-1, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa
areglamentacion del personal sanitario de Atencion Primaria, publicada en el Boletin Oficial de
las Cortes de Castillay Ledn, NUm. 45, de 1 de marzo de 2000.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 240-I, presentada por el Procurador D. Juan Carlos Rad
Moradillo, relativa a constitucién en municipios de pueblos pertenecientes a Cuéllar, Samboal y

Segovia, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, Num. 51, de 22 de
marzo de 2000.




Seiniciala sesion alas diez horas quince minutos.

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, abre la sesion,
y comunica a la Comision las sustituciones que se
han producido.

Primer punto del Orden del Dia. PNL 158-1.

La Secretaria, Sra. Pérez Martinez, dalecturaal primer
punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Alonso Diez (Grupo
Socialista), para presentar la Proposicién No de
Ley.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Véaz-
quez Requero (Grupo Popular).

En turno deréplica, interviene el Procurador Sr. Alonso
Diez (Grupo Socidlista).

En turno de diplica, interviene el Procurador Sr. Véaz-
quez Requero (Grupo Popular).

En turno de fijacion de posiciones, interviene la Procu-
radora Sra. Fernandez Gonzé ez (Grupo Mixto).

Intervencion del Procurador Sr. Alonso Diez (Grupo
Socialista).

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, somete a vota-
cion la Proposicion No de Ley debatida. Es recha-
zada

Segundo punto del Orden del Dia. PNL 159-1.

La Secretaria, Sra. Pérez Martinez, dalectura al segun-
do punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Alonso Diez (Grupo
Sociadlista), para presentar la Proposicion No de
Ley.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Véaz-
quez Requero (Grupo Popular).

En turno deréplica, interviene el Procurador Sr. Alonso
Diez (Grupo Socidlista).

En turno de diplica, interviene el Procurador Sr. Véaz-
quez Requero (Grupo Popular).

En turno de fijacion de posiciones, interviene la Procu-
radora Sra. Fernandez Gonzé ez (Grupo Mixto).

Intervencion del Procurador Sr. Alonso Diez (Grupo
Socialista).

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, somete a vota-
cion la Proposicion No de Ley debatida. Es recha-
zada.
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Tercer punto del Orden del Dia. PNL 225-I.

La Secretaria, Sra. Pérez Martinez, da lectura al tercer
punto del Orden del Dia.

Intervencion de la Procuradora Sra. Fernandez Marassa
(Grupo Socialista), para presentar la Proposicion
No de Ley.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Antona
del Val (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene la Procuradora Sra
Fernandez Marassa (Grupo Socialista).

Enturno deduplica, interviene el Procurador Sr. Antona
del Val (Grupo Popular).

Intervencion de la Procuradora Sra. Fernandez Marassa
(Grupo Socidlista).

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, somete a vota-
cion la Proposicion No de Ley debatida. Es recha-
zada

Cuarto punto del Orden del Dia. PNL 240-|.

La Secretaria, Sra. Pérez Martinez, da lectura al cuarto
punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Rad Moradillo (Grupo
Mixto), para presentar la Proposicion No de Ley.

Intervencion del Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez,
para hacer una aclaracion.

Intervencién del Procurador Sr. Benito Mufioz (Grupo
Socialista).

Intervencion del Procurador Sr. Rad Moradillo (Grupo
Mixto), para presentar la Proposicion No de Ley.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Sanz
Vitorio (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Rad
Moradillo (Grupo Mixto).

En turno de daplica, interviene el Procurador Sr. Sanz
Vitorio (Grupo Popular).

En turno de fijacion de posiciones, interviene la Procu-
radora Sra. Fernandez Gonzé ez (Grupo Mixto).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Gobmez Gonzélez (Grupo Socialista).

Intervencion del Procurador Sr. Rad Moradillo (Grupo
Socialista).

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, somete a vota-
cion la Proposicion No de Ley debatida. Es recha-
zada.

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, levanta la se-
sion.

Se levanta la sesién a las doce horas diez minutos.
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(Seinicia la sesion a las diez horas quince minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Buenos dias, sefioras y sefiores Procu-
radores, se abre la sesién. ¢Algln Grupo Parlamentario
tiene que comunicar a esta Presidencia alguna sustitu-
cion? Silencio, Sefiorias. Por €l Grupo Parlamentario
Popular, sefior Véazquez.

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Si, sefior Pre-
sidente. Dofia Pilar San Segundo sustituye a don Fernan-
do de Arvizu.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Por e Grupo Parla-
mentario Socialista, sefior Benito.

EL SENORBENITOMURNOZ: Si, sefior Presidente.
Don Angel Gomez sustituye adon José Francisco Martin.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Entramos en €l primer
punto del Orden del Diaque darélecturael Secretario de
la Comision.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA PEREZ
MARTINEZ): Si. Primer punto del Orden del Dia
" Proposicion No de Ley nimero 158, presentada por
el Procurador don Jorge Félix Alonso, relativa a
exencién detasas de examen ademandantes deempleo
con determinados requisitos, publicada en € Boletin
Oficial de las Cortes, nimero 37, del dos de febrero
del afio dos mil".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Parala presentacion de
laProposicion No de Ley tiene la palabradon Jorge Félix
Alonso.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Esta Proposicion No de Ley, ssimplementelo
que pretende es que al igual que en la legidacion del
Estado ya existe |a exencion de tasas paralas oposiciones
gue son convocadas... |0s concursos que son convocados
por el Estado espafiol, existe la exencion de tasas para
| as personas que tienen una situaci 6n econémicaprecaria,
pues, que eso se aplique también en Castillay Ledn.

Lo que planteamos es que en Castillay Ledn, con ser
una de las Comunidades Auténomas con una tasa de
actividad por debajo de la de Espafia, en torno alos tres
puntos, en cambio, supera a Estado espafiol en tasa de
paro registrado. No obstante, la tasa de cobertura de
desempleo en Castilla y Ledn esti arededor de diez
puntos por debajo de la del conjunto del Estado.

En e Estado espafiol, la Ley 50/1998, de treinta 'y
uno de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y del Orden Social, que modificael Articulo 18 delaLey
66/1997, de treinta de diciembre, determinaque "quedan

exentas del pago de tasas por derechos de examen las
personas que figuren como demandantes de empleo du-
rante el plazo a menos de un mes anterior alafecha de
la convocatoria de las pruebas selectivas y acceso a
cuerpos y escalas de funcionarios o las categorias de
personal labora convocadas por la Administracion Pa-
blicaestatal enlaque sesolicitasu participacion, teniendo
gue cumplir los siguientes requisitos para € disfrute de
la exencion, que en € plazo de que se trate no hubiera
rechazado una oferta de empleo adecuado, ni se hubiera
negado a participar, salvo casos justificada, en acciones
de promocién, formacién o reconversion profesionales,
y que asimismo carezca de rentas superiores en computo
anual a salario minimo interprofesional”.

O seq, en definitiva, 1o que se propone, pues, es que
las personas que relinan esas circunstancias, que estén
paradas, que no han rechazado ofertas de empleo en ese
mes, como minimo, que se pide para estar inscrito en el
paro antes de poder echar la solicitud, tanto para funcio-
narios como para laborales, pues, queden exentos del
pago de las tasas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Paraconsumir un turno
en contra, por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra don Francisco Vazquez.

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Gracias, sefior
Presidente. Para abordar esta materia, 1o primero que
tenemos que hacer es ver como esta la regulacion actual
sobre la materia a que se refiere la Proposicién No de
Ley, lasituacion actual, y lamodificacion que se pretende
y las consecuencias que traeria esta modificacion.

Por lo tanto, y como hadicho... haempezado dicien-
do el Proponente y pone en la propia Proposicion No de
Ley, hay una regulacion estatal sobre la materia y una
regulacion autondmica que es distinta a la forma en que
lo regulael Estado, al no ser estas cuestiones de tasas ni,
concretamente, en lo que atafie a la funcién publica, los
procesos selectivos materia bésica.

En la regulacion estatal parte de la Ley 8/89, de la
Ley de Tasas y Precios Plblicos, que, |6gicamente, se
ve modificada cada afio por las modificaciones presu-
puestarias que, por una parte, actualizan lastarifasy, por
otra, modifican estas tasas y precios publicos através de
la Ley de medidas que acompafia a los Presupuestos
Generalesdel Estado cadaafio. Y asi, como bien hadicho
el proponente, habia... hay en las tres sucesivas leyes de
medidas de los tres Ultimos afios, la Ley del noventay
siete, noventa y ocho y noventa 'y nueve, hay modifica-
ciones de estas cuestiones relativas alas tasas, concreta-
mente alas tasas para exencion de derechos de examenes.
En la Ley 66/97, la Ley de Medidas del afio noventay
siete, en su Articulo 18, como bien sabe, se propuso una
exencion de las personas con una discapacidad igual o
superior a 33%. Luego en €l afio noventay ocho, através
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de la Ley 50/98, Articulo 17, de esta Ley de Medidas,
seincremento esa exencion alos demandantes de empleo
con las caracteristicas que propone € Grupo Socidistay
gue estan reflejadas en | os antecedentes de la Proposicion
No de Ley. Y también hay que hacer notar que, aunque
no lo pone en la propia Proposicion No de Ley, que
también estas exenciones se han ampliado en la Ley de
Medidas del afio noventa y nueve, la Ley 55 del afio
noventa y nueve, con otras connotaciones distintas, ya
gue lo que se hace es que se pide la exencion para las
pruebas de acceso a los cuerpos militares profesionales.

La regulacion autondmica es totalmente distinta. Si
bien la Ley de Tasas y Precios Publicos de 7/89, de la
Ley delaComunidad Auténoma, sefijatambién en estas
cuestiones, ha sido la Ley de Medidas aprobada recien-
temente por las Cortes de Castillay Ledn, la Ley 6/99,
la que ha determinado las exenciones para este tipo de
pruebas selectivas en la Administracion Autondémica.
Asi, como bien sabe el Proponente, existe ya una exen-
Ccién de estas tasas para las personas con discapacidad
igual o superior a 33% —discapacidad reconocida, por
supuesto-, y que es una exencion del 100% del total de
esas tasas. También existe una exencion del 100% del
total de esas tasas para otro tipo de personal que no estan
incluidos en lasrelacionesy en las regulaciones que hace
la Administracion del Estado, como es el persona de la
Administracién de la Comunidad de Castillay Ledn que
esté incurso en procesos de reordenacion de la Funcion
Pdblica, todo € tema que sabemos que... de funcionari-
zaciones, laboralizaciones que se estén llevando a cabo
en la Administracién Autondmica. Y también hay otro
tipo de exencién que son de... hay una exencion del 50%
del valor de las tasas para los participantes, 0 sea, para
los funcionarios o0 € personal laboral de la Administra-
cién de la Comunidad Auténoma que participen en
procesos de promocién interna através de... araiz de la
aprobacion de esa Ley de Medidas de este propio afio.

Por lo tanto, laregulacion autondmicay laregulacion
estatal es distinta, y la actualizacién autonémica se ha
producido por unaorden de... unaescasa semanadespués
de presentar usted |a Proposicién No de Ley, puesto que
la Orden de la Consgjeria de Economiay Hacienda es de
diecisiete de enero del dos mil, donde se ha producido la
actualizacion de estas tasas. Por lo tanto, la situacion
actual, agui resefiada brevemente a través de la cuestion
legidlativa, tiene dos cuestiones fundamental es a nuestro
juicio.

Primero, lo que usted pide, que es unadiscriminacion
positiva con respecto a determinados colectivos para la
exencion de este tipo de tasas y para acceso alas pruebas
selectivas de la Administracion de la Comunidad Auto-
noma, que ya se produce; en la Administracion de la
Comunidad Auténoma ya se da esta discriminacion po-
sitiva, ya se exige y existe para determinados examinan-
dos, como son los tres gjemplos que hemos puesto, que
son, por supuesto, distintos de los del Estado.

Pero esta discriminacion positiva también tiene que
tener, 16gicamente, unalimitacion. Estalimitacion esta..
bueno, estd concretada por la experiencia. Otras... en
anteriores procesos selectivos otros afos, hace sais, siete
afos, se produjeron algunas pruebas selectivas en las que
no se requeria ningln tipo de tasa para efectuar esas
pruebas, y lo que se produjo fue un efecto llamada; es
decir, como era gratis, pues se multiplicaron hasta por
cuatro las personas que normalmente se presentaban a
este tipo de pruebas selectivas, con lo cual, bueno, pues
el efecto llamada lo que hacia era duplicar los costes o
cuadruplicar, en algunos casos, |0s costes de estas prue-
bas selectivas, puesto que no olvidemos que, segin €l
concepto de tasa del Articulo 7 de nuestra Ley, es para
pagar los costes efectivos de la redizacion de estas
pruebas, pero que, l6gicamente, no llegan a pagar los
costes efectivos, sino que, solamente, es para ayudar a
proceso selectivo.

Bien, pues este efecto |lamada no es... lo que quiere
la Administracion de Castillay Ledn es que no se siga
produciendo y, por lo tanto, se mantienen unas tasas
generales, si bien determinados colectivos —como ya he
dicho, los tres anteriores- estan excluidos. Pero es que,
ademas, hay otra cuestion que, ala horade rechazar esta
Proposicion No de Ley, este Grupo se ha planteado y es
la cuestién de que de la cantidad de estas tasas, es decir,
de lo que percibe la Administracion de la Comunidad
Auténoma por la redizacién de estos examenes, y a
hacer un cuadro comparativo y a dar los datos del afio
noventa y ocho, vemos que en la Administracion de la
Comunidad Auténomaesinferior, casi a 100%, del resto
delastasas, no solo del Estado, sino de las Comunidades
Auténomeas. Asi cuando en el Estado y la Comunidad...
y cas e resto de las Comunidades Auténomeas la tasa
media minima para este tipo de pruebas es de 1.500
pesetas, en la Comunidad Autonoma de Castillay Ledn,
la minima estda en 750 pesetas, la tasa minima para
presentarse a este tipo de examenes.

Por lo tanto, la segunda cuestion que nos interesa...
gue nos interesa destacar, aparte de la ya discriminacion
positiva existente en esta materia en la Comunidad Au-
ténoma, es la baja cantidad de las tasas de la Comunidad
Auténoma de Castillay Ledn en relacion con el Estado,
con las que se cobran en e Estado para todos los
colectivos, y en relacion con la media de todas las
Comunidades Auténomas de Espafia.

Y loque... como ledigo, los datos del noventay ocho
muestran que la tarifa establecida en Castillay Leon es,
en cualquier caso, para cualquier tipo de tasas, inferior
a la exigida en la media nacional. Ya digo que s la
minimaen lamedianaciona y mediade las Comunidades
Auténomas esta en 1.613 pesetas haciendo una media de
todas, en Castillay Ledn estden 750 pesetas. Y laméxima
en e Estado y en otras Comunidades Auténomas llega
hasta 4.716 pesetas de estas tasas.
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Por lo tanto, nosotros creemos que ya existe una
discriminacion positiva favorable a agunos colectivos
gue se estd aplicando y que no produce €l efecto llamada
que se produciriasi se quitan todo tipo de tasas para estos
examenes —como ya digo, hasta cuadruplicar algunas
veces las mismas pruebas-, cobrandose o no cobrandose
una minima tasa, como puede ser la de 750 pesetas; v,
por otro lado, que las cantidades, como digo, yason bajas
por parte de la Comunidad Auténoma. Y, por lo tanto,
esto es lo que nos lleva a nuestro Grupo Parlamentario a
rechazar esta Proposicion No de Ley. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Véazquez. Para
consumir un turno de réplica, tiene la palabra don Jorge
Félix Alonso.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Pero yo creo que usted ha trabgjado la
legislacion; me parece bien. Pero, a final, no sé quétiene
que ver € que trabgje la legislacion con la negativa a la
Proposicién. Yo entiendo que, a final, esto es un pro-
blema de voluntades. Usted me dice que se eximen las
tasas a los parados que no tengan un determinado nivel
de ingresos. Quiere decir que esto no es con caracter
genera, es que sean parados que tengan ingresos en la
unidad familiar inferiores al salario minimo interprofe-
sional, que tienen que estar inscritos en el paro, y que no
hayan rechazado ofertas de empleo.

Y me dice que cuando se eximen las tasas, se multi-
plica el nimero de peticiones o € nimero de solicitudes
a las convocatorias publicas. Hombre, eso se contradice
con lo que ustedes repiten constantemente, que aqui esta
bajando e paro, que no tenemos problemas de desem-
pleo, que... O sea, si realmente no hay esos problemas,
no tiene que asustarnos el que se exima la tasa por ese
colectivo.

La realidad es que € paro en Cadtillay Ledn es un
paro sin cobertura, y entonces estd mas justificado que
se tomen ese tipo de medidas. Porque, al final, ¢en qué
se reduce todo su argumento? En que la Junta de Castilla
y Ledn, el Gobierno Regional quiere recaudar a cuenta
de aquellos que tienen menos posibilidades de pagar,
porque es lo que estamos aqui discutiendo, que un
colectivo, un colectivo no pague las tasas para acceder a
los examenes. Ese es e tema de fondo.

Y, ademés, entiendo que en este caso yo pense que
laiban a aprobar, porque entiendo que si el Estado yalo
hace, con caracter general, paralas plazas que dependen
ddl Estado, pues yo no entiendo por qué en Cadtilla y
Leon, o sea, los parados de Castilla y Ledn, s se
presentan a una oposicion del Estado —que ya cada vez
son menos porque las transferencias cada vez estan...
vamos dando mas competencias a las Comunidades Au-
ténomas-, si un parado de Castillay Ledn se presenta a
una oposicién del Estado, no paga las tasas... un parado

CON esos requisitos. Y s se presenta a una oposicion de
la Junta de Castillay Ledn, si tiene que pagar las tasas.
Y 0 creo que no es razonable.

Y, desde luego, hace referencia a que ya en la Ley
actual de Medidas Econdmicas, Fiscalesy Administrati-
vas ya hay tres colectivos exentos. Claro, los tres colec-
tivos exentos. El de los minusvdlidos es correcto, es
correcto porgque esta también a nivel del Estado. Pero,
bueno, los otros dos colectivos alos que usted se refiere
son para promociones internas de funcionarios, etcétera,
etcétera, 0 sea, para ya personas gue ocupan puestos en
la Administracion. Que yo no sé s son més necesitados
esas personas que |os propios desempleados sin recursos
econdémicos. Y yo creo que ése es €l tema de fondo.

O sea, yo creo que esta més justificado que se exima
de pagar las tasas a los parados sin recursos econémicos
gue alos propios funcionarios, porque, a finy al cabo,
€s0 serd una cuestion de negociacion colectiva, que me
parece bien. Pero, en definitiva, yo entiendo que €l
Gobierno Regional tiene que hacer medidas pensando en
€l conjunto delaComunidad, no solo en sustrabajadores,
gue entiendo que eso, con la negociacion colectiva,
bueno, pues haran concesiones y demés. Pero no me lo
puede plantear como que es que ya hay colectivos que
estan beneficiados del tema. Entonces, creo que procede
totalmente la propuesta que estamos realizando. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchasgracias. Paraconsumir un turno
de duplica, tiene la palabra don Francisco Vazquez.

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Bueno, me alegro que reconozca
que, por lo menos, el Gobierno lo hace bien en €l sentido
de no cobrar tasas 0 cobrar solo el 50% de las mismas a
los propios empleados de la Administracion, y que esto
no existe en otras Administraciones, o, por 10 menos, yo
no lo tengo comprobado en lo que se refiere a la
Administracion del Estado.

Pero lo que si que le quiero decir son dos cuestiones
fundamentales. Primera, que si se apruebalaProposicion
No de Ley que dice usted, se tendria que producir un
incremento de las tasas actual es, porque he dicho que son
la mitad que las del Estado. Y por otro lado, que no se
puede producir através de unasimple normaque apruebe
la Junta de Castillay Ledn, es decir, una disposicion de
rango inferior a la Ley, porque ya le he dicho que esta
contenidaen laLey de Medidasy cualquier modificacion
tiene que hacerse através delaLey de Medidas. Y o aqui
no me acuerdo s ustedes plantearon en e debate de
Presupuestos —por lo tanto no lo voy a decir— que se
incluyeran dentro de la Ley de Medidas, como estaban
incluidaslas medidas que hizo la Juntade Castillay Leon,
para la exencion de estos tres tipos de tasas, que se
incluyeran también los parados de larga duracion. No me
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acuerdo. Pero o miraré en el Diario de Sesiones, a ver
si usted ya, en su momento, propuso eso, que era €
momento procesal oportuno de proponerlo, cuando se
tramita una Ley de Medidas sobre esta materia.

Pero lo que si que le quiero decir, que no le he dicho
antes, es que -y, claro, usted tampoco ha hecho mencién
adlo- esta... la parte dispositiva de la Proposicion No
de Ley suya tiene una trampa. No es igua que la del
Estado. Esdistinta. Ustedes, lacargadelapruebaenla...
—por asi decirlo- en términos legales, que es toda la
cuestion relativaalos certificados que tiene que presentar
el INEM, alos certificados que tienen que presentar de
Hacienda, y alas demés cuestiones, en €l Estado lo tiene
gue presentar e propio interesado. Y la trampa que se
produce en la Proposicion No de Ley suya, en € dltimo
parrafo, es que, segun esto, seguin viene aqui reflegjado,
lo tiene que hacer la Junta de Castillay Leon. Es decir,
pedir, recabar de todos los organismos, no de la Junta,
sino estatales, todas|as cuestionesrel ativas al desempleo:
si cobra, si no cobra, si tiene salario minimo interprofe-
sional, las cuestiones relativas a la declaracion de Ha
cienda. O sea, una vez que la Junta de Castillay Ledn
recibe todas las solicitudes, se tiene que poner a pedir a
otros organismos a ver s esas personas cumplen un
requisito que ustedes quieren introducir. Lo pone clara-
mente: "la Junta de Castillay Ledn articulard los meca-
nismos necesarios, a fin de comprobar e cumplimiento
de los requisitos antes sefialados’.

Es decir, que tiene que ser la propia Junta la que se
ponga a investigar, para cada examinando, que cumple
los requisitos que tiene la convocatoria. Esto no 1o ponia
en lalegidacion estatal, esto o han introducido ustedes.
Y por lo tanto, como digo, es otra razon mas -y lo he
[lamado asi, pues, permitame la expresion-, una trampa
delapropiaProposicion No de Ley, paraque no se pueda
aprobar esta Proposicién No de Ley en los términos en
gue viene.

Entonces, como ya le digo y parair terminando, lo
gue hay que tener bien claro es que, en primer lugar, si
se aprueba esta Proposicion No de Ley, se tendria que
producir un incremento de las tasas actuales de la Comu-
nidad Auténoma, por lo menos para equipararlas a la
media nacional. Segundo, hay que tener bien claro que
—-como ya digo- en la Comunidad Auténoma de Castilla
y Ledn, las tasas... las medias de las tasas minimas, y
hasta maximas, son més bajas que en € resto de las
Comunidades Auténomas, y, por lo tanto -como digo-,
parafavorecer a determinados colectivos se tendrian que
ampliar y que subir esas tasas.

Y yo creo que no es despreciable lo que le he dicho,
en el sentido de que... porque es unarazon que ya se ha
aprobado. Enlapréctica, esque se produciriaun aumento
de los examinandos en las convocatorias, como ya se ha
producido otras veces y ya se ha comprobado, cuando
hay determinadas pruebas que se redlizan sin coste. Es

decir, €l coste es solamente, pues, para que una persona
pueda, bueno, pues presentar ladocumentacion, pero que
no seleexige... es que estamos hablando de 750 pesetas,
de 1.000 pesetas para una oposicion, bueno, pues que se
sobreentiende que la persona la lleva preparando cierto
tiempo y que no creo que sea gravoso en ninglin momen-
to.

Y ya digo que la cuestion esta de que todas las
gestiones necesarias recaigan sobre la Junta, a diferencia
de lo del Estado, pues ya me parece que descarta total-
mente esta Proposicion No de Ley. Aparte deladilacion
que se produciria en los periodos de las pruebas selecti-
vas, Y que luego, 16gicamente, ustedes echarian la culpa
de esta dilacion de estos periodos de estas pruebas a la
propia Administracion. Y que tampoco hay que olvidar
gue para aprobar esta Proposicién No de Ley se tendria
gue modificar unaLey, y no se puede modificar unaLey
por los procedimientos administrativos alos que ustedes
aluden en esta Proposicion. Por lo tanto, este Grupo
Parlamentario va a votar en contra. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Vézquez. Entra-
mos en un turno de fijacion de posiciones. Para fijar la
posicion del Grupo Parlamentario Mixto, dofia Daniela
Fernandez tiene la palabra.

LA SENORA FERNANDEZ GONZALEZ: Gracias,
sefior Presidente. Pues nuestra postura va a ser a favor,
porque entendemos que es un colectivo mas necesitado
€l parado que €l funcionario ya, que muy legitimamente,
muy elogiablemente, quiere ascender en puesto, en esca-
la, etcétera, etcétera, pero que esta en mejores condicio-
nes de hacer un pago, aunque sea de 750 0 aunque sea
de 2.000 pesetas; sin embargo, no es asf el parado. Y €
gue se dé que cuando es gratis vaya mucha mas gente,
pues mire, si cumple los requisitos, también es un
sintomade que hay muchos més parados delo que ustedes
creen. Porque, desde luego, si no, no subiria €l nimero
de aspirantes sdlo por el hecho de no pagar, siempre que,
claro, parano pagar cumplan los requisitos que establece
la Proposicion No de Ley.

Y que, por otraparte, s el Estado Central lo tiene asi
estipulado, creemos que no es positivo que una Ley
autondmica sea més agraviante que una L ey estatal. Creo
que las autonomias se han creado para beneficio del
administrado y no todo lo contrario. Si es verdad que es
una cantidad minima, pero quizés para una parado no es
tan minima. Sin embargo, para un funcionario, aungque
seade laescala E y quieraascender ala siguiente, jpues
hombre!, hasta 4.000 pesetas puede ser barato. O sea,
todo es muy relativo.

Y en cuanto a modificacion de leyes, creo que para
es0 estamos; no vamos atener siempre las mismas. Bien,
bueno. Yo voy a votar a favor. Lo siento, pero voy a
votar a favor. Gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchasgracias, sefioraFernandez. Para
cerrar el debate, tiene la palabra don Jorge Félix Alonso.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Si, hombre. Yo entien-
do, sefior Vazquez, que usted tiene que buscar argumen-
tospor todoslossitios, perolarealidad esque... Primero,
esa clausula a la que hace referencia usted que pone ahi
a final, eso se ha puesto ahi con la mejor intencién.
Quiero decir que no se pretende... porque de ahi no se
deduce que sea la Junta la que tiene que comprobarlo;
simplemente se dice que la Junta regule los mecanismos
gue sean. Los mecanismos pueden ser que € propio
solicitante, vamos, €l propio aspirante a ser examinado
lo acredite. Quiero decir, que esos pueden ser 10s requi-
sitos.

O sea, es decir, yo creo que ése no puede ser €
argumento, porgue no pretende, no tiene tal fin. Lo que
ocurre es que, bueno, a nivel del Estado hay una forma
deregularlo, y yo no sé s anivel dela Comunidad es €
mas adecuado. Por eso se degjaba esa puerta abierta. Es
mas, si ésafueralacausa, yo estoy dispuesto aretirar ese
parrafo, ¢no?

O seaq, yo creo que € fondo de la cuestion es si los
parados sin ingresos tienen que pagar por examinarse a
las oposiciones de la Junta, tanto a funcionarios o labo-
rales, 0 si se exime de esa obligacion, de esa posibilidad,
como existe a nivel del Estado. Yo no creo que la
recaudacion de la Junta se resienta tanto por eximir aese
colectivo de pagar esastasas. Esdecir, yo creo quedentro
del presupuesto de la Comunidad esa cantidad es una
cantidad insignificante'y, en consecuencia, creo quetiene
pleno sentido la Proposicion No de Ley. Y, en cualquier
caso, S ustedes insisten en rechazarla, estudiaremos la
posibilidad de presentar una Enmienda a la Ley que
actualmente esta en vigor. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Concluido € debate,
vamos a someter a votacion la Proposicion No de Ley
debatida. ¢Votosafavor delamisma? ¢V otos en contra?
¢(Abstenciones?

El resultado de la votacién es e siguiente. Votos a
favor de la Proposicion No de Ley: siete. Votos en
contra: diez. Abstenciones. ninguna. En consecuencia,
gueda rechazada la Proposicion No de Ley debatida.

Entramos en €l segundo punto del Orden del Dia, d
gue da lectura la Secretaria de la Comision.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA PEREZ
MARTINEZ): Si. Segundo punto del Orden del Dia
" Proposicion No de Ley nimero 159, presentada por
el Procurador don Jorge Félix Alonso Diez, relativa a
distribucién de informesy estudios elaborados por la
Administracién Autonémica a los Grupos Paliticos de

las Cortes de Castillay Ledn, publicada en € Boletin
Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, numero 37,
del dos de febrero de dos mil".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Parala presentacion de
laProposicion NodeL ey, tienelapalabradon Jorge Félix
Alonso.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Bueno, con esta Pro-
posicion, simplemente lo que se pretende es que los
Grupos Politicos que estamos en esta Camara tengamos
lamismainformacion que tienen |os agentes sociales que
participan en las Comisiones de Participacion de la
Administracion Regional. Es decir, la Administracion
Regional tiene diversas comisiones con sindicatos, con
empresarios, con asociaciones de consumidores, 0 sea,
con agentes sociales —cosa que estamos de acuerdo y que
ademés valoramos de forma muy positiva-, pero a esos
agentes sociaes se les da una informacion, y esa infor-
macion no se nos facilita alos Grupos Politicos, ano ser
gue tengamos que cubrir todo el tramite parlamentario.

Sencillamente, lo que se pretende con la Proposicion
es que lamismainformacion y en e mismo momento en
gue lareciben los agentes social es, pues lapodamos tener
los demés, para no enterarnos por la prensa de las cosas.

Entonces, en los antecedentes que se proponen en el
texto dice que la Junta de Castillay Leon, através delas
Consgerias, de sus Consgjerias, tiene formadas Comi-
siones y Consegjos de participacion institucional, forma-
dos por responsables politicos del Gobierno Autondmico
y técnicos de las diversas Consgjerias, y por los agentes
sociales y econémicos de los diversos dmbitos sectoria
les.

EsenlaConsgeriade Industria, Comercioy Turismo
donde se concentrael mayor nimero de éstas, entre otras:
la Comision Regiond de Precios, la Comision Regional
de Empleo y Formacién, la Ponencia de Empresas de
Trabajo Temporal, el Consgjo Castellano-Leonés de
Consumidores o la Ponencia de Trabajo y Seguimiento
de la Gestién ddl Servicio Regional de Colocacion.

No obstante, existen 6rganos asesores consultivos o
de participacion en la mayoria de Consgjerias: la Conse-
jeria de Sanidad y Bienestar Social posee € Consgo
Regional de Accién Socia y e Consgo Asesor de la
Prevencién y Asistencia a Drogodependientes; la Conse-
jeria de Presidencia, €l Consgo de Funcién Publica; la
Consgieria de Medio Ambiente, €l Consegjo del Medio
Ambiente; la Consgjeria de Agriculturay Ganaderia, €
Consgjo Asesor Agricola'y Ganadero. En esta relacion
de érganos de participacién, también es necesario incluir
los consgjos asesores de las Agencias de Desarrollo y el
Ente Regional de la Energia.
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Las anteriores citas no son mas que una referencia,
gue no pretende ser exhaustiva, si bien la relacion de
organos de participacion institucional se ha vuelto a
ampliar de forma reciente con el Consgjo Escolar de
Castillay Leodn... bueno, de cuando se hizo la Proposi-
cion, porque de forma reciente también se ha hecho
Consgjo de Formacion Profesional.

En estos 6rganos, la Juntade Castillay Ledn presenta
informes y estudios elaborados por la Administracion
Autonémica relativos a las materias y competencias
propias de éstos. Normalmente, estosinformesy estudios
son presentados a los agentes sociales y econémicos a
tiempo que a los medios de comunicacion; no asi a los
Grupos Politicos que componemos las Cortes de Castilla
y Ledn.

Por 1o expuesto, se formulala siguiente Propuestade
Resolucién: "Las Cortes de Castillay Ledn instan a la
Junta de Castillay Ledn paraque distribuya alos Grupos
Politicos que componen las Cortes de Cadtillay Ledn los
informes y estudios elaborados por la Administracion
Autonémica al mismo tiempo que se les facilita a los
agentes econdémicosy sociales que componen |os érganos
asesores, consultivos y/o de participacién, creados para
materias especificas de cada una de las Consgerias’.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Paraconsumir un turno
en contra, por e Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra don Francisco Vazquez.

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Si, gracias,
sefior Presidente, para oponerse por parte de este Grupo
Parlamentario a la Proposicion No de Ley 159, porque
no creemos que cumpla e fin que usted ha dicho. Dice
gue es para que tengan la misma informacion que tienen
los grupos citados en la propia Proposicion No de Ley.
Yo es que creo que los Grupos Parlamentarios ya tienen
la misma informacion que los demés érganos, y, si no,
usted mismo lo ha dicho. Por lo tanto, a este Grupo
Parlamentario le causa cierta sorpresa que, 16gicamente,
el Ejecutivo gobierna paratodalasociedad y no solo para
los politicos, y, por lo tanto, en determinados foros se
contienen determinados informes y estudios que se van
elaborando sobre esta materia. Pero 1o que interesa
recalcar y dejar bien claro es que los informes ya son
publicos, que ya se hacen publicos en su momento los
estudios que elabora la Administracion, y que, por lo
tanto, la informacién ya la tienen los Grupos Parlamen-
tarios.

Por lo tanto, la documentacién que existe en lapropia
Administracion Publica ya esta a disposicion de los
Grupos Parlamentarios con todo tipo de transparenciay
de claridad, y como usted —-como digo- ha dicho, porque
la solucion la ha dado usted mismo en su intervencion
ya através del Articulo 7 del Reglamento, los Grupos

—gue se hace reiteradamente- pueden pedir la documen-
tacion que estimen oportuno. Esta a discrecién y a
disposicion de todos los Grupos, a iniciativa de los
Grupos -16gicamente-, por €l interés que tengan, y que,
por lo tanto, los estudios y los informes de la Adminis-
tracion los tienen los Grupos Parlamentarios.

Ldgicamente, por lo tanto, € fin para € que se
presenta esta Proposicion No de Ley -como digo- esta
cumplido, que es tener la misma informacion que tienen
|os agentesrepresentados en estos... en estos organi Smos.

Y, por lo tanto, nosotros no vemos la necesidad de
gue se vayan incluyendo de una forma, bueno, pues
reiterada cuestiones que, a lo mejor, ni interesan a los
propios Grupos Parlamentarios, porque cuando les inte-
resa ya lo piden, la propia documentacion.

Y, por lo tanto, nosotros Nos vamos a oponer a esta
Proposicién No de Ley. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Vézquez. Para
consumir un turno de réplica, tiene la palabra don Jorge
Félix Alonso.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Mire, sefior Véazquez,
lainformacién no solo tiene importancia por su conteni-
do, sino por el tiempo en el que se accede aella. Esdecir,
es tan importante acceder pronto a esainformacin como
ala propiainformacién.

Yo creo, vamos, gque estos dias, 0 no hace muchas
fechas, nos enterabamos de cud habiasido laimplicacion
delaCIA en el golpe de estado de Chile. Es decir, claro,
gue te lo cuenten treinta afios después, pues bueno, es
algo como que paso en laépoca de los romanos. Es decir,
realmente, s eso se hubiera sabido en € afio setenta y
tres, que es cuando surgio el problema, alo mejor, pues,
lareaccion mundial hubierasido deformadiferente, ¢no?

Entonces, salvando las distancias, pero, a titulo de
ejemplo, es una situacion parecida... Quiero decir, pri-
mero nos enteramos por los medios de comunicacion
cuando se dan las informaciones por los medios de
comunicacién, porque, realmente, nosotros no tenemos
la posibilidad de saber todo lo que se trata en esos
Organos, porque tampoco es ésa la pretensién. Entonces,
cuando vemos en los medios de comunicacion que ha
habido un informe que ha elaborado la Junta es cuando
podemos pedirlo, y a partir de ese momento, como
minimo, cuarenta y cinco dias para acceder a él.

En consecuencia, cuando llega a nuestras manos ha
perdido total virtualidad lainformacién, que eso eslo que
ustedes pretenden, no negarse afacilitarnos esainforma-
cion. Y, en consecuencia, entiendo que lo que estan
haciendo es dificultar e trabajo de... de los Grupos que
estamos en esta Camara, que representamos a toda la
sociedad.
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Usted ha dicho... -y creo que se habra equivocado,
porgue, Si o, es que creo gque estamos en distintas... en
distinta concepcion de como debe ser esta sociedad- usted
ha dicho que la Junta gobierna para todos y no para los
Grupos paliticos. Es que los grupos politicos somos los
auténticos representantes de los castellanos y leoneses,
no e Gobierno Regional. EI Gobierno Regiona es €
Gobierno que €lige solo una parte de esta... de esta
Camara.

En consecuencia, entiendo que es de ldgica que los
Grupos Politicos tengamos, como minimo, la misma
informacion que tiene la sociedad, o sea, los agentes
sociales y econémicos. Y, en consecuencia, tiene total
virtualidad la pretensién que tiene esta Proposicion No
de Ley. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Paraconsumir un turno
de duplica, tiene la palabra el sefior Vazquez.

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Dejando aparte yo creo que la
desafortunada comparacién que se ha hecho, me sigo
reiterando en lo que he dicho anteriormente y, por
supuesto, en decir -como he dicho anteriormente- que €
Gobierno, laJuntagobiernaparatodalasociedad. Estaria
bueno que no estuviéramos de acuerdo en esa cuestion.
Y reiterandome en lo que he dicho con anterioridad, en
€l sentido de que la misma informacién la puede recabar
cualquier Grupo Parlamentario, porque estan articulados
los mecanismos para ello.

De todas formas, con esta Proposicién No de Ley
existe -y la propuesta que contiene la misma- una difi-
cultad técnica, unadificultad de articulacion delamisma,
puesto que tampoco... no sélo por €l rango normativo
que tuviera que adoptarse en una disposicion de este tipo,
sino también por lafalta de concrecién sobre la materia.
Porque no sé si estamos hablando aqui de... en princi-
pio... y no queria citarlo, porque usted ya pone en la
Proposicion No de Ley que no es con animo exhaustivo.
Pero, |6gicamente, para adoptar un acuerdo sobre una
materia, tiene que ser sobre una cuestién concreta. Si ya
usted pone agui que es sin animo de exhaustividad, pues
luego, 16gicamente, no sabemos, no se puede distinguir
gué érganos son los existentes, porque cada érgano tiene
su propio sistema: los érganos asesores funcionan de una
forma; los consultivos, de otra; los 6rganos de participa-
cion a que usted hace alusion, de otra. Es decir... Y
tampoco se tiene... se tiene la seguridad de qué es la
informacion que se pide.

Por eso —como digo- existen los mecanismos adecua-
dos para que la informacién que se quiere sea la que se
facilite en cada momento.

Y, por lo tanto -como ya digo-, lo que si que la
segunda parte de la Proposicion No de Ley suya ya no

se podria cumplir de ningunaforma, es lo que usted dice
gue se faciliten a mismo tiempo. Porque usted tiene que
coincidir conmigo en que, a veces, los criterios que se
establecen en este tipo de comisiones regionales son
modificados por esos propios organos de esas comisio-
nes. Por lo tanto, laComision... laposicion, o el informe
de la Junta, o €l estudio elaborado, no se podria... no se
podria facilitar "al mismo tiempo que"', puesto que la
decision se toma en ese propio 6rgano. Y, por lo tanto,
la decision que se toma en ese 6rgano puede modificar el
informe o puede modificar el estudio elaborado previa-
mente por la Junta. Y, por lo tanto, seria inviable
poderle... poderle manifestar al propio tiempo que se
establece 0 que sellevaaesos érganos del tipo que sean...
—bueno, normalmente, si son delo que estamos hablando,
y ustedes dicen a mismo tiempo, serian de participa
cion-, en los que ya participan -y valga la redundancia-
parte de la sociedad en los mismos. Y, por |o tanto, esos
propios 6rganos pueden modificar laposicion queselleve
la Junta, porque para eso estén establecidos asi. Y, por
lotanto, no seriahastadespués cuando se podrian facilitar
las conclusiones de esos 6rganos.

Por lo tanto, yo creo que estas dos cuestiones hacen
inviable la aprobacion de la Proposicion No de Ley. Una
de ellas porque como ya digo que la informacién ya se
tiene, y se tiene la que se quiere... Es decir, yo levoy a
poner un gjemplo, que yo creo que sera mas acertado que
el que usted ha puesto... no digo... digo savando las
distancias también, claro. Mire, ami me mandaban todos
los dias, la Legislatura pasada, todos los dias, préactica-
mente, el Diario Oficia delas Cortes—acasa-y €l Diario
de Sesiones, y mejuntaba con unas montafias asi de papel .
Dije que no me lo mandaran. Yo sé que a todos los
Procuradores las Cortes les facilitan y se lo mandan asi.
Yo dije: "Mire, no me lo manden. Si quiero consultar
algun Diario de Sesiones o algiin Boletin Oficial, vengo
alas Cortes, vengo a Grupoy lo miro. No hace faltaque
yo tenga torres de papel en casa todos los dias'. Nada
mas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Vézquez. Entra-
mos en un turno de fijacion de posiciones. Para fijar la
posicion del Grupo Parlamentario Mixto, tienelapalabra
la sefiora Fernandez.

LA SENORA FERNANDEZ GONZALEZ: Gracias,
sefior Presidente. Pues vamos a votar afavor, porque no
es cuestion de que no haya informacion, es cuestion de
calendario. O sea, cuando llega ya esté pasado de moda,
igual que cuando te aceptan las ProposicionesNo de L ey,
casi siempre ya estén pasadas. Entonces, vamos a votar
afavor.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Para cerrar el debate,
tiene la palabra don Jorge Félix Alonso.
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EL SENOR ALONSO DIEZ: Primero, YO no ...
releia la Propuesta de Resolucién, porque yo no sé de
donde saca lo de "no exhaustivos'. Desde luego, la
Propuestade Resolucién es concreta, dice: "L osinformes
y estudios elaborados por la Administracién Autonémi-
ca', "losinformesy estudios elaborados por la Adminis-
tracion Autondmica’. Punto. Es decir, indudablemente,
en las Comisiones se tratardn més cosas, y habra mas
acuerdo, y tal. Pero, informes y estudios que elabora la
Administracion Autonémica, seguro que son concretos,
ano ser que, a final, no sepa qué es lo que elabora la
Administracion Autonémica, ¢eh? Entonces, yo entiendo
que el contenido de la Propuesta de Resolucion es con-
creto.

jHombre!, vuelvo adecirle que, salvando ladistancia,
sobre todo por € tiempo, pero cuando se dan datos de
cdmo se encuentran los accidentes laborales en Cadtilla
y Ledn... y las estadisticas se elaboran en enero; s
tenemos que pedirlas a partir de ese momento, cuando
nosllegan, entretramitacionesy demds, nos encontramos
en abril, y yahan salido los datos de febrero y de marzo
por e medio, con lo cual 1o de enero queda totalmente
desvirtuado.

O seq, yo creo que tiene total sentido € que se nos
faciliten en e momento. Si no en e momento, puede ser
a los dos dias. Pero, en definitiva, no alos dos... alos
dos meses.

Yo también creo que es poco afortunado € gemplo
gue ha puesto usted en relacién con € Boletin, porque,
claro, quien trabaja en la Administracién tiene otras...

EL SENOR .....: (Intervencion sin micréfono).

EL SENOR ALONSO DIEZ: jAh!, en e propio
Grupo de las Cortes. Bueno. Quiero decir, en cualquier
caso, es0 s una cuestion de organizacion...

(Murmullos.)

EL SENOR ALONSO DIEZ: Bueno. Eso es una
cuestién de organizacion de cada Procurador y cada
Grupo Palitico. Y lo cierto es que los Grupos Politicos
estariamos més informados y prestariamos un mejor
servicio a los castellanos y leoneses s tuviéramos la
informacién que elabora el Gobierno Regional, y que yo
no entiendo que no haya problemas para facilitar eso a
los agentes econdmicos y socides y si los haya para
facilitarlo a los Grupos Politicos. Desde luego, sdlo lo
entiendo desde unatarea: desde dificultar lalabor politica
de los Grupos de Oposicién de esta Camara.

O seq, entiendo que se aplica d rodillo, que se aplica
la mayoria, ¢eh? Y con esa mayoria, pues, se toman
acuerdos como el que ustedes van atomar, en contra de
lo que dice e sentido comun.

Yo estoy convencido de que esto que aqui estamos
planteando se pregunta a los ciudadanos, se les dice:
":Ustedes qué piensan? ¢Ustedes piensan que la infor-
macion que elabora la Junta la debian tener el mismo dia
gue se daalos sindicatos, asociaciones de consumidores,
empresarios y demés los Grupos Politicos?'. Y seguro
gue se extrafian de que no lo tengamos, porque lo
pensarian. Pues si es que eso es de sentido comun. Es de
sentido comun que lainformacién que elabora el Gobier-
no Regional la tengan los Grupos Politicos de la Oposi-
cién para poder valorarlo exactamente igual. Siempre va
atener la ventgja de ser los primeros que puedan hablar
del tema, indudablemente, el Gobierno Regional. Eso es
indiscutible. Es decir, que esa ventgja no se la vamos a
quitar nunca. Pero lo que también esta claro es que los
demas tendremos la posibilidad de estar informados.
Porque, como ustedes saben -y tienen mucha costumbre
de dllo-, nos venden las cosas los medios de comunica-
cion, y, claro, cuando consigues tener informacion total
para poder ser objetivos en € andlisis de esos informes,
han pasado tres mesesy lostemas, pues, han perdido toda
virtualidad. Incluso ustedes mismos dicen que eso yapasod
hace tiempo y que yano hay por qué hablar de ello, ¢no?

En consecuencia, creo que, en este caso, estan apli-
cando €l rodillo de una forma poco elegante. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Concluido € debate,
procedemos a someter a votacion la Proposicion No de
Ley. ¢Votos a favor de la misma? ¢Votos en contra?
¢(Abstenciones?

El resultado de la votacion es € siguiente. Votos
emitidos: dieciséis. Votos a favor de la Proposicion No
deley: seis. En contra: diez. Abstenciones: ninguna. En
consecuencia, quedarechazadala Proposicién No de Ley
debatida.

Entramos en €l tercer punto del Orden del Dia, que
daréd lectura la Secretaria de la Comision.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA PEREZ
MARTINEZ): Si. Tercer punto del Orden del Dia
" Proposicion No de Ley nimero 225, presentada por
el Grupo Parlamentario Socialista, relativa a regla-
mentacion del personal sanitario de Atencion Prima-
ria, publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de
Castillay Leon, nimero 45, del uno de marzo del afio
dos mil".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefiora Secretaria. Para
la presentacion de la Proposicién No de Ley, tiene la
palabra dofia | sabel Fernandez.

LA SENORA FERNANDEZ MARASSA: Gracias,
sefior Presidente. En el pasado mes de febrero de mil
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novecientos noventay nueve, € Tribuna Constitucional
falé a favor de la Junta de Cadtilla y Ledn en su
pretension de hacer funcionarios a casi dos mil interinos
sanitarios de la Administracion Autondmica, como solu-
cion a la Disposicion Transitoria Cuarta de la Ley de
Ordenacion ddl Sistema Sanitario de Castillay Leon, que
habia sido recurrida por la Asociacion de Médicos en
Paro y otros médicos en la convocatoria de mil novecien-
tos noventa y cuatro ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cas-
tillay Ledn.

Aunque @ Grupo Parlamentario Socialista considera
gue no era necesario esperar esta Sentencia durante tanto
tiempo, pues habia otras soluciones para no perjudicar
con esta larga espera no solo a los profesionales, sino
también la reestructuracion de la Atencion Primaria de
Cadtillay Ledn, celebrd con aivio dicha solucién.

No obstante, comprobandose de nuevo, a pesar de la
Sentencia, € transcurso de tantos meses sin darle solu-
cidn aeste problemadeinterinidad, seformulalasiguien-
te Propuesta de Resolucion:

"Que las Cortes de Cadtillay Ledn insten a la Junta
de Cadtilla 'y Ledn a solucionar reglamentariamente la
situacion del personal sanitario de Atencion Primaria’.

Quiero llamar la atencion que desde mil novecientos
ochentay uno, fecha de la Gltima convocatoria por parte
del Ministerio de Sanidad, entonces... del Ministerio de
Sanidad, delaUltimaoposicion parael acceso alacarrera
de funcionarios de los médicos de Atencion Primaria, no
ha habido nueva convocatoria. O sea, es decir, han
pasado en torno a casi veinte afios sin que los médicos
que trabajan en Atencion Primaria en la Comunidad de
Cadtilla y Ledn hayan podido acceder o estabilizar su
situacion laboral.

Lo mismo ocurre con los veterinarios -que en € afio
ochentay cuatro tuvieron el Ultimo... ladltimaoposicion,
la dltima oportunidad para acceder a la carrera de fun-
cionario- y con los farmacéuticos.

L os recursos humanos con los que cuenta la Comu-
nidad Auténomaen Castillay L edn son, en estos momen-
tos, de dos mil doscientos ochenta y cinco médicos de
Atencién Primaria, de los que mil setecientos treinta y
cinco médicos son funcionarios, es decir, dependientes
de la Comunidad Auténoma. Asimismo, hay cuatrocien-
tos setentay tres funcionarios, y cuatrocientos sesenta'y
cuatro farmacéuticos.

De este colectivo, en estos momentos, en torno a mil
ochocientos se encuentran en situacion de funcionarios
interinos, algunos con mas de veinte afios de servicios
prestados en esta Comunidad Auténoma.

La Ley de Ordenacién Sanitaria de abril de mil
novecientos noventay tresintento solucionar este proble-

ma, pero por diversas circunstancias fue recurrida su
convocatoria en mil novecientos noventay cuatro ante el
Tribunal Congtitucional, y a pesar de las numerosas
sentencias y de diversos avatares, en estos momentos no
se ha solucionado este problema.

Esto haincidido de maneraimportante, no solo sobre
la situacion laboral de este personal, sino también en la
redistribucion de los recursos humanos dentro de esta
Comunidad, quealolargo de estosveinte afios haperdido
poblacién, pero no ha perdido —af ortunadamente- perso-
nal dedicado ala Atencion Primaria, dandose la circuns-
tancia de que, a pesar de que haya unas ratios muy
favorables de médico por habitante, siendo en € medio
rural en torno a ochocientos habitantes por médico y en
el medio urbano de mil cien... mil dieciocho, perdén,
habitantes... médicos por... médico por habitante, estos
recursos no estan distribuidos ni de la misma... de una
manera correcta, a nuestra manera de entender, ni en el
medio rural ni dentro del mismo medio... de las diferen-
tes Zonas Basicas de Salud del medio rura, ni de las
zonas urbanas.

Asimismo, esta situacion ha originado que a partir de
mil hovecientos noventay cuatro, fechaen quelalLey de
Ordenacion Sanitaria contempla como una excepcion €
acceso ala situacion de funcionarios del personal sanita-
rio, mediante la forma o la férmula de concurso, a la
fecha de la convocatoria... paralas plazas tenian que ser
las existentes en el momento de la convocatoria. Al no
haberse resuelto esta situacion y encontrarse paralizado
todo... toda esta situacion, ha originado que en estos
momentos haya alrededor de setecientos funcionarios
interinos sanitarios que, aungue se le resolviera € pro-
blema mediante la resolucion de las diversas sentencias
o delasformasjuridicas que en el momento sedetermine,
no podrian acceder alacondicion de funcionario, porque
estaria fuerade la Transitoria... de la denominada Tran-
sitoria Cuarta; 0 sea, que seguiriamos teniendo € mis-
mo... un problema que afecta ya casi a 50% de los
sanitarios, después de veinte afios de no haber unamanera
de acceder a la Funcion Pdblica para los sanitarios.

Anteestasituacion, el Grupo Parlamentario Socialista
cree que hallegado e momento de que se produzca una
reglamentacion que intente solventar este problema, sin
esperar yaamasdilacionesen el tiempo. Muchasgracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Paraconsumir un turno
en contra, por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra don Pedro Luis Antona del Val.

EL SENOR ANTONA DEL VAL: Gracias, sefior
Presidente. La preocupacion de la Junta de Castilla y
Ledn por la situacion del personal interino sanitario se
hizo manifiesta en e impulso de la Disposicion Transi-
toria Cuarta de la Ley de Ordenacién del Sistema Sani-
tario, Ley 1/1993, de seis de abril, estableciendo que €
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acceso a la condicion de funcionario de las escalas
sanitarias se efectuase mediante e procedimiento de
concurso, con carécter excepcional, transitorio y por una
solavez, como usted sabe, y ademés con € vato favorable
del Partido Socidlista

En la aplicacion de dicha Disposicion, la Consgjeria
de Presidencia y Administracion Territorial dicté la
Orden de cuatro de enero de mil novecientos noventay
cuatro, convocando un proceso selectivo para €l ingreso
en las escalas sanitarias en € que se ofertd & nlmero de
plazas correspondientes a los puestos no cubiertos por
funcionarios de carrera ala fecha de entrada en vigor de
laLey 1/1993.

Esta Orden de convocatoria fue objeto de multiples
recursos contencioso administrativos, deducidos tanto
por particulares como por asociaciones, agrupaciones,
etcétera. Asimismo, en varios de ellos litigaron en la
misma posicion procesa que la Administracion, defen-
diendo lalegalidad de la convocatoria, otros particulares
y asociaciones, etcétera.

En estos multiples recursos se acudi6 tanto al proceso
especial de proteccion de los derechos fundamentales,
entonces regulado por la Ley 62/1978, como al proceso
ordinario que en aquel momento regulaba la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa de mil nove-
cientos cincuentay sais.

En ambos supuestos, siempre que fue solicitada la
suspension cautelar de la convocatoria, la Sala acordé
dicha medida cautelar mediante €l correspondiente Auto
de Suspension. En el seno del Recurso identificado con
€l nimero 91/94, resultante de la acumulacion de un
elevado nimero de recursos interpuestos a amparo dela
Ley 62/1978, que es la del proceso... esla que regula el
proceso especia de Proteccién de los Derechos Funda-
mentales, la Sala decidié plantear Cuestion de Inconsti-
tucionalidad ante el Tribunal Congtitucional respecto de
la previsién de la Disposicion Transitoria Cuarta de
nuestra Ley de Ordenacion del Sistema Sanitario.

L arepresentacion procesal delaAdministracion com-
pareciOy realizé las al egaciones oportunas ante € Tribu-
nal Constitucional en defensa de la Disposicién Transi-
toria Cuarta. Finalmente, el Tribunal Constitucional dio
la razén a la Junta, mediante la Sentencia de once de
febrero de mil novecientos noventay nueve.

El Tribunal Congtitucional ha resatado que no se
trataba de un proceso de sel eccion restringido, ya que no
se impedia € acceso al concurso a las personas que no
ocupaban de formainterinalas plazas of ertadas. Textual-
mente dice la Sentencia: "En definitiva, la Administra-
cién Sanitaria de Castilla y Ledn ha contado hasta €
momento con un persona interino cuya estabilizacion
funcionarial podria haberle inclinado a la convocatoria
de un concurso restringido. Sin embargo, ha querido
conseguir esa estabilizacion con un sistema de seleccion

en el que, aun primandose la condicién de interino, no
se hiciera imposible € acceso a los profesionales que
hubieran prestado servicios en otras Administraciones,
por lo que se dan las condiciones que segin nuestra ya
citada doctrina derivan del Articulo 23.2 de la Constitu-
cién, que es el que regula el derecho de los ciudadanos
al acceso alos cargos publicos en condiciones de igual-
dad.

Esta postura del Tribunal Constituciona da la razén
alaJuntay selaquitaa Partido Sociaista, Grupo que
presentd una Proposicion de Ley en las Cortes en la que
sefialaba que la cuestion de inconstitucionalidad -textual -
mente- "va a ser, sin duda, resuelta por el Tribunal
Constitucional, estimando en parte o en todo lainconsti-
tucionalidad de la Disposicién Transitoria Cuarta'. Enla
defensa que hizo e Procurador Octavio Granado puso de
manifiesto que nuestra Disposicion era inconstitucional
y reiteré que el Tribunal Constitucional iba aechar abgjo
laconvocatoria. Pues bien, la Sentencia ha dado larazon
alaJuntade Cadtillay Ledn.

Una vez resuelta la cuestion de inconstitucionalidad
por e Tribuna Constitucional, en febrero pasado... el
afo pasado, perddn, se han sucedido las Sentencias de la
Saladel Tribunal Superior de Justiciade Castillay Ledn,
respecto alos recursos presentados. Hace unos meses se
haresuelto € Ultimo de ellos y en todos los casos |la Sala
ha dado la razén ala Junta de Castillay Leon.

En € momento actual, la posicion de la Junta sigue
siendo clara afavor de sacar adelante lo antes posible la
convocatoria, y €ello a través de dos actuaciones princi-
pales que son las que caben en este momento.

En primer lugar, en los casos en los que los deman-
dantes han presentado recurso de casacién ante € Tribu-
nal Supremo, al no estar de acuerdo con la desestimacion
acordada por la Sdla, 1o que ha hecho la Junta es
personarse, una vez mas, para alegar la inadmisibilidad
de estos recursos de casacion, através de los letrados de
la Asesoria Juridica General que llevan larepresentacion
y defensa de la Administracion de la Comunidad.

Y en segundo lugar, la representacion procesa de la
Administracién Regiona ha solicitado el levantamiento
de la suspension cautelar decretada en su dia por la Sala.
Lo que se solicita es que la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribuna Superior de Justicia dicte
resolucion por la que se declare tener por levantada la
suspensién de lagecucion de la Orden de cuatro de enero
de mil novecientos noventay cuatro, de la Consgjeriade
Presidencia y Administracion Territorial, por la que se
convoca proceso selectivo para € ingreso en la escala
sanitaria, a no existir motivos que justifiquen la misma,
dada la Sentencia del Tribunal Constituciona y la del
propio Tribunal Superior de Justicia de Castillay Leon.
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Si las medidas procesales adoptadas por la Junta de
Castillay Ledn prosperan, quedaria definitivamente des-
blogueadala convocatoria. En definitiva, hasido la Junta
de Casdtillay Ledn laque en todo momento hademostrado
€l mayor interés por sacar adelante la convocatoria. Y s
no hapodido hacerseasi hastaahora, hasido s mplemente
porque la Administracién estd obligada a acatar las
resoluciones de los drganos competentes del Poder Judi-
cial. Se trata de requerimientos del propio Estado de
Derecho, fundamento de nuestra convivencia en socie-
dad, aunque aveces el derecho alatutelajudicial efectiva
de todos los interesados puede retrasar medidas que
entendemos necesarias, tanto para el persona afectado
como para el conjunto de la sociedad.

Dado que la situacion del personal interino sanitario
afectado por estas actuaciones deriva de decisiones ema-
nadas de érganos del Poder Judicial, dificilmente cabria
solucionarlo por la Junta a través de un Reglamento.

Nadie, por tanto, ha demostrado més interés que la
Junta en que se solucione el problema existente, puesello
permitird afianzar lavida profesional del personal que en
estos momentos se encuentra en situacion de interinidad,
lo cual servira paragarantizar un mejor servicio publico.

Junto a elo, y ante la perspectiva de desblogueo de
la situacién creada en vista de la Sentencia del Tribunal
Constitucional, se han iniciado una serie de actuaciones,
cuyo calendario se haconsensuado con lasorganizaciones
sindicales con representacion en el sector, que facilitaran
la consecucion de la ordenacion del personal sanitario de
la Comunidad de Cadtillay Ledn y que afectardn a la
ordenacion e integracion de los cuerpos y escales sanita-
rias, la modificacion de las relaciones de puestos de
trabgjo, las demarcaciones asistenciales y e reglamento
deingresoy provision de puestos detrabajo, sin perjuicio
de otras cuestiones que puedan suscitarse, a fin de
ordenar las condiciones de la actividad sanitaria 'y su
personal.

El ritmo de las negociaciones y acuerdos con las
organizaciones sindicales determinarala convocatoria de
losconcursos detraslado de sanitarios que se prevé dentro
de breves meses. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Antona. Para
consumir un turno de réplica, tiene la palabra dofia | sabel
Fernandez.

LA SENORA FERNANDEZ MARASSA: Gracias,
sefior Presidente. Sefiores Procuradores, con la entrada
en vigor de la Ley de Ordenacion Sanitaria de mil
novecientos noventa y tres, pretendiendo solucionar un
problemaque entonces existia, que erael e evado nimero
de sanitarios en situacion de funcionarios interinos y sus
NUMErosos recursos, y la incapacidad de la Junta para
solucionar este problema manifestada en numerosas oca-

siones, no sdlo no se ha solucionado ese problema,
porque sigue habiendo muchos més... un nimero mayor
de funcionarios interinos que habia en mil novecientos
noventay tres, en € afio dos mil, a esta fecha, a diade
hoy.

Pero no sdlo es eso, sino que se han afiadido otros
dos problemas: uno, lo de los funcionarios interinos que
no... aunque se resuelva € problema juridico de los
funcionarios afectados por lafamosa Transitoria Cuarta,
van aexigtir... 0 en este momento existen otros setecien-
tos funcionarios interinos que no tienen ninguna solucién
0 ninguna... horizonte de solucién de su situacion labo-
ral. Y, alavez, sigue sin resolverse el problema de la
redistribucion de los recursos humanos de esta Comuni-
dad Auténoma.

Los Consgeros de Sanidad, cuando comienzan las
Legislaturas, en la exposicién de su programa, siempre
nos cuestan 1o mismo, que rapidamente van a acometer
la redistribucion del personal sanitario en las... de la
Comunidad Auténoma. Pasa €l tiempo. Luego a mitad
de Legidatura nos cuentan que ya no es e momento
politico de que esto se haga, porque en visperas electo-
rales no es bueno que esto ocurra. Y asi llevamos al
menos dos Legidaturas, que son las que yo he estado en
esta Camara, contandome exactamente |o mismo.

Mire, la redistribucién es muy importante que se
realicey que serealice pronto, porque en estos momentos
-y antes hice referencia a eso- hay una distribucién muy
desigua del personal sanitario dentro de la Comunidad
Auténoma. Mientras que en Palencia hay ochocientos
habitantes por médico, en Ledn hay una ratio de mil
trescientos habitantes por médico. Pero es que, ademas,
dentro de la misma provincia hay situaciones pues abso-
lutamente pintorescas que usted como profesiona de la
sanidad, conoce tan bien como yo.

Pero mire, es que en Valladolid, en Esguevillas de
Esgueva, la localidad donde esta nuestra comparfiera
Elena Pérez gerciendo, hay diez médicos para tres mil
doscientos cuarenta y dos habitantes, desde €l afio mil
novecientos ochenta y tres, fecha en que se... mil nove-
cientos ochenta y seis, fecha del Decreto que crea las
Zonas Béasicas de Salud. En Laguna de Duero hay
dieciséis mil doscientos treinta y cuatro habitantes y
nueve médicos. Esto en Valladolid, pero esquelo mismo
ocurre en Leon -donde e digo-, en Sahagin de Campos,
hay ocho mil doscientos sesentay cuatro habitantes para
doce médicos, mientras que en San Andrés de Rabanedo
hay dieciséis médicos para treinta y un mil doscientos
veinticinco habitantes.

Esto, vamos, yo creo que ninguna... ninguna Admi-
ni straci én se puede permitir estos|ujos, porque realmente
es un despilfarro de los recursos humanos. Mientras
tanto, ¢que ha ocurrido? Que esta Comunidad Auténoma
ha perdido poblacion, que las poblaciones han... la
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poblacién se ha movido dentro de la Comunidad Auté-
noma, de manera que algunas capitales de provincias,
como Ledn, Burgos, Salamancay Valladolid han crecido
0 no han perdido nimero de habitantes y los pueblos de
sus respectivos afoz han crecido, mientras que poblacio-
nes han quedado con un médico para cien habitantes,
como ocurre en la provincia de Zamora. Y esto es un
desperdicio y un despilfarro de los recursos humanos,
porgue ningln profesional creo quetengacomo horizonte
de su vida € estar atendiendo a una poblacion de estas
caracteristicas. Y usted sabe que hay estudios y plantea-
mientos parahacer unaredistribucion que hay... al menos
YO conozco tres o cuatro planteamientos diferentes para
la provincia de Zamora—que es la que mejor conozco-y
nunca se han llevado a efecto, por problemas realmente
politicos. Y esto origina no sdlo el que no se solucione
lasituacion de losinterinos, sino que aquellos que somos
funcionarios de carrera en situacion definitiva, durante
veinte afios hemos tenido dos concursos de trasliado, dos
concursos. en e afio ochentay sietey en e afio noventa
y cuatro. O sea, que aguellos funcionarios de carrera que
estamos en situacion definitiva, es decir, que tenemos
todos los derechos, nos vemos privados de una mejora
en nuestras expectativas profesionales.

¢Y quién es responsable de todo esto? El responsable
de todo esto es la Junta de Castillay Ledn, porque ya
solo me falta por oir que sean responsables los adminis-
trados; sera la Administracién que ha sido incapaz,
incapaz, de sacar unanormaque no searecurrida. Y que,
ademés de ser recurrida, siempre han dado larazon alos
recurrentes, hasta el final; han pasado veinte afios y
estamos igual que hace veinte afios.

Dice usted que reglamentariamente esto ya esta en €
proceso final, estaen €l proceso final algunade |as cosas.
Esfacil que en €l... es probable que en €l transcurso de
los préximos meses la situacion judicial de todos estos
recursos se solvente. Pero, mientras tanto, ¢qué le puede
decir la Junta de Cadtilla y Leon a los funcionarios
postransitorios -como ya se llama-, que ya empiezan a
organizarse y areclamar ante la Juntade Castillay Ledn
una solucion para su problema? (Qué le puede decir la
Junta de Castillay Ledn alos funcionarios de carreraen
situacion definitiva que después de llevar algunos veinte
afios en la misma... en e mismo destino y sdlo haber
tenido dos opcionesal traslado, presencian cémo se crean
nuevas plazas en las capitales por parte del Insalud sin
que ellos vayan a tener posibilidad de acceso? ¢De quién
es responsabilidad esto? La responsabilidad es de quien
gobierna, porque quien gobierna decide y elige € mo-
mento que hace las cosas, pero también rinde cuentas. Y
ustedes no han decidido, pero, ademds, no pretenden ser
nunca responsables de nada. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Saltamos un turno de

fijacion de posiciones a no estar la representante... la
Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto, pues, puede
cerrar €l debate dofia Isabel Fernandez, puede cerrar €
debate, pero creo que a no estar... Perdén, perdon. Si.
Tiene la palabra, perdon, sefior Antona. Para un turno
de duplica tiene la palabra don Pedro Luis Antona.

EL SENOR ANTONA DEL VAL: Gracias, sefior
Presidente. Mire, usted, Sefioria. Yo he leido detenida-
mente su Proposicion No de Ley, los antecedentes, su
Propuesta de Resolucién, y hace usted una mezcla
Primero habla de los interinos, la Transitoria Cuarta,
habla de la reestructuracion, luego vuelve a hablar del
problema de la interinidad, dice que se aegran de la
resolucion del Tribunal Constitucional; no parece ser ésa
su linea, laque siguieron ustedes cuando presentaron una
Proposicién de Ley hace unos afios, en esta Camara, en
un Pleno, en el que aseguraban tgjantemente que la Ley,
gue la Orden de Convocatoria se debe declarar inconsti-
tucional. Esta siguiendo, por tanto, una linea errética:
primero aprueban la Ley de Ordenacion del Sistema
Sanitario con la Transitoria Cuarta, después hacen una
Proposicion deLey que anule esaDisposicion Transitoria
Cuarta, ahora quieren sacar un reglamento, que no sé qué
es lo que pretende € reglamento: no sé s refiere €
reglamento a los interinos, a la reestructuracion, al
concurso de traslados, 0 atodo ello junto; probablemente
atodo ello junto, probablemente a todo €llo junto.

Bien. Yo creo que hay que ser mas coherentes.
Ustedes son corresponsables de la Disposicion Transito-
ria Cuarta; y eso esta ahi, no pueden evitarlo. La Dispo-
sicion Transitoria Cuarta intent6 resolver € problema a
los interinos mediante la orden de convocatoria que
habiamos hablado antesdel afio noventay cuatro, y sufrié
un montén de avatares y de recursos juridicos en los que
no podemos hacer de momento nada, nada més que
presentarse la Junta en su posicién procesal paradefender
sus interesesy, por tanto, los intereses de los interinos y
de la sociedad de Castilla y Ledn. Pero los érganos
judiciales siguen su ritmo y usted lo sabe.

La redistribucién, que estamos absolutamente de
acuerdo —eso se ha hablado ya muchas veces, muchas
VECes, pues es evidente que es un problema que afecta
gravemente a los puestos de trabgjo de sanitarios locales
y, por tanto, ala sociedad. Y 0 estoy convencido de que
la reestructuracion se va a hacer en breve, vaa salir una
nueva relacién de puestos de trabajo, se estd negociando
con los sindicatos; usted también lo sabe: para que eso
tenga viabilidad, debe ser consensuado con los sindica-
tos, debe ser aprobado por las Mesas de Negociacion.
Esta muy avanzada.

Habla usted de Zamora. Yo no sé cud eslasituacion
exactamente de Zamora, pero lo que si que le digo esque
la nueva relacion de puestos de trabgjo, las demarcacio-
nes asistenciales nuevas, estd € documento muy avanza-
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do. Y que e concurso de traslados, si no se resuelve €
problema judicial en breve, en breve, es decir, si no se
levanta la suspension cautelar, se va a aprobar la nueva
relacion de puestos de trabgjo y se va a convocar inme-
diatamente concurso de traslados de los funcionarios, de
los funcionarios.

Dice usted que en la zona de Esguevillas hay pocos
habitantes para tantos médicos, desde € afio ochenta y
tresen que salio el Decreto de Creacidn de Zonas Bésicas
de Salud. Pues cuando lo sacaron, que estaban todos
ustedes, podian haber hecho la reestructuracion, ¢o es
gue habia veinte mil habitantes en Esguevillas en € afio
ochentay tres, Sefioria? Ochentay seis, jqué més dal O
seq, que cada palo aguante su vela. Es un tema que no
viene de ahora, y que somos corresponsables todos los
gue estamos aqui, quiza, y algunos que ya no estan.

Dice que la Juntade Castillay Ledn no ha sido capaz
de sacar ninguna convocatoria que no haya sido recurri-
da. Eso sabe usted que ho es cierto. El concurso-oposi-
cion de plazas de enfermaria salié hace afios, se resolvio,
y €l personal de enfermeria tomd posesién de sus plazas
y no ha pasado nada.

El tema de los médicos era mucho més conflictivo y,
por tanto, bueno, se han producido avatares juridicos que
hay que esperar a que se resuelvan. Si ahora se sacara
una oposicion para los postransitorios —como los llama
usted—, se podrian presentar obviamente los pretransito-
rios, con lo cua creo que se provocaria un follén
importante y habria gente que estaria pendiente de la
resolucion judicial de la Transitoria Cuarta, gente que se
habria presentado a esa oposicion, concurso-oposicion o
concurso —que tampoco ha especificado usted qué es o
gue quiere para los postransitorios-, y los que después
tampoco se podrian presentar a ese concurso oposicion.

Yo creo que la solucién que esta arbitrando la Con-
sgjeriaeslacorrecta: presentarse ante €l Tribunal Supre-
mo para aegar la inadmisibilidad de los recursos de
casacion, solicitar a Tribunal Superior de Justicia de
Castillay Ledn € levantamiento de la suspension caute-
lar, y que eso resolveria definitivamente el problema.
Pero si eso no ocurre o se dilata en € tiempo, més dla
de unos pocos meses, 1o que si esta dispuesta la Conse-
jeria -y, s no, nosotros también se lo demandaremos
como Grupo- es a sacar la nueva relacion de puestos de
trabgjo y convocar inmediatamente, conforme a esa
nueva relacion de puestos de trabgjo € concurso de
traslados. Y eso es lo que va a ocurrir en los préximos
meses.

Por tanto, esta peticion, la Propuesta de Resolucion
gue hacen ustedes, que instan la Junta de Castillay Ledn
asolucionar reglamentariamente lasituacion del personal
sanitario de Castillay Ledn, no es tanto la situacion del
personal sanitario, sino también la de los propios ciuda-

danos, que en algunos casos, como sabe usted, tienen los
médicos cupos muy NUMerososy eso deterioralaasisten-
cia. Por tanto, yo lainvito a que retire esta Propuesta de
Resolucion, por innecesaria. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Antona. Al no
estar larepresentante—ahora si— del Grupo Parlamentario
Mixto, para cerrar el debate tiene la palabra dofia | sabel
Fernandez.

LA SENORA FERNANDEZ MARASSA: Gracias,
sefior Presidente. Sefior Procurador, yo creo que o no me
he explicado bien o usted no ha entendido nada de nada
de lo que aqui hemos tratado, porque laLey... Mire, las
zonas basicas... € Decreto de Zonas Bésicas de Salud es
de mil novecientos ochenta y cuatro. Muchas de estas
Zonas Bésicas de Saud tenian entonces € doble del
ndmero de habitantes que ahora. Si, le digo en concreto
en la que yo trabajo: en mil novecientos ochentay seis
tenia diez mil habitantes y en estos momentos tiene no
[legaasiete mil. Por lo tanto, en mil novecientos ochenta
y siete nosotros perdimos las elecciones, y Ilevan ustedes
gobernando esta Comunidad Auténoma. Han tenido us-
tedes trece afios para hacer la redistribucion, reordena-
cién y cuantos Decretos hubieran querido hacer, porque
han gozado siempre ademés de mayoria absoluta.

Pero no sdlo es eso, mi compafiero Octavio Granado
presentd una Proposicién No de Ley en € Pleno, no
diciendo que se anularatodo €l proceso, pidiendo que se
anulara el proceso para evitar € problema en e que
estdbamos. Sefioria, que yo entonces estaba en las Cortes
y le digo y le repito que no se pretendia anular la
Transitoria Cuarta ni nada que se pareciera, como usted
me dice. Lo Unico que se solicitaba era la anulacion del
proceso, es decir, la convocatoria, que es lo Unico que
ustedes han hecho en este momento, la convocatoria, a
fin de evitar el problema que hoy tenemos, que son tres
y se lo repito: la reestructuracion, la situacion de los
interinos previos a la convocatoria de mil novecientos
noventa 'y cuatro, y la falta de solucion al problema de
los setecientos funcionarios interinos que ya no estan
afectados por la Transitoria Cuarta, y posiblemente les
pasen otros veinte afios antes de que tengan una posible
0 una posibilidad de solucién. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Concluido e debate
sometemos a votacion la Proposicion No de Ley. ¢Votos
afavor de la misma? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

El resultado de la votacion es € siguiente. Votos
emitidos: dieciséis. Votos a favor de la Proposicion No
delLey: seis. En contra: diez. Abstenciones: ninguna. En
consecuencia, quedarechazadala Proposicién No de Ley
debatida. Y entramos en e cuarto y dltimo punto del
Orden del Dia a que dara lectura la Secretaria de la
Comision.
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LA SENORA SECRETARIA (SENORA PEREZ
MARTINEZ): Si. Cuarto punto del Orden del Dia
" Proposicion No de Ley nimero 240, presentada por
el Procurador don Juan Carlos Rad Moradillo, rela-
tiva a constitucion en municipios de pueblos pertene-
cientesa Cudllar, Samboal y Segovia, publicada en €
Boletin Oficial de las Cortes de Cadtilla y Ledn,
namero 51, dd veintidés de marzo dd afio dos mil".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefiora Secretaria. Para
la presentacion de la Proposicién No de Ley, tiene la
palabra don Juan Carlos Rad.

EL SENOR RAD MORADILLO: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. En primer lugar, aclarar que esta
Proposicion No de Ley fue dirigida para su debate y
votacion en €l Pleno delaCamara, asi... como tal consta
€l escrito que yo entregué en €l Registro. Y, desde luego,
si la Mesa de las Cortes la califica hacia esta Comision,
no es mi voluntad ni, desde luego, estd, en absoluto, en
mi &nimo. Si ésta es la Comision donde se deben debatir
este tipo de proposiciones o0 no, desde luego, es algo que
tiene queresolver laMesadelas Cortes. Y 0, desde luego,
presentar, porque no es la primera vez que esto ocurre,
mi méas sincero rechazo a determinadas actitudes de la
Mesa de las Cortes, donde el Grupo Mixto, pues, es
précticamente considerado como un elemento anecdoti-
co.

Y pasada esta breve exposicion...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Sefior Rad, disctlpeme un momento.
Paraaclararlelo que hadicho usted, esque antesdellegar
usted alaComision, € Portavoz del Grupo Parlamentario
Sacialista habia indicado... que no ha sido por parte de
este Presidente y por parte del Grupo Parlamentario
Popular, habiadicho que eramas conveniente debatir este
tema en la Comision de Administracién Regiond...
Territorial. Es por eso por lo que a usted se le habia
comunicado para ver si usted estaba de acuerdo en que
esta Proposicion No de Ley, en vez de debatirla en esta
Comisién, se debatiera en la otra Comisién. Pero que no
ha sido ni intencidon de este Presidente decirle austed que
no debatiera la Proposicion No de Ley aqui, ni tampoco
del Grupo Parlamentario Popular, sino nada més era una
peticién que me habia hecho... nos habia hecho antes de
empezar la Comisién el Portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Socialista; por eso ha sido por lo que se le habia
trasladado a usted esa peticién. Nada mas. Puede conti-
nuar su...

EL SENOR RAD MORADILLO: Si. Pues, nadamés
fijar las posiciones...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Espere. Si, tiene la palabra el sefior
Benito.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Si, s6lo paramatizar
y expresar que en estaLegidaturay en laanterior, nunca
habia ocurrido € caso de que una segregacién municipal
se viera en la de Presidencia. Yo creo que es un error,
y, por lo tanto, por eso solicitaba... Sinceramente, alin
mantengo que no es €l sitio oportuno, pero en ningdn
momento para —digamos- dilatar o coartar € que se de-
batiera. Simplemente por una cuestion de homogeneidad
de la Comision con las competencias de la Comisién,
nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Puede continuar, sefior Rad.

EL SENOR RAD MORADILLO: Bueno, nada més
aclarar que mi deseo era que se hubiera debatido en €
Pleno. Desde luego, no tengo ningln interés preferente
hacia una Comision o hacia otra. Por eso, como estaba
en el Orden del Dia, estaba en camino, pues es por lo
gue yo he mantenido que se defienda aqui.

Bien, hablar de una serie de antecedentes. El primero
de elos es que € diecinueve de octubre del afio mil
novecientos noventay nueve, la Juntade Castillay Leon
hacia publica, mediante publicacion en e Boletin Oficial,
los Decretos 268, 270 y 271, por los que se denegaban
las solicitudes de segregacion y constitucion de nuevos
municipios formuladas por las Entidades Locales Meno-
res de Arroyo de Cuéllar, Campo de Cuédllar y Chatdn,
pertenecientes a municipio de Cuéllar, en Segovia; de
Narros de Cuéllar, pertenecientes al municipio de Sam-
boal; y de Revenga, perteneciente al municipio de Sego-
via. Bien.

Con este Decreto, la Junta de Castillay Ledn inten-
taba poner fin alavia administrativa sobre una cuestion,
como es la segregacion de municipios, que afecta a
numerosas localidades de Segovia, ho solamente a las
mencionadas aqui.

Ante dicho Decreto fueron presentados en su momen-
to los correspondientes recursos de reposicion por parte
de los municipios afectados, y, segin mis informaciones
a la fecha de hoy, se ha abierto ya una via contencio-
so-administrativa con la propia Administracion Regio-
nal.

L os procesos de segregacién de municipios son pro-
Cesos que reconozco son complejos, que responden casi
siempre a un largo enfrentamiento vecinal, por o tanto,
a una convivencia deteriorada, por muy diversas causas,
y que muchas veces es una convivencia deteriorada
irreversiblemente.

Bien. Lejos de intentar generalizar un caso tan com-
pleio, si es conveniente realizar distintas precisiones con
respecto a los problemas de segregacion que yo he
planteado en este caso concreto.
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El primero de €ellos es que € origen de todos estos
enfrentamientos tiene lugar a raiz de los procesos de
concentracion de municipios realizados en los afios se-
tentaainstanciasdel entonces Gobierno Civil, obedecien-
do a un proceso que en absoluto fue planteado desde los
propios municipios, en absoluto fue deseado, por encima
de la decisién del propio Alcalde momentaneo en ese
pueblo, que correspondia, por tanto, a una decision en
una época -la dictadura franquista- donde habia muy
pocas posibilidades de discrepar con respecto a la deci-
sion de un Gobernador Civil.

En segundo lugar, en todos elloslaraiz del problema,
tal como la plantean sus propios... 10s propios interesa-
dos, es la discriminacion y la desatencion que dichos
municipios sufren por parte del Ayuntamiento al que
pertenecen; hecho que en el curso del tiempo, pues, ha
supuesto un notable... una notable diferencia en cuanto
a las oportunidades de desarrollo de calidad de vida que
tienen estos municipios.

En tercer lugar, que la voluntad mayoritaria de estos
muni cipios es claramente un apoyo ala segregacion. Asi
lo atestiguan las distintas recogidas de firmas realizadas,
las manifestaciones publicas realizadas... las concentra-
ciones publicas realizadas en la capital de Segovia, y
todos los pronunciamientos que hasta ahora ha habido.

En cuarto lugar, que en todos |os casos se cuenta con
€l apoyo expreso y explicito de las Corporaciones Muni-
cipales a las que pertenecen, las Corporaciones Munici-
pales tanto de Cuéllar, como de Samboal y de Segovia,
cuyos Plenos se pronunciaron por unanimidad, indepen-
dientemente del color palitico de las fuerzas ali repre-
sentadas, en favor de lademanda de segregacion que esos
municipios les planteaban.

Este apoyo hasido realizado también, por unanimidad
de todos sus miembros, por parte de la Diputacién Pro-
vincial de Segovia; luego hay un pronunciamiento una
nime de la Diputacién Provincia de Segovia.

Bien. El informe emitido €l diecinueve de abril de mil
novecientos noventa y nueve por el Director Genera de
Administracion Territorial, don José Antonio Cabafieros
Posado, sobre la segregacion de dichos municipios,
claramente aconsegja en todos |os casos la aprobacion de
los distintos expedientes de segregacion, sin perjuicio y
areserva del dictamen del Consgjo de Estado.

Hay que aclarar que, en todos los casos, la peticion
de segregacion se realizé con anterioridad a la promul-
gacion de la Ley 1/1998, de Régimen Loca de Castilla
y Ledn, por lo que es posible aplicar su Disposicién
Transitoria Primera que dice concretamente: "Los pro-
cedimientos de alteracion de términos municipalesinicia-
dos con anterioridad a la entrada en vigor de la presente
Ley se tramitardn de acuerdo con la legislacion vigente
al tiempo de su iniciacién". Luego € tiempo de la

iniciacién de estas solicitudes de segregacion es, por
tanto, la Ley de Bases de Régimen Local, Ley 7/1985.

Ademas hay que especificar que es sdlo € Informe
ddl Consgo de Estado € Unico informe que se plantea
contrario alas segregaciones, que es Unicamente en base
a este Informe del Consgo de Estado que la Consgjeria
de Presidencia de la Junta de Castilla y Ledn lo ha
utilizado para la denegacién de las segregaciones. Un
informe que, seglin la opinidn de mi partido, de Tierra
de Comunera, es un informe plagado de erroresinterpre-
tativos, que esta claramente dispuesto a desaconsgjar
cualquier tipo de segregacion, y que hemos de aclarar
gue es un informe preceptivo, pero en absoluto es un
informe vinculante, y como tal se expresa dicho informe
a final de... a final del mismo... dichos informes, pues
en realidad son tres informes.

Hay que aclarar que todos los pueblos que desean
segregarse no estan incorporados fisicamente a sus res-
pectivos Ayuntamientos, que mantienen sus caracteres
mas identificativos, que tienen un claro potencia de
expansion, que tienen una actividad econémica suficien-
te, y que muestran un balance positivo de cuentas con sus
respectivos Ayuntamientos. La Unica salvedad, la Gnica
excepcion constituye la localidad de Revenga, donde en
laactualidad el balance financiero es negativo, si bien es
un balance que tiene bastante de coyuntural, al estar... a
tener ese balance negativo por el pago de intereses por
préstamos realizados; intereses que en algin momento
determinado finalizaran.

Hay que aclarar que... también que las localidades
af ectadas poseen un nivel poblaciona similar a numero-
SOS MunNicipios segovianos, incluso superior a la media
de poblacién de los municipios de Castillay Ledn.

Estambién... hay que aclarar que hay precedentes de
segregaciones anteriores, por ejemplo, e realizado con
lalocalidad segoviana de Cuevas de Provanco, donde se
ha concedido esta segregacion y en absoluto ha supuesto
un mayor endeudamiento o una inviabilidad del nuevo
Ayuntamiento constituido.

Hay que aclarar también que los procesos de manco-
munaci 6n —actual mente se siguen tanto en laprovinciade
Segovia como en €l resto de las provincias de Castillay
L eon, lo que hacen es ayudar ala prestacion de servicios
comunes, garantizando que no exista una desatencion de
los propios ciudadanos.

Finalmente -y esto es una llamada que hago como
partido politico nacionalista-, nosotros instamos a la
Junta de Castillay Ledn a que gobierne esta Comunidad
sintener en cuentadictamenes estatales. Si losdictamenes
son de necesario cumplimiento, entiendo que esta obli-
gada por ley; si los... si los dictamenes no son vinculan-
tes, la decision debe ser tomada por la Junta de Castilla
y Ledn, en virtud de las necesidades de nuestra propia
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realidad, larealidad de los castellanos, que muchas veces
€s pospuesta, en éste y en otros temas, precisamente, en
funcion de esos dictamenes elaborados desde Madrid,
genéricamente, y que muchas veces —en concreto éste-
no se corresponde con la realidad.

Por 1o expuesto, se formulala siguiente Propuestade
Resolucién:

"Que las Cortes de Cadtillay Ledn insten a la Junta
de Castillay Leodn para que se proceda a la constitucion
de los municipios de los pueblos de Arroyo de Cuédllar,
Campo de Cuéllar y Chatln, pertenecientes al municipio
de Cuéllar, Segovia; Narros de Cuéllar, perteneciente a
municipio de Samboal, Segovia; y de Revenga, pertene-
ciente a Ayuntamiento de Segovia'. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Rad. Para con-
sumir un turno en contra, por e Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra don Juan José Sanz Vitorio.

EL SENOR SANZ VITORIO: Muchas gracias, sefior
Presidente. No voy a entrar en la procedencia o no de la
Comisién paraestudiar este asunto. Quizéssi seriacuanto
menos cuestionable la procedencia de |a presentacion de
la Proposicion No de Ley, una vez que, por parte del
Director General, en una Comision de Gobierno Interior
yahubo unacomparecenciaen lacua sehablaron de estas
cuestiones.

Pero, como cuestion previa, si queriadejar muy claro
que en € origen de toda esta problematica expuesta por
Su Sefioria, s ha habido un partido que sistemética y
meridianamente... de forma meridianamente clara se ha
manifestado en favor de estas segregaciones ha sido sin
dudael Partido Popular, y que ademas, sistematicamente,
ha manifestado esta voluntad politica, que ha llegado
incluso a la elaboracion de algin informe por parte del
Director Genera de turno, elevando propuesta favorable
al Consegjo de Estado.

Pero de su exposicion pudiera sacarse la conclusion
de que la resolucion definitiva de la Junta de Castilla'y
Leodn ha sido unaresolucion caprichosa. Y entonces, por
ello, quiza Su Sefioria me va a permitir que hagamos
relacion... mencién a algunas consideraciones que hace
el informe del Consgjo de Estado, que sin duda puede ser
discutible, pero que ahi esta; y que—como usted muy bien
apuntaba- no es vinculante, pero es preceptivo, y que la
Junta, tradicionalmente, ha adoptado €l criterio de tener
en cuenta los informes del Consgjo de Estado, si bien es
cierto que pueda haber habido alguna ocasién en la que
no haya sido tenido en cuenta; hecho este que, por otra
parte, parece razonable, yaque, si no, estariamos en una
situacion de absol uta inseguridad.

Y me vaa permitir que hagamos mencién a cada una
de los tres expedientes -como usted ha mencionado-, ya

gue s bien es cierto que tienen puntos en comin, no lo
es menos que se diferencian en algunas cuestiones.

En e caso concreto del expediente de Arroyo de
Cuédllar, Campo de Cuéllar y de Chatlin, apuntaba usted
aque eran expedientesiniciados con anterioridad alaL ey
1/98 y que, por lo tanto, debian estar sujetos a lo
dispuesto en la Ley 7/85, a través de su Disposicion
Transitoria Primera. Es una cuestion que no se plantea
ninguna dudatampaoco por parte del Informe del Consgjo
de Estado, que asi lo entiende, y, por lo tanto, aplicala
legislacion que corresponde en ese momento, que es la
Ley 7/85. Y s bien es cierto que hacia este aspecto se
hace especial mencién, porque la Ley 1/98 acabaria de
raiz con € problema de la mayoria de estos expedientes,
yaque no cumplirian e minimo de poblacion... escierto
también que laLey 7/85 no dice que tenga que existir un
minimo de poblacion, no es menos cierto, Nno es menos
cierto que... dice que habra que exigir laracionalidad de
la estructura administrativa municipal que surja.

Por lo tanto, no fija un minimo nimero de habitantes,
pero fija unos criterios, y es € que la base de poblacion
ha de tener entidad suficiente para justificar la existencia
de una organizacion administrativa afiadida a la nueva
Administracion Municipal. Y respecto de este criterio,
los nuevos municipios a congtituir carecen de la base
necesaria de poblacion —repito-, segun dice € Informe
del Consgjo de Estado.

Y también dice que'"no cabefavorecer laconstitucién
de municipios exiguos, pues con €lo quebraria € prin-
cipio de eficiencia del gasto plblico y laracionalidad de
la estructura administrativa'.

Pero, por otro lado, la L ey tampoco autoriza que por
motivos de conveniencia administrativa se constituyan
Nnuevos municipios, sino que tasa dichos motivos, como
son la colonizacion interior, la explotacion de minas, las
nuevasindustrias, los regadios, las obras publicasy otros
andlogos. Y sedalacircunstanciade que ninguno de€ellos
aparece justificado en el expediente a que hemos hecho
relacion.

Por lo tanto, de la aplicacion de la propia Ley 7/85
deriva una limitacién absolutamente insalvable, segin €
Consgjo de Estado, cua es la exigencia de racionalidad
delaestructuraadministrativa municipal que surja, y que
no se respeta en el caso de los municipios afectados por
este expediente.

En €l caso de Narros de Cuéllar cabe decir que, en
primer lugar, hay un informe... un primer Informe del
Consgjo de Estado el dieciocho de mayo de mil novecien-
tosnoventay cinco, y esun primer informe desfavorable,
en clara consonancia con la propuesta elevada por parte
de la Consgjeria de Presidencia —desfavorable también a
la segregacion-, que se ampara fundamentalmente en la
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inviabilidad de lo que ha venido en denominarse los
nlcleos exiguos.

Es cierto que, con posterioridad, se realiza un nuevo
estudio, y eslaJuntade Castillay Ledn quien, ainstancias
de una Resolucién de las Cortes de Cadtillay Leon de
doce de marzo del afio noventay siete, examinade nuevo
el expedientey elevauna propuestafavorable por razones
de convivencia.

Bien. Esto es asi. Y por parte del Consgjo de Estado
se ratifica en los argumentos, por entender que no ha
habido circunstancias que varien, y concluye que es
necesario respetar la voluntad vecinal y es conveniente
evitar problemas de convivencia, pero que es evidente
que por problemas de convivencia no puede sodayarse
laley, y, por lo tanto, se reitera en sus argumentos.

Pero es mas, dice que la Comunidad Autnomatiene
capacidad normativa para modificar la normay que, en
consecuencia, supuestos como €l referido pudieran entrar
en expedientes que pudieran ser aprobados e informados
favorablemente como nuicleos a segregar.

En el caso de Revenga la cuestion es diferente, y, sin
perjuicio del fondo delaresolucion, sedalacircunstancia
de que € nimero de solicitantes en una primerainstancia
es de doscientos veintiocho, lo que no constituye la
mayoria de residentes que en esos momentos, segin
certificacion referida a veintitrés de agosto, es de cuatro-
cientos sesenta y siete.

Por lo tanto, en este supuesto no se habria iniciado
correctamente €l expediente, como exige €l Articulo 9.1
del Reglamento, y no se estaria en € supuesto de aplica-
cion de la Disposiciéon Transitoria Primera de la Ley
1/98, ya que no cumpliria el minimo de mil habitantes.

No obstante, no obstante, aunque esto es asi, amayor
abundamiento, dice e propio Informe del Consgo de
Estado que debe recordarse que € Articulo 6 del Texto
Refundido en materia de Régimen Local, aprobado por
Real Decreto 781/86... 1986, de 18 de abril, autorizala
congtitucién de nuevos municipios por motivos perma-
nentes de interés publico. Pero estos motivos permanen-
tes de propi o interés piblico también quedan rel acionados
en la propia Ley, como son los mencionados anterior-
mente de colonizacién interior, explotacion de minas,
instalacion de nuevas industrias, creacion de regadios,
obras publicas. Pues bien, no es de aplicacion, porque
estos motivos ni siquiera aparecen en €l nuevo expedien-
te.

Pero, por s esto fuera poco, € Consgjo de Estado
estima que €l nlcleo de poblacion territorialmente dife-
renciado que en este supuesto se da es de una entidad
absolutamente minima, y no parece que sea, por lo tanto,
razonable favorecer nuevamente los nicleos tan exiguos.
Pero, ademas, en €l caso de Revenga se dalacircunstan-

cia de que —como usted sabe- también es necesario la
existencia de recursos suficientes. Bueno. Delos propios
datos obrantes en € expediente se deduce que existe un
déficit anual superior en unatercera parte alos ingresos
de lapropiaentidad, 1o que dificilmente haria posible ser
afrontados por un ntcleo de tan escasa entidad, salvo que
Se impusiera una carga tributaria absol utamente excesiva
y poco razonada a todas luces.

Bien, esto es lo que ha motivado que la Junta de
Cadtillay Leon, através de su Consgjeriade Presidencia,
haya denegado estas segregaciones. Y estoy convencido
de que usted parte de un principio de buenafe, y, por lo
tanto, estara de acuerdo en que podemos estar de acuerdo
en € fondo de la cuestion, pero no podemosinstar, desde
las Cortes de Cadtillay Ledn, a que la Junta de Casdtilla
y Ledn cometa cuanto menos una arbitrariedad en base
a propio Informe del Consgjo de Estado. Y que -como
usted muy bien ha apuntado también- en estos momentos
hasido anunciada, por parte de algunas de estas pedanias,
la presentacion de un recurso contencioso-administrati-
V0, y tal vez seaen esainstanciadonde |o que hasta ahora
no ha podido ser pueda ser acanzado por estas pedanias
0 por estos nucleos de poblacion.

Por o tanto, no parece razonabl e ni siquiera presentar
una Proposicion No de Ley con una resolucion en estos
términos, cuando del propio Informe del Consgo de
Estado se desprenderia que €l procedimiento I6gico seria
hacer uso de la capacidad normativa que tiene la propia
Comunidad para contemplar estos supuestos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Paraconsumir un turno
de réplica, tiene la palabra el sefior Rad.

EL SENOR RAD MORADILLO: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Portavoz, yo tengo un principio bésico.
El primero de ellos es que nuestra realidad |a tenemos
que gobernar nosotros. Ese es un principio béasico y que
estd por encima de los Consgjos de Estado. Y ése es un
convencimiento persona que, desde luego, para mi es
inamovible. Entonces, s la Junta de Castilla 'y Ledn
estaba tan de acuerdo con las segregaciones, las distintas
Administraciones o, por o menos, las distintas institu-
ciones estaban también muy claramente en favor de ese
pronunciamiento, desde luego, un informe de un Consgjo
de Estado que no es vinculante legalmente, no lo consi-
derariacomotal. Entiendo quelaJuntade Castillay Ledn
tiene que tener una postura més beligerante en ladefensa
de sus intereses.

Otro principio, también basico para mi, es que cada
municipio tiene derecho, y —si es posible- e manteni-
miento de los Ayuntamientos tal como hoy estan confi-
gurados, para mi es una premisa clara de defensa de un
medio, €l medio rural, que estd amenazado.



2568 Cortesde Castillay Ledn

Diario de Sesiones Comisiones - N.° 107

La primera amenaza que se cierne sobre € medio
rural es, precisamente, e desmantelar esas sefias de
identidad, e desmantelar esas instituciones pequefias,
pero que estan consolidando una poblacién, suponiendo
gue esa poblacion tiene capacidad de afrontar el futuro.
Si vamos a procesos de concentracién de Ayuntamientos,
COmo parece ser que es un poco latendenciageneral, que
entiendo que, desde un punto de vista economicista, es
labase de estas Resoluciones del Consejo de Estado, pues
creo que estamos haciendo un flaco favor anuestro medio
rural y a nuestros pueblos.

Evidentemente, |os casos son distintos. Yo ya no he
entrado en e andlisis pormenorizado de los distintos
muni cipios, porgque cada uno de ellos tiene su correspon-
dienteinforme del Consgjo de Estado, y cadauno de ellos
anotasusrazones. Y olo que estoy hablando esde abordar
un proceso desde la éptica mas préactica, es decir, un
proceso... qued finfundamental esrecuperar un derecho
gue tienen los municipios de gobernarse y, en segundo
lugar, de recuperar una convivencia perdida, que no creo
que ni este Decreto ni ninglin Decreto de anexion, por
esta via, la vaya a recuperar. Yo estoy convencido de
€s0, Yy €s yo creo que la sdlida para estos casos 0 para
cualquier otro de los casos que se plantee.

Con respecto a los distintos informes, habria que
descender muy a detalle sobre muchas de esas cuestio-
nes. Por giemplo, la certificacion de la mayoria de las
firmas en el caso de Revenga, que ellos plantean de otra
forma distinta a como se plantea en € Informe del
Consgjo de Estado, los propios interesados, en cuanto a
cud esel censo que setiene que considerar en e momento
en que se recogieron las firmas, o en e momento en que
se realiza e pronunciamiento del Consgjo de Estado.

Son tres casos distintos. Yo lo que pido ala Junta de
Cadtillay Ledn es que tenga una postura de defensafirme
de esas aspiraciones. Y es que, ademas, la evolucion de
los acontecimientos, a mi me esta dando la razén, a mi
me estd dando larazén, y no eslo mismo que la gestion
de un municipio esté en manos de sus propios habitantes
gue esté delegada en un Ayuntamiento cabecera, situado
a veinte kilébmetros, y que... desde luego, con un desa-
pego creciente y, ademas, llamativo. Eso en muchos...
en muchas de las actividades, incluso ala hora de ubicar
actividades o de redlizar determinadas actuaciones, que
pueden ser contrarias a los intereses del propio... de la
propia Entidad Local Menor. Esos son para mi los
principios bésicos que deben ser yo creo que respetados,
y ésa es la base de que yo traiga aqui esta Proposicién
No de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchasgracias. Paraconsumir un turno
de duplica, tiene la palabra el sefior Sanz Vitorio.

EL SENOR SANZ VITORIO: Si, brevemente, sefior
Presidente. Solamente para decirle a su Sefioria que la

defensa del mundo rural es algo en lo que podemos
coincidir. Yo soy Alcalde de un nicleo rural y usted ha
hecho relacion... ha hecho mencién a que uno de los
grandes problemas que tienen estas pedanias es la desa-
tencién por parte del Ayuntamiento donde estan enmar-
cados.

Es evidente que alas pedanias |o que hay que decirles
€s que exijan a sus Ayuntamientos el cumplimiento de
sus obligaciones. Y yo le voy a poner un gjemplo: para
gue nadie pueda pensar que tomo un gjemplo interesado,
pongo & gemplo de mi mismo pueblo. Yo soy Alcalde
de un pueblo con niicleos de poblacién que tienen mas de
dos mil habitantes alguno de esos nicleos, y mas de
setecientos habitantes en otros de esos nucleos. No
tenemos ningun problema de segregacion, ningdn pro-
blema de segregacion.

Y, por otra parte, usted decia que hay que respetar la
voluntad de los vecinos. Yo lo entiendo perfectamente y
estoy de acuerdo con usted. Yo entiendo que, ademas,
también su Grupo tiene un compromiso politico, porque
no es malo, no es malo recordar que, efectivamente,
ustedes, legitimamente, en las Ultimas elecciones gene-
rales, se presentaron en estos nlcleos y pidieron € voto
parael Grupo a que usted representa, e incluso por parte
de algiin responsable municipal de estos nlcleos se pidio
el voto para Tierra Comunera en defensa de | as segrega-
ciones. Entonces, en ese sentido, yo creo que su postura
es absolutamente coherente, y en esa linea trae esta
Proposicion No de Ley.

Pero yo creo que, en ese sentido, donde ustedes
plantearon una campafia electoral basada fundamental-
mente en las segregaciones, se debe ser también absolu-
tamente coherente y respetuoso con la voluntad de los
vecinos. Y en ese planteamiento de campafia, yo le voy
a dar unos datos, que no trato yo de desanimarle ni que
se sientaliberado de su compromiso politico alahorade
traer esta Proposicion No de Ley, pero que, quiza, es
bueno recordar.

Por giemplo, en el caso de Arroyo de Cuéllar, en las
Ultimas el ecciones general es, con una camparia basada en
las segregaciones, €l Partido Popular tuvo ciento sesenta
y cinco votos, € Partido Socidistatuvo sesentay seis, y
Tierra Comunera tuvo dieciocho votos. O en Campo de
Cuéllar, donde € Partido Popular tuvo ciento dos votos,
por sesenta 'y uno del Partido Socialista, o por dos de
TierraComunera. O en Chatuin, donde el Partido Popular
tuvo ciento cuarentay un votos, por cuarentadel Partido
Socialistay por cuatro de Tierra Comunera. O en Sam-
boal, donde e Partido Popular tuvo doscientos trece
Votos, por ciento cincuentay nuevedel Partido Socidista,
y dos de Tierra Comunera.

O en € caso en € que hacia especia incidencia usted,
en Revenga, donde parece evidente que sus planteamien-
tos calaron, 0 que ustedes entendieron perfectamente
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como debia enfocarse, porque ahi, efectivamente, €
resultado es absolutamente sorprendente y debo recono-
cérselo. Lo que no entiendo es que si trasladaron tan bien
lo que era su mensgje, o lo que era el mensgje, o 1o que
era € planteamiento de las segregaciones, quiza no
explicaron lo suficientemente bien que eso se plasmaba
con la voluntad en las urnas. Y ahi € Partido Popular
tuvo ciento ochenta y dos votos, por noventay cinco del
Partido Socialistay, curiosamente, por ninguno de Tierra
Comunera.

Yo creo que, en aras de la coherencia de lo que usted
mismo planteaba, de respetar lavoluntad popular, porque
—como usted sabe- asi fue en esos nlcleos: la Ultima
campafia se planted en términos de segregacion, quiza
deberiamos entender que la voluntad popular ha entendi-
do que la via, en estos momentos, para acceder a estas
segregaciones es la presentacion de un recurso conten-
cioso-administrativo, entre otras cosas, porgue ha enten-
dido que la Junta de Cadtilla y Ledn, quizd, no pueda
hacer otra cosa con € Informe del Consgjo de Estado en
la mano. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Sanz Vitorio.
Entramos en un turno de fijacién de posiciones. Parafijar
la posicion del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la
palabra la sefiora...

LA SENORA FERNANDEZ GONZALEZ: Gracias,
sefior Presidente. Y gracias por acordarse del nombre.

(Risas)

LA SENORA FERNANDEZ GONZALEZ: Vamos
aver. Voy a votar a favor, como no podia ser de otra
manera, dado que €l proponente es del Grupo Mixto. Y
ademas es que, bien, no sé como estan los municipios de
Cuéllar, pero, desde luego, los datos que nos da €
Portavoz del Partido Popular, me gustaria haber oido €l
mitin que dio € futuro Alcalde, a ver como enfocaba lo
de la segregacion cuando ha habido manifestaciones
populares.

Eso no nos sirve, como a ustedes no les sirvié cuando
teniamayoriaabsolutael Partido Socialista. Esono sirve.
El hecho de que tengan méas votos no significa que no
puedan hacer una politica que también hayan propuesto
otros Grupos Politicos. Eso es € rodillo que ustedes
atacaban una y otra vez a Partido Socidista, y que
cuando ya los ciudadanos que no compartiamos decia-
mos: "bueno, éstos lo que tienen es envidia de no tener
ellos @ rodillo", nos ha confirmado que asi era, porque
en cuanto lo han cogido, jhay que ver cdmo funcional
Muchas gracias. Y vaaser afavor.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Para fijar la posicion

del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra don
Angel Gémez.

EL SENOR GOMEZ GONZALEZ: Muchasgracias,
sefior Presidente. La verdad es que de todo € proceso
que ha acompafiado histéricamente a proceso adminis-
trativo de segregacion de estos municipios, no hasido e
comportamiento méas ejemplar € Ultimo utilizado por €
Portavoz del Partido Popular referente a los resultados
electorales. Eso si que es confundir churras con merinas,
pero es continuar con € proceso de confusion de churras
con merinas que €l Partido Popular ha tenido histérica-
mente, desde que hace diez afios 0 doce, aproximada-
mente, seinicid este proceso de segregacion.

Como €l Partido Popular hajugado, ciertamente, ala
confusion en este campo, pues tenia que rematar lafaena
hoy con la confusién de unos datos electorales, que ni
vienen a cuento ni reflejan en absoluto lo que & sefior
Portavoz del Partido Popular ha querido hacer ver que
reflejaban. De ninglin modo.

Los ciudadanos suelen pronunciarse como quieren,
en el momento que les preguntan, a las cosas que se les
pregunta, no aotras. Por tanto, esa conclusién me parece
de todo punto... Pero, en fin, entramos en un tema més
propio, en &l que nosotros vamos afijar nuestra posicion,
evidentemente.

Pero yo quiero previamente hacer algunas conside-
raciones que aqui han ocurrido. Primero, la conclusion
gue de todo esto se sague es una conclusion palitica de
un acto politico. El Partido Popular, el Portavoz dice que
no ha habido nadie que haya defendido las segregaciones
més que ellos. Yo hasta... casi casi diria que es verdad,
solo que afiadiria: en algunas ocasiones. En otras, no ha
habido nadie que se haya opuesto tanto alas segregacio-
nes como el Partido Popular, y en otras, no ha habido
nadie que haya callado tanto como el Partido Popular.

Es decir, € Partido Popular ha jugado en este campo
todas | as posiciones posiblemente jugabl es, posiblemente
jugables; todas. Hasta es un temaque no hatenido ningan
empacho en utilizarle como trueque, como moneda de
trueque, y hasta ha ofrecido una Alcaldia... perdén, ha
ofrecido las segregaciones s ganaba una Alcaldia. Hasta
ese punto hallegado €l Partido Popular. Y laAlcadiade
Cuéllar... si la Alcaldia de Cuéllar hubiera caido en
manos del Partido Popular, con el apoyo de quienes
buscaban la segregacién de alguno de estos pueblos, €l
Partido Popular se comprometia a producir la segrega-
cién de estos pueblos.

Esto es sdlo reflgjo, por tanto, de un comportamiento
en € que ala palitica se la toma, no como un arte para
solucionar problemas, sino como una habilidad para
crearlos, muchas veces, para crearlos muchas veces. Y
es verdad que la politica en manos del Partido Popular
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no soluciona problemas, al menos no soluciona éste; éste
le incrementa.

El Partido Popular hacerrado un acto-y le hacerrado
yaporque esta cerrado-, laoportunidad o laconveniencia
politicade esta Proposiciébn Node Ley, y estaen €l juicio
del proponente, y yo nada tengo que decir a respecto;
pero éste es un temaadministrativamente cerrado, porque
la Junta ya ha denegado las segregaciones, y la Junta ha
rechazado un recurso de reposicién que los propios
ciudadanos han puesto; pero... por tanto, es un tema
administrativamente cerrado que ha pasado al campo de
los Tribunales, y que los Tribunales diran, en su momen-
to, lo que tengan que decir a respecto.

Pero, en todo el proceso hay unainfinidad de contra-
dicciones por parte del Partido Popular, contradicciones
inmensas. Es verdad que lo que hoy rechazan y hoy van
a votar que no, hace dos afios proponian y votaron que
si, hace dos afios. Hace dos afios decian: 1o que pedi-
mos... 1o deciaentonces €l sefior Procurador del Partido
Popular, € sefior Martin Sancho, en una PNL que
trataban aqui en esta Junta-, lo que pedimos, Sefiorias,
eslo siguiente: "Que las Cortes de Castillay Ledn insten
a la Junta de Castilla'y Ledn para que se proceda a la
congtitucién en municipio, con carécter excepciona y
Unico, de los pueblos de Jemenufio, Villosladay Paradi-
nas, etcétera, unos segregados de SantaMariade Nieva'.
Esdecir, lo mismo que hoy propone el sefior Rad, ustedes
lo votaron hace dos afios, y hoy votan lo contrario. Su
contradiccién es manifiesta, su contradiccién esmanifies-
ta.

Pero hace menos de dos meses, la Junta de Castillay
L eodn elaboraba un informe, que firmalaJuntade Castilla
y Ledn, en € quedice... en € que dice cosas como ésta:
"Debetenerse en cuentagque como quierague son motivos
de conveniencia administrativa los que pueden amparar
laalteracion pretendida, 1a potestad de la Administracion
actuante no es de tipo reglado, sino que cuenta, alahora
de decidir, con las posibilidades resultantes de la llamada
discrecionalidad politica. De manera que puede apreciar
todas las circunstancias concurrentes y optar por la
solucién que aparezca como mas idonea...", etcétera,
etcétera, ¢no?

Y como consecuencia de esto y otras méas cosas que
dice el informe, que sin duda conocen, proponen en su
Propuesta de Resolucion: "Sin perjuicio y a reserva de
lo que pueda postular €l dictamen del Consegjo de Estado,
aprobar la segregacion de la Entidad Local Menor de
Revenga -en este caso, pero vamos de cualquier otra
pudiéramos nombrar de los ocho o nueve municipios-del
municipio de Segoviaparasu constitucion en municipio".

Esto se contradice, ciertamente, con el hecho de que,
inmediatamente después, la Juntade Cadtillay Ledn alo
gue propone decir si, diga no. ¢En funcién de qué? De
un... de un... -iba a decir tedrico, pero no tedrico-, de
un real Informe del Consgjo de Estado que, bueno, yo

comparto en ese campo lo que agqui se ha expuesto a
respecto. A mi me parece bastante... bastante poco solido
argumentati vamente, |os argumentos me parece que no...
gue no tienen ninguna... pero que si que es demostrativo
sobre todo del poco criterio de la Junta. Dado que no es
vinculante y dado que la Junta esta absolutamente con-
vencida de la conveniencia de proceder alas segregacio-
nes, no se entiende que porque e Consegjo de Estado
interprete que no en algo que no es vinculante, la Junta
diga no; no se entiende. Ese... esa contradiccion cons-
tante delaJuntaen este tema, ese afan de no aclarar nada,
de ponerse a la cabeza de la manifestacion unas veces,
de ponerse a la cabeza de la contramanifestacién otras, y
de permanecer indiferente otras, pues no soluciona €
tema.

Pero hay mas, hay més. LaJuntaresuelve, y resuelve
de un modo concreto y determinado que todos sabemos:
denegando. Pero, sin duda, le quedaunamalaconciencia;
le queda una mala conciencia. Esté convencido de que ha
obrado mal, y tan mal tan mal que sdlo diez dias después
de haber producido € acto administrativo denegatorio,
el sefior Consgero en Segovia dice publicamente que
"tratara de llegar a la mejor solucién posible con los
municipios afectados’, convencido de quelasolucion que
hatomado sdlo hace diez dias no eslamejor, convencido
de que no es la megjor; s no, no se puede decir lo
contrario. No se puede diez dias después de haber
afirmado y tomado una decision, decir que se vaabuscar
la megior soluciéon posible. Es, por tanto, una maa
conciencia la que se ha quedado ahi.

En fin, yo creo que este tema me preocupa, y me
preocupa mucho como segaoviano. Yo no sé si atodos...
hoy agui somos muchos segovianos|os que estamos-veo-
en esta Comision. Me preocupa, sobre todo, porque -0
decia antes- €l problema no se ha solucionado. A mi me
gustaria que este problema se hubiera solucionado. ¢Con
la denegacion segregatoria? Pues con la denegacion
segregatoria, S e problema se hubiera solucionado; con
la afirmacion segregatoria, si € problema se hubiera
solucionado. Lo que escierto y real, sefiores Procurado-
res -y, por tanto, aqui tenemos un reto-, es que €
problema en la provincia de Segovia sigue vivo y cada
dia mas candente y con problemas de convivencia serios,
gue eso es real.

Y, ademés, para empezar a solucionar esto, yo creo
gue la Administracion tiene que empezar por romper sus
propias contradicciones, por anularlas, por anularlas; las
contradicciones en el proceso administrativo que yo he
dejado aqui reflgjadas, pero las contradicciones en €
proceso de asistencia a estos nicl eos.

Lesvoy aponer dos gjemplos, dos g emplos, paraque
comprendan que estael problemaahi, vivo. El municipio
de Narros. El municipio de Narros esta a cinco kiléme-
tros del nicleo cabecera, de Samboal, y resulta que los
servicios que la Administracion le presta, como por
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giemplo los de Sanidad 0 como por eemplo los de
Educacion, les somete a la disparidad siguiente:

A Samboal, nicleo de cabecera, se los presta la
Administracion Autonémica desde € conjunto de Coca.
Cocaleproporcionael areade salud, Cocale proporciona
el centro docente donde van a estudiar sus alumnos. Al
nlcleo de Narros, a pueblo de Narros, que es del mismo
municipio, se los presta desde Cuéllar, y los educativos
también desde Cuéllar. Esto hace que ni siquiera en €
caso de que hubiera buena intencionalidad por parte de
los ciudadanos de provocar una convivencia, un entendi-
mientoy lo que esunarelacion humanay social quellegue
aconstituir espiritu municipal, pues, también lo impide,
porque es que no tienen absolutamente nada en comun;
eso es objetivamente cierto. Luego, politicamente, ¢es
conveniente que estén juntos 0 separados? Eso es otra
cuestion. Objetivamente cierto es que no tienen nada en
comun, y objetivamente cierto es que la Administracion
no pone nada encima de la mesa para facilitar esa puesta
en comun.

En € caso de Chafie... de Chatun, perddn, en el caso
de Chatiin. Resulta que para Chatun llegar a pueblo a
gue pertenece, a Cudllar, tiene que cruzar através de dos
términos municipales diferentes, tiene que pasar por
Gomezserracin, que es un pueblo, y tiene que pasar por
Sanchonufio, que es un pueblo, que son municipios. Es
decir, es una cosa asi como Trevifio en Castillay Ledn,
¢no?, una cosa puesta ahi, pero... pero que no... no tiene
con... me refiero geogréficamente; desde el punto de
vista geogréfico hay un aislamiento, esta fuera de lo que
es e término municipal. En fin, este tipo de contradic-
ciones, sefiores Diputados... sefiores Procuradores, si
ustedes creen que ciertamente es mejor la no segregacion
-y ése es un tema que podriamos plantearnos en otra
cuestion-, tienen que empezar porque la Junta asuma que
estas malas redidades que se dan tienen que encontrar
unasolucién, y tienen que proporcionarsela.. tienen que
proporcionarsela ustedes.

Por tanto, dado que este tema es un tema que esta
fuera de la via administrativa, nosotros no nos vamos a
pronunciar hoy y nos vamos a abstener en esta... en esta
Comisién, porgque son los Tribunales quien, a partir de
ahora, tienen que decir lo que digan, ante los recursos
gue ante ellos han iniciado los representantes de estos...
de estos municipios.

Y lo que si que pido y reclamo de la Junta es, sobre
todo, aportacion de soluciones cuando hay problemas y
no la... el taponamiento para que los problemas por si
mismo se vayan pudriendo, porque... porque eso no es
solucion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Para cerrar el debate,
tiene la palabra el sefior Rad.

EL SENOR RAD MORADILLO: Gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, agradecer ala Procuradora
de la Union ddl Pueblo Leonés su apoyo. Lamento que
€l Grupo Socialistano vote afavor de esa Proposicion de
Ley. Yo entiendo sus razones, que son razones juridicas,
pero yo entiendo también que aqui hay... tiene que haber
un pronunciamiento politico claro e indudable. Y enton-
ces, € pronunciamiento politico es 1o que yo intento; es
decir, que, de alguna manera, desde estas Cortes de
Castillay Leodn seinste a una determinada actuacion, por
encima de esa via juridica administrativa o contencio-
so-administrativa que, desde luego, vaa ser tomada o ya
esta en estos momentos tomada.

También al Portavoz del Partido Popular... jhombre!,
le he valorado enormemente la primera de sus interven-
ciones, porque es unaintervencién de razones. Lasegun-
da de las intervenciones, hombre, yo, si nos ponemos a
hablar sin razones, pues también; como todo estd ya
realizado, pues le voy a aclarar unas cuantas sinrazones
gue ha dicho:

La campafia de Tierra Comunera en Segovia ha sido
muy triste, como... lamismaque en Zamora, alo mejor,
o lamisma gque en Salamanca. Es decir, este Procurador,
porque me lo mand6 e Partido, pues dio una serie de
ruedas de prensa ali, pues, exponiendo, fundamental-
mente, lo quees TierraComuneray € programapolitico.
En ningln momento, en ninglin momento me he pronun-
ciado yo en la campafia electoral en favor de las segre-
gaciones, ¢eh?, ni he pedido € voto alos pueblos de las
segregaciones; ni siquiera he aparecido por los pueblos
de las segregaciones en campafia electoral en ningln
momento.

L os candidatos de Tierra Comunera en Segovia eran
personas del partido en Segovia, ni por... ni remotamente
eran ciudadanos de ninglin municipio segregado, pero ni
los suplentes, ¢eh?, porque eso también ha aparecido en
prensa. Yo, los pronunciamientos que hayan hecho los
ciudadanos o los Alcaldes de esa zona, desde luego, no
han sido pronunciamientos mios; o han decidido ellosy
antes, incluso, de hablar conmigo. jOjo!, antes incluso
de hablar conmigo. He intentado ser escrupul 0so en este
tema, porque... no por nada especial, estoy... o0 Tierra
Comuneraesta con todos sus derechos de hacer lapalitica
gue quiera; pero he intentado ser escrupuloso y en la
campafia electoral, desde luego, no he mezclado este
tema. Primero, porque no hemos hecho campafia el ecto-
ral en Segovia—hay que decirlo asi—; y en segundo lugar,
mi compromiso era traer este tema alas Cortes, y ése es
el compromiso que yo he adquirido con esas personas y
aqui estoy cumpliéndole, ¢eh?

También me ha llamado la prensa de s iba a retirar
la Proposicion No de Ley en funcion de los cuatro votos
gue hetenido ..... ¢Por qué? Y o estoy convencido de este
tema, yo cuando hablé con dllos les dije que ésta era la
filosofia de trabajo de Tierra Comunera, que nosotros
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defendemos esos pequefios municipios, y que ibamos a
hacer lo que estuviera en nuestra mano por hacerlo. Y
€sa es un poco larazon. Y, desde luego, yo estoy con-
vencido de que un Ayuntamiento administrado como
entidad propiaestamejor administrado que como junta...
entidad... Junta Menor Local... Entidad Menor Local,
es el término correcto. Estoy convencido, por mucho que
en su Ayuntamiento funcione asi.

Levoy adar dos gemplos. A mi hay gente que se me
estd qugando ahora de los parques edlicos, que es un
temaque hetraido yo aqui por activay por pasiva, porque
determinados Ayuntamientos estan colocando parques
edlicos en las pedanias, en contra de la voluntad de las
pedanias, es un g emplo.

Otro gemplo que le traigo aqui es € Ayuntamiento
de Abajas que es un término candente en Burgos; €
Ayuntamiento de Abgjas, porque es Ayuntamiento pro-
pio, se ha negado a que le fuera colocado un vertedero

en su término municipal. Con sus razones, pero, desde
luego, lo que no han conseguido es colocarles un verte-
dero en contrade su voluntad; cosa que yo estoy conven-
cido de que si fueran Entidad Local Menor tendrian hoy
el vertedero como Dios manda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Rad. Concluido
el debate, vamos a someter a votacion la Proposicion No
de Ley. ¢Votos a favor de la Proposicion No de Ley?
éVotos en contra? ¢Abstenciones?

El resultado de la votacion es € siguiente. Votos
emitidos: diecisiete. Votos a favor de la Proposicion No
de Ley: uno. Votos en contra: diez. Abstenciones: seis.
En consecuencia, queda rechazada la Proposiciéon No de
Ley debatida. Y no habiendo més asuntos que tratar, se
levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las doce horas diez minutos.)



