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(Seinicia la sesién a las diez horas cuarenta y cinco
minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Buenos dias, sefiores Procuradores.
Comenzamos la Comisién de Economia correspondiente
al dia veintiuno de junio del afio dos mil, consistente en
la€elaboracion del Dictamen de laComision del Proyecto
de Ley de Estadistica de Castillay Ledn.

¢Algun Grupo tiene que comunicar aesta Presidencia
alguna sustitucién? Si. Por el Grupo Socialista, don José
Francisco Martin.

EL SENOR MARTIN MARTINEZ: Si, sefior Presi-
dente. Don Manuel Lozano sustituye a don Octavio
Granado, y don Fernando Benito sustituye a don Jaime
Gonzélez.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Procedemos a dar
lecturaal primer punto del Orden del Dia: " Ratificacion
de la designacién de los miembros de la Ponencia
encargada deelaborar € Informedel ProyectodeLey
de Estadistica de Castillay Ledn".

De acuerdo con el Articulo 113.2 del Reglamento de
las Cortes de Castillay Leon, corresponde ala Comision
laratificacion delos Ponentes designados por los distintos
Grupos Parlamentarios.

Esta designacién recay6 en los sefiores: Aguilar Ca-
fiedo, Granado Martinez, Herreros Herreros, Martin
Martinez y Serrano Arguello. ¢Se ratifica esta designa-
cién? Seratifica. Quedan ratificados por asentimiento los
Ponentes de la Comisiéon.

Segundo punto del Orden del Dia: " Elaboracion del
Dictamen de la Comision dd Proyecto de Ley de
Estadistica de Cagtillay Ledn".

Por acuerdo de los diferentes Grupos Parlamentarios,
se va a proceder a hacer un turno de defensa global de
las diferentes enmiendas y siguiendo el orden de presen-
tacién de las mismas. Por lo tanto, seglin este criterio,
correspondera en primer lugar a Procurador del Grupo
Mixto, don Antonio Herreros Herreros, defender sus
enmiendas, paralo cual tiene la palabra su Proponente.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias, a la vista de como prevemos
gue puede desarrollarse este debate en Comisién y tras
la asistencia a la fase anterior de Ponencias, decir que,
en lapractica, se mantienen latotalidad de las enmiendas
parciaes que este Procurador, en nombre de Izquierda
Unida, habia planteado, y que tienen por finalidad mo-
dificar sustanciamente este Proyecto de Ley propuesto
por el Gobierno de la Comunidad.

El porqué, bueno, pues hay argumentos que yatenia-
mos, incluso, previstos en la Enmienda a la Totalidad
que presentamos en su dia, aunque por razones persona-
les no tuvimos la oportunidad de defender en Plenario.
Y es que nos gustaria una Ley que tratase, |6gicamente,
con e maximo de objetividad, con el méximo de inde-
pendencia, con laasepsiaque requieretodalatramitacion
de aspectos que pueden estar muy vinculados, desde €l
punto de vista personal, desde el punto de vista colectivo,
a grupos, personas, sociedades, pero que, en definitiva,
Nos parece que esta asepsi a estadistica debe darse porque
hay datos que influyen, que siendo una ayuda inestima-
ble, influyen de manera, en algunas ocasiones, excesiva,
y que, l6gicamente, condiciona estudios, trabajosy plan-
teamientos; que cuando dan o hay la fiabilidad o la
credibilidad suficiente pueden ser de inestimable valor,
y, sin embargo, cuando se producen los fenémenos de
cierto descrédito, por diversas circunstancias, pueden ser
utilizados como un arma superior alo que yalos propios
ndmeros o los propios resultados estadisticos provocan.

Es significativo como en estas Cortes, con relativa
frecuencia, nos enzarzamos en interpretaciones; y en
interpretaciones que en muchas ocasiones estan cuestio-
nando lametodologia, no en este caso de nuestro | nstituto
posible o de nuestra Direccion General posible, porque
todaviano estaen marcha, pero si, en términos generales,
de los ingtitutos, en estos momentos, que nos afectan a
nivel del Estado.

&Y por qué? Bueno, pues hay un dicho: no se pretende
gue existan precocinados tan suficientemente completos
que, a final, terminen sirviendo una... de una forma
absolutamente intencionada datos que, 16gicamente —co-
mo decia antes-, influyen o pueden utilizarse con esa
finalidad. Por tanto, nos gustaria esa Ley objetiva, inde-
pendiente y aséptica de Estadistica, paralabuenamarcha
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de todas las cuestiones relativas a estos asuntos en la
Comunidad Auténoma de Castillay Leon.

Nos gustaria, por ende, que constituyera un servicio
publico, riguroso, discreto y democratico, que, 16gica-
mente, con esas tres calificaciones ganaria la posibilidad
de tenerlo en la mas alta consideracion; y, |6gicamente,
serviria ala ciudadania, alas entidades, asociaciones, a
propio Gobierno, a esta Camara, para que pudiese con-
trastarse nuestra propiarealidad en si misma, lasrealida-
des ddl conjunto de las Comunidades, las realidades de
las regiones, con datos de todo tipo. De ello se obtendria
una rentabilidad importante.

Nos gustaria, |6gicamente, que ese servicio publico
gozara de la autonomia plena en todo el proceso, tanto
desde su planteamiento inicial hasta la conclusién, a fin
de ser y parecer objetivo; servicio que nadie puede dudar
por su cadlidad y por la veracidad informativa, que
reportaria grandes beneficios para la Comunidad, sobre
todo para tener constantemente referencias de como van
nuestras cosas en todos |os Ordenes.

Sin embargo, constatamos que tal como sale el Pro-
yecto de Ley de la Ponencia, a lo sumo, a lo sumo,
tenemos que decir que existen condicionantes de parcia-
lidad. Que no pretendo con ello decir que... o condicionar
0 cuestionar ni las personas, ni las entidades que lo
puedan desarrollar, pero ya es un obstaculo, es un
obstéaculo importante que un servicio de esta naturaleza
pueda o esté directamente vinculado a una Direccion
General de una Consgjeria de un Gobierno Auténomo,
del que, en definitiva, dependen otras muchas cuestiones.

Me veria obligado, en este caso, a decir que es una
especie de ley de embudo estadistico: todo pasa a través
del Gobierno, todo se veindefectiblemente através de la
Optica que, | 6gicamente, puede cuestionar |a objetividad.
En ningln caso yo voy a plantearme el que no se puedan
hacer las cosas de otra manera, pero la mejor forma de
superar esta cuestion, posiblemente fuese interpretar las
normas en € estricto sentido de esa objetividad y de esa

asepsia.

Es significativo... nosotros, al menos, |o vinculamos
a gque pueda tener ese grado de autonomia suficiente, y
creo que lo han entendido asi la gran parte... la mayor
parte de las Comunidades Auténomas, que, en estos
momentos, practicamente, todas tienen, incluso con esa
misma denominacion de Instituto de Estadistica: tanto en
Andalucia, en Aragén, Baleares, Canarias, etcétera, et-
cétera. Y es verdad que en algunos casos esto no se
produce. Por tanto, nuestras enmiendas van dirigidas a
laconstitucion de ese 6rgano auténomo, siendo, en buena
medida, formulas similares a las que he citado anterior-
mente de otros lugares.

Ldogicamente, € Instituto dispondria de un Consgjo
de Direccion, de una Direccién y de una Secretaria

General que, alapostre, tal como nosotroslo perfilamos,
no entrafia un incremento, en absoluto, notable respecto
delo que se planteapor parte del Proyecto delL ey, incluso
diria que se reduce sustancial y significativamente; otra
cuestion es que, |6gicamente, no esta vinculado a plan-
teamiento del Gobierno o de una Consgjeria del Gabier-
no.

Hay otra serie de enmiendas directamente participan-
do en la Comision de Estadistica, que, 16gicamente, con
laférmulaanterior, e Instituto invalidaria esta propuesta
dd Proyecto de Ley que pretende que la misma esté
compuesta por personas vinculadas directamente a la
Junta. Es significativo que el Presidente de la Comision
de Estadistica ya se pretenda que sea € Consgjero de
Economia, o la Consgiera de Economia en este caso,
puesto que esdelaDireccién General de quien depende...
de la Consgjeria de quien depende esta funcién. El
Vicepresidente seria €l Director Genera de Estadistica,
los Vocaes serian representantes de cada una de las
Consgjerias, y... a menos con rango de Director Gene-
ral, y todos ellos nombrados por el propio Consgero o
la propia Consgjera de Economia.

Es dificil, es dificil que se pueda substraer, a menos
ala duda; yo ya no voy a plantearme otras cuestiones,
pero a menos a la duda. Nosotros eso nos parece que
debemos de abordarlo de otra maneray eso es € sentido
gue tienen nuestras enmiendas.

En relacion con € Plan Estadistico, dice el Proyecto
que seraaprobado mediante Decreto delaJunta. También
hemos intentado contrastar con la préctica de la mayor
parte de las Comunidades Auténomas y hemaos podido
colegir que en la mayor parte de los casos ya se ha
superado laférmulade actuacién mediante Decreto y una
parte importante de las Comunidades Auténomas lo
tienen establecido mediante Ley. Yo creo que estamos
ante una... un servicio, un servicio publico que requiere
ese rango, requiere esa entidad como forma para dar
mayor credibilidad -insistimos-.

En cuanto a los derechos de los ciudadanos, hemos
tenido la oportunidad en Ponencia de hacer andlisis -y,
ademés, andlisis interesantes- asistidos, precisamente,
por €l sefior Letrado. Yo creo que aungue ahi se marcan
garantias, nunca estaria de més, incluso, que pudiesen
extremarse... en esta ocasion concreta, y segun esta este
Proyecto de Ley, por una razon: s partiésemos de una
situacién de asepsia, dentro de lo posible, o de objetivi-
dad, o de autonomia en € planteamiento de ese servicio
publico de estadistica, posiblemente lo que son los dere-
chos en genera estarian perfectamente recogidos, ta
como se plantea, o tal como se resolvia en Ponencia; sin
embargo, con unas coordenadas de condicion previa en
los términos en los que citaba anteriormente, nosotros
creemos que todavia hay que hacer un esfuerzo mayor de
garantizar los derechos de los ciudadanos a todos los
efectos. De lo contrario, nos resultaria inservible un
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Proyecto de Ley de Estadistica, entendiendo que a la
fiabilidad standard que ya figura en todo este tipo de
procesos, deberiamos de descontar la disminucion de
fiabilidad en € supuesto de dependencia directa de los
organos de gobierno.

Por otra parte, en cuanto a régimen sancionador, a
nuestro juicio deberia de elevarse la cuantia econémica
prevista para las distintas categorias de infracciones, no
en una demasia; en la practica, coincidimos aumentando
levemente |l os planteami entos que hace €l propio Proyecto
de Ley; no seria condicién indispensable o sine qua non
parallegar a ponernos de acuerdo en esta materia.

Y, por ultimo, me refeririaal control parlamentario.
Si tenemos la oportunidad, 16gicamente, de a Director
General correspondiente de hacerle comparecer ante
estas Cortes, no cabe la menor duda que, en € plantea-
miento que nosotros nos hacemos, este régimen de
comparecencias estaria en los... en las mismas condicio-
nes en las que, de hecho, ya tenemos en aquellos orga-
nismos autonomos como puede ser € Procurador del
Comun, como puede ser €l Consgjo Econémicoy Social,
lacomparecenciaanual paradarnos conocimiento detodo
lo que significa la memoria de actividades, € desarrollo
dd Plan Estadistico y de los programas estadisticos
anuales para Cadtillay Ledn; con lo cual estaria mucho
més vinculado alo que es la actividad parlamentaria, sin
menoscabo dela€ficienciatécnicaminimaindispensable,
l6gica, que deberia tener ese marco de autonomia al que
citaba anteriormente.

Por tanto, nuestras enmiendas, por € momento,
contindan en pie, sin que por €llo restrinjamos la posibi-
lidad de transaccionar o transaccionabl e hastael momen-
to mismo del debate plenario de este Proyecto de Ley.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Herreros. Para
consumir un turno en contra, tiene lapalabra el Portavoz
del Grupo Popular, don Francisco Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Y muy brevemente. Primero, para
agradecer al sefior Herreros el tono de su intervencion en
torno a este debate del Proyecto de Ley de Estadisticade
la Comunidad Auténoma.

En segundo lugar, paradecirle-y lo digo pUblicamen-
te, y no me duelen prendas, ¢por qué va a ser de otra
manera?-; ha hecho un trabajo encomiable en e sentido
de producir un texto alternativo, practicamente, alaLey;
cuestién que no es frecuente. Y, evidentemente, eso no
hay que dejar de reconocerlo expresamente, aunque,
evidentemente, no puedo compartir con é los calificati-
vos que ha hecho en torno a la falta de objetividad, o la
fata de independencia o a la fata de asepsia. Y, por
supuesto, evidentemente, compartimos con e sefior He-

rrerosquelal ey debe ser unal ey no de servicio publico,
sino a servicio de los ciudadanos, a servicio de la
Comunidad Auténomay, en definitiva, paramejor cono-
cimiento de los problemas socioeconémicos, de los pro-
blemas medioambiental es, de cualquier tipo de problema
sanitario, etcétera, que pueda surgir en esta Comunidad.

Yo creo, sefior Herreros, que, en definitiva, usted
tiene su planteamiento -como es natural— ideol dgico,
tiene usted su planteamiento -como es natura—, que lo
plasmausted en susenmiendas. Y, en definitiva, nosotros
es por 1o que no podemos entrar a compartir con usted
ese proyecto que usted ha presentado, diferente a que
presenta € Gobierno aqui, y € que estamos debatiendo
tanto en Ponencia, como debatimos en Comision, como
debatiremos, por supuesto, en Pleno.

L os dos grandes problemas que se van a debatir, sin
duda también, en el transcurso de la mafiana, y se haran
en Pleno el préximo miércoles, van a ser: el Instituto si,
el Ingtituto no; Direccion General si, Direccion General
no; Grganos de gobierno, érganos de actuacién respecto
ala Comision y respecto a Consgjo. Bueno, entiendo,
Sefioria, que todo es discutible, que los modelos son los
model os, que cada cual puede aceptar aguel que mejor le
convenga; pero no es menos cierto que ni en todas las
Comunidades hay un Ingtituto ni en todas las Comunida-
des hay una Direccion General. Hay que ser absoluta-
mente coherentes y objetivos en los planteamientos; en
unos existe un Instituto y en otros existe una Direccion
General, y también en unos funciona mejor € Instituto y
también en otros funcionamejor la Direccion General, o
también en unos no funciona € Instituto y en otros si
funcionala Direccién General adscrita.

Por lo tanto, Sefioria, con independencia de que la
Ley garantiza, por supuesto, el secreto estadistico, los
derechos de los ciudadanos que participan o que dan
datos, en virtud de la normativa correspondiente; que
garantiza, por supuesto, la confidencialidad; que garan-
tiza, por supuesto, la voluntariedad; que garantiza, en
definitiva, todo lo que la Ley estatal garantiza, que no es
ni Mas ni menos que una transposicion alo que debe ser
la Ley que pueda servirnos en esta Comunidad Auténo-
ma, a efectos de las necesidades estadisticas de lamisma,
no es menos cierto, Seforia, por lo tanto, que no se puede
hacer agui un planteamiento demoledor del Proyecto de
Ley. Porque el Proyecto de Ley, sinceramente, es bueno,
y porque e Proyecto de Ley 1o que viene es a confirmar
€l desarrollo del Estatuto, en su Articulo 32, apartado 26,
donde tenemos la capacidad... o tenemos, perdén, la
autonomia plena en las cuestiones estadisticas.

Por lo tanto, Sefioria, sefialarle austed que €l esfuerzo
gue usted ha hecho nos parece encomiable, pero, sin
embargo, tenemos unagran diferencia con usted en torno
a planteamiento, tanto no solamente de la figura del
Instituto, sino planteamientos de dotaciones patrimonia
les que usted pretende a Instituto, de funcionamiento del
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Comité, del funcionamiento del Consgjo, de los érganos.
En definitiva, no es menos cierto -y yo creo que usted
me lo reconocera, sin duda- que se produce, Sefioria, lo
gue es habitual casi siempre en las enmiendas que usted
plantea: es excesiva burocratizacién, excesiva burocrati-
zacion.

Y, por supuesto, aqui no hay ninglin precocinado, ni
se puede decir que la Ley no vaya a funcionar, que no
vaya a ser objetiva, que los datos no vayan a ser fiables,
gue las estadisticas no vayan a ser veraces porque esté
una Direccién General como entidad, como organismo
dentro de la Consgjeria de Economia, concretamente a
frente de la estadistica de esta Comunidad.

Si usted ha leido € Proyecto de Ley que debatimos,
usted sabe que hay unaautonomiafuncional enel Articulo
10, y, por lo tanto, Sefioria, esa autonomia funcional le
deja a usted, le debiera dejar a usted fuera de toda duda
respecto aesaobjetividad. Y ademas existen, por supues-
to, multitud de referencias en laLey -que yo no levoy a
sefialar a usted ahora; lo haré en Pleno, si hace falta- a
es0s términos de objetividad, a esos términos de transpa-
rencia, a esos términos de como hay que trabagjar de
acuerdo con unos principios, como son o pueda serlo €
de fiabilidad, como son €l de guardar el secreto estadis-
tico, como son € de proporcionaidad, como son, en
definitiva, aquellos que guian cualquier estadistica mo-
derna.

Por lo tanto, Sefioria, nosotros rechazamos todas sus
enmiendas, no podemos en esta Comisién aprobar ni una
sola de ellas, y también quedamos abi ertos —¢como no?-,
y lo recojo, a ofrecimiento transaccional que usted ha
hecho a este Grupo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar. Para
consumir un turno de réplica, tiene la palabra € sefior
Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Bien, pues efectivamente, yo entiendo
gue esunaalternativa, unaaternativa diferenciada; esun
trabgjo que una serie de expertos han venido incluso
confrontando con lo que en estos momentos existe en la
mayor parte de las Comunidades Auténomas, y hemos
entendido que laimportanciaque teniatodo este proyecto
deberia buscar ese méximo de objetividad.

Sefioria, hay algin lapsus que en momentos se le
escapa. Yo no he planteado, en absoluto, argumentos
demoledores, ni siquiera la propia expresiéon "demole-
dor" para calificar mi intervencion o al propio Proyecto
de Ley. Pero ami me dalaimpresion que es que ustedes
no tienen todavia la garantia y la seguridad en este
Proyecto de Ley, y que eso es lo que les lleva a estar
constantemente jugando con interpretaciones de esa na-
turaleza.

Y o estoy absolutamente convencido de que ustedes|o
estan también, porque estamos en oportunidad todaviade
hacer una diferencia, una contrastacién entre el personal
gue ustedes dedicarian... ustedes defienden que se dedi-
gue mediante la Direccion General de Estadistica, y €
personal que anuestro juicio seriapreciso, desde el punto
de vista de una entidad auténoma, con ese Instituto de
Estadistica. Y yo le aseguro que a nosotros nos sale
menos persona de lo que ustedes plantean agui.

Pero sobre todo, sobre todo, hay una cuestion: ya no
es s dos arriba, dos abajo, si hay que invertir més o hay
gue invertir menos; hay que ser muy rigurosos a la hora
de hacer cualquier tipo de interpretacion presupuestaria.
Pero |0 mas preocupante para nosotros es que con la L ey
del Gobierno que existe en esta Comunidad, ningln
Director General, ni de Estadistica, ni €l de Industria, ni
€l de Mineria, es capaz de utilizar esa autonomia funcio-
nal, a la que ustedes hacen referencia en este Proyecto
de Ley, para defender las posiciones objetivas, auténo-
masy rigurosas, S en un momento determinado el propio
Gobierno, la propia Presidencia de esa Comision, que
seria el Consgero correspondiente, dice que las cosas
tienen que ir por otro camino; con la propia Ley de
Gobierno. Y yano vamos ailustrar -alo mejor hay que
hacerlo en su momento-, ya no vamos a ilustrar hechos
précticos que puedan todavia avalar con mayor claridad
lo que yo estoy diciendo en estos momentos, [0 que,
l6gicamente, mediatiza a nuestro juicio ese servicio
publico que es la estadistica, y, l6gicamente, eso va a
condicionar desde €l primer momento la respuesta.

A mi viene alguien y me pregunta por cualquier tipo
de planteamiento que tenga algun tipo de relacion con mi
hacienda o con mi patrimonio, sabiendo que, acto segui-
do, eso depende directamente de la Consegjera de Econo-
mia y Hacienda, no como la sefiora Carrasco, no, sino
como Consegjera o como Consgjero, y lo primero que me
produce es escepticismo. Légicamente, entonces ya in-
tentaré por todos los medios buscar la férmula de con-
testaci on més adecuada, con lo que estamos, posiblemen-
te, desvirtuando N0 me atrevo a decir otra historiar,
desvirtuando lo que en su origen todo el mundo pretende
gue sea este servicio publico. Y entonces entrariamos en
la gran duda, tendriamos constantemente esa servidum-
bre que de esta otra manera si |o evitamos.

Y, sefior Portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
YO0 no tengo ningln tipo de inconveniente, porque ademas
lo tengo recogido con € animo de hacerlo patente y de
comunicarlo a todos los miembros de la Comision. Nos
hemos hecho un repaso de todas las leyes que en estos
momentos existen en todas |las Comuni dades Auténomas,
y podemos decir dénde hay Institutos, donde hay Direc-
ciones Generales; y en estos momentos, de las diecisiete
Comunidades Auténomas que existen en nuestro pais,
Espafia, Andalucia, Aragon, Baleares, Canarias, Catalu-
fia, Madrid, Galicia, Murcia (que sellama Centro Regio-
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nal de Estadistica), la Comunidad Vaencianay e Pais
Vasco se denominan Instituto de Estadistica; salvo el caso
citado de Murcia, que le llaman Centro Regional de
Estadistica, que, 16gicamente, por homologacion nomi-
nal, estaria en lalinea de lo que nosotros sostenemos. Y,
sin embargo, no es menos cierto que algunas otras, como
Asturias 0 Cadtillala Mancha, en estos momentos,
todaviasiguen funcionando con un criterio devinculacion
a Direccion General.

Es... no es cuestion de magnitudes, de si mas nimero
dan més razén, pero, en todo caso, lo que no cabe la
menor duda es que si hay unainclinacion mayor por unas
entidades de esta naturaleza, y en casi todas operan los
criterios de autonomia. Por eso, nosotros, nos gustaria
gue se siguiera planteando, y que, 16gicamente, no todos
los 6rganos de gobierno tienen que estar directamente
vinculados a funcionarios o0 estamentos oficiales del
Gobierno Auténomo, y mucho menos designados direc-
tamente por el Presidente de la Comision, que en este
caso seria €l Consgjero correspondiente de Economia.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Herreros. Para
un turno de duplica, tiene la palabra, por € Grupo
Popular, don Francisco Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Mire, don Antonio, le voy a decir a
usted una cosa y ya queda dicha incluso para més
adelante: ningdn Director General, ninguno, de este
Gobierno, de la Junta de Castilla y Ledn, ninguno de
ninguna Consegjeria, ninguno goza, ninguno ¢eh?, de un
texto en € cua —-me voy a permitir leérselo para que ya
no tengamos duda posible- se diga que "la Direccion
General de Estadistica... la Direccion General de Esta-
distica, encuadrada organicamente en la Consgjeria que
tenga atribuidas las competencias en materia de estadis-
tica, gercera sus funciones con autonomia respecto de
los demés érganos de la Administracion de la Comuni-
dad".

Mire, Sefioria, autonomiaeslo quees, y si tenemos...
esloquees. Y s gerce las funciones con autonomia, y
si los criterios de funcionamiento de las estadisticas o
son objetivos, y lo son con transparencia, y lo son,
evidentemente también, con publicidad, y lo son con
acceso —Como No pueden ser menos- a que intervengan
instituciones, a que se tomen en consideracion estadisti-
cas locales, a que se tomen en consideracion estadisticas
de otros entes, 16gicamente, Sefioria, si no quiere usted
ver la autonomia funcional, no la vea. Pero ése es su
problema, no el problema de la Ley, no € problema de
este Grupo, no el problemadel Gobierno que planteaeste
Proyecto de Ley.

Esto esasi. Y como € texto es €l que nosvaa servir
de pauta para poder continuar o no en este debate, en este

debate, que, evidentemente, se centra muy fundamental-
mente en la dependencia organica de una Direccion
General, yo creo que eso es buscarle tres pies al gato, es
buscarle tres pies a gato.

Si laLey no dijeraesto, si laLey no contemplase esta
autonomia organica, si la Ley no dijese que existe esa
autonomia... perdén, no; no autonomia organica, esa
autonomia funcional, si la Ley no dijese eso, yo podria
decirle a usted que tiene usted razon. Pero, 16gicamente,
entendemos que se ha salvaguardado perfectamente esa
autonomia funcional y que, por lo tanto, no se debe de
ir aestaLey con temor o con miedo, como usted dice o
manifiesta: "Si yo fuese ciudadano... Si yo soy un
ciudadano y yo sé que €l Director General depende dela
Consgieria, yo procuraréfacilitar losdatos". No. Yo creo
gue ése es un vigjo temor que, en definitiva, no debe de
producirse en estos momentos.

Nosotros también tenemos ese listado que usted nos
haleido, y, evidentemente, hay Comunidades, como son
Extremadura, por €gemplo, y Castilla-La Mancha..
Concretamente en Extremadura € 6rgano estadistico es
el Servicio de Planificacién Estadistica y Andlisis Eco-
noémico de la Direccion General de Planificacion y Pre-
supuestos de la Consgjeria de Economia, Industria y
Comercio. Eso, en Extremaduray en Castilla-LaMancha
concretamente, e Estatuto de Autonomia asigna las
competencias en estadistica para fines no estatales; no se
encuentra informacion acerca de ningn organismo au-
ténomo con funciones estadisticas, ¢eh? La Consgieria
de Economiay Hacienda es, por lo tanto, la que publica
actualmente en Internet el Boletin de Coyuntura y los
indicadores basicos.

Sin duda, ya se nos dira agui dentro de un momento
si esto escierto 0 esto no es cierto. Pero eso simplemente
como referencia, como referencia

Y, por lo tanto, Sefioria, no tenemos que hacer ni
desgarrarnos las vestiduras porque, evidentemente, no
exista un Instituto; que luego, si quiere usted, podriamos
hablar del Instituto, y vamos a tener debate en e Pleno
-yo creo-, alolargo del Pleno, desi Instituto si o Instituto
no.

Nosotros nos decantamos por "Instituto no" por mu-
chas razones: primero, por unarazon de eficacia; segun-
do, por unarazén de economia; y, en tercer lugar, porque
consideramos que, tal como estd concebida la Ley,
evidentemente, supera, supera en objetividad el funcio-
namiento del propio Instituto. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchasgracias, sefior Aguilar. ¢Algin
Grupo quiere utilizar € turno de fijacion de posiciones
respecto aestasenmiendas? Muchas gracias. Procedemos
a dar la palabra a sefior Rad Moradillo para defender
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todas las enmiendas que tenga al texto de Ley. Tiene la
palabra don Juan Carlos Rad.

EL SENOR RAD MORADILLO: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Mi defensa de todas las enmiendas
vaair en lalinea de lo ya apuntado en la defensa de la
EnmiendaalaTotalidad que efectud... efectuamos desde
el Grupo Mixto, ¢no?

Fundamentalmente, consideramos rechazable este
Proyecto de Ley en base a lo ya expresado por don
Antonio Herreros: la figura del propio Instituto de Esta-
distica. Nosotros somos partidarios de un Instituto de
Estadistica como una figura que garantice la total inde-
pendencia, y € Proyecto presentado es una Direccion
General. Curiosamente, € Proyecto de Ley presentado
difiere con aquél presentado en mil novecientos noventa
y ocho, donde si que se contemplaba, de una forma mas
0 menos imperfecta, la figura de un Instituto de Estadis-
tica

Nosotros consideramos vital esaindependencia. Con-
sideramos vital porgue creemos que este Instituto debe
ser una herramienta de andlisis de nuestra realidad, no
unaherramientaa servicio delaConsgjeriade Economia
y Hacienda. Debe ser... debe estar a servicio de esa
Economia, pero no a su servicio en exclusiva. Creemos
que ése debe ser e principal de los condicionantes de su
actividad. Ningun... ningunafigurapreviaque oscurezca
este papel es, por tanto, unafigura que Nosotros vayamaos
a aceptar.

El resto de las enmiendas que tenemos planteadas son
enmiendas, quizd, mucho més especificas, son enmien-
das de incorporacién de las estadisticas locales, munici-
pales o provinciales a la propia estadistica de la Comu-
nidad. Es la definicién del Consejo Asesor: creemos que
debe existir por ley; en la propia ley de creacion debe
definirse ese Consgjo Asesor.

Y después hay una serie de enmiendas que son
referentes a la necesidad de un estudio de la redidad
castellana, que creemos que no se contempla ahi, o por
lo menos desde la Optica de Tierra Comunera no lo
creemos suficientemente contemplado. Nosotros no cir-
cunscribimos nuestra realidad al andlisis de Castilla 'y
Leon. Creemos que ése debe ser el principal objetivo de
un Instituto de Estadisticade Castillay Lebn, pero, desde
luego, nosotros creemos que funciones principal es de ese
Ingtituto deben ser los flujos de personas, los flujos
economicos, losflujos de capitales, losflujos de materias
primas que existen entre Castillay Ledn y € resto del
Estado, o0 en el contexto europeo; colectivos de ciudada-
nos de Castillay Ledn que viven en otras Comunidades;
o lo que yo expreso claramente: la relacion preferente,
laintegracion de las estadisticas de | as distintas Comuni-
dades Auténomas castellanas.

Esto, quelo expuse en el Debate ala Totalidad, pues
lo sigo manteniendo en las distintas enmiendas que aqui
se presentan.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Rad. Para con-
sumir un turno en contra, tiene la palabra, por € Grupo
Popular, e sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Muy brevemente. Mire, Sefioria, la
Optica de ustedes en € planteamiento de sus enmiendas,
muy respetable, pero, evidentemente —bgjo mi punto de
vista—, imposible de aceptar, imposible de aceptar. Uste-
des tienen su estrategia, ustedes tienen su concepto de
Comunidad, ustedes, en definitiva, extienden la Comu-
nidad de Castillay Leon alo que son otras Comunidades
en estos momentos, con, evidentemente, su personalidad,
con sus estatutos, con sus, en definitiva, planteamientos,
como no puede ser menos 'y como o recoge la Constitu-
cion.

Pero, claro, usted me dice... Le voy a decir a usted
dos gjemplos en virtud de los cuales, |6gicamente, mu-
chas veces es muy dificil entender 1o que ustedes quieren.
Usted no pide, concretamente, que las estadisticas sean
conjuntas para Cadtilla-La Mancha, o con CastillaLa
Mancha, con Madrid, con Cantabriay con LaRioja. Esto
lo dejo alameditacion de usted, no alamia. Estadisticas
conjuntas... melo tiene usted que contar. Luego me pide
usted... eso es en la Enmienda nimero 2, por € emplo.

En landmero 3 me pide usted lahomogeneidad en las
unidades estadisticas. Y luego después crea usted la
figuradd Instituto, pero le digo a usted como: "Instituto
—dice usted— como institucion, Instituto como institucion
que velard por los intereses de los ciudadanos en sus
aspectos econdmicos, sociales y culturales'. Yo ahi ya
me paro. O sea, s ése es e Instituto de Estadistica que
usted cree que debe de ser € que sirvaa esta Comunidad
para llevar a cabo las estadisticas que e son necesarias,
un Instituto que vele por los intereses de | os ciudadanos,
¢eh?, en sus aspectos econdmicos, sociales y culturales,
para mi muy digno de respeto su planteamiento, pero,
realmente, imposible de configurar ese Instituto como tal
Instituto de Estadistica.

Si quiere usted, le puedo sefidar que usted sefiala y
dice que se cree e Instituto "adscrito ala Consegjeria—no
dice usted a cud-, pudiendo modificarse € correspon-
diente Decreto, que tendra naturaleza juridica propia’.
Yo esto no lo entiendo. O sea, esto no 1o he podido
entender. Por eso, enmiendas de este... con este plantea-
miento son imposibles, por supuesto, de tomarlas en
consideracion a efectos de aceptarlas.

Y luego después, en su Enmienda nimero 13, por
ejemplo, me dice usted que "la Direccién General, como
maximo organo del Instituto...". Es decir, parece ser que
e Ingtituto ese que se va a dedicar alos temas culturales
y a los temas econdmicos de los ciudadanos, luego
después tiene por encima-yo asi lo entiendo- una Direc-
cion General —dice usted- como 6rgano maximo del
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Instituto. El Director lo nombrael Presidente— o propone
usted asi—, a propuesta del Consgjero —-que no sabemos
cud-, previa deliberacion del Gobierno, y luego después
lo ratifican las Cortes.

Mire usted, Sefioria—con todo respeto selo digo-, no
podemos aceptar sus enmiendas, y, en definitiva, bueno,
son inasumibles, bajo todo punto de vista. Corresponden,
por supuesto, a su planteamiento; corresponden, por
supuesto, a su idea respecto alo que debe ser € Instituto
de Estadistica, que respetamos —¢cOmo no?- y que,
evidentemente, no asumimos. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar. Para
consumir un turno de réplica, tiene la palabra don Juan
Carlos Rad Moradillo.

EL SENOR RAD MORADILLO: Puestambién muy
brevemente. Nosotros contemplamos una institucion
aparte. Y, ademas, entendemos que lo que tiene que
salvaguardarse, fundamentalmente, es que existan érga-
nos a servicio de los intereses de esta Comunidad,
organos de esta Comunidad. Pero érganos abiertos a una
posible colaboracion, a una posible integracion. Yo
nuncavoy arenunciar —ésa es mi ideologia, y por eso yo
creo que estoy aqui— a una vision més globa y, desde
luego, aunavision de maltiples... desde muiltiples aspec-
tos de una Castilla mucho mas diferente de la que aqui
estamos hablando.

Lo que yo pretendo es que exista una herramienta de
estudio de esa Castilla de la que yo hablo. Y lo que he
hecho esintentar articular un 6rgano juridico que cumpla
las bases de servicio aesta Comunidad y que esté abierto
a otros planteamientos.

EL §ENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Para un turno de du-
plica, sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Pues también
muy brevemente, para sefialarle a Portavoz, bueno, que
he comenzado diciendo que respetamos, |6gicamente, su
planteamiento en torno alo que usted debe considerar a
esa apertura 0 a esa imbricacion de otras Comunidades
Auténomas dentro de ésta, 0 de éstaen su extensién hacia
otras. Pero, realmente, eso es un tema ideoldgico, es un
tema politico, que, por supuesto, por supuesto, respetan-
dolo, no es menos cierto que ni tan siquiera debiera de
figurar en un proyecto de ley.

Esdecir, usted lo que hace es, dentro de esaideol ogia,
producir unas enmiendas que no tienen encaje posible.
Es decir, es algo que no puede encajarse, por supuesto,
con precision una circunferencia dentro de un cuadrado;
0 sea, es materialmente imposible. Por |o tanto, dentro
de esa imposibilidad de perfectamente encgjarlo, |6gica-
mente, tenemos que rechazar esas enmiendas. No sin
decirle a usted y reconocerle a usted que usted pretende
un Instituto casi casi, bueno, que abarque media Espafia,

y que, bueno, datos como e que la publicidad de las
estadisticas de Castilla 'y Leon se publiquen internacio-
nalmente, como usted me pide... Bueno, yo creo que se
tienen que publicar; luego después, que lleguen a Japon
0 no las estadisticas, eso es otra cosa. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchasgracias, sefior Aguilar. ¢Algin
Grupo desea consumir un turno de fijacion de posiciones?
Gracias. Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la
palabra su Portavoz, don José Francisco Martin, para
defender las enmiendas.

EL SENOR MARTIN MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Muy brevemente. Antes que nada, no he
querido consumir turno de fijacién de posiciones, pero
si me gustaria hacer un par de aclaraciones, fundamen-
talmente técnicas.

Estadisticas conjuntas existen, y la Junta de Castilla
y Ledn creo que tiene acuerdos de elaboracion de esta
disticas conjuntas con las Regiones Centro y Norte de
Portugal, por g emplo. Luego no digamos que qué es eso
delas estadisticas conjuntas. Pregintel o usted en la Junta
de Castillay Ledn.

Y es posible inscribir circunferencias dentro de un
cuadrado, geométricamente posible; geométricamente y
matematicamente posible.

Bueno, en todo caso, aparte de estas aclaraciones, el
Grupo Parlamentario Socialista, por supuesto, mantiene
todas las enmiendas planteadas a este Proyecto de Ley de
Estadistica.

El objetivo del Grupo Socialista era—asi 10 manifes-
tamos en & Pleno-intentar que este Proyecto de Ley, que
fue presentado como un bodrio, que en el Pleno siguié
siendo un bodrio, y que después de la Ponencia sigue
siendo un bodrio, a pesar de que ha mejorado... ha
mejorado en sus cuatro primeros articulos, donde se han
aceptado las enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista; en esos cuatro articul os hamejorado sustancial men-
te.

Por cierto, por cierto, que qué canto alaindependen-
cia del Director General de Estadistica cuando €l Grupo
Parlamentario Popular no ha tenido la independencia
suficiente para mantener esaténicade laprimerareunion
de la Ponencia hasta que recibi6 lallamada de la Conse-
jeria de Economia y Hacienda que le dijo: "parar, que
vaisaceptar todas|as enmiendas del Grupo Parlamentario
Socidista. ¢Esaeslaindependencia... laindependencia
presumida?

Bueno, en todo caso, nosotros plantedbamos este
conjunto... plantedbamos este conjunto de enmiendas con
la finalidad de que, dado que por fin ha entrado en esta
Camara un Proyecto de Ley de Estadistica, ese Proyecto
de Ley sirviera para ago, sirviera para ago, y no
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simplemente para lo que nos tememos que... estamos
convencidos quevaaservir, que es Unicamente paradecir
gue se ha cumplido uno de los compromisos de Legida
tura del Presidente sefior Lucas —jcuidado!l- en € afio
noventa y cinco. Entonces, estamos convencidos que
cuando este Proyecto de L ey seapruebe, y enlostérminos
gue se va a aprobar, servira-y se lo decimos totalmente
en serio- solo para eso; y para nada mas, y para nada
mas. Porque este Proyecto de Ley adolece, adolece de
gravisimos defectos que hemos manifestado en € Pleno
y que ratificamos, por supuesto, con nuestras enmiendas
parciales. No sirve para regular la actividad estadistica
en esta Comunidad. No sirve por € &mbito. Selo dijimos
en el... selo dijimos en e Pleno.

Por cierto, por cierto, el ambito delalLey erauno de
los elementos... uno de los elementos fundamentales. La
discusion no esta —como dice el Portavoz del Partido
Popular- en Ingtituto si, Instituto no. La discusion es
mucho mas amplia, porque la Ley tiene muchos més
defectos. Y e ambito, el ambito de esta Ley era uno de
los defectos fundamentales que a nosotros nos llevo a
interponer una Enmienda a la Totalidad.

Esa Enmienda a la Totalidad fue rechazada, y curio-
samente, curiosamente, en Ponencia se aceptalaenmien-
da parcia en relacion al dmbito. Y nadie se plantea, y
nadie se plantea como es posible que un Proyecto de Ley
dirigido a un @mbito absolutamente concreto, que eran
las estadisticas Unica y exclusivamente, de la Junta de
Castillay Ledn, que, como consecuencia de la discusion
en Ponencia, amplia el ambito a todas las estadisticas de
interés regional realizadas en la Comunidad Auténoma
de Cadtilla 'y Ledn voluntariamente por Corporaciones
Locales y entes comarcales de la Comunidad y los
organos de la misma, sus Administraciones Generales e
Institucionales, y a toda entidad publica que de €elas
dependa, no entendemos, no entendemos cémo, con una
modificacién tan sustancial del &mbito, se mantiene, se
mantiene € Proyecto de Ley en € resto de sus términos.
No tiene ningln sentido. Esto demuestra, demuestra, la
chapuza, lachapuza, |legislativarealizada con el Proyecto
de Ley que hatenido entrada en esta Camara.

El Proyecto de Ley tampoco sirve pararegular... -y
lo hadicho... y lo hadicho el Portavoz del Grupo Mixto,
el Portavoz de Izquierda Unida- tampoco sirve en abso-
luto para regular los derechos de los ciudadanos en
relacion alaactividad estadistica de la Comunidad Autd-
noma. Estéa totalmente desfasado en relacion, por gjem-
plo, ala Ley Organica de Proteccién de Datos. Es que
no lo recoge. Es que no recoge derechos fundamentales
de los ciudadanos en relacion a la proteccion de datos.
No recoge € derecho a que los datos con caracter
personal sean exactosy actualizados. No recoge €l dere-
cho a la cancelacion de los datos inexactos o que fueran
innecesarios 0 no pertinentes paralafinaidad que fueron
recogidos. No recoge el derecho a recabar informacion
completa sobre los datos personales que obran en poder
de las unidades estadisticas de las Administraciones

Pdblicas, 0 a ser informados los ciudadanos inmediata-
mente de |os datos personales que no hayan sido recaba
dos por € interesado.

Y no lo recoge, ¢sabe por qué? Porque € Proyecto
de Ley que se ha presentado ahora es lo mismo que €
que se presentd y se elaboré hace més de dos afios, y no
recoge ningun tipo de actualizacion en relacion alalLey
Organica de Proteccion de Datosy ala normativaque en
esta materia recogen otras leyes... la mayoria de las
Leyes Estadisticas de otras Comunidades Auténomas.

Ademas, ademas, €l Proyecto de Ley adolece de los
dos elementos fundamentales -y ahora ya entramos en
uno de los temas controvertidos del Proyecto de Ley—:
adolece de no garantizar a la... de no promocionar la
actividad estadistica en la Comunidad Auténoma de
Castillay Ledn como lo que deberia de ser: un servicio
publico. En ningn momento, en ningn momento, en el
Proyecto de Ley se contempla la actividad estadistica
Como un servicio publico al servicio de los ciudadanos.
Unicamente-y asi esen el Proyecto de Ley, y asi hasido
siempre- la actividad o pseudoactividad, porque aqui no
ha habido ni actividad estadistica ni nada parecido, pero
Unicamente se contempla en € Proyecto de Ley a
servicio dela Administracion, paraque se conozcamejor
la realidad econdmica, demogréfica, etcétera, para la
adopcion de decisiones; pero nunca a servicio de los
ciudadanos. Ese es e elemento fundamental por e que
no estamos de acuerdo con el Proyecto de Ley.

Y, a partir de ahi, no nos extrafia nada las dos
deficiencias consecuentes. este Proyecto de Ley no ga
rantiza en absoluto laimparcialidad en la elaboracion de
las estadisticas en Castillay Ledn, ni garantiza en abso-
luto —por lo que he dicho antes- la confianza necesaria
para que los ciudadanos -os sujeto y objeto de la acti-
vidad estadistica- puedan colaborar a desarrollo dedicha
actividad en esta Comunidad Auténoma.

Lo delaimparciaidad es ya clarismo en e Articulo
2, no hacefaltar ir ni a tercero. En €l Articulo 2, cuando
engloba —para sorpresa del mundo mundial- como acti-
vidad estadistica la deduccién de consecuencias. Pero
¢dénde se ha visto eso? ¢Donde se ha visto que la
deduccién de las consecuencias sea actividad estadistica?
La actividad estadistica es la herramienta que, como
servicio publico, permite a los usuarios la deduccion de
consecuencias, pero no es la misma unidad que elabora
las estadisticas la que deduce las consecuencias. Ahi es
donde se les ve realmente por donde va su idea... su idea
de imparcialidad y de confianza.

Y, obviamente, este olvido sistemético de ese princi-
pio general, que no aparece recogido como principio
general, €l delaimparcialidad y lafiabilidad, ese olvido
sistemaético, ¢donde se traduce claramente en el Proyecto
de Ley? Se traduce claramente en la organizacion esta-
distica, en la organizacién estadistica de la Comunidad
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de Castillay Leon. Y ahi ustedes hacen descansar la
responsabilidad de dicha organizacion en una Direccion
Genera encuadrada en la Consgjeria de Economia y
Hacienda, con dependencia absoluta de la misma-como
no podria ser de otra manera- en la practica.

En la argumentacion que ha utilizado el Portavoz del
Partido Popular, tanto en el Pleno como anteriormente
en respuesta amis compafieros Portavoces, se utilizauna
argumentacion muy curiosa. “"La independencia esta
garantizadaen el Proyecto de L ey en cuanto que serecoge
la autonomia de la Direccién General del resto de los
organos de la Administracion de la Comunidad Auténo-
ma’.

¢Me quiere decir eso, entonces, que hasta ahora no
existiaindependencia? Eslo que... eslo que, obviamente,
se deduce de sus palabras. no existia independencia. ¢Y
sabe por qué no existia independencia? ¢Por quién no
existia independencia, segin sus palabras? Pues por
parte... -y ésa es la contestacion que ya me adelanto a
darle- por parte de un Servicio, Servicio, encuadrado en
la Direccién General de Presupuestos, que es €l rgano
que hasta € momento actual, hasta la remodelacién de
hace menos de un afio, venia realizando la labor estadis-
tica en esta Comunidad Autonoma.

No me hable de otras Comunidades Auténomas que
no tienen Ley, porque estaban... estéan exactamente igual
guelaComunidad de Castillay Ledn lleva estando desde
gue ustedes gobiernan. Cuando ustedes eliminaron €
Instituto de Planificacion y Desarrollo Econdmico, a
partir de ese momento regularon la actividad estadistica
exactamente igual que esas Comunidades Auténomas de
las que usted habla: con Decretos exactamente iguales
-todos, todos exactamente iguales-y con una estructura
exactamenteigual; un Servicio de Estadisticadependiente
muchos afios, por eemplo, del Portavoz del Partido
Popular en su calidad de... del Portavoz General del
Partido Popular, en su calidad de Secretario General de
la Consgjeria de Economia y Hacienda, y muchos afios
dependiente del actual Consgjero de Sanidad y Bienestar
Saocial. Servicio de Estadistica, ésa es la regulacién que
hasta hace menos de un afio existia en esta Comunidad
Auténoma. No me hable de otras Comunidades, que
tampoco tienen Ley.

Y ésa es la misma que existe ahora. Porque aunque
tedricamente se ha creado la Direccion General, ¢me
quiere decir €l Portavoz del Partido Popular aguna
actividad distinta realizada en este afio por la Direccion
General de Estadistica? ¢Me quiere decir alguna distinta
alo que se venia haciendo antes? Yo le digo una solo:
unas declaraciones absolutamente lamentables, que son
€l escarnio, el escarnio, de cualquier Direccién General
o Instituto de Estadistica a nivel nacional, realizadas en
relacion alas Ultimas apreciaciones del FUNCAS —de la
Fundacién de las Cgjas de Ahorro- en relacion a la
evolucion de Cadtillay Ledn en el afio noventay nueve.

Esa es la Gnica actividad significativa de la Direccion
Genera de Estadistica actualmente existente, aparte de
contratar a no sé cuantas becarias, que todaviano sé cud
es su funcion en la Direccion General. Pero nada nuevo,
nada nuevo, en relacion a Servicio de Estadistica que
ustedes crearon, que ustedes crearon cuando ustedes
eliminaron € Instituto de Planificacion y Desarrollo
Econdmico creado por € Gobierno Socidista de esta
Comunidad Auténoma.

Y ésa...y eselInstituto y esaeliminacion del I nstituto,
redlizada por el sefior Aznar, es su hipoteca. Esa es la
Unica 'y exclusiva causa de que ustedes no se atrevan a
dar € paso que han dado en todas las Comunidades
Auténomas gobernadas por € Partido Popular de crear
un Ingtituto de Estadistica. Me remito a la vergiienza
gjena que dala consultaala paginaweb de la Junta... de
la Consgjeriade Economiay Hacienda, Direccién Gene-
ral de Estadistica, que dice: "Estadistica en Cadtilla y
Ledn. Direccion Genera de Estadistica. Estadistica en
Espafia. Instituto Nacional de Estadistica. Instituto Ara-
gonés de Estadistica, Instituto de Estadistica de Andalu-
cia, Ingtituto Galego de Estadistica, Instituto Canario de
Estadistica, Instituto de Estadistica de la Comunidad de
Madrid, Instituto Valenciano de Estadistica, Institut de
Estadistica de Catalufia, Instituto Balear de Estadisti-
ca..." y envasconolodigo, perolatraduccién es|nstituto
Vasco de Estadistica.

Verglienza gjena nos da esta renuncia por una hipo-
teca que ustedes saben que padecen en esto y en muchos
otros temas —por gemplo, la remuneracién de atos
cargos-, en relacion alas decisiones que el sefior Aznar,
en calidad de Presidente, adopté en aquel momento, que
ha anatemizado totalmente que en Castillay Ledn puedan
existir organismos auténomos con independencia de ver-
dad, como, por gjemplo, €l Instituto de Estadistica. Eso
esloquegarantizarialaimparcialidad, y ustedes|o saben.

En todo caso, yo creo que ésta es una discusion que
ya hemos tenido, hemos tenido en Pleno, y que se
reproducird en el Pleno de Totalidad.

Desde luego, nosotros seguimos manteniendo todas
nuestras enmiendas parciales, que van a subsanar, en la
medidadelo posible, todos|os defectos que este Proyecto
de Ley de Estadistica tiene, que son muchos, y que se
pueden clasificar por bloques en: las enmiendas dirigidas
a subsanar ese ambito poco ambicioso que € Proyecto
planteaba, y que sigue planteando, porgue se harecogido
laEnmiendaen el Articulo 2, perono en €l resto delos...
en €l Articulo 1... en el Articulo 1, pero no en €l resto
de los articulos del Proyecto de Ley, porque recibieron
las instrucciones oportunas; todas aquellas enmiendas a
garantizar los derechos de los ciudadanos de Castilla y
Ledn en relacion alaactividad estadistica; todas aquellas
enmiendas dirigidas a garantizar la imparcialidad y la
confianza necesaria en la actividad estadistica; todas
aquellas enmiendas dirigidas a una organizacion estadis-
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tica que sirva a estos fines de imparciaidad, confianzay
servicio publico; y, por ultimo, todas aquellas enmiendas
-y son muchas- dirigidas arealizar mejoras técnicas, que
son absolutamente necesarias en este Proyecto de Ley, a
todas luces absolutamente deficiente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Para consumir un
turno en contra, tiene la palabra, por el Grupo Popular,
el sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bueno, yo lo primero que le quiero
agradecer al Portavoz del Grupo Socidlista es el recono-
cimiento expreso de que este Proyecto de L ey, que vamos
aaprobar, sinduda, el miércoles, pues ciertamente, viene
a cumplir un compromiso, evidentemente, de Legislatu-
ra. Y eso es, smplemente recordarselo y decirle que es
una cuestion buena, realmente buena, y que, en conse-
cuencia, nosotros cumplimosy e Presidente de la Junta
cumple con sus compromisos.

Pero, Sefioria, mire, 1o de bodrio yalo habiamos oido
en el Pleno ala Enmienda ala Totalidad. Seguro que lo
vamos a volver a oir, posiblemente, en € debate del
miércoles. Pero yo, por o menos, creo -y si no usted,
una contradiccion en si mismo, ¢verdad?- que serd un
bodrio mejor hecho; si hemos recogido alguna enmienda
delas que usted hace sera un bodrio mejor hecho, no sera
un bodrio peor hecho, porque entonces, realmente, si que
se esta usted poniendo un sombrero auténticamente... en
sus propias enmiendas y en sus propios planteamientos.

A nosotros no nos llama nadie de la Consgjeria para
decir si tenemos que seguir aprobando enmiendas, o
tenemos que dejar de aprobarlas, 0 tenemos que recoger
ésta 0 aquélla. Eso es una invencion de su imaginacion.
Es una imaginacion, la que usted tiene, realmente fer-
viente en este asunto. Y, légicamente, usted pues se
inventa esto, lo suelta aqui, noslo dice en una Comision,
cuando usted sabe que, bueno, ni tiene usted posibilidades
de decir que eso sea cierto, ni tiene usted posibilidades
de probar que eso sea ya cierto, y, en consecuencia, ho
es motivo més que de una descdlificacion afiadida a lo
gue hay que decir, a papelén que hay que jugar aqui.

Porque hay una cosa muy clara que le voy a decir en
esta Comision: ¢qué enmiendas ha defendido usted aqui?
¢Cudles? Y o creo que ninguna, pero... Bueno, realmente
las defendera usted en Pleno, tiene usted esa oportunidad;
pero aqui no se ha defendido ninguna. Usted aqui ha
hablado genéricamente de si hay imparciaidad, de si no
hay imparcialidad, des efectivamente existeindependen-
cia, desi no existeindependencia, y luego, como no podia
ser menos, nos habla del Instituto que, gracias a Dios,
|6gicamente, se tuvo que suprimir. Porque yo le voy a
dar a usted dos datos, para que usted los tenga frescos
ahoray los tenga usted frescos e proximo miércoles en
el Pleno, o &l préximo jueves en el Pleno, o cuando toque
este debate:

En el afio ochenta y siete, evidentemente, con buen
criterio, Jos¢ Maria Aznar suprime € Instituto que
existia, concretamente de Planificacion —me parece que
asi se [lamaba-, Ingtituto de Planificacion Econémica o
algo asi por €l estilo... de Desarrollo Econémico... o de
Planificacion y Desarrollo Econémico.

Pues vera usted, mire, ¢qué pasa con ese Instituto?
Se creaen € afo ochentay cinco, por ustedes en € afio
ochentay cinco. No sereflegjaen los presupuestos del afio
ochentay cinco. No existe reflejo presupuestario parala
creacion de ese Ingtituto y se le asigna, pura'y simple-
mente, por la graciosa magnanimidad del Consgjero, de
ustedes, de Economia, una dotacion de 178.246.000
pesetas. Pero esto, por supuesto, sin que figure en
presupuesto. Y se crea € Ingtituto. Y ese Instituto del
afio mil novecientos ochenta y cinco, con esa dotacion
presupuestaria, concretamente, de 178.000.000... esta-
mos hablando de un presupuesto que no llegaba a los
70.000 millones de pesetas, no llegaba a los 70.000
millones de pesetas. Y ustedes asignan una partida pre-
supuestaria, no, sino hacen ustedes, puray simplemente,
la creacion de un Ingtituto sin consignacion presupuesta-
ria en 178.000.000 en el ochenta'y cinco.

¢Qué pasa en mil novecientos ochentay seis, que es
al afio siguiente? También es un dato, hombre, para que
usted lo conozca y vea usted € desarrollo del Instituto,
pero en su magnitud econémica, porgque de hacer, nada,
¢eh?Y de crear estadisticas, nada. Aqui hicieron ustedes
las tablas input-out, y punto, y yaestd, y se acabd, y no
se hizo mas. Ahora, eso si, en €l afio ochenta y sais,
concretamente, subid, como no podia ser menos, la
dotacion a 193.480.000 pesetas. Ya estabamos casi en
los 200.000.000 de pesetas, con un presupuesto cercano
alos 72.000 millones de pesetas.

Mire, Sefioria, nosotros tenemos que velar, como es
natural, porque lo que se haga en la Junta de Cagtillay
Ledny porque, efectivamente, las decisiones del Gobier-
no de esta Comunidad Auténoma sean, primero, |o méas
adecuadas posibles, sean, en segundo lugar, respetuosas
con los dineros publicos, y no queremos ingtitutos,
instituciones o0 zarandajas que, evidentemente, 1o Gnico
que hacen es gastar, sin cotay sin limite, cantidades de
dinero muy importantes.

¢Sabe usted 1o que cuesta la Direccion Genera hoy,
en el afno dos mil? Menos que lo que costaba e Instituto
en € afio mil novecientosochentay seis; menos. Si quiere
usted podriamos, incluso, hacer ahi una cuentade lo que
supondrian esos 193.000.000, concretamente, a pesetas
constantes del afio dos mil. &Y sabe usted dénde nos
vamos? A 234.000.000.

Mire usted, estoy hablando, estoy hablando muy
seriamente y sin chistes; es decir, estoy exponiéndole a
usted larealidad presupuestariay dineraria de lo que era
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ese Instituto y para qué valio, porque no valio absoluta-
mente para nada; eso si que fue una creacion que fue un
auténtico bodrio y una auténtica chapuza, hecha sin
consignacion presupuestaria... y, ademas, por supuesto,
formando parte del Consgjo quienes eran miembros
destacados del Partido Socialista en aquellos momentos.
¢ndependencia? Claro, casi absoluta. Independenciacasi
absoluta. Ahora ¢sectarismo? Casi total, en la creacién
del Ingtituto y en el desarrollo de ese Ingtituto.

Nosotros no tenemos ninguna verglienza porque en el
afio mil novecientos ochentay siete, concretamente cuan-
do gobierna aqui como Presidente José Maria Aznar, se
haga, como no podia ser menos, unalimpiezaen funcion
de la austeridad. Y lo primero que habia que quitar era
ese Instituto de Planificacion y Coordinacion, que, evi-
dentemente, no era mas que un fiasco, y creado paralos
amiguetes de ustedes, y creado, puray simplemente, para
los socialistas de carné.

Por lo tanto, Sefiorias, nosotros quitamos ese I nstituto
porque no era necesario en esta Comunidad Auténoma
en los términos que estaba concebido. Y le digo a usted:
ahora, en e Proyecto de Ley que debatiremos, por
supuesto, en la proxima semana, le repito: autonomia
funcional, garantia para los ciudadanos, garantia del
secreto estadistico, independencia garantizada por la

propia Ley.

Y usted, Sefioria, no nos venga a contar aqui milon-
gas, y no nos venga usted a sefidar la relacion de
Comunidades en las que existe Direccion General o en
las... ¢COmo usted, tan preocupado por esa independen-
cia, en lapropia Castilla-LaMancha donde estuvo usted,
donde tuvo usted la oportunidad de crear un magnifico
Instituto, sin duda, bgjo su modelo y bajo su criterio,
como no lo hizo? ¢Pero cémo dgé usted a Castilla-La
Mancha en € olvido? ¢Como cometid usted tan grave
error? Logicamente, tenia usted que haber [levado a cabo
esa primera aspiracion de independencia y de beneficio
alosciudadanos, y de servicio publico que usted cacarea,
solo cacarea, en definitiva, ali, en Castilla-La Mancha.
Vamos, venir aqui a contarnos ahora la historia, agui, a
Cadtillay Leodn, y dgjar usted ahora mismo CasdtillaLa
Mancha, que como lelefayo austed antes... me hasacado
usted no sé si una pagina de Internet de la Consgjeria o
de la Direccion General de Estadistica. Y yo le digo a
usted que en lapagina de Internet de Castilla-La Mancha
no aparece organismo alguno; seria por el Decreto fran-
quista del afio ochentay... del afio cuarentay cinco que
yo le alegaba a usted. Posiblemente seria por eso por o
que no aparece ahora en Internet ese tema.

Pero mire, Sefioria, realmente, yo creo que €l ambito
gue usted dice y califica como bodrio ha sido mejorado
por una enmienda de ustedes, y ¢por qué no? ¢O es que
usted se descalifica a si mismo en las enmiendas? Pues
yo creo que es lo que usted ha empezado a hacer. Usted
ha empezado a hacer: cdmo me han recogido ustedes la

enmienda... pero sigue siendo igual de bodrio. Puesmire
usted, pocas luces a resto, pocas luces ha tenido usted
entonces en el planteamiento de su enmienda.

Pero, evidentemente, vista la existencia, garantizada
por Ley de esa autonomia... de esa autonomia funcional
de la Direccién General de Estadistica. Visto que existe
coordinacion con otras Administraciones, como no puede
ser menos, Y, evidentemente, lo ratifico porque asi esta
en el Proyecto deLey. Visto que se acogen también temas
de las Administraciones Locales, porque también se ha
incorporado. Visto e que, efectivamente, existe el secre-
to estadistico salvaguardado, incluso la conservacion de
los datos, salvaguardada también. Visto, efectivamente,
la creacion de un Comité y la creacion de un Consgjo,
uno como érgano coordinador y € otro como 6rgano
consultivo, y donde van a estar presentes —como se dice
en e propio texto legal- representacion de las Institucio-
nes de esta Comunidad Auténoma... -como no puede ser
menos- aungue no se especifiquen, porque eso seria una
malatécnicalegidativa, porque en cuanto cambied titulo
de unainstitucién, evidentemente, yano sirvelaley, y,
por lo tanto, hay que desarrollarlo reglamentariamente,
hay que desarrollarlo reglamentariamente.

L 6gicamente, nosotros creemos en este proyecto por-
gue lo hemos debatido, porgque creemos que es un buen
proyecto, y porque creemos que es € desarrollo, en
definitiva, del Estatuto. Creemos que es asi, y en €llo
estamos convencidos, y esta convencido el Grupo Parla-
mentario a que represento.

Y yo, desde luego, no voy a cdlificar a usted sus
enmiendas ni de bodrio, ni de disparate, porque eso de
descalificar por descalificar creo que es una malatécnica
parlamentaria. Yo lo que le digo a usted es que sus
enmiendas, para nosotros no son asumibles, y no son
asumibles por las razones que hemos debatido en Ponen-
cia, por las que le estoy dando a usted ahora mismo, y
por las que le daré austed —si quiere usted méas-en Pleno.

Y, por supuesto, Sefioria, otro de los grandes proble-
mas que usted no me hatocado, en absoluto, en ladefensa
de sus enmiendas es que ustedes pretendan que sea por
ley lacreacion del Plan Estadistico. Y nosotros queremos
gue sea por decreto. Y aqui nadie ha dicho ni media
palabra hasta ahora. Pues voy a ser yo € que lo diga.

Lo justificamos como decreto y no como ley, preci-
samente, en funcion de la operatividad del propio plan
estadistico. Porque si fuese por Ley, nos iba a pasar 1o
gue pasa en Andalucia, por gjemplo, en estos momentos,
que € Plan Estadistico de Andalucia del afio noventa'y
siete al afio dos mil se haaprobado en €l noventay nueve,
por ser por ley y no ser por decreto. En definitiva, creo
gue la operativa es mucho mejor.

Y tendran ustedes la posibilidad de ese decreto, de
venir aqui e correspondiente Director General o la
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Consgjera—si a usted le apetece- a dar las explicaciones
deesedecreto en d que se consagre €l Plan de Estadistica.
Ya sé que no les apetece, pero, sin duda, lo haran, sin
duda lo haran.

Mire, Sefioria, mire, Sefioria. La defensa de las
enmiendas le correspondia a usted, no a mi; a mi me
correspondia aceptarlas o rechazarlas. Yo no he visto
defensa en las enmiendas. Y o he visto descalificacién del
Proyecto de L ey, ademas, sin ningunarazén de peso. Yo
he visto andarse por las ramas, concretamente en la
hipoteca esa de que usted hablay que yo no la encuentro
por ningunaparte... ademés seriayauna hipotecavencida
y pagada, ¢me comprende usted? Por lo tanto, por lo
tanto, no vaya usted haciendo ahi una politica de retro-
visor permanente, porque un dia se sale usted de la
carretera. Usted mire hacia delante; no mire usted por €
retrovisor, usted mire hacia delante, que es lo que
estamos haciendo en & Grupo Parlamentario Popular:
mirar hacia delante por esta Comunidad e intentar la
mejor legislacion para esta Comunidad.

Y, por supuesto, no me hable usted tampoco, como
no podia ser menos, de que esta Ley, ta vez, no
contemplalos derechos de los ciudadanosy no contempla
las libertades fundamentales de los ciudadanos. Esas
estan en la Constitucion; y, por supuesto, ahi es donde
deben estar, no traspasadas a una Ley de Estadistica en
una de las enmiendas que ustedes hacen, que no es més
gue un canto a sol. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar. Para
consumir un turno de réplica, tiene la palabra don José
Francisco Martin.

EL SENOR MARTIN MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Compromiso de Legislatura cumplido. ¢Ve
como era € Unico objeto de la presentacion del Proyecto
de Ley? Ahora, no es compromiso de legislatura cumpli-
do, ¢eh?, es compromiso de Legidlaturas, porque lleva-
mos oyéndolo en e discurso de Investidura desde € afio
noventa y cinco, y han tardado ustedes... han tardado
ustedes cinco afios en cumplir el compromiso de presen-
tar en la Camara este papel. Imaginese otros compromi-
sos méas complicados dénde estan y qué esperanza pode-
mos tener de que los cumplan.

Ahorabien, ¢usted cree de verdad que se hacumplido
ese compromiso? Porque yo le recomendaria que leyera
la pagina veintiséis del Diario de Sesiones nimero dos
delalV Legidatura, donde e Presidente de la Comuni-
dad Auténoma se compromete, en aguella Legidatura,
enlalV, en e noventay cinco, ala creacion... ¢a que
no sabe usted de qué? Del Ingtituto de Estadistica de
Cadtillay Leodn. jQué curioso! Compromiso cumplido de
forma absolutamente parcial, compromiso viejo y cum-
plido de forma absolutamente parcial. Inférmese mejor,
sefior Portavoz, que esta Ley... selo dijeen e Pleno, y

se lo vuelvo a decir, y ha tenido tiempo para leerla, y
para enterarse de lo que vay para asesorarse en relacion
ala misma. Entérese mejor.

La defensa de las enmiendas. Mire, yo no he hecho,
a propdésito, una defensa enmienda por enmienda porque
creo que, después de o que hemos visto en la Ponencia,
ya no tenia demasiado sentido hablar con la pared. Si le
digo, si le digo, que esa llamada de la Consgjeria,
obviamente, se produce; y se produce ¢cuando? Cuando
se conace en laConsg eriaque se transaccionala Enmien-
da primera del Grupo Parlamentario Socialista, que se
transacciona la segunda, que se aprueba la tercera, que
se transacciona la cuarta, que se apruebala quintay que
se acuerda la elaboracion de un texto alternativo parala
sexta, la décima... la sexta, la séptima, la décima y la
onceava. Y, a partir de ahi, se acab0; a partir de ahi la
[lamada, y se acabd, se acabd.

¢Es posible, es posible, que unas enmiendas fueran
perfectamente asumibles...?

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR MARTIN MARTINEZ: (La undécima,
si. Perdon). ¢Es posible que esas once primeras enmien-
das fueran buenas, fueran asumibles, mejoraran sustan-
cialmente el texto propuesto, y a partir de ahi, nada de
nada? ¢No se produce una llamada? ¢O qué se produce,
una reflexion més profunda?

En todo caso, obviamente, obviamente, yo no voy a
utilizar esta Comision para defender algo que sé que no
tiene ninguna posibilidad de ser aprobado tras esas lla-
madas.

La relacion que ha hecho usted a Ingtituto de Plani-
ficacion y Desarrollo Econdmico. Me dice... se refiere
acomo se crea, en el afio ochentay cinco, ladotacién de
aquel afio -dd afio ochentay cinco-, la dotacién en €l afio
ochentay seis y Presupuestos del ochentay siete. ¢Me
quiere decir... me quiere decir como se esta financian-
do... como se financio en e afio noventa y nueve la
Direccién Genera de Estadistica? ¢Me quiere decir
como, como? Porque no entiendo. Si no hubo una
dotacién especifica parala Direccion General -que no la
hubo-, supongo que seguia haciendo exactamente las
mismas funciones que € Servicio de Estadistica depen-
diente de la Direccion General de Presupuestos. Eso es
lo que le he preguntado antes y no me ha contestado.

¢Me quiere decir alguna actuacion, desde €l afio
pasado, desde julio del afio pasado, hasta la actualidad,
delaDireccién General de Estadistica, unasignificativa?
Aungue no sea significativa, una. Digame una. Porque
€S que YO no CoNnozco ninguna, ninguna

La actividad, la actividad del Instituto de Planifica-
cién y Desarrollo Econémico. En aguel momento, €
Instituto de Planificacion y Desarrollo Econdmico pone
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en marcha, entre otras actividades, las siguientes: la
realizacion del Anuario Estadistico de Castillay Ledn; la
realizacion de los andlisis trimestrales de coyuntura, €l
Boletin de Coyuntura Trimestral de Castillay Leon; la
realizacion de las primeras tablas input-output, ¢eh?, de
Cadtilla... Es que antes dijo algo que no entendi muy
bien.

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR MARTIN MARTINEZ: Bien. La reali-
zacion de las primeras tablas i nput-output de Castillay
Leon; la realizacion de los primeros andisis econémi-
co-financieros de las empresas de Castillay Leon. ¢Sabe
usted lo que es esto, sabe usted |0 que es esto, con algunas
otras actuaciones que puso en marcha € Ingtituto de
Planificacion y Desarrollo Econdmico, sabe usted lo que
es? El 90%, & 90% de las actuaciones actuales de la
actual Direccion General de Estadisticay anterior Servi-
cio de Estadistica de la Direccién General de Presupues-
tos. No han sido ustedes capaces, desde €l afio ochentay
siete, en hacer nada nuevo, en relacion alas actividades
estadisticas puestas en marcha por aguel Instituto tan
denostado.

Aquéd Ingtituto, entre otras cosas, entre otras cosas,
donde habia tal sectarismo, tal sectarismo, y estaba
creado paraamiguetes del Partido Socialista—como usted
hadicho-, quetal sectarismo y tal es amiguetes, como por
gjemplo dofia Josefa Fernandez Arufe o don JesUs Posa-
da, miembros del Consgjo Rector del Ingtituto. O -y se
lo dije en e Pleno, y usted se confundio una vez més-
don Isaias Lopez Andueza, Secretario Genera del Insti-
tuto. La verdad es que amiguetes... amigos. Les consi-
deramos a todos ellos amigos del Grupo Parlamentario
Sociadista —en ninglin caso amiguetes-, y no nos atreve-
riamos a acusarles de sectarismo por estar incorporados
en los Organos rectores del Instituto de Planificacion y
Desarrollo Econdmico.

En cuanto a la dotacién financiera, también quiero
recordarle la naticia que hemos leido en prensa —porque
no tenemos ninguna constancia- de un acuerdo de uno de
los tltimos Consejos de Gobierno de Castillay Ledn, por
€l cual hay una dotacion —que ha salido ya publicada en
Boletin- de 113.000.000 para la Direccion Genera de
Estadistica, de 113.000.000 para la Direccion General
de Estadistica, ssmplemente para una... para la implan-
tacion de unaaplicacion informética. Vamosaver cuanto
cuesta.

Pero yo no le he planteado 1o que cueste. Si yo... lo
gue le estamos diciendo desde el Grupo Parlamentario es
que si las estadisticas cuestan, tendran que costar 1o que
sea para gque sean Utiles. En ningdn momento hemos
planteado la... eso |o ha planteado usted. Y ha planteado
laforma de actualizar la dotacién econémica del Institu-
to... dd Instituto de Planificacion y Desarrollo a la
actualidad. Bueno, simplemente con estos 113.000.000

creo que le contesto. Pero, en todo caso, esa actualiza-
cién, vamos a ver qué pasa € afio que viene con la
dotacion ala Direccién General de Estadistica, y habla-
remos.

Y no quiero hablar en esta Comision de otros despil-
farros alos que usted y yo sabe que me estoy refiriendo.

Hay una referencia que usted viene haciendo... que
usted viene haciendo reiteradamente a otras Comunida-
des Auténomas, y en concreto a CadtillaLa Mancha,
pensando que ahi han encontrado € filén. Mire, los
Decretos de Castilla-La Mancha -le vuelvo a decir— son
los mismos, los mismos que ahora mismo estan en vigor
en Castillay Leon; los mismos que ustedes tampoco han
modificado desde €l afio ochenta y siete; ni ustedes ni
ninguno de los miembros de la Consgjeria de Economia
y Hacienda desde entonces, desde €l afio ochentay siete.
Son los mismos, y tienen su raiz, efectivamente, en €
afo cuarentay cinco, con lacreacion del Instituto Nacio-
nal de Estadistica, que precisamente, precisamente en el
afo cuarentay cinco secrea... setransformalaDireccion
Genera de Estadistica en € Instituto Nacional de Esta-
distica.

Y ustedes, con esto, nos estan llevando otravez alos
afosdel hambre en materiaestadistica. Pero queleconste
gue los Decretos de Castilla-La Mancha o de Extrema-
dura son exactamente los mismos que se aplican ahora
mismo en Cadtillay Ledn, y que ustedes tampoco han
maodificado.

Yo lo que le planteo es que creo que en Cadtillatla
Mancha, en Extremadura, cuando se hagaunaley -y ésa
es la diferencia-, cuando se haga una ley, cuando se
entienda que es necesario hacer una ley, obviamente,
estoy convencido, ademas, de que se instrumentara la
actividad estadistica a través de un ingtituto, de un
organismo auténomo. En tanto no se haga, pues, tienen
la misma regulacion que tenemos usted y yo en Castilla
y Leodn. Y entérese mejor, entérese mejor. Pida datos,
gue esta equivocado.

Usted se ha puesto a defender alguna de nuestras
enmiendas, lo cual |e agradecemos. Me dice que por qué
no defendemos que & Plan Estadistico sea aprobado por
ley. Ahi esta, en la motivacion de la enmienda. Se lo
hemos explicado por activay por pasiva en la Ponencia,
ustedes no o han entendido o no lo han querido entender,
y simplemente |o han rechazado.

Bueno, no tiene demasiado sentido que intentemos
otravez convencerles de labarbaridad que es que € Plan
Estadistico sea aprobado por decreto y algunas estadisti-
cas de cumplimentacion obligatoria sean aprobados por
ley. Eso es una barbaridad legidativa al mismo nivel, a
mismo nivel que usted ha querido poner algunas otras
cuestiones, como por egjemplo € que los Consgos, €
desarrollo de su composicién sea reglamentario, ¢eh?
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Entonces, ¢para qué nos sirve la ley, para decir que se
crea? Bueno, pues eso es unatécnicalegidativadiferente
alade lainmensa mayoria de las Comunidades Auténo-
mas, que recogen en la ley, que recogen en laley yala
composicion. ¢Sabe por qué? Porquelo tienen muy claro.
Y tienen muy claro... cuando elaboraron la ley, muchas
Comunidades Auténomas gobernadas por € Partido Po-
pular tenian muy claro lo que querian con esa ley, que
eraimpulsar laactividad estadisticaen lacorrespondiente
Comunidad Auténoma, y no simplemente cubrir un
trdmite, un compromiso; un compromiso de Legislatura
absolutamente desfasado y cubierto Unicamenteen alguna
parte, pero no en las més sustanciales.

Y acabo simplemente remitiéndole una vez mas a
Diario de Sesiones numero dos de la |V Legidlatura, en
su pagina veintiséis, para que me diga usted si cree que
con este Proyecto de Ley también € Presidente sefior
L ucas esta cumpliendo aguel compromiso del afio noven-
tay cinco. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Francisco Mar-
tin. Para consumir un turno de duplica, tiene la palabra
don Francisco Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Muy brevemente. Mire usted, Sefioria,
yo le contesto a usted diciendo que nosotros no presen-
tamos un papel, ningln papel presentamos; nosotros
presentamos un proyecto de ley, un proyecto de ley
debidamente estructurado, un proyecto de ley con su
exposicion de motivos, con sustitulos, con sus capitul os,
con sus disposiciones finaes, cosa que usted, desde
luego, ya veo, por lo Ultimo que usted me ha dicho
respecto a Castilla-La Mancha, que es de una gravedad
tremenda lo que a usted se le ha escapado, y que he
copiado textualmente... y me ha dicho usted: "Gracias
por reconocer que en Castilla-LaManchano es hecesaria
unaley", hadicho usted. jPues usted sabrd Lo hadicho
usted. Me remito al Diario de Sesiones, porque lo he
copiado textualmente.

Pero, mire, Sefioria, "pelillos a la mar". En Casti-
[laLa Mancha, sin duda, el sefior Bono no hecesita
ninguna estadistica que le dé conocimiento de laredidad
socioecondmica y que le sirva de dato. Seguro que €
sefior Bono no necesita ni Direccion General, ni necesi-
ta... esto... Instituto. No necesita nada, no necesita nada.
O seaq, €l sefior Bono... Pero nosotrostenemoslavalentia,
y tenemos la honradez, y tenemos la honestidad de
reconocer concretamente, concretamente, que se cumple
un compromiso de Legislatura. Que se llame Instituto o
gue se llame Direccién General, estén ustedes haciendo
de eso un caballo de batalla, pero es un caballo que no
tranquea, es decir, no funciona, es un cabalo malo; en
definitiva, es un penco. Es decir, ustedes o que tratan,
puray simplemente, es de llevarnos a un debate estéril.

Mire usted, lo que quiero es que haya buenas estadis-
ticas en esta Comunidad, que sean fiables, que sean
objetivas, que, evidentemente, sirvan a la Comunidad
Auténoma, sirvan a cualquiera de las instituciones de la
Comunidad Auténoma. Y para eso hacemos una ley, y
para eso aprobaremos una ley, por supuesto, sin las
enmiendasdel Grupo Socialista, pero, evidentemente, sin
no haber despreciado esas enmiendas. Porque nosotros...
no me eche usted en cara que le hayamos asumido cuatro
enmiendas en Ponencia, porque eso tiene una lectura
personal mala, mala. Aqui no ha habido [lamadas, créa-
melo; aqui ha habido la decision de un Grupo y de unos
Ponentes que dijeron: "No entendemos que sea necesario
ampliar més €l nimero de enmiendas que se acepten”. Y
es una decision de dos Ponentes, de dos Ponentes, que
estan aqui, en esta sesion; de dos Ponentes. Lo demas,
lo que usted me trata de decir, adonde usted me quiere
llevar, a la llamada de teléfono, a la imposicion, al
sometimiento... mire, de eso nada; serden otros Partidos;
en € mio, no. ¢Le queda claro? ¢Le queda claro? Por lo
que a mi respecta...

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Puesselo vuelvo
a repetir: en e mio, no. Es decir, aqui no hay ningin
tipo de servilismo. Entendiamos que podiamos mejorar
un texto; lo hicimos. jHombre!, que usted me lo eche en
cara es de poco agradecido, es de poco agradecido.
Porque podiamos haber aplicado €l rodillo -como ustedes
dicen, y no lo hemos hecho. Es mas, yo le he pedido a
usted consenso para sacar adelante esta Ley, y selo pedi
a usted. Todavia estoy pendiente de que me digan s
aquello era posible o no era posible. Era imposible
porque, verdaderamente, no existia un Instituto.

Pero, miren, Sefiorias, que nos quiera usted contar
aqui una historia, me parece muy bien; y que usted trate
de defender sus enmiendas, me parece muy bien. Pero,
mire usted, el Anuario de Estadistica, Coyuntura, input—
out —0 como se llame eso; que en mi inglés es asi como
yo lo digo, en & mio; en el suyo no sé como serd, pero
en €l mio es asi—, nos ha costado 255.000.000 de pesetas;
cuatro libritos salen a 51.000.000, cuatro libritos,
51.000.000 de pesetas. Divida usted, haga usted la
divisién entre lo realizado y € coste; con funcionarios,
por supuesto, con papel, con impresién, con lo que usted
quiera, pero eso es el coste, para nada, paranada. Selo
repito, para nada.

Pues, Sefioria, mire usted, la proxima semana deba-
timos en Pleno, repasaremos sus enmiendas, nos tendra
usted abiertos a estudiarlas, nuevamente. Pero si son un
bodrio, |o diremos nosotros también, o diremos nosotros
también. Y nosotros diremos "no se admiten porque son
un bodrio". Y si seadmite alguna, no trate usted alaLey
de bodrio, salvo esa excepcion que a usted se le haya
admitido, porque eso seria, evidentemente, no digno de
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la estupenda persona que usted es. ¢Le queda a usted
claro? Eso lo hacemos €l jueves.

Hoy nostocaaqui votar. Y vamosavotar -sin ninguna
presion, créamelo, ninguna- "no" a todas las enmiendas
presentadas por e Grupo Parlamentario Socialistaen las
Cortes de Castillay Leodn; ninguna, porgue son... salvo
mejor lectura, cuestion que yo veo dificil yaen los pocos
dias que quedan -y cuando lo hago es por la noche-, que
yo vea luz y que vea ahi, evidentemente, aportaciones
importantes para |a estadistica de esta Comunidad.

Mire usted, lo de usted son filfas, no sirve absoluta-
mente para nada. Es decir, usted viste ahi, con una serie
de enmiendas, un carro, o trata usted de llevarnos,
evidentemente, con un ropgje que, ciertamente, no tiene
ninguna, ninguna mejora respecto al texto que nosotros
presentamos. Lo hablaremos y |o trataremos, pero, por
supuesto, hoy por hoy, ninguna enmienda.

Yo creo que hay agin otro Grupo que con menos
medios que los que ustedestienen han presentado mejores
enmiendas; y 1o he dicho, y lo he dicho, y lo he dicho.
Y se han esforzado més. Porque, en definitiva, ¢sabe
usted de donde ha sacado usted sus enmiendas? ¢Sabe
usted de dénde los ha sacado? Del texto de la Ley del
Estado. De ahi ha sacado usted las enmiendas y ahi las
ha cogido usted y las ha copiado, como le demostraré a
usted en el Pleno. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Corresponderia aho-
ra... ¢algin Grupo quiere consumir un turno de fijacion
de posiciones respecto a estas enmiendas? Muchas gra-
cias.

Corresponderia el turno a sefior Otero Pereira, que
en su ausencia, pues sus enmiendas decaerian s no...
Hemos ya procurado que se... llegasen hasta el final, y
ante la ausencia, pues, procedemos a la votacion del
conjunto de estas enmiendas.

Por lo tanto, Sefiorias, vamos aproceder alavotacion
en e mismo orden que se ha producido su debate. Asi,

votariamos todas |las enmiendas, en primer lugar, de don
Antonio Herreros, correspondiente a Grupo Mixto...

Perdon, antes de seguir, tengo que comunicar a esta
Mesa que, por parte del Grupo Popular, se ha procedido
a una sustitucion: don Juan José Sanz Vitorio sustituye a
don Juan Vicente Herrera; es porque seria Unicamente
gue pudiera permitirle votar.

Por lo tanto, procedemos ala votacién de las enmien-
das de don Antonio Herreros, dentro del Grupo Mixto.
¢votos a favor? ¢Votos en contra? Resultado de la
votacion: siete votos a favor, nueve en contra. Quedan
rechazadas.

Votamos ahora las enmiendas correspondientes a
Procurador don Juan Carlos Rad, del Grupo Mixto.
¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Re-
sultado de lavotacion: un voto afavor, nueve en contra,
seis abstenciones. Quedan, por o tanto, rechazadas.

Votamos las enmiendas correspondientes al Grupo
Parlamentario Socialista. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: siete votos a favor,
nueve en contra. Quedan rechazadas.

Procedemos ahora a votar € conjunto de la Ley, la
Disposicion... las Disposiciones Finales, la Exposicion
de Motivos y € Titulo del Proyecto de Ley. ¢Votos a
favor? ¢V otos en contra? Resultado de la votacion; nueve
votos a favor, siete en contra. Queda aprobada.

Concluido el Dictamen del Proyecto de Ley de Esta-
distica de Castilla 'y Ledn por la Comision, recuerdo a
Sus Sefiorias que € plazo para comunicar, mediante
escrito dirigido a Excelentisimo sefior Presidente de las
Cortes, los votos particulares y enmiendas que, defendi-
das y votadas en la Comisién y no incorporadas a
Dictamen, se pretendan defender ante €l Pleno finalizara
el proximo sdbado dia veinticuatro. Se levantala sesion.

(Selevantala sesion alasdoce horas quince minutos.)



