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COMISION DE INDUSTRIA, COMERCIO Y TURISMO
PRESIDENTA: Dofia Maria Dolores Ruiz-Ayucar Zurdo

Sesion celebrada el dia 7 de noviembre de 2000, en Fuensaldafa

ORDEN DEL DIA:

1

Pregunta con respuesta Oral ante Comision, P.O.C. 809-1, formulada a la Junta de Castilla'y
Ledn por la Procuradora D.2 Leonisa Ull Laita, relativa a inexistencia de servicio de correos en
el poligono industrial de Arandade Duero, publicadaen el Boletin Oficial delas Cortesde Castilla
y Ledn, N.° 86, de 25 de septiembre de 2000.

Pregunta con respuesta Oral ante Comision, P.O.C. 829-1, formulada a la Junta de Castilla'y
Leodn por el Procurador D. Antonio Losa Torres, relativa a planes de GESTURCAL S.A. para
la construccion de un Parque Tecnolégico en Ledn, publicada en € Boletin Oficial de las Cortes
de Castillay Ledn, N.° 86, de 25 de septiembre de 2000.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 291-1, presentada por e Procurador D. Antonio Herreros
Herreros, relativa a solicitud al Gobierno de la Nacién del cierre de la central de Santa Maria de
Garofiay elaboracion de un plan integral de desarrollo comarcal, publicada en € Boletin Oficia
de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 64, de 5 de mayo de 2000.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 292-1, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa
a regulacion mediante Decreto de los incentivos a la inversion de interés especial, publicada en
el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 64, de 5 de mayo de 2000.
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EL SENOR MARQUES LOPEZ: Don Eutimio Con-
tra sustituye a don Ismael Alvarez y Arenales Serrano a
Paco Aguilar.

LA SENORA  PRESIDENTA  (SENORA
RUIZ-AYUCAR ZURDO): Sefior Portavoz del Grupo
Mixto, si tiene alguna suplencia.

EL SENOR HERREROS HERREROS: ...que seré
yo € suplente en la Comisién de Industria, por € titular,
que no lo sé s vendra.

LA SENORA  PRESIDENTA  (SENORA
RUIZ-AYUCAR ZURDO): Muchas gracias. Primer
punto del Orden del Dia. Por |a Secretaria se dardlectura
al primer punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ESPESO
HERRERO): "Pregunta con Respuesta Oral ante la
Comisién, formuladaalaJuntadeCastillay L edn por
la Procuradora dofia Leonisa Ull Laita, relativa a
inexistencia de servicio de correos en e paligono In-
dustrial de Aranda de Duero, publicada en € Boletin
Oficial de las Cortes de Cadtilla y Ledn, nimero
ochenta y seis, de veinticinco de septiembre de dos
mil".

LA SENORA  PRESIDENTA  (SENORA
RUIZ-AYUCAR ZURDO): Muchas gracias. Para la
formulacion de la Pregunta, tiene la palabra durante diez
minutos la sefiora Ull Laita

LA SENORA ULL LAITA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. En Aranda de Duero existe un poligono
industrial con las mismas caracteristicas que otros poli-
gonos industriales de Castillay Ledn. En dicho poligono
de Aranda de Duero no existe servicio de correos.

¢Por qué no existe servicio de correos en €l poligono
industrial de Arandade Duero, habidacuentaque en otros
poligonos industriales de Castilla 'y Ledn si que tienen
este sarvicio, y cuando piensan instaurarlo? Muchas
gracias.

LA SENORA  PRESIDENTA  (SENORA
RUIZ-AYUCAR ZURDO): Muchas gracias. Para con-
testar a la pregunta, tiene la palabra el sefior Secretario
de la Consgjeria.

EL SENOR SECRETARIO GENERAL DE LA
CONSEJERIA DE INDUSTRIA, COMERCIO Y TU-
RISMO (SENOR SANZ IZQUIERDO): Buenas tardes,
Sefiorias, Presidenta. Es una Pregunta que es facilisma
de contestar. La Junta de Castillay Ledn y la empresa
publica GESTURCAL, que es quien gestiona poligonos
en la Comunidad Auténoma, no tiene nada que ver en €
poligono de Aranda de Duero.

El poligono de Aranda de Duero es propiedad, salvo
lo que esta vendido, y esta gestionado por SEPES, que,

como sabrd, es una sociedad publica estatal. Esa gestion
larealiza SEPES, y € poligono se gecutd a través de un
acuerdo, como se hace normalmente en cualquier actua-
cién de este tipo, con € Ayuntamiento de Aranda de
Duero; esdecir, no podemos ni entrar ali legamente. La
Junta no tiene ninguna capacidad de actuacion sobre
una... 0 sea, sobre un territorio, una zona o un espacio,
gue ni gestionamos, ni somos propietarios, ni tenemos
ali ninguna parcela, ademés. Nada més.

LA SENORA  PRESIDENTA  (SENORA
RUIZ-AYUCAR ZURDO): Muchas gracias. Sefiora Ull
Laita

LA SENORA ULL LAITA: Gracias, sefiora Presi-
denta. Si, vamos aver, me sorprende un poco su respues-
ta, porque € Consgjero me hablé de esta Pregunta miay
dijo que le extrafiaba mucho que en € poligono de Aranda
no hubiese servicio de correos. |ndependientemente de
gue latitularidad sea o fuese algunas parcelas del SEPES,
hoy tiene sus empresas privadas, cadaunatiene su parcela
y cada unatiene su... Si habla de gestion, pues entonces,
por favor, quiero que me diga dénde y quién tiene que
solicitar €l servicio de correos para dicho poligono.

LA SENORA  PRESIDENTA  (SENORA
RUIZ-AYUCAR ZURDO): Muchas gracias. Para la
contestacion, tiene la palabra € sefior Sainz |zquierdo.

EL SENOR SECRETARIO GENERAL DE LA
CONSEJERIA DE INDUSTRIA, COMERCIO Y TU-
RISMO (SENOR SANZ IZQUIERDO): Gracias, Presi-
denta. En principio, en el poligono deberia existir... -yo
no sési existe, porque, vuelvo arepetir, no lo gestiona...
0 Sea, No es una gestién que tenga asumida ningn érgano
delaJuntade Castillay Ledn ni ningunaempresa pablica
derivada- debe existir una asociacién de propietarios del
poligono y siguen existiendo parcelas que no se han
vendido, que siguen siendo propiedad de SEPES, que es
la entidad gestora, urbanizadora y vendedora de las
parcelas de ese poligono.

En principio, yo entiendo que la asociacién del poli-
gono, la asociacion de empresarios del poligono deberia
dirigirse a SEPES o directamente a Correos, Telégrafos
y Comunicaciones. No creo... ademas, no creo que sea
mucho problema. Lo que pasa es que es una gestion que
entendemaos que no tiene por qué asumir... 0 sea, estaria-
mas inmiscuyéndonos en cuestiones gjenas.

O seg, la Junta no tiene ningln tipo de intervencion,
ni en cuanto a organizacion, ni en cuanto a gestion, ni en
cuanto a venta de parcelas en ese poligono, ¢eh?

LA SENORA ULL LAITA: Muchas gracias. Gra-
cias.

LA SENORA  PRESIDENTA  (SENORA
RUIZ-AYUCAR ZURDO): ¢Algln sefior Procurador o
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sefiora Procuradora quiere hacer alguna pregunta o algu-
na aclaracion? Muchas gracias. Pues pasamos ahora al
segundo punto del Orden del Dia, que dara lectura la
sefiora Secretaria.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ESPESO
HERRERO): "Pregunta con Respuesta Oral ante la
Comisién, formuladaalaJuntadeCastillay L edn por
el Procurador don Antonio Losa Torres, relativa a
planes de GESTURCAL, Sociedad Anénima, para la
construccién de un Parque Tecnolégico en Leon, pu-
blicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla
y Lebn, nimero ochenta y seis, de veinticinco de
septiembre de dos mil" .

LA SENORA  PRESIDENTA  (SENORA
RUIZ-AYUCAR ZURDO): Muchas gracias. Para la
formulacion delaPregunta, tienelapalabrael sefior Losa
Torres.

EL SENOR LOSA TORRES: Gracias, sefiora Presi-
denta. Gracias, sefior Secretario General por su compa-
recencia. Porque hay que dar las gracias, porque en
esta... en estas Cortes cada dia comparecen menos los
responsables paliticos de las diferentes Consgjerias, que
son requeridos permanentemente mediante Preguntas
Orales 0 comparecencias, y poco se dighan venir a esta
Camara.

Por lo tanto, hay que agradecer que el sefior Secretario
Genera comparezca hoy aqui a contestar dos Preguntas
Ordes. Y le animamos para que anime a resto del
Consgjo de Direccion -incluido € Consgjero- y vengan
aqui ante los requerimientos que las Cortes hacen de una
forma permanente.

Dicho eso, dicho eso, € pasado once de mayo, €
Concga de Urbanismo ddl Ayuntamiento de Ledn anun-
ciaba que en laproximareunién del Consgjo de Adminis-
tracion de GESTURCAL se dara € visto bueno a con-
venio por € que € Parque Tecnolégico de Ledn se
instalara en una parcela de trescientos cincuenta mil
metros cuadrados, en los terrenos antes destinados a la
triste yay famosa empresa Biomédica.

Esta... este texto esta recogido de un medio de comu-
nicacién escrito del doce de mayo ddl dos mil, donde
literamente se dice lo que se ha expuesto.

Es por ello que se hace la siguiente Pregunta: quere-
mos saber cudles son los planes de GESTURCALL, Socie-
dad Andnima, en relacion con la construccion del citado
Parque Tecnolégico en Ledn, con indicacion de las
acciones previstas en € tiempo y la financiacién corres-
pondiente.

LA SENORA  PRESIDENTA  (SENORA
RUIZ-AYUCAR ZURDO): Muchas gracias. Sefior Sanz
Izquierdo, tiene la palabra para contestar.

EL SENOR SECRETARIO GENERAL DE LA
CONSEJERIA DE INDUSTRIA, COMERCIO Y TU-
RISMO (SENOR SANZ IZQUIERDO): Gracias, Presi-
denta. Bueno, en primer lugar, en cuanto ala mencién a
la comparecencia de distintas... distintos cargos de la
Consgjeria, yo entiendo -salvo que... creo que no estoy
en un error— que hasta ahora se estan atendiendo todas las
comparecencias. Y, ademas, seguimos abiertos a seguir
compareciendo siempre que se considere necesario, 0 a
criterio de la... de laMesa o de las Cortes en general, si
asi se decide. Nosotros, encantados.

Concretamente, Sefioria, me alegro que nos haya
hecho esta pregunta, porque a través de... de medios de
comunicacion se estan... bueno, pues estén apareciendo
determinadas notas, determinadas informaciones, que,
bueno, que en muchos casos, pues, inducen aerror. Y yo
estoy absolutamente convencido que éste es un foro
absol utamente adecuado para clarificar este tipo de cues-
tiones.

Concretando, en € caso de... de la Pregunta que se
plantea, la Consegjeriade Agricultura haencargado que...
auna... a una consultora un estudio de suelo del cua se
deduce, entre otras cosas, la conveniencia de ubicar una
serie de... de parques empresariales o vamos a hablar
de parques tecnoldgicos-, de parques empresariales en
algunas... concretamente en algunas capitales de provin-
cia de la Comunidad, que son... —-aunque no esta en la
pregunta, vamaos- son: Burgos, Palencia, Ledny Segovia.

Entonces, como consecuencia de ese estudio, se ha
gjecutado un plan de... un plan de actuaciones o un plan
desuelo por partedelaConsgjeriade Industria. Y, dentro
de ese plan de suelo, la primera prevision que se hahecho
en cuanto a Parques Tecnoldgicos es la gecucion del
parque de Leon... o sea, del Parque Empresarial de Ledn,
perdon.

Entonces, la ubicacién del Parque Empresarial de
Ledn sevaarealizar en unos terrenos que son propiedad
del Ayuntamiento. En el dltimo Consejo de Administra-
cién de GESTURCAL -y no me atrevo a aseverarlo,
pero, probablemente, no sé si ha habido Pleno hoy en
Ayuntamiento o habrén sometido también este convenio
a... a su correspondiente aprobacion- 1o que se ha hecho
es aprobar el convenio marco de partida para las actua-
ciones futuras que acometera GESTURCAL en ese espa-
cio, que son aproximadamente treinta 'y dos... no s& s
treinta y dos o treinta y cinco hectéreas, habla de... la
cantidad exacta no esta definida ahora mismo en ninguna
parte, y probablemente habra, ademas, espacios perdidos
y demas.

Yo tengo aqui €... e Convenio que en el Ultimo
Consgjo de GESTURCAL sehaaprobado, y lo que puedo
esleer lo que... los compromisos... |os compromisos que
adquiere GESTURCAL.
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GESTURCAL se compromete, primero: a la redac-
cién del correspondiente Plan Parcia y de cuantos pro-
yectos sean necesarios, asi como a la urbanizacion; dos:
a cumplir puntualmente el programa para € desarrollo
completo de la urbanizaciéon y dotacién de servicios; y
tres: asimismo, correspondera a GESTURCAL, SA. u
otra entidad dependiente de la Junta de Castillay Ledn la
eficaz gestion del Parque Empresarial para € cumpli-
miento de sus fines, cuales son & asentimiento de indus-
trias deinvestigacién y tecnologia, asi como areadizar las
acciones que en cadamomento se requieran paraimpul sar
el desarrollo del mismo.

Esta seria la fase previa para que... bueno, el Ayun-
tamiento tiene una serie de compromisos aqui, que...
bueno, s quieren lo leo -0 sea, los compromisos que
adquiere & Ayuntamiento, los sefiores... vamos- €l
Ayuntamiento de Ledn se compromete a ceder los terre-
nos que fueran necesarios para la gjecucién de las obras
de construccion del Parque Empresarial de Ledn, previo
cumplimiento de los requisitos legales exigidos paraello.

A tramitar, hasta que alcance su aprobacion definiti-
va, la modificacion del Plan General que afecta a estos
terrenos, cuyas determinaciones se contienen en e Expe-
diente nimero 199 del Negociado de Urbanismo.

A cumplir estrictamente los plazos que se determinan
en la Ley de Urbanismo de Castilla y Leon para la
tramitacion de cuantos instrumentos de ordenacién y
gestion sean necesarios para € desarrollo del sector
Parque Empresarial de Leon.

A la cesiéon del 10% de aprovechamiento medio en
favor de GESTURCAL, que se compensara de acuerdo
con lo previsto en la legislacion urbanistica vigente, en
mejoras de urbanizacion, dotacidon y servicios de este
sector, con arreglo alas caracteristicas del parque empre-
sarial; asi como alamejoradel tratamiento medioambien-
tal deloslimites marcados por € ferrocarril y las laderas
de Oteruelo, 1o que redundara en una menor repercusion
de los costes de urbanizacion del suelo industrial neto
resultante.

Ademas de esto, € Consgo de Administracion de
GESTURCAL hahecho unaprovision de presupuesto del
afno dosmil paraacometer... N0 SON iNversiones... vamos,
van a ser précticamente intangibles, es decir, encargando
proyectos, redactando € Plan Parcial, etcétera, que as-
ciende a cuarenta y... -0 digo exactamente- asciende a
57.792.000 pesetas.

Hay una.. hay una prevision de gecucion de las
obras, pero... bueno, primero, no esta acordada definiti-
vamente GESTURCAL, porque, |6gicamente, lo que se
hace es una provision en funcion de cémo evolucione la
cesion deterreno, larecaificacion, todo e cumplimiento
de condiciones a que se obliga e Ayuntamiento, se irdn
gjecutando las distintas fases del Parque.

En principio, y tedricamente, tedricamente, la previ-
sién es que... bueno, que hubiera terrenos o parcelas
vendibles en e afio dos mil tres. Pero esto no es un
acuerdo definitivo. En definitiva, no se puede utilizar
como fijo, porque hay una serie de condicionantes; pro-
bablemente, pues no esti ni... ni valorado todavia el
proyecto, hay que redactar los proyectos técnicos. Y, a
lavistade eso, seiran habilitando en cada presupuesto de
cada afio las partidas correspondientes para acometer las
inversiones que sean necesarias.

LA SENORA  PRESIDENTA  (SENORA
RUIZ-AYUCAR ZURDO): Muchasgracias. Sefior Losa
Torres, tiene la palabra.

EL SENOR LOSA TORRES: Gracias, sefiora Presi-
denta. Bueno, en principio, ya empezamos con una
discrepancia importante en relacion con lo que se va a
instalar en Ledn. Y lo hacemos de acuerdo con lo que se
habia prometido y comprometido en el Ultimo afio en
relacion con lo que seibaainstalar en Leon.

En Ledn siempre se ha hablado de un parque tecno-
l6gico y no de un parque industrial. Esa referencia que
yo daba era de mayo de este afio, y todavia, por parte del
Ayuntamiento... y nunca se ha desmentido por parte de
los responsables de la Junta de Castillay Ledn € que se
iba a construir alli, en esos terrenos de trescientos cin-
cuentamil metros, aproximadamente, un parque tecnol 6-
gico.

Porque las diferencias son sustanciales, como usted
bien sabe. Un parqueindustrial no dejade ser un poligono
industrial, mas 0 menos, mas 0 menos; y un parque
tecnoldgico es mucho més. Un parque tecnol égico... no
puede haber muchos, no podria haber tantos en la Comu-
nidad Auténoma como pretende la Consgjeria; tenemos
en este momento uno en Valadolid, que es e Parque
Tecnologico de Boecillo |, y € Parque Tecnoldgico de
Boecillo 11, cuyo coste previsto, seglin los presupuestos
delas empresas publicas, que yaestaadisposicion en este
momento en los presupuestos de la Comunidad Auténo-
ma, es de 3.986 millones, 4.000 millones. Y lo que
ustedes plantean para construir en Ledn es un parque de
empresas por un valor de 1.900 millones... 1984 millo-
nes, y donde las instalaciones y las infraestructuras que
se requieren son de un rango muchisimo menor que los
de un parque tecnol dgico.

Un parque tecnol égico, € efecto de arrastre que tiene
sobre lo que circunda, sobre € territorio que circunda
estas instalaciones tiene una importancia vital. Leon, se
le ha prometido eso reiteradamente. Ledn necesita ese
desarrollo, Ledn necesita ese poligono que ustedes ahi se
han comprometido. Y, por lo tanto, de ahi que nosotros,
cuando viéramos... cuando vimos lo que se ha estado
diciendo durante tanto tiempo y lo que ya se veniaa decir
por parte de la Consgjeria, vimos que habia discrepancias
importantes.
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Pero es que hay algo que usted debe conocer, y que
€S un compromiso cierto, expreso y firmado por €
Partido Popular; pero no por miembros del Partido Po-
pular que no tuvieran responsabilidades muy importantes.
Y es un documento marco para € desarrollo de la
provincia de Ledn con un programa de actuaciones, que
se firma el nueve de octubre de mil novecientos noventa
y nueve, es decir, hace un afio; firmado por don Javier
Arenas Bocanegra, Secretario General del Partido Popu-
lar, por don Jestis Merino Delgado, Secretario Regional
de Castilla y Ledn del Partido Popular, don Mario
Amilivia Gonzalez, Alcalde de Ledn y Presidente Pro-
vincial del Partido Popular, y, por parte de la Unién del
Pueblo Leonés, don Joagquin Otero Pereiray José Maria
Rodriguez de Francisco, ambos Procuradores de esta
Camara.

En este documento marco, en € programa de actua-
ciones, en € nimero 26, en concreto, se dice: "Parque
Tecnol 6gico de L eon, ubicado en Oteruelo, Armunia. Se
generaran por parte de la Junta de Cadtilla y Lebn las
condiciones objetivas para € completo desarrollo del
mismo. lgualmente, se asume el compromiso de construir
un edificio de servicios comunes y un vivero de empre-

Sas .

Esto, sefior Sanz, esta suscrito por el Partido Popular,
por sus maximos responsables hace menos de un afio, y
se hablaba de un parque tecnoldgico. El Ayuntamiento de
L eodn hahablado reiteradamente de ello. Todos estaremos
de acuerdo que es algo diferente; y de ahi que nosotros
estemos en desacuerdo entre lo prometido, no en lo que
firmaron, que esto es un documento que a nosotros no
nos obliga, pero a ustedes si. Pero es que, ademas, les
obliga doblemente, porque hay muchos leoneses que
estaban esperando esta instalacién, y ahora ustedes les
van a vender otra cosa que no es 1o mismo.

LA SENORA  PRESIDENTA  (SENORA
RUIZ-AYUCAR ZURDO): Muchas gracias. Sefior Sanz
Izquierdo, tiene la palabra.

EL SENOR SECRETARIO GENERAL DE LA
CONSEJERIA DE INDUSTRIA (SENOR SANZ 1Z-
QUIERDO): Gracias. Vamos a ver. En primer lugar, de
la exposicion que ha hecho Su Sefioria, ha hecho un
comentario sobre la dotacién presupuestaria para €l Par-
que Tecnolgico de Boecillo. Y hay que tener en cuenta
que & Parque Tecnologico de Boecillo, ese presupuesto
es una empresa plblica que esta haciendo otras cosas
ademés de gestionar el propio parque; o sea, lleva otra
serie de programas, de actuaciones de la Comunidad
Auténoma relacionadas con tecnologia, con € plan tec-
noldgico. Entonces, en definitiva, parte de esainversion,
pues ira a acondicionamiento. De hecho, € parque tec-
noldgico esta terminado, practicamente, queda algun
edificio.

Y, por supuesto, en €l futuro, cuando €l... cuando €l
futuro parque empresaria de Ledn esté funcionando,
bueno, pues la entidad que gestione el parque, una vez
terminada lo que es la urbanizacién, pues tendrd un
presupuesto de funcionamiento que podra ser en funcion
delaactividad que se vayadesarrollando alo largo de los
afios, pues se ira incrementando o se quedara congelada
si no tiene actividad. Pero, por supuesto, si, como con-
secuencia de la propia actividad que se genera ali, es
necesario... 0 sea, en e convenio esta previsto que la
gestion de ese parque quedara bien de cargo de GESTUR-
CAL, o deotraentidad que decidaen su momento la Junta
de Castillay Ledn; bueno, pues tendra una estructura y
un funcionamiento similar a que en este momento pueda
tener el Parque Tecnoldgico de Boecillo.

En cuanto a hablar de parque tecnol 6gico o de parque
empresarial, no quiero entrar a preguntar al sefior Procu-
rador que me explique las diferencias. O sea, a final,
estamos hablando de una cuestion semantica. En defini-
tiva... Vamos a ver, si. Probablemente, en la practica,
en lapractica, lo que se trata es de un espacio en € cud
la ubicacion de industrias van a tener un requisito de que
sean de ata tecnologia, se va a exigir... no se podra
instalar cualquier tipo de industria—que, en definitiva, es
lo que se esté haciendo en Boecillo-y, ademés, se vaa
propiciar lainstalacion de centros tecnol 6gicos. Es decir,
es la misma filosofia, Ilamémoslo como queramas, ¢eh?

Laestructurade funcionamiento vaatener los mismos
requisitosquetengael parqueempresarial. Sinceramente,
bueno, en & estudio que he dicho antes que se ha
encargado por parte de la Consgjeria—que se ha hecho a
través de parque tecnol dgico, ¢eh?- define laempresa; lo
define como parques empresaria es paradiferenciarlos de
lo que esun poligono industrial convencional. O sea, hace
una categoria de poligonos de nivel |, y una categoria
distinta—que no tiene nada que ver—, con mayores requi-
sitos, con mayores condiciones de exigencia tecnolégica
paralas empresas que se ubiquen, alos llamados parques
empresariales.

Es decir, yo... entendemos que no va a suponer
ningun detrimento en cuanto a desarrollo tecnoldgico,
capacidad de influencia en las industrias de la zonay, en
definitiva, desarrollo inducido desde ese centro, o desde
ese &rea... desde ese érea industrial, en favor de la
provincia de Ledn.

Bueno, € programa del actuaciones -vuelvo a repe-
tir-, yo entiendo que es una cuestion puramente semanti-
ca. En cuanto a cumplimiento de periodos-0 no sé s he
apuntado algo de plazos o de cumplimiento-, en principio,
yo creo que todos somos conscientes que las actividades
o las acciones de este tipo, bueno, pues llevan una serie
de complicaciones, sobre todo cuando intervienen varias
Administraciones, se ha puesto en marcha. Esperamos
que alo largo del préximo afio se empiecen a gecutar
inversiones; y yo lo que deseo, sinceramente, es que en
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la prevision tedrica que se ha hecho haya parcelas en
condiciones y esté el edificio central del parque (que va
a tener un edificio de servicios como tiene Boecillo),
bueno, pues esté terminado en el afio que he dicho, que
era-me parece- €l dos mil tres. Por mi parte, nada mas.

LA SENORA  PRESIDENTA  (SENORA
RUIZ-AYUCAR ZURDO): Muchas gracias. ¢Algin se-
fior Procurador o Procuradora desea alguna aclaracion?
Pues antes de que se retire el sefior Secretario General,
quiero aclarar a sefior Losa Torres que, como no es de
nuestra Comision, no sabe que aqui, siempre que hemos
[lamado a algun alto cargo, ha venido. Y, de hecho,
préacticamente, no tenemos preguntas orales, porque nos
las han resuelto siempre los Directores Generales y, en
este caso, € Secretario General. El sefior Consgjero,
igualmente, €l diadieciséisviene, por gemplo, y siempre
gue hemos requerido de su presencia han venido.

Muchas gracias, sefior Secretario General. Le agra-
decemos mucho su presenciay continuamoslaComisién.

EL SENOR SECRETARIO GENERAL DE LA
CONSEJERIA DE INDUSTRIA (SENOR SANZ 1Z-
QUIERDO): Grecias.

LA SENORA  PRESIDENTA  (SENORA
RUIZ-AYUCAR ZURDO): La sefiora Secretaria dara
lectura a tercer punto del Orden del Dia

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ESPESO
HERRERO): "Proposicion No de Ley presentada por
el Procurador don Antonio Herreros Herreros, relati-
va a solicitud al Gobierno de la Nacion dd cierre de
la central de Santa Maria de Garofiay elaboracion de
un plan integral de desarrollo comarcal, publicada en
el Boletin Oficial de las Cortes de Cadtilla y Leon,
ndmer o 64, de cinco de mayo de dos mil".

LA SENORA  PRESIDENTA  (SENORA
RUIZ-AYUCAR ZURDO): Para la presentacion de la
Pregunta, tiene la palabra €l sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fiora Presidenta. Bien, esta Proposicién No de Ley esuna
reiteracion. Lo que pasa es que en esta ocasion coincide
con un hecho histérico de trascendental importancia,
puesto que posiblemente se pueda materializar y selleve
a cabo una de las operaciones de fusion de empresas de
caracter eléctrico de mayor interés o de mayor importan-
cia 'y rango en Espafia, y que incluso puede llegar a
alcanzar cotas trascendentales en e mercado internacio-
nal de la energia eléctrica.

Ni que decir tiene que eso puede representar un valor
inestimable para que Sus Sefiorias hoy puedan, con €l
mayor grado de reflexién posible, apoyar esta Proposi-
cién No de Ley, que, s en e fondo persigue lo que ha
venido siendo yaun objetivo constanteen I zquierdaUnida

y en algunas otras organizaciones, lo que si pretendemos
es liberarnos, a nuestro juicio, de una situacién que es
indudablemente una pesadilla.

La central de Santa Maria de Garofia es conocida de
todos los presentes. Se programd inicialmente para vein-
ticinco afios, entro en funcionamiento en mil novecientos
setentay uno; estamos en estos momentos préacticamente
en lostreinta afios de funcionamiento y, |égicamente, han
tenido que solicitar una prérroga. Y, légicamente, una
prérroga se solicita cuando se tiene ya un limite estable-
cido; si no, no tendria ningln tipo de sentido.

Indudablemente, la informacion que tenemos, pues,
eslaqueemite, enplan cas publicitario, lapropiacentral,
y que estd en manos de Nuclenor, que se constituye por
parte de Endesa y de Iberdrola, las dos empresas a las
que me referia anteriormente, que ya han hecho todos los
planteamientos para llevar a cabo esa fusion. Y en este
asunto estén dentro de la Comisién y de la seccion de
competencia, dentro de la comisién de competencia del
Gobierno de la Administracion Central, pues, unos pla-
zos. Tienen unos plazos paratomar decisiones sobre algo
gue & Tribunal de la Competencia ha exigido desde la
Comision Europea, y es que en ningln caso esta fusion
puede dar lugar a un incremento mayor del potencial,
puesto que entrarian en una fase, en una situacion préac-
ticamente contrariaalo que son los intereses del resto de
las compafiias eléctricas y de lo que son los parametros
habituales de la competencia.

Pues bien, en este marco de fusiones se produce la
necesidad y la conveniencia de eliminar, de suprimir, de
vender distintos elementos de produccién de energiay de
distribucion de energia. No es € caso segundo el que nos
ocupa, sino e primero.

Y, l6gicamente, a esta fusion, en un momento deter-
minado, se produce una OPA, o un intento de OPA, por
parte de Repsol, con laintencidn de hacerse con unaparte
ddl mercado de produccion de energia eléctrica. Y dato
interesante en este proceso de fusion es que, de acceder
Repsol a una cuestion de esta naturaleza, descartaria
aquellasformas de produccion delaenergiaeléctricaque,
[6gicamente, no entran dentro de su marco de accion; su
marco de accién es e gasistico, porque lo harian en
compafiia Repsol con Gas Natural, y € de Combustion
de Hidrocarburos. En absoluto le interesa los asuntos
vinculados a las centrales térmicas con materia prima
carbonifera ni le interesan las centrales térmicas con
materia prima de uranio enriquecido. Por tanto, estarian
en esa fase de exclusion.

¢QUE puede pasar Si en esos cuatro meses se produce
una decision —que es obligada, por otra parte- en la que
tienen que reducir sustancialmente €l campo de actuacion
deEndesay... elberdrola, y, |6gicamente, se desprenden
de algunas centrales de produccion de energia el éctrica?
Pues pueden pasar diversas cuestiones. Lo que ocurre es
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que yo creo que es é momento para que estas Cortes
tomen conciencia; y, puesto que hemos estado abundando
siempre en razones de uno y otro género para reclamar
el cierre de unacentral nuclear quetieneya, practicamen-
te, sus dias contados, y que llegara en un momento o en
otro momento, ano ser que se mantengan en esasituacion
constante de prorroga y prérroga por rentabilizar, con
riesgo evidente, puesto que los Ultimos informes elabora-
dos por el Consgjo de Seguridad Nuclear... no sabemos
si de Seguridad Nuclear o si, araiz de lo del Ultimo fin
de semana, més bien es de "inseguridad nuclear y cachon-
deo", porque es bastante lamentable o que ha ocurrido,
precisamente, con los técnicos del Consgjo de Seguridad
Nuclear que han intentado participar en e conocimiento
de los riesgos que podian estar produciéndose en el caso
del submarino nuclear britanico anclado en las costas
gibraltarefias.

Lo que si escierto es que, entre las diversas acciones
posibles, va a haber € desprendimiento de agunas cen-
traes. Y lo l6gico es que entre la veterania de la centra
de Garofia, que précticamente es la mayor de Espafia-la
segunda-; €l préctico periodo, ya culminado, de subida;
tercero, losinformes, que en estos momentos nosindican
gue existen elementos severamente degradados que han
dado lugar, pues, no solo a las paradas ordinarias de
recuperacion, sino a que se haya tenido que programar
un mantenimiento especia e intensivo, con atos costes
en inversion para llevar adelante este mantenimiento de
la central, lo que, légicamente, también va a llegar a
producir mayores 0 mas solicitudes de prérroga para
hacer rentabl e todas esasinversiones que estan llevandose
a cabo para poder supervivir.

No parece l4gico, a estas alturas y con estas oportu-
nidades, €l que no aprovechemos la circunstancia para
mantenimiento de nuestro sector estratégico carbonifero
con un porcentgje muy importante de mano de obra, y
que afecta a comarcas amplias de la provinciade Ledn 'y
delaprovincia de Palencia, y no parece |6gico someterla
amas riesgos, mientras se mantiene una central de estas
caracteriticas y con unas medidas que en la actualidad
exigen un gran dedicacion.

No parece |6gico tampoco que no se vaya preparando
un plan, y un plan eficiente de desarrollo comarcal, dado
que, | 6gicamente, es unade | as cuestiones que puede traer
COmMO consecuencia un cierre progresivo paulatino, que,
bien seaahora, en virtud de estas circunstancias histéricas
alas que yo me referia, 0 bien sea por su propio peso, no
tardard mucho tiempo en que se produzca € cierre
definitivo por razones ya de su veterania, de su degrada-
cion.

En sintesis, nosotros planteariamos que, puesto que
Castilla y Ledn produce energia suficiente, consume
menos de la que produce, somos excedentarios, precisa
mente, en este producto, y, por otra parte, no obtenemos,
en la practica, ningin tipo de compensacion sobre €

particular, puesto que, salvo los Ultimos acuerdos de
algunasinversionesarealizar por parte de Iberdrola, poco
mas hemos conseguido que riesgos, seria interesante €l
gue se pudiesen llevar a cabo las pretensiones que esta
iniciativa parlamentaria y otras de similar rango han
venido plantedndose en los Ultimos tiempos en reiteradas
ocasiones. Nada més y muchas gracias.

LA SENORA  PRESIDENTA  (SENORA
RUIZ-AYUCAR ZURDO): Muchasgracias. Por & Gru-
po Popular, tiene la palabra € sefior Gonzdlez Nufiez
durante diez minutos.

EL SENOR GONZALEZ NUNEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefioria, la cuestion que hoy nostrae adebate
sobre lanecesidad o0 no de plantear un cierre de la centra
de Santa Maria de Garofia es una cuestion —entiende €
Grupo Popular-delicaday muy sensible, por lo que exige
en los planteamientos que nos ocupan la maxima preci-
sion, tanto técnica como interpretativa. Y digo técnica
como interpretativa porque —a nuestro juicio- esta Propo-
sicion No de Ley y, por lo tanto, la Propuesta de
Resolucion que se nos plantea parte de una premisa
erronea; y, por tanto, al ser la premisa errdnea, la
consecuencia que se deriva de esta Proposicidn, pues
entiende este Grupo que no es acertada. Y digo que es
una premisa errénea porque errénea es la interpretacion
gue su Grupo hace del informe... en este caso, ho
informe, sino del Acta de inspeccion que en diciembre
ddl afio noventa 'y ocho realizo € Consgjo de Seguridad
Nuclear. Y, en base a esa Acta, extrae tres datos que —a
juicio de este Grupo— no son ciertos. Habla de una serie
de elementos degradados o en estado de degradacién,
habla de vélvulas de parada y control de caudal de
refrigeracion afectados por la corrosion y también habla
de numerosas paradas e incidencias por averiasy revisio-
nes que motivan —a su juicio-y argumentan la peticion de
ese cierre.

Comenzando por la primera de estas interpretaciones,
dondedice que & Actadel Consejo de Seguridad Nuclear
argumenta que hay setenta'y ocho elementos degradados
y ciento treinta 'y cinco elementos en estado de degrada-
cién, pues, a recoger en sus antecedentes de ese modo
esos datos, da por ciertos unas cifras que no son sino
meros estudios tedricos. ¢Y por qué digo que meros
estudios tedricos? Pues, mire, porque esta central, la de
Santa Mariade Garofia, junto con lade Vandell6s-11, son
las dos Unicas centrales en Espafia... concretamente la
gue hoy nos ocupa, la de Santa Maria de Garofia, que
desde la década de los ochenta —fines de esta década-
implantd lo que se denomina los estudios de gestion de
vida, y se implanté por algo que usted ha argumentado:
porque, en prevision de que la vigencia, la explotacion,
la duracion de esta centra iba a ir mas alla de los
veinticinco afios inicialmente previstos.

¢Y cud eslafilosofia, lametodologia que seimplant6
desde fines de los ochenta en estos estudios de gestion de
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vidaen lo que hace referenciaalacentral de SantaMaria
de Garofia? Pues adelantarse y prevenir cualquier posible
falo. Y esta metodologia -metodologia que le recuerdo
gue ha sido aceptada por la Agencia Internacional de la
Energia Atémica, un foro dependiente delaOrganizacion
de Naciones Unidas-, pues, tiene dosfases: en laprimera
fase, o la primera de las labores es identificar aquellos
componentes candidatos a sufrir degradacion. Y € Con-
sgjo de Seguridad Nuclear, pues, elaboré un primer
listado de setentay ocho elementos susceptibles de sufrir
degradacion y un segundo listado, de ciento treinta y
cinco, en un segundo nivel, pero que también... poten-
cialmente proclives a sufrir ese estado de degradacion.
Y, por error, entendemos que usted ha tomado como
€lementos de degradacion severa estas dos cifras, que en
el Acta dd Consgo de Seguridad Nuclear no son sino
hipotesis.

Y lo que planteael Consegjo es que, como esos setenta
y ochoy ciento treintay cinco elementos son susceptibles
de degradacidn, habra que actuar sobre ellos con mante-
nimiento preventivo antes que se produzcaladegradacion
mencionada.

Por lo tanto —repito-, sobre una hipétesis de trabajo,
usted ha hecho una lectura equivocada a, esa hipétesis
de trabagjo, contemplarla como situacion real; cuando lo
gue se prevé en este estudio de gestion de vida es
adelantarse a lo que hipotéticamente o potenciamente
puede degradarse, actuar en consecuencia con antelacion
y provocar que esa degradacion o ese estado de degrada-
cién no lleve a estado final.

Y, claro, € resultado de este informe es conforme a
lo que este Grupo, a través de este Portavoz, le esta
diciendo. Y esaActadeinspeccion concluyediciendo que
las practicas de mantenimiento estén adecuadas, y que
esas précticas de mantenimiento contrarrestan cualquier
posible efecto negativo por € paso del tiempo.

Este informe final seria contradictorio si realmente
hubiese esas setenta'y ocho piezas degradadas o las ciento
treintay cinco en estado de degradacion. Como lo plantea
como hipétesisy sobre ésas se actlia en prevision, por eso
la conclusion final del informe es que € mantenimiento,
0 este programa de estudio de gestion de vida se esta
haciendo de modo correcto y con total garantia de segu-
ridad.

En segundo lugar, alude a que las vavulas de parada
y control de calidad de refrigeracion estan afectadas por
la corrosiéon. Y eso es cierto; pero no solamente las
vavulas, incluso las tuberias. Pero, precisamente, con-
forme a esta metodologia que impone ese estudio, que
estd implantado desde hace més de diez afios, se esta
actuando en esas tuberias y en esas vélvulas contra esa
correccion... contra esa corrosion —perdon-. Y se actlda
en dos niveles. primero, con la vigilancia preventiva,
conaciendo latedrica vejez de cada uno de los elementos;

y, en segundo lugar, aplicando los mecanismos para
mitigar ese efecto corrosivo —entre elos, inyectando en
€l aguamas hidrégeno, y, recientemente, acompafiado de
cinc-. Y, también, estas actuaciones estan valoradas
positivamente y con garantias de seguridad por parte del
Consgjo de Seguridad Nuclear.

Y, en tercer lugar, cuando alude a las numerosas
paradas e incidencias por averias y revisiones, bueno,
pues, con € fin de no inducir aerror alaopinion publica,
conviene hacer mencién que estas paradas y estas inci-
dencias tienen caracter habitual. ¢Paradas que existen en
la central? Las necesarias y las programadas; las necesa-
riasy las programadas, pues, parareparar... para repos-
tar el combustibley paralastareas de mantenimiento. No
olvidemos que una central que estd en funcionamiento
veinticuatro horas cada dia durante trescientos sesenta y
cinco dias al afio, pues, necesita periodos de descanso,
pero programados; de hecho, veintitrés meses en funcio-
namiento y un mes en parada de recargay de manteni-
miento. Por |o tanto, las paradas no son paradas extraor-
dinarias, sinolasnormales. Y, esmés, denorealizar tales
paradas, seriaunagrave irresponsabilidad por parte dela
citada central; irresponsabilidad que, como es natural, €
Consgjo de Seguridad Nuclear, ente objetivo, pues no
permitiria.

Y, en cuanto a las incidencias, decir que son meca
nismos autorreguladores de seguridad. Las dos inciden-
ciasalasque usted puede aludir, Gltimamente, ocurrieron
las Ultimas en noviembre del afio noventa y nueve, un
disparo automédtico, y en febrero de este mismo afio,
provocado por una parada por € fallo del calentador en
turbina. Pero, segiin también los informes periddicos del
Consgjo de Seguridad Nuclear, ninguna de ellas supuso
ninguin riesgo de seguridad para la central o para los
habitantes del entorno.

Por tanto, termino diciendo que estas argumentacio-
nes creo que aval an lainterpretaci én erroneaque hahecho
de los datos de este Acta del Consgjo de Seguridad
Nuclear. Y termino, porque incluso poniéndonos en la
hip6tesis de que su interpretacion fuese la acertada, pues
seriaunagran contradiccién y unagran irresponsabilidad
—-incomprensible, ajuicio de este Grupo- que el Consgjo
de Seguridad Nuclear, después de un afio de estudio para
ver la viabilidad o no de conceder una renovacion,
informase positivamente para que se autorizase esta re-
novacion hastajulio del afio dos mil nueve, por un periodo
de diez afios. No es entendible que si los datos que usted
dice son ciertos, elaborados por ese Consejo de Seguridad
Nuclear, & mismo Consgjo, después de un afio de estudio,
otorgase una valoracion positiva en cuanto a que reunia
la maxima seguridad para conceder esa ampliacién. Por
tanto, ofreciéndonos a nosotros €l Consgo de Seguridad
Nuclear, no Nuclenor, ni los informes de la central, que
no pueden o podrian ser subjetivos, sino un Grgano
independiente y objetivo como es este Consgjo de Segu-
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ridad Nuclear -entendiendo de méaxima credibilidad y
siendo nuestro referente-, por ello vamos a votar en
contra de la propuesta que hoy aqui nos trae. Muchas
gracias.

LA SENORA  PRESIDENTA  (SENORA
RUIZ-AYUCAR ZURDO): Muchas gracias. El sefior
Proponente tiene cinco minutos, si lo desea, en turno de
réplica.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fiora Presidenta. Mire, sefior Portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular, ha llegado en un momento tan dificil
de credibilidad, de rigor cientifico del Consgjo de Segu-
ridad Nuclear, que permitame que lo pongamos todo en
duda.

¢Cud era bueno € informe en relacién con € Tire-
less? El primer informe, e segundo informe, el tercer
informe del sefior Piqué hoy amediodia, o €l cuarto, que
vaaser € ddl sefior Presidente Aznar abrazado al sefior
Tony Blair.

Porque hay un hecho absolutamente claro. Usted ha
conocido la secuencia de este fin de semana donde dos
técnicos del Consgjo de Seguridad Nuclear han entrado
a Tireless, no han podido ver nada; es lo primero que
han dicho. Pero como eso quedaba muy mal para la
Administracion, eso quedaba muy mal para la diploma:
cia, entonces han tenido que rectificar de inmediato
diciendo: bueno, vamos a ver, es que la verdad, paso...
gue no paso del todo y entonces estamos ahi.

Claro, ya lo de hoy del sefior Piqué -Ministro, a la
sazén, de Asuntos Exteriores- ha sido ya antolégico:
tenemos que inclinarnos ante su Majestad britanica y
agradecerles que nos hayan dejado entrar a submarino.
Esto es lo que ha dicho, en sintesis, y ha sido en €
noticiario de television, sobrelamarcha—-quelo he oido-,
y entonces deinmediato se me haocurrido pensar: s estan
en disposicion de claudicar y de someterse alos intereses
diplométicos y paliticos, como no van a estar dispuestos
a claudicar a los intereses diplomaticos, econémicos y
politicos delas centrales hidroel éctricas, o el éctricas. Eso
es mas que evidente.

Y ademas es que es de unaabsolutaldgicay aplastante
l6gica. Con lo cual, yo estoy absolutamente convencido
gue no le pueden dejar a Presidente del Gobierno, sefior
Aznar, en mal lugar, cuando ya se encargaron, no s
quién, de sacar avoz en grito, diciendo que habiasido un
éxito clamoroso de nuestro Presidente, que en reunion
con Tony Blair, Presidente de Gran Bretafia, pues habia
conseguido... que solucionabamos en un momento todo
el problemadel submarino anclado por problemas de esta
naturaleza.

Es mas, Sefioria, lo digo con unaironia que no puedo
con €ella, pero me cuente usted qué significa toda esa

garantia que usted con aplomo nos quiere proyectar,
cuando resulta que la Ultima generacion de submarinos
britanicos -que no sé s se llama la Compafiia Trafagar,
0 qué; Ultima generacion donde las haya, y ademés del
Ejercito Britanico, que no cabe la menor duda que siem-
pre se ha tenido como uno de los grandes genios en
meateria de equipamiento militar y de esta naturaleza- ha
tenido que llamar a toda la flota de submarinos para
decirles: miren ustedes, nos hemos equivocado, no esta-
ban bien elaborados | os disefios; € asunto del Tirelessno
era solo de ese submarino, todalaflota a puerto, y vamos
aver como recogemos y plegamos velas y organizamos
todo este tinglado.

Sefioria, no es aprovechar la circunstancia, pero es
gue hasta el momento presentey con informes, que en un
momento determinado hemos tenido la oportunidad de
contrastar, y reconocidos por € propio Consgero de
Industria, en su momento, cuando era don Tomas Villa
nueva, y se planteo, y reconociendo de formaexpresaque
desde e afio setentay uno hahabido ciento treintay cuatro
paradas autométicas del reactor de la Central Nuclear de
Garofia, ademas de las manuales y de las obligadas o
técnicas que, l6gicamente, nadie esta en condiciones de
cuestionar.

Pero, no sdlo eso, sino que ha habido incidentes que
todo & mundo quiere minimizar. Pero que s a usted le
dijese que esos incidentes les tiene en su casay que corre
un riesgo, y quetiene suficiente energia el éctrica paradar
y exportar, no veo la razon de por qué tenemos que
continuar en esa tesitura, a no ser, eso si, que nos
pongamos a hacer el caldo gordo a las eléctricas en vez
de a responsabilizarnos de nuestra propia poblacién, que
es la obligacion que nos mandatan los ciudadanos y
ciudadanas de la Comunidad Auténoma de Castilla y
Leon.

Y, claro, yo, me parece que eso habria que tomarlo
también con & minimo de cuidado para que se puedan
llevar adelante las cosas en condiciones.

O ¢qué pasa?, que todos los prablemas que se han
suscitado en € resto de las centrales nucleares en €
mundo no estaban... eran por incuria, por hegligencia, o
por... Bueno, pues ahi tenemos casos tan histdricos como
€l de Chernobil; pero el de Harrisburg también. Quiero
decir, que no era una cuestion solo de un pais pobre o un
pais en una situacion econémicamente débil, sino en
Inglaterra han tenido incidentes, en Estados Unidos han
tenido incidentesy, por tanto, yo creo que esun riesgo y
€s un riesgo perfectamente innecesario, totalmente indtil,
antagoénico alos intereses de la Comunidad Auténomade
Cadtillay Leon, si favorable a los intereses de las el éc-
tricas.

Indudablemente, por tanto, en vez de estar esperando
aque una nueva fuga de hidrégeno obligue arealizar una
nueva parada en otra central nuclear —en Zorita hace unos
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dias-, pues yo creo que lo que tenemos que hacer es
plantearnos las cosas en los términos en que yo anterior-
mente les decia. Porque si usted mismo reconoce que hay
corrosion envévulasy en tuberias, aunque hayaque estar
constantemente echando dinero para neutralizar esos
efectos, entenderd conmigo que es echar dinero en inver-
siones para seguridad, para garantiay demas cuestiones;
no se compadece con, incluso, llevar adelante un progra-
made mantenimiento especia eintensivoy vanaquererlo
rentabilizar econémicamente.

Si estamos en estos momentos en la situacion idonea
para que en estos cuatro meses que tiene que tomar
decisiones € sefior Rato, € Gobierno de la Nacion, les
podamosinducir ahacer pensar que esto que tenemos aqui
tiene un precio, que ese precio no le queremos pagar, v,
en todo caso queremos resarcirnos de la gran cantidad de
energiaque nuestras materias primas, nuestros trabajado-
res sacan a exterior y, que, al menos, tengan esa posibi-
lidad. Y, 6gicamente, se pueda invertir esos recursos en
un plan especia para la comarca, con PENBU incluido,
y con aquel estudio epidemiol 6gico que en su diatambién
se dijo que habia que realizar, que dicen que reaizaron,
pero que todavia desconocen los lugarefios s se ha
materializado o no.

LA SENORA  PRESIDENTA  (SENORA
RUIZ-AYUCAR ZURDO): Muchasgracias. Sefior Gon-
zdlez Nuiiez tiene la palabra por € tiempo maximo de
CinCo Minutos.

EL SENOR GONZALEZ NUNEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Hombre, creo que no es bueno, ni quisiera,
aprovechar la sensibilidad actual que pueda haber por €
debate acerca del submarino que usted ha referido para
hacer una interpretacién subjetiva de los datos que se
puedan manejar acerca del debate que hoy nos ocupa, y
que es € Unico, es € de la central de Santa Maria de
Garofia. Yo le quiero transmitir que desde este Grupo
somos sensibles a tema. Y desde ese aspecto, pues,
valoramos positivamente la sensibilidad que se quiere
transmitir através de esta Proposicion No de Ley. Y nos
preocupaque lacentral nuclear de SantaMariade Garofia
opere, y opere con los mayores niveles de seguridad. Y
en esa tarea no dude que estamos. Pero esa preocupacion
y esa sensbilidad no justifica la darma que se pueda
pretender sembrar ni justifica € cierre de la planta que
ahora usted dice.

Creo que en esta vida hay que objetivar algo, y que
tenemos que tener algunos parametros conforme a los
cuales guiarnos. Y ese parametro para este Grupo es €
Consgjo de Seguridad Nuclear. Porque es que s no
establecemos algun punto de referencia conforme al cual
guiarnos, ¢cudl es entonces la operatividad que podemos
dar a nuestras creencias?

El Consgjo de Seguridad Nuclear es un 6rgano que no
esta elegido arbitrariamente, ni por Nuclenor ni por un

partido politico. El Consejo de Seguridad Nuclear es un
organo elegido en el Parlamento Esparial, y, ademés, esta
elegido por mayoria cuadificada. Les recuerdo que €
Presidente de ese Consgjo de Seguridad Nuclear exige
una mayoria cualificada de tres quintos de los miembros
del Parlamento. Y, por lo tanto, si entendemos que los
dictdmenes de ese Consgo de Seguridad Nuclear son
subjetivos, entonces, ¢en base a qué criterios técnicos nos
vamos a manifestar? ¢En base a la subjetividad de cada
uno de nosotros? Creo que esa es una maniobra y una
argumentacién y un modo de operar muy peligroso.

Y a nosotros... No, nosotros no nos fiamos de los
informes que realiza Nuclenor como ente que rige los
destinos de la central de Santa Maria de Garofia, que
podrian ser —repito- interesados, alos que usted ha hecho
referencia en su primera intervencion; nos regimos por
dictamenes y por los informes de un Consgjo que todos
los espafioles, a través de nuestros representantes, nos
hemos otorgado. Y que s dudamos del méaximo 6rgano
de representacion, que es el Parlamento, pues entonces
hay que dudar absolutamente de todo. Esa argumentacion
gue Su Sefioria ha dado me parece muy peligrosa.

Y los dictmenes de ese Consgjo de Seguridad Nu-
clear -gue no de Nuclenor ni delaCentral de SantaMaria
de Garofia-, pues a nosotros nos aportan tranquilidad. Ha
hecho referencia alas paradas y alas incidencias que ha
habido en la central. Pues, también le repito que las
paradas son las normales y las habituales. Segin los
informes del Consejo de Seguridad Nuclear, laincidencia
mayor que en toda su historiahatenido lacentral de Santa
Maria de Garofia tuvo lugar € afio mil novecientos
ochenta'y nueve, provocada por una rotura de la tuberia
de vapor, pero que se produjo dentro de las instalaciones
de la propia central, se recogié ese agua en € propio
sumidero de la central y no fue a parar a ninguna cuenca
fluvial.

Bueno, pues el Consegjo de Seguridad Nuclear, en
cuanto alos niveles de gravedad que exigio eseincidente,
fue nivel uno, cuando la gravedad puede alcanzar hasta
el nivel siete; pues de un parametro de cero hasta siete,
el incidente més grave de la central fue nivel uno, que
esta catalogado como sin influencia exterior. Claro, s
dudamos de estos informes, pues desde luego, claro, ya
todo se relativiza y podemos encontrar argumento para
cualquier premisa.

En cuanto a perjuicio medioambiental a que usted
también alude en su Proposicion, los dictamenes del
Consgjo también son claros. Al cabo del afio se realizan
alrededor de mil quinientas, dos mil pruebas medioam-
bientales anualmente —repito-. Pero, ademas, esas prue-
bas son analizadas no solamente por & Consegjo de Segu-
ridad Nuclear, sino por un laboratorio independiente, por
Geocisa. Y los resultados son que en... la radiacion
medioambiental, la que hay en Garofiay en su entorno,
es menor que cuaquiera de las ciudades de nuestro
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entorno, y en los niveles de radiacion del agua, ninguno
de los andlisis —¢eh?-, ni aguas arriba ni aguas abajo de
la central, han dado que lleguen a minimo que suponga
el menor tinte de gravedad.

Y en cuanto a los efectos contaminantes de los resi-
duos nucleares, pues decirle también que son nulos. Y
usted —-como yo- sabe que e problema de los residuos
nucleares esta en su ubicacion, pero nada en su contami-
nacion, porque ahora, en estos momentos, es cero.

Y termino recordandole, en cuanto alo que ha hecho
referencia a la generacion... o a la primera generacion,
gue es esta central, que el peligro por inseguridad de una
central no proviene por su vejez, sino por e nivel de
mantenimiento. Y usted ha hecho referenciaaque en esta
central seinvierte unamediade 2.000 millones de pesetas
al afio —¢eh?-, en concordancia con ese estudio de gestion
deviday en concordanciacon esametodol ogia preventiva
gue se adelanta a cualquier posible fallo.

Alguien puede entender que la central de Garofia
cuenta con la tecnologiainicial de la fecha de cuando se
puso en funcionamiento, y eso no es cierto. Por eso,
conviene aclarar que su edad no es causa mayor de
ninguna inseguridad. Yo le recuerdo que en Estados
Unidos, la dinamica que sigue € 6rgano homénimo del
Consgjo de Seguridad Nuclear, pues, es la misma que
sigue el Consgjo de Seguridad Nuclear aqui, en Espafia,
y sus informes son positivos para centrales que van, su
edad, entre los cuarenta y l0s sesenta afios.

Por lo tanto, repito que, estando vigilantes desde el
Parlamento Nacional, a través de nuestros representantes
—cosa que también le insto, que los representantes de su
Grupo lo estén—, pues sigamos instando a Consgo de
Seguridad Nuclear aunavigilancia para que los controles
y lagarantiade seguridad de la central de Santa Mariade
Garofia sea la maxima.

Pero, en base al osinformes que actual mente tenemos,
gue nos ha dado un érgano que todos los espafioles nos
hemos otorgado y que hemos aprobado por mayoria
absoluta, nos hacen seguir —repito— con una preocupacion,
que la seguridad sea la maxima. Pero los informes
actuales no nos hacen crear ningin tipo de alarma que
justifique la peticion del cierre de la mencionada central.
Muchas gracias.

LA SENORA  PRESIDENTA  (SENORA
RUIZ-AYUCAR ZURDO): Muchas gracias. Para tur-
no... para consumir un turno de fijacion de posiciones,
por e Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
don Julio Victor Pascual.

EL SENOR PASCUAL ABAD: Si. Gracias, sefiora
Presidenta. En este tema, seguramente que compartiendo
el fondo delacuestién con €l Proponente, sefior Herreros,
este Grupo no comparte, ciertamente, el alarmismo que

contiene la propia Proposicion No de Ley, ni lainmedia-
tez en su aplicacion.

Estamos de acuerdo... estamos de acuerdo con los
datos aportados en las Actas del Consgjo de Seguridad
Nuclear. Estamos de acuerdo con que hay... creemos que
un cierto control y una cierta seguridad, una importante
seguridad -mas, dijera yo- en esos controles y en esas
vigilancias que estan operando desde € propio Consgo
de Seguridad Nuclear.

Creemos también que, quiza, esas propias Actas, que
salen con objeto de una vigilancia intensiva, en e afio
noventa y ocho, han dado origen a ciertos articulos
alarmistas que, seguramente, han podido ser un poquito
también la base de la propia Proposicion No de Ley.

Y, repito, no estamos de acuerdo con la inmediatez
del Proponente en que € cierre sea inmediato. No esta-
riamos de acuerdo, € Grupo Socialista, tampoco en esa
especie de canto a Garofia de que no pasa nada, la vida
sigue igual, esto es permanente, no tiene fin, lo cual nos
preocupa.

Si tenemos que mirar a nuestros Convecinos europeos
-lldmense alemanes, |ldmense suecos-, donde la alterna-
tiva alaenergiayano esla energia nuclear, y donde hay
posicionamientos claramente claros, contundentes y evi-
dentes para apostar por otras fuentes de alternativa, quiza
sea por ahi por donde debe venir nuestra apuesta.

Pero, en todo caso, en todo caso, siempre desde una
postura humanista—creo que es el hombrelo que importa
realmente en la accidn palitica-, € resultado de la accion
politica debe considerar siempre qué hacemos con €l
hombre que va a ser objeto de las decisiones politicas; y,
en este caso, seguramente, eslapoblacion, y la poblacion
de Merindades, la poblacion aledafia—€l Valle de Toba
lina, Traspaderne, Medina de Pomar, Miranda de Ebro,
etcétera-, esagente que en este momento vivedelacentral
nuclear. No olvidemos que, seguramente, en € entorno
delacentral nuclear de Santa Maria de Garofia no menos
del 75% vive, directa o indirectamente, de la propia
central; y, seguramente, un entorno del 15 a 20% de la
poblacién de Miranda —estamos hablando de una pobla-
cion de treinta mil habitantes- también lo hace.

Por lo tanto, estamos hablando de entre ocho y diez
mil personas que viven directa o indirectamente de los
beneficios, los trabajos, los "consliltines' generados, las
protecciones, etcétera, por la propia central nuclear de
Santa Maria de Garofia. ¢Seria positivo que inmediata-
mente tomasemos decisiones, o que pidiésemos a Go-
bierno de la Nacion que tomase posiciones drasticas para
un cierre inmediato de la central de Garofia? Evidente-
mente que no.

Creo que, siendo conveniente apostar por alternativas
energéticas—como este Grupo |o hace-, laprisacasi nunca
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suele ser buenaconsgjera; y eserefran clasico de"visteme
despacio, que tengo prisa’, seguramente en éste lo es,
incluso, incluso, y a pesar de ciertos aarmismos que
siempre suelen salir ala opinién publicay que algunos,
posiblemente -no soy un experto nuclear, evidentemen-
te-, pueden tener su fundamento, pero que, en lamayoria
de los casos, 0 en muchos casos, seguramente, hay un
componente intencionado.

¢Cudl es la posicién de este Grupo con respecto ala
Proposicion No de Ley presentada por |zquierda Unida?
Nos hubiese gustado justo que hubiese sido la temporali-
dad al revés: propongamos alternativas a cierre de Ga-
rofiay, después, siempre escuchando alos expertos, este
Grupo estaria de acuerdo, previa esa solucion de aterna-
tivasen €l cierre.

Este Grupo creo que considera hoy imprescindible,
desde ya, desde hoy mismo... si contamos con los diez
afios de moratoria concedidos por e Consgjo de Seguri-
dad Nuclear a Garofia—se ha pasado uno, quedan nueve
afos-, e dos mil nueve potencialmente es un afio presu-
miblemente de cierre, ano ser que vengan nuevas mora-
torias. Creo que tenemos un tiempo bastante razonable,
si hay voluntad politica, de crear unamesade aternativas
a cierre de Garofia antes de que sea demasiado tarde y
antes de que la evidencia de hechos desgraciados en otras
zonas puedan ocurrir en la nuestrade formairreversible.

Por tanto, propondriamos desde aqui, 0 nos gustaria
gue se pudiese, con € tiempo, congtituir esa mesa de
aternativas en la que entrasen todas las Administraciones
Publicas concernidas -y hablo desde el Gobierno Central
hasta la Gltima Administracién Local—, los propios agen-
tes sociales y —¢por qué no?- también la propia empresa
Nuclenor. Hay beneficios importantes. Es cierto, y las
actas asi lo recogen, que €... los trabajos de manteni-
miento anuales superan los 2.000 millones de pesetas.
Quiero decir que Nuclenor, en este caso, esta obteniendo
pingues beneficios s, al final, puede permitirse en su
cuenta de resultados unos trabajos de mantenimiento por
encima de los 2.000 millones. Quiere decirse que parte
importante de esos beneficios no se estan generando ya
como aternativas a la propia zona de cara a un futuro
préximo.

Y propondriamos la elaboracion de un plan de desa-
rrollo comarcal que contemplase las aternativas de em-
pleo. Estamos hablando, y en esta Region seguro que con
el tiempo va a ser un temaimportante... laenergia edlica
como alternativa, o una de las alternativas; se nombraba
aqui, por supuesto, algo gque en este momento opera en
la Region, que es la aternativa del carbon, aunque
insuficientemente —seguramente- dotado y con —segura-
mente- mas buenas intenciones que resultados préacticos.

Propondriamos que parte de los beneficios de la
propiaNucleor... Nuclenor sean reinvertidos en lapropia
comarca como generadores de empleo y crear fuentes de

financiacion que impliquen —como digo- a las Adminis-
traciones Publicas en todos sus rangos. Administracion,
comarca, Nuclenor y las propias eléctricas, que en esta
Region hartos beneficios estén dejando, deteriorando €l
medio ambientey, seguramente, creando riquezaen otros
lugares.

Por tanto, la postura del Grupo Socialistava a ser de
abstencion con respecto a la Proposicion No de Ley. Y,
en todo caso, si nos hubiese gustado que, de haberse
invertido las propuestas del propio Proponente, haber
votado afavor en una préxima ocasion. Muchas gracias.

LA SENORA  PRESIDENTA  (SENORA
RUIZ-AYUCAR ZURDO): Muchas gracias. El sefior
Herrerostienelapal abra durante diez minutos paracerrar
el debate.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fiora Presidenta. Yo me voy a permitir una apreciacion
leve previa: sefior Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, yo, indudablemente, puedo pecar de subjetivo,
pero no le voy a conceder a usted que goce del privilegio
de ser maés objetivo que yo. Pongdmonos en los mismos
términos, conlo cual, no vale eso de "seamos objetivos';
pues, claro, seamos objetivos.

Pero, acto seguido, usted decia: "mire usted, s no
creemos en e Consegjo de Seguridad Nuclear y no nos
damos un referente, ¢en quién creemos?'. Mire usted, yo
No creo en casi hada.

Pero es que, ademas, aunque la eleccion por tres
quintos usted la quiera transformar en e elemento clave
gue le confiere a Consgo de Seguridad Nuclear la
objetividad, no selo cree ni usted ni nadie de los presen-
tes, porque esimposible. No quieredecir que, | 6gicamen-
te, no haya habido negociaciones para establecer un
mecanismo mediante el cual e Consgo de Seguridad
Nuclear no se incline excesivamente la balanza en un
sentido o en otro, pero eso mismo nos esta diciendo que
tiene una légica inclinacion. jPero s es natural, es
natural, absolutamente natural!

Entonces, yo... Decia usted: "se aprovecha de la
circunstancia'; y usted se hubiese aprovechado |o mismo.
Cuando se mete la pata como han metido la pata €
Consgjo de Seguridad Nuclear en este fin de semana con
una historia de la misma o singular naturaeza, ya,
entonces, tenemos que empezar a poner |o de subjetivo y
objetivo entre paréntesis, y, entonces, vamos a elementos
gue nos puedan conferir, siquiera, mayores rangos de
certidumbre en e empirismo, en los hechos experimen-
tales que hemos podido vivir.

Y usted decia que hubo una vez un caso de riesgo, de
problemas, de no sé cuantos. Mire usted, yo le voy a
decir: en e Diario de Sesiones de las Cortes de Castilla
y Ledn en la que se solicitaba por nuestra parte una



3918 Cortesde Cadtillay Ledn

Diario de Sesiones Comisiones - N.° 166

comparenciadel Excelentisimo sefior Consejero delndus-
tria, Comercio y Turismo, alla por el catorce de octubre
ddl noventay ocho, y del que yo anteriormente le hacia
lectura de los ciento treintay cuatro paradas autométicas
y demés, fijese que incluso € propio Consgjero, en un
momento determinado, admite y dice que "ha habido
cuatro en que habrian alcanzado € nivel uno, que se
describen acontinuacion”. Y noslesdescribe, y nosdice:
"caida de un elemento combustible durante larecarga de
mil novecientos setenta y tres mientras se tradadaba de
lavasijaalapiscina En el primer semestre del ochenta
y tres se produjo un vertido accidental de setentay siete
metros clbicos de agua ligeramente contaminada desde
lacamarade supresion del reactor al rio Ebro..." -no cayo
en el suelo y lo limpiaron con la fregona; a rio Ebro-
"...Este suceso no hatenido impacto radiol 6gico signifi-
cativo ni en el interior ni en el exterior de lacentral...".
¢Qué van a decir?

Pero, como me da la impresion de que usted tiene
algun conocimiento sobre € particular, usted sabe que la
energia radiol égica no se absorbe nunca jamaés; se puede
dispersar... perdon, no se destruye nunca jamas; pulula,
va por un lado y por otro, y lo més lamentable del caso
es que en € cuerpo humano se absorbe y acumula. Por
tanto, no me pueden decir que no se produzcan fendmenos
de ésos.

Pero digo més: en la pagina siguiente dice: "Rotura
de la tuberia de agua de alimentacion a reactor en €
segundo semestre del ochenta y nueve. Aumento del
tiempo de cierre de las vavulas de aislamiento de vapor
principal en mil novecientos noventa y uno", que es
cuando termina reconociendo que habia un nimero am-
plio de fisuras, que tuvieron que tratar, y tratar a fondo,
y hacer una inversién que, |6gicamente, les lleva a una
rentabilidad mayor.

Pero no era eso 1o que me produciaami... lo que me
interesaba, porgque son dudas, son datos, son elementos,
son estudios... Laredidad esque esta... esteinstrumento,
gue esdelaGeneral Electric, tiene en sus propias normas
unos limites vitales de veinticinco afios. Lo que ocurre es
que lalegislacion americana permite, efectivamente... y,
ademas, como también lo tenemos todo documentado, no
hay ningln tipo de problemaen referirnosaello: € Titulo
X, parte cincuentadel Cadigo Federal de Estados Unidos,
establece que la licencia de operacion se concedera por
un periodo fijo de tiempo, que estara especificado en la
licencia, y en ninglin caso debe de exceder de cuarenta
afos desde la fecha de su concesion. Que después,
incluso, se producen ampliaciones, pero es en virtud de
la potestad que tienen de dar o no prérrogas con la Unica
finalidad de rentabilizar.

Sefiorias, todo esto, al menos, para que se entienda
gue no es interés de lzquierda Unida alarmar. Nosotros
empezamos en € afio noventay uno... mirabayo, preci-
samente, al sefior Jambrina, que, a la sazén, estaba

ocupado de esos temas, y ya en € afio noventay uno una
de las primeras Proposiciones No de Ley que este Procu-
rador planted fue sobre estacuestion. Y, entonces, yo voy
a prestarle algiin documento, que sabe que existen estu-
dios, no del Consgjo de Seguridad Nuclear, sino de otras
empresas, que, efectivamente, si han llegado a detectar
-y, ademés, en estudios muy importantes-, han llegado a
detectar emisiones, y emisiones preocupantes.

Es més, en un momento determinado, nosotros diji-
mos: " Sefiores, ¢por qué no se hace un estudio epidemio-
[6gico?". Primero, porque debe hacerse sistematicamente
y desde € punto de vista sanitario; pero, en segundo
lugar, por € hecho de estar donde esta la historia; vy,
entonces, bueno, pues sera una ayuda, en todo caso, para
gue se pueda materializar.

Y entre eso y, curiosamente, que ni siquiera han sido
capaces de poner en marcha lo del PENBU famoso, ni
siquiera han sido capaces de poner en marcha la dltima
operacion, porque les fallo, que no tenian conexién con
las emisoras de radio suficientes para poder hacer un
dispositivo suficiente, Sefiorias, ¢a qué voy? Voy a que
en esta Comunidad, que tenemos una gran capacidad de
produccion de energia eléctrica y no tenemos por qué
cargarnos con una historia de esta naturaleza, se va a
producir, tarde o temprano... serén ocho o diez afios, pero
se vaacerrar, se tiene que cerrar; pues facilitemos que,
precisamente ahora, Nuclenor, queesEndesaelberdrola,
y ahora se van a fusionar para activar su propia rentabi-
lidad, invitémosles a que empiecen por las centrales
nucleares mas veteranas, porque son las que, 16gicamen-
te, pueden tener mas riesgos.

Y puedo estar de acuerdo en que es cuestion también
de mantenimiento, pero convendraconmigo también que,
por mucho mantenimiento que se tenga, en condiciones
normales, la degradacion que supone € tener mas tiempo
en funcionamiento a una central de esta naturaeza, €
riesgo es mayor que cuando se produce o esta en las
mejores condiciones.

Y nosotros no queremos alarmar en absoluto. Ni
siquiera vimos mal, en un momento determinado, que €
propio Ayuntamiento de Miranda votara favorablemente
al cierre de la central nuclear; porque me imagino que €
Ayuntamiento de Miranda no estaba yendo en contra de
los intereses de la ciudadania de la comarca. Y e mismo
problema lo tenemos en estos momentos en las cuencas
mineras. Y, d final, de la colision de ambos intereses,
va asalir rentable, posiblemente, solo uno, el mismo, €
de siempre, el capital de las déctricas; y también uno €
perjudicado, los de siempre, € pueblo soberano.

Entonces, s ya a estas alturas de la pelicula tenemos
la oportunidad de decir a sefior Rodrigo Rato: haga el
favor de presionar para que en esta mismamarcha, puesto
guetienen quever como sesaldael problemafundamental
de obtener obligatoriamente 800.000 millones de pesetas
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que tienen pendientes de ingresar por costes detransicion
alacompetencia, que pueda condicionarse aesahistoria,
gue harto ha pagado ya esta Comunidad sin percibir
contrapartidas. Gracias.

LA SENORA  PRESIDENTA  (SENORA
RUIZ-AYUCAR ZURDO): Muchas gracias. Acabado el
debate, vamosaproceder alavotacion. Al llegar lasefiora
Fernandez, sefior Herreros, se supone €lla pasa a ser la
suplente y usted es Procurador invitado, por haber pre-
sentado la Pregunta. Luego no puede votar. ¢Votos a
favor de la Proposicién? Un voto. ¢Votos en contra?
¢(Abstenciones?

Bien. Han sido diecisiete votos emitidos... diecisés
votos emitidos. uno afavor, cinco abstencionesy diez en
contra. Queda rechazada la Proposicion No de Ley.

Por la sefiora Secretariase daralecturaal cuarto punto
del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ESPESO
HERRERO): " Proposicién No de L ey, presentada por
el Grupo Parlamentario Socialista, relativa a regula-
cion, mediante Decr eto, delosincentivosalainversion
de inter és especial, publicada en € Boletin Oficial de
las Cortes de Castillay Ledn, niUmero 64, de cinco de
mayo de dos mil" .

LA SENORA  PRESIDENTA  (SENORA
RUIZ-AYUCAR ZURDO): Para presentar la Proposi-
cién No de Ley, tiene la palabra € sefior Alonso Diez,
por &l Grupo Socidista.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Si. Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Las ayudas de la Agencia de Desarro-
llo no estén contribuyendo a corregir e desequilibrio
territorial, que entendemos que es uno de los problemas
gue tiene nuestra Comunidad: € desequilibrio que existe
entre unas provincias y otras. Y s analizamos como se
han distribuido las lineas de ayudas de la Agencia de
Desarrollo durante el afio noventay nueve, nos encontra-
maos con que se esta contribuyendo a consolidar ese
desequilibrio. De hecho, entre dos provincias, concreta-
mente Burgos y Valladolid, aglutinan la mayoria de las
ayudas, €l 66%, y las otras siete provincias sdlo acceden
al otro 34%.

Hay una linea de ayudas, que es la més importante
por su cuantiaecondmica, que esladenominadadeinterés
especial, que supone el 43,5% del total de las ayudas que
concede o concedio el ADE en d afio noventa y nueve,
concretamente 4.503 millones, sobre 10.352 millones; de
la cual quedaron fuera cuatro provincias de nuestra Co-
munidad. Fueron cuatro provincias de nuestra Comuni-
dad, que de estos 4.503 millones no recibieron nada;
concretamente fue Palencia, Salamanca, Soriay Zamora.
Que, ademés, en € caso de las tres Ultimas -Salamanca,
Soria y Zamora-, pues se encuentran por debagjo de la

media de la Regiéon en renta per cépita. El caso de
Zamora, que es la més baja de todas, es € caso més
significativo: esta veintiun puntos por debajo delamedia
regional y no recibié ninguna ayuda en € afio noventay
nueve.

Entonces, e hecho es que esas ayudas de interés
especial nuevamente se volvieron a concentrar en las dos
provincias con mas posibilidades de desarrallo, y agluti-
naron €l 88,6% de las ayudas definidas como de interés

especial.

Este es el motivo por e cual nuestro Grupo, pues, ha
presentado unainiciativadirigidaaquelaconvocatoria...
primero, que se hiciera la convocatoria de las ayudas de
interés especial, aunque posteriormente ala presentacion
de estainiciativa—gue éstafue en abril, publicadael cinco
de mayo- la propia Junta ha hecho la convocatoria; pero
entendemos que no se haatendido aaquell os planteamien-
tos que nosotros haciamos y que entendiamos que iban a
contribuir a corregir €l desequilibrio que actuamente
existe.

Nuestra Proposicion partia, o parte, de cuatro princi-
pios. de la necesidad de publicidad, de que exista concu-
rrencia entre las solicitudes, que haya transparencia y
objetividad. Y también entendemos que debe tener la
convocatoria de ayudas cuatro objetivos. que corrija los
desequilibrios, que cree empleo, que contribuya a intro-
ducir las nuevastecnologiasy que desarrolle la estructura
empresarial.

Para ello plantedbamos una serie de criterios que
entendiamos que respondian a estos principios y objeti-
vos. Por un lado planteabamos que la cuantia econémica,
pues, supusiera... 0 sea, las empresas que solicitaran este
tipo de ayudas, pues, realizaran unainversion superior a
los 200.000.000 de pesetas, y ése fuera un criterio
excluyente por abgjo; que se modulara el porcentgje de
la ayuda en funcion de la localizacion. Plantedbamos un
baremo, un baremo que, de alguna forma, venia a clasi-
ficar. Quiero decir, no solo es cuestion de decir que la
Union Europea hafijado unos topes maximos y dentro de
€s0s topes maximos no existan criterios, Sino que Nosotros
entendemos que tiene que haber criterios para cumpli-
mentar esos topes maximos que se han fijado para cada
provincia. La Union Europea ha fijado en las ayudas
regionales para e periodo dos mil-dos mil seis: en
Valladolid y Burgos un 35% como tope maximo —antes
habia un 40-; en Segoviay Palencia, un 37 —antes eraun
50-; y € resto de las provincias, un 40 -y antes era un
50-.

Bueno, pues entendemos que parallegar a esos topes
méximos hay una modulacion en funcion de los criterios
de localizacion, en funcion de la actividad sectoria
ubicada en cada una de las provincias —entendemos que
hay actividades que son més especificas de cada una de
las zonas y, con consecuencia, son las que hay que
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primar—; también entendemos que debe ser un criterio la
mayor creacion de empleo. Cuanta méas inversion por
puesto de trabajo existe, |6gicamente, menos empleo se
crea, porque se utiliza més tecnologia; y, entonces,
tenemos que incentivar que haya industrias generadoras
de la contratacion de mano de obra frente a la inversion
en nuevas tecnol dgicas, que de por si yaesrentabley, en
consecuencia, requiere menos ayuda de la propia Admi-
nistracion. Desde la Administracién se tienen que incen-
tivar aquellas iniciativas, aguellas industrias que contri-
buyen de formamas significativa ala creacién de empleo
Yy, en consecuencia, a dar respuesta a algo que necesita
mos, que es el que se incremente la contratacion.

Y, por ultimo, entendemos que... plantedbamos asi
toda una descripcién, relacionando sectores preferentes
en funcion de las provincias. Y, con todo ello, conside-
ramos que se da una respuesta que contribuye a corregir
el problema del desequilibrio territorial que tenemos en
nuestra Comunidad. Muchas gracias.

LA SENORA  PRESIDENTA  (SENORA
RUIZ-AYUCAR ZURDO): Muchas gracias. Para con-
sumir un turno en contra, tiene la palabra e sefior
Marqués.

EL SENOR MARQUES LOPEZ: Gracias, Presiden-
ta. Hasta el treinta de septiembre del afio noventay nueve
los incentivos a interés especial eran regulados por
Acuerdo de treinta de mayo del afio noventay siete de la
Agencia de Desarrollo Econdmico, que lo regulaba me-
diante este Acuerdo de su Consgjo Rector. Todo ello hasta
gue termind el entonces vigente Marco Comunitario de
Ayudas, Marco Comunitario de Ayudas que fue sustitui-
do por un nuevo mapa de ayudas a incentivos regionales
para € periodo nuevo dos mil-dos mil seis, y que se
aprobo por la Comision Europea el once de mayo del afio
dos mil.

De acuerdo con las directrices de la Comisiéon Euro-
pea, se establecio € Decreto 125 del afio dos mil, de uno
de julio, por € cual regulalas ayudas y subvenciones a
lainversiony alacreacion de empleo en Castillay Ledn,
aexcepcion de dos dreas -y quiero recalcarlo, puesto que
en |as propuestas suyas se incluyen-, a excepcion de dos
areas, que estan incluidas en las normas comunitarias:
todo lo que corresponde a la produccion, transformacion
y comercializacion de productos que afectan ala Politica
AgrariaComuny alaindustriadel carbon, porque tienen
ya sus calces y sus canales de ayudas especificos.

Por otraparte, existiaun Decreto del afio... el Decreto
41 del afio noventay siete, que atribuyé... atribuia a la
Agencia de Desarrollo Econdémico la gestién y la conce-
sion de ayudas o incentivos. Y, en su Articulo 4, en su
apartado segundo, considera oportuno incentivar deter-
minados proyectos de inversion que se declaren deinterés
especia, en funcion de sus especiales caracteristicas, en
funcion de su incidencia en € desarrollo econdmico de

determinadas zonas, y también por sus aspectos socioe-
conoémicos 0 en razén de su actividad econdmica.

Por todo ello, una vez establecido & nuevo Marco
Comunitario dos mil-dos mil seis, y una vez establecido
el Decreto 125, concordante con €, la Agencia de Desa-
rrollo Econdmico, en Acuerdo del veintisiete de julio de
este afio, aprobaba las bases de |a convocatoria de incen-
tivos a la inversion de interés especia, y en dla se
indicaban los objetivos y finalidades de la misma, los
beneficiarios y proyectos subvencionables y los sectores
promocionales.

Queda, pues, regulado, de acuerdo con este nuevo
marco comunitario, las ayudas, las subvenciones a la
creacion y alainversion, alacreacién de empleo y ala
inversion, asi como en el tratamiento del interés especial.
Interés especial que, quiza... y sin quiza, yo creo que la
Comunidad Auténoma de Castillay Ledn es la que con
mas rigor haregulado esta materia, yaque, si repasamos
otras Comunidades Auténomas, tenemos, por gemplo,
gue en la mayoria de dllas, un articulo o un apartado de
un articulo son simplemente los que lo regulan. Por
gemplo, la Comunidad Auténoma de Aragén es en €
Articulo 3 dela Orden de cinco de febrero, en laque dice
textualmente: "excepcionalmente, el Gobierno de Aragén
podra modificar los criterios para proyectos que se esti-
men de interés para la economia aragonesa, atendiendo a
razones debidamente justificadas'. Y, en este mismo
orden, la Comunidad Auténoma de Cantabria, en su
apartado 3 del Articulo 3 de la Orden de catorce de abil,
lo hace de unamanerasimilar. Lade CagtillalaMancha
también en su Articulo 5 del Decreto 53/98. Lo mismo
dirfamos de la de Extremadura, también en su Articulo
28 del Decreto 144/97; o en laComunidad de Murcia, en
el apartado 4 del Acuerdo de veintidos de diciembre del
afio noventa y siete del Consgjo de la Direccion del
Instituto de Fomento de la Region de Murcia.

Quiere decir esto que la Comunidad Auténoma de
Cadtillay Ledn es la que, de una manera mas completa,
tiene regulado este sistema de incentivos d interés espe-
cial, estableciendo un procedimiento especificoy motivos
de excepcion en funcion del territorio, en funcion de los
sectores y en funcién de | os aspectos socioeconémicos; y
gue ademas se tienen que apreciar en los 6rganos adecua-
dos.

Por todo ello, entendemos que esta regulada y orde-
nada el interés especial, y ademas de una manera—como
le he dicho- mas claray completa. No obstante... mas
claray completa que en otras Comunidades Autonomeas.

No obstante, bueno, pues me gustariahacer referencia
a la propuesta que ustedes hacen. Proponen asimilar,
mediante esta Propaosicién No de Ley, la convocatoria o
el interés especial a una convocatoria ordinaria; una
materia que entendemos que no lo es, ya que € interés
especial yo creo que debe de estar por encimadelaslineas
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ordinarias que se establecen paralas ayudas alainversion
y alos incentivos. Es decir, en todas esas lineas -y me
refiero fundamentalmente a la de incentivos regionales-
hay una serie de baremos, en algunos aspectos similares
alos que usted dice, y por los cuaes cada expediente se
le marcaen funcién de unaserie de criterios deinversion,
de mano de obra, de exportaciones, de materias primas;
una serie de elementos valoran € porcentagje de subven-
cién que hay que determinar.

Por lo tanto, eso ya esta baremado en esos proyectos.
Lo que se trata es de dar un incentivo o una ayuda por
encima de ésa, por esas especiales condiciones. De otra
manera, seriaunalinea més que deja de tener su caracter
especia y excepcional, y ademas no podria aplicarse en
funcién de esa especiaidad y de esa excepcionalidad por
encimayade lo aplicado en las otras lineas. Ademas, nos
veriamoslimitadosfrenteaotrosterritorios, donde-como
le he dicho- si tienen esa excepciondidad, aunque si bien
de unamaneramenor controlada o menor regulada, y que
si pueden aplicar esa excepcionalidad a determinados
proyectos.

Por lo tanto, lo Gnico que haria esta linea, segin lo
gue proponen ustedes, es complementar en lamayoriade
los casos, de la misma forma, tanto las subvenciones
como las ayudas.

Ademas, ha afirmado usted que las subvenciones
aprobadas por la Agencia de Desarrollo Econémico en €
afio noventay nueve no tienen un efecto de correccion de
desequilibrios.

Bien, usted o que hace es sumar todas laslineas, unas
que tienen una proporcionalidad en funcién del tejido
industrial existente; otrasen funcion del esfuerzode I+ D
gue hace, o la competitividad; otras, como son las de
formacién, pues tienen una proporcionalidad en funcion
de la poblacion. Es decir, no se puede sumar todo; hay
que sumar cada una en funcién del objetivo que tiene.
Entonces, entendemos que para comparar de la manera
que usted lo hace hay que hacerlo en funcion de los fines
gue persigue cada una de las lineas.

Por otro lado, cuando se tiene en cuenta el efecto de
localizacién, no sdlo hay que tener en cuentalos factores
de localizacién dentro de la propia region, sino ofrecer
incentivos para que no se localicen en otras regiones.
Luego, ahi, esta linea se utiliza también para presentar
unalocalizacion favorable frente a otras regiones, aotras
Comunidades.

Por otra parte, en los datos que usted ha dado del afio
pasado, no se pueden dar los datos de un afio especifico,
puesto que cada afo lleva una... en funcion de una serie
de acontecimientos, se puede desviar, como ocurre este
ultimo afio, debido a que unainversion relevantey fuerte
en Valadolid, bueno, pues, de alguna manera, distorsio-
na de una manera importante los datos.

Tampoco le admito lo que dice de falta... en relacién
alafalta de transparencia. Las concesiones se han hecho
mediante convocatoria publica expresa y de una manera
—-como le he dicho- mas completa que en otras Comuni-
dades Auténomas.

L uego, también dice que no existen impresos. Vamos
aver, se trata de una linea especial, excepcional, que se
suma ya a otras lineas existentes. Para las otras lineas
existentes hay una serie de impresos que especifican
todas, absolutamente todas las caracteristicas de la em-
presay en los términos en que se mueve. Por lo tanto, €
organismo competente tiene ya todos los datos de esa
inversion, y entonces basta una solicitud... en unasimple
solicitud para que se estime o no, a mayores, ya, todo lo
valorado anteriormente en las otras lineas. Por |o tanto,
lareduccion y lasimplificacion en este caso estamés que
justificada. Seria simplemente repetir toda una serie de
datos, que, por otra parte, la Administracion competente
ya sabe.

Dice: la no publicacion de la informacion... en la
informacion habitual de la Agenciade Desarrollo Econé-
mico. Evidentemente, se trata de una linea excepcional
gue todo € mundo la conoce, pero que normamente es
una medida que es a mayores. Es decir, es una medida
gue se debe de aplicar sdlo en casos muy especificos y
muy concretos.

También, por otra parte, si analizamos la propuesta
que usted redliza, a efectos de ver qué ventgjas ofrece
para regular esos desequilibrios que usted plantea, ima-
ginese usted que unainversion de 15.000.000 por puesto
detrabajo-vamosacomparar Burgoscon Zamora, vamos
a comparar dos de los extremos de la Comunidad-,
siguiendo la Proposicién que usted hace, nos saldria, con
esta inversién de 15.000.000 por puesto de trabajo, un
21%... siendo el mismo sector y las mismas condiciones
en cuanto a la instalacion fabril, nos saldria un 21% en
Burgos y un 26% en Zamora. ¢Usted cree que por ese
5% se iba a cambiar de un sitio a otro, cuando pro-
bablemente ya ese 5%, en la norma de incentivos gene-
rales, ya estaria aplicado?

Quiere decir que, s queremos que realmente vaya a
Zamora, habriaque establecer otro tipo decriteriosy otro
tipo de diferencias, no tan sdlo ese 5%, que no basta,
evidentemente; entendemos que no basta para, de alguna
manera, desviar hacia las zonas menos favorecidas.

Por otra parte, ustedes plantean una discriminacion
sectorial; discriminacion sectorial que conculca el dere-
cho delacompetenciadelaUnién Europea. Luego estaria
en contra de la normativa europea. También incluye la
industria agroalimentaria; y —como ya le he dicho antes-
la industria agroalimentaria tiene un régimen de ayuda a
través del FEOGA, especia y singular. Y también la
normativa europea impide que se tramite por esa...
estas... todo lo relacionado con la produccion, transfor-
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macion de todos los productos que estan regulados por la
Politica Agraria Comun tienen sus lineas especificasy se
establece una prohibicién especifica para que se tramiten
por aqui.

Por otra parte, € establecimiento de un régimen de
ayuda en concurrencia competitiva, como ustedes propo-
nen, también nos crearia dos problemas: en primer lugar,
que hubiese unas épocas en las cuales se pudiese solicitar
y otras que no. No como €l planteamiento que ha hecho
la Junta, que esta continuamente abierta la linea, por 1o
cual, habria unos periodos en los cuales no seria posible
el atender determinadas inversiones y luego vendrian
otros que si. Y, por otra parte, |0s mejores proyectos se
llevarian estas ayudas; los meores proyectos por €l
proyecto en si y no por €l lugar donde se establezcan. Por
lo tanto, entendemos que tampoco solucionaria desde ese
punto de vista la problemética planteada.

En consecuencia, |o que ustedes plantean, en primer
lugar, entendemos que es singularmente peor que lo que
ha planteado la Junta de Castilla y Ledn y, ademés,
plantea una ineficiente manera de correccion de desequi-
librios, tanto interregionales como interprovinciales; es
decir, no ayudariaalograr estosdesequilibrios. Y, luego,
conculca, desde luego, €l Derecho Comunitario —como le
he explicado- en alguno de sus aspectos.

Por lo tanto, entendemos que e planteamiento tal
como se ha hecho desde la Junta, desde la Consgjeria de
Industria, creemos que es mucho mas adecuado. Eviden-
temente que se puede mejorar, pero creemos que es
mucho mas adecuado -como le he dicho- que € planteado
y més completo que € planteado por otras Comunidades
Auténomas, y, desde luego —con todos |os respetos- que
el que ustedes nos han planteado en esta Propaosicion No
de Ley. Muchas gracias.

LA SENORA  PRESIDENTA  (SENORA
RUIZ-AYUCAR ZURDO): Muchas gracias. Sefior
Alonso Diez, tiene cinco minutos para€l turno deréplica.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Si, muchas gracias,
sefiora Presidenta. Pues, desde luego, yo no comparto
gue se conculgque € Derecho Comunitario. Entiendo que
hay un margen de organizacién en la gestion interior de
la propia Comunidad, y en ese margen pretendemos
trabajar.

Hay una redlidad. Quiero decir, al margen de todos
los datos a los que ha hecho usted referencia, la realidad
es que en e afo noventa y nueve los 4.500 millones
-inssto-, que es casi € 50% del dinero que ha gastado
toda la Agencia de Desarrollo en ayudas, o sea, 4.500
millones se les ha concedido a nueve empresas -0 sea, a
nueve empresas-. El otro 56%, o sea, la otra mitad del
presupuesto dela Agenciade Desarrollo, se haconcedido
amil quinientasempresas, y lamitad del presupuesto solo

a nueve empresas. Entonces, entendemos que hay que
hacer algo para corregir esta situacion.

Quiero decir, a final usted melo justifica, que ésaes
lavoluntad de incentivar determinados proyectosy otros
no. Entendemos que con esa voluntad, desde luego, no
se estén corrigiendo los desequilibrios territoriales y eso
motivaapresentar estainiciativa. Esdecir, hahabido una
empresa, podra ser muy interesante, pero lo cierto es que
se hallevado la cuarta parte del presupuesto oficial dela
Junta, 0 sea, 2.500 millones, acogida a esta linea. Y
entendemos que deberia, pues, actuarse de otra manera
gue contribuya a diversificar.

Precisamente, esta linea si para algo puede servir es
para que haya diversificacion, para que haya més incen-
tivos donde se puedan corregir |os desequilibrios.

Hay algo que, desde luego, le... comparto con usted,
y es e que no solo son las ayudas las que contribuyen a
corregir los desequilibrios; las infraestructuras, funda-
mentalmente, entiendo que son las que mas mativan la
inversion en una o en otra provincia, porque las comuni-
caciones hoy son claves para cuaquier tipo de empresa
Yy, en consecuencia, las infraestructuras son fundamenta-
les. Pero, vamos, como no es el caso, entendemos que,
al margen de otro tipo de actuaciones, que indudablemen-
te hay que hacer, entendemos que un mecanismo para
contribuir a corregir desequilibrios es que esta linea tan
importante, pues, tenga un tratamiento mucho mas co-
rrector que en este momento tiene.

Entendemos también que cuando hay una convocato-
ria con concurrencia no competitiva, estamos contribu-
yendo indudablemente a la discrecionaidad; y una dis-
crecionalidad que —se nos ha demostrado en los hechos-
no contribuye a corregir los desequilibrios. Quiero decir
gue hubiera entendido que hay discrecionalidad, precisa-
mente, parafomentar que haya mas inversion en algunas
provincias.

Pero—como deciaantes- en € noventay nueve, mucho
mas corrector que, en este momento tienen. Entendemos
también que cuando hay una convocatoria con concurren-
ciano competitiva estamos contribuyendo indudablemen-
te a la discrecionalidad. Y una discrecionaidad que se
nos ha demostrado en los hechos que no contribuye a
corregir los desequilibrios. Quiero decir que hubiera
entendido que hay discrecionalidad, precisamente para
fomentar que haya més inversién en algunas provincias.

Pero como decia antes, en € noventa y nueve -y es
un afio de referencia, porque la Proposicion esta presen-
tada a principios del afio dos mil y, en consecuencia, hay
gue tomar los valores del afio anterior—, en el noventay
nueve, lo cierto es que hubo cuatro provincias, de las
cualestresestan por debajo delarentaper cpitaregiona,
delamedia, que no recibieron ningun tipo de ayudas para
las empresas que alli seinstalaron. En consecuencia... en



Diario de Sesiones Comisiones - N.° 166

Cortes de Castillay Ledn 3923

estalinea. En consecuencia, eso motivael que fundamen-
talmente estemos hoy hablando de esto. Indudablemente,
el reparto general de las ayudas de la Agencia de Desa-
rrollo, esta linea, pues marca de forma importante los
porcentajes.

En consecuencia, nosotros, vamos, entendemos que
deberian de atenderse las sugerencias que planteamos en
esta Proposicion, porque estamos convencidos que con-
tribuirian a corregir de forma significativa e desequili-
brio territorial. Muchas gracias.

LA SENORA  PRESIDENTA  (SENORA
RUIZ-AYUCAR ZURDO): Muchasgracias. Sefior Mar-
qués, tiene la palabra.

EL SENOR MARQUES LOPEZ: Gracias, Presiden-
ta. Yo, brevemente, pararecalcar el tratamiento corrector
gue tiene esta linea. Es decir, es unalinea a mayores, es
una linea especial, excepcional. Pero ese tratamiento
corrector lo tiene, no en tanto a tratamiento interprovin-
cial, que, evidentemente, por parte de la Junta de Castilla
y Ledn estdmuy claro € intentar ubicar en las provincias
donde el Producto Interior Bruto por habitante esinferior
a 75% de la media europea —€s decir, que es entorno a
ese porcentaje donde esta la media de la Comunidad-; es
decir, especia mente en aguellas donde esta por debajo de
este nivel, y también en aguellas donde la densidad de
poblacién sea inferior a doce habitantes y medio por
kilometro cuadrado, que son —digamos- los fines que
pretende, o, por o menos, que estén fundamentados...
que pretende la Agencia de Desarrollo Econémico y, en
este caso, la Junta de Castillay Leon.

Por lo tanto, quiero decir que hay que verlo en ese
término. Es decir, hay en momentos determinados que
pelear porque una industria esté en Castillay Ledny, a
lo mejor, la Unica solucion es que esté en determinados
sitios en contra de que se vayaesaindustriaa otraregion,
a otra Comunidad Auténoma; y otras veces en los cuales
el proyecto, unavez que lo hemos conseguido y que esta
ubicado en Cadtillay Leodn, habra que intentar llevarlo a
las zonas mas necesitas.

Pero, evidentemente, usted compartira conmigo la
dificultad que hay para llevar determinados proyectos a
determinadas zonas. Pero no le quepa la menor duda que
laluchaes... esta en esos dos frentes; es decir, esta en...
por una parte, pelear con otras regiones, con otras Co-
munidades Auténomas y, desde luego, dentro de nuestra
Comunidad Auténoma, ir alla donde mas falta hace, que
es en aquellas comarcas o en agquellas provincias en las
cuales tenemos un tegjido industrial menor.

También los datos que da son los de un afio en
concreto, que yale he dicho que se tratade unainversion
especial, en una provincia. Y, por lo tanto, yo creo que
lo que hay que tomar es datos mas amplios; y, desde
luego, hay que tomar datos més amplios comparados con

el resto de inversiones en incentivos. Es decir, no basta
con tomar solamente los datos de un afio y solamente los
datos referidos a un tema. Es decir, yo creo que para
tomar y parahacer unas comparaciones habria que hacer-
lo en unamedidamasglobal y, desde luego, de més afios.
Con un afio solo no... con un afio solo yo creo que no es
comparable, porque cada afio tiene unas... como le he
dicho, unas caracteristicas especiales y unas condiciones
especificas.

Entonces, lo que si le quiero decir claro es que €
interés de la Junta de Cadtillay Ledn es € obtener que
estas... esta linea del interés especial sirva de medida
correctora, demedidaespecial y excepciona paraintentar
atraer a la Region y a las zonas mas deprimidas de la
mismaestasinversiones, y no con un diferencial queusted
propone, sino con un diferencial, de verdad, que pueda,
bueno, animar a que se produzcan las inversiones como
pretendemos.

Y, por otra parte, creemos que la reglamentacion, tal
como se ha hecho, tal como la ha hecho la Junta, no solo
es mas completa y mas especifica que en otras Comuni-
dades Auténomeas, sino entendemos que esta, de alguna
manera, mejor contemplado todos los aspectos que debe
regular unamateriade éstas, esdecir, no sololainversion
de que se trata, sino los puestos de trabajo. Que sea... €
régimen de incentivos que sea multisectorial, es decir,
gue se aplique a todos los sectores tal y como manda la
Unién Europea. Y, desde luego, facilitar también, en
muchas ocasiones, € establecimiento de empresas que
tengan riesgo de cerrar o hayan cerrado y sea hecesario
su apertura.

Por lo tanto, creemos que esta suficientemente tratado
de una manera adecuada, tanto € Decreto como la
resolucion de la Agencia de Desarrollo Econdmico para
regular este tipo de ayudas.

LA SENORA  PRESIDENTA  (SENORA
RUIZ-AYUCAR ZURDO): Muchas gracias. Para con-
sumir un turno de fijacion de posiciones, tiene la palabra,
por el Grupo Mixto, la sefiora Fernandez.

LA SENORA FERNANDEZ GONZALEZ: Gracias,
sefiora Presidenta. Pues nosotros vamos a votar a favor,
porque, a revés del Partido Popular, entendemos que el
reparto, ni en esta linea ni en ninguna es equitativo ni
transparente, ni nada de todo lo que él dice. Siempre hay
unas provincias que, en cuaquier linea, se benefician
extraordinariamente, otras regularmente, y otras pésima-
mente.

Asi que me alegro que sea la Comunidad que mejor
lo tiene reglamentado; eso significa que las demas, toda-
via, todavia son peores. Muchas gracias.
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LA SENORA  PRESIDENTA  (SENORA
RUIZ-AYUCAR ZURDO): Muchasgracias. Paracerrar
el debate, tiene la palabra € sefior Alonso Diez.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Si, muchas gracias,
sefiora Presidenta. Primero, agradecer €l apoyo de la
Procuradora del Grupo Mixto. Yo empiezo con lo que
ellatermina, y era que, hombre, yo entiendo que otras
Comunidades lo tengan peor regulado, desde luego, no
es justificacién para que aqui no meoremos. Y, en
consecuencia, ése es e motivo de nuestra Proposicion.

Y o creo que poco hay que afiadir atodo lo que hemos
insistido, fundamentalmente eran dos aportaciones nue-
vas en relacion con lo que ya esta regulado normativa:
mente. Insisto que cuando nosotros presentamos esta
iniciativa no existia en ese momento ninguna convocato-
ria publica abierta, y, en consecuencia, es un motivo
fundamentalmente de que la presentédramos. Pero des-
pués, cuando hemos visto la convocatoria que se realiza
en el mesde... e Acuerdo del mesdejulio delaAgencia
de Desarrollo, encontramos que no hay elementos que

contribuyan ala correccion y encontramos que se incluye
lo de la concurrencia en su primer articulo del Acuerdo.
Se incluye lo de la concurrencia no competitiva, con lo
cual se quita trasparencia a la gestion de esta cuantiosa
cantidad de recursos econémicos. Y, en consecuencia,
eso fundamental mente motiva el que nosotros mantenga-
mos esta Proposicién, y, bueno, seguiremos trabajando
en esta linea. Muchas gracias.

LA SENORA  PRESIDENTA  (SENORA
RUIZ-AYUCAR ZURDO): Muchas gracias. Concluido
€l debate, pasamos a la votacion. ¢Votos a favor de la
Proposicion No de Ley? Seis. ¢Votos en contra? Nueve.

Votosemitidos: quince. Seisafavor, nueveen contra.
Queda rechazada la Proposicion No de Ley.

Y, no habiendo més asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(Selevanta la sesion a las dieciocho horas cincuenta
y €inco minutos.)



