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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Buenos dias, sefioras y sefiores Procu-
radores, sefiora Consgjera de Economia. Vamos a dar
comienzo ala Comisién correspondiente al diatreintade
mayo. Y, como siempre, tenemos que preguntar a los
diferentes Portavoces s tienen que comunicar a esta
Presidencia alguna sustitucién. ¢Por €l Grupo Popular?
Si. Tiene la palabra su Portavoz.

EL SENOR JIMENEZ GARCIA: Gracias, Presiden-
te. Por parte del Grupo Popular, dofia Carmen Reina
sustituye a don Francisco Aguilar, dofia Gracia Sanchez
sustituye a José L uis Santamaria, y don Felicisimo Gara
bito sustituye a don Francisco Vazquez.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Roberto Jimé-
nez. ¢Por el Grupo Socialista, sefior Antonio de Meer?

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si, sefior
Presidente. Don Laurentino Fernandez Merino sustituye
a don José Manuel Hernandez, y dofia Ana Granado
sustituye a don José Francisco Martin.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Por el sefior Vicepre-
sidente se daralecturaal primer y Unico punto del Orden
del Dia.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR HUIDO-
BRO DIEZ): Primer punto del Orden del Dia: " Compa-
recencia de la Excdentisma sefiora Consgera de
Economiay Hacienda, a la solicitud del Grupo Parla-
mentario Socialista, para informar a la Comision
sobre: razones...".

El primer punto... primero y Gnico punto del Orden
del Dia es la " Comparecencia de la Exceentisma

sefior a Consgj erade Economiay Hacienda, a solicitud
del Grupo Parlamentario Socialista, para informar a
la Comisién sobre: razones por las que no ha sido
seleccionado por € Ministerio de Economia ningln
proyecto de los presentados por los Ayuntamientos de
la Comunidad Auténoma, a través de la Junta de
Cadtillay Ledn, dentro del Plan URBAN".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Vicepresidente.
Tiene la palabra la sefiora Consgiera de Economia y
Hacienda.

LA SENORA CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO):
Gracias, Presidente. Sefiorias, buenos dias. Primero,
queriaagradecer la... el cambio de horario al Presidente,
y también a los miembros de la Comision.

Y comenzar diciendo que, efectivamente, comparez-
co para informar -como ha dicho... como ha habido
lectura— por las razones por las que no ha sido seleccio-
nado ninguno de los proyectos URBAN presentados por
los Ayuntamientos de la Comunidad Auténoma a través
de la Junta de Castillay Ledn, que creo que es € primer
error, como ahora mismo sefialaré.

Deseo comenzar, por tanto, esta comparecencia sefia-
lando que ningln proyecto ha sido presentado através de
la Junta de Castillay Leon.

Y, por otra, que ladecision de seleccionar los proyec-
tos URBAN presentados por |os Ayuntamientos compete
al Ministerio de Hacienda, y no a Ministerio de Econo-
mia como se indica en la peticién de comparecencia
realizada por el Grupo Parlamentario Socialista. Esdecir,
gue se trata de una decisién y de unas actuaciones que en
ningtn momento corresponden a la Comunidad Auténo-
ma de Castilla'y Ledn, por lo que, en consecuencia, la
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pregunta deberia de dirigirse a Ministerio de Hacienda,
que es €l Uinico competente para contestarla.

No obstante, deseo exponer cudles son lasrazones que
entiende la Junta de Castilla'y Ledn que ha llevado a
Ministerio a tomar esta decision y cud ha sido € papel
que hajugado nuestra Comunidad Auténomaen latrami-
tacion de los proyectos presentados al amparo de la
iniciativa comunitaria URBAN |1, porque considero que
la misma, al margen del resultado acanzado, ha sido
irreprochable.

En primer lugar, lo reducido del nimero de zonas a
subvencionar, que, aungue en un principio sefijo en ocho
y posteriormente se amplié a diez por € elevado nimero
de solicitudes presentadas, resulta en cualquier caso in-
suficiente para responder a las expectativas de tantas
ciudades. No hay que olvidar que en e periodo anterior,
desde € afio noventa y cuatro a noventa y nueve, se
subvencionaron proyectos de veintisiete ciudades, de las
que tres de €llos correspondieron a Castillay Ledn, en
concreto —como todos conocen-, a Salamanca, Leon y
Valladolid, que vieron aprobados sus proyectos por un
importe global de 25.000.000 de euros, que equivale a
4.200 millones de pesetas.

Sin embargo, en el actual periodo de programacion -y
como todos conocert, no estaba la Iniciativa URBAN
dentro de la nueva programacién o del nuevo marco dos
mil-dos mil seis, sino que fue a Ultima hora cuando, a
peticion o a sugerencia de la Comision, se metio esta
Iniciativa. Y, por lo tanto, €l dinero asignado a esta
Iniciativa URBAN es mucho més reducido, y también,
por lo tanto, reducido a dos tercios € nimero de los
proyectos seleccionados durante e vigente periodo de
programacion, pero que ha sido unadecision delaUnion
Europea.

En segundo lugar, debemos de ser conscientes de que
también en € periodo anterior se establecia que se con-
cederia prioridad a las zonas urbanas de las ciudades
situadas en regiones Objetivo Uno; sin embargo, en este
nuevo periodo de programacion se especifica que las
zonas urbanas seleccionadas podran estar localizadas
dentro o fuera de las zonas subvencionables en virtud de
los Objetivos Uno y Dos, siempre que cumplan determi-
nados requisitos. Existiendo diecisiete Comunidades Au-
ténomas—como todos conocemos- en Espafia, y sdlo diez
Programas URBAN, URBAN 11, resulta evidente que al
menos siete Comunidades Auténomas se iban a quedar
fuera del reparto. Castillay Ledn habria deseado, como
es légico, que alguno de sus proyectos hubiera resultado
al final seleccionado.

Por otra parte -como Sus Sefiorias, sin duda alguna,
conoceran-, la Comunicacion de la Comision de fecha
veintiocho de abril del dos mil establecia como objetivos
de la nueva Iniciativa URBAN 1l la regeneracion econo-
mica y socia sostenible de las poblaciones y ciudades

pequefias y medianas o de los barrios en dificultades de
las grandes ciudades, y, simultaneamente, mejorar e
intercambiar |os conocimientosy experienciasenrelacion
con laregeneracion y € desarrollo urbano sostenible en
la Comunidad.

Seguin dicha Comunicacion, las zonas urbanas sub-
vencionadas, que podian estar localizadas -como he di-
cho-fueray dentro delos Objetivos Uno y Dos, deberian
cumplir al menos tres de los siguientes requisitos: alto
indice de desempleo de larga duracion; bajo nivel de
actividad econdmica; alto nivel de pobrezay exclusion;
necesidad especificade reconversion debidaadificultades
econdmicas y sociaes a nivel local; nimero elevado de
inmigrantes, grupos étnicos y minoritarios o refugiados;
bajo nivel educativo; nivel elevado de criminaidad y
delincuencia; tendencias demograficas precarias; y, por
ultimo, entorno particularmente degradado.

En base a los criterios anteriormente sefialados, las
distintas Corporaciones Locaes interesadas debian de
remitir directamente la carta de solicitud al Ministerio de
Hacienda, conforme a los siguientes requisitos: determi-
nacion, de manera explicita, de la disponibilidad de
fondos por parte del Ayuntamiento para asumir la cofi-
nanciacion del proyecto; descripcion del equipo técnico
conocedor de la reglamentacion, tanto nacional como
comunitaria, sobre fondos europeos; acreditacion del
consenso socia y politico del municipio solicitante me-
diante la acreditacion de la aprobacién del proyecto en €
Pleno municipal, y lafirmade lasolicitud por e Alcalde
de la Comunidad... o de lalocalidad, perddn, dirigidaal
Director General de Fondos Comunitariosy Financiacion
Territorial del Ministerio de Hacienda.

Pues bien, la Consgjeria de Economia 'y Hacienda, a
través de la Direccién General de Presupuestosy Fondos
Comunitarios, informé, mediante escrito de fecha vein-
tisiete de junio del dos mil, remitido a todos los munici-
pios de mas de veinte mil habitantes, de esta Comunica-
cion de la Comisién alos Estados miembros. En dichas
orientaciones se ponia de manifiesto -como he sefidlado
anteriormente- que los citados proyectos deberian de
presentarse directamente por las Corporaciones Locaes
a Ministerio de Hacienda, no teniendo las Comunidades
Auténomas participacion alguna ni en la elaboracion de
los proyectos presentados ni en la posterior seleccion de
[os mismos.

LaConsgjeriade Economiay Hacienda, sin embargo,
a través de la Direccion General, asesor6 a todos los
Ayuntamientos que solicitaron apoyo técnico en lalabo-
racién de los citados proyectos. En concreto, se informo,
porque asi lo solicitaron —informacion-, los Ayuntamien-
tos de Zamora, Ponferrada; y, asi mismo, se mantuvo una
entrevistacon el Alcaldede Palencia, enlaqueseinformd
de las caracteristicas méas relevantes del proyecto presen-
tado por la Corporacion paentina. Del resto de los
proyectos, la Comunidad Auténoma, la Junta de Castilla
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y Ledn no tenia conocimiento de cudes habian sido
presentados, aunque si, a final, la relacion -como es
|6gico- de los mismos.

En todo momento, desde la Consgjeria de Economia
y Haciendase hamanifestado alas CorporacionesL ocales
gue la presentacion de los proyectos suponia una mera
expectativa debido alas dificultades de resultar seleccio-
nados, atendiendo a ndmero maximo de proyectos a
seleccionar en relacion con los que previsiblemente se
presentarian. Creo sinceramente que desde la Consgieria
de Economia y Hacienda se ha actuado correctamente,
desarrollando las tareas de informacion y asesoramiento
que le correspondian.

Lavaoracion y seleccion posterior de los proyectos
queda fuera del dmbito, o dentro de la esfera del Minis-
terio de Hacienda, y normativamente en esta iniciativa
comunitaria no podemos suplir a Ministerio. Desde €
Gobierno Regiona seguiremos trabajando para obtener
el maximo volumen de recursos procedentes de los Fon-
dos Estructurales, tal y como viene ocurriendo en la ac-
tualidad, con un balance que consideramos muy positivo.

No podemos ni debemos obviar e hecho objetivo de
gue Castilla y Ledn ha obtenido en € conjunto de la
asignacion de los Fondos Estructurales un tratamiento
altamente favorable. Durante e periodo —quiero recor-
darles- de programacién dos mil-dos mil seis gestionare-
mos mas de 816.000 millones de pesetas, que representa
el 12% del tota de fondos asignados a las regiones
Objetivo Uno, frente al 10,88 del periodo anterior.

Sefiorias, desde la Consgjeria de Economiay Hacien-
da hemos cumplido lalegalidad vigente: hemos informa-
do atodos | os beneficiarios potencial es; hemos asesorado
atodos aquellos que lo han solicitado; y hemos defendido
los intereses de la Comunidad en todos aquellos ambitos
en los que hemos tenido oportunidad. Estamos realizando
una gestion de los fondos europeos g emplar, tal y como
se ha reconocido expresamente -y hoy y ayer aparece en
los medios de comunicacion- por parte de la Comision
Europea a aprobar nuestro programa operativo para el
dos mil-dos mil seis. Pueden tener la seguridad, ustedes
y los ciudadanos, que seguiremos procurando hacer una
gestion correcta de los fondos y, desde luego, siguiendo
defendiendo los intereses de nuestra Comunidad. Nada
mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefiora... sefiora Con-
segjera. Para formularle preguntas, cuestiones o sugeren-
ciasalo que usted hainformado, vamos adar la palabra,
en primer lugar, a Portavoz del Grupo Parlamentario...
Perdon, ¢habian acordado suspender durante cinco minu-
tos? Bien, pues entonces esta Presidencia no tiene ninglin
inconveniente. Suspendemos durante cinco minutos la
Comision.

(Se suspende la sesion a las diez horas veinte minutos
y sereanuda a las diez horas veinticinco minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Se reanuda la sesion. Para formular
cuantas preguntas u observacionestengaabien, en virtud
de lo que ha expuesto la sefiora Consgjera, tiene la
palabra, por el Grupo Parlamentario Socialista, su Por-
tavoz, don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Gra-
cias, sefior Presidente. Gracias ala Consgjera, apesar de
lo escaso de sus explicaciones. Porque éste es un asunto,
pues que tiene su planteamiento, su nudo, su desenlace
-a€llo se hareferido la Consgera-, pero tiene un epilogo
con suspense del que no ha hablado y del que nosotros
gueremos hablar.

Claro, ¢cudl es € planteamiento? Cuando se hace la
convocatoria de los URBAN |1, pues se levanta un
ndmero enorme de expectativas. Y nosotros no vamos a
decir que no sea malo... que sea malo que se levante ese
cuantioso nimero de expectativas, pero si que en un
momento determinado alguien tuvo que tomarse la mo-
lestia de seleccionar, de definir, de apoyar con més o
menos entusiasmo, y hadie lo hizo en la Comunidad de
Cadtillay Leodn.

Y, ademas, ese exceso de expectativas... se decia
entonces, con aguel argumento de "por fin ahora hay tres
Ministros de Castillay Ledn en € Gobierno, ahora van
a salir adelante nuestros temas; ésta es la Legidativa de
Europa’, como dijo Lucas en su Discurso de Investidura.

Pero, claro, llegé € nudo de la cuestion y, a la hora
de la verdad, nadie hizo gestiones. Parece que la Conse-
jeria de Economia y Hacienda de la Junta de Castillay
Ledn selimitd a cumplir lalegislacion vigente -como ha
dicho la Consgjera-, pero, probablemente, debié hacer
maés. debié moverse en € Ministerio de Hacienda para
apoyar alguno... algunos de los proyectos de Cadtilla 'y
Leodn. Y entonces, ¢qué ocurrié? Que, cOmo eso no se
hizo, se denegaron todos. El Gobierno de la Nacién no
remitié a Bruselas uno solo de los proyectos presentados
por Castillay Leon.

Y entonces llego € desenlace. Y dli estuvieron los
lamentos y la indignacion desbordada; alli estuvieron las
declaraciones de los Alcaldes, Alcaldes de todos los
Grupos Paliticos, pero voy a hablar, por gjemplo, de lo
que decia€el Alcalde de Zamoraen diciembre del afio dos
mil, que decia que "creo que la decision del Ministro de
Economia, ademés de equivocada, esinsolidaria". Y, en
este sentido, todos los Alcaldes, del PP o del PSOE,
definieron asi la postura del Ministro de Hacienda.

El Presidente Lucas se enfadé muchisimo; dijo que
habia mandado una carta al sefior Montoro pidiendo
explicaciones de su comportamiento con la Comunidad
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de Castillay Ledn. Nunca supimos qué contesto €l sefior
Montoro aesacartadel sefior Lucas, y algunaexplicacion
podia haber dado la Consgjera de Economia.

Pero, es més, € sefior Fernandez Santiago, entonces
Portavoz dela Juntade Castillay Ledn 'y Vicepresidente,
pidié también explicaciones aMontoro. Cdlifico el repar-
to de los Fondos URBAN como "radicalmente injusto”
—cosadelaque usted no hahecho hoy ningunareferencia-
y anuncié medidas paracambiar ladecision del Ministerio
y buscar otras vias de financiacion paralos proyectos. No
sabemos s con & cambio del Presidente, con € cambio
de Vicepresidente, con e cambio del Portavoz, todos
aquellos anuncios ddl sefior Fernandez Santiago han
desaparecido, se quedaron en nada. Y la Consgjera de
Economia tampoco nos ha dicho ahora nada de ello.

Y después vinieron las justificaciones. Y justificacio-
nes. Y justificaciones ha habido ya bastantes. Y a ellas
no ha hecho ninguna referencia la Consejera de Econo-
mia, nada mas que decir que se hacumplido lalegislacion
vigente. Porque en el Senado se ha debatido este asunto,
y €l sefior Secretario de Estado De Miguel y Egea dijo
por qué no se habian adjudicado a Castillay Ledn, y vino
a decir que uno de los criterios de la seleccion fina de
los municipios es que éstos no se hubieran visto ya
beneficiados por laIniciativa en € periodo anterior, para
repartirlo mejor; y que, por lo tanto, como consecuencia
de las limitaciones financieras, aguellas regiones que ya
habian tenido URBAN anteriores, que no lo recibirian
ahora

Y dijo una cosa cas peor, que es que las diez
seleccionadas tenian, seguramente, una justificacion ma-
yor, un programa mejor presentado y unas necesidades
mayores gque atender. Como s entre |os criterios que ha
explicado la Consejera de Economiay Hacienda, hablan-
do de desempleo, bajo nivel de actuacion, pobreza,
reconversion o tendencia demografica-y ésa es la mayor
ironia-, no hubiera bastantes ciudades de Castillay Leodn
gue cumplen con creces esos criterios.

Si ésas fueron las explicaciones que dio en € Senado
un Secretario de Estado del Ministerio de Hacienda,
también se ha debatido ya en la Camara una Proposicion
No de Ley del Grupo Socidista pidiendo que la Junta
cumpliera la promesa del sefior Ferndndez Santiago de
resolver el asunto aungue fueracon fondos propios-y esto
se debatié € ocho de mayo del dos mil uno, en la
Comision de Administracion Territoria—y € Portavoz
del Grupo Popular dijo cosas completamente distintas de
las que dijo el sefior Secretario de Estado y de las que ha
dicho ahora la Consgera de Economia y Hacienda.
Porque, claro, reconocié que la Junta asesoraba a los
Ayuntamientos; y qué desplante que un Secretario de
Estado diga que los proyectos adjudicados estaban mejor
presentados, y, por tanto, diciendo que aquellos proyec-
tos que habia asesorado |a Junta estaban mal presentados.
Vino a decir -igua que €l Secretario de Estado en este

caso- que Castilla 'y Ledn se ha visto muy beneficiada
anteriormente, y que esto era una dificultad adicional. Y
habl 6 luego de que, claro, a haber ahora municipios por
encima de veinte mil habitantes, que era mucho maés
dificil, habia muchos méas municipios que podian entrar
y que era mucho més dificil que Castillay Ledn tuviera
recursos.

Y, ademés, dijo cosas tremendas como que, bueno,
que, a finy a cabo, no importaba. Y en eso ha seguido
un poco e argumento de la Consgjera, diciendo: "como
Castillay Ledn ya ha recibido muchos fondos europeos,
pues no necesitan més'. Y llegd a decir: "¢y para qué
quieren Salamanca y Zamora més fondos europeos s ya
tiene el... los fondos INTERREG?".

Pero, claro, todos estos argumentos que se han utili-
zado hasta ahora, nosotros consideramos gque son absolu-
tamente fal sos, porque no se puede no seleccionar ningu-
na... candidato de Castillay Ledn diciendo que Casdtilla
y Ledn ya habia tenido antes fondos URBAN, cuando
Asturias ha tenido fondos URBAN antes y ahora; Anda
lucia ha tenido fondos URBAN antes y ahora; Aragon,
antes y ahora; Catalufia, antes y ahora; Galicia, antesy
ahora; Canarias, antes y ahora; Extremadura, antes y
ahora; el Pais Vasco, antesy ahora.

Por lo tanto, ése no esun posible argumento paradecir
por qué algunas regiones han recibido fondos antes y
ahora, y Castillay Ledn no.

Como no se puede hablar de lo del ndmero de habi-
tantes y de los municipios pequefios, porque de todos los
muni ci pi s espariol es presentados son todos, en suinmen-
sa mayoria, municipios que pasan de los cien mil habi-
tantes; y sdlo dos municipios espafioles seleccionados
tienen menos de cien mil habitantes, que son Teruel...
tres, perdén: Teruel, Céceres, que tiene setenta 'y ocho
mil, y Pasgjes, que tiene diecisiete mil doscientos habi-
tantes, lo que pasa es que va unido a San Sebastian y, por
lo tanto, la suma de las... de las dos poblaciones tienen
cas doscientos mil habitantes.

Por lo tanto, ninguna de las razones que se han dado
hastaahora, ningunadelasjustificaciones que se han dado
hasta ahora para decir por qué no se ha seleccionado
ninguna poblacion, ninguna ciudad de Castilla y Ledn,
tiene la minima base. Yo creo que aqui ha habido una
decision opaca, semiarbitraria, en virtud delacual se han
seleccionado, por las razones que sean, una serie de
poblaciones, y pensando que, en realidad, desde Cadtilla
y Ledn no iba a haber ninguna presion, no iba a haber
ningunaprotesta, no ibaahaber absol utamente nada, pues
dalo mismo; y, por lo tanto, dalo mismo que Castillay
L edn se quede sin ninglin recurso de estas caracteristicas.

Y eso es un poco, precisamente, o que ha venido a
decir hoy la Consgjera de Castilla y Ledn: que da lo
mismo, que ya gestionamos muy bien los fondos que
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tenemos y que para qué queremos mas. Como s €
problemade losfondos fueralagestion, y € problemade
los fondos no fuera la decisién en qué se invierten los
fondos.

Y ahoravendriayo creo quelo que debe ser € epilogo,
con suspense, de toda esta historia. Porque, claro, a
nosotros nos sorprende que la Consegjera de Economiano
haya hablado de que, respondiendo a una solicitud del
Parlamento Europeo, la Comisién ha aceptado aumentar
de cincuentaa setentael nimero de ciudades beneficiarias
del URBAN I1. Y que, por lo tanto, ahora hay veinte
ciudades europeas mas que pueden tener acceso a esos
recursos. Y ésteyano esel momento delasjustificaciones
o0 de las lamentaciones pasadas; ahora lo que tendriamos
gue estar hablando, de lo que tendria que haber estado
hablando la Consgjera es de qué estd haciendo la Junta de
Cadtillay Ledn paraque, entre estas veinte ciudades mas,
alguna correspondera a Estado espafiol y, entre ésas,
nosotros creemos gue tiene que haber alguna de Cagtilla
y Leon.

Yo creo que ése seria, una vez constatado €l fracaso
de la primera operacion, el fracaso sin ninguna justifica-
cién excepto lafatade peso politico delaJuntade Castilla
y Ledn, una vez constatado ese fracaso, lo que tenemos
gue hacer es no fracasar dos veces.

Y, por lo tanto, el Grupo Socialista exige a la Junta
de Cadtillay Leon que lo que no hizo entonces lo haga
ahora; que en la ampliacion del URBAN 1l, s esa
ampliacion se consolida, que haya ciudades de Castillay
Ledn. Y nosotros queremos garantias de esas gestiones y
ofrecemos, por nuestra parte, todo nuestro apoyo, todo
el apoyo que hagafalta, atodoslos niveles, paraalcanzar
€se COMPromiso y para no sumar una frustracién mas a
la frustracion anterior. Nada més. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior De Meer. Tiene
la palabra, por € Grupo Parlamentario Popular, don
Roberto Jiménez.

EL SENOR JMENEZ GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Muchas gracias, en primer lugar, sefio-
ra Consgjera, por esta comparecencia en esta Comision,
afin de dar cumplida respuesta a los temas planteados o
ala cuestion planteada por € Grupo Socialista, sin duda
alguna y, a nuestro juicio, pues, tal y como usted ha
aclarado en su discurso, en su comparecencia... vamos,
en lo que ha manifestado de que, desde luego, no tiene o
no manifiesta ninguna razén & Grupo Socidista para
plantearle esta... esta cuestion.

Es... es claro, sefiora Consgjera... vamos, a huestro
juicio, que la manifestacion que... lo que aqui se ha oido
por parte del Grupo Socialista es, precisamente, o que
ha dicho su Portavoz, es, precisamente, |0 que nos ha

contado: una novela. Usted nos ha contado, sefior De
Meer, una novela..

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Perddn, sefior Portavoz. Quiero decir
gue le invito, le sugiero que no entable debate con €
Portavoz del Grupo Parlamentario Socidlista, que se
dirija a la sefiora Consgjera, que luego la sefiora Conse-
jerale podra contestar con toda amplitud al sefior Porta-
VOZ.

EL SENOR JIMENEZ GARCIA: Si. Pero, necesa-
riamente, sefior Presidente, para yo contestar... para yo
contestar hoy y decir la postura de este Grupo Parlamen-
tario tengo que hacer mencion a la postura del Grupo
Socialista, aunque... aungue, sin duda, la sefiora Conse-
jerale dé cumplidarespuesta. En cualquier caso, obviaré
pronunciar el nhombre, porque parece ser que es delo que
se trata.

En cualquier caso, mire, yo lo que quiero manifestar
es que agui hemos oido una novela... ademas, precisa-
mente estructurada: hemos hablado de prélogo, de desen-
lace, de epilogo. Aqui nada més que hemos oido unas
palabras sin razén y sin sentido, simplemente, bueno,
pues para tratar de sacar —evidentemente de formaindtil-
una responsabilidad a la Consejera cuando realmente no
latiene.

Pero no lo tiene, porque si algo ha quedado también
perfectamente claro es que, precisamente, la actuacion de
la Consgjeria de Economia y Hacienda de la Junta de
Castillay Ledn hatenido una actuacion claramente trans-
parente e intachable en este tema. Yo creo que lo que le
hadolidoy lo que sufren a gunas personas cuando hablan,
precisamente, o reivindican algunas cuestiones o algin
Grupo Parlamentario manifiesta otras posiciones es que,
precisamente, no se han leido |as cosas que se tienen que
leer cuando se tiene que venir a una comparecencia,
cuando se tiene que venir a estas Cortes a manifestar
alguna solicitud, o alguna peticion o aguna aclaracion de
informacion.

Y yo creo quelo primero que se tenia que haber hecho
por parte de aquellos que solicitan informacion es, preci-
samente, leer los papeles; y un papel fundamental para
esto es leerse, precisamente, € Diario Oficia de las
Comunidades Europeas.

Lo digo porque de esta manera se aclaran todas las
cuestiones y todas las dudas que pudiera haber.

Es cierto que es un tocho importante, porque son
muchos... muchos folios los que tienen... [os que hablan
precisamente de esta iniciativa URBAN en cuanto a la
publicacion que hace la Comunidad Europea en su Diario
Oficial. Pero simplemente con leer casi casi lostitulosy
los capitulos, & enunciado de los capitulos y los titulos,
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pues salimos de todas las dudas que aqui se han podido
plantear.

Dice usted que con fecha veintiocho de abril... o
fijense, Sefiorias, que con fecha veintiocho de abril la
Comision, precisamente de las Comunidades Europeas,
decidio, precisamente, instaurd una iniciativa que se
[lama"URBAN II". Pero, si seguimos mas adelante—que
hay cosas que conviene leer—, ya dice que no solamente
€s como antes para iniciativas en el Programa URBAN
que habia de mas de veinte mil habitantes, sino que, en
este caso, pasan a ser a las Regiones Objetivo Uno y
Objetivo Dos-como aqui se hadicho-y, ademas, para...
paradeterminados casos, para poblaciones de masdediez
mil habitantes.

Pero es que, s seguimos leyendo, no queda otro
remedio que llegar al Capitulo |11, donde dice "Prepara-
cion, presentacion y aprobacion de los Programas’, don-
dedicedeformaclara—claray evidente-"que los Estados
miembro especificaran las zonas de actuacion, desglosa-
ran las dotaciones por zona teniendo en cuenta los crite-
rios enumerados en € punto 11" —que, evidentemente, no
voy a decir aqui, sino que le remito, precisamente, o le
remito a este Diario Oficial de las Comunidades Euro-
peas-.

Pero, paramasinri y para mas aclaracion, terminado
este... este... precisamente este... esta Comunicacion de
la Comisién a los Estados miembro, se dice en € punto
seis: "Calendario: laComisién invitaalos Estados miem-
bro que deseen beneficiarse de la iniciativa URBAN a
presentar sus propuestas y programas’.

Quiere esto decir que esto es un sistema claramente
reglado, es un procedimiento reglado. Y que un procedi-
miento reglado significaque hay que cumplir unasreglas,
gue hay que cumplir unas normas. Y, precisamente, las
normas que hay que cumplir es que son precisamente los
Ayuntamientos que toman la iniciativa de presentar un
proyecto para la iniciativa URBAN Il los que lo tienen
gue presentar ante el Ministerio de Hacienda —que, por
cierto, no de Economia, sino a Ministerio de Hacienda-
y cuyo titular, sin duda alguna, pues ya ha contestado —a
pesar de lo que usted manifiesta- en més de una ocasion
asu Grupo... a Grupo Parlamentario Socialistao aquien
haya sugerido o reivindicado algun tipo de informacion.

Por lo tanto, yo les diria 0 yo diria aqui, en este foro,
que, Sefiorias, que, precisamente, si la competencia es
del Ministerio de Hacienda y lo que ha hecho la Conse-
jeriade Economiay Hacienda ha sido lo que podia hacer
y, de hecho, lo que ha hecho, que ha sido asesorar...
asesorar alos municipios que han solicitado ayuda a esta
Consgjeria, como aqui se ha dicho por parte de la Con-
sgjera, aquellos Ayuntamientos o aquellos Alcaldes que
han querido algun tipo de asesoramiento se les ha aseso-
rado. Y no solamente eso, sino se les ha puesto de
manifiesto todalainformacion que habia sobre este tema,

se les ha comunicado tanto por parte de la Consgeria
como por parte del Ministerio —pero aqui, en la parte que
nos compete, por parte de la Consgjeria-, un escrito que
ustedes debi eran de conocer, defechaveintisiete dejunio,
en el que seremite... del dos mil, naturalmente, en el que
seremiteatodoslos... atodos |os Ayuntamientos de méas
de veinte mil habitantes, precisamente con copia de este
Boletin Oficial del Diario de las Comunidades Europeas,
para manifestarles que existe y que esta abierto € plazo
para presentar estas iniciativas URBAN 11.

Por lo tanto, si esto... si esto es asi, afladido a que,
precisamente, donde aqui aparece —que a algunas perso-
nas les duele- que precisamente la gestion... la gestion
econémica de esta Comunidad pues sea objeto de felici-
taciones y que, precisamente, a través de los fondos
estructurales hayamos obtenido muchos mas fondos, en
proporcidn... en proporcién con otras Comunidades Au-
ténomas, pues quiza ese escozor hace, precisamente, que
alguien se despiste en la forma de plantear aqui compa-
recencias o propuestas, 0 proposiciones, para, sin senti-
do, puesintentar sacar unarentabilidad politicaaalgo que
evidentemente pues no la tiene por parte de los que la
solicitan. Sino, precisamente, lo que aqui ha quedado
claro es que, por parte de la Consgeria, se ha tenido
una... una actuacion claramente transparente e intacha-
ble. E insisto -y eso convendria dejarlo bien claro-, que
las actuaciones son regladas y que hay que seguir las
normas; no... evidentemente, la politica influye, pero lo
quesi es cierto es que, por mucho que influyalapolitica,
si no se cumplen las normas, dificilmente se puede lograr
un objetivo.

Y ésaesla.. eso es por lo que nosotros entendemos
gue queda perfectamente aclarado, sefiora Consgjera, 1o
gue usted ha manifestado. Y creemos que con €llo se da
puntua y eficaz respuestaa tema planteado por € Grupo
Socialista. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Roberto Jimé-
nez. Para dar respuesta, en turno de réplica, tiene la
palabra la sefiora Consegjera.

LA SENORA CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO):
Gracias, Presidente. Bueno, yo queria comenzar, efecti-
vamente, bueno, diciendo que aqui no hay ninguna peli-
cula, que ha explicado muy bien €l nudo, y el desenlace
y € epilogo, pero me parece que pelicula ninguna.

Quiero decir, para empezar —yo creo que lo he dicho
en laintervencion, y, efectivamente, hay cosas que usted
ha resaltado y que procuraré ahora contestarle-, que no
puede dudar ni del entusiasmo ni del apoyo que se ha
hecho desde la Junta de Castillay Ledn. Creo que le he
enumerado perfectamente, igual que ha hecho € repre-
sentante, ahora, del Grupo Popular, cud es las actuacio-
nes que tiene que hacer laJuntade Castillay Ledn, y que,
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tanto en esta Iniciativa como en otras, nosotros estamos
abiertos al apoyo y a asesoramiento técnico a todos
cuanto lo soliciten. Pero, en puridad, le podria decir que
nosotros como Junta de Castillay Leodn, fueradel Ayun-
tamiento de Palencia, de Zamora y de Ponferrada, no
teniamos ni que saber los que habian solicitado, porque
nadie, ninguno de los otros Ayuntamientos, sino que lo
presentd... |6gicamente, de acuerdo con o establecido en
el Boletin y en las reglas, se dirigié directamente a
Ministerio de Hacienda.

No obstante, no dude usted lo més minimo que
nosotros apoyamos todos y cada uno de los proyectos de
la Comunidad Auténoma. Y tengo que recordarle que en
los Proyectos URBAN —quetambiénmelo sé-, enel Uno,
cuando sali6é € del afio noventay cuatro a afio noventa
y nueve, efectivamente, fue Salamanca la que tuvo... 0
Valladolid —no sé s por & mismo orden-, y que en el afio
noventay siete... -Salamancay Valladolid-y en € afio
noventa y sietenoventay nueve, que hubo una amplia-
cién de URBAN, €l proyecto se consiguio paraLedn. De
la misma forma que se hizo en esos gercicios se hizo
ahora.

Le dije d principio de mi intervencion que han
cambiado sustancia mente no solamenteloscriterios, sSino
€l dinero que la Comision Europea decidié establecer en
el Proyecto URBAN, porque hasta el final de la progra-
macion los Proyectos URBAN estaban excluidos como
iniciativa en este periodo de programacion dos mil-dos
mil seis, lo que ha hecho que la cuantia sea infinitamente
inferior ala de los programas anteriores.

No obstante, tampoco dude usted que en €l caso de
gue se produzcay, desde luego, se llegue a la certeza de
que hay una ampliacién de los URBAN |Il, nosotros
estaremos ahi -como es |dgico- para apoyarlo.

Dice que se enfadd € Presidente y que se enfado €
Vicepresidente, y todos. Nos enfadamos todos, porque,
como es logico, todos defendemos los intereses de esta
Comunidad. Y, efectivamente, si que hubo visitas y
peticion de justificaciones, desde luego, a Ministerio de
Hacienda. Y no sé exactamente lo que le diria €l Secre-
tario del Estado, porque no estuve; pero si le puedo decir
lo que no pudo decir & Ministro de Hacienda cuando en
una comparecencia en € Senado, a peticion de una
Senadora —gque se llama Cristina Agudo- del Partido
Socidlista, plantd a Ministro de Hacienda cuando iba a
hacerle la pregunta de los URBAN, y € Ministro de
Hacienda no pudo contestar ni a esta sefiora ni a ningin
otro miembro del Grupo, porque no hizo esta pregunta
respecto a tema de los URBAN.

Luego, yo creo que en ese momento... y también
podiamos echarnos todos en cara unas cosas y otras, pero
creo que no es e momento de hacerlo, sino que entre
todos debemos delograr que en mayor parte delosfondos
europeos vengan a esta Comunidad. Y, por lo tanto, yo

creo que debemos de trabgjar todos en conjunto para que
asl sea.

Detodas|as maneras, |os criterios que se han emplea-
do para las ciudades, desde luego, aparte de estar en las
Comunidades y decirselos yo en todami comparecencia,
tengo que decirle que, primero, respetamos profunda-
mente los proyectos que han sido seleccionados. Somos
solidarios con el resto de las provincias. Pero le digo a
usted que no me compare, |6gicamente, algunas de las
provincias que se han aprobado ni de Asturias ni de
Andalucia, porque, 16gicamente, todas y cada una de las
gue han sido aprobadas-y ésa si que es, desde luego, una
justificacién-tienen criterios méas que suficientesy mucho
maés que nosotros sobre € tema de la despoblacion, delos
emigrantes, de todos los criterios que salen en la Comi-
sion Europea, porgue tengo que recordarle que en Anda-
lucia es Jaén y Granada; en Asturias, efectivamente, es
Gijén; en Orense, en San Sebastian, La Laguna, San
Adrian del Besos—que ustedes también tienen que conocer
los problemas que existeny lo de Céaceres.

Yo no envidio a ninguna de esas ciudades, desde
luego, por los criterios por los que han podido ser
seleccionadas.

Y lo que no le admito, desde luego, es que diga que
estaban mal los proyectos de Castillay Leon, porque no
es verdad. Habia una... todos |os proyectos o muchos de
los proyectos estaban perfectamente hechos, eran unos
proyectos perfectamente compatibles, y, ademas, pudien-
do ser seleccionados en € Proyecto URBAN, pero-como
todas las cosas- entre muchos hay que seleccionar. Y yo
creo que esto es una muestra, y no quiero darle unalista
de cudles han sido los proyectos aprobados cuando €
Proyecto URBAN, en € afio noventa y cuatro, ustedes
gobernaban, de quiénes... de qué partido politico estaba
en cada una de las ciudades donde se aprobaron los
Proyectos URBAN y cudl es € criterio que se haseguido
en e afio noventay siete y noventa y nueve y en estos
mismos, porque, si hacemos un repaso, es bastante poco
sospechoso que sea haya hecho con un criterio que no sea
objetivo y con estricto cumplimiento de los criterios,
porque de los seleccionados hay muy pocos que respon-
dan a Grupo Politico del Partido Popular, sino que les
hay, efectivamente -y bastantes-, del Partido Socialista,
muy pocos del Partido Popular y otros del PNV -como
usted bien sabe- o0 de Coalicion Canaria... delaCoalicion
Canaria.

Por |o tanto, yo creo que independientemente de que
nosotros seguiremos reivindicando, como hasta ahora lo
hemos hecho, fondos y dinero para todas nuestras ciuda-
des y nuestros proyectos... y, efectivamente, Salamanca
tiene todo el derecho a tener URBAN, pero —como le he
dicho anteriormente- tenemos que ser solidariosy, desde
luego, en pie deigualdad y de apoyo aciudades, nosotros,
|6gicamente, siempre querremos que aguna de las que
no han obtenido fondos en la programacion anterior los
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obtenga. Por lo tanto, teniendo en cuenta que, efectiva-
mente, Salamanca |os necesita, igual que lo necesitan el
resto de las ciudades, pero no hay que olvidar que
Salamanca ya tuvo un Proyecto URBAN, como lo tuvo
Valladolid o como lo tuvo Leon. Y, por lo tanto, dentro
de la solidaridad, no solamente naciona, sino de la
solidaridad regional, nosotros, 16gicamente, nos hubiera
gustado que hubiera salido algunos de los proyectos que
realmente no han salido de las ciudades anteriores.

Desde luego, no hay ningln suspense en lo que va a
pasar. Nosotros no queremos que esto sea, desde luego,
ningun fracaso. Nosotros esperamos en breve con otras
iniciativas comunitarias, que estan a punto de resolverse,
contar con fondos importantes para esta Comunidad
Auténoma. No tenga usted la més minima duda que
nosotros, ademas, cuando se planteg, y s se plantea la
ampliacion del URBAN vy de las ciudades seleccionadas,
y, desde luego, entra el Estado espafiol, nosotros lucha
remos hastaal final -como lo hemosde estamismaforma-
para que aguna de las provincias o de las ciudades de
Castilla'y Leodn entren dentro de la ampliaciéon del UR-
BAN II.

Y, desde luego, le digo que, por supuesto, la... desde
el Gobierno de la Regidn aceptamos gustosos € apoyo
del Grupo Parlamentario Socialista, cosa que tampoco se
dio cuando se hizo esta proposicién del URBAN |1, antes
de que fuera... porque -lo comprendo también, I6gica-
mente-, porque esto era una cosaque estaba perfectamen-
te reglada, porque nosotros éramos un simple vehiculo,
s es que los Ayuntamientos tenian a bien contar a la
Comunidad Auténoma o a la Consgjeria de Economia'y
Hacienda que habian presentado el Proyecto URBAN vy
cud era, como asi se hizo exclusivamente con los tres
Ayuntamiento que le digo. Ademés, dos ya sabe que son
del Partido Popular y uno es del PSOE, que tuvo,
efectivamente, la delicadeza de venir no solamente a
decirnoslo, sino también a presentarnodo. Y le puedo
decir que eraun proyecto bueno, y que erabueno también
el proyecto de Zamora, y que era bueno € proyecto de
Ponferrada; y que sobre € resto de los proyectos no
sabemos, de entrada, desde la Consgjeria de Economia,
en principio, aunque luego si que pedimos explicaciones,
de s eran 0 no buenos, porgue los Ayuntamientos deci-
dieron, de acuerdo con lo que establecia € Boletin
Oficidl, ir directamente a Ministerio de Hacienda sin
contar con la Consgjeria de Economia.

Nosotros apoyamos, hemos apoyado en e futuro, y
seguiremos apoyando todos los proyectos de nuestra
Comunidad, porque creo que, ademas, aqui no se puede
poner en duda que tanto en estafase como en laanterior...
y, S quiere, le recuerdo los proyectos o e dinero que se
trgjo de mas, no solamente en € Marco de Apoyo del
noventa y cuatro a noventa y nueve, donde desde el
principio delaprogramacion hastael afio noventay nueve
sacamos maés de 100.000 millones de pesetas de los que

nos habian sido concedidos en € afio noventa y cuatro
como consecuencia de las reprogramaci ones sucesivas y
de que a gunas Comuni dades no eran capaces de gestionar
fondos europeos, y, por lo tanto, nosrevirtieron aCastilla
y Ledn, no creo que le tenga que recordar que desde la
propia Consgjeria de Economia y Hacienda se exprimio
al maximo no solamente las ayudas o lasiniciativas, sino
también todo & dinero que estaba disponible en Europa.
Y le quiero recordar a este respecto € tema del BEI,
donde trajo 5.000 millones gratis para tres provincias,
que fueron Salamanca, Ledn y Burgos, donde hoy seven
los resultados y donde hoy se ve como se ha desarrollado
esa ciudad, se ha rehabilitado €l patrimonio, y, légica-
mente, son un g emplo de gecucion de fondos europeos.

Sobre esainiciativa-y sobre todas- nosotros seguire-
mos insistiendo. Pero le sigo diciendo que nosotros,
independientemente de no quedar conformes por... qui-
siéramos que hubiera entrado, desde luego, unaprovincia
de nuestra Comunidad Auténoma, reconocemos que los
Proyectos URBAN eran para diez ciudades y que, desde
luego, a las ciudades que se las ha concedido tienen una
problemédtica mucho mayor y, desde luego, en la escala
de puntos cual quierade €llas mucho mayor y bastante méas
complicada que pueda tener cualquier provincia de la
Comunidad. Y alahorade seleccionar, laAdministracion
del Estado ha considerado oportuno, conveniente y 1o
mejor que sean esas diez las provincias seleccionadas.

No obstante, desde luego, nosotros —como le repito—
nos enfadamos, se lo comunicamos a Ministro de Ha-
cienda, y hemos tenido reiteradas conversaciones con €
propio Ministerio, y seguiremos presionando. Y, desde
luego, desde nuestra Comunidad no cejaremos para per-
der una sola peseta para esta Comunidad, siempre, desde
luego, desde €l principio de solidaridad con € resto de
Esparia... y con las provincias de nuestra Comunidad, y
con € resto de las provincias o ciudades de Espafia,
porque asi, desde luego, lo queremos para nosotros. Y,
por lo tanto, es una cosa que tiene que ser reciproca.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefiora Consgjera. Va-
moas a abrir un segundo turno de diplica paralos distintos
Portavoces. Y, en primer lugar, tiene la palabra, por el
Grupo Socialista, don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
Presidente. Bueno, hemos escuchado la cuarta contra...
la cuarta justificacion contradictoria de por qué no se han
adjudicado, y luego la quinta justificacién contradictoria
de por qué no se han adjudicado los fondos URBAN a
Castillay Ledn.

La primera fue la del Secretario de Estado en €
Senado. En & Senado si que hahabido unacomparecencia
-luego la doy a la Consgjera fotocopia del Diario de
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Sesiones- que... diciendo que es que no querian repetir y
gue en Cadtillay Ledn ya habia habido. Y eso se cayo
por su propio peso, puesto que también hahabido en otras
muchas Comunidades Auténomas que si que han tenido
acceso alos fondos URBAN.

L uego escuchamos al Portavoz del Partido Popular en
laComision de Administracion Territorial de esta misma
Cémaradecir exactamentelo contrario delo que hadicho
€l Portavoz del Partido Popular en la Comision de Eco-
nomiay Hacienda, porque para nada dijo €l Portavoz de
la Comision de Administracion Territorial una cosa tan
pintoresca como que € problema estuvo en que no se
cumplieron las normas, en que los Ayuntamientos de
Castillay Ledn no cumplieron las normas cuando presen-
taron los proyectos. Es que esto es la cuarta explicacion
contradictoria, y que, ademas, a mi me parece absoluta-
menteinjustificable, porque sdlo tengo que leer las decla
raciones del Alcalde de Ledn, que decia "€ proyecto
estaba perfectamente elaborado y merecialaconcesion de
la ayuda europea’. Y a mi me gustaria que se pusieran
de acuerdo dentro del Grupo Popular, dentro del Partido
Popular de Castillay Ledn parano decir uno exactamente
lo contrario de lo que dice € otro.

Y me gustaria, incluso, que lo se lo explicara a la
propia... se lo explicara a la propia Consgjera, que ha
dicho que estaban perfectamente elaborados, en dos habia
colaborado la propia Consgeria, porque se lo habian
pedido, que eraen Zamoray en Ponferrada, y que habia
habido unas conversaciones también con Palencia, y que,
por lo tanto, se supone que llevaban € ava de la Juntay
gue estaban perfectamente elaborados.

Por tanto, éste no es un tema de incumplimientos de
normas, éste no es un temade incumplimiento de normas,
sino que éste es un tema de decisién a otro nivel, de
decision a otro nivel, en € que no se tuvo en cuenta a
Cadtilla 'y Ledn porque se pensd que Castilla y Ledn
—Como en otras tantas cosas- se iba a conformar.

Y es mucho mas curioso, claro, cuando de repente
estamos ahora en esta Situacion -digamos- de conformis-
mo, de sumisién, de decir que, bueno, eso pasd y que ya
nadie se acuerda de las manifestaciones que en su dia...
gue en diciembre del afio dos mil hizo €l Presidente dela
Junta de Castilla y Ledn o € Portavoz de la Junta de
Cadtillay Ledn, cuando dijeron que el reparto habia sido
injusto, que habia sido insolidario, que habia sido inco-
rrecto, que iban a pedir explicaciones. /Donde estén esas
explicaciones? ¢;Qué pasa? Que unos cuantos meses des-
pués todo lo que fue indignacion se ha convertido en
sumisién. Y ésa es laimagen que da hoy en esta Camara
€l Grupo Popular y la Consgera de Economiay Hacien-
da

Y es que la Consgera de Economia y Hacienda ha
llegado més Igos, ha dicho ya la quinta explicacion
contradictoria, que dice quelos problemas son masgraves

en otros sitios. ¢Y en qué sitios son mas graves los
problemas? Porque, ¢qué ciudades se hadado en Espafia?
Se han dado en ciudades que, probablemente, tengan
muchos problemas, parecidos alos nuestros, no mayores,
pero muchos problemas: Granada, Jaén, Gijén, Teruel
—que también existe-, San Cristébal de La Laguna, San
Adrian de Besds, Céaceres, Orense y Pamplona, 0 sea,
unadelas... laComunidad Foral con una de las mayores
rentas, con uno de los mayores indices de crecimiento de
poblacion, con una de las situaciones mas privilegiadas;
0 sea, Pamplona tiene mas problemas que Zamora, que
Ponferrada, que Miranda de Ebro o que cualquiera otra
de las ciudades de nuestra Comunidad Auténoma que
pedian los fondos URBAN. jPor favor! Pamplona es un
Ayuntamiento gobernado por el Partido Popular, por
UPN, que es exactamente lo mismo que e Partido
Popular y... Pero no es... vamos a decir que no es un
problema del Partido Popular, porque exactamente lo
mismo pasa en San Sebastian, que es un Ayuntamiento
gobernado por €l PSOE en coalicién. ¢Es que San Sebas-
tian es una de las ciudades que més problemas tiene de
Espafia? Una de las ciudades en las que | os pisos son més
caros, la calidad de vida es més dlta, la renta per capita
es més dta. ¢Es que tiene muchos mas problemas San
Sebastian que Zamora, que Ponferradaotal? No escierto.
El peso de Pasgjes... Pasgjes son diecisiete mil habitantes
y San Sebastian son ciento setenta y siete mil.

Por tanto, las explicaciones de la Consgjera son de un
conformismo terrible. No es cierto que las ciudades alas
gue se les han adjudicado los fondos URBAN tengan
mayores problemas que las ciudades de Castillay Leon.
Eso es absolutamente incierto. Y es que ahora lo que
realmente a nuestro Grupo le sorprende més eslafatade
espiritu combativo, en este caso, de la Consgjera de
Economia y Hacienda y de la Junta de Castillay Leon.
Eso no habia ocurrido hasta ahora, que justificara que
ciertas ciudades de Espafia tienen mas problemas que
ciertas ciudades de Cadtilla y Ledn. Y esa fdta de
combatividad real mente es sospechosa, es muy sospecho-
sa de que ago ha pasado aqui; les han debido decir que
en este asunto estén calladitos y que sean capaces de
comulgar con ruedas de molino y de justificar cosas que
son absolutamente injustificables.

Yo creo... Nuestro Grupo exige que, en este asunto,
la Junta de Castillay Ledn cambie de postura, cambie de
posicién. Que mantenga € nivel de desacuerdo que
expresd el Presidente Lucasy € Portavoz de la Junta en
diciembre del afio dos mil, que mantengan el mismo nivel
de exigencias. Que lo que dijeron entonces lo sigan
diciendo ahora. Y que hay una oportunidad. Que nos
extrafia muchisimo que la Consgjera no haya hablado de
que hay una segunda oportunidad: que la Comision
Europea ha aceptado aumentar de cincuenta a setenta el
ndmero de ciudades beneficiariasdel URBAN |1; que esa
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oportunidad existe, y que hay que moverse desde este
mismo momento. Que no queremos una segunda frustra-
cion. Que, por lo tanto, la Junta de Castillay Ledn se
involucre directamente en €l... primero, ante el Ministe-
rio de Economia... perdén, ante el Ministerio de Hacien-
day, después, ante el 6rgano que correspondadelaUnion
Europea, para que entre esas veinte ciudades haya repre-
sentacion de Cadtilla y Ledn. Nosotros le hacemos esa
exigencia 'y, ademas, le ofrecemos toda la colaboracion
y todo el apoyo politico para conseguir este objetivo,
porque estamos absolutamente convencidos de que hay
ciudades de Castilla 'y Ledn que tienen problemas muy
importantes, problemas mas importantes que algunas de
las espafiolas y problemas mas importantes que algunas
delas extranjeras que se han seleccionado en este progra-
ma URBAN.

Por favor, sefiora Consgjera, no nos vuelva adar una
réplicaconformista, no nosvuelvaadecir quelaseleccion
ha estado muy bien hechay que Castillay Leon no selo
mereciaporqueyatiene otrosfondos, porque otrosfondos
tienen todos, otros fondos tienen todos; y que, por lo
tanto, ese argumento es un argumento gue no sirve abso-
Iutamente para nada porque no va a ser que € BEI solo
existe para Castillay Leon. El BEI, y los INTERREG,
y tal, existen en Cadtillay Ledn y existen parad resto de
la Unidn Europea, porque no vamos a ser tan inocentes
de pensar que son cosas que se inventan para usted.

Por |o tanto, abandone la sumision, recupere € espi-
ritu combativo, y le ofrezco nuestro apoyo paraconseguir
gueenlaampliacion delosfondos URBAN hayaciudades
de Castillay Leon.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior De Meer. Don
Roberto Jiménez tiene la palabra en nombre dd Grupo
Popular para hacer derecho de réplica... de diplica
—perdon-.

EL SENOR JMENEZ GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Tenemos que reiterar nuestro agrade-
cimiento ala sefiora Consgjera por las excesivas explica-
ciones—a huestro juicio- que hadado. Y decimos excesi-
vas porque, si bien parece que lo oportuno era dar todas
las explicaciones que correspondieran para que fueran
entendidas por los miembros de esta Comision, 1o cierto
es que lo que aqui se oye, sefiora Consgjera, es que aqui,
por mucho que se diga, no sirve paranada; siempre seva
a pifion fijo. O sea, quiero decir, usted puede contestar
de nuevo, dar veintiocho explicaciones, y lo cierto esque,
s aguien le tiene que contestar, pues le contestara con
las mismas palabras que ha empezado y siempre reiteran-
do lo mismo, con independenciade lo que usted conteste.

Por lo tanto, desde este Grupo Parlamentario, reite-
rarle nuestro agradecimiento por las explicaciones que

da, y cas casi decirle por las explicaciones que nos da a
nosotros. Porque vemos que cuando selesdaaotro parece
gue caen en saco... en saco roto —perdon-.

Por otra.. En cualquier caso, yo si me gustaria,
sefiora Consgjera, puesto que aqui se ha manifestado que
parece ser que este Portavoz ha dicho algo que, eviden-
temente, no ha dicho, pues si aclararlo. Es decir, vamos,
gue yo creo que todos los que estamos aqui debiéramos
de saber que cuando se dice que ago tiene un sistema
reglado es, precisamente, porque significa que tiene que
cumplir unas normas que previamente estan establ ecidas.

Claro, lo importante es conocer esas hormas. Para
conocer esas normas, lo que hay que hacer es leer las
normasy, evidentemente, leerse los comunicados oficia-
les que establecen las normas y los parametros que se
establecen para... precisamente, para que aquellos Ayun-
tamientos, pues puedan promover 0 puedan presentar
proyectos para estainiciativa URBAN I1. ;Qué eslo que
este Portavoz ha manifestado? Que, evidentemente, hay
gue cumplir esas reglas. Y quien debe andizar el cum-
plimiento de esas normas es, precisamente, el Ministerio
de Hacienda, no los propios Ayuntamientos, que son 1os
gue tienen que presentar.

Por lo tanto, en ningdin momento yo no he manifesta-
do... en ningdn momento he manifestado —perdén-, en
ningin momento he manifestado que los Ayuntamientos
no hayan cumplido, sino que los objetivos, |os objetivos
gue marcan las normas se han cumplido por otras ciuda-
des, sin perjuicio de que—como usted bien ha dicho- haya
otras que hayan tenido... 0 que hayan cumplido més
objetivos, o que, dentro de las normas que se establecen
parael URBAN I, se hayan podido pensar o ver dentro
de esos datos que, evidentemente, tienen mas iniciativao
tienen més objetivos que las propias ciudades de esta
Comunidad.

Yo, francamente, tengo que manifestar que parece
gue hay otros Grupos Parlamentarios que lo que les
molesta, casi, es que... es que € propio Presidente,
incluso, y que la propia Consgera estén claramente
enfadados y hayan manifestado su malestar claro por que
no haya habido ninguna... ninguna capital, ningdn Ayun-
tamiento de esta Comunidad que haya sido objeto de la
iniciativaURBAN I1. Pero parece que, por parte dealgin
Grupo, lo que hacen, casi, es aegrarse de que no haya
pasado. Es decir, mira, como no ha habido ninguna...
ninguna ciudad que haya sido... que se haya visto bene-
ficiada de este objetivo... vamos, de esta iniciativa UR-
BAN I, pues ahoravamos a dar cafia. No, no, no es asi.
O sea, yo creo que € Presidente de la Comunidad —en
aquel momento Juan José Lucas-, tanto como la Conse-
jera, que es la misma que hoy hace aqui comparecencia,
ha manifestado su profundo rechazo y su profundo ma-
lestar, precisamente, por que no haya habido ninguna de
las ciudades de esta Comunidad Auténoma que haya sido
beneficiada con estainiciativa URBAN 1. Y parece ser
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gue eso es lo que les duele, parece ser que es que hay
personas que lo que quieren, casi, es que no se hagan las
cosas, para poder criticar. Pero no es ése el caso.

Yo reitero, reitero en esta sala, reitero en esta Comi-
sion, que lo que hay que hacer es, antes de hablar, antes
de manifestar, leer las normas, tener informacién concre-
tay clara de como se deben de redlizar las cuestiones. Y
luego, si no se han cumplido, criticar. Pero no hacerlo,
simplemente -ya le digo-, como he empezado mi inter-
vencion, a pifién fijo, con independencia de lo que aqui
se pueda oir. Vaya por €llo, sefiora Consgjera, desde
luego, reiterar nuestro agradecimiento por su compare-
cencia. Y, desdeluego, como no puede ser de otramanera
—sin dudaaguna-, el apoyo... tenga usted claro que tiene
el apoyo absoluto de este Grupo Parlamentario en todas
sus gestiones, que -como usted bien hadicho y usted bien
ha manifestado-, desde luego, cara a la Comunidad
Europea, es inmejorable. Y ello con independencia... y
no quiero que se me olvide, puesto que la Consgjera asi
lo ha manifestado, sefior Portavoz, ¢eh? Léase usted
también las... -digo yo- las notas que le pasen de su
propio Partido, en el sentido de que si es precisamente...
y aqui... si es, precisamente, sus Senadores nacionales
los que no quieren oir las explicaciones del Ministro de
Hacienda, cuando comparece en € Senado, a preguntas
de ustedes, si son ésos... No, no. Yo también tengo las
notas... las notas de la contestacion del sefior Montoro
cuando haido a comparecer a Senado, y, precisamente,
quien habia hecho la pregunta en e Senado, del Grupo
Socidista, se ausent6 de lasalaen € momento en queiba
a comparecer ese... € Ministro. Y no hubo ningun otro
Senador que se atreviera a hacer la pregunta. Nada més
y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Para dar respuesta a
todas las cuestiones planteadas, tiene |a palabra la sefiora
Consgjera.

LA SENORA CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO):
Bueno, yo quiero comenzar agradeciendo a Grupo Po-
pular -como eslégico-las... laintervencion que hatenido
y €l apoyo, y contestar un poco més detenidamente, pues,
al representante del Grupo Socialista, aungue creo, sin-
ceramente, que este tema no da para mucho més.

Parece ser que, de Espafia, ha quedado excluida
Cadtillay Ledn. Pues no, ha quedado excluida Castillay
Ledn, en Cantabria, en Valencia, en Madrid, CastillaLa
Mancha, Balearesy LaRioja. Lehedicho a principio de
mi intervencion que habia diez proyectos URBAN, v,
desde luego, s toca uno por Comunidad, habria —desde
luego- siete Comunidades Auténomas a las que no les
tocaba. Esto, para decirlo en términos muy risticos, por
decirlo de alguna manera. Porque, desde luego, no creo
gue en este tema, ni en ningun otro tema de fondos, o de

reparto, o de cualquier convocatoria, haya que establ ecer
arajatabla una division de a uno por Comunidad, a dos
por Comunidad, sino que tendrd que ser en funcién del
organo que tiene que hacer la seleccién, como criterio, la
conveniencia, lanecesidad o la prioridad porque hay que
priorizar- de unas ciudades sobre otras.

No obstante, yo le digo una cosa: no le cambio
ningunaprovinciade Castillay Ledn ni por Pasajesni por
Teruel, ni por otras de las que han sido adjudicadas €
URBAN, con todos mis respetos; por casi hinguna o por
ninguna de las que han sido adjudicadas € URBAN,
porque tienen problemas de éstos y otros muchos, que,
desde luego, aqui no es objeto de hacer referencia a
mismo. Por |o tanto, no creo que ésa sea una cuestion que
tengamos que debatir en este tema.

Me extrafia que usted me diga —ademas, yo creo que
me lo hadicho muy poco convencido— que yo me estoy...
me estoy aqui haciendo la sumisa, porque, precisamente,
Ccreo que soy cualquier cosa menos eso. Lo saben todos,
su Grupo, €l mio y todos. No quisiera remontar... pero,
realmente, por esarazén de no sumision creo que fue por
lo que hace bastante tiempo —en la historia mia lo tengo
guardado- su propio Grupo Parlamentario... Parlamen-
tario digo... bueno, Grupo Palitico, estuvo tentado en
[lamarme a mi para alguna cosa, pero, por o visto, no
eramuy sumisay, por |o tanto, no consideraban oportuno
que formara parte del mismo para ningun... para ninglin
cargo.

Por lo tanto, yo soy cualquier cosa menos sumisa, y
es0 |0 sabe usted. Unacosaesésay otracosaes e aceptar
en unas reglas de juego que unas veces nos corresponden
cosas y otras veces no, en funcion de los criterios que se
establecen.

Pero también le digo una cosa: en la anterior progra-
macion, del afio noventa y cinco al noventa y nueve,
fuimos, en ese momento, los Unicos que captamos €
dinero del BEI, regalado, que Ilamaban los Presidentes
de todas las Comunidades Auténomas, e incluidos agu-
nos Ministros, aver como habiamoslogrado €l dinero del
BEI. No vi, por su parte, ninguna felicitacion, que yo
creo que eso también es una labor... yo comprendo que
es una labor de la Oposicién la critica, pero creo que
también a veces puede ser constructiva, y hay veces en
que, l6gicamente, hay que sumarse a las iniciativas del
Gobierno cuando son buenas paralos ciudadanos, porque
todos estamos representando a los ciudadanos.

Por lo tanto, yo le acepto todas sus criticas. Desde
luego, no las comparto. Pero también le diria que cuando
a nosotros nos estan felicitando desde Bruselas, desde €
propio Comisario para abajo, que también reconozca que
nosotros estamos defendiendo los intereses de nuestra
Comunidad a méaximo. Y, desde luego, también le digo
una cosa: usted me dice que s vaa sdir yalainiciativa
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URBAN Il ampliada, ¢qué hacemos? ;Cogemosédl primer
avion supersonico y marchamos aBruselas corriendo, por
si sale? Pues no. Nosotros sabemos perfectamente donde
estamos, y tendremos que esperar a que eso se confirme.
Y sabemos perfectamente que la confirmacion significa
gue se va a seguir € mismo criterio que hasta ahora,
porgue ha sido una decision de la Comision € criterio de
como se reparten los fondos, cdmo se dan a los Estados
miembros 'y como es el Gobierno Central de los Estados
el que lo decide. Otras veces, la Unién Europea ha
decidido que determinadas ayudas o iniciativas sean a
instancia directamente de las regiones o a propuesta de
las regiones, y de esa manera nosotros nos hemos invo-
lucrado atope, como es €l Articulo 4 del FEDER y otras
iniciativas donde nosotros tenemos voz —no voto, pero
tenemos voz, como es légico-, pero hay otras donde €
Estado... donde la Union Europea ha decidido que si
habia Administracion Central.

Por lo tanto, con esos criterios, nosotros, efectiva-
mente, estaremos atentisimos. Y no hace falta preparar
ahora nada porque —como le he dicho anteriormente- los
gue conocemos lo sabemos, y 10s que no nos constan, 10s
proyectos URBAN presentados por las provincias de
nuestra Comunidad estén ahi, no se han esfumado. Por
lo tanto, si eran unos proyectos coherentes y eran unos
proyectos posibles de dar el URBAN, I6gicamente, eso
no hara més que volver a hacer... amandar otra copiay
estar, |6gicamente -como hemos estado-, encima del
Ministerio para que apoyen alguno o seleccionen alguno
de los proyectos. O sea que es que no hay que inventar
nada ni hacer nada nuevo.

Por lo tanto, nosotros, efectivamente, ahi seguiremos
atentos para lograr e maximo de recursos. Es lo que le
tengo que decir. Y no hay ninguna contradiccion, ni
hemos inventado aqui la pélvora. O sea, en € momento
oportuno sai6 el Presidente -porque asi |0 considerabar,
porgue era € maximo responsable de la Comunidad, a
protestar por que su Comunidad no tuviera un proyecto
URBAN; salio, l6gicamente, €l Portavoz, porque tam-
bién era € Vicepresidente Primero, y éstos eran la voz
del Gobierno en su conjunto. Y, ldgicamente, ésa es la
VOz que tuvimos, y que la tuvimos ante e Ministerio de
Hacienda. Y selo digo porque lo he llevado yo también
directamente, ante e propio Ministerio de Hacienda, €

pedir y € ver explicaciones de por qué no habia sido; y
se lo he dicho hasta la saciedad. Nosotros, hasta donde
hemos podido, hemos apoyado todos los proyectos de
nuestra Comunidad, en la conviccion de que alahorade
seleccionar —como es |égico- preferiamos alguna ciudad
gue no hubiera tenido en los programas anteriores otro
proyecto URBAN, porgue creo que es de justicia—como
es légico- y de solidaridad entre todas las provincias.

Esta ha sido la seleccion que ha hecho la Administra-
cién Central. En su dia no nos gustd y no nos sigue
gustando. Comprendemos que es muy dificil; lo mismo
gue todos cuando tenemos una responsabilidad, sabemos
que es muy dificil elegir entre multiples posibilidades o
multiples proyectos y la escasez de dinero que hay. Eso
nos pasa todos los afios con las elaboraciones de los
Presupuestos y con todas las peticiones que nos lanzan
los Ayuntamientos o las Diputaciones, todas las provin-
cias diaadia, vy, l6gicamente, €l dinero es escaso y hay
guepriorizar. Y le puedo asegurar que laprioridad, tanto
nuestracomo laque hahecho € Gobierno Central, escon
criterios bastante objetivos, porque ahi estan, |6gicamen-
te, los municipios a los que se le ha adjudicado.

Pero, no obstante, usted no se preocupe. Yo, desde
luego, e acepto de verdad, y nosotros no tenemos ningln
inconveniente en comunicarlo directamente cuando ya
salga quiénes son los que vuelven a querer e URBAN y
cud es e apoyo desde aqui, que es € que nosotros
podemos hacer, para que en esta ampliacion —si es que,
desde luego, se ratifica que se va a hacer- estemos todos
en conjunto defendiendo los proyectos o aguno de los
proyectos de nuestra Comunidad Auténoma, de las ciu-
dades que—creo yo en justicia- no han tenido un URBAN
en los afios anteriores; porque, si no, si que ahi iriamos
en contradiccion con nuestras propias paabras. Nada
mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefiora Consgjera. Fi-
nalizado €l turno de los Portavoces, ¢algin Procurador
miembro dela Comision quiere formular alguna pregunta
0 sugerencia a la sefiora Consgera? No habiendo ningln
Procurador no miembro de la Comisién, agradeciendo la
presencia a la sefiora Consgjera, se levanta la sesion.

(Selevantala sesion alas once horas quince minutos.)



