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(Seiniciala sesién a las diez horas cuarenta y cin-
CO Minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Buenos dias, sefioras y sefiores Procu-
radores. Vamos a dar comienzo a la Comisién Extraor-
dinaria de Economia y Hacienda de hoy, dia veintiuno
de junio del dos mil uno, para la elaboracién del Dicta-
men del Proyecto de Ley de Cajas de Ahorro de Castilla
y Ledn. Y vamos a preguntar alos diferentes Portavoces
si tienen que comunicar a esta Presidencia aguna
sustitucién. ¢Por el Grupo Popular?

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Buenos dias, se-
fior Presidente. El Grupo Popular tiene las siguientes
sustituciones: dofia Angeles Armisén sustituye a don
Francisco Véazquez, don José Antonio de Miguel susti-
tuye a don José Luis Santamaria, dofia Carmen Reina
sustituye a don Juan Castafio y don Felicisimo Garabito
sustituye ala sefiorita Arenales Serrano.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar. Por el
Grupo Parlamentario Socialista, sefior De Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Gra-
cias, sefior Presidente. Dofia Elena Pérez sustituye a don
Jestis Quijano.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Vamos a dar lectura
al primer punto del Orden del Dia por parte del sefior
Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR DE LA HOZ
QUINTANO): Gracias, Presidente. Primer punto del
Orden del Dia: "Ratificacion de la designacion de los
miembros de la Ponencia encargada de informar el
Proyecto de Ley de Cajas de Ahorro de Cadtilla y
Ledn".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. De
acuerdo con lo establecido en el Articulo 113.2 del Re-
glamento de las Cortes de Castillay Ledn, se proponela
ratificacion de los Ponentes designados por los distintos
Grupos Parlamentarios. Esta designacion recay6 en los

sefiores Aguilar Cafiedo, Herreros Herreros, Jiménez
Garcia, Martin Martinez y De Meer Lecha-Marzo. ¢Se
ratifican? Quedan ratificados por asentimiento los Po-
nentes de la Comision.

Por el sefior Secretario se dara lectura al segundo
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR DE LA HOZ
QUINTANO): Segundo punto del Orden del Dia: "Ela
boracién, por la Comision, del Dictamen del Proyec-
to de Ley de Cajas de Ahorro de Castillay Ledn".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. Por
acuerdo de los diferentes Portavoces de los Grupos
Parlamentarios, se va a proceder a dar |a palabra a cada
uno de €llos por el orden en el cua aparecen en €l
guioén, con sus correspondientes enmiendas.

Podran hacer uso de un turno defendiendo todas las
enmiendas agrupadas y, posteriormente, si asi |o estima
alguno de los... del resto de los Grupos Parlamentarios,
podria hacer la fijacion de posiciones cuando asi lo
desease.

Por |o tanto, vamos a dar la palabra a don Juan Car-
los Rad Moradillo, para defender |a Enmienda nimero 5
y siguientes.

EL SENOR RAD MORADILLO: Gracias, sefior
Presidente. Defenderé la Enmienda ninero 5y todas las
gue ha presentado mi partido, Tierra Comunera, a esta
Ley de Cajas, y las defenderé de forma agrupada, por
los razonamientos que motivaron esa Enmienda a la
Totalidad que firmamos conjuntamente el Grupo Mixto.

Para nuestro entender, para entender de Tierra Co-
munera, las Cajas de Ahorro de la Regién son unas enti-
dades financieras consolidadas, unas entidades que
estan compitiendo bien hasta |la actualidad, que encuen-
tran unas buenas cuotas de mercado y unas altas cuotas
de eficacia. Incluso, casi cuanto més pequefia es la di-
mensién de la Caja, se encuentra que esa capacidad de
competir frente a los grandes bancos, pues, va siendo
mayor, y, desde luego, no hay ningln interés financiero
gue nosotros hayamos detectado en realizar, en abordar
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ahora un proceso de fusién. Un proceso de fusion que, a
lavistadelaexperiencia... la experienciamas cercanala
tenemos en Andalucia, donde también, por parte de los
distintos partidos politicos, se esta forzando una fusion
de Cajas, larealidad es que todo eso viene a distorsionar
lo que es el mercado financiero y el normal funciona-
miento de estas Cajas.

Maés en concreto, nosotros..., algunas de las enmien-
das que hay aqui, o bastantes de €ellas han sido sugeridas
por personas que estan jugando un papel de direccién de
esas Cajas —de las Cgjas de Burgos, méas concretamen-
te—, por personas gque son trabajadores o representantes
de los trabajadores de esas Cagjas, que ven con preocu-
pacion como se estd abordando una Ley de Cajas cuyo
Unico objetivo es la manipulacion politica, la... introdu-
cir un mayor peso de los representantes politicos en la
toma de decisiones de las Cgjas, y que, desde luego, no
obedecen al presunto interés financiero de mayor
eficacia de esas Cagjas, de mayor funcionalidad o de
poder competir mejor en un mundo que esta cambiante.

Nosotros, a corto plazo, y ése ha de ser €l objetivo de
esta Ley que nace ahora, la vemos innecesaria; asi lo
expusimos claramente; y, desde luego, es algo que
mantenemos en esta Comision de Hacienday que, desde
luego, mantendremos en el Pleno de aprobacién de la

Ley.

Por lo tanto, nosotros estimamos que esto no va a
producir ni un incremento de competitividad, ni un
incremento de cuota de mercado ni de eficiencia. Una
Cagja no solamente se tiene que juzgar en cuanto a su
volumen final de activos, su cuota de resultados; una
Caja tiene que verse en cuanto a su cercania con respec-
to a los ciudadanos a los que presta una serie de
servicios, de los que obtiene también un beneficio y a
los querevierte su accion social.

Desde luego, vemos demasi adas sombras, demasiados
intereses por parte del Gobierno Regional, del Gobierno
del Partido Popular, en apropiarse deesa... o endirigir esa
accion social, dirigirlaen su propio interés.

Nosotros no creemos que la accién social pueda ser
nunca su... utilizada para suplir la accion de una determi-
nada Consgieria, garantizar los servicios basicos de los
ciudadanos, como de alguna manera se estdintentando. Si
gue creemos que debe existir una colaboracion entre las
Cajas; y una colaboracién que se puede establecer sin,
desde luego, que esas Cajas pierdan su sentido, €l sentido
gue las dio origen, su conexion inmediata con € medio
donde desarrollan su labor. Y creemos que las formulas
gue existen y que se estén poniendo en marcha, incluso
hasta compartir determinadas infraestructuras o, por lo
menos, determinados medios técnicos, yo creo que no es
necesario para ello abordar una fusion donde, fundamen-
talmente, priman criterios territoriales, pueden primar cri-
terios politicos y, desde luego, alejan bastante la vision

gue un ciudadano tiene de esa Caja, que puede ser una
vision cercana, una vision caracterizada por una accion
social que repercute directamente sobre é. Yo me
pregunto si una Caja genérica de Castillay Lebn va a
ser mas apreciada por los ciudadanos que una Caja
local, desde luego, que le ha estado prestando durante
mucho tiempo sus servicios y que ha tenido una accién
social que ha revertido directamente sobre €l propio
municipio de estos ciudadanos.

Tampoco estamos de acuerdo con alguno de los plan-
teamientos que se nos expresan en esta Ley de Cajas.
Buena parte de ellos hacen referencia a esos porcentgjes, a
es0s... que se fijan en cuanto a la participacion de los
distintos agentes implicados. Nosotros hemos propuesto
otros porc entajes donde en ninguin caso exista un porcenta-
je superior de los representantes politicos sobre los propios
representantes de la entidad. Las personas que son los
principales actores son los impositores y los empleados,
gue son quiza los elementos que menos se estan teniendo
en cuenta en todo este debate de la Ley de Cajas y, desde
luego, los que pueden ser los principal es perjudicados.

Y no olvidemos que una fusién de Cajas también
puede tener un coste laboral importante, una reduccion
importante de las dantillas y una pérdida de empleos
que, desde luego, no estén en ningln caso garantizados.

También nos oponemos a la emision de participa-
ciones financieras. Entendemos que puede ser una
entrada de capital, una privatizacion encubierta. Y,
desde luego, rotundamente, nos oponemos a la figura
del Presidente Ejecutivo de una Caja. Nosotros enten-
demos que hay que profesiondizar la funcion de
gobierno de estas Cajas, pero, desde luego, no vemos
gue la figura del Presidente Ejecutivo redunde precisa-
mente en esa profesionalizacion. Desde luego, con... si
se mantienen estas caracteristicas fundamentales en la
Ley de Cgjas, pues va a provocar nuestro rechazo total a
laLey futurade Cajas de Castillay Ledn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Rad Moradillo.
Para consumir un turno en contra, tiene el sefior Jiménez
Garcia..., por parte del Grupo Popular.

EL SENOR JMENEZ GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Para contestar al Portavoz del Grupo de
Tierra Comunera... del partido Tierra Comunera, y
manifestarle que, bueno, pues, ha defendido mediana-
mente una Enmienda a la Totalidad, puesto que aqui
estamos para discutir |as enmiendas parciales y no parece
que usted haya puesto mucho empefio. Pero, en fin, quiza
eslafaltade convencimiento en algunade€llas.

Si bien yo le diré a inicio de mi turno que este... por
parte de este Grupo Politico... de este Grupo Parlamen-
tario, perddn, pues se sigue estudiando las enmiendas por
usted planteadas, y, quizd, bueno... pues, la proxima
semanasera €l Pleno en € que vaya este Proyecto de Ley
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y quiza antes de ese Pleno o durante el Pleno, pues,
tengamos ocasion de... bueno, pues de poder hablar sobre
alguna de las cuestiones que usted ha planteado en alguna
de sus enmiendas. Lo que si le digo que en este punto, 0
en este momento, en esta Comisidn, Nosotros tenemos
francamente complicado e admitir las enmiendas por
usted planteadas, por... muchas de €ellas por una cuestion
de principios, porque, si bien usted ha planteado o plantea
en sus enmiendas cosas concretas, desde luego, hay cosas
en las que necesariamente tenemos que diferir: tenemos
planteamientos politicos diferentes y, evidentemente, hay
cosas que no podemos coincidir. Eso estaclaro.

Usted hace... parte de un dato erréneo fundamental, y
yo creo que esto es lo que le hace que muchas de las
enmiendas, pues, no puedan ser admitidas por este Grupo.
Y usted parte fundamentalmente de que esto es una... de
gue este Proyecto de Ley viene dado por unos motivos
estrictamente politicos; 1o cual, ®mo usted debiera saber
-y estoy seguro que sabe o conoce, 1o Unico que quiza no
lo diga por conveniencia—, lo cierto es que no obedece solo
a motivos politicos —le explicaré la palabra "s6lo"—, sSino
gue obedece fundamentalmente a otras cuestiones.

Usted sabe que, como consecuencia de diferentes
modificaciones legislativas que ha habido de la Ley de
Cajas anteriores, que como consecuencia de diferentes
Sentencias del tribunal, especialmente una Sentencia del
Tribunal Constitucional, etcétera, o que hace el Ejecu-
tivo, lo que ha hecho el Poder Ejecutivo es mandar un
Proyecto de Ley alas Cortes precisamente para adaptar-
se a esas modificaciones legislativas y adaptarse a esas
Sentencias del Tribunal Constitucional; cosa que yo
creo que es lo coherente en un Poder Legislativo.

Y o creo que lo que debe hacer €l Poder Legislativo...
digo, perdon, el Poder Ejecutivo es, precisamente,
adaptarse a esas... a esas modificaciones que pueda
haber sustanciales en la sociedad vy, si la sociedad, a tra-
vés de los diferentes medios, como pueden ser los
Tribunales de Justicia, etcétera, pues exigen una modifi-
cacion de las normas, eso es o que se esté haciendo.

Pero no necesariamente diga usted que esto obedece a
motivos politicos; obedece a motivos de oportunidad. Evi-
dentemente, emana de poderes paliticos, porque € Ejecu-
tivo estd compuesto por politicos y los politicos son aque-
[los que han sido elegidos legitimamente en las urnas. Des-
de ese punto de vista, todo es paliticay todos son politicos.
Pero lo cierto es que no obedece a motivos politicos, o,
desde luego, exclusivamente amotivos politicos.

Eso en cuanto a lo que usted manifiesta en la Expo-
sicién de Motivos. Eso, y ademas, pues hombre, decirle
gue en una Ley de esta envergadura, como es esta Ley
de Cajas de Cadtilla y Ledn, tiene usted que dar por
supuesto —al menos, yo creo que asi deberia de ser— d
gue una buena parte se ha consultado y se ha tenido en
cuenta la opinion de las Cgjas de Ahorro (lo digo por
aquella enmienda segunda que usted plantea también en

la Exposicion de Motivos). Logicamente, pues si que se
ha tenido en cuenta a las Cajas de Ahorro; naturalmente
gue se ha tenido en cuenta su opinién. Evidentemente,
quien tiene la responsabilidad de hacer las leyes
—insisto— es el Ejecutivo, y luego transmitirlas a Legis-
lativo para que tenga su tramitacion parlamentaria.

El que usted esté de acuerdo o no con la Presidencia
Ejecutiva es un tema ya excesivamente debatido. Noso-
tros creemos que €es una... €s una... es algo que debe
estar regulado en esta L ey. Nosotros creemos que es una
propuesta que debe estar regulada en la Ley, y, desde
luego, nosotros estamos a favor y poco mas debemos
discutir de ese tema, porque parece ser que chocamos,
pues, casi frontalmente.

De la misma forma que le diria que usted plantea
varias enmiendas, concretamente, pues de la 7 ala 11,
enmiendas sobre el tema de las fusiones. Parece usted
gue tiene una especial obsesion con el tema de las
fusiones. Yo no sé dénde dice en la Ley, yo no 1o he
leido ni en la Exposicién de Motivos, ni desde luego en
el texto normativo que aqui se diga que las Cajas se van
afusionar. Lo que si se dice, lo que si se dice, y lo que
si se hace —como creo que cualquier Ley que regule esta
materia tiene que hacer— es regular las posibles fusiones
gue se vayan ahacer. Pero de ahi a pretender que lo que
se esta haciendo es —digamos- crear un caldo de cultivo
para que las Cajas se fusionen, pues yo creo que no; con
independencia... -y valga la redundancia— dando inde-
pendencia a las Cajas de Ahorro para que hagan lo que
en su competencia, y en su materia'y en su funcion de
regulacion econdémica o de... de la fuerza econémica
que puedan tener dentro de la Regidn, pues entiendan
gue es mejor fusionarse o no. Pero es una cuestion que a
Nosotros no nos compete y que nosotros no debemos de
analizar ni entrar en ella.

Nosotros lo que hacemos es regular en ese Titulo y
regular en ese Capitulo, pues, la modificacion, la ads-
cripcion, etcétera, de las Cajas de Ahorro. Y una parte
de la modificacion, evidentemente, es la fusion; pero
desde ninguna de las maneras nosotros estamos propi-
ciando las fusiones, estamos regulandola. Creo que una
buena ley debe de, evidentemente, regular esa cuestion.
Y, ademas, estableciendo suficientes garantias, porque
usted plantea determinados cambios de porcentajes, no
sabemos con qué criterio ni con qué argumentos, y lo
Unico que hace, quizé, es dotarle de mecanismos excesi-
vamente férreos para que no se puedan tomar deci-
siones. Bueno, pues la Ultima decision nosotros creemos
guees... que esta en donde deben estar el cien por cien o
por lo menos la decision mas importante de una Caja de
Ahorros; en sus 6rganos de gobierno. ¢Cuad? Pues,
evidentemente, en la Asamblea General.

Hay otras cuestiones, brevemente, que le puedo de-
cir que se cumplen por imperativo legal, porque asi lo
dice la Ley, porque es norma bésica, porque lo dice la
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LORCA. Me remito a sus enmiendas que hablan del
Articulo 31, del Articulo 51, etcétera, en cuanto a la
composicion de los miembros de los 6rganos de gobier-
no, etcétera, que no voy a entrar en especial concrecion,
asl como que hay otras que son basicamente de redac-
cion. Estara usted de acuerdo conmigo en que muchas
son, pues, afadir palabras sueltas, pues la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn —como usted dice en €l

Articulo 42 o en d...—, pues retirar 0 suprimir anualidad
comercial, o profesionaes... En fin, son cuestiones
puramente de redaccion en la que nosotros no podemos
estar de acuerdo... basicamente, son cuestiones de redac-
cion que no podemos estar de acuerdo porque
desestructuran casi €l contenido o la forma en que se
encuentra establecida €l propio texto normativo. Si
empezamos a cambiar palabras de un lado a otro, eviden-
temente, eso repercute... repercute en diferentes articulos
gue, desde luego, desestructuran de una manera clara el

propio contenido y, desde luego, la propia estructura
normativa del texto.

Y, por ultimo, en cuanto a la emisién de cuotas parti-
Cipativas, mire, nosotros no estamos privatizando nada.
Y a son entidades privadas las Cajas de Ahorro. Nosotros
no tenemos nada que privatizar. Lo Gnico que le puedo
decir es que, bueno, es algo que esta regulado por laley;
0 sea, Sl estd autorizado por laley €l que las Cajas puedan
emitir cuotas participativas, nosotros —creo que coheren-
temente y de una forma clara y eficaz-, pues, 1o que
hacemos es regularlo. Es decir, si la ley permite que se
emitan cuotas participativas, yo Ejecutivo, yo Legidativo,
en este momento lo que voy a hacer es regular de ta
forma las cuotas participativas; pero yo creo que esoeslo
correcto en unabuenaley y en unaley de esta envergadu-
racomo esladelaCaade Ahorros.

Por lo tanto, lo Unico que podemos establecer son
mecanismos de control. Y fijese usted si lo establece-
mos que lo sometemos a la aprobacion de la Asamblea
General. Por lo tanto, yo creo que en ese sentido usted
debe estar tranquilo, y creo que en ese sentido todos
debemos estar tranquilo, porque estamos... lo que
estamos haciendo es el cumplimiento de la ley... cum
plir laley y, si cabe, regularla con mucho mas celo.

Basicamente, ése es... ése esla contestacion o la pos-
tura frente a las enmiendas por usted planteadas, y 1o
gue nos hace, pues, en principio, y en esta Comision,
rechazar las planteadas por ustedes... por su Grupo.
Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Jiménez Garcia.

Para utilizar un turno de réplica, tienelapalabra el sefior
Rad Moradillo.

EL SENOR RAD MORADILLO: Gracias, sefior Presi-
dente. Hombre, vamos a... voy a hacer una respuesta muy
breve. Nosotros... recuerdo haber presentado esta misma

cuestion en Burgos, precisamente, pues por motivos politi-
cos. Por motivos politicos hace unos afios nosotros plantea-
bamoslanecesidad de fusionar las dos Cajas de Burgos que
tenemos, pues, para lograr una entidad de caracter provin-
ciad mayor, con més capacidad de competencia frente a
otras entidades. Hoy, desde luego, nosotros no 1o mantene-
mos. Y no lo mantenemos porque hemos rectificado atenor
de lo que opinan los trabajadores, casi los impositores vy,
desde luego, buena parte de |as entidades fundadoras y de
las personas quedirigen las dos actuales Cajas.

Entonces, nosotros nos hemos planteado muy seria-
mente cud es el interés de fusionarlo si ninguna de las
dos entidades esta de acuerdo en fusionarse; si ninguna
de las dos entidades ve esa necesidad para sobrevivir en
un mundo financiero que cada vez es mas competitivo;
si ninguna de las dos entidades quiere abordar un
proceso traumético de reduccion de nimero de oficinas,
de reduccién de nimero de empleados y de pérdida de
entidad institucional de la propiainstitucion.

Yo lo que, desde luego, no voy a intentar nunca -y
nosotros hemos dado marcha atras en todos esos...
digamos, posiciones politicas—, o que no voy a intentar
nunca es forzar una fusién en contra de los intereses de
las dos entidades que intentan fusionarse.

Luego, motivos politicos ustedes los tendran para
hacer una ley, que no es una ley de fusién de Cgjas,
efectivamente, pero es una ley que abre las puertas a
que la fusion de las Cgjas no se haga por iniciativa de
las... de los actores més interesados en esa fusion de las
Cajas, sino que se haga por € mundo politico, més en
concreto por la Consgjeria de Economia de un Gobierno
Regional. Es decir, ahi es donde esta yo creo que la
clave. Es decir, ésta no es unaley paralafusién de las
Cajas, pero es una ley que fundamental mente obedece a
ese motivo. Y no me diga que obedece a motivos
judiciales. Hombre, ya puedo entender que obedezca a
motivos politicos, pero que obedezca a motivos judicia-
les, pues no, no; por mucho que haya sentencias, pues
ustedes podrian haber arreglado con Decretos algunos
aspectos concretos de la anterior Ley de Cajas.

Desde luego, la opinion de las Cajas es negativa,
salvo de dos Cajas; es decir, dos Cgjas que, de aguna
manera, ya son €l resultado de procesos de fusion; vy,
desde luego, no son, precisamente, |0s mejores ejemplos
financieros de una Cgja en esta Comunidad, ni Caja
Duero, ni Caja Espania. Y, desde luego, pues necesitan...
—no hay que decirlo asi- necesitan un proceso de expan-
sién para seguir manteniendo una rentabilidad.

Hombre, yo si que entiendo que en Caja Duero y en
Caja Espafia esos procesos de fusién no han sido del todo
claros. Desde luego, no sé si tienen mas capacidad de
competencia que las Cgjas anteriores, mas volumen de
recursos si, pero, desde luego.... Hombre, supongo que
habra personas que estarian mas implicadas con su Caja



5674 Cortesde Castillay Ledn

Diario de Sesiones de Comisiones— N.° 242

local anterior que con una Cgja abstracta —pongamos
Caja Espana—, que auno, pues, no le dice nada.

Y o reconozco ser cliente de Cgja Espafia porque pa-
gan la asignacion a Grupo Mixto a través de la oficina
que hay aqui en Fuensaldafia; pero, desde luego, ésa es
mi Unica participacion en una sociedad con ese nombre,
por gjemplo, ¢eh? Me imagino que s se llama Cgja de
Cadtillay Ledn a lo megor, a lo mejor me motiva mas
gue... paraser su propio cliente.

Desde luego, me dicen que estoy obsesionado por
las fusiones. No. Ustedes son los que estan obsesiona-
dos por dirigir las fusiones. Y no hay mas que coger los
titulares de prensa desde hace un afio, y esta Ley de
Cajas ya se ha expuesto a todo el mundo como una Ley
para la fusion, que permite la fusién, que permite
controlar esas fusiones; y no solamente controlar esas
fusiones, sino dirigir esas fusiones. Asi lo han entendido
la mayor parte de los... de esas Cajas peguefias que ven
en esta fusion una amenaza. Y ésa es la realidad, y ahi
estan las declaraciones, por activay por pasiva, de esas
Cajas pequefias. No de las dos Cajas —Caja Duero y
Caja Espafia—, que yo creo que necesitan esa fusion por
un mal resultado, o por una mala gestion financiera, o
por o menos como resultado de un proceso de fusién
previo... un avance adelante de fusion previa.

Algunas de mis enmiendas lo que intentan es garan-
tizar los mecanismos democréticos, dar poder a esas
asambleas generales. Yo no sé si la expresion concreta
de la enmienda se adecua o no a ese espiritu. Yo lo que
si que les pido es que si estan de acuerdo con el espiritu
de la enmienda, pues que sean capaces de superar la
redaccion concreta de la letra de la enmienda; es decir,
gue sobre ella si que podemos hablar y sobre ella
podemos dialogar. Tenemos poco tiempo —yo no he
podido estar en la fase de discusién en Ponencia—, pero
todavia hay creo que una semana, pues si tienen algun
interés en alguna de las enmiendas que hacen referencia
precisamente a cosas que yo considero importantes,
como son |os porcentajes de representacion, como son
determinadas garantias de requerimiento democratico de
mayoria absoluta en una asamblea, 0 —no sé- determi-
nadas cuestiones, que pueden ser cuestiones de matices,
pueden ser cuestiones de redaccién.

Pero yo o que creo que esta Ley es que nace con
una cierta asepsia regional, que ustedes la habran
copiado directamente de la Ley nacional, y, probable-
mente, la han transcrito; y, claro, no se dan cuenta de
gue estan ustedes haciendo leyes para una Comunidad
con su personalidad propiay especifica

Y, desde luego, hombre, yo si que le pido que... €
limite en las cuotas participativas, y entiendo, porque las
Cajas han evolucionado, pero han evolucionado hacia lo
que... lo que no estaba previsto que fueran, y han evolu-
cionado hacia introducirse en el sector bancario, a

parecer cada vez mas a sector bancario; pero ése no era
el fin de las Cajas y, desde luego, no es el espiritu que
ha de exigirse a una Caja, que yo personamente —mi
partido— le sigue manteniendo, como entidad de ahorro
y sinun fin lucrativo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Rad Moradillo.
Para un turno de duplica, tiene la palabra, por parte del
Grupo Parlamentario Popular, el sefior Jiménez Garcia.

EL SENOR JMENEZ GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Mire, sefior Rad —y |o hago extensivo
para el resto de los Grupos Parlamentarios, por |0 menos
de los que componen el Grupo Mixto también, y de los
Grupos Parlamentarios, ¢cémo no?—, evidentemente,
nosotros... este Grupo Parlamentario esta abierto al
didlogo con todos los Grupos Paliticos. Lo digo para su
tranquilidad o por o menos para que le quede claro. No,
es que parece que usted lo poneen duda. Y yo ledigo que
no. Si quedaba la duda, yo le digo que estamos abiertos,
desde luego, a cualquier didlogo que pueda llegar... llevar
aconsensuar de lamejor manera posible esta L ey.

Y yo ya le he dicho —y le repito, no obstante- que
por parte de este Grupo se esta estudiando las diferentes
enmiendas por usted planteadas, y yo creo que en
algunas de €llas, pues, es posible que lleguemos a un
acuerdo, quiza de la manera que usted ha planteado,
quiza cambiando de algunaforma el texto. Pero lo cierto
es gue es posible que... 0 por 1o menos eso es lo que nos
mueve 0 nos motiva: el intentar consensuar.

Y si anosotros —como usted decia, € Grupo Parla-
mentario con mayoria absoluta— nos motiva eso, no por
el hecho de tenerla.... més le ha de motivar a usted, que
no la tiene. Quiero decir que sirva esto como explica-
ciobn a que nosotros tenemos, si cabe, mas interés,
precisamente, por 1o que acabo de decir, mas interés que
usted o que ustedes por llegar a acuerdos transacciona-
les 0 acuerdos respecto a las diferentes enmiendas que
hayan podido presentar, evidentemente, que entren
dentro de nuestro planteamiento en laforma de entender
estaregulacion que se hace de las Cajas de Ahorro.

Por lo tanto, yo creo que esa cuestion dcebe de que-
darse zanjada, de ahora para siempre, con este tema que
€S gue nos ocupa, pero, vamos, lo podriamos hacer
extensivo, |6gicamente, a cualquier otro.

Por otra parte, y muy brevemente, mire, de verdad se
lo digo: para mi me resulta francamente sencillo el
contestar alo que usted me dice, con independencia del
fondo de la cuestion. Es que dice que nosotros estaba-
mos obsesionados. Me dice usted a mi que somos
nosotros lo que estabamos obsesionados con las fusio-
nes, y usted, de los diez minutos o |0s siete minutos que
ha estado hablando, cinco o seis los ha dedicado, preci-
samente, a tema de lafusién. Y yo le he dicho: como yo
no dudo de que usted haya leido la ley, |6gicamente -y
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por eso ha hecho las enmiendas—, y se lo haya estudiado
el tema que hoy nos trae a debate, que nos diga donde
estaley promueve las fusiones de las Cajas de Ahorro.

Le he dicho antes también en mi anterior intervencion
gue nosotros respetamos la independencia de las Cajas de
Ahorro y de cada uno de sus érganos de gobierno para
gue entiendan la posibilidad o no en cada momento, o por
motivos de oportunidad econémica, o por los motivos
gue ellos entiendan adecuados, € que se puedan fusionar
0 no. Pero yo creo que se hacia... se hacia necesario €l
gue, precisamente, desde los poderes publicos, desde €
Poder Ejecutivo, desde el Poder Legislativo, seregule esa
posibilidad de fusion, porque no nos podemos... no
podemos ocultar que es algo que esté ahi, no podemos
ocultar que es algo que se esta haciendo, que las grandes
entidades financieras, grandes y pequefias, se estan...
estédn motivando o estan haciendo determinadas fusiones.
Y lo Unico que hace en este caso €l poder publico —creo
gue es lo que debe de hacer— es regular, para que, en
caso de que ocurra en esta Comunidad Auténoma,
regular, precisamente, esa fusion. Pero no promueve.

Yo, francamente se lo digo, de verdad: yo no en-
cuentro en el texto normativo ninguna acepcién, o
ningun vocablo, o ningun concepto que lo que promue-
va sean las fusiones de las Cgjas de Ahorros. Insisto,
solamente las regula. Es usted e que, de una manera u
otra... la verdad es que dice mucho en su favor € que en
un momento determinado pueda cambiar de criterio,
cosa que espero que haga también con algunas de las
cuestiones que le estoy diciendo; pero en ningin caso se
promueve —insisto— esa fusion. Porque, ademas, usted
plantea cuestiones... celestiales. O sea, quiero decir,
usted habla de una cuestion... bueno, es que dice unas
palabras que son dificil incluso... bueno, digo celestiales
por hablarlo de alguna manera, es como decirle que
habla de cosas etéreas, que no tienen un concepto
definido. Habla de cosas en su conjunto, en general.
Pero si baja usted a la realidad de latierra, ala realidad
de lo que nos compete, de hablar de los intereses de los
ciudadanos de esta Regidn, pues mire...

¢Pero por qué una fusion—en el caso de que se hicie-
ra— tiene que romper una identidad de una Caa de
Ahorros? ¢Pero por qué? ¢Es que no puede tener identidad
regional una Caja que sea mas grande dentro de la Corru-
nidad Auténoma? ¢Es que nosotros no debemos de
incentivar, si cabe —desde el punto de vista ciudadano, no
desde €l punto de vista legal, porque insisto que aqui no
hay motivos de ésos-, incentivar una identidad regional ?
¢Es que no lo podemos hacer? Bueno, se lo digo como un
comentario. Es que usted dice: "No, es que se rompe con
las Cajas de Ahorro que aqui haya...". Bueno, pues mire,
eso es lo que usted... o que usted manifiesta; pero noso-
tros creemos que, desde luego, ni se promueven —insisto—
las fusiones y que, en el supuesto de que se hagan, yo
creo que aqui nadie estd rompiendo competitividades ni
identidad de una u otra Cagjade Ahorros.

Por lo tanto, yo creo que eso tiene que quedar bien
claro; nosotros no abrimos puertas a las fusiones; sino
gue, simplemente, 1o que hacemos es regularlas.

Y, mire, le tengo que aclarar: no es por cuestiones
judiciales, ¢eh? Yo le digo que usted... —y usted esto lo
sabe; no ponga en mi boca cosas que yo no he dicho-
hay una Sentencia del Tribunal Constitucional que lo
que establece es determinadas competencias para la
normativa estatal y la normativa autonémica. Luego
nosotros, precisamente en ese deber que tenemos,
necesitamos regular aquello que las normas o que estas
Sentencias del Tribunal Constitucional —no estamos
hablando de una sentencia cualquiera, evidentemente—
casi casi nos obliga, moralmente por 10 menos, es a que
las competencias que la ley nos ampara poderlas plas-
mar en unaley. Yo creo que eso estaclaro. Y que, desde
luego, que se han producido modificaciones legislativas
gue dan lugar a esta cuestion, yo creo que tampoco es
algo que se pueda poner en duda.

¢Que usted solamente quiere ver en é fondo politi-
co? Pues yo le digo que no. ¢Que usted quiere seguirlo
viendo? Yo le digo que su oportunidad, por la modifica-
cion legidlativa que ha habido y por determinadas
cuestiones, estamos obligados a poner en solfa, estamos
obligados a poner, a tenor... estamos obligados a poner
en situacion de que sea regulable esta... las Cgjas de
Ahorro, en funcién de lo que se ha producido, pues, en
la sociedad a través de cambios normativos o de senten-
cias judiciales. Evidentemente, no podemos amparar
una ley de esta envergadura en una sentencia judicial.
Es una cuestion mas. Eso se lo digo, pues, parareiterar-
le que no son motivos politicos, con independencia de
gue sean politicos los que ostentan el Poder Ejecutivo.
Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. ¢Algin Grupo quiere
utilizar un turno de fijacion de posiciones? Gracias. Proce-
demos a debate de la Enmienda nimero 2 del Procurador
don Antonio Herreros, paralo cua tiene lapalabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Bien. En primer lugar, decir
que, después de asistir a la Ponencia, ha tenido fases
dispares: en unos casos hemos tenido la oportunidad de
hacer reflexiones para intentar, primero, entender qué
eralo que se pretendia con la... € planteamiento de este
Proyecto de Ley y, en segundo lugar, se ha conseguido
entrar en andlisis y debate para hacer algunas modifica-
ciones que, l6gicamente, hemos de decir con absoluta
franqueza, no han conseguido el rango de modifica-
cion... no diriamos sustancial, suficiente como para, en
estos momentos, plantearnos variacién, y variacion de
nuestro criterio en cuanto al andlisis de este Proyecto de
Ley.

Yo tengo que decir que tengo toda la impresion de
que se sacrifica este Proyecto de Ley a interés politico
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partidario. Yo espero que todavia haya posibilidad de
poder explicar cuales son las razones de un proceso de
urgencia, de aceleracion, por el cua se quiere... y, de
hecho, se va a plasmar asi, dentro de una semana, précti-
camente, vamos a vernos con este mismo Proyecto de
Ley en el Plenario de las Cortes para sancionar definiti-
vamente, y, logicamente, con la composicién de la
Camara, desde € punto de vista aritmético -no sési dela
razén, porque cada uno tiene sus razones-, bueno, pues se
presume que va a aprobarse esta... este Proyecto de Ley.

Pero nos vamos a ver sometidos a varios problemas.
De hecho, la Ley Organica que regula las Cajas de
Ahorros ya tiene la previsién de sufrir una modificacion
anivel del Estado, y es una Ley, l6gicamente, que nos
va a condicionar de modo importante para el futuro
desarrollo en las modificaciones que pueda sufrir; con lo
gue es dificilmente comprensible el que se siga adelante
con el Proyecto, si no es por algin tipo de interés
—insisto— mas bien de tipo politico o partidario.

Diria que no hay en € horizonte, tampoco, razones
de tipo econémico—financiero; de tal manera que se
habia hablado, rumores de absorciones, de algunas OPA
realizadas por otras entidades financieras, y no tienen o,
por o menos, Nno conocemos en estos momentos que
exista confirmacién sobre el particular.

Tampoco existen otros riesgos que se hayan puesto
de manifiesto. Es mas, tan solo el Presidente del Banco
de Espafia es el que ha sugerido algunas cuitas a tener
en consideracién por parte de las entidades financieras
publicas, de las Cajas, porque hay un hecho evidente,
que, si los objetivos, precisamente, de las Cajas de
Ahorros estan mas bien vinculadas a captar recursos,
captar ahorros y hacer préstamos, bueno, el hecho de
gue en estos momentos ya hayan entrado en otra dina-
mica més de corte empresarial, mas incisivo, en €
mercado y demés, es lo que ha supuesto algin tipo de
cautela por parte del Banco de Espafia; pero que yo creo
gue tampoco en nuestra Comunidad, en las Cajas que
afectan directamente a este Proyecto de Ley, pues se
vean implicadas en materias de esa naturaleza, salvo en
los dltimos tiempos, que se han hecho algunos escar-
ceos, algunos pinitos, |6gicamente.

Como herramienta financiera para la Comunidad, yo
creo que es mas bien cuestion de voluntad el que pueda
materializarse algun tipo de planteamiento politico en la
linea de incidir més con los recursos en el desarrollo de
la Comunidad que, posiblemente, el estar a expensas de
la modificacion que se produzca en la Ley de Cajas
existente, mediante este Proyecto de Ley, puesto que
tampoco se han producido variaciones sustanciales de
los intereses que permitan decir: "a partir de estos
momentos, esta herramienta financiera va a adquirir
unas connotaciones excepcionales, por 10 que es absolu-
tamente imprescindible que se aborde esta modificacion
delaLey de Cajas existente en la actualidad".

Por tanto, nosotros seguimos en esa incognita. No
obstante, no obstante, hemos de decir que hemos estudia-
do el Proyecto de Ley, que intentamos —ya que se
utilizaba esta... este mecanismo—, pues con setentay siete
enmiendas parciales, dar... introducir aquellas variaciones
gue —a nuestro juicio— resultarian, en todo caso, positivas
en lainteraccién en la economiay en la obra socia en la
Comunidad Auténoma por parte de estas entidades.

Yo no voy a hacer un relato exhaustivo de las sesmta
y siete enmiendas parciales que mantenemos por parte de
Izquierda Unida; me pareceria un abuso de confianza
para la Comision. Y si voy a centrarme en agunas que
pueden ser elementos —a nuestro juicio— sustanciales en
relacién a esto que deciamos y, sobre todo, paraintentar
ver laposibilidad de minimizar los riesgos de inviabilidad
—lo digo con sinceridad-, los riesgos de inviabilidad, por
razones de las anunciadas anteriormente, de que la Ley
Organica de las... la Ley Organica de las Comunidades
Auténomas... de las Cgjas auténomas, puedan verse... 0
puedan afectar, y porque se entra —a nuestro juicio—
también en contradicciones que pueden ser importantes y
manifiestas en e desarrollo de esta legidacion. De ta
manera que, a la postre, pues pueda correr ese riesgo de
inviabilidad en la aplicacion practica. Inviabilidad en la
aplicacion préctica por ese intervencionismo, que ya digo
gue nos suena Mas a un carécter partidario que a un
caréacter deinterés general .

Bien. En cuanto alas enmiendas, empezaré haciendo
una referencia a enmiendas como la nimero 4, donde se
pretende hacer una ampliacién de los fines de las Cajas.
Sé que en algunos casos, incluso, entramos en aspectos
gue tienen un caracter de tipo muy particular, pero nos
parece que deben de orientarse ala consecucién de fines
de interés publico, tales como la implicacion en €
fomento de empleo, apoyo alos sectores productivos, la
proteccién y mejora del medio ambiente, el patrimonio
cultura histérico y la investigacién, a fin de contribuir
—como decimos- a ese desarrollo econdmico y socia de
la Comunidad.

Y, l6gicamente, entrariamos después en lo que es la
estructura general territorial. Hay varias enmiendas en
gue se hace referencia a ellas. Nuestro concepto es: no
puede seguir produciéndose una discrecionalidad; aun-
que, légicamente, tampoco tenemos poder para una
intervencion tan exhaustiva, pero corremos €l riesgo de
gue se polarice 0 se promuevan polarizaciones de los
recursos econémicos hacia lugares determinados, en
virtud de interés de resultados, no en virtud de interés de
desarrollo general. Y entenderiamos que, 16gicamente, las
entidades financieras publicas —y en este caso estamos
hablando de | as entidades financieras publicas— tienen esa
connotaci6n o deberian tener ese compromiso.

Esa es larazon por la que nosotros pretendemos una
estructura general, desde el punto de vista territorial,
gue alcance criterios comarcales, para que se pase de la



Diario de Sesiones de Comisiones— N.° 242

Cortesde Castillay Ledn 5677

teoria a la préctica; de lo contrario, nos pasaremos toda
la vida teorizando sobre comarcalizacion o sobre enti-
dades de alcance de otra naturaleza similar, pero no
vamos a hacer ningun tipo de correccién que permita
que eso entre en esalinea

Y es por lo que, desde e punto de vista de la propia
estructura general de la Asamblea Genera de Cgasy la
composicidn, nosotros también llevamos al planteamiento
préctico esa teoria; y esa teoria que, a nuestro juicio, en
primer lugar, pasa por prescindir de aquello que llamamos
entidades de interés general, porque en la mayor parte de
las ocasiones ni siquiera concurren a las asambleas gene-
rales, y tienen tanto interés general... y, por supuesto,
tienen bastante menos interés general que puedan tener
estas Cortes, que, por otra parte, nosotros entendemos que
tienen una mayor correlacion de participacion ciudadana
gue cualquier otraentidad de cualquier otra natural eza.

LAgicamente, es por la misma razén gque nosotros
mantenemos unos criterios en |os que jugamos casi con
los porcentajes del 25% en |os supuestos de impositores
para respetar la linea general de quienes estén implica-
dos con sus propios recursos depositados en las Cajas.

Planteamos que haya un incremento, y, ademés, un
incremento sustancial, que puedan estar recogidos por un
25% de representacion de las Cortes de Cadtilla'y Leon.
Es posible que alguien hable de politizacion, pero cual-
quier hecho, a nuestra forma de entender, es un hecho
politizado o palitizable; y, como nosotros no utilizamos
ese término con un criterio... con un concepto denostable,
sino todo lo contrario, nos parece que esta Camara es o
suficientemente representativa del pueblo de Castilla y
L edn como para poder actuar con ese porcentaje.

Y pasamos, en tercera parte, en un 25% en las @-
marcas, entendiendo que cuando hablamos de las
comarcas hablamos de las comarcas en si, y hablamos,
I6gicamente, de 1o que son las participaciones expresas
a través de las Corporaciones Locales. De hecho, hay
una Enmienda, que es la nimero 77, de lzquierda
Unida, que habla que "transitoriamente, hasta que esto
pudiese tener ya una regulacioén precisa, deberia forme-
lizarse este criterio de comarcalizacion a través de las
Corporaciones Locales".

Y, por ultimo, el 25% restante, hablamos de un 12%
para personas o entidades fundadoras de la Caga Y,
|6gicamente, elevar décimas, pero elevar la representa-
cion delos empleados de Cgjas de Ahorros hasta el 13%.

Nos parece que puede ser una proporcién adecuada,
interesante, correctay, sobre todo, con esos criterios de
diversificacion y de proporcionalidad, representacion,
por otra parte, y presenciade losterritorios.

Queremos hablar también de lo que es el conjunto de
los 6rganos de direccion. Y aqui si nos explica de otra

manera también... nosotros mantenemos una Enmienda,
gue es precisamente la nimero 61, en la que no acaba-
mos de asumir esa dicotomia que quiere presentarse
entre la Presidencia Ejecutivay otro tipo de presidencia,
Sl No es por que se creen Mas 0rganos 'y se tenga capaci-
dad de una distribucién de personas en mas érganos. No
entendemos que puedan existir 6rganos de representa-
cion casi testimonial, mientras que se deje la funcién
gjecutiva a otras... a otros 6rganos. Nosotros entende-
riamos que ha de hacerse una combinacién, y una
combinacién hébil, una combinacion positiva de todos
eso0s el ementos, precisamente, en un Unico presidente.

Y hablamos después en varias enmiendas, pero que se
centralizan en la Enmienda 65, en todo lo que hace
referencia a la financiacion social. Y pretendemos que
haya una sensibilidad extraordinaria sobre este particular,
entre otras razones, para que no desaparezca €l carécter
prioritario, eminentemente prioritario, que tienen las
entidades financieras. Yo me permitia recordar a Sus
Sefiorias en el Pleno anterior, en el debate de Enmienda a
la Totalidad, las exenciones, incluso, que tienen las
entidades financieras por este carécter, y que corremos €l
riesgo de, si no se... somos capaces de perfilar enlaley la
participacién de estos elementos, pues puedan ser entre la
tipificacién de entidades financieras de cualquier género,
perderse esas prerrogativas, que, l6gicamente, pondrian
en cuestion la existencia de las propias entidades finan-
cieras publicas, es decir, delas Cajas.

Es més, nosotros en una de las enmiendas plantea-
mos que esa financiacion social se pueda llevar adelante
mediante una especie de Federacion de Cajas constitui-
da en la Comunidad, de tal manera que den lugar a una
fundacién, para gjecutar esa obra social, que deberia de
rebasar los limites, mindsculos a nuestro entender en
estos momentos, para llevar a cabo una de las opciones
prioritarias, anuestrojuicio.

Y, por ultimo, aungue no creemos que haya esa ten-
tacién, pero como no hay duda de que lo que no esta
escrito no se lee, nosotros requerimos que en ningln
caso €l domicilio social presente o futuro de las entida-
desfinancieras publicas debe de mantenerse dentro de la
Comunidad Auténoma de Castillay Ledn. Es evidente
gue en estos momentos se estan planteando formulas de
expansioén. Yo leia recientemente algunas cuestiones en
las que da la impresién, incluso, que el proyecto de las
Cajas esta no tanto en permanecer dentro de nuestro
territorio, que tiene una rentabilidad determinada, pero
como va avanzando la idea de la obtencién de méximos
criterios de rentabilidad en minimo tiempo posible, pues
se buscan éreas, territorios en los que se pueda producir
un incremento sustancial de esa rentabilidad. Y, |6gica-
mente, eso comporta riesgo, riesgo gue entenderiamos
improcedente y que planteamos en estos términos.

Y, por Ultimo, hay dos Adicionales, dos Disposicio-
nes Adicionales; una, laque eslaprimeraen el Proyecto
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de Ley, que se sigue manteniendo, en el que se exceptlan
algunas Cajas de Ahorros, las que tienen algun tipo de
vinculacion, paraddjica y contradictoriamente, con la
Iglesia Catdlica, para que no se atengan a la norma que
serd comUn... 0 es comun para € resto de las Cgjas de
Ahorros. Nosotros creemos gque no deben de mantenerse
criterios de esta naturaleza, y que, a margen de la discre-
cionalidad o de la... €l deseo de que cada cual, entidad
colectiva piblica o privada, pueda hacer de su capa un
Say0 CON SUS recursos, 0 con |os recursos que capte de la
sociedad, o que no cabe la menor duda es que las leyes
deben de ser y responder a criterio igudlitario, por
principio, paratodos los componentes de la sociedad.

Y, l6gicamente, de producirse variacion, y variacion
en los términos que la Ley permite —no que obligue— de
fusiones de cara al futuro, nosotros creemos que hay una
obligacion que queremos compartir, l6gicamente, y
compartimos con las centrales sindicales, me imagino
gue compartimos con la mayoria de esta Camara, que,
en cuanto se produzca cualquier cuestion de esta natura-
leza, se mantenga el empleo existente, y que no se opte
por la tan facil maniobra de reducir costes mediante la
eliminacion de puestos de trabajo, la eliminacion del
coste unitario laboral en las entidades financieras
publicas, como en otras tantas empresas estamos obser-
vando que ocurre con relativafacilidad.

Estas son las enmiendas que vamos a mantener, y a
expensas de lo que, |6gicamente, el Grupo Parlamenta-
rio Popular, y por ende la Comision, entienda que puede
aceptar 0 que puede plantear como aceptacion de estas
enmiendas parciales. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Herreros. Para
consumir un turno en contra, por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra el sefior Jiménez Garcia.

EL SENOR JMENEZ GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Tengo que reconocer en esta Comision
que, por parte del Grupo de lzquierda Unida, franca-
mente, yo creo que se ha hecho un... como suele ser,
como suele hacerlo Su Sefioria, pero yo creo que se ha
hecho un esfuerzo importante cara a mejorar este... este
texto normativo. Yo creo que... claro, cada uno desde su
perspectiva politica, evidentemente, como... como decia
antes, pues hay cosas en las que no podemos coincidir,
bueno, por cuestiones obvias. Pero eso no quita que,
desde luego... pues el trabgjo que usted ha hecho es un
trabajo importante; no en vano son setenta y siete
enmiendas, 1o cual obligay esta obligando a este Grupo
aun... aun estudio concienzudo de cada una de ellas; y
usted lo sabe, porque en Ponencia, pues... pues se... yo
creo que se ha hecho también un esfuerzo importante: se
han admitido varias de las propuestas que usted ha
planteado, las enmiendas que usted ha planteado. Y ke
aseguro... al menos asi le manifiesto nuestra disposicién
para que de aqui al Pleno en el que se debata este... este

Proyecto de Ley, pues, posiblemente, tengamos oportu-
nidad de llegar a algin acuerdo puntual mas. Yo creo
gue eso... que eso va a ocurrir.

Pero éste es el momento en el que nosotros, pues,
con caracter general, pues vamos a posicionarnos en
contra de las enmiendas que usted defiende en esta
Comisién. Pero —insisto— quiero subrayar que haremos
lo que esté en nuestra mano, dentro de las diferencias
gue evidentemente tenemos entre ambos Grupos, lo que
esté en nuestra mano insisto, para... para, si es posible,
pues aceptar alguna de las enmiendas, en el entendi-
miento de que, 16gicamente, esas enmiendas pues van a
mejorar el texto que tratamos... que tratamos de aprobar.

En cualquier caso, yo, sefior Herreros... yo creo que...
yo definiria basicamente sus propuestas en... -y selo digo
con todo respeto, porque igual usted no lo entiende de la
misma manera—, pero yo definiria un poco sus propues-
tas, mas bien... muchas de €ellas, cas de redaccién, ¢no?,
Como un poco... decia también, como decia antes... Es
cierto que mejoran muchas veces €l texto; prueba de ello
es que insisto que en la... en la Ponencia, pues asi se ha
manifestado, y se han admitido dgunas de las propuestas
hechas. Algunas, casi, de estilo. Otras, evidentemente, no
pueden ser; no pueden ser y yo creo que todos lo pode-
mos entender. Pero no pueden ser porque € cambiar
alguna de las palabras que en principio, pues... pues no
tendrian "especial relevancid' —entre comillas; todo es
importante, naturalmente—, pero supondria un cambio
importante en la estructura de todo... de todo € contenido
de la norma. Quiero decir, pues cuando usted cambia
conceptos como "socia" por "interés genera”, o... d
revés, quiero decir; o "objetivos y fines', en la Enmien-
da 4, me parece que es... en la Enmienda 3, por el de
"principios generales de actuacién”... enfin.

EstaLey tiene, quiza, lavirtud de que cadauno delos
articulos... cosa que no hacen muchas leyes, pero yo creo
gue en este caso, pues es interesante que cada uno de los
articulos establece su propio enunciado; es decir, cada
articulo dice qué es lo que va a regular, pues la naturale-
za, por los principios... los objetivos, los fines, la
composicion, la... en fin, todas esas cosas. Yo creo que
eso si aclara agunas de las cuestiones. Entonces, cambiar
algunos de esos conceptos, pues nos llevaria a tener que
cambiar, quiza, excesivamente la estructura de... como
esta establecida la norma, y yo creo que eso, pues tampo-
co es bueno a estas aturas. Tampoco es bueno a estas
aturas, primero, porque podemos entender que no es lo
correcto; y, segundo, porque, efectivamente, quiza, a
estas alturas, no eslacuestion de cambiarlo.

Tiene... le podria poner més... més gemplos, en
cuanto a las... o, por analizar un poco con detalle las
enmiendas que usted ha manifestado y que usted ha
presentado, cuestiones sin excesiva... —insisto, y que se
me entienda lo que quiero decir cuando digo sin excesi-
va importancia, porque todo lo que hacemos es
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importante—, aquella del protectorado, de cambiar quiza
la mayUscula por la mintscula, por darle otro cariz, o que
se pudiera entender de otra manera, o la correcta defini-
cion... enlasEnmiendas 8y 9, que usted ha planteado, en
la correcta definicion de las fusiones. Nosotros entende-
mos que estan claramente y bien, y bien definidas las
fusiones, quiza usted introduce, no sé, otra definicién de
lo que se podria entender como fusion.

Y 0 Ccreo que eso son cuestiones que, queriendo decir lo
mismo, lo que hacemos lo decimos de diferente manera, y,
algunas veces, pues no es oportuno € cambio de esas
palabras, ¢no? Otras si tienen un significado importante y
de trascendencia, cuando usted pretende suprimir concep-
tos como & delaEnmienda 32 a Articulo 38 paracambiar
las entidades de interés general, que dice: "suprimir entida-
des de interés genera". Evidentemente, eso lleva otro
trasfondo; bien es cierto que eso no es posible, porque,
como usted sabe, los grupos de los que se... de los que
consta los 6rganos de gobierno o la representacion de los
grupos. Los grupos en que constan |os érganos de gobierno
vienen establecidos en la Ley Organica de regulacion de
las Cajas de Ahorro, y es béasico, es una norma de caracter
basico. Quiero decir que establece que las Corporaciones
Locales deben de estar, que... que debe haber una en
representacion de los impositores, de los empleados,
etcétera, y de las entidades en general. Hombre, quizas se
pueda llamar de otra manera, se pueda denominar de otra
manera, pero alo que é se refiere es a las entidades de
interés general. Pero quiero decir, y adonde voy aparar, en
cuanto me referiaque eslo que estoy analizando un poco a
la cuestion de redaccion, que aungue esto tenga su fondo,
cambiar "interés general" o "entidades de interés genera”,
pues, evidentemente, tiene una trascendencia normativa de
grandisima magnitud, (como usted sabe, megjor que yo,
porque usted asi 1o ha hecho).

Yo, claro, el contestar atres grupos o atres partidos,
0, mucho... cuando estoy seguro de que €l que me resta
por oir, o el que nos resta por oir, o0 los que nos restan
por oir, también quiza, puedan aducir motivos politicos
para esta Ley, yo, claro, eso hacer que, a veces, tenga
que reiterar en los argumentos. Pues, |0 mas comodo
seria decir: pues mire, pues hablo... Pues, casi, casi, |0
voy a hacer, dar por reproducido lo que he dicho en mi
anterior manifestacion.

Y o, francamente, de verdad, yo creo que no hay nmo-
tivos politicos para hacer esta Ley. Francamente. Pero
voy aexplicarle lo que le quiero decir. ¢ES que acaso no
todo es politica? ¢Es que lo que hacemos aqui no es
politica, es que acaso lo que aqui nos mandan aquellos
politicos, como insisto y recalco, que han sido, en su
mayoria de ellos, legitimamente elegidos por los ciuda-
danos, y que ostentan un poder y que nos mandan una
norma para que nosotros, que también en representacion
la regulemos o la veamos... cOmo se puede aprobar 0
como se puede discutir...? Eso, evidentemente, le da un
matiz politico, un contenido politico a la norma. Pero lo

gue yo quiero trasladarles —y yo sé que usted me entien-
de pero quiero dejar claro— es que lo que no ha
impulsado, 1o que no ha impulsado el que se redacte
esta norma, son exclusivamente motivos politicos. Yo
creo que antes lo he explicado. No voy a volver tam
bién, pero conviene degar claro que ha habido
modificaciones legislativas que nos obligan, o por lo
menos gque nos hacen ser consecuentes con larealidad, y
eso hace que seamos consecuentes, ¢de qué forma?
evidentemente, redactando leyes. Hoy ésta; mafiana
otra; naturalmente ¢no? El matiz politico no se le puede
quitar nadie en un sitio donde nosotros mismos nos
tenemos que definir como politicos, ¢verdad?

Por |o tanto, insisto, yo creo que no... no esencialmen-
te tiene usted que decir que obedece a motivos politicos.
Y el hecho de que haya otra norma estatal en redaccion o
en proyecto, yo creo que tampoco es un Obice para que
nosotros debamos de desistir de hacer estaregulacion. Yo
creo que quizalo que nos obliga eso esaser cautel 0sos, a
ser cautelosos de la norma que en un momento determi-
nado puede puede crearse por e Estado, o se puede
realizar por €l Estado, que, de hecho, esta en proyecto.
Pero, desde luego, |o que nosotros tenemos que hacer es
ser cautelosos, pero con la perspectivade lo que... que ya
|o sabemos, naturalmente, delo que esa L ey estatal puede
regular y que a nosotros nos competa (quiero decir, que
nos competa en cuanto puede influir en la redaccién de
esta Ley que estamos haciendo o en las posibles futuras
modificaciones). Pero yo creo que no es ébice € que se
esté redactando una ley porque en esa dindmica seria
dificil siempre hacer leyes, seria dificil, porque, claro,
siempre tendriamos que esperar a que a lo mejor, otro...
otra Administracion, daro, en este caso, la Administra-
cion Superior, que seria la... € Estado, la Administracion
del Estado, pues pudiera surgir otra norma. Mire, noso-
tros hacemos las normas que creemos que debemos de
hacer en Castillay Leodn, y en e momento oportuno que
creemos que se debe de hacer en Cadtillay Ledn; eviden-
temente, con esa perspectiva, y, desde luego, con esa
cautela. Enfin, yo, anuestro juicio, yo creo que no.

No le he entendido muy bien, habra querido... habra...
serd una metéfora de éstas... a las que usted nos tiene
agunas veces acostumbrados cuando usted habla de
OPAS. Usted sabe como yo que en las Cgjas de Ahorro
no puede haber OPAS, No sé qué querria decir, queria
decir que, alo mejor, que se pudieran comprar 0 ho por
parte... no sé, de otras entidades, pero, desde luego, no a
través de una OPA... Porque, bueno, usted lo sabe igual
gueyo, que una Caja de Ahorros, evidentemente, no tiene
accionistas que puedan, en un momento determinado,
vender a mejor postor una accion para que se pudiera
hacer con €l control delaCajao delaempresa.

Mire, ¢que es una herramienta financiera? Pues na-
turalmente que si, que es una herramienta financiera.
Bueno, pues es una herramienta financiera ¢como una
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Ley que regula las Cgjas de Ahorro no va a ser una
herramienta financiera? Naturalmente que si. A partir de
ahi, le dé usted el matiz que quiera, pero que es una
herramienta financiera, claro que si: es una forma de
regular algo que hasta ahora, bueno, pues pudiera estar
complicadamente regulado como consecuencia, reitero,
en fin, Tribunal Constitucional, cambio normativo,
etcétera, etcétera (que no repito).

Por supuesto, totalmente en contra de su opinién de
gue sea una Ley intervencionista. Eso estoy totalmente en
contra. Este Grupo, desde luego, no lo entiende, de ningu-
na de las maneras, que se pueda entender asi. Natu-
ralmente, la Consgjeria de Economia tiene que tener un
control sobre determinadas cuestiones de las Cagjas de
Ahorro que trabajen o que tengan su dmbito de actuacion
en laComunidad de Castillay Leon, en esta Region; pero,
vamos, YO creo que eso es una obviedad, yo creo que no
somos los primeros y, a buen seguro, no seremos los Ulti-
mos. Hombre, no tenemos intervenciones como las que
pueda tener el Banco de Espafia, entiendo, entiendo; pero,
desde luego, yo creo que si debe de tener algun cierto, o
algin matiz de control la Consgjeria de Economia. O bue-
no, o entiéndal o usted si no es Consgjeria, el Ejecutivoo el
Gobierno, digamoso mejor asi, € Gobierno de la Region,
¢verdad?, el Ejecutivo Autonémico. Yo creo que si. Pero,
desde luego, de intervencionista, tildar aesta L ey de inter-
vencionista... me reservo el apelativo por respeto, porque
creo que no esjusto que latilde usted de intervencionista.

Mire, y en cuanto a contenido de las Enmiendas,
bueno, yo estoy completamente de acuerdo con usted en
que no debemos de abusar, maxime con lo que nos
queda todavia, de la confianza de la Comision para
hablar de cada una de ellas. Yo, como usted bien sabe,
podria contestarle a cada una de ellas, pero cero que
tampoco es e momento ni la cuestion, ¢no?, sino hablar
de cuestiones un poco mas generales respecto a las
fundamentales que usted ha planteado o que usted
plantea a este texto normativo.

Yale he dicho que, ami entender, habria algunas que
serian nés bien de redaccién; algunas... diria que casi
anecdéticas —siempre se lo digo con la mejor intencion-,
como puede ser cuando habla usted de crear un codigo de
conducta o que se dicte un cadigo de conducta en la
Enmienda 6, en €l Articulo 4. Y0 creo que eso se supone,
¢no?, es algo como en € Ejército. O sea, quiero decir,
uno es bueno mientras no se demuestre lo contrario; uno
es honrado mientras no se demuestre lo contrario; uno es
honorable mientras no se demuestre lo contrario. Hom-
bre, no creo que sea cuestion de pedir antecedentes
penales a aguel que se contrate, pero, en fin... Hombre,
nadie somos tan torpes como para llegar a esos extremos.
Yo creo que, efectivamente, en estas cuestiones de los
6rganos de gobierno, de las personas que nos representan,
YO Creo que, en ese caso, en principio, yo creo que se
supone la buena conducta, o, por o menos, |a capacidad

parallevar a cabo la gestién que se le va a encomendar
en el 6rgano de gobierno de la Caja de Ahorro que
corresponda.

En cualquier caso, estariamos, o deberiamos estar de
acuerdo en que la propia Ley establece garantias mas
gue suficientes para que, bueno, si se produce alguna...
alguna cuestién que no fuera de desear, pues, evidente-
mente, tomar las medidas oportunas. Yo creo que eso
esta claramente regulado, incluso, incluso a la hora de
contratar personal, determinados 6rganos directivos, o
determinadas personas de direccién esta claramente
establecido un poco las normas que hay que seguir, las
normas de aprobacioén, las competencias de cada érgano
de control, etcétera. Eso lo conoce usted tan bien como
yo. Por tanto, la propia Ley establece esas garantias.
Pues hombre, quiza dotarlo de un cédigo de conducta
sea excesivo. Es mi opinion.

Evidentemente hay otras enmiendas, a mi juicio, o a
juicio ce este Grupo, de otro... de un calado quiza més
profundo, con un contenido mas politico o0 un contenido
més juridico. Claro, usted hablaba, por eemplo, de
contenido politico, usted plantea... alas enmiendas cuando
se hablade porcentajes, pues, en el Articulo 43, 44, 47, 49,
etcétera, usted habla, en sus Enmiendas, 1a 33, 1a 38, la41,
etcétera (digo nimeros por... un poco por centrar €l tema,
pero, en fin, alo que me refiero es al tema de las comar-
cas), yo entiendo que usted, en su discurso politico, tenga
gue hablar de las comarcas. Bueno, pues, naturalmente,
cada uno habla de lo que cree que es lo correcto, o delo
gue defiende, o de lo que a lo megjor en un momento
determinado le toca hablar. Pero eso tiene poca discusion,
porque usted sabe que en la Ley Organica que regula las
Cagjas de Ahorro, en la LORCA, usted sabe que ya vienen
definido los grupos que deben de formar parte de los
Organos de gobierno. O sea, eso viene establecido, y las
comarcas no vienen, vienen las Corporaciones Municipa-
les. Y usted lo que hace no es a mayores de las
Corporaciones Municipales poner las comarcas; usted o
que hace es suprimir las Corporaciones Municipales y
poner las comarcas. Bueno, pues, evidentemente no se
puede. No vamos a entrar en més disquisiciones. Usted
tendrd —insisto— su discurso politico sobre este tema y
nosotros tendremos el nuestro. Pero lo cierto es que,
atendiéndonos alapropiaL ey, no esposible, no esposible
el que se introduzcan las comarcas y, muchisimo menos,
por supuesto, suprimiendo las Corporaciones Municipales.
Por lo tanto, S encima es una norma béasica, pues no
obedece 0 no debe tener mayor discusion.

De la misma forma que usted habla en otras enmien-
das de la posibilidad de haber dos... dos asambleas
ordinarias, cuestion que también hablamos largo y
tendido en la Ponencia, la posicion de nuestro Grupo yo
creo que esta clara... Hombre, claro, si le digo que creo
gue eslacoherente, usted me vaadecir que lacoherente
es la suya. Hombre, claro, es como decir en un momen-
to determinado que va a haber dos primeros. Pues mire,
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no, no hay dos primeros, esta el primero y esta el s-
gundo. Pues si hay asambleas ordinarias, pues nada mas
que puede haber una, la ordinaria, y € resto tendran que
ser extraordinarias. En fin... No... no, da para més la
discusion. Hombre, podemos estar aqui horas, ¢no?,
pero no es lacuestion.

En cuanto aotra serie de enmiendas, le podriacitar las
gue son, simplemente a modo de que tenga usted la
constancia de que el esfuerzo del estudio —que es una
obligacion, por otra parte- 1o hemostenido, pero creo que
muchas de ellas se suplen con contenidos de otros articu-
los. Por jemplo, pues, enla 10, enlall, enla 13, enla
14... —que no voy a citar, pero quiero decir, s hay una
serie de... s usted luego quiere que se las conteste en
concreto, pues yo, evidentemente, le digo a qué articulos
serefieren, puesal Articulo 16, a 17, al 19, etcétera. Pero
quiero decir que hay muchas que se remiten, que esta
regulado, perdon, lo que usted dice, ya en otros articulos.
Pues, por giemplo, en la 10 usted habla de un determina-
do articulo o de una determinada cuestion que ya esta
regulada en otro articulo, en € 15.1, por eemplo. Quiero
decir, no voy a entrar en esa dindmica de cosas tan
concretas, salvo que usted luego me lo diga; pero eso yo
creo que esta... O aquella que usted habla de estar incapa-
citado legalmente, que también hubo una discusién en la
Ponencia sobre lo que es legamente. En fin, yo... noso-
tros entendemos que solamente hay una forma de estar
incapacitado legalmente. En cualquier caso, también es
una cuestion que tiene caracter de bésico en la Ley
Orgéanica de Regulacién de las Cajas de Ahorro, quetiene
gue decir quetiene que estar incapacitado legalmente.

Habria otras enmiendas a las que usted se ha referi-
do, como puede ser, pues, las de los 6rganos de
gobierno, las del registro... No quisiera yo extenderme
—insisto— en cosas concretas, que ahi 1o que tenemos,
pues, evidentemente, son diferentes puntos de vista. En
la composicién, pues —ya se 1o he dicho antes—, usted
suprime cuestiones que, a nuestro juicio, no se pueden
suprimir. Igual que en laduracion de los cargos... en fin,
tengo aqui estudiado, evidentemente, todas...

Pero bueno, no querria yo terminar sin lo que usted
se ha referido en sus Enmiendas 65 a 70, en las que se
refiere ala Obra Social.

Yo, mire, solamente hacerle un comentario, o contes-
tarle de la siguiente manera. Y o creo que usted... —porque
lo hace en otros articul os también—, yo creo que establece
una casuistica tan determinada que yo creo que no es lo
correcto, 0 sea, que yo creo que le perjudicaincluso alo
gue usted pretende con esa propia casuistica que estable-
ce. Si empieza a establecer un nimero clausus y tendra...
y sera esto, y tendra que hacer esto, y dependera de esto,
Y No Sé qU&... pues, quiero decir, yo creo... yo creo que es
mejor que establezcamos conceptos, en la medida que
podamos, claro, hay veces en que hay que concretar un
porcentgje, pues tiene que ser el 35, no puede ser el 57,

hay que concretar y mojarse. Pero yo creo que aqui...
gue tenemos que hablar de conceptos mucho mas
generales, porque posteriormente vendra un desarrollo
reglamentario de la Ley que, quiza, nos pueda decir ya
otro tipo de cuestiones. Pero yo creo que establecer una
casuistica tan concreta, yo creo que no es bueno, de
verdad, yo creo, yo... se lo digo completamente conven-
cido de €ello. Y bueno, pues nosotros, desde luego,
estimamos que cada Caja, cada Caja, pues tenga, evi-
dentemente, su propia Fundacion, para, evidentemente,
pues regular su propiaobra social.

Podriamos hablar de las fusiones, pero yo creo que
esté todo dicho sobre las fusiones. Yo creo que desde
este Grupo Parlamentario, vuelvo a insistir en que
regulalas funciones, no promueve las fusiones. ¢Que las
habra? Pues no sé si las habra ¢Que no las habrd? No
sabemos si habra. Lo dejo aqui y, si es el caso, pues en
una segunda intervencion le contestaria con més detalle.
Nada méas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Jiménez. Para
consumir un turno de duplica... de réplica, perdon, tiene
|la palabra don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Muchas
gracias, sefior Presidente. Y de forma breve. De forma
breve, porgue yo esperaba que aquello que deciamos...
en Ponencia ustedes: "ésta a Comision, ésta a Coni-
sion", era porque en Comisién ibamos a resolver,
ibamos a resolver. Pero ahora observamos que, a final,
se hace la sumacién completay dice; "ésta para Pleno".
Con lo cual, lo Gnico que hacemos es dilatar la historia,
y Yo creo que no es correcto. Digo no es correcto, no
desde el punto de vista de la tipificacion moral, me
refiero desde el punto de vista de lo que es € andlisis, la
reflexion y la pretensién de mejorar el Proyecto de Ley.

Y o creo que entra, en definitiva, en esas premurasde
ultima hora, de toda... proceso acelerado, metido por
urgencia y sin que permita el hacer un acuerdo de
consenso, como Sus Sefiorias han venido esgrimiendo y
han hecho publico através de todos |os medios posibles,
en aquello del didlogo y €l consenso. Rues, pues no; a
final, yo esto me parece que no, me parece que son seis
enmiendas parciales las que concretamente a lzquierda
Unida han aceptado y, ademaés, reconocido por Su
Sefioria, en ese concepto ambivalente de "que bien lo
hace usted", pero, "qué de enmiendas de estilo presen-
ta', y a fina las enmiendas que se aceptan son las
enmiendas de estilo que, con eso, ustedes, en cierto
modo, pues pretenden darse el mérito de ser una... un
Grupo Politico dialogante y que ha aceptado seis a-
miendas. Pues no. No, Sefioria, no es por cuestién de
aceptacion de enmiendas, que yo creo que si es intere-
sante... —me corrigen, me dicen que siete y yo, la
verdad, es que tengo apuntadas seis—, no obstante, no
obstante, una décima mas de consideracion con las
enmiendas si es que lesinteresan.
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Y digo: ha entrado por los derroteros de si los princi-
pios 0 no principios. Yo creo que los principios son
importantes, son basicos, y 1o que si es absolutamente
evidente es que coincidimos... coincidimos en lo que hoy
ha dicho usted, que en la mayor parte de las ocasiones, la
mayor parte de los componentes de su Grupo o, por lo
menos asi hacen en lasintervenciones, tildar con una... un
caracter bastante despectivo la concepcion de palitico,
¢no?, y coincidimos en que, efectivamente, esto es
politica, casi todo es politica. Y, |6gicamente, cuando yo
le digo que hay motivos politicos, yo afiadia motivos
politicos partidarios, porque todo es politica. Yo coincido
que todo es politica en esa concepcion amplia de las
cosas, no en aquella actitud denostante que hacia €l
franquismo de... "lo han politizado”, pues claro, pues
[6gico, eso es asi, y eso tiene que estar en los elementos
basi cos de cualquier sociedad democrética, ¢no?

Pero mire, Sefioria, yo he oido cosas como ésta: "en
septiembre la Ley esthd hecha'. Ustedes analicen €
calendario, simplemente, qué significa septiembre para €l
Grupo Parlamentario Popular. He oido aquello de: "en los
cien primeros dias del Gobierno de don Juan Vicente
Herrera, estaLey estd hecha" -analicenlo ustedes que, alo
mejor, no tiene ningun tipo de importancia-. Y, légica-
mente, en ese periodo de tiempo también se terminan
algunas direcciones de Cgjas. Y posiblemente eso tam+
bién tenga su interés en que se pueda actuar en ese tiempo
con las modificaciones pertinentes para hacer los... las
composiciones legitimas (que no estoy en absoluto
sancionandolas negativamente, son legitimas, pero eso
también se produce). Y lo poniacomo aclaracion.

Segunda aclaracién: hay absorciones; y usted, Sefioria,
me imagino que lo sabey, de hecho, ha habido tentativas
por parte de algunas entidades financieras publicas de
envergadura superior —digo de envergadura superior en
mercado a nuestras propias Cajas— que han intentado
entrar en conexién y hacer las absorciones pertinentes o
I6gicas o de interés. Y esto era un riesgo, hoy no se con-
firma, pero esto eraun riesgo. Yo no sé si eso se ha podi-
do utilizar en esos términos para motivar esa urgencia.

Pero, en todo caso, ninguno de estos elementos son
notas favorables para hallar una férmula de estabilidad
en un Proyecto de Ley que entendemos tiene unaimpor-
tancia basica. Importancia bésica porque decia Su
Sefioria que, efectivamente, que es una herramienta
financiera. Si yo no lo pongo en duda. Si yo digo,
efectivamente, que es una herramienta financiera. No lo
ponia en duda, sino que lo decia como que no hay en
estos momentos tampoco argumentos que motiven la
urgencia en virtud de esa concepcion de herramienta
financiera de | as entidades de ahorro.

Yo decirle, Sefioria, que s6lo en una lecturasesgada
se puede interpretar que en nuestra composicién o estruc-
tura general de la Asamblea se entienda que se suprimen
las Corporaciones Locales. Y como todas las enmiendas
tienen una trabazdn o un hilo conductor, si usted en algu-

na de ellas observa precisamente se dice: mientras la
estructura esta como estd y hasta tanto se modifique, esa
representacion, que nosotros entendemos de carécter
comarcal, se hard a través de las Corporaciones Locales.
Pero las Corporaciones L ocal es pueden ser perfectamente
seleccionadas para que sélo repressten un tipo de
mercado, o, por € contrario, Corporaciones Locaes
seleccionadas también con otro tipo de estructura territo-
riad y, por tanto, con otro tipo de mercado. Nosotros
estamos por ese mercado mas amplio que es, precisamen-
te, el de repescar a todas las Entidades o Corporaciones
Locales que tienen un carécter menor, pero que no dejan
detener un carécter importante ala hora de estructurar las
comarcas como tales.

Y, por ultimo, cuando se habla o cuando habla usted
de la obra socia, ya... yo no creo que sea cuestion de
conceptos genéricos o0 cuestién de concrecion. Hemos
visto lo que hasta el momento presente con conceptos
genéricos se ha venido desarrollando por parte de las
entidades financieras pUblicas de la Comunidad en materia
de obras sociales, y salvo honrosas excepciones, un banco
en la plaza, una marquesina de autobUs o unas papeleras,
son casi |0s elementos patognomaonicos delo que significa
la obra social de nuestras entidades financieras en la
Comunidad Auténoma de Castillay Ledn. Yo creo que
tenemos que rebasar esos limites. Y nuestra pretension
era, precisamente, abundar con elementos de concrecién
en lalinea de "la obra social puede pasar... pasa también
por aqui”, entonces, eralo que pretendiamos.

Y decir que yo he entendido desde el primer momento
gue e Proyecto de Ley regula las fusiones, no impone las
fusiones. Y lo que no cabe la menor duda es que cuando
yo hago esa referencia, estoy planteandome las cosas en
estos términos. no estamos en desacuerdo con que se
regulen las fusiones, incluso le diria més, esta fuerza
politica -l1zquierda Unida- fue la Unica, y la primera, que
se atrevié a decirlo, por lo cua nos ganamos nuestras
buenas criticas, y posteriormente ustedes, y también otros
Grupos Paliticos, se han avenido a una circunstancia de
esa naturaleza. Porque entendiamos, aun a pesar de las
reticencias que hay en casi todas las entidades privadas,
entendiamos que en la estructura de mercado que existe
actualmente, o damos un carécter de meyor amplitud alas
entidades financieras de la Conmunidad o, de o contrario,
ya hay una serie de nombres que no estan vinculados a
nuestra Comunidad Auténoma, sino a otras Comunidades,
gue si estan haciendo un amplio negocio en ese mercado
delasentidades financieraspublicas.

Pero, no obstante, a tenor de esa regulacion posible,
nosotros deciamos —y decimos— en una Adicional, que
haya una clausula, si no condicionante si, en cierto
modo, vinculante, para que se respete y se mantenga el
empleo de las, en estos momentos, existentes Cajas que
pudieran llegar a una opcion de esa naturaleza (de
fusién). Gracias.
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EL SENOR SECRETARIO (SENOR DE LA HOZ
QUINTANO): Muchas gracias, sefior Herreros. En
turno de duplica, por el Grupo Popular, tiene la palabra
don Roberto Jiménez Garcia

EL SENOR JMENEZ GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Mire, sefior... Sefioria, no sé. La verdad
es que tenia intencidn de ampliar, si cabe, algunade... los
contenidos de las enmiendas que usted plantea ..... Yo
lamento profundamente que usted adopte, quizas, la
postura... —no sé, aveces el decir palabras aunque seacon
todo el afecto, pueden...— adopta aveces el papel —leibaa
decir— como de victima. Perdén si estoy equivocado, yo
le digo lo que pienso, ¢no? Pero, ¢por qué usted entiende
gue nosotros o que este Grupo Parlamentario, por €
hecho de que le admitan de sus setenta y siete... seis,
siete... —yo también tenia apuntadas seis, dicho sea de
paso—, pero que le admitan seis, siete o diez "sdlo" —entre
comillas— tiene que ser como consecuencia de... de esa
postura que usted manifiesta: no, bueno, parece que ya,
como le aceptamos seis o siete, pues ya cumplimos con
este sefior. Pero que no, que no es eso. Usted sabe que no
es eso. Nosotros tenemos un planteamiento frente a las...
frente a las cuestiones, en este caso, frente a esta Ley, y
usted tiene otro. Evidentemente, en cuestiones fundamen-
tales es dificil... es dificil Ilegar a un acuerdo. No digo
gue sea imposible; pero es dificil llegar a un acuerdo. Lo
podemos intentar. Y o creo quelo hemos intentando y que
lo vamos a seguir intentando en ésta y en otras cuestio-
nes. Evidentemente, en cuestiones de "matiz" —y vuelvo,
y lamento utilizarlo tantas veces, a entrecomillar lo de
matiz, porque todo es importante-, pues tenemos més
posibilidades de llegar a un acuerdo.

Usted me dice que el tema de las comarcas, y yo le
tengo que decir: es que, don Antonio, es dificil que
usted y este Grupo Parlamentario lleguemos a un
acuerdo en el tema de las comarcas, con independencia
de que usted establezca esa regulacién o no, y con
independenciade quelaley... —queyo selo hedicho de
una forma completamente aséptica— con independencia
de quelaLley, hoy por hoy, nos diga de que no podemos
hacer referencia a las comarcas en |os grupos de repre-
sentacion, porque es... tienen carécter bésico, y asi lo
dice la Ley... la Ley de Regulacion de las Cajas de
Ahorro, la Ley Organica de Regulacion. Es dificil; usted
tiene que... pero... pero insisto, No porque nosotros no
tengamos voluntad de llegar a un acuerdo; es porque
hay cosas que realmente tienen una gran dificultad para
[legar aun acuerdo. Bien, vale... quiero decir...

Porque es que usted ha empezado... ha empezado en
esos términos de decir: bueno, hombre, es que parece
gue me aceptan seis; de poner Vicepresidente en vez de
Vicepresidentes, o suprimir... y ya se da por contentos y
satisfechos. Nos damos por satisfechos. Hombre, por
contentos, seria que todos pactaramos todo y esto fuera
completamente consensuado; eso creo que seria lo .....
Usted representa una parte de la poblacién, yo puedo
representar a otra, estos sefiores a otra. Quiero decir...

eso serialoideal, 1o que pasa que no esfacil, porque sus
planteamientos y los nuestros en muchas cuestiones
distan tanto que hace dificil que podamos llegar a un
consenso. Pero, bueno, eso es algo que debemos de
superar con otra serie de didlogos y con otra serie de
cuestiones, ¢verdad?

Usted ha dicho que quiza... yo creo que va demasia-
do Igjos cuando habla de motivos politicos partidarios.
Yo creo que va demasiado lgjos, de verdad; francamen-
te... Selo vuelvo a decir de la misma forma; o sea, casi
como si estuviéramos tomando una cerveza: que no son
asi las cosas; que, de acuerdo que todo es politica, que
de acuerdo, pero no todo va impregnado de la palabra
"politicas’, o alrededor; que no; que hay cosas que son
puramente técnicas, que Son cosas que son casi obvias.
Y eso ocurre en muchos de estos articulos de la Ley, en
muchos; no en todos; volveria a decir e mismo argu-
mento que no voy a repetir. Pero... pero son cosas
muchas de ellas evidentemente técnicas.

¢Partidistas? Bueno, pues... claro, joder... perddn.
Claro, si lo manda el Ejecutivo... y vuelvo a insistir en
que son politicos y obedecen a una determinada linea...
no linea, sino —digamos— postura o concepcion politica,
pues, evidentemente, pues estamos en las mismas; pues
puede usted decir partidarios y muchos més calificativos
después. Pero no con esa intencion que usted lo dice;
esa intencidn no existe; la intencidn es una intencién
objetiva, es una objecion real, de regular algo de la
manera mas pragmética posible. Evidentemente, con
una intencion politica, pues claro. Volvemos a lo mis-
mo: si lo hacemos politicos... Eso lo ha dicho usted:
"motivos politicos partidarios”.

Mire, yo he procurado no hablar de la prensa, porque
creo que tampoco es bueno que agui nos dejemos llevar
por el debate que en un momento determinado, practica-
mente artificial, se hayapodido crear en laprensa. Pero lo
que si es cierto es que las... lo que usted ha manifestado
no obedece a otra cuestion... quiero decir lo que usted ha
manifestado respecto a boca de determinados politicos,
éverdad? Yo creo que eso esta claro, esto obedece a un
calendario que este Grupo Parlamentario y que estas
Cortes de Castillay Ledn se han fijado, naturalmente. No
esque sevayadeprisani sevayadespacio, esqueselleva
un calendario, y hay que acabar las cosas y ponerlas un
calendario, porque, si no, nunca se acabarian; nos tiraria-
mos discutiendo toda la vida. Por lo tanto, se dice que
esto se va a hacer en la Comision, que se vaallevar ata
Pleno. En fin, y, en la medida de lo posible, se intenta
cumplir, porque es que, Si no, no acabamos nunca. Y eso
es lo que se ha dicho por determinados politicos, a los
gue usted ha citado, que, smplemente, hay un calendario
fijado para la aprobacion de esta Ley. Y es una postura
politica clara y que obedece a unos planteamientos
politicos, pues como le he dicho antes en la definicién
gue antes le he dicho. Por lo tanto, yo creo que no hay
urgencia, sino lo que hay es diligencia, pero yo creo que
en ningun caso urgencia.
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Y o estoy de acuerdo con usted que se deben de res-
petar el empleo... todas estas cuestiones que usted ha
barajado o que usted ha dicho, pues... pues si, pues de
acuerdo. Pues, ¢como... cOmo no vamos a estar de
acuerdo? Y que se hagan, si se tienen que hacer, ague-
llas cuestiones, aquellas operaciones financieras que
usted dice y que todos llamamos... o ustedes [laman
"fusion". Bueno, pues que se hagan respetando a todos
los colectivos, naturalmente: a los trabajadores, a los
gue tenemos el dinero en ellas y a cualquier otro colec-
tivo que tenga representacion alli; pero, basicamente, si
usted me lleva... me aprieta, a los trabagjadores y a los
impositores, claro que si. No resto importancia a los
demas. ¢COmo vamos a restar importancia a aquellos
gue representan a quienes les han elegido, como son las
Corporaciones... ¢Es que hay algo mas limpio que... que
yo represente a aquellas personas que me han votado en
un 6rgano de direccién de una entidad financiera que
sus resultados préacticos, sus resultados préacticos o sus
ganancias, por decirlo claramente, van a redundar en
beneficio de esa sociedad que nos ha puesto ahi? Natu-
ralmente, de acuerdo. O sea, quiero decir, no puede ser
de otra manera. Ahora, si tengo que llevar las cosas a
los extremos, naturalmente, estoy con usted en esos
términos, en esos términos, en cuanto a concepto; los
porcentajes es una cuestion que ya hemos discutido.

En fin, yo creo que son conceptos que ya nos sepa-
ran, austed y a nosotros, y que dificilmente hacen que
en esas cuestiones podamos llegar a un acuerdo, en
algunas de esas cuestiones.

Pero si le digo, y créame, bueno, pues porque las @-
sas funcionen asi: yo creo que antes del Pleno llegaremos
a un acuerdo en alguna otra enmienda que usted ha
planteado; yo creo. En fin, tendremos oportunidad de
hablarlo, tendremos oportunidad de ver si es posible 0 no
es posible. Desde luego, la intencion es la de intentar —ya
le digo— llegar a un acuerdo en alguna de las cuestiones
gue usted ha planteado. Nada méasy muchas gracias.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR DE LA HOZ
QUINTANO): Muchas gracias. Pasamos ahora a
debate de las enmiendas presentadas por e Grupo
Socialista, debate agrupado de todas ellas, comenzando
por la Enmienda nimero 2. Tiene la palabra, para
consumir un turno afavor de las enmiendas presentadas,
el Procurador don José Francisco Martin Martinez.

EL SENOR MARTIN MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente en funciones. Y vamos a... vamos a intentar
ser lo mas breves posibles en esta Comisién, porque la
conclusién de la misma yo creo que esta clara: estamos
bastante defraudados por cémo se... como ha discurri-
do hasta ahora. En Ponencia se nos dijo: "esto, a
Comision". Y hoy estamos convencidos de que la
conclusién es que esto, a Pleno, ¢no?, por 1o que... por
lo que hemos podido oir en las intervenciones relativas
a resto de los Grupos.

Pero, en todo caso, vamos a exponer en un Unico
turno, efectivamente, la defensa de las enmiendas que
mantiene el Grupo Parlamentario Socidista. Y... v,
matizando algo, me voy a centrar en muy pocas de ellas,
pero no me utilicen el mismo argumento que a compa-
fiero de Tierra Comunera, de la falta de convencimiento
en la defensa de las enmiendas por no citar algunas,
porque en absoluto... en absoluto es asi, sino que,
simplemente, dada la... la premura de tiempo y los
resultados que espero... que me temo que vamos a
obtener de esta Comision, pues creo que merece la pena
hablar sélo de algunas de las mas importantes.

En todo caso, y antes del inicio de ese... de ese andli-
sis de algunas enmiendas, constatar... constatar una... una
realidad que veniamos anunciando desde €l principio y
gue era la base de nuestra Enmienda de Totalidad en
relacion a este... a este Proyecto de Ley. Mire, éste es un
Proyecto de L ey que se esta demostrando dia a diaque no
erani tan necesario como se decia, ni tan urgente como se
deciay, desde luego, ni tan oportuno—yo diria que mucho
més inoportuno— de lo que se decia. Este es un Proyecto
de Ley que no era necesario. Y0 nunca oi antes de que
entrara en la Camara... bueno, antes de que entraraen la
camara medidtica, que ya se encargd la Consgera de
Economiay Hacienda que en la cdmara mediética entrara
un afio antes que en estas Cortes de Castillay Leon, pero,
antes que a €lla, nunca oi a ningln representante ni a
ningiin miembro de los 6rganos de gobierno de ninguna
de las Cgjas de Castillay Ledn la necesidad... la necesi-
dad de reformar la Ley anterior. Es mas, todo lo que
ofamos era juicios de valor, incluso después de la presa-
tacion del Proyecto de Ley, juicios de valor
absolutamente positivos en relacion a disefio y al funcio-
namiento de la Ley actual, de la Ley que ahora mismo
estaen vigor. Y, por lo tanto, una... una postura por parte
de quien realmente interesa, que son los érganos rectores
de las Cgjas de Ahorro de esta Conunidad Auténoma,
una postura de desconocimiento de las causas que habian
llevado a la Consgjera de Economia y Hacienda a plan-
tear esta Ley como absolutamente necesaria, cuando la
actual estaba funcionando, y estaba funcionando —a su
juicioy al nuestro— bastante bien, bastante bien.

Por lo tanto, no era necesaria, no era urgente, no era
urgente; y, ademas -y en esto coincido con la interven-
cion de alguno de los comparieros que ha intervenido
antes—, es que, fijense si no era urgente que va a ser
inviable. Va a ser inviable en muchos de los puntos que
recoge. Y, sobre todo, en muchas de las "innovaciones’,
entre muchas comillas porque hay pocas innovaciones...
pero en muchas de las innovaciones que recoge. No era
urgentey vaaser inviable, porque lo que se vaaprodudir
es una colision... justo cuando esta Ley entre en vigor, se
va a producir una colisién con la normativa basica estatal
en materia de Cajas de Ahorro, que el Partido Popular,
curiosamente, nos esta anunciando que se va a modificar
con carécter inmediato. A no ser que ustedes tengan -y
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no lo han demostrado hasta ahora— un conocimiento exacto
de por dénde va lareforma que ustedes van a hacer anivel

estatal de la normativa basica de Cajas de Ahorro, nos
vamos a encontrar con que esta L ey, nada més aprobarsey
nada mas empezar su andadura de funcionamiento, va a
tener que ser inmediatamente modificada por ustedes,
pertenecientes al mismo Grupo Politico, que anivel estatal

va a modificar las normas bésicas que regulan las Cgjas de
Ahorro entodo el Estado espafiol.

Y, por supuesto, no era oportuna. NO era oportuna
porque hoy, hoy mismo tenia que estar finalizandose el
proceso de renovacion parcial de los érganos de gobierno
de estas entidades, y fijense dénde estamos, y fijense
donde estamos. Y, como nos descuidemos, como nos
descuidemos, nos vamos a encontrar con todo lo contra-
riodeloquedicelaley,y asi vaaser, que es que vamos
a tener unos 6rganos de gobierno de estas entidades de
caracter absolutamente transitorio, que van a unir su
renovacién précticamente con la renovacion de la otra
mitad de los érganos de gobierno, que se producird —es
asi, impepinablemente— en junio—septiembre del afio dos
mil tres. ¢Esa es su idea, su idea de tranquilidad en el
sector financiero regional, su idea de estabilidad en €l
sector financiero regiona? ¢O eso que es la estabilidad,
gue es el elemento fundamental para un sector financiero,
a ustedes no les importa tanto, como dice e Proyecto de
Ley? Porque va a pasar eso, vaapasar eso. Y esos plazos
que ustedes han dicho en esta... en esta Comisién, que
hoy hemos podido leer en declaraciones de la propia
Consgjera de que en el mes de febrero jcuidado! del afio
dos mil dos... y luego, en & dos mil tres, la otra mitad.
Pero eso de que en €l mes de febrero del afio dos mil dos
sevaalfinalizar larenovacion de lamitad de estas entida-
des, eso es précticamente imposible, practicamente
imposible; y ya lo veremos, ya lo veremos. Entre otras
cosas, smplemente, comparen la distancia tempora que
se produjo entre € Reglamento y la Ley actualmente
vigente: casi un afio. ¢Por qué? Porque faltaba el dicta-
men del Consgjo de Estado. ¢O con eso no cuenta nadie,
ni en esta Camara ni en la Consgjeria? Nos vamos air...
nos vamos air a un periodo de inestabilidad absoluta del
sector financiero regional como consecuencia de este
empefio en no sabemos qué y por qué del Gobierno
Regional, y, en concreto, yo creo que ya es un empefio
exclusivamente persona de la Consgjera de Economia y
Hacienda en sacar adelante este Proyecto de Ley, que
—vuelvo a decir, y con esto finalizo en e planteamiento
general— se demuestra cada dia mas que no era ni tan
necesario ni tan urgente como se planteaba, y, desde
luego, mucho més inoportuno delo que se planteaba.

A partir de aqui —ya puestos en harina—, lo Unico que
hacemos desde el Grupo Parlamentario Sociaista es,
dada esa cabezoneria que ha llevado a resto del G-
bierno Regional y a todo el Grupo Parlamentario del
Partido Popular aseguir adelante en la tramitacion de
este Proyecto de Ley, nosotros o que nos hemos pro-
puesto es que por lo menos, por o menos, e Proyecto

de Ley mejore sustancialmente en relacién a que nos ha
sido remitido por parte del Gobierno Regional.

Y, en este sentido, una vez que no se ha aceptado
nuestra Enmienda de Totalidad, hemos hecho el esfuer-
zo de plantear hasta un montante total de ochentay seis
enmiendas, muchas de las cuales—y ya lo adelanto— son
de caracter estrictamente técnico, simplemente mejoran
desde el punto de vista técnico este Proyecto de Ley,
gue, entre otras cosas, aporta poco en relacion a a&-
tualmente vigente y consensuado —quiero recordar en
este ambito— por todos los Grupos Parlamentarios.

Y luego, evidentemente, hay una serie de enniendas
con carécter mas politico —como no podia ser de otra
manera— ante un Proyecto de Ley, que no entiendo las
declaraciones anteriores de que no era politico. Yo seria
el primero que conozco, porque yo creo que todos los
Proyectos de Ley que vienen a esta Camara, obviamen-
te, tienen una finalidad politica. Pero si eso se niega, no
sé.. no s& qué estamos discutiendo. Desde luego,
nuestras enmiendas si son politicas la mayor parte de
ellas, y en ésas son en las que me voy acentrar.

En concreto, me centro en la primera referida a la
Exposicion de Motivos, en cuanto que no estamos de
acuerdo con un pérrafo que contempla... que es muy
significativo de lo que hay detrés de este Proyecto de
Ley, contempla la posible adopcion de medidas de
sustitucién de los 6rganos de gobierno y de intervencion
de la entidad para supuestos de graves irregularidades o
peligros de los recursos propios, con el fin de garantizar
su estabilidad y solvencia. Este es el paradigma de lo
que es este Proyecto de Ley, que no es nada, nada. Es
un intento por parte del Gobierno Regional de interven-
cionismo, de incremento del intervencionismo puro y
duro por parte de la Junta de Castilla 'y Ledn en €
funcionamiento de estas entidades, pero es que, ademas,
es un intento absol utamente vano, porque esimposible...
vamos, a ho ser que se adoptara alguin tipo de decisién
por parte del Gobierno Regional absolutamente califica-
ble dentro de... yo diria que en los términos establecidos
en el Cadigo Penal, seria imposible adoptar esta deci-
sién por un Gobierno Regiona que no tiene ningln
elemento, ni ningun instrumento de seguimiento e
inspeccion de estas entidades para adoptar una decision
de estas caracteristicas. Es un ejemplo tipico de hasta
qué punto, hasta qué punto este Proyecto de Ley nos
Ileva a todos a discutir de un intento de mayor interven-
cionismo que a la hora de verdad —como en este... como
en este elemento que planteo— no va a tener ninguna
virtualidad, porque —que yo sepa, que yo sepa— todavia
no existe un cuerpo ni ningun tipo de entidad, oficina,
de inspeccion de las entidades financieras en Castillay
Ledn dependiente del Gobierno Regional.

¢O qué pasa?, ¢que vamos a adoptar una decision de
este calado de medidas de sustitucion de los 6rganos de
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gobierno y de intervencion de la entidad sin tener los
datos de una inspeccién de esa entidad? No lo entiendo.
Yo rogaria que en el turno de réplica los representantes
del Partido Popular me dijeran en base a qué, en base a
qué se pueda adoptar una medida de este calado tan
absolutamente importante.

Luego esta plagada, € Proyecto de Ley, de incorrec-
ciones técnicas de una magnitud solamente... que
solamente hemos conocido en otros Proyectos de Ley
traidos precisamente por la misma Consgjeriay la misma
Consgera a esta Camara. Vamos, que la Consejera de
Economia y Hacienda hable de la... a estas dturas, de la
politicamonetariadel Estado, o no sabe dénde estamos, no
reconoce que estamos en la Union Europea y que la
politica monetaria del Estado est4 absolutamente en manos
del Banco Central Europeo, y que, como tal, no existe
politicamonetariadel Estado, sino que existe gjecucion por
parte del Banco de Espafia de la politica monetaria de la
Unién Europea; o no sabe esto, 0 no entiende tampoco de
esto, 0 no entendemos cOmo se atreve atraer unaredaccion
tan deficiente a estas Cortes Regionales.

Planteamos... antes se comentaba que la Ley no va
orientada a la fusion, sino que la regula; ni tampoco va
orientada a los procesos de absorcion, sino que los regula.
Y, sin embargo -y lo planteamos en nuestra Enmienda 7,
¢donde estd, por gjemplo, recogido que en un proceso de
absorcion la entidad absorbida... digo yo que los 6rganos
de gobierno de la entidad absorbida seria bueno regular por
ley que en todo caso esos 6rganos de gobierno de la
entidad absorbida tuvieran algin peso en la entidad resul-
tante, donde esté eso? Eso esté en nuestraenmienda; donde
se dice que se respete la presencia de | os grupos representa-
tivosdeimpositores, Corporaciones Municipalesy emplea
dos de la entidad absorbida, especificando claramente,
especificando claramente ese respeto de determinados
grupos. No con la obviedad que recoge la Ley, que en
absol uto profundiza, paranada, en esta regulacion.

En la Enmienda nimero 10 planteamos una posibili-
dad que nos preocupa mucho. Nos preocupa mucho que
cuando se habla de los requisitos de elegibilidad de los
miembros de los érganos de gobierno de las entidades-y,
en concreto, yo hablaria de los miembros de la Asamblea
Genera—, aguellos que son nombrados como tal en
representacion de entidades publicas y de Administracio-
nes Plblicas, y estamos hablando de... en el Proyecto de
Ley dela Administracion Local, delos Ayuntamientos de
esta Region, y en concreto también de estas Cortes
Regionales, los representantes de esas Administraciones
Plblicas, porque esa Administracion Pdblica en un
momento determinado esté en aguna Situacién
—digamos- de incumplimiento... —que es absolutamente
normal— de incumplimiento de su situacién financiera
con cualquiera de estas entidades, incumplimiento que es
absolutamente normal porque se regulariza inmediata-
mente, pero que en ese momento ese miembro en
representacion de esa Administracion Piblica no pudie-

ra gjercer esa representaciéon por una situacién que
—vuelvo a decir— es absolutamente normal. Y, en concre-
to, lo es también en la relacion de estas propias Cortes
Regionales con algunas de estas entidades en cualquier
momento, independientemente de que, inmediatamente,
esa situacion se regulariza con caracter mensual, con
carécter semestral en una... en un funcionamiento absolu-
tamente normal de la relacion financiera de estas
entidades con una Administracién Plblica, y no hablo ya
sblo de las Cortes de Castillay Ledn, sino, desde luego,
de muchas Administraciones Locales que tienen en un
momento determinado, igual que colocan puntas de
tesoreria en ese... a momento siguiente tienen cualquier
tipo de descubierto que vuelven acubrir inmediatamente.

Bueno, se puede producir la circunstancia de que en
ese momento, que puede durar un dia, 0 una semana o un
mes, esos representantes de esa Administracion Pablica
no puedan participar en laentidad financieracomo tal.

Como ven, son algunas enmiendas que tienen un
origen exclusivamente de mejora técnica del Proyecto
de Ley que se nos haremitido.

Y asi, por gjemplo, la Enmienda nimero 12, la Fn-
mienda nimero 12, en relacién a saldo medio de las
cuentas como necesario para los requisitos de elegibili-
dad, que nosotros planteamos que mas que dejar eso ala
decisién de la Junta de Castillay Ledn —como se recoge
en el Proyecto de Ley—, se establezca ya en el propio
Proyecto de Ley un ndimero de movimientos minimo
gue garantice que las personas que van a ser represen-
tantes de los impositores en los 6rganos de gobierno de
las Cajas de Ahorro tienen una vinculacion con estas
Cajas de Ahorro lo suficientemente estrecha, estrecha,
como para poder llevar esa representacion.

Establecemos en la Enmienda nimero 14 la incom-
patibilidad de los altos cargos y personal a servicio de
las Administraciones Publicas con funciones que se
relacionen directamente con las actividades propias de
las Cajas de Ahorro durante el tiempo, obviamente, de
permanencia de estas personas en ese puesto relaciona-
do con las Cagjas de Ahorro, pero también en los dos
afos siguientes a cesar en el desempefio del mis mo.

Planteamos una incompatibilidad que... si no es
aceptada —como no fue en enmienda—, nos gustaria que
se nos explicara por qué, una incompatibilidad para los
Presidentes de las Diputaciones Provinciales, asi como
los Alcaldes de municipios capitales de provincia o con
una poblacion superior a cincuenta mil habitantes, para
pertenecer —jcuidado!— no a la Asamblea, sino a los
Consejos de Administraci 6n de estas entidades.

Las razones son bastante evidentes. Las razones son
gue la representacion de una Diputacién Provincia o de
un municipio de este tamafio su relacién financiera, evi-
dentemente, no se va alimitar Unicay exclusivamente a
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una de las Cgjas de Ahorro existentes en Castillay Ledn,
sino que lo mas 16gico es que tengan relacion financiera
con como... al menos con mas de unay, probablemente,
con todas las Cajas de Ahorro existentes en la Regién que
tienen una presencia activa practicamente en todas las
capitales de provinciao en todaslas provincias.

Lo que planteamos es una enmienda —yo creo que
bastante l6gica- para que esa representacion de la
Diputacién o de un municipio del tamafio que plantea-
mos, en principio, no se vea condicionada por la
pertenencia de ese representante al Consejo de Adminis-
tracion de alguna de estas entidades.

Y nos gustaria, S se nos rechaza —como me temo
gue va a suceder—, que se nos explicara si estamos de
acuerdo en que un Presidente de Diputacién—como esel
momento actual con al menos dos- sean a su vez Presi-
dentes de entidades financieras de caréacter provincial.

Y planteamos una incompatibilidad también para
aquellos... en lamismalinea, para aquellos miembros de
6rganos de gobierno de una entidad, para que durante un
periodo como minimo de dos afios no puedan incorpo-
rarse a los 6rganos de gobierno de otra entidad, en
principio, competencia... en principio, competencia de
aquella ala que pertenecia.

Planteamos en la Enmienda nimero 23, cuando se
habla de la Asamblea General, de la naturaleza 'y de la
composicion, que los consejeros generales, obviamente
—nos parece wna obviedad—, representaran los intereses
de los depositantes —como dice el Proyecto de Ley—;
pero, légicamente, también de los trabajadores, asi
como los sociales y generales del ambito de actuacion
de la entidad. Un olvido, a nuestro juicio, importante y
gue es imprescindible corregir inmediatamente.

Y planteamos en la Enmienda nimero 24 algo que
esta visto que no se entiende, préacticamente, no se ha
entendido en esta Camara, y yo creo que no se ha enten-
dido tampoco... —como era de esperar, por otra parte, en
algo relativamente complicado en materia financiera y
matematica en la Consgjeria de Economia y Hacienda—
no se ha entendido que hay unaférmula, hay unaférmula
matemética para evitar los problemas a los que la actual
Ley y lasanteriores han sometido alas entidades... aestas
entidades financieras a la hora de la eleccion de los
organos de gobierno, y son problemas estrictamente
matematicos, de aplicacién de porcentajes a nimero de
miembros de la Asamblea General, a nimero de miem-
bros del Consgjo de Administracion y a nimero de
miembros de la Comision de Control. Es hasta tal punto
importante esos problemas que en esos procesos de
renovacion de los érganos de gobierno han traido de
cabeza a la comision electoral, que es la comisiéon de
control para cada proceso electoral, han traido de cabeza
a esa comision electoral en cada nemento, y es tan

importante que la propia Ley tiene que recoger un
articulo que dice que reglamentariamente se resolveran
los problemas de redondeo que, evidentemente, se
producen con la redaccion actual de esta Ley, y que
nosotros ofrecemos una formula matemética en nuestra
Enmienda nimero 24, para que en ningln momento sea
posible ese problema de redondeo.

De todas maneras, como esto |o he intentado expli-
car también mateméticamente en varias ocasiones y ha
sido imposible que se entendiera, renuncio a explicarlo
otravez. Y lo Unico, avisamos que estos problemas de
redondeo se van a seguir produciendo simplemente,
simplemente, por la falta de conocimientos cientificos
de las personas que han participado en la elaboracion y
defensa de este proyecto... de este Proyecto de Ley.

Establecemos en la Enmienda nimero 25, en nuestro
afén de mayor pluralidad ala hora de la constitucion de
los 6rganos de gobierno de la entidad, el que el nimero
de compromisarios suba de quince —como recoge el
Proyecto de Ley— a veinticinco por cada uno de los
Consgjeros generales aelegir.

Y establecemos en nuestra Enmienda nimero 27, en
lo que se refiere a la representacion de las Corporaciones
Municipales, una formula también para que esa represan-
tacion le corresponda solamente a aguellas Corporaciones
Municipales donde la entidad financiera, la Caja de
Ahorros, tenga un verdadero arraigo, tenga una verdadera
presencia, y que no tengan representacion en nuestras
Cajas de Ahorro aquellos municipios donde estas entida-
des financieras, nuestras Cgjas de Ahorro, tienen una
presencia absolutamente residual, y que —segin la aplica-
cion del Proyecto de Ley, seglin esta— corremos €l riesgo
de dar voz y voto en las decisiones de estas... de nuestras
entidades financieras a municipios donde la presencia de
estos... de estas entidades es absolutamente residual .

Como ven, otras enmiendas de caracter absoluta-
mente técnico, que lo que pretenden es mejorar
sustancialmente la redaccion del Proyecto de Ley.

Planteamos que en la propia Ley se definay no se
deje a arbitrio 0 a la discrecionalidad —como ha sucedi-
do hasta ahora— de la Junta de Castilla y Lebn, se
delimite exactamente cuéles son las entidades de interés
general y qué se entiende por entidades de interés
general que pueden participar en los érganos de gobier-
no de las Cajas de Ahorro con sede socia en la
Comunidad Auténoma. Y, en este sentido, proponemos
una redaccién amplia, lo més amplia posible, pero que
limita esta participaciéon como entidades de interés
general aaguellas asociacionesy fundaciones que hayan
sido declaradas de utilidad publica por la Administra-
cion correspondiente; ademaés, a aquellas organizaciones
gque estén representadas en el Consejo Econdmico y
Social de Castillay Ledn; y, ademas, a las Universida-
des presentes en el ambito territorial.
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Creemos que con esto cubrimos un abanico lo sufi-
cientemente amplio para que las entidades de interés
general de verdad existentes en la Regién —y creemos
que aqui estan todas— puedan participar en los 6rganos
de gobierno de estas entidades, pero limitamos o elimi-
namos —ésa es nuestra idea— la discrecionalidad de la
Junta de Cadtilla y Ledn, del Gobierno Regiona a la
hora de definir cuales son —a su juicio, evidentemente—
entidades de interés... que entonces ya no seria general,
seria particular —a juicio de la Junta de Castillay Leon—,
gue es como esta ahora mismo la redaccién del actual
Proyecto de Ley.

Planteamos... planteamos en nuestras Enmiendas 35
y 36 un desglose en la capacidad... en las funciones de
la Asamblea General, un desglose en el sentido de que
la Asamblea General pueda aprobar, por un lado, la
gestion del Consejo de Administracion y, por otro lado,
aprobar 0 no las cuentas anuales de la entidad, sin que
vaya unida una aprobacién con la otra, como se plantea
en el Proyecto de Ley.

Planteamos en la Enmienda 37 la posibilidad de que
la Asamblea General no sea una reunion —digamos— de
invitados de piedra, como se produce en € momento
actual en muchos casos, sino que sea algo reamente
democrético, y que los miembros de la Asamblea
General... democrético en el sentido de su funciona-
miento, y que los miembros de la Asamblea General se
sientan mucho més vinculados a funcionamiento y a
dia adia de la entidad financiera, ala que, a find... ala
que a fina pertenecen, y de cuyo érgano maximo de
decision forman parte.

En este sentido, planteamos, por una parte, en este
intento de mayor implicacion de los Consgjeros Genera-
les con la entidad financiera, que la Asamblea General
se retina més de una vez a afio, como se establece en el
Proyecto de Ley, y como, ademas, viene siendo ya
habitual, donde normal mente hay dos, tres, y en proceso
electoral muchas més, reuniones de la Asamblea Gene-
ral alolargo del afio. Y también—y esto es fundamental,
a nuestro juicio—, que la Asamblea Genera pueda
trabgjar en comisiones concretas que analicen temas
concretos de decision de estas entidades financieras,
como pudiera ser la obra benéfico—social, etcétera.

Y también, por supuesto, planteamos en nuestra
Enmienda 39 que esos Consegjeros Generales no lleguen
ala Asamblea Genera sin... con absolutamente ninguna
informacién, como es el momento actual. A no ser que
el Consglero General haya hecho un esfuerzo... les
puedo garantizar que practicamente sobrehumano para
conseguir un minimo de informacién de lo que va ala
Asamblea General, en € sentido —y por eso nuestra
Enmienda 39— de que le sea remitido a Consgero
General con anterioridad ala Asamblea, en todo caso, la
documentacién minima necesaria para que ese Conseje-

ro tenga, en el momento de la decision, todos los
elementos de juicio para poder votar o decidir en un
sentido o en el otro.

Establecemos en el Articulo 40 una mayor garantia
de democracia en €l funcionamiento de la Asamblea —y
vuelvo a decir— no s6lo en su composicion, sino en el
funcionamiento. Y, en ese sentido, ampliamos la nece-
sidad del voto de los dos tercios de la Asamblea a
agunos elementos adicionales a los que recoge €
Proyecto de Ley; y, en concreto —y cito uno—, ala
eleccion del Presidente Ejecutivo. Ya adelanto que en
nuestras enmiendas planteamos la no necesidad, en
absoluto, de la figura del Presidente Ejecutivo en estas
entidades, pero, en todo caso, como nos tememos que
esa enmienda también serd rechazada, 1o que plantea-
mos es que, en caso de que se dé la posibilidad de que
las entidades financieras, estas Cgjas de Ahorro, opten
por laimplantacion en su seno de la figura del Presiden-
te Ejecutivo, esta decision sea adoptada —como aparece
recogido en el Proyecto de Ley— por a menos los dos
tercios del Consgjo de Administracion, pero, ademas,
sea ratificada esa decision por, también a menos, los
dos tercios de la Asamblea General, como 6rgano
supremo de decisién y de direccion de estas Cajas de
Ahorro con sede social en Castillay Ledn.

Dentro del Articulo 60, € Presidente Ejecutivo, y
también en la idea de que no sea admitida nuestra En-
mienda 43, que plantea la supresién de esta figura, en
todo caso, pedimos algo tan obvio, en nuestra Enmienda
44... Vamos a ver, en la redaccion de otros articulos se
establecen unos requisitos para los representantes de
cualquier grupo y miembros de la Asamblea General, no
solamente en cuanto a honorabilidad, honradez, etcétera,
capacidad, sino también, en determinados casos, como
por ejemplo a los representantes de estas Cortes Regiona-
les, se les pide conocimientos y experiencia en el ambito
financiero, demostrable, etcétera; contralo cual, nosotros,
en principio, no tenemos demasiado en contra, a ho ser
gue como se va a medir eso. Pero, curiosamente, al
Presidente Ejecutivo no se le pide ningun tipo de estos
requisitos de honorabilidad, reconocida experiencia,
conocimientos y prestigio en materia de economia y
finanzas, etcétera, etcétera. jQué curioso!, ¢o? jQué
curioso! Otra enmienda técnica que estamos convencidos
gue, una vez que se nos rechace la ndmero 43, que
pretende la supresién de esa figura del Presidente Ejecu-
tivo, serainmediatamente aceptada por el Grupo Popular,
porque, evidentemente, estamos convencidos que no
pretenderan que el Presidente Ejecutivo sea un Presidente
gue no tenga reconocida experiencia, que no tenga
conocimientos y prestigio en materia de economia y
finanzas y que no tenga capacidad, preparacion técnicay
experiencia suficiente para desarrollar las funciones
propias de este cargo, que es exactamente, exactamente,
lo que se pide a cualquier representante de estas Cortes de
Castillay Leodn en cualquiera de estas entidades.
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Planteamos una serie de enmiendas dirigidas a mejor
funcionamiento de la Comisién de Control y algo muy
sencillo —de la 51 ala.. de la 50 a la 53—, en e sentido,
simplemente, de que la Comision de Control sea un
organo de asesoramiento, también, al Consegjo de Admi-
nistracién, y no solo de fiscalizacion, sno que pueda ser
un érgano consultivo, que antes de llevar ala Asamblea
General € no o € informe negativo a determinadas
decisiones del Consgjo de Administracién, puedatrasladar
ese informe a Consgjo de Administracién para que €l
propio Consejo de Administracidn recapacite y adopte
decisiones en el sentido que la consulta ala Comision de
Control le vaa otorgar a partir de ahi.

En los Articulos 55 y 56 planteamos algo —a nuestro
juicio— absolutamente obvio: la autorizacion previa que
se plantea por parte de la Junta de Castillay Ledn para
determinadas operaciones en la concesion de grandes
créditos o la concentracidn de riesgos en una persona o
grupo econémico, estando en principio de acuerdo con
gue esa autorizacion sea necesaria en determinados... en
determinadas operaciones que —a nuestro juicio— deberi-
an venir muchisimo mas delimitadas, sin embargo, nos
preocupa que esa autorizacion previa en cualquier
momento pueda significar un menoscabo para e fun-
cionamiento norma en el ambito financiero de las
operaciones de estas entidades financieras. Y nos
estamos refiriendo a operaciones que todos conocemos,
0 deberiamos conocer, que se dan en muchos casos, que
son consecuencia del funcionamiento normal del mer-
cado, y que son decisiones que hay que adoptar,
practicamente, de una hora a otra, si no de un minuto a
otro, porque se pierde en cualquier momento la oportu-
nidad y, en muchos casos, la virtualidad de esa decision,
por falta de confidencialidad y por falta de otros ele-
mentos tipicos de decisiones que se adoptan en estos
mercados financieros con unainmediatez absoluta.

Esperamos que esta autorizacion previa... —y en ese
sentido nuestras dos enmiendas—, esa autorizacion
previa, con la que también tengo que decir que estamos
de acuerdo en casos muy tasados, esa autorizacién
previa en ningin momento influya para que alguna de
estas entidades financi eras pueda perder esa oportunidad
de negocio en ese momento determinado.

Planteamos en nuestras Enmiendas dela58 ala 61 la
necesidad de la creacién de la figura del Defensor del
Cliente en todas estas entidades financieras, no solamente
en la Federacion de Cagjas —como recoge el Proyecto de
Ley—, y también algo —a nuestro juicio— absolutamente
obvio, que es e sometimiento alafiguradel arbitrajey de
la mediacién en todos aquellos conflictos que se puedan
producir entre los clientes de estas entidades y las propias
entidades... y las propias Cgjas de Ahorro.

Planteamos en nuestra Enmienda 62... —y aqui pido...
S no es aceptada con carécter inmediato, pido una
explicacion clara y concreta de por qué no- pedimos

gue los instrumentos financieros, los instrumentos de
financiacion recogidos en el Articulo 84, y en concreto
las cuotas participativas, en ningln caso vayan acomp a-
flados de derechos politicos; es decir, en ningln caso
vayan acompafiados de capacidad de decisién por parte
de los tenedores de estas cuotas participativas en los
Organos de gobierno de estas entidades. Queremaos, si no
se acepta inmediatamente, una explicacion también
inmediata de por qué se rechaza esta enmienda —como
ha pasado en Ponencia—, cuando, ademas, no es mas que
un complemento de una enmienda que, practicamente,
en el mismo sentido, ha sido presentada por parte del
Grupo... del propio Grupo Popular.

En los articulos referidos al.. en las enmiendas refe-
ridas a Articulo 86, la Obra Social, la verdad es que o
gue planteamos es, por un lado, un menor intervencio-
nismo de la Junta de Castillay Leon en la definicion de
la obra benéfico—social de estas entidades; pero, por
otro lado, también planteamos una mayor participacion
y una mayor implicacién mediante convenios y concier-
tos de la Administracién Publica y, en concreto, de la
Administracion Publica Regional con la obra benéfi-
co-social de estas entidades.

Planteamos en |la Enmienda nimero 66 algo que me
ha llamado la atencion que a nadie le haya llamado la
atencién en la Ponencia. Planteamos que en el acceso a
la obra benéfico—social de estas entidades —y hablamos
de todas las entidades, de las seis Cgjas de Ahorro con
sede socia en Castillay Ledn— no prevalezca en ningin
caso discriminacion alguna por razén de nacimiento,
raza, sexo, religion, opinién o cualquier otra condicion o
circunstancia personal o social. Esperamos que esta
Enmienda sea aceptada inmediatamente también. No
entendemo's por qué no lo ha sido en Ponencia. Y, desde
luego, 10 que esperamos es que en ningln caso se
vuelva a repetir algunos casos de los que tenemos
conocimiento, en los que si ha habido este tipo de
discriminacion por razones de nacimiento, raza, sexo,
religion —y matizo mucho lo de religién—, opinién o
cualquier otracondicion personal o social.

Planteamos alguna enmienda, como la 67, que contra-
dice un Proyecto de Ley que anda circulando por ahi,
elaborado por laJuntade Castillay Ledn, enrelacién alas
fundaciones, a las fundaciones. El Proyecto de Ley de
Fundaciones, que anda circulando por ahi y que sera
presentado —nos tememos, Nos tememos porque es muy
malo— pronto en esta Camara, esté en absoluta contradic-
cién con esta redaccion de la Ley de Cajas, que, asu vez,
contradice laLey estatal de Fundaciones, evidentemente.

Planteamos —como ya dije a principio— la supresion
del articulo de sustitucion e intervencion, en tanto no se
nos explique en base a qué informes técnicos
—suponemos-— se puede adoptar una medida tan radical
por parte del Gobierno Regional como es la sustitucién
de los 6rganos de gobierno o la intervencién de estas
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entidades, en base a qué informes de caracter técnico,
cuando no hay ahora mismo ningun tipo de posibilidad
fisica, personal ni material, de inspeccién de la Junta de
Castillay Lebn en estas entidades.

Planteamos una serie de enmiendas, de la 72 en ade-
lante, referidas al régimen de infracciones y sanciones,
gue a nuestro juicio no tiene demasiado sentido en lo
que duplican lo ya establecido por la normativa béasica
estatal.

Planteamos que la Federacién de Cajas de Castillay
L edn dé cuenta anual mente en estas Cortes Regionales, dé
cuenta del funcionamiento de estas entidades durante e
mes anterior, como lo que es, como un érgano, que
entendemos que es bueno que una Ley aprobada aqui no
muera, a efectos de esta Camara, inmediatamente aproba-
da aqui, sino que desde estas Cortes haya un seguimiento
puntual, con carécter anual, de cudl es el funcionamiento
real de estas entidades y, sobre todo, de hasta qué punto
estas entidades cumplen los objetivos y los fines alos que
este Proyecto de L ey tan concretamente harecogido.

Y, por ultimo, y no me voy a extender mas ahi, plan-
teamos —como ya dije antes— que la figura del Defensor
del Cliente no sea Unica, dependiente de la Federacion
de Cajas de Castillay Leodn, sino que se cree, y se cree
yay con caracter transitorio, en cada una de las entida-
des financieras, donde, por otra parte, en muchas de
ellasyaexiste.

Con esto he querido hacer un relato absolutamente
por encima de algunas de las enmiendas que nos pare-
cen méas importantes... las més importantes, con calado
politico mayor de las que el Grupo Parlamentario
Socialista ha planteado a este Proyecto de Ley, que
creemos que mejora muy sustancial mente este Proyecto
de Ley, que volvemos a decir que, a nuestro juicio,
sigue sin ser ni necesario ni urgente, y que no es oportu-
no. Pero que, en todo caso, creemos que puede ser... que
es manifiestamente mejorable. Y esperamos que esa
mejora se produzca por la aprobacion de gran parte de
estas enmiendas, desde luego, en esta Comision, aungque
me temo que la respuesta va a ser que nos vamos al
Pleno. Pero, en todo caso, €l intento esta ahi y el plan-
teamiento también. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Martin Marti-
nez. Por el Grupo Parlamentario Popular, e sefior
Aguilar Cafiedo tiene la palabra para consumir un turno
en contra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores. Yo le
quiero contestar al Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, sefialandole —también tengo que hacer una
pequefia introduccién- que el Gobierno Regional, cuan-
do ha remitido aqui esta Ley, €l Grupo Parlamentario

Popular cuando ha estudiado la Ley y cuando ha estu-
diado sus enmiendas, igual que ha estudiado las
enmiendas de los diferentes Grupos Parlamentarios,
|6gicamente, ha llegado a una conclusién —y este Porta-
voz la suscribe plenamente, la que ha llegado.... la
conclusion a la que ha llegado mi Grupo Parlamenta-
rio—, y esque el Proyecto de Ley es necesario.

Mire usted, vivir de espaldas a la realidad suele ser
bastante malo, y encasquillarse, y encasquillarse en
problemas como los que usted hace —numéricos, mate-
maticos—, que luego después dice usted que no los
entendemos, pero gue yo creo que es porque usted los
ha explicado mal, y, en definitiva, no ha sido usted un
buen profesor de matemaéticas... que, por cierto, también
le tengo a usted que reconocer que este Portavoz no es
ningun experto en materia matematica, porque, realmen-
te, lo tengo que decir claramente. Pero creo que no lo ha
explicado usted bien y, por eso, no le ha entendido
absolutamente nadie, salvo en una cuestion, que quiere
usted gue unos restos, evidentemente, pasen adetermi-
nado grupo, concretamente, de los que forman la
Asamblea. Por ahi si van lostiros.

Es decir, que, a final, es un tema donde, ciertamen-
te, las mateméticas no cuentan, cuenta el interés de su
Grupo. Lo cual es legitimo. Pero, mire usted, la trampa
del ratdn no nos la va usted a hacer con el multiplo del
diecisiete; téngalo usted por seguro, esta trampa no nos
la va usted a hacer con el mditiplo del diecisiete. Y le
contesto a usted sin mateméticas. Le contesto a usted
porque la solucion final —la recoge el Proyecto de Ley—
es que los restos, evidentemente, tienen sus destino.
Ahora, s usted luego en la diplica, me explica usted
bien lo de las mateméticas, alo mejor, nosotros tenemos
gue decirle que tiene usted razén; pero o dudo mucho.

Mire usted, Sefioria, objetivos del Proyecto: primero,
reforzar la representatividad; y se refuerza, y usted lo
sabe que se refuerza. Alcanzar una mayor profesionali-
zacion con un Presidente Ejecutivo; hadicho usted aqui,
sin haberse leido € Articulo 60 en su parrafo segundo,
gue no se le exigen al Presidente Ejecutivo, si es que
existe, los mismos requisitos de honorabilidad, profe-
sionalidad, etcétera, etcétera, que se le exige a otros
miembros. Pero, mire usted, sefior Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, si € Presidente Ejecutivo lo es
por ser Presidente del Consgjo, y si a Consgjero se le
exige, a él también.

Pero el Articulo 60, en su parrafo segundo... —no sé
si lo tengo aqui ahora a mano, en el cimulo de hojas
gue he sacado, concretamente para seguir sus enmien-
das— no puedo por menos de decirle a usted lo siguien-
te... "Articulo 60. Presidente Ejecutivo. Uno. El Consejo
de Administracion podraatribuir al Presidente funciones
gecutivas’ (punto). "En tal caso...", cuando de esas fun-
ciones... "en tal caso, la persona designada por €l Conse-
jo deberd tener reconocida honorabilidad comercial y
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profesional, asi como capacidad, preparacién técnicay
experiencia suficiente para desarrollar las funciones
propias de este cargo”.

Yo reconozco que tiene que haber sido un lapsus,
porque usted se conoce muy bien la Ley. Pero no me
diga usted que es que | e exigimos menos que a otro. Ahi
esta. ¢Y por qué? Porque nosotros queremos profesiona-
lizar las Cajas de una vez por todas; no politizar las
Cajas; darles estabilidad y, por supuesto, profesionali-
zarlas. Y, para eso, Sefioria, necesitamos que las
personas que formen parte de la Asamblea, que las
personas que formen parte de los Consegjos, que las
personas gque formen parte de la Comisién de Control
tengan conocimientos, & menos tengan conocimientos
en materia econdémica, y que, ademas, sean de reconoci-
da honorabilidad. ¢Eso es profesionalizar o no? ¢Eso es
descargar politica o incrementar politica? Sefior Porta-
voz del Grupo Parlamentario Socialista, nosotros
queremos que las Cajas se profesionalicen, y por ahi va
estal ey, por ahi vaestaley.

El principio de proporcionalidad es norma en toda la
Ley también, en toda la Ley, en la eleccion de los
miembros de la Asamblea, en la eleccion de los miem-
bros del Consgjo, en la eleccién de los miembros de la
Comision de Control; y en casos de fusi6n, Sefioria, esta
determinado como. Usted dice que falta el principio de
proporcionalidad. Léase usted bien el tema de las
fusiones, donde se dice que se incorporan hasta un
nimero maximo de tantos miembros de los que forma-
ban parte de los 6rganos de direccion anteriores. Si
usted lo sabe. No sé por qué nos ha dicho usted esto,
pero en fin... puede ser también otro lapso.

Desde luego, lo que si estamos muy satisfechos es
de que la representacion politica en las Cajas de esta
Comunidad sea inferior al 50%, no llegue a 50%. Con
lo cual, nadie va a poder poner en duda nunca que la
Ley lo que ha pretendido es adecuar, constatar y, evi-
dentemente, refrendar una participacién de los ciuda-
danos, llamense impositores, |lamense trabajadores,
Ilamense como usted quiera, en los érganos de direccién
delaCaga

Y hay una enmienda en nuestro Grupo, que luego
defenderé, que espero que usted vote a favor, por la cual
guitamos tres puntos a las Corporaciones Municipales
para pasar dos concretamente a impositores y uno a
trabajadores, quedar en e 11% los trabajadores, asu-
miendo el porcentaje maximo de representacion de
cualquier Caja en este pais. Digalo usted, pero aprué-
beme usted la enmienda, porque en Comisidn... en
Ponencia, mucho el Partido Popular dice: "a Comisién”,
pero usted dijo: "todo lo del Partido Popular pase a
Comision". Espero aqui ahora que usted vote a favor.
Espero que aqui ahora usted vote a favor. Eso es muy
facil decirlo de caraala galeria. Vote usted la enmienda
al Articulo 44 que tenemos propuesta, con esos porcen-
tajes (que no dudo que asi serd).

Mire usted, Sefioria, austed... serasgalasvestiduras, y
empieza usted con la Enmienda nimero 1, diciéndonos
gue cémo es posible que la Junta de Castillay Lebn en su
Proyecto haya redactado ago... que leo textuamente: "el
Proyecto contempla..." —dice- "..en la Exposiciéon de
Motivos la posible adopcion de medidas de sustitucion de
los 6rganos de gobierno y de intervencion de la entidad,
para supuestos de graves irregularidades o para supuesto
de peligro de los recursos, con € fin de garantizar la
estabilidad y la solvenciadelas Cajas'. No haga usted una
lectura parcial, haga usted una lectura total, y reflexione
usted sobre la Exposiciénde Motivos.

Y, mire usted, ¢por qué se pone usted en este texto?
Pues mire, tome nota, porque hay una Sentencia del
Tribunal Constitucional, en la cual se determina... la
48/88, la Sentencia en la cua se determina que no pueden
calificarse de inconstitucionales las normas autondmicas
sobre medidas de intervencion. Para que le quede a usted
claro. No hay intervencionismo de la Junta. Es que €l
Tribunal Constitucional ha ratificado que las Administra-
ciones Autonémicas tienen capacidad, por supuesto, para
intervenir y sustituir, y lo pueden hacer. No llame usted
intervencionistaalaJunta. Digal e usted que es cumplidora
de una Sentencia del Tribunal Constitucional. Nada mas.
Con eso degja usted bastante.

Ahora, es mucho mas comodo, desde luego, de cara
alaprensao alagaleria, el decir "el intervencionismo"”.
Pero, mire usted, esta tan gastado el término, que no sé
ni como lo utilizan ya, lo del "intervencionismao”. No le
quiero a usted referenciar acontecimientos que tienen
ustedes a pocos kilémetros de aqui, no demasiados, no
demasiados, en alguna Caja, con algunos Presidentes de
las Cgjas... Por cierto, "presidentes—florero”, asi los
Ilamo, "presidentes—florero" no g ecutivos; por eso estan
al vaivén que estan, por eso estan al vaivén que estan, al
vaivén del Partido Socialista.

O sea, vamos... ho veamos la viga... no veamos la
viga en ojo... la paja en €l 0jo geno y vamos a ver la
viga en €l nuestro. O sea, simplemente, se lea usted la
prensa de ayer, de antes de ayer, 0 hable usted con el
sefior Chaves, que alo mejor se lo cuenta mejor que yo,
posiblemente.

EL SENOR .....: (Intervencion sin micréfono).
EL SENOR AGUILAR CANEDO: Posiblemente.
EL SENOR .....: (Intervencion sin micréfono).

EL SENOR AGUILAR CANEDO: No he interrum-
pido anadie, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDE?Z): Puede usted seguir, sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Vamos a ver. Nos dice usted que
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como es posible, pero, claro, que sdlo eso puede ocurrir
en la Consgjeria de Economia el establecer, en el tema
del protectorado publico, concretamente, algo que dice
que "la Consegjeria de Economia, en el marco de las bases
de la ordenacién de la actividad econdmicagenera y dela
politica monetaria del Estado, gjercera el Protectorado...”,
usted nos calca ahi la Enmienda ndnmero 2 como un

hallazgo, por su parte, tremendo, diciendo "pero s la
politica monetaria ya no corresponde a los Estados miem+
bros de la Uni6n Europea; si la politica monetaria
corresponde a la Unién Europea. Yo le digo a usted que
si, ¢pero quién se lo va a negar? Pero la gjecucion no. La
gjecucion esdel Estado; y el Estado dice "que gjecuten las
Comunidades Auténomas lo que yo digo". Es que vaya
usted los escalones que tiene que ir. No cometa usted el

error... no cometa usted el error de atragantarse con sus
propias enmiendas, como en ésta, donde usted haido... ha
dicho "jhombre!, jah!, la politica monetaria; jpero qué

cosas dice el Proyecto de Ley!". La politica monetaria de
la Unién Europea; la gecucion del Estado Espafiol; la
gjecucion de lo que norma que dice € Estado Espafiol, de
las Comunidades Auténomas. Punto. ;Qué recoge laLey?
jPueseso! Si esqueesloquerecogelaley.

Lo que pasa es que, claro, ha entrado usted en esta
Comisién con sentimiento de derrota 'y yo quiero que
salga usted un poco mas dulce; no vaya usted a salir con
tanto sentimiento de derrota, jhombre!, que le vamos a
aprobar a usted, en esta Comisién, alguna de las a-
miendas en las que usted tiene verdadero interés. Yalo
verausted.

Sefioria, yo quisiera contestar a todas... disculpeme
si aalgunano le contesto, pero es porque no me hadado
tiempo a tomar notas 0 a pasar las correspondientes
paginas. Pero vamos, ¢cOmo se puede mantener, c6mo
se puede sostener, en los requisitos de elegibilidad y
gjercicio de un cargo, en el Articulo 31 delaLey, que se
haga una enmienda como la que ustedes plantean,
diciendo que "deben estar a corriente del cumplimiento
de las obligaciones que hubiesen contratado con las
Cajas de Ahorro, por si mismo o en representacion de
otras personas, o entidades de derecho privado"?

Es decir, persiguen ustedes siempre, de forma indis-
cutida e indiscutible, a las entidades de derecho privado.
Siempre. Hay que perseguirlas por serlo, por su propio
principio. Pero exoneran ustedes siempre a las entidades
de derecho publico, porque ésas no preocupan. Eso son
lo que Ilama usted "las puntas de tesoreria’, eso que nos
ha contado usted, que ni usted se o cree, ni usted selo
cree; porque hay Ayuntamientos que deben toda la vida,
con puntas de tesoreriay sin puntas de tesoreria. Todala
vida le deben alas Cgjas. Y no hay puntas de tesoreria
posible; 1o que hay es endeudamiento posible.

¢Qué pasaria? ¢Que diria usted ahi... que diria usted
ahi que no podrian formar parte? Yo le digo a usted que

puede... que puede... la Ley lo que hace es no distinguir
entre publico y privado; la Ley lo que hace es no distin-
guir entre publico y privado, porque, evidentemente,
todos deben tener, los publicos y los privados, el mismo
tratamiento ante la Ley —principio constitucional—, que
usted, realmente, no maneja adecuadamente. Todos
iguales ante laLey: lo piblicoy lo privado.

Mire, Sefioria, yo no me invento absolutamente na-
da...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Por favor. Vamos a ver, ¢no hay
manera de que sigamos con normalidad? Los comenta-
rios cada uno los hace en el ambito de lo privado, sefior
Portavoz. Usted siga...

EL SENOR .....: Tampoco conoce usted la igual dad
ante la Ley entonces.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Si es que.. es que, por favor, por
favor, si 1o seguimos a ragjatabla, hay que parar todos los
diasy atodas las horas. Siga usted, sefior Portavoz, siga
usted. Y ruego a Sus Sefiorias se abstengan de hacer
comentarios en voz alta.

EL SENOR AGUILAR QAANEDO: Siempre los ©-
mentarios en voz alta... Realmente es dificil, realmente es
dificil, cuando te cortan € hilo de comunicacién que tiene
uno en su pensamiento es muy dificil; 1o hacen adrede, yo
lo sé. Pero bueno, voy a retomarlo y volveremos nueva-
mente a decir € por qué... é por qué la enmienda, por
giemplo, niumero 12, al Articulo 31, que usted plantea, en
el que sefidla, concretay definitivamente, que en e primer
parrafo del apartado 2 se propone sustituir laexpresion "un
saldo medio de cuentas 0 un nimero de movimientos de
las mismas indistintamente". Me lo contd usted esto en
Ponenciay me habl6 usted de los jubilados, recuérdelo. Y
yo ledigo austed que no hacefalta; Iéase usted laLORCA,
gue lo Unico que exige es la vinculacién impositor—Caa,
con € nimero de movimientos en la cuenta que usted
quiera, uno o veintinueve mil novecientos. ¢Por qué esta
enmienda? Todo para rellenar papel, nada mas, para

rellenar papel.

Y, por supuesto, me dio usted una explicacion, que
yo le tengo a usted que recordar que dije "hombre, pues
realmente voy a estudiarla’. Pero claro, me voy a la
LORCA y la LORCA lo tnico que hace es decir: para
ser posible miembro por impositores, simplemente basta
con que se sea... le den aperturada la cuenta, con inde-
pendencia del nimero de movimientos que en esa
cuenta pueda haber o pueda existir.

Nos dice usted también, concretamente, en la B-
mienda nimero 14, que los altos cargos y, asimismo,
aquellas personas que hayan tenido vinculacion con
temas econdémicos en las Cajas, hay que decir que no,
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gue hasta dos afios después no puedan formar parte de
los 6rganos. ¢Por qué una limitacion? Es decir, los atos
cargos por si mismos tienen la limitacién, en funcion de
Su propio estatus. Los demés, es que no sé lo que quiere
usted decir. ¢Qué son, funcionarios de la clase A, o del
Grupo A, o del Grupo B, o del Grupo C? ¢Ordenanzas,
ujieres o asesores, 0 qué? Pues digalo usted, pues digalo
usted en la enmienda. Pues diga usted en la enmienda lo
gue usted quiere, porque es que hay que adivinarlo con
unabolade cristal, digalo usted.

Dice usted también aqui, en la Enmienda nimero 15
a Articulo 32, que concretamente hay que producir
ahi... "hay que mantener, concretamente, en el momento
de ser elegidos para los cargos, no se pueden mantener
deudas vencidas o exigibles y durante €l gjercicio del
cargo hubiesen incurrido en incumplimiento u obliga-
ciones contraidas'. Lo que dice usted en su enmienda es
mucho més laxo y mucho menos definido que lo que
diceel texto legal.

iAh!, me ha pedido usted una explicacion urgente a
la Enmienda nimero 16, se le voy a dar ahora mismo;
no se lavoy avotar a usted nunca, ni aqui ni en Pleno.
Esa es |a primera respuesta urgente que le doy: ni aqui,
ni en Pleno. Porque, realmente, la incompatibilidad que
usted produce en su Enmienda nimero 16 lo hace usted
en funcion de la poblacién; a mi no me cuente usted
historias de Presidentes de Diputacion y Ayuntamientos.
Usted la formula diciendo "los Presidentes de las Dipu-
taciones Provinciales, asi como los Alcaldes de
municipios capitales de provincia con una poblacién
superior a cincuenta mil". No se calle usted, no me
hable usted de los Presidentes de Diputacion; 1o hace
usted por la poblacién, no por otro factor, simplemente.

EL SENOR.....: (Intervencién sin micr6fono).

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Vamos a ver...
Ya le dije a usted, concretamente —porque he llegado a
éla—, lo de los nimeros esos de los mltiplos, que nos
lo explique también, si usted lo tiene abien.

Y o creo que hay una enmienda que usted ha tratado
y ha referenciado aqui a Articulo 47, que es la 27,
concretamente, en la que nos dice que en el apartado 2
del texto se debe afiadir, a final de "distintos munici-
pios', "en los que el nimero de impositores supere €l
5% de la poblacion de derecho del municipio”, y dice
usted que es porque tienen poca representacion. Mire
usted, yo creo que no hay por qué hacer tampoco distin-
ciones entre los municipios que tengan mas 0 menos
arraigo, afinidad, representacion con la Caja, en fun-
cion, realmente, de la poblacion de derecho, que es
como usted 10 hace. Yo creo que la Ley lo que hace es
todavia dar mayor cobijo a los pequefios Ayuntamien-
tos. Y lo digo asi de claro para que usted lo vaya
entendiendo, porque ésa va a ser la respuesta que le voy
austed a mantener.

Luego después esta algo que para mi, realmente, en
cuanto a las clases de sesiones, que usted nos ha dicho
en las enmiendas... 37, concretamente, que claro, ha
dicho usted... —luego ha rectificado, sobre la marcha—,
ha dicho usted que se democratiza més s hay dos
sesiones que si hay una sesion de la Asamblea General
Ordinaria; luego ha dicho usted "bueno, me refiero no
democratizar, sino...", luego no sé lo que ha dicho, pero,
en definitiva, se ha dado cuenta de que metia usted...
pues, evidentemente, un error, cometia usted un error y,
por lo tanto, usted lo ha... lo hadicho asi.

Yo creo que daigual una que dos, que tres que vein-
tiséis. Las Asambleas, se lo comentaba a usted
—tampoco me lo entendié usted—, se lo comentaba a
usted en Ponencia y le dije a usted o que era una
Asamblea Ordinariay una Asamblea Extraordinaria: las
Ordinarias, para un fin determinado; y las Extraordina-
rias, evidentemente, para fines diferentes a los que no
estan determinados parala Ordinarias.

Pero usted dice que dos. Yo, posiblemente, esta en-
mienda se la voy a aceptar a usted, no sé si aqui o en
Pleno; por mantener el suspense, ¢comprende? Y
entonces, y entonces, realmente, COmo €s... COMO €S
muy técnica y es de un gran contenido y calado, posi-
blemente se la mantenga a usted en Pleno y asi, por lo
menos, tenemos un momento, pues... pues de verdadera
elucubracién filosofico—legal en el Pleno.

Pero claro, tenemos que llegar y decir: clases de se-
siones. Nos proponen que en la Asamblea General... nos
propone usted que en la Asamblea General, en la E-
mienda nimero 38, nos propone usted que la Asamblea
General constituya en su seno comisiones de trabajo
para el andlisis de los temas o sectores de la actividad
especificos, y que en estas comisiones se deberan de
mantener la proporcionalidad de los..." tal, tal. Usted
monta ahi unas comisiones de trabajo.

Sinceramente, si usted cree en esta enmienda, Si us-
ted cree que en la Asamblea de una Caja, ciento setenta
miembros o ciento sesenta miembros, o los que corres-
pondan, o el minimo de ciento veinte, usted cree que se
creen comisiones para estudiar problemas de adminis-
tracion, problemas de gestion, problemas financieros,
problemas de inversiones, de lo que sea, ¢para qué
quiero e Consgo? ¢Para qué quiero la Comision de
Control? ¢Para qué quiero un Presidente Ejecutivo?
¢Pero qué Comisiones crea usted? ¢Cémo las piensa
usted dotar, como las piensa usted regular?

Ademaés, ¢Jas resoluciones, qué son, de esas Comi-
siones? ¢Vinculantes para la Cgja? ¢O son Comisiones
para reunirnos un dia por la tarde ciento sesenta perso-
nas, elegir a veintiséis —o un multiplo de diecisiete—y
decir "vamos a tratar de ver si realmente tenemos que
producir una inversion en tal sitio"? ¢Eso lo hace una
Comision de Trabajo? Pero, ¢esto es serio? Alla usted.
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Esa es una pregunta... una de las que usted me pedia;
yalatiene usted contestada. Hay una enmienda nuestra,
léasela: "que, para un Presidente Ejecutivo, hay que
elegir al menos dos tercios', a menos los dos tercios.
L éase también mis enmiendas......

Bueno, y asi vamos llegando, concretamente, a algo
que, claro, me parece... bueno, me parece que en su
dindmica de lo que deben ser las actuaciones en la Caja,
pues no es la misma que nosotros mantenemos.

La Consgjeria de Economia, concretamente, € Articu-
lo 65, se determina que "se puede proponer ala Consgera
de Economiay a organismo...", "...y a organismo estatal
competente..." -nolo olvide-"...que lo resolveran..." -dice-
"...dentro de sus respectivas competencias 'y sin perjuicio
de las acciones que procedan, la suspension de los acuer-
dos de Consgo de Administracién, concretamente
cuando estén las funciones... cuando gjerzan por funciones
delegadas o afecten de forma grave e injusta ala situacion
patrimonial o un gravamen importante de la situacion
patrimonial de la Caja 0 a los resultados del crédito”. Y
usted me pide que hagan primero un requerimiento.
Requerir a Consejo de Administracion, ¢para qué? ¢Para
que luego contesten, se pasen quince diasy, si hay una
situacién grave, no se puede hacer absolutamente nada?
Primero requiero, luego me contestan... Bueno, yo lo
respeto; pero, desde luego, yale digo a usted la razdn: eso
es un formulismo absurdo.

Y, reamente, la propuesta de la Consgeria de
Hacienda tiene su respaldo en las atribuciones que tiene
la Consgjeria de Economia como elemento de protec-
cion de las Cajas y, por supuesto, de control de las
Cajas, en €l orden de los buenos depositos, las buenas
inversiones, los buenos fondos, las buenas actuaciones
del Consegjo de Administracion.

¢Que usted quiere que primero se le requiera? Bue-
no, ¢y qué? Se le requiere y, mientras tanto, el desastre.
Usted, que nos ha pedido rapidez en algunos temas de
los que luego hablaremos, pues, ya veremos.

Me pedia usted también y me decia que habia dos
cuestiones fundamentales. Al Articulo 78 hay una en-
mienda, que es la 55, y otra Enmienda, que es la 56,
concretamente, en el tema de inversiones, cuando la Junta
de Castillay Ledn puede acordar con carécter genera y
sometimiento y autorizacion previa determinadas inver-
siones de las Cajas, que en todo caso se referira a la
concesion de grandes créditos o elementos muy importan-
tes en la concentracion de riesgos. Y usted de eso sabe
mucho, porgue es usted mucho mas experto queyo.

Y yo creo que en los grandes créditos —grandes cré-
ditos, no en el crédito del millén de pesetas, que vamos,
ahi si lo distinguimos, ¢no?, o el crédito de las 500.000,
o el hipotecario de los 40.000.000-, en los grandes

créditos, en las grandes inversiones, logicamente, la
Junta tiene y debe acordar con caracter genera €l
sometimiento a autorizacion.

Y me pone usted siempre aqui €l gemplo de Ebro,
como si efectivamente ahi hubiese habido un descuido.
Y yo me preguntaba € otro dia, digo: ¢pero como es
posible que me hayan dicho esto, cuando real mente hay
una Orden en esa inversién, que me dijo usted, miralo
gue ha pasado con Ebro? Pero si hay una Orden de la
Consgjeria para esas grandes inversiones; usted o sabe;
la tengo agui; si quiere, luego, se la leo; en € turno
siguiente, si quiere usted, luego se la leo. Y e someti-
miento a autorizacion previa, dice el texto: "Debera
relacionarse con una determinada cuantia..." —lo vuelve
arecalcar—"...0 el volumen de recursos”.

Yo aqui estoy dispuesto a ofrecerle a usted un pacto,
y se lo voy a hacer también en Pleno —para que vaya
usted cogiendo un poco de fuelle—, y es un pacto de que
sea, evidentemente, en cuestiones no ordinarias, no
ordinarias. Esa es la especificacion que hay que hacer,
en cuestiones no ordinarias, que, en definitiva, son las
cuestiones extraordinarias; que, en definitiva, son los
grandes créditos o las grandes concentraciones de riesgo
en una sola persona. Estoy de acuerdo, y, posiblemente,
por ahi vayamos en el debate del Pleno; se lo anticipo a
usted para que no tenga duda en ese sentido.

Bueno, luego, después, el que usted me abligue, el que
usted me abligue, e que usted me obligue... y producire-
mos una enmienda transaccional también, evidentemente.
El que usted me obligue... 0 nos obligue usted, Sefioria,
por su Enmienda nimero 60, a que las Cajas de Ahorro
sometan las controvencias... las controversias que tengan
con sus clientes a un procedimiento de arbitragje, le sefialo
austed que es contrario ala Ley de Consumidores, si me
quiere usted atender. También me ha pedido -me parece-
respuesta rapida. Y le digo a usted que € sistema de
arbitrgje nunca se puede imponer, e sistema de arbitraje
es voluntario; nunca se puede imponer el sistema de
arbitrgje.

Respecto a las obras sociales que me dice usted que
realizan las Cajas, y me ha pedido respuestarépida, sela
doy a usted ahora mismo, se la doy a usted ahora mi smo.
Respecto a su Enmienda 66, de que las obras sociaes que
realicen las Cagjas de Ahorro con domicilio social en
Castillay Ledn podrén ser propias o en colaboracion con
otras entidades, pues... y me dice usted: "en todo caso...",
aqui habia que afadir unamodificacion, se propone afiadir
a final del apartado cuarto lo siguiente: "En todo caso,
para la determinacion de los beneficiarios de estas obras,
no podra prevalecer discriminacion alguna por razén de
raza, por razon de religion, por razén de opinion o de
cualquier otra condicion”. Respuesta, sefior Portavoz del
Grupo Parlamentario Socidista, es que eso esta en la
Constitucion, y yo la Constitucion no tengo por qué
trasladarlaalaLey de Cgjas, en absoluto. La Constitucion
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no permite la discriminacién por ninguna de las razones
gue usted dice. Por lo tanto, si se hiciese de esa manera,
evidentemente, seincurririaen un grave problema.

Se ha quejado usted, sefior Portavoz " ¢pero como va
a haber un seguimiento, si ho hay un sistema de inspec-
cion?'. Hay un sistema de control, que usted conoce;
hay un sistema de proteccién, que usted conoce. Y
luego me dice usted que las federaciones comparezcan
aqui, concretamente ante las Cortes, para hacer el
seguimiento de la Ley. ¢No estara usted queriendo decir
aqui, con lo que usted ha dicho —a lo megor yo lo he
interpretado de otra manera—, que la federacién se
convierta, siguiendo la Ley, en esa figura inspectora de
la que usted dice que carecemos? Supongo que no,
¢verdad? Pero, por si acaso.

Pues, mire usted, después de hecha esta primera ex-
posicion y haberle —creo— contestado... si alguna se me
ha olvidado, lo siento; se me puede haber pasado. Pero
le tengo a usted que decir que yo no tengo ningln
inconveniente... que yo no tengo ningun inconveniente
en aceptar su Enmienda nimero 9, ningdn inconvenien-
te, en sus propios términos; porque, a pesar de que,
|6gicamente, €l texto legal viene diciendo lo mismo, sin
embargo precisa, sin embargo precisa, simplemente. Y,
Si precisa, laaceptamos, y es bueno.

La Enmienda nimero 23, concretamente, respecto a
que "la Asamblea General es el 6rgano supremo de
gobierno y decision de las Cajas de Ahorro, y sus
miembros recibiran la denominacién de Consgjeros
Generales, y representaran los intereses de los deposi-
tantes...". ¢Por qué no también los de los trabajadores?
De acuerdo con la Enmienda nimero 23, también en sus
propios términos.

De acuerdo también con la Enmienda nimero 34...
Perdon, de acuerdo también con la Enmienda nimero
35y con la Enmienda nimero 36, donde usted propone,
Yo creo que con buen criterio, dividir la aprobacién de
cuentas y la aprobacion de la gestién. No hay ningln
inconveniente en aprobarlas en sus propios términos en
esta Comision.

Y luego, después, sefidarle a usted que seguimos
viendo sus enmiendas y las seguimos analizando o
contrastando con nuestros criterios, y que, por supuesto,
en Pleno no descarto el que podamos aprobar alguna
enmienda mas. Pero hay cuestiones que no podemos
admitir. Nosotros queremos que el Presidente sea
Ejecutivo, como pieza fundamental. Queremos que €l
Articulo 44... creemos que hemos hecho un gran esfuer-
zo para no politizar las Cajas y, evidentemente, los
porcentgjes se han estudiado creo que con todo rigor, v,
en definitiva, espero que usted en esta Comisién —le
repito— me vote esa enmienda del Partido Popular
respecto al Articulo 44.

Y, por ultimo, habla usted que la Consgieria, o la
Junta, las Administraciones Pudblicas no tienen ni por
gué renunciar, l6gicamente, a sus competencias, y, en
definitiva, no tienen tampoco por qué verse coartada en
su proteccionismo alas Cgjas.

Y una Ultima cuestion: nos ha dicho usted a comien-
zo de su discurso —y por ahi voy a terminar— que no se
explica usted por qué esta... esta... esa nueva Ley de
Cagjas, porque no era necesaria, y que, en definitiva, no
tenia nada que producir nuevo, ni nada que consolidar, ni
nada que llevar adelante, y que, a lo mejor, entra en
contradiccion con la Ley que se esta preparando por el
Estado... por € Gobierno, perdén, la Ley Financiera
Pero, mire usted, Sefioria, yo, que... bueno, realmente los
informes del Consejo Econémico y Social los he debatido
todos los afios, y que me suelo leer los informes del
Consgjo Econdmico y Socia... que, evidentemente, las
entidades de interés general quiere usted que esté €l
Consgjo Econémico y Social, que me parece mentira que
usted abogue por que una institucion con € rango que
tiene el Consegjo forme parte de un ranking de entidades
de interés general —me parece que usted lo dice en sus
enmiendas, bueno, si no, le pido disculpas, pero creo que
lo he entendido asi, creo que lo he entendido asi—, diced
Consgo... dice d Consgo Econémico y Socia lo
siguiente respecto ala L ey que estamos debatiendo: "Que
laregulacion béasicavigente..." —en su apartado cuarto, en
la pagina siete; le leo textualmente—, dice "Que la regula-
cion bésica vigente de las Cajas de Castillay Ledn la
constituye el Decreto—legislativo del afio noventa y
cuatro...", en € que estamos todos de acuerdo, y que
"aunque solo sea por la distancia en el tiempo" —Sefioria,
aungue solo sea... dice el Consgjo Econdmico y Social,
por la distancia en el tiempo—, "...que se corresponde con
un periodo..." —dice razonablemente el Consgo Econo-
mico y Socia- "...en € que se han venido sucediendo
circunstancias que afectan muy significativamente a estas
entidades..." -y se estarefiriendo, Sefioria, ala Sentencia
del Tribunal Constitucional; y se esta refiriendo, Sefioria,
a los fendmenos de globalizacién—, |6gicamente, dice: "la
nueva norma supone..." y la califica el Consgjo Economi-
co y Socia como "una reforma en profundidad en la
regulacién de las Cajas’, y dice el Consgjo Econémico y
Social "adaptada a su tiempo. Y contiene una completa
regulacion que aborda de forma detallada aquellas cues-
tiones que, aunque alguna de €ellas esté todavia en la
actualidad en el nicleo del debate politico o social,
forman parte del contenido de las més recientes regula-
ciones autondémicas en estamateria’. Y aeste Informe me
remito con respecto a lo que califica e Consgjo Econo-
micoy Social de por qué es necesaria.

Y, en definitiva, no puedo compartir su entradaen su
discurso primero respecto alacalificacién que nos hacia
de que esta Ley, evidentemente, contradictoria, mala 'y
gue Unicamente lo que buscaba era el intervencionismo.
Muchas gracias.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR HUIDO-
BRO DIEZ): Gracias, sefior Aguilar. Debe entenderse
gue se han aceptado las Enmiendas del Grupo Socialista
ndmero 34, nimero 35...

EL SENOR.... No. La35yla36.La34no. Y la9
yla23.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR HUIDO-
BRO DIEZ): 9, 23, 35 y 36. Tiene la palabra don
Francisco Martin pararéplica, por el Grupo Socialista.

EL SENOR MARTIN MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente en funciones. Y ante... ante el éxito... ante el
éxito conseguido, y como vamos a Pleno, pues vamos a
Plenoy renuncio a... aeste turno.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR HUIDO-
BRO DIEZ): Gracias, sefior Martin. ¢El sefior Aguilar
quiere...?

(Murmullos.)

EL SENOR AGUILARCANEDO: Bueno, pues este
Portavoz, evidentemente, s d... si e Grupo... si €
Portavoz del Grupo Socialista ha renunciado a su turno,
este Portavoz nada més puede afiadir porque no ha
habido nuevos argumentos. Por lo tanto, ante la inexis-
tencia de nuevos argumentos, este Portavoz también
renuncia. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR HUIDO-
BRO DIEZ): Gracias, sefior Aguilar. Para la defensa de
las enmiendas de... del Grupo... de los Procuradores don
Joaguin Otero, don José Maria Rodriguez de Francisco,
dofia Daniela Fernandez, tiene la palabra dofia Daniela
Fernandez Gonzélez.

LA SENORA FERNANDEZ GONZALEZ: Gracias,
sefior Presidente. Las mantenemos para el Pleno y ali
celebraremos su debate. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR HUIDO-
BRO DIEZ): Gracias, sefiora Fernéndez. EI Grupo
Popular... tiene la palabra, para su turno en contra... don
Roberto...

EL SENOR JMENEZ GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Por el mismo motivo, se dan por
rechazadas. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR HUIDO-
BRO DIEZ): Gracias, sefior Jiménez. A continuacion
pasamos a |la defensa de las enmiendas presentadas por €l
Grupo Popular. Tiene lapalabra don Francisco Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. El Grupo Parlamentario Popular tiene
vigentes las enmiendas que a continuacion vamos a
defender; son bastante pocas, porque, evidentemente,

compartimos en su gran mayoria el Proyecto presentado
por el Gobierno.

Y, en definitiva, hemos producido una primera en-
mienda, que queda viva todavia para esta Comision. Es
la Enmienda que lleva el nimero 4 a Articulo 32,
apartado d), del Proyecto de Ley, en el cual, en ese
apartado d) se establecen las causas... perdén, en ese
articulo, se establecen las causas de incompatibilidad. Y
entre ellas, el apartado d) sefiala que son incompatibles
"Los administradores o miembros del Consgjo de
Administracion u 6rgano equivalente de mas de cuatro
sociedades mercantiles o cooperativas'.

Nosotros aqui habiamos presentado una enmienda
en el sentido de que se incluyesen también las socieda-
des agrarias de transformacion. Porque estas sociedades
agrarias de transformacion no dejan de ser una especifi-
cidad dentro de las... del trafico mercantil, no dgjan de
ser unas sociedades; y, algunas de ellas, poderosisimas
econdmicamente (y no voy adar, por supuesto, ninguna
referencia nominal). Pero no es menos cierto que enten-
demos que quien pueda pertenecer a cuatro consejos, o a
cuatro juntas rectoras, 0 a cuatro organos de direccion
de una sociedad agraria de transformacién debiese de
estar igualmente incurso en la misma causa de incomp a-
tibilidad que aquellos administradores o miembros del
Consgjo de Administracion u 6rganos equivalentes de
maés de cuatro sociedades.

Por lo tanto, mantenemos esta... esta enmienda. Y
que aeemos que, ademds, pues completa la regulacion
del texto legal.

Una segunda Enmienda es la ndmero 5, concreta-
mente al Articulo 32 en la letra €), en laletra ), en €l
cua se dice... se propone €l siguiente texto, que las
personas que sean titulares de ciotas participativas...
—Creo que ésta es una enmienda muy importante— ...por
importe total superior a cinco por mil de los recursos
propios de la Caja de Ahorros deben ser incompatibles
también, y debe de afectarles esaincompatibilidad, en el
mismo Articulo 32, precisamente, por el volumen que
supone esa participacion o esa cuota participativa, y
para que no se creen, en absoluto, grupos de presion
dentro delas Cajas.

Se ha hecho una division, la Enmienda nimero 6, en
las causas de cese, concretamente de los consgjeros. Se
hace una divisién, realmente, que creemos que es
interesante, respecto a los érganos de gobierno, puesto
que en el apartado a) del Articulo 34 €l cese se producia
por cumplimiento del periodo para el que hubiesen sido
nombrados o del periodo ma&ximo de doce afios. Y
hemos dividido, concretamente, en dos ese apartado:
1.a) por el cumplimiento del periodo para el que hubie-
sen sido nombrados; y 1.b) por el cumplimiento del
periodo maximo de doce afios previsto en el Articulo 35
de la presente Ley. Y la motivacion —evidentemente,
esta en la enmienda— es evitar que por aplicacion de la
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Disposicion Transitoria Quinta del Proyecto de Ley no
sea aplicable la causa de cese a los doce afos a aquellas
personas gque se mantengan en el cargo, 0 en sus cargos,
por prorrogalegal.

Y luego, posiblemente la enmienda mas importante, a
laque yahe hecho alusion y que mantenemos integramen-
te, es la Enmienda nimero 7 a Articulo 44, donde
proponemos una modificacién sobre el texto remitido por
el Gobierno aestas Cortes en el sentido de rebajar, concre-
tamente las Corporaciones Municipales, del 35% de
participacién —como grupo, por supuesto, en los grupos de
representacion—, del 35% bgjarlo a 32%, disminuir tres
puntos; subir dos puntos de esostres al grupo de imposito-
res, y subir un punto de esostres a grupo de empleados de
las Cgjas. Entendemos que, realmente, la enmienda, pues,
produce de una manera muy clara e incremento porcen-
tual de dos importantisimos grupos, como son €l de
impositores y €l de empleados, y, en definitiva, evita,
¢eh?, cualquier intento de que la representacion politica
pueda asumir més del 50% en la representacion de un
6rgano de gobierno deuna Caja.

Como consecuencia de ello, hay que modificar €l
Articulo 55, en el punto dos. El Articulo 34.f) pasaria a
ser Articulo 34.9).

Y, por ultimo, hay una enmienda, concretamente,
respecto al Presidente Ejecutivo, donde ya hemos
hablado de €ella, para que se produzca el primer requisi-
to, concretamente se modifica el apartado 3 del Articulo
60, y para que el Presidente Ejecutivo pueda ser nom
brado se requiere a menos una mayoria de los dos
tercios, mayoria cualificada.

Por lo tanto, en esos términos son nuestras enmiendas,
gue creemos que no son técnicas, que son enmiendas,
sobre todo la del Articulo 44 y la Presidencia Ejecutiva,
sumamente importantes. Si estamos de acuerdo en que se
profesionalicen los érganos de la Caja, por un lado, y si
estamos de acuerdo en que las Cajas de Ahorro no tengan,
en absoluto, una mayoria participativa en sus 6rganos de
direccion delos politicos. Muchasgracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Renuncia a fijacion
de posiciones. Renuncia. ¢Algun turno quiere consumir?
No, primero turno en contra, sefior Portavoz. Turno en
contra, no. Fijacion de posiciones. ¢Quiere participar el
sefior Herreros? No. Sefior... pues, tiene la palabra para
la fijacion de posiciones, por parte del Grupo Socialista,
don José Francisco Martin.

EL SENOR MARTIN MARTINEZ: Gracias, Presi-
dente. Y rapidisimamente, en relacion a las enmiendas
presentadas por €l Grupo Parlamentario Popular, decirle
gue la planteada al Articulo 32, en relacion a las cuotas
participativas, vamos a votar a favor, porque es absolu-
tamente coherente con la misma presentada por €l

Grupo Parlamentario Socialista que no ha sido aceptada
en el turno... en el turno anterior.

Ahora bien —la pregunta importante-, la referida a la
enmienda que modifica los porcentgjes de representacion
de los distintos grupos en relacion a Proyecto de Ley,
efectivamente esa enmienda mejora en parte la representa-
tividad en relacion a Proyecto de Ley, porque, efecti-
vamente, disminuye larepresentacion politicaen relacion a
labarbaridad que veniarecogidaen el Proyecto deLey.

Es la Enmienda nimero 7 a Articulo 44, |a referida
a los porcentgjes de representacion. Vamos a votar a
favor. Es un turno de explicacion de...

EL SENOR .....: (Intervencion sin micréfono).

EL SENOR MARTIN MARTINEZ: Lantmero 5 a
Articulo 32. Pero, en todo caso, vamos a votar. Segui-
mos.

Y la ndmero 4 en relacion al Articulo 32 —ya pues-
tos— también lavamos avotar afavor.

¢Loexplico onolo explico? ¢No lo explico?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Perddn. Porque parece que esto es un
didogo un tanto atipico. EI motivo de preguntarle... de
preguntarle, perdén, sefior De Meer, preguntarle cudles
eran las enmiendas que va a votar es para facilitar €
posterior sistema de votacion. Entonces, desde esta Presi-
dencia nos interesa conocer cudles son las enmiendas que
el Grupo Sociadlista va a votar a favor para separarlas del
total. De ahi que mi... el interés de la Presidencia era que
usted nos dijera qué nimero de enmiendas es la que piensa
votar afavor. Por lo tanto, nosotros... s yo tengo aqui bien
tomadalanota, la Enmiendaniimero 4 del Grupo...

EL SENOR MARTIN MARTINEZ: No, no, sefior
Presidente. Estamos en el turno de fijacién de posicio-
nes. Entonces, como tal turno de fijacion de posiciones,
no voy a hacer explicito el sentido del voto del Grupo.
Segun se vaya votando enmienda por enmienda, la
Mesay el conjunto de la Comision conocera la orienta-
cion del voto de este Grupo.

Y explico la fijacion de posiciones en relacion a la
Enmienda ndmero 7 a Articulo 44, donde se modifican
los porcentajes de representacion de los distintos Grupos
en los 6rganos de gobierno. Y digo que es una enmienda
gue mejora sustancialmente el desastre que incorporabael
Proyecto de Ley, que lo mejora sustancialmente porque
reduce larepresentacion politica, que no llegaal nivel que
nos gustaria desde e Grupo Parlamentario Socialista de
reduccion de esa... de ese peso politico en estas entidades
de ahorro de reduccién hasta el nivel actual, que esel que
entendemos que es el optimo y es & que acordamos en
la... entre todos los Grupos, en la Ley que ahora esta
totalmente en vigor; pero que, en todo caso, agradece-
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mos €l esfuerzo del Grupo Parlamentario Popular en esa
enmienda que rebaja —como digo— la representacion
politica en relacién alarecogidaen el Proyecto de Ley.

Y si anuncio —en este caso, sk que nos vamos a abste-
ner en dicha votacién, porque entendemos que esa
propuesta... esa enmienda presentada por € Grupo Parla-
mentario Popular podia haber sido perfectamente una
propuesta conjunta con € Grupo Parlamentario Socialista.
Como no es asi, vamos a abstenernos. Y también... y
también digo que otrade la causa de esta abstencion es que
hemos visto que muchas de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista—sin saber exactamente por qué-,
no han sido aprobadas ni en Ponencia ni en Comision.
Esperamos que sea... que haya una mayor receptividad en
relacion a las mismas en d Pleno. Y, en este sentido,
reitero la abstencion del Grupo en relacién ala Enmienda
namero 7.

Y ya que estamos en el turno de fijacion de posicio-
nes -y no por la peticién de la Mesa, sino por voluntad
propia—, anuncio € voto en contra de la Enmienda
nimero 9 al Articulo 60, porgque seguimos manteniendo
-y asi lo haremos en e Pleno— la no necesidad de la
existencia de la Presidencia Ejecutiva. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Vamos a proceder a
votar... vamos a proceder a la votacion de las diferentes
enmiendas presentadas a este Proyecto de Ley. Procede-
mos a la votacion en e mismo orden que han sido
debatidas.

¢Votos a favor de las enmendas del Procurador don
Juan Carlos Rad Moradillo? Todas en su conjunto.

EL SENOR MARTIN MARTINEZ: Sefior Presiden-
te, pedimos separaci6n de voto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Bien. Diganos cuédles quieren que se
separen.

EL SENOR MARTIN MARTINEZ: Lantmero 1, 3,
6, 12, 14y 15.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDE?Z): El sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
flor Presidente. Es que algunas entran en abierta
contradiccién. Y, entonces, seria, pues, bastante pro-
blemético. Yo tengo voluntad, como en este caso
representante del Grupo Parlamentario Mixto, de apro-
bar casi todo, pero algunas entran en abierta
contradiccion con las propias. Entonces...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Sefior Herreros, de acuerdo. Muchas
gracias.

Vamos a proceder a hacer votacion enmienda por
enmienda. Sefiorias, vamos a hacer la votacién tal y
como viene en el guién y que, por lo tanto, eso nos
facilita a todos €l... nos facilita a todos el sistema. Asi
que, por lo tanto, Sefiorias, iniciamos.

Enmienda a Articulo 1, enmienda del Procurador
don Juan Carlos Rad Moradillo. ¢Votos a favor? ;Votos
en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion:
cinco votos a favor, nueve en contra, ninguna absten-
€ion. Queda rechazada la Enmienda niimero 5.

Votamos el Articulo. ¢Votos a favor? ¢Votos en co-
ntra? Resultado de la votacion: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado el Articulo 1.

Articulo 2. Enmienda nimero 2 de don Antonio
Herreros. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? Resultado
de la votacion: cinco votos a favor, nueve en contra.
Queda rechazada.

Votamos el Articulo 2. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado el Articulo 2.

Al Articulo 3 no se han presentado enmiendas. ¢Se
aprueba por asentimiento el Articulo 3? ¢Se aprueba? Se
aprueba.

Articulo 4. Enmienda nimero 3 del Procurador don
Antonio Herreros. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
Resultado de la votacion: cinco votos a favor, nueve en
contra. Queda rechazada.

Votamos |la Enmienda nimero 4, la Enmienda ni-
mero 5 del sefior Herreros. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: cinco votos a favor,
nueve en contra. Quedan rechazadas.

Votamos la Enmienda nimero 6 de don Juan Carlos
Rad Moradillo. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? Resultado de la votacion: cuatro votos a
favor, nueve en contra, una abstencion. Queda rechaza-
da la Enmienda nimero 6.

Enmienda nimero 6 de don Antonio Herreros. ¢Vo-
tos a favor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion:
cinco votos afavor, nueve en contra. Queda rechazada.

Votamos el Articulo 4. ;Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado.

Votamos la Enmienda nimero 2 del Grupo Parla-
mentario Socialista a Articulo 5. ¢Votos a favor?
éVotos en contra? Resultado de la votacién: cinco votos
afavor, nueve en contra. Queda rechazada.

Votamos la Enmienda nimero 7 de don Antonio
Herreros. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? Resultado
de la votacioén: cinco votos a favor, nueve en contra.
Queda rechazada.
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Votamos la Enmienda nimero 3 del Grupo Parla-
mentario Socialista. ¢Votos a favor? ¢;Votos en contra?
Resultado de la votacion: cinco votos a favor, nueve en
contra. Queda rechazada.

Votamos el Articulo 5. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado.

El Articulo 6, el Articulo 7, el Articulo 8, el Articulo
9y e Articulo 10 no mantienen enmiendas. ¢Se aprue-
ban por asentimiento?

Votamos a la Enmienda nimero 4 del Grupo Parla-
mentario Socialista a Articulo 11. ¢;Votos a favor?
¢Votos en contra? Resultado de la votacion: cinco votos
afavor, nueve en contra. Queda rechazada.

Votamos €l Articulo 11. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacion: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado.

El Articulo 12 no se han mantenido... no mantiene
enmiendas. ¢L e aprobamaos por asentimiento?

En el Articulo 13, Enmienda nimero 5 de los Procu-
radores don Joaquin Otero, don José Maria Rodriguez
de Francisco y dofia Daniela Fernandez. ¢V otos afavor?
éVotos en contra? Resultado de la votacion: un voto a
favor, trece en contra. Queda rechazada.

Votamos €l Articulo 13. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion:
ningun... nueve votos a favor, ninguno en contra, cinco
abstenciones. Queda aprobado el Articulo 13.

El Articulo 14 mantiene la Enmienda nimero 8 y
niamero 9 de don Antonio Herreros. ¢Votos a favor?
¢Votos en contra? Resultado de la votacion: cinco votos
afavor, nueve en contra. Quedan rechazadas.

Votamos €l Articulo 14. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado.

El Articulo 15 mantiene varias enmiendas. Votamos
la nimero 7 y la nimero 8... nUmero 7 de don Juan
Carlos Rad Moradillo. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Ninguna. Resultado de la
votacién: un voto a favor, trece en contra. Queda recha-
zada.

Votamos la Enmienda nimero 5 del Grupo Socialis-
ta. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? Resultado de la
votacion: cinco votos a favor, nueve en contra. Queda
rechazada.

Votamos la Enmienda nimero 8 de don Juan Carlos
Rad Moradillo. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
Resultado de la votacién: ningdn voto a favor, catorce
en contra. Queda rechazada.

Votamos € Articulo 15. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado.

Articulo 16, Enmienda nimero 9 de don Juan Carlos
Rad. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? Resultado dela
votacion: ningun voto a favor, catorce en contra. Queda
rechazada.

Votamos la Enmienda nimero 10 de don Antonio
Herreros. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? Resultado
de la votacion: cinco votos a favor, nueve en contra.
Queda rechazada.

Votamos la Enmienda nimero 10 de don Juan Car-
los Rad Moradillo. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
Resultado de la votaciéon: un voto a favor, trece en
contra. Queda rechazada.

Votamos € Articulo 16. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacion: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado.

Articulo 17, Enmienda nimero 11 de don Antonio
Herreros. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? Resultado
de la votacién: cinco votos a favor, nueve en contra
Queda rechazada.

V otamos la Enmienda ndmero 6 de los Procuradores
don Joaguin Otero, don José Maria Rodriguez y dofia
Daniela Fernandez. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
Resultado de la votacion: un voto a favor, trece en
contra. Queda rechazada.

Votamos la Enmienda nimero 12 de don Antonio
Herreros. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? Resultado
de la votacién: cinco votos a favor, nueve en contra
Queda rechazada.

Votamos la Enmienda nimero 6 del Grupo Socialis-
ta. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? Resultado de la
votacién: cinco votos a favor, nueve en contra. Queda
rechazada.

Votamos la Enmienda nimero 13 de don Antonio
Herreros. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? Resultado
de la votacion: cinco votos a favor, nueve en contra
Queda rechazada.

Votamos € Articulo 17. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacion: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado.

El Articulo 18 no mantiene Enmiendas. ¢Se aprueba
por asentimiento?

El Articulo 19, Enmienda nimero 14 de don Anto-
nio Herreros. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
Resultado de la votacién: cinco votos a favor, nueve en
contra. Queda rechazada.



5700 Cortesde Castillay Ledn

Diario de Sesiones de Comisiones— N.° 242

Enmiendaniimero 15 de don Antonio Herreros. ¢V otos
afavor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion: cinco
votos afavor, nueve en contra. Queda rechazada.

Enmienda nimero 7 del Grupo Socialista. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion:
cinco votos afavor, nueve en contra. Queda rechazada.

Votamos €l Articulo 19. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacion: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado.

Articulo 20, Enmienda nimero 8 del Grupo Socialis-
ta. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? Resultado de la
votacion: cinco votos a favor, nueve en contra. Queda
rechazada.

Votamos €l Articulo 20. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacion: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado.

El Articulo 21 no presenta enmiendas. ¢Se aprueba
por asentimiento?

Articulo 22, Enmienda nimero 11 de don Juan Carlos
Rad. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? Resultado de la
votacion: un voto afavor, trece en contra. Queda rechazada.

Enmienda nimero 16 de don Antonio Herreros. ¢V otos
afavor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion: cinco
votos afavor, nueve en contra. Queda rechazada.

Enmienda nimero 17 de don Antonio Herreros.
cVotos a favor? ¢Votos en contra? Resultado de la
votacién: cinco votos a favor, nueve en contra. Queda
rechazada.

Votamos €l Articulo 22. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacion: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado.

El Articulo 23 no mantiene enmiendas. ¢Se aprueba
por asentimiento?

Articulo 24, Enmienda nimero 12 de don Juan Car-
los Rad. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? Resultado
de la votacién: cinco votos a favor, nueve en contra
Queda rechazada.

Votamos el Articulo 24. ¢Votos afavor? ¢En contra?
Resultado de la votacion: nueve votos a favor, cinco en
contra. Queda aprobado.

Articulo 25, Enmienda nimero 18... 18 de don An-
tonio Herreros. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
Resultado de |a votacién: cinco votos a favor, nueve en
contra. Queda rechazada.

Enmienda nimero 19 de don Antonio Herreros. ¢V otos
afavor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion: cinco
votos afavor, nueve en contra. Queda rechazada.

Enmienda nimero 20 de don Antonio Herreros. ¢V otos
afavor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion: cinco
votos afavor, nueve en contra. Queda rechazada.

Enmienda nimero 21 de don Antonio Herreros. ¢V otos
afavor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion: cinco
votos afavor, nueve en contra. Queda rechazada.

Enmienda nimero 13 de don Juan Carlos Rad. ¢Vo-
tos a favor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacién:
un voto afavor, trece en contra. Queda rechazada.

Votamos € Articulo 25. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion: nueve
votos afavor, uno en contra, cuatro abstenciones. Queda
aprobado el Articulo 25.

El Articulo 26 no mantiene enmiendas. Votos... Se
aprueba por asentimiento.

Enmienda niimero 22 de don Antonio Herreros, que
propone la supresion integra del Capitulo 11. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion:
cinco votos afavor, nueve en contra. Queda rechazada.

Articulo 27, Enmienda nimero 14 de don Juan Car-
los Rad. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? Resultado
de la votacion: ningun voto a favor, catorce en contra.
Queda rechazada.

Votamos el Articulo 26... 27, perddn. ¢Votos a fa-
vor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la
votacion: nueve votos a favor, ninguno en contra, cinco
abstenciones. Queda aprobado.

El Articulo 28 no mantiene enmiendas. ¢Se aprueba
por asentimiento?

Articulo 29 no mantiene enmiendas. ¢Se aprueba por
asentimiento?

Al Articulo 30 se mantiene la Enmienda nimero 9
del Grupo Saocialista. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
Resultado de |a votacién: cinco votos a favor, nueve en
contra. Queda...

EL SENOR .....: Yo he votado a favor de esta Eh-
mienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Perddn. Repetimos la votacion de la
Enmienda nimero 9 del Grupo Parlamentario Socidista.
¢Votos a favor? Resultado de la votacion: catorce votos a
favor, ninguno en contra, ninguna abstencién. Queda
aprobada.

La Enmienda nimero 29 de don Antonio Herreros.
cvotos a favor? ¢Votos en contra? Resultado de la
votacion: cinco votos afavor, nueve en contra...

EL SENOR .....: (Intervencion sin micréfono).
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Si perdon. Votamos la Enmienda
nimero 29 de don Antonio Herreros. ¢Votos a favor?
cvotos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la
votaciéon: un voto a favor, nueve en contra, cuatro
abstenciones. Queda rechazada.

Votamos d Articulo 30. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Resultado de |a votacion: nueve
votos afavor, uno en contra, cuatro abstenciones. Queda
aprobado.

El Articulo 31, Enmienda nimero 7 de don... de los
Procuradores don Joaquin Otero, don José Maria Rodri-
guez y dofa Daniela Fernandez. ¢V otos a favor? ¢V otos
en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion: un
voto afavor, trece en contra. Queda rechazada.

Votamos la Enmienda nimero 23 de don Antonio
Herreros. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? Resultado
de la votacién: cuatro votos a favor, nueve en contra
Queda rechazada.

Votamos la Enmienda nimero 10 del Grupo Socia-
lista. ¢Votos afavor? ¢Votos en contra? Resultado de la
votacion: cuatro votos afavor, diez en contra... nueve en
contra, perdén. Queda rechazada.

Votamos la Enmienda nimero 11 del Grupo Parla-
mentario Socidista y la numero 24 de don Antonio
Herreros, agrupadas. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
Resultado de la votacién: nueve votos a favor, cuatro...
cuatro votos afavor, nueve en contra. Quedan rechazadas.

Votamos la Enmienda nimero 31 de don Juan Car-
los Rad. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? Resultado de la votacion: ningln voto a
favor, doce en contra, una abstencion. Queda rechazada.

Votamos la Enmienda nimero 5 de don Antonio
Herreros. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? Resultado
de la votacién: cuatro votos a favor, nueve en contra
Queda rechazada.

Votamos la Enmienda nimero 12 del Grupo Socia-
lista. ¢Votos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?
Resultado de la votacion: tres votos a favor, nueve en
contra, una abstencion. Queda rechazada.

Votamos la Enmienda nimero 26 del sefior Herre-
ros. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? Resultado de la
votacién: cinco votos a favor, nueve en contra. Queda
rechazada.

Votamos agrupadas las Enmiendas nimero 13 de
Grupo Sociaistay 27 de don Antonio Herreros. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion: cinco
votos afavor, nueve en contra. Quedan rechazadas.

Votamos agrupadas las Enmiendas nimero 28 de
don Antonio Herreros y nimero 16 de don Juan Carlos

Rad. ;Votos afavor? ¢Votos en contra? Resultado de la
votacién: cinco votos a favor, nueve en contra. Quedan
rechazadas.

Votamos € Articulo 31. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacion: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado.

Articulo 32, Enmienda nimero 4 del Grupo Parla-
mentario Popular. ¢Votos a favor? Resultado de la
votacion: catorce votos a favor, ninguno en contra,
ninguna abstencion. Queda aprobada.

Votamos la Enmienda nimero 5 del Grupo Popular.
¢Votos a favor? Resultado de la votacion: catorce votos
a favor, ninguno en contra, ninguna abstencion. Queda
aprobada.

Votamos la Enmienda nimero 14 del Grupo Socia-
lista. ¢Votos afavor? ¢Votos en contra? Resultado de la
votacion: cuatro... cinco votos a favor, nueve en contra.
Queda rechazada.

Votamos la Enmienda nimero 15 del Grupo Socia-
lista. ¢Votos afavor? ¢Votos en contra? Resultado de la
votacion: cinco votos a favor, nueve en contra. Queda
rechazada.

Votamos la Enmienda nimero 16 del Grupo Socia-
lista. ¢Votos afavor? ¢Votos en contra? Resultado de la
votacion: cinco votos a favor, nueve en contra. Queda
rechazada.

Votamos la Enmienda nimero 17 del Grupo Socia-
lista. ¢Votos afavor? ¢Votos en contra? Resultado de la
votacion: dnco votos a favor, nueve en contra. Queda
rechazada.

Votamos € Articulo 32. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado.

Articulo 33, Enmienda nimero 18 del Grupo Socia-
lista. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? Resultado de la
votacion: cinco votos a favor, nueve en contra. Queda
rechazada.

Votamos € Articulo 33. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado.

Votamos la Enmienda nimero 6 del Grupo Popular.
¢cvotos a favor? ¢Votos en contra? Resultado de la
votacion: trece votos a favor, uno en contra. Queda
aprobada.

V otamos las Enmiendas nimero 8 de los Procurado-
res don Joaquin Otero, don José Maria Rodriguez de
Francisco y dofia Daniela Fernandez, con la nimero 30
de don Antonio Herreros. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion: un
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voto a favor, nueve en contra, cuatro abstenciones.
Quedan rechazadas.

Votamos la Enmienda nimero 19 del Grupo Socia-
lista. ¢Votos afavor? ¢Votos en contra? Resultado de la
votacioén: cinco votos a favor, nueve en contra. Queda
rechazada.

Votamos €l Articulo 34. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacion: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado.

Votamos la Enmienda nimero 9 del grupo de Procu-
radores formado por don Joaquin Otero, don José Maria
Rodriguez, dofia Daniela Fernandez, y la Enmienda
nimero 31 de don Antonio Herreros. ¢Votos a favor?
¢cVotos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la
votacion: un voto a favor, nueve en contra, cuatro
abstenciones. Quedan rechazadas.

Votamos €l Articulo 35. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacién: nueve
votos afavor, uno en contra, cuatro abstenciones. Queda
aprobado.

Al Articulo 36 y € Articulo 37 no mantienen -
miendas. ¢Se aprueban por asentimiento?

El Articulo 38, tenemos la Enmienda nimero 32 de
don Antonio Herreros. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacion: cinco votos a favor,
nueve en contra. Queda rechazada.

Votamos €l Articulo 38. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion: nueve
votos afavor, uno en contra, cuatro abstenciones. Queda
aprobado €l articulo.

El Articulo 39, Enmienda nimero 20, 21y 22 dd Gru-
po Socidista. ¢Votosafavor? ¢Votos en contra? Resultado
de la votacion: cuatro votos a favor, nueve en contra.
Quedan rechazadas. Cinco votos a favor... Repito: cinco
votos afavor, nueve en contra. Quedan rechazadas.

Votamos el Articulo 39. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado.

Al Articulo 40, € Articulo 41 no mantienen enmien-
das. ¢Se aprueban por asentimiento?

El Articulo 42, Enmienda nimero 23 del Grupo So-
cialista. ¢(Votos a favor? ¢Votos en contra?... ;Votos a
favor? ¢Votos en contra? Si, catorce. Resultado de la
votacion: catorce votos a favor, ninguno en contra
Queda aprobada.

Votamos la Enmienda nimero 17 de don Juan Car-
los Rad. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? Resultado
de la votacion: un voto a favor, trece en contra. Queda
rechazada.

Votamos € Articulo 42. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: trece votos a favor,
uno en contra. Queda aprobado.

Articulo 43, Enmienda nimero 24 del Grupo Socialista
¢Votos a favor? ¢Votos en contra? Resultado de la vota-
cién: cinco votos a favor, nueve en contra. Queda
rechazada.

Enmienda nimero 33 de don Antonio Herreros.
cVvotos a favor? ¢Votos en contra? Resultado de la
votacion: cinco votos a favor, nueve en contra. Queda
rechazada.

Votamos € Articulo 43. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado.

Enmienda nimero 10 de los Procuradores don Joa-
quin Otero, don José Maria Rodriguez y dofia Daniela
Fernandez. ;Votos a favor? ¢Votos en contra? Resulta-
do de la votacién: catorce votos en contra, ninguno a
favor, ninguna abstencién. Queda rechazado.

Votamos la Enmienda nimero 34 de don Antonio
Herreros. ;Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Absten-
ciones? Resultado de lavotacién: un voto afavor, nueve
en contra, cuatro abstenciones. Queda rechazada.

Votamos la Enmienda nimero 18 de don Juan Carlas
Rad. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?
Resultado de la votacién: catorce votos en contra. Queda
rechazada.

Votamos la Enmienda nimero 11 de los Procuradores
don Joagquin Otero, don José Maria Rodriguez y dofia
Danidla Ferndndez. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? Resultado de la votacion: ningun voto afa-
vor, diez en contra, cuatro abstenciones. Queda rechazada.

Votamos la Enmienda nimero 35 de don Antonio
Herreros. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Absten-
ciones? Resultado de lavotacion: un voto afavor, nueve
en contra, cuatro abstenciones. Queda rechazada.

Votamos la Enmienda niimero 26 de don Juan Carlos
Rad. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? Resultado de la
votacién; un voto afavor, trece en contra. Quedarechazada.

Votamos la Enmienda nimero 7 del Grupo Popular.
¢cVotos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?
Resultado de la votacion: nueve votos a favor, uno en
contra, cuatro abstenciones. Queda aprobada.

Votamos el Articulo 44. ¢V otos afavor? ¢V otos en con-
tra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacién: nueve votosa
favor, uno en contra, cuatro abstenciones. Queda aprobado.

Articulo 45. Enmienda nimero 25 del Grupo Socia-
lista. ¢Votos afavor? ¢Votos en contra? Resultado de la



Diario de Sesiones de Comisiones— N.° 242

Cortesde Castillay Ledn 5703

votacién: cinco votos a favor, nueve en contra. Queda
rechazada.

Enmienda nimero 36 de don Antonio Herreros.
¢cvotos a favor? ¢Votos en contra? Resultado de la
votacién: cinco votos a favor, nueve en contra. Queda
rechazada.

Enmienda nimero 37 de don Antonio Herreros.
cVvotos a favor? ¢Votos en contra? Resultado de la
votacion: cinco votos a favor, nueve en contra. Queda
rechazada.

Votamos el Articulo 45. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado.

Articulo 46. Grupo Socialista. ¢Votos a favor? Fn-
mienda nimero 26 del Grupo Socidista. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion:
cinco votos afavor, nueve en contra. Queda rechazada.

Votamos €l Articulo 46. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado.

Articulo 47. Enmienda nimero 38 de don Antonio
Herreros. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? Resultado
de la votacion: cinco votos a favor, nueve en contra.
Queda rechazada.

Enmienda ndmero 27 del Grupo Socidista. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion:
cinco votos afavor, nueve en contra. Queda rechazada.

Enmienda nimero 28 del Grupo Socidlista. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion:
cinco votos afavor, nueve en contra. Queda rechazada.

Votamos €l Articulo 47. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacion: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado.

En el Articulo 48 votamos la Enmienda nimero 29
del Grupo Socidlista. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
Resultado de la votacion: cinco votos a favor, nueve en
contra. Quedan... queda rechazada.

Votamos ahora conjuntamente la Enmienda nimero 30
dd Grupo Socidista y la 39 de don Antonio Herreros.
cVotosafavor? ¢V aotos en contra? Resultado delavotacion:
cinco votosafavor, nueve en contra. Quedan rechazadas.

Votamos la Enmienda nlimero 40 de don Antonio
Herreros. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? Resultado
de la votacion: cinco votos a favor, nueve en contra.
Quedarechazada.

Votamos €l Articulo 48. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado.

Votamos las Enmiendas 41 y 42 de don Antonio
Herreros a Articulo 49. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacion: cinco votos a favor,
nueve en contra. Quedan rechazadas.

Votamos € Articulo 49. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado.

En el articulo 50. Enmienda nimero 43 de don An-
tonio Herreros. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
Resultado de la votacion: cinco votos a favor, nueve en
contra. Queda rechazada.

Enmienda nimero 31 del Grupo Sociadlista. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de
la votacion: cuatro votos a favor, nueve en contra, una
abstencion. Queda rechazada.

Enmienda nimero 32 del Grupo Sociadlista. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? ¢A bstenciones? Resultado de
la votacion: cuatro votos a favor, nueve en contra, una
abstencion. Queda rechazada.

Enmienda ndmero 19 de don Juan Carlos Rad. ¢Vo-
tos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?
Resultado de la votacion: ningun voto a favor, catorce
en contra, ninguna abstencion. Queda rechazada.

Enmienda nimero 33 del Grupo Sociadlista. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion:
cinco votos afavor, nueve en contra. Queda rechazada.

Votamos € Articulo 50. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado.

Articulo 51. Enmienda 34 del Grupo Socidista. ¢Votosa
favor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion: cinco
votos afavor, nueve en contra. Queda rechazada.

Enmienda nimero 35, 36 del Grupo Socidlista. ¢Vo-
tos a favor? Resultado de la votacién: catorce votos a
favor. Quedan aprobadas.

Enmienda ndmero 20 de don Juan Carlos Rad. ¢Vo-
tos afavor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion:
un voto afavor, trece en contra. Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 44 de don Antonio Herreros. ¢V otos
afavor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion: cinco
votos afavor, nueve en contra. Queda rechazada.

Enmienda ndmero 45 de don Antonio Herreros.
¢cVotos a favor? ¢Votos en contra? Resultado de la
votacion: cinco votos a favor, nueve en contra. Queda
rechazada.

Votamos € Articulo 51. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado.
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Enmienda nimero 46, a Articulo 52, de don Anto-
nio Herreros. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
Resultado de la votacion: cinco votos a favor, nueve en
contra. Queda rechazada.

Enmienda nimero 37 del Grupo Socialista. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion:
cinco votos a favor, nueve en contra. Queda rechazada.

Enmienda nimero 38 del Grupo Socialista. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion:
cinco votos afavor, nueve en contra. Queda rechazada.

Votamos €l Articulo 52. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacion: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado.

Al Articulo 53 tenemos la Enmienda nimero 39 del
Grupo Socialista que procedemos a votar. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion:
cinco votos afavor, nueve en contra. Queda rechazada.

Votamos €l Articulo 53. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacion: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado.

Al Articulo 54 mantiene la Enmienda nimero 48
don Antonio Herreros. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacion: cinco votos a favor,
nueve en contra. Queda rechazada.

Votamos €l Articulo 54. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado.

El Articulo 55 mantiene la Enmienda nimero 50 de
don Antonio Herreros. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacion: cinco votos a favor,
nueve en contra. Queda rechazada.

Enmienda nimero 8 del Grupo Parlamentario Popular.
¢votos a favor? ¢Votos en contra? Resultado de la vota-
cidn: trece votos afavor, uno en contra. Queda aprobada.

Enmienda nimero 40 del Grupo Socidista. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion:
cinco votos afavor, nueve en contra. Queda rechazada.

Votamos el Articulo. ¢Votos a favor? ¢V otos en co-
ntra? Resultado de la votacion: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado.

El Articulo 56 no mantiene Enmiendas. Se aprueba
por asentimiento.

Al Articulo 57 mantiene varias Enmiendas. Votamos
la 53 del sefior Herreros. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacion: cinco votos a favor,
nueve en contra. Queda rechazada.

Enmienda nimero 41 del Grupo Socialista. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion:
cinco votos afavor, nueve en contra. Queda rechazada.

Votamos € Articulo 57. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacion: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado.

Articulo 58. Quedan dos Enmiendas, la 54 de Anto-
nio Herreros que procedemos a votar. ¢Votos a favor?
évotos en aontra? Resultado de la votacion: cinco votos
afavor, nueve en contra. Queda rechazado.

Y la nimero 42 del Grupo Socialista. ¢Votos a fa-
vor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacién: cinco
votos afavor, nueve en contra. Queda rechazada.

Votamos €l Articulo 58. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado.

El Articulo 59 mantiene varias Enmiendas, votamos
la 59 y 60 de don Antonio Herreros. ¢Votos a favor?
éVotos en contra? Resultado de la votacion: cinco votos
afavor, nueve en contra. Quedan rechazadas.

Mantiene también la nimero 12 de los Procuradores
don Joaquin Otero, don José Maria Rodriguez y dofia
Daniela Fernandez. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
Resultado de la votacion: cuatro votos a favor, nueve en
contra. Quedan rechazadas... cinco votos afavor, perdon.

Votamos € Articulo 59. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado.

Votamos en el Articulo 60 las Enmiendas numero 43
del Grupo Socialistay lanamero 13 de los Procuradores
don Joaguin Otero, don José Maria Rodriguez y dofia
Daniela Fernandez. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
Resultado de la votacion: cuatro votos a favor, diez en
contra. Quedan rechazadas.

Votamos las Enmiendas nimero 21 y 22 de don Juan
Carlos Rad. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? Resulta-
do de la votacion: un voto a favor, trece en contra.
Quedan rechazadas.

Votamos la nimero 44 del Grupo Socialista. ¢V otos
a favor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion:
cinco votos afavor, nueve en contra. Queda rechazada.

Votamos lanimero 9 del Grupo Parlamentario Popular.
¢Vvotos a favor? ¢Votos en contra? Resultado de la vota-
cién: nuevevotosafavor, cinco en contra. Queda aprobada.

Votamos la Bmienda nimero 61 de don Antonio
Herreros. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? Resultado
de la votacion: cinco votos a favor, nueve en contra.
Queda rechazada.
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Procedemos a la votacion del Articulo 60. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion:
nueve votos afavor, cinco en contra. Queda aprobado.

Articulo 61. Mantiene la Enmienda nimero 47 del
Grupo Sociadista. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
Resultado de la votacion: cinco votos a favor, nueve en
contra. Queda rechazada.

Votamos el Articulo 61. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado.

El Articulo 62 mantiene la Enmienda niUmero 14 de
los Procuradores don Joaquin Otero, don José Maria
Rodriguez y dofia Daniela Fernandez. ¢Votos a favor?
¢V otos en contra? Resultado de la votacién: ningln voto
afavor, catorce en contra. Queda rechazada.

Votamos la Enmienda nimero 48 del Grupo Socialista.
cVotosafavor? ¢V aotos en contra? Resultado delavotacion:
cinco votosafavor, nueve en contra. Quedarechazada.

Votamos €l Articulo 62. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado.

El Articulo 63 y € Articulo 64 no mantiene enmien-
das. ¢Se aprueba por asentimiento?

En el Articulo 65 se mantiene las Enmiendas ndnme-
ro 50, 51 y 52 del Grupo Socidista. ¢Votos a favor?
¢Votos en contra? Resultado de la votacién: cinco votos
afavor, nueve en contra. Quedan rechazadas.

Votamos €l Articulo 65. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacion: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado.

En el Articulo 66 no mantiene enmiendas. ¢Se
aprueba por asentimiento? Se aprueba.

En el Articulo 67, votamos las Enmiendas nimero
53 del Grupo Sociadlistay la numero 15 de los Procura-
dores Joaquin Otero, José Maria Rodriguez y Daniela
Fernandez. ¢Votos a favor? ;Votos en contra? Resulta-
do de la votacion: cinco votos a favor, nueve en contra.
Quedan rechazadas.

Votamos €l Articulo 67. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacion: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado.

Los Articulos 68, 69, 70 y 71 no mantienen enmien-
das. ¢Se aprueban por asentimiento? Se aprueban.

En el Articulo 72 se mantiene la Enmienda nimero
54 del Grupo Socialista. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: cinco votos a favor,
nueve en contra. Quedan rechazadas.

Votamos € Articulo 72. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado.

Los Articulos 73, 74, 75, 76 y 77 no mantienen en-
miendas. ¢Se aprueban por asentimiento?

Articulo 78. Enmiendas nimeros 55 y 56 del Grupo
Socialista. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? Resultado
de la votacion: cinco votos a favor, nueve en contra.
Quedan rechazadas.

Votamos el Articulo 78. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado.

El Articulo 79 no mantiene enmiendas. ¢Se aprueba
por asentimiento?

Articulo 80. Enmienda nimero 57 del Grupo Socia-
lista. ¢Votos afavor? ¢Votos en contra? Resultado de la
votacion: cinco votos a favor, nueve en contra. Queda
rechazada.

Votamos € Articulo 80. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado.

Al Articulo 81 no mantiene enmiendas. ¢Se aprueba
por asentimiento?

Articulo 82. Enmienda nimero 58 del Grupo Parla-
mentario Socialista. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
Resultado de la votacion: cinco votos a favor, nueve en
contra. Queda rechazada.

Votamos |la Enmienda nimero 16 de los Procurado-
res don Joaquin Otero, don José Maria Rodriguez y
dofia Daniela Ferndndez. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: cinco votos a favor,
nueve en contra. Queda rechazada.

Enmienda nimero 59 del Grupo Sociaista. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion:
cinco votos afavor, nueve en contra. Queda rechazada.

Votamos la Enmienda nimero 60 del Grupo Socialista
¢cVotosafavor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion:
cinco votosafavor, nueve en contra. Quedarechazada.

Votamos la Enmienda 61 del Grupo Sociaista. ¢Vo-
tos afavor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion:
cinco votos afavor, nueve en contra. Queda rechazada.

Votamos ahora €l Articulo 82. ¢Votos a favor? ¢Vo-
tos en contra? Resultado de la votacién: nueve votos a
favor, cinco en contra. Queda aprobado.

El Articulo 83 no mantiene enmiendas. ¢Se aprueba
por asentimiento?
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En el Articulo 84 se mantienen vivas varias enmien-
das. Votamos primero la 23 y 24 del sefior Rad
Moradillo. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? Resultado
de la votacion: un voto a favor, trece en contra. Quedan
rechazadas.

Votamos la Enmienda 62 del Grupo Socialista. ¢Vo-
tos afavor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion:
cinco votos afavor, nueve en contra. Queda rechazada.

Votamos €l Articulo 84. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacion: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado.

Articulo 85. Enmienda nimero 63 del Grupo Socia-
lista. ¢Votos afavor? ;Votos en contra? Resultado de la
votacién: cinco votos a favor, nueve en contra. Queda
rechazada.

Votamos la Enmienda 64 del Grupo Socialista. ¢Vo-
tos afavor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion:
cinco votos afavor, nueve en contra. Queda rechazada.

Votamos €l Articulo 85. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacion: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado.

Articulo 86, Enmiendas 65 y 66 de don Antonio
Herreros. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? Resultado
de la votacion: cinco votos a favor, nueve en contra.
Quedan rechazadas.

Votamos la Enmienda 65 del Grupo Socialista. ¢Vo-
tos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?
Resultado de la votacién: cuatro votos a favor, nueve en
contra, una abstencion. Queda rechazada.

Votamos la Enmienda nimero 25 del sefior Rad M o-
radillo. ¢Votos afavor? ¢V otos en contra? Resultado de
la votacién: un voto a favor, trece en contra. Queda
rechazada.

Votamos la Enmienda nimero 67 de don Antonio
Herreros. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? Resultado
de la votacion: cinco votos a favor, nueve en contra.
Quedarechazada.

Votamos la Enmienda 66 del Grupo Socialista. ¢Vo-
tos afavor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion:
cinco votos afavor, nueve en contra. Queda rechazada.

Votamos la Enmienda 67 del Grupo Socialista. ¢Vo-
tos afavor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion:
cinco votos afavor, nueve en contra. Queda rechazada.

Votamos la Enmienda 68 de don Antonio Herreros.
¢Votos a favor? ¢Votos en contra? Resultado de la
votacién: cinco votos a favor, nueve en contra. Queda
rechazada.

Votamos la Enmienda 68 del Grupo Socialista. ¢Vo-
tos a favor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacién:
cinco votos afavor, nueve en contra. Queda rechazada.

Votamos la Enmienda 69 de don Antonio Herreros.
¢cVvotos a favor? ¢Votos en contra? Resultado de la
votacion: cinco votos a favor, nueve en contra. Queda
rechazada.

Votamos la Enmienda 69 del Grupo Socialista. ¢Vo-
tos afavor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion:
cinco votos afavor, nueve en contra. Queda rechazada.

Vaotamos la Enmienda nimero 70 del Grupo Socialista
éVotosafavor? ¢Votos en contra? Resultado de lavotacion:
cinco votosafavor, nueve en contra. Quedarechazada.

Votamos la Enmienda nimero 70 de don Antonio
Herreros. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? Resultado
de la votacién: cinco votos a favor, nueve en contra.
Queda rechazada.

Votamos € Articulo 86. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado.

Los Articulos 87 y 88, que no mantienen enmiendas,
¢ése aprueban por asentimiento? Se aprueban.

Articulo 89, Enmienda 71 del Grupo Socidista.
cVvotos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?
Resultado de la votacién: cuatro votos a favor, nueve en
contra, una abstencion. Queda rechazada.

Votamos la Enmienda 71 del sefior Herreros. ¢V otos
a favor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion:
cinco votos afavor, nueve en contra. Queda rechazada.

Votamos €l Articulo 89. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacion cinco... nueve votos a
favor, cinco en contra. Queda aprobado el Articulo 89.

El Articulo 90 no mantiene enmiendas. ¢Se aprueba
por asentimiento?

Articulo 91. Enmienda 72 del sefior Herreros. ¢Vo-
tos afavor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion:
cinco votos afavor, nueve en contra. Queda rechazada.

Votamos € Articulo 91. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado.

El Articulo 92 no mantiene enmiendas. ¢Se aprueba
por asentimiento?

Articulo 93. Enmienda nimero 72 del Grupo Socia-
lista. ¢Votos afavor? ¢Votos en contra? Resultado de la
votacion: cinco votos a favor, nueve en contra. Queda
rechazada.
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Votamos €l Articulo 93. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado.

Al Articulo 94, votamos agrupadas las Enmiendas 73,
74,75, 76, 77y 78 dd Grupo Socidista. ¢Votos a favor?
¢Votos en contra? Resultado de la votacién: cinco votos a
favor, nueve en contra. Quedan rechazadas.

Votamos el Articulo HA. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado.

Los Articulos 95, 96, 97, 98, 99 y 100 no mantienen
enmiendas. ¢Se votan por asentimiento... se aprueban?

Articulo 101, Enmienda nimero 73 de don Antonio
Herreros. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? Resultado
de la votacién: cinco votos a favor, nueve en contra.
Quedarechazada.

Votamos el Articulo 101. ;Votos afavor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado.

Articulo 102. Enmienda nimero 74 de don Antonio
Herreros. ¢Votos a favor? ¢Votos a favor? Resultado de
la votacion... ¢Votos en contra? Resultado de la vota-
cion: cinco votos a favor, nueve en contra. Quedan
rechazadas.

Votamos las Enmiendas nimero 80 del Grupo
Socialista y 17 de don Joaquin Otero, José Maria
Rodriguez y dofia Daniela Fernandez. ¢V otos a favor?
¢Votos en contra? Resultado de la votacion: cinco votos
afavor, nueve en contra. Quedan rechazadas.

Votamos la Enmienda nimero 80 del Grupo Socia-
lista... no, ya la hemos votado. Votamos la Enmienda
nimero 28 del sefior Rad Moradillo. ¢Votos a favor?
cVvotos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la
votacion: trece votos... ningln voto a favor, trece en
contra, una abstencién. Queda, por |o tanto, rechazada.

Votamos €l articulo. ¢Votos a favor? ¢Votos en co-
ntra? Resultado de la votacion: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado.

Enmienda niimero 82 del Grupo Socialista, que propone
laincorporacién de un nuevo Articulo, €l 102.his. ¢Votosa
favor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion: cinco
votos afavor, nueve en contra. Quedarechazada.

Al Articulo 103 no se han presentado enmiendas.
¢Se aprueba por asentimiento?

Al Articulo 104, se vota la Enmienda 27 del sefior
Rad Moradillo. ¢Votos a favor? ;Votos en contra?
Resultado de la votacion: un voto a favor, trece en
contra. Queda rechazada.

Votamos el Articulo 104. ;Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacién: nueve
votos afavor, uno en contra, cuatro abstenciones. Queda
aprobado.

Los Articulos 105, 106 y 107, no se ha presentado en-
miendas. ¢Se aprueban por asentimiento? Seapru eban.

Pasamos a las Disposiciones Adicionales. En la pri-
mera, tiene una Enmienda don Antonio Herreros, la
nimero 75, que procedemos a votar. ¢Votos a favor?
¢Votos en contra? Resultado de la votacién: cinco votos
afavor, nueve en contra. Queda rechazada.

Votamos la Disposicion. ¢Votos a favor? ¢Votos
en...? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion: nueve
votos afavor, cinco en contra. Queda aprobado.

La Disposicién Adicional Segunda. No hay enmien-
das. ¢Se aprueba por asentimiento?

Enmienda nimero 76 de don Antonio Herreros, que
propone la incorporacion de una nueva Disposicion
Adicional. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? Resultado
de la votacion: cinco votos a favor, nueve en contra.
Queda rechazada.

Enmienda nimero 85 del Grupo Socialista, que pro-
pone la incorporacion de una nueva Disposicidn
Adicional. ;Votos a favor? ¢Votos en contra? Resultado
de la votacion: cinco votos a favor, nueve en contra.
Queda rechazada.

Enmienda nimero 86 del Grupo Socialista, que pro-
pone la incorporacion de una nueva Disposicién
Adicional. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? Resultado
de la votacion: cinco votos a favor, nueve en contra.
Queda rechazada.

La Disposicion Transitoria Primera 'y la Disposicion
Transitoria Segunda no mantienen enmiendas. ¢Se
aprueban por asentimiento?

En la Disposicion Adicional Tercera, el Grupo So-
cialista.. Transitoria Tercera, el Grupo Socialista
mantiene la Enmienda 83. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacion: cinco votos a favor,
nueve en contra. Queda rechazada.

Votamos la Disposicion Transitoria Tercera. ¢V otos
a favor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion:
nueve votos afavor, cinco en contra. Queda aprobada.

La Disposicion Transitoria Cuarta no mantiene en-
miendas. ¢Se aprueba por asentimiento?

En la Disposicion Transitoria Quinta mantiene la
Enmienda nimero 84 el Grupo Socidista. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion:
cinco votos afavor, nueve en contra. Queda rechazada.
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Votamos la Disposicién Transitoria Quinta. ¢V otosa
favor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion:
nueve votos afavor, cinco en contra. Queda aprobada.

La Disposicion Transitoria Sexta y la Disposicién
Transitoria Séptima no mantienen enmiendas. ¢Se
aprueban por asentimiento?

Votamos ahora la Enmienda nimero 77 del sefior
Herreros, que propone la incorporacion de una nueva
Disposicion Transitoria. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacion: cinco votos a favor,
nueve en contra. Queda rechazada.

A la Disposicion Derogatoria no se presentan e-
miendas. ¢Se aprueba por asentimiento?

La Disposicion Adicional Primera... perdon, Dispo-
sicion Final Primera, Final Segunda, Fina Tercera, no
mantienen enmiendas. ¢Se aprueban por asentimiento?

Pasamos a la Exposicion de Motivos. Esta la -
mienda nimero 1 de don... del sefior Rad Moradillo.
¢cVotos a favor? ¢Votos en contra? Resultado de la
votacién: cinco votos a favor, nueve en contra. Queda
rechazada.

Enmienda nimero 1 de los Procuradores Joaquin
Otero, José Maria Rodriguez y Daniela Fernandez.
¢cVotos a favor? ¢Votos en contra? Resultado de la
votacién: cinco votos a favor, nueve en contra. Queda
rechazada.

Votamos la Enmienda nimero 2 de don Juan Carlos
Rad. ;Votos a favor? ¢Votos en contra? Resultado de la
votacion: un voto afavor, trece en contra. Queda rechazada.

Votamos la Enmienda nimero 2 de los Procuradores
don Joaguin Otero, don José Maria Rodriguez y dofia
Daniela Fernandez. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
Resultado de la votacién: un voto a favor, trece en
contra. Queda rechazada.

Enmienda nimero 3 del sefior Rad Moradillo. ¢Vo-
tos afavor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion:
cinco votos afavor, nueve en contra. Queda rechazada.

Enmienda nimero 3 de los sefiores Joagquin Otero,
José Maria Rodriguez y Daniela Fernandez. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacién: un
voto afavor, trece en contra. Queda rechazada.

Enmienda nimero 4 del sefior Rad Moradillo. ¢Vo-
tos afavor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion:
un voto afavor, trece en contra. Queda rechazada.

Enmienda nimero 4 de los sefiores Joagquin Otero,
José Maria Rodriguez y Daniela Fernandez. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion:
cinco votos afavor, nueve en contra. Queda rechazada.

Enmienda nimero 1 del Grupo Socialista. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion:
cinco votos afavor, nueve en contra. Queda rechazada.

Votamos la Exposicién de Motivos. ¢V otos a favor?
¢Votos en contra? Resultado de la votacién: nueve votos
afavor, cinco en contra. Queda aprobada.

Al Titulo del Proyecto de Ley no se han presentado
enmiendas. ¢Se aprueba por asentimiento? Se aprueba.

Concluido €l Dictamen del Proyecto de Ley de Cajas
de Ahorro de Castillay Leodn, recuerdo a Sus Sefiorias
gue el plazo para comunicar, mediante escrito dirigido
al Excelentisimo sefior Presidente de las Cortes, los
votos particulares y enmiendas que, defendidas y
votadas en Comision y no incorporadas al Dictamen, se
pretendan defender ante el Pleno finalizara el proximo
lunes, diaveinticinco.

Selevantalasesion.

(Se levanta la sesion a las catorce horas treinta mi-
nutos.)
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