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COMISION DE ECONOMIA Y HACIENDA
PRESIDENTE: Don Cipriano Gonzalez Hernandez

Sesion celebrada el dia 20 de septiembre de 2001, en Fuensaldafa

ORDEN DEL DIA:

1. Comparecencia de la Excma. Sra. Consgjera de Economiay Hacienda, S.C. 229-1, a solicitud
del Grupo Parlamentario Socialista, parainformar ala Comisién sobre:

- Acuerdo de Financiacién aprobado por el Consejo de Politica Fiscal y Financiera el viernes dia
27 de julio de 2001, asi como la posicion mantenida por la Junta de Castillay Ledn y las
repercusiones para Castillay Leon de dicho Acuerdo.

2. Comparecencia de la Excma. Sra. Consgjera de Economia y Hacienda, S.C. 232-1, a peticion
propia, para informar ala Comision sobre:

- Acuerdos adoptados el pasado dia 27 de julio en el Consgjo de Politica Fiscal y Financiera sobre
el nuevo modelo de financiacién autondmica.

3. Comparecencia de la Excma. Sra. Consgjera de Economiay Hacienda, S.C. 234-1, a solicitud
del Grupo Parlamentario Mixto, y ainstanciadel Sr. Herreros Herreros (1U), parainformar ala
Comision sobre:

- Posicion de la Consgjeria sobre el Acuerdo de Financiaci on aprobado por el Consejo de Politica
Fiscal y Financierael 27 dejulio de 2001, y las repercusiones del mismo para nuestra Comunidad
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Auténoma, en relacion con los Fondos de Nivelacién y de Compensacion que en €l se contemplan,
y su sustanciacién en los Presupuestos Generales del Estado para el afio 2002 y en los propios de

la Comunidad.
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(Seinicia la sesion a las diecisiete horas diez minu-
tos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDE?Z): Buenas tardes, sefiores y sefioras Pro-
curadores, sefiora Consgjeray € equipo de la Consgjeria
de Economia. Vamos a comenzar este nuevo periodo de
sesiones. Y hoy es la primera de las reuniones de esta
Comisién y, por tanto, sean todos bienvenidos.

Antes de comenzar, preguntamos a los diferentes
Portavoces s tienen que tradadar a esta Presidencia
alguna sustitucion. ¢Por € Grupo Socidlista? Si, tiene la
palabra su Portavoz.

EL SENOR MARTIN MARTINEZ: Si. Gracias,
sefior Presidente. Dofla Maria Teresa Rodrigo Rojo sus-
tituye a don Jestis Quijano. Muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. No habiendo més sus-
tituciones de momento, procedemos por parte del sefior
Secretario a dar lectura. Habida cuenta... l0s tres puntos
del Orden ded Dia forman uno, procederemos a dar
lectura alos tres y los unificaremos. Tiene la palabra el
sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR DE LA HOZ
QUINTANO): Gracias, Presidente. Primer punto del
Orden del Dia: ‘“Comparecencia de la Excelentisima
sefiora Consgjera de Economia y Hacienda, Solicitud
de Comparecencia 229, a solicitud del Grupo Parla-
mentario Socialista, para informar a la Comision
sobre el Acuerdo de Financiacién aprobado por el
Consgjo de Palitica Fiscal y Financiera € viernes, dia
veintisietedejulio dedosmil uno, asi comola posicion
mantenida por la Junta de Castilla 'y Ledn y las
repercusiones para Castilla 'y Ledn de dicho Acuer-
do”.

Segundo punto del Orden del Dia es. **Compar ecen-
cia de la Excelentisma Consgera de Economia y
Hacienda, Solicitud de Compar ecencia 232, a peticién
propia, parainformar ala Comision sobrelos Acuer-
dos adoptados € pasado veintisiete de julio en €
Consgo de Palitica Fiscal y Financiera sobre el nuevo
modelo de financiacion autonémica’.

Y € tercer punto del Orden del Diaes: ‘‘Compare-
cencia de la Excelentisima sefiora Consgjera de Eco-
nomia y Hacienda, Solicitud de Comparecencia 234,
asolicitud del Grupo Parlamentario Mixto, y ainstan-
cia del sefior Herreros Herreros, para informar ala
Comision sobre la posicion de la Consgjeria sobre €
Acuerdo de Financiacion aprobado por € Consgo de
Politica Fiscal y Financiera e dia veintisiete de julio
de dos mil uno y las repercusiones del mismo para
nuestra Comunidad Auténoma, en relacién con los
Fondos de Nivelacion y de Compensacion que en € se
contemplan, y su sustanciacién en los Presupuestos
Generales del Estado para € afio dos mil dosy en los
propios de la Comunidad’'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. Tie-
ne la palabra la sefiora Consgjera de Economiay Hacien-
da

LA SENORA CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO):
Gracias, Presidente. Sefiorias. El nuevo modelo definan-
ciacién de las Comunidades Auténomas de régimen co-
mun, aprobado € veintisiete de julio por € Consgo de
Palitica Fiscal y Financiera con caracter indefinido a
partir del dos mil dos, es €l resultado del Acuerdo de las
principales fuerzas politicas representadas en € Parla-
mento Naciona y nace con vocacion de duracion ilimita-

da, con la que se pretende dar estabilidad y seguridad a
régimen financiero y presupuestario de las Comunidades
Auténomas. Acuerdo que se asientaen €l reconocimiento
financiero que la Administracion Central ha redizado a
las Comunidades que no aceptaron el modelo anterior.

Este nuevo sistema ha logrado elevar e nivel de
autonomiafinancieray el nivel competencia de todas las
Comunidades, de forma que se puede afirmar que las
Comunidades han dado un paso esencial en € nivel de
corresponsabilidad fiscal y, por lo tanto, que han logrado
una mayoria de edad en la vertiente de los ingresos
publicos.

Si alo anterior affadimos que todas las Comunidades
Auténomas incrementan los discursos... los recursos
—perdon— disponibles en € afio base, queda suficiente-
mente explicado € voto favorable en la reunién del
Consgio de Politica Fiscal y Financiera de todas las Co-
munidades Auténomas.

Sefiorias, permitanme que, aunque sea brevemente,
realice un andlisis del modelo actual vigente, sin € cual
no se puede entender el nuevo model o que vaacomenzar.

Este sistema de financiacion, que finaliza este mismo
afo, se basa en e Acuerdo 1/1996, adoptado por €
Consgjo de Politica Fisca y Financiera de veintitrés de
septiembre del afio mil novecientos noventay seis.

L as novedades principales que presentaba respecto a
vigente hasta ese afio, son las siguientes: una parte de la
antigua Pl E es percibida por |as Comunidades Auténomas
por dosinstrumentos vinculados a IRPF: la parte corres-
pondiente a la tarifa autonémica, en la cual las Comuni-
dades g ercen cierta capacidad normativa, y la denomina-
da ‘“‘participacion territorializada en los ingresos del
IRPF”.

Se modifica € criterio de evolucion de la PIE, de
forma que, con este modelo, € importe de la PIE va a
evolucionar de acuerdo con la evolucion de los ingresos
tributarios del Estado agjustados estructuralmente, que es
lo que se conoce con €l hombre de los ITAE.

Tres. Este modelo avanza en la corresponsabilidad
fiscal con la cesién de competencias normativas en la
tarifa autonémica del IRPF y en los tributos cedidos.

Cuarto. Se establece € Fondo de Garantia, cuyos
recursos se aplican ala cobertura de | as siguientes garan-
tias: evolucion delatarifacomplementariay participacion
de los ingresos territorializados del IRPF, con un incre-
mento minimo del PIB nominal; garantia de suficiencia
dinamica, que evita desviaciones en el crecimiento delos
recursos de las distintas Comunidades; y garantia de
cobertura de la demanda de servicios publicos que esta-
blece una financiacion per capita minima.
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Estas caracteristicas del modelo han permitido quelas
Comunidades hayan incrementado € grado de suficiencia
financiera, que hayan sido més corresponsables en la
gestion de losingresos y, por Ultimo, se ha aumentado e
grado de solidaridad existente hasta ese momento.

Las cifras definitivas de que se disponen de los tres
primeros afios de aplicacion del modelo y de las previsio-
nes existentes... (perdén) en los afios dos mil y dos mil
uno, nos permite afirmar que Castillay Ledn ha salido
beneficiada con € sistema de financiacion actual.

El volumen total de |os recursos proporcionados para
esta Comunidad en el conjunto del quingquenio se elevan
a 1.445.560.000.000 de pesetas.

El incremento total de recursos derivados de este
sistema, en relacion con e modelo anterior, suponen
78.815.000.000 adicionales, entre mil novecientos no-
ventay siete y dos mil uno.

L osrecursos derivados de los conceptos vinculados al
IRPF, tarifa autondmicay €l PIB por IRPF no generan
beneficios adicionales, dado que los indices de evolucion
del antiguo modelo y del actual coinciden.

Interesa destacar que el comportamiento del IRPF no
ha experimentado la evolucion prevista debido a razones
derivadas de la economia real y de las modificaciones
normativas acometidas por la Administracion del Estado.
No obstante, € sistema ha garantizado que estos recursos
crezcan, como minimo, a PIB nominal.

Ademés, la corresponsabilidad fiscal llevada a cabo
por esta Comunidad, y que sereflejaen el gercicio dela
capacidad normativa efectuada tanto sobre el IRPF como
sobre todo € resto de los tributos cedidos, ha supuesto
una disminucion de la presion fiscal de lamayor parte de
los contribuyentes de Castilla y Ledn, ya que en €
conjunto de estos impuestos los beneficios fiscales apli-
cados en todos los afios del modelo han supuesto mas de
4.500 millones de pesetas.

Por dltimo, Sefiorias, € modelo también aumenta la
solidaridad, dado que, unido a este sistema, esta ligado
el incremento de las dotaciones globales del FCI después
de las congelaciones anteriores.

El incremento de recursos derivados de la aplicacion
de este modelo sobre e anterior ha proporcionado a
Cadtillay Ledn, en FCI, un total de 3.800 millones de
pesetas para €l quinquenio.

Hechas estas consideraciones y valoraciones sobre el
actual modelo de financiacion, todos tendremos que re-
conocer que existen motivos y circunstancias, y también
razones de fondo, que apoyan o apoyaban la necesidad de
la reforma de la financiacién autonémica.

Entre los primeros, debe de sefidarse la finalizacion
del plazo de vigenciadel Acuerdo del Consgjo de Politica
Fiscal y Financiera, por €l que se aprobd €l actual modelo
para € quinguenio noventa y siete... mil novecientos
noventay siete-dos mil uno, y del modelo definanciacion
territorial del gasto sanitario, aprobado por € Acuerdo
ddl Consgjo de Politica Fiscal y Financiera de veintisiete
de noviembre del noventa y siete, para € cuatrienio
noventa y ocho-dos mil uno.

La financiacion sanitaria siempre fue —y es muy
importante resaltarlo en estos momentos para conocer €l
alcance de la reforma— un sistema extra LOFCA, pero
su evolucién ha llegado a un punto de aproximacion al
modelo general.

Los volumenes de financiacion sanitaria guardaron,
inicialmente, una correlacion clara con e coste efectivo
de los servicios transferidos, para pasar en una segunda
etapa, de los afios mil novecientos noventay cuatro-no-
ventay siete, a seguir como criterio basico de asignacién
€l porcentaje de la poblacién protegida —usuarios poten-
ciales de este servicio—, criterio previsto en e Articulo
5.82 de la Ley Genera de Sanidad de mil novecientos
ochentay seis.

Ademas, se aplicaban unos fondos especificos para
compensar |os costes generados por la atencién a despla-
zados y por docencia, y para cubrir una denominada
““modulacion financiera” con la que se quiere garantizar
la estabilidad financiera ante los efectos negativos deri-
vados de la pérdida de peso poblacional.

Estos fondos especificos conforman una cuantia infe-
rior —y esto hay que resaltarlo— a 2% del volumen total
de los recursos sanitarios. Determinado asi el volumen
de financiacién sanitaria, éste se ha venido instrumentan-
do através de subvenciones condicionadas del Insalud.

El nuevo modelo de financiacién sanitaria exigia,
inexcusablemente, una reforma en profundidad, sobre
todo s setiene en cuenta que estd proximalaculminacion
del proceso de transferencias sanitarias para las diez
Comunidades Auténomas ddl Articulo 143.

Si, por una parte, la financiacion sanitaria se referen-
cia mayoritariamente con la poblacién y, por otra, su
instrumentaci6n... —perdén— pivota sobre recursos im-
positivos, no existen razones técnicas para mantener
separados dos model os de financiacién: por una parte, €
modelo LOFCA, para atender o entender |as necesidades
derivadas de las competencias comunes y de Educacion,
Yy, por otro, un modelo propio parar la Sanidad.

Independientemente de las anteriores circunstancias,
deben apuntarse también algunas otras razones que apo-
yan la necesidad de la reforma del modelo de financia
cién, y que en apretado resumen concretamos en las
siguientes:
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En primer lugar, es necesario volver arecomponer €
consenso de las fuerzas paliticas. Lareforma exige —co-
mo asi se ha hecho— un pacto de Estado, s se quiere
dotar de estabilidad € modelo resultante.

En segundo lugar, €l proceso de reforma emprendido
en e afio mil novecientos noventa y seis fue € primer
paso paraseguir avanzando deformagradual en e futuro.
Existe, por fin, bastante consenso entre los estudiosos
sobre un tema en dos extremos. en que... estudiosos del
tema en dos extremos: € que la poblacion sirve como
referente basico de la nivelacion de suficiencia y que
esta... seinstrumenta... 0 que éstaseinstrumentaatravés
de la participacion en los ingresos generales del Estado.

En tercer lugar, en este momento se produce una
nueva situacion, como ya he apuntado anteriormente:
todas las Comunidades que van a acceder... 0 van a
acceder a los mismos niveles competenciales entre mil
novecientos noventay ochoy €l noventay nueve, lasdiez
Comunidades del Articulo 143 han recibido los traspasos
de Educacion y han iniciado la gestion de las competen-
cias de Ensefianza No Universitaria; y estas mismas
Comunidades van a asumir las competencias sanitarias.

Uno de los problemas que hacia méas complicado €
disefio de los model os de financiacion era, precisamente,
la existencia de dos distintos techos competenciales. el
nuevo modelo es més coherente y mas sencillo, en la
medida en que da respuesta a una realidad mas homogé-
nea.

Sefiorias, expuestas |as razones que hacian necesaria
la modificacion del sistema actual de financiacion, debo
sefidar que el nuevo modelo se basa en la experiencia de
los modelos recientes y se inspira en los siguientes
principios bésicos:

Estabilidad. El nuevo sistema nace con vocacion de
permanenciay no con un horizonte quinquenal, como en
model os anteriores. Puesto que en los proximos afios se
completarén las transferencias a las Comunidades Aut6-
nomeas, se facilita de esta manera la planificacion alargo
plazo.

Segundo: la generdidad. El sistema de financiacion
es fruto del acuerdo de todos, aunque la aplicacion
completa depende de las transferencias de la Sanidad.

Tercero: suficiencia, autonomia y solidaridad. El
sistema garantiza |l os recursos suficientes para la presta-
cién de los servicios asumidos por las Comunidades
Auténomas y poder decidir con autonomia sus politicas
de gastos e ingresos. Debe de hacerse mas visible
principio de solidaridad en la prestacion de un nivel
equivaente de servicios, independientemente de la capa-
cidad fiscal.

Introduce los niveles de convergencia... |os mecanis-
moas de convergencia de los niveles de renta a través del
Fondo de Compensacién Interterritorial.

Ampliacion delacorresponsabilidad fiscal. El sistema
debe poner a disposicion de las Comunidades Auténomas
nuevos y mayores recursos financieros y reducir € peso
de las transferencias del Estado.

Coordinacion, por una parte, para conseguir el equi-
librio financiero de la Nacion y, por otro, conciliar las
potestades impositivas de ambos niveles de Hacienda, de
manera que no se trasdladen cargas fiscales més alade su
propio ambito territorial y que se garantice la libre cir-
culacion de bienes y de capitales. Y, finamente, la
integracion de todos los servicios publicos.

El sistema integra —como ya he dicho— los tres
model os actualmente existentes: €l de competencias co-
munes, €l delos servicios de sanidad y €l delos servicios
sociales.

Por primeravez en los veinte afios de vida del Estado
territorial, el modelo abarca e conjunto de servicios
publicos competencia de las Comunidades, a integrar
todas éstas que hemos dicho, aunque con ciertas matiza-
ciones que pretenden —como veremos mas adelante—
garantizar la dotacién de recursos necesarios para la
prestacion de los servicios sanitarios.

Se garantiza la suficiencia financiera de las Comuni-
dades Auténomas en e afio base de mil novecientos
noventay nueve, dado que es el Ultimo gercicio del que
se dispone de liquidacion definitiva del actual sistema, a
través de las siguientes medidas: todas las Comunidades
recibiran, como minimo, una financiacion igual a la
recibida en € afio base del modelo; las necesidades de
financiacion se adaptaran a la evolucion real de las
variables sociodemograficas aplicadas en e proceso de
redistribucion de los recursos que €l sistemarealizaen el
afo base; se dotan fondos adicionales con variables
especificas de repartos, se definen en e sistema los
servicios que determinaran | as asignaciones de nivel acion
previstas en el Articulo 158 de la Congtitucién Espafiola,
gueson Educaciény Sanidad, y loscriteriosde evaluacion
de esas necesidades de nivelacion —poblacién y superfi-
cie— de las distintas Comunidades Auténomas.

Sefiorias, € nuevo sistema garantiza la autonomia
financiera de las Comunidades Auténomas, profundizan-
do en e grado de corresponsabilidad fisca de éstas,
ampliando las competencias normativas sobre tributos
cedidos actualmente y ampliando €l nimero de impuestos
cedidos.

De esta forma, las competencias fiscales de las Co-
munidades abarcan un total de catorce impuestos, la
totalidad de los impuestos estatales vigentes en Espafia,
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salvo & Impuesto sobre Sociedades y la Renta de Adua-
nas.

Como cierre ddl sistema se creael Fondo de Suficien-
cia, que sustituye ala anterior participacion en los ingre-
sos del Estado como transferencia desde la Administra-
cién Central. Este Fondo se concibe como una par-
ticipacion delas Comunidades en los | ngresos Tributarios
dd Estado —en adelante ITE—, y evolucionara de la
misma forma que evolucionan éstos.

En este punto, e nuevo modelo introduce una modi-
ficacion importante —como hemos dicho— de los ITAE
por los I TE, que supone que las Comunidades Auténomas
dejaran de participar en losingresos que el Estado recibe
por las cotizaciones sociales y |as cotizaciones de desem-
pleados. Estamodificacion esel resultado delaaplicacion
préctica del criterio por e cua los referidos ingresos
deben de destinarse a la financiacion de las prestaciones
socialesy no alafinanciacion de otros servicios pablicos.

En cuanto ala evolucién futura de los ingresos, cabe
sefidar, en primer lugar, que e grado de autonomia
financiera que alcanzard Cadtilla y Ledn serd el 52%,
frente al actual 40%, gracias a las nuevas cesiones de
impuestos; en segundo lugar, que los ingresos futuros de
las Comunidades Autdnomas estarén directamente rela-
cionados con losingresos tributarios que se produzcan en
su territorio.

Sefiorias, el nuevo modelo toma como afio base delos
calculos del total a financiar € Ultimo gercicio del que
se disponen de datos definitivos. La financiacion del
primer afio de vigencia del sistema del dos mil dos se
obtendra, como es | 6gico, actualizando las cantidades del
afio mil novecientos noventay nueve, de acuerdo con los
indices de evolucién de los ingresos tributarios del Esta-
do. La determinacion del afio base es fundamenta para
andlizar la evolucion futura del modelo, ya que € afio
base es donde se determinan las cuantias iniciales que se
van arecibir através de cadainstrumento de financiacion,
Yy, por tanto, el punto de partida sobre €l que van a actuar
los correspondientes indices de actualizacion.

Unavez definido € afio base, hay que determinar las
necesidades financieras del conjunto de las Comunidades
Auténomas, de forma que cuantifiquemos lo que consti-
tuye la restriccién inicial de los tres blogues de compe-
tencias.

La financiacion de las competencias comunes esta
formada por el Fondo General, que esta constituido por
el total de las siguientes cantidades liquidadas para €
conjunto de las Comunidades en € afio base del modelo:
tarifa autonémica del |RPF, participacion en los ingresos
generales por los dos conceptos —IRPF y por PIE—, €
Fondo de Garantia, los ingresos por tributos cedidos y
tasas afectas con criterio normativo, y e coste de los

servicios transferidos con posterioridad atreintay uno de
diciembre del noventay nueve.

Larestriccion inicial del Fondo General se distribuye
entre todas |as Comunidades Auténomas, con un minimo
de 6.600 millones por Comunidad, en funcion de las
siguientes variables; poblacion, 94%; superficie, 4,2;
dispersion, 1,2; insularidad, 0,6%.

Las variables utilizadas se aproximan a las aplicadas
anteriormente a las Comunidades que accedieron a la
autonomia en base a Articulo 151, savo la variable
dispersién, que ha absorbido la participacion que antes
tenian las unidades administrativas. Se aplican con las
mismas ponderaciones a todas las Comunidades Auténo-
mas, ya que van atener un grado similar de competencias
financiadas por el sistema, una vez se completen los
traspasos de la Sanidad. Si de la aplicacién de las varia-
bles, alguna de la Comunidad Auténoma resultara con
una financiacién inferior a la restriccion inicia, se le
garantiza esta cantidad. Esto se conoce como ‘‘garantia
de minimos”.

Ademas, se dotan unos fondos adicionales con varia-
bles especificas de reparto para financiar competencias
comunes, y estos fondos son: € Fondo de Renta Relativa,
dotado con 25.000 millones de pesetas, que se reparte
entre las Comunidades con menor rentaen funcion de una
variable que compara e Valor Afiadido Bruto por habi-
tante de cada Comunidad con la media; y un fondo para
paliar la escasa densidad de poblacién, que estd dotado
con 8.000 millones, que se distribuye entre aquellas
Comunidades Auténomas con menor densidad de pobla-
cién y menor superficie.

Por dltimo, se establece una modulacion de latasade
crecimiento de las necesidades de financiacion respecto
del crecimiento medio del conjunto de las Comunidades,
de manera que éste no puede ser inferior a 75% de la
tasa media, con una modelacion... con una modulacion
gue, en ningln caso, €l recorte puede ser superior al 25%
de la restriccién inicial; y si la Comunidad tuviera un
nimero de entidades singulares superior a un 10% del
total, el exceso sobre el 75% se multiplicara por el 0,4.
Cuando la renta por habitante sea inferior a 70% de la
renta por habitante media, la tasa de crecimiento de su
financiacion no podra ser inferior a 120 de latasa media
ddl conjunto de las Comunidades. Si larenta esta entre e
70y € 75, no puede ser inferior al 30%. Y s esta entre
el 75y €l 80... 82, perddn, no puede ser inferior al 22%.

Sefiorias, por otra parte, hay que sefidar que la
financiacion de la gestion de los servicios sanitarios de la
Seguridad Social seintegrapor 1os fondos procedentes de
laliquidacion definitivadel afio noventay nueve paralas
Comunidades con competencias sanitarias mas la finan-
ciacionresultante paralasrestantes Comunidadesintegra-
das en € bloque de gestion directa del Insalud. El nuevo
sistema redistribuye estos recursos iniciales del afio base
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de acuerdo con la poblacion asistida, que pondera un
75%; la poblacion mayor de sesenta 'y cinco afios, que
pondera un 24,5; y lainsularidad, que pondera un 0,5%.

En este blogque de competencias cabe sefidar tres
aspectos muy importantes:

Para la determinacion de los recursos iniciales de las
Comunidades que todavia no han recibido €l traspaso de
la Sanidad se incorporaran los recursos iniciales del afio
base para las Comunidades que todavia no han asumido
el modelo. EI modelo de reparto supone un avance
importante respecto del anterior, que Unicamente teniaen
cuenta la poblacion asistida. El nuevo sistema impone la
evolucién minima de los recursos que deben de destinar
las Comunidades ala financiacion de estas competencias,
de manera que, en ningln caso, la evolucion de los
recursos sea inferior a crecimiento de los ITE.

Como complemento de esta financiacion de los servi-
cios sanitarios se crea especificamente el programa... €
Fondo del Programa de Ahorro en Incapacidad Tempo-
ral, dotado con 40.000 millones de pesetas, y que se
reparte entre las Comunidades en base a la poblacion
protegida. Este Fondo pretende incentivar laactuacion de
las Comunidades Autonomas para deducir € impacto
financiero de las incapacidades temporales.

Igualmente, con carécter complementario, se crea €
Fondo de Cohesion de Desplazados, que pretende finan-
ciar los gastos en que incurran las Comunidades por
prestar asistencia a ciudadanos de otras Comunidades.

El modelo de reparto supone un avance importante
respecto del anterior, que se realizaba en su totalidad en
base a la poblacién asistida. Favorece a Castillay Leon
gue se tenga en cuenta la pablacion mayor de sesenta y
cinco afios, puesto que éstarepresenta el 8,69 del total de
las Comunidades firmantes del modelo. Se impone a las
Comunidades Autonomas la obligacion de destinar a esta
competencia, como minimo, una cantidad igual ala que
resulte de evolucionar lafinanciacion del afio basea ITE
nacional.

El sistema garantizard, en los tres primeros afios, que
estos recursos evol ucionen de acuerdo con € PIB nominal
a precios de mercado.

En cuanto alafinanciacién de las competencias de la
gestion de los Servicios Sociales de la Seguridad Social,
el nuevo sistema redistribuye los recursos iniciales de
acuerdo con la poblacion mayor de sesentay cinco afios,
queesel colectivo a que se destina mas recursos de estas
competencias.

La redistribucion de los recursos de este bloque
supone que Castillay Ledn mantenga el nivel deingresos
gue recibia en d modelo anterior, debido a las buenas
negociaciones en las que se cerraron € traspaso de estas

competencias. Y, en este bloque de competencias, cabe
sefidar que el nuevo sistema, a igual que en € caso de
los servicios sanitarios, impone que la evolucion de los
recursos no pueda ser inferior al crecimiento delos I TE.

El sistema, aparte de garantizar un minimo de finan-
ciacionigual alaqueresultedeladistribuciéninicia para
cada Comunidad, obliga a evolucionar estas cantidades.
A la Comunidad Autonoma de Castillay Leon le corres-
ponde por este concepto 13.721 millones, aunque, fruto
delas negociaciones en marcha, estacifrase puede elevar
a14.813.

Sefiorias, la via de avanzar de forma gradual hacia
nuevos tributos compartidos congtituye, como se ha ve-
nido defendiendo por esta Comunidad Auténoma, €l
modelo de financiacién mas adecuado. La idea no seria
otra que la de sudtituir una parte de las actuales fuentes
de financiacion por unos nuevos tributos compartidos,
que, junto con € IRPF, formarian un conjunto que eslo
gue se denomina ‘“‘la cesta de impuestos”’.

Hemos defendido de forma reiterada que € conjunto
de impuestos compartidos deberian integrarlos los im-
puestos general es que reunieran 1os siguientes requisitos:
potenciay estabilidad recaudatoria, capacidad para gene-
rar un amplio abanico de patrones distributivos que no
sean susceptibles de trasacion mas ala de los limites de
la respectiva Comunidad Auténoma.

En € nuevo Sistema de Financiacion se ceden nuevos
tributos o seincrementa el porcentaje de participacion de
los tributos anteriormente compartidos.

La capacidad fiscal estd definida en e nuevo modelo
en forma de competenciay capacidad normativa compar-
tidas y de la participacion de una cesta de tributos,
directos e indirectos, concretadaen | os siguientes porcen-
tgjes:

Por |o que respectaalostributos cedidos anteriormen-
te, en € IRPF se cede a la Comunidad Auténoma €
rendimiento de la tarifa autonémica en un 33% sobre...
la Comunidad dispone de mayor margen de capacidad
normativa.

La recaudacion real de los tributos cedidos sobre
Patrimonio, Transmisiones Patrimonialesy Actos Juridi-
cos Documentados, Sucesiones'y Donaciones y sobre €
Juego, sobre los que se ampliala capacidad normativay
larecaudacion... y larecaudacion real para tasas afectas
alos servicios traspasados.

Y en lo que hace referencia a los nuevos tributos
cedidos, para las Comunidades que tengan asumidas las
competencias en materia de Sanidad, hay que sefidar la
participacion territorializada del IVA: seraun 35% de la
recaudacion liquida de esteimpuesto. Para su estimacion,
se creard un indicador de consumo en la Comunidad
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correspondiente, que serd elaborado y actualizado anual-
mente por el INE —no existe cesion de capacidad nor-
mativa—, mientras que para la cerveza, impuesto sobre
productos intermedios y sobre alcoholes y bebidas deri-
vadas, la participacion territorializada sera del 40% dela
recaudacién liquida por esteimpuesto, de acuerdo con los
indices de consumo territoriales cuantificados por €l
Instituto Nacional de Estadistica.

Para el impuesto sobre hidrocarburos, laparticipacion
territorializadaseradel 40% delarecaudacion liquida por
este impuesto, de acuerdo con los indices de entrega de
gasolinas, gasoleos y fueldleos, segin datos del Ministe-
rio de Economia.

También, la participacion territorializada del impues-
to sobre |abores de tabaco seré del 40% de larecaudacion
liquida de este impuesto, de acuerdo con los indices de
ventas a expendedoras de tabaco clasificadas por €l Co-
misionado para el Mercado de Tabacos.

Mientras que en € impuesto de electricidad y sobre
determinados medios de transporte la cesién sera del
40%... perdon, del 100% del rendimiento del impuesto
en cada territorio.

En consecuencia, en & IVA y en los Impuestos
Especiales Armonizados, 10 que se establece son partici-
paciones territorializadas en funcién de indices de consu-
mo. En € resto de los impuestos cedidos sera € importe
de la recaudacion efectiva.

Sefiorias, entendemos que € |RPF es € impuesto que
técnicamente menos problemas presenta para una cesion
territorializada del mismo, ya que puede ser facilmente
compartido a nivel central y a nivel autonémico. La
experienciadel modelo actua ha puesto de manifiesto que
el que haya un solo impuesto puede tener inconvenientes,
porque limita el margen de maniobra de los Gobiernos
guedependen de unaunicafiguratributaria. Sin embargo,
el porcentaje actual de cesion dd 33% es € limite
adecuado para evitar unafuerte dependencia de las finan-
zas regionales del mismo.

El IRPF debe de estar en cualquier modelo de finan-
ciacion autondmica, por las siguientes razones: la corres-
ponsabilidad fiscal se hace visible, pues todos los ciuda-
danos son contribuyentes de este impuesto de manera
directae inmediata; se trata de un impuesto que, técnica-
mente, puede ser compartido con cierta facilidad entre el
nivel central y e autonémico, como se ha demostrado en
los Ultimos tres afios. En cuanto a la evolucion de este
impuesto en & futuro, y una vez realizada la reforma
fiscal, esperamos una estabilizacion futura de la recauda
cion.

En cuanto a la capacidad normativa prevista, cabe
sefidar que en la tarifa autonémica desaparecen las res-
tricciones actualesy la Comunidad, practicamente, puede

poner la tarifa que quiera. Aungue ésta debe tener €l
mismo ndmero de tramos que la estatal y ser progresiva,
no se dice nada del importe de cada tramo, por lo que, si
en éstos se reduce a minimo, en la practica podria
haber... habria un solo tipo.

En cuanto a las deducciones que mantienen las com-
petencias... se mantienen las que tenemos en las compe-
tencias actuales y se aumenta la de la deduccion por
vivienda habitual, en la que las Comunidades Auténomas
tienen mayor capacidad de decisién. De esta deduccion,
actualmente establecida en & 15% de las Comunidades
Auténomas, van a tener... las Comunidades Autdnomas
van atener competencias paraincrementarla o disminuir-
la en 2,5 puntos. Esto hace que, en la préactica, la de-
duccion oscile entre un minimo del 12,50 y un maximo
dd 17,50, en funcién de las decisiones que adopten las
respectivas Comunidades Auténomas.

Al igua que @ IRPF, & IVA es uno de los tributos
que configuran € Sistema Tributario espariol con mayor
capacidad recaudatoria, ya que representa mas de un 32%
del total deingresosdel Estado y un 65% de los I mpuestos
Indirectos.

Y a hemos sefialado anteriormente que la financiacion
delas Comunidades no debe recaer en un Unico impuesto,
sino en un conjunto de ellos, y siendo €l VA € principal
impuesto indirecto, su inclusion garantiza estabilidad en
el sistema

En cuanto ala no cesién de competencias normativas
en esteimpuesto, estamos total mente de acuerdo, y yano
es solo porque sea un imperativo de la Unién Europea,
sino porque la armonizacion fiscal, y sobre todo en los
impuestos indirectos, constituye un activo fiscal con
considerables efectos beneficiosos para determinados
sectores econémicos de Espafia.

En cuanto alaevolucion recaudatoriade esteimpuesto
en Cadtillay Ledn, hay que sefidar que, en base a los
datos de consumo, estamos en la media nacional o algo
por encima.

Sefiorias, por otra parte, la naturalezaindirectade los
impuestos especiales, su repercusion en € consumidor
fina y la ausencia de progresividad les hacen adecuados
para poder las Comunidades tener una participacion te-
rritorializada en los mismos. Ademés, su funcidn recau-
datoria directa, €l tabaco o e alcohol, constituyen un
instrumento pararecuperar costes social es originados por
consumos gravados, por 1o que, y aunque de forma
indirecta, estén ligados con la financiacion de las compe-
tencias sanitarias, y ademas asf van a ser en € futuro.

Al igual que sefialabamos anteriormente con e IVA,
estamos de acuerdo con la no cesidn de competencias
normativas en estos impuestos, ya que los mismos estan
armonizadosanivel comunitarioy esto no se puede hacer.
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Respecto alos impuestos sobre matriculacion y sobre
electricidad, dada la configuracion actual de estos im-
puestos que recaen sobre un tipo de consumo controlado
y facilmente territorializable, hace que técnicamente sea
sencillo la cesion a las Comunidades Autonomas. Ade-
mas, a ser tributos que no estéan armonizados a nivel
comunitario, es posible ceder ciertas competencias nor-
mativas y de gestion alas Comunidades Auténomeas.

En cuanto alos actualestributos cedidos, no esposible
incrementar e grado de corresponsabilidad fiscal en
términos cuantitativos, aunque si aumentando la capaci-
dad normativa de las Comunidades Auténomas, otorgan-
dolas mayores competencias. En esta linea va el nuevo
sistema, ya que las competencias normativas que se dan,
tanto parafijar lostipos como para establecer exenciones,
reducciones o bonificaciones, son plenas.

Ademas, se otorga a las Comunidades Auténomas
algo que hemos venido reclamando de forma insistente
en los Ultimos afios, y que es la capacidad pararegular la
gestion de estos impuestos.

El quelacapacidad normativade | os aspectos gestores
residieraen la Administracion del Estado tiene € proble-
ma fundamental de la separacion entre administracion
gestora 'y administracién titular de la potestad reglamen-
taria. Esto traia distorsiones por |os problemas de gestion
gue pueden resolverse; a través de modificaciones regla-
mentarias se retrasan bastante.

En definitiva, con las nuevas competencias previstas
se permite decidir sobre la capacidad recaudatoria del
impuesto, modificacién de tarifas, reducciones y deduc-
ciones, y los aspectos de gestion de los mismos, al objeto
de adaptarlos alas necesidades de cada Comunidad.

En cuanto a la capacidad recaudatoria de los tributos
cedidos, ésta ha sido superior ala normativa.

Sefiorias, permitanme que realice algunas conside-
raciones sobre la suficiencia dinamica del sistema, que
estd garantizada por la evolucién de los tributos que se
ceden y por el Fondo de Suficiencia

En cuanto a los tributos, tenemos, por un lado, el
IRPF, cuya funcion... evolucion futura debe de ser posi-
tiva, yaque partimos de un afio base en que larecaudacion
ha sido menor, como consecuenciade lareforma operada
en este impuesto; vy, por otro, € resto de tributos, cuya
evolucién esta ligada directamente con el consumo.

Respecto a Fondo de Suficiencia, y unavez determi-
nada la cuantiainicial del afio base noventay nueve para
cada Comunidad Autonoma, ésta se incrementara afio a
afio por los indices de evolucién que experimenten los
ITES nacionales, que se componen del 67% el IRPF,
tramo estatal, 65% del IVA, 60% de impuestos especia-
les. En € model o anterior la Pl E evolucionabade acuerdo

con los ITAES, como ustedes todos conocen, y la evolu-
cién de los ITES regionales estara notablemente influida
por laevolucion del consumo en cada Comunidad, puesto
que los recursos que perciban las Comunidades Auténo-
mas por via IVA e impuestos especiaes son € resultado
de territorializar la recaudacion por indices de consumo,
no de la recaudacién... la recaudacion en la Comunidad
Auténoma.

Este Fondo de Suficiencia puede ser objeto de revi-
sion, que se redlizara, o bien de oficio por el Ministerio
de Hacienda, cuando se produzcan nuevos traspasos de
competencias, ampliaciones o revisiones de las ya exis-
tentes, acordados por la respectiva Comision Mixta, o
bien cuando lo solicite la respectiva Comunidad Auténo-
ma, previo acuerdo de la Comisién Mixta, porque tenga
lugar la efectiva cesion de algun tributo.

Sefiorias, con el nuevo modelo, por otraparte, podria-
mos considerar recursos fuera del sistema, y asi, en
primer lugar, en los Presupuestos Generales del Estado
se habilitara la dotacion presupuestaria para atender las
asignaciones de nivelacion. Setrata de garantizar €l nivel
minimo de prestacion de dos servicios publicos que se
consideran fundamentales, que son Educacion y Sanidad.

Para ello se fijan limites y, cuando se deriven éstos
en mas de tres puntos respecto a la media nacional, se
establecen unas asignaciones. Para Educacién, € limite
se establece respecto a nimero de alumnos de Ensefianza
Obligatoriade la Comunidad Auténomarespecto del total
nacional. Y parala Sanidad, la poblacion protegida de la
Comunidad Auténoma respecto de la total nacional.

A peticion expresa de Castillay Ledn, se ha introdu-
cido la propuesta de que se valoraran de forma especial
los incrementos de costo que en la prestacion de los
citados servicios plblicos suponga la extension del terri-
torio.

Y en segundo lugar, €l nuevo sistema pretende refor-
zar e principio de solidaridad del modelo, mediante la
moadificacion del Fondo de Compensacion Interterrito-
rial, flexibilizando €l destino de los recursos, de manera
que permitira financiar no solo gastos de inversion, sino
también el gasto corriente asociado aesainversion duran-
te dos afios en la proporcion del 75,25 del total del fondo
respectivamente.

Seguiran siendo beneficiarios del Fondo las Comuni-
dades Auténomas que son Objetivo Uno de la Union
Europea y se amplia a las Comunidades Auténoma de
Ceutay Mdlilla.

Sefiorias, en otro orden de cosas, y con € fin de que
el nuevo sistema funcione de lamejor forma posible para
todas las Administraciones implicadas, se han previsto
una serie de mecanismos de coordinacion.
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En primer lugar, el Consgjo Superior de Direccién de
la Agencia Estata de Administracién Tributaria, que
tiene unafuncién muy importante, como esladeinformar
sobre e Plan de Objetivos de cada afio y vigilar su
cumplimiento.

En segundo lugar, laComision Mixta, apartir de aho-
ra, todos los proyectos de leyes y decretos que contengan
normas tributarias deben comunicarse a la Comision
Mixta con suficiente antelacion para que cada Adminis-
tracion realice las alegaciones que estime oportuno; y se
establece un procedimientos para e caso que las dega
ciones no sean tenidas en cuenta por la otra Administra-
cion.

En tercer lugar, los Consgjos Territoriales de Direc-
cién, queenlineacon lasnuevasfuncionesdelaComision
Mixta, también asumen nuevas competencias.

Lo més novedoso y que nos parece importante es la
creacion de un érgano denominado *‘Unidad Regional de
Coordinacion con las Administraciones Tributarias’,
gue, dotada de personal, pueda ejecutar los acuerdos de
estos Consegjos.

En cuarto lugar, la Junta Arbitral, y, por dltimo, la
participacion de las Comunidades Auténomas en los
Tribunales Econémico-Administrativos.

Para finalizar mi intervencion, sdlo me resta sefialar
gue la posicion de Cadtillay Leon ante el nuevo modelo
de financiacion autondmica, aprobado por unanimidad
por las Comunidades Auténomas en € seno del Consegjo
de Politica Fiscal y Financiera, la podremos concretar en
base a las siguientes consideraciones:

Primera, consideramos positiva la necesidad de un
sistema de financiacién... de un nuevo sistema basado en
el didogo y consenso entre € Estado Centra y las
Comunidades Auténomas que se... que ademas se asienta
sobre la ledltad institucional entre los diferentes niveles
de Gobierno.

Lasuficienciafinancieray la capacidad normativa de
las Comunidades Auténomas deberd ir en consonancia
con la politica econémica general y especialmente con la
politica tributaria, de manera que las Comunidades Au-
ténomas no debemos asumir € coste del beneficio que
pudiera obtener la Administracion Central por unareduc-
Cién deimpuestos, o queimpliquen obligaciones de gastos
inicialmente no previstos.

Segundo, el model o definanciacion articulala cuantia
global de lafinanciacion, respetando la garantia de mini-
mos. La aplicacién de la garantia de recursos para la
financiacion de las competencias comunes en el afio base
beneficiaclaramente aCastillay Ledn, dado el crecimien-
to financiero —muy por encima de la media— que €
actual modelo ha supuesto para nuestra Comunidad.

Somos la primera Comunidad en cuanto a la relacion
pesetag’habitante obtenidos, 258.000, mientras que la
media de las Comunidades esta en doscientas treinta y
cinco mil.

La Comunidad Auténoma ha defendido como algo
esencial dd modelo la garantia de minimos, en las que
deberian deincluirse los fondos netos final es que resultan
de las actuales reglas de garantia. Castillay Ledn recibe
25.000 millones de pesetas mas de |los que recibiriaen €
caso de la aplicacion directa de las variables del modelo
sin la existencia de esta garantia inicial.

Es positivo que € cuanto de la suficiencia solidaria
resulte de un pacto politico expreso y también —como
también es cierto, y asi se ha venido defendido siempre
en todas las negaciaciones en estas Cortesy en el Consgjo
de Politica Fiscal y Financiera— que € pacto politico se
aceptara... en €l pacto politico se aceptaraun mayor nivel
de solidaridad. Por ello hemos pedido para Castilla y
Ledn, y también para otras Comunidades Auténomas con
estructuras socioecondmicas y demograficas parecidas,
una mayor ponderacién de las variables relacionadas con
la dispersion, superficie, unidades administrativas y la
propia dispersion.

El modelo ha tenido en cuenta para la determinacion
de las necesidades de gasto ddl bloque de competencias
comunes las variables anteriormente utilizadas para las
Comunidadesdel 151, salvo los gjustes en la ponderacion
de la superficie y dispersion, que han absorbido la parti-
Cipacion, en todo o en parte, que tenian las unidades
administrativasy lainsularidad. Pero, apesar de tenerlas
en cuenta, no se han aplicado a Castillay Ledn y aotras
Comunidades, al tener garantizada una cantidad superior
a 374.761 millones de pesetas. La cifra resultante de
aplicar las variables del modelo supondria, si lo aplicéra-
mos a rgjatabla, 349.713 millones.

Espero que Sus Sefiorias sabran valorar la tremenda
dificultad de romper e equilibrio anteriormente conse-
guido, aceptado mayoritariamente por las Comunidades
Auténomas, por casi todas las Comunidades, y actual-
mente reforzadas en su posicion por un acuerdo expreso
de los partidos politicos con mayor representacion en e
Parlamento Nacional. Sin embargo, la incorporacion de
forma integrada a nuevo modelo de los bloques de
sistemas sanitarios y sociales lleva también apargjada la
utilizacion delasvariables que mejor reflgjan estasnuevas
necesidades, tales como poblacién protegiday estructura
de edad, que Cadtillay Ledn valora muy positivamente.
La aplicacion de estos nuevos criterios permite evaluar
en unas dotaciones iniciales de 15.547 millones sobre €
coste efectivo estimado del afio base.

Cuarta, la descentralizacion tributaria con la cesion
total o parcia de nuevasfiguras tributarias vaa aumentar
la autonomia financiera de la Comunidad potenciando su
Hacienda regional. Este salto cuantitativo y cualitetivo,
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unido a la integracion en el modelo de las competencias
sanitarias, va a colocar a nuestra Comunidad en €l méxi-
mo de autonomia politica deseable.

Cuarto, € nuevo modelo va a permitir aumentar el
grado de corresponsabilidad para que las Comunidades
sean mas responsables en la obtencion de sus recursos y
en las politicas de sus gastos. Esta Comunidad ha defen-
dido también que & modelo deberia de incluir una cléu-
sula de garantia de crecimiento minimo anua de los
recursos y que ese crecimiento deberia de situarse entre
el crecimiento medio de los recursos de todas las Comu-
nidades o & del PIB nominal.

El modelo, a diferencia del anterior, nho reconoce
garantias de nivelacion de los recursos. Los ingresos de
las Comunidades Auténomas, a ser més diversificado,
dependiendo de un conjunto de tributos de... tributarios
de impuestos directos o indirectos, sin duda va a gozar
de una mayor estabilidad y flexibilidad. Actualmente, o
anteriormente, la situacién era diferente: la financiacion
dependia exclusivamente del IRPF, y, efectivamente, los
resultados por esta via no hubieran sido positivos de no
existir la clausula de garantia.

Pero la situacion no esigual: en € nuevo modelo esta
suficiencia dindmica esta garantizada por una cesta de
impuestos, y en las Comunidades Auténomas con menor
capacidad fisca —como la nuestra— en una mayor
participacién en el fondo de suficiencia. El objetivo del
nuevo modelo es lograr un crecimiento tendencia de la
referencia de suficiencia similar a la evolucién del PIB,
y entendemos que la evolucion futura de los ingresos de
la Comunidad se situara en todo caso por encima de la
evolucion del PIB nominal... nacional, perdon, porque
asl se ha producido en los Gltimos afios.

Séptima, € aumento de descentralizacion fiscal seve
acompafiado de una inevitable desigual capacidad fiscal.
Todos los sistemas descentralizados han previsto meca-
nismoas de nivelacion; en €l nuevo modelo es € Fondo de
Suficiencia.

En cualquier caso, siempre hemos defendido que,
cualquiera que fueran los instrumentos financieros, 1os
ingresos por la PIE —ahora Fondo de Suficiencia—
deberian de ser superiores al 25% del total de ingresos
para que actlien como elemento estabilizador del sistema,
porque en € anterior modelo la participacion de los
ingresos del Estado ha sido € elemento fundamental de
lanivelacion de la suficiencia. En el nuevo modelo, este
papel 1o asume & Fondo de Suficiencia equivaente a la
PIE, y que cubrirala diferencia de gasto de cada Comu-
nidad y su capacidad fiscal. La Unica diferencia es la
evolucion anterior, que en laPIE eran los ITAE, y ahora
son los ITE, por las razones que he expuesto en mi
Exposicion.

En esta Comunidad, € Fondo de Suficiencia sera
cuantitativamente el recurso financiero més importante,
ya que sin las competencias de Sanidad supondrd, apro-
ximadamente, el 61% del total de los recursosy, aproxi-
madamente, el 48% cuando se transfieran las competen-
cias sanitarias.

Para terminar, tenemos que afirmar que Castilla y
Ledn, como € resto de las Comunidades Auténomas,
alcanza su mayoriafinanciera, y que, en lamedidaen que
el nuevo modelo goce de la estabilidad deseada, esta
Comunidad podraplanificar mejor su politicaeconémica,
financiera 'y presupuestaria a medio plazo. Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefiora Consgjera.
Suspendemos la Comisién durante quince minutos.

(Se suspende la sesion a las diecisiete horas cuarenta
y cinco minutos y se reanuda a las dieciocho horas diez
minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDE?Z): Sefiorasy sefiores Procuradores, reanu-
damoslaSesion. Y paraformular preguntasy sugerencias
alo expresado por la Consgjerade Economiay Hacienda,
tiene la palabra, por e Grupo Parlamentario Socialista,
don José Francisco Martin.

EL SENOR MARTIN MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Vamos a ver si Somos capaces con esta com-
parecencia, a pesar de que... de que € preambulo de la
Consgera nos indica que no vamos a ser capaces, Sino
todo lo contrario, pero vamos a ser, por nuestra parte...
intentar conocer €l objeto de esta comparecencia, que es
conocer datos reales, aclarar elementos no conocidos
hasta ahora, intentar desmentir falsedades que se han ido
oyendo alo largo de este par de meses desde que sefirmo
el Acuerdo —un par de meses—, y desterrar, de unavez
por todas, las medias verdades que también se han ido
oyendo en relacion con este Acuerdo y todo lo que le
rodea.

En primer lugar, tenemos que aclarar —Yyo creo que
es necesario—, aclarar unamediaverdad que hemos oido
durante estos dos meses: esta comparecencia ho se pro-
duce a peticion de la Consgjera de Economiay Hacienda.
Seproduce apeticién del Grupo Parlamentario Socialista.
Y con posterioridad, y conociendo esa peticion del Grupo
Parlamentario Socidlista, la Consgjera de Economia y
Hacienda hace una peticién a iniciativa propia; pero no
es ainiciativa propia por la que se sustenta esta compa-
recencia.

Y ya aprovecho para pedir ala Mesa que intentemos
gue no se vuelvaarepetir lo que ha sucedido... 1o que ha
sucedido con la intervencién de la Consgera. Esto de
juntar —como hasido el caso— tres peticiones diferentes
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de comparecenciay, a final, conseguir que la compare-
ciente, laConsgerade Economiay Hacienda, digalo que
le dé la gana y hable de lo que le dé la gana, pero no
conteste alo que concretamente se ha solicitado en cada
una de las peticiones de comparecencia... S vuelve a
repetirse con la asiduidad que se repite y, sobre todo, en
esta Comision de Economia 'y Hacienda, nos obligard a
no aceptar que se unifiquen las peticiones, y que se sus-
tancien una a una. Porque, desde luego, en relacion alo
gue ha pedido € Grupo Parlamentario Socialista, y me
temo que a la solicitud del Grupo Parlamentario Mixto,
no hemos oido précticamente nada que dé respuesta a
nuestras... a nuestras peticiones —lo cual, a fin de
cuentas, es bastante normal—, y no hace més que redun-
dar en el desprecio que a las Cortes Regionales ha ma-
nifestado... se manifiesta constantemente por parte del
Partido Popular y por parte del Gobierno Regional.

Eso... simplemente recordar 1o que ha sucedido en
relacion aestetema, a Acuerdo de Financiacion firmado
en julio, lo que sucedi6 con la Diputacion Permanente
convocada un mes més tarde de lo normal; un érgano que
deberia haber sido convocado inmediatamente. Ademas,
dicha Diputacion Permanente es el gemplo més claro, a
nuestro juicio, del escarnio con que e PP trata a los
ciudadanos de esta Comunidad Autonoma, pues llega a
utilizar argumentos en la Diputacion Permanente... de-
cia “No, es que & Acuerdo es importante, pero no
urgente’’. Todo con laidea de que &l Presidente Herrera
no diera la cara en € Pleno de estas Cortes Regionales.
El Acuerdo era importante, pero no urgente; por eso no
se convocaba e Pleno Extraordinario que se solicitaba.

Pero ahora se dice: *“No, no, es que ya no es ni im-
portante, y por eso que no vaya €l Presidente Herrera a
explicar € Acuerdo de Financiacion y que mande a
alguien”. Ha mandado a la Consgjera de Economia y
Hacienda. Pero es... con el objetivo de que en el tema
fundamental para € futuro de la Comunidad Auténoma,
gue es la financiacion de esta Comunidad, el Presidente
no dé lacaray utilice la mismatécnica, la mismatactica
gue ha utilizado en todo €l proceso de negociacion, que
es ser e Presidente Autonémico més desaparecido de
todos los del Estado espariol.

Porque en este... en esta negociacion del nuevo
Acuerdo de Financiacion, hemos visto y hemos podido
oir las declaraciones de casi todos los Presidentes auto-
noémicos y, sobre todo, sus posturas, tanto del Partido
Popular: e sefior Zaplana, desde luego, e sefior Ruiz
Gallardén, desde luego; esdecir, aguellos quetienen algo
que decir, o incluso del Partido Socialista, de las Comu-
nidades gobernadas por € Partido Socidlista, e sefior
Areces de Asturias, o desde luego e sefior Chaves, sefior
Bono. Ddl sefior Herrerano sabemos nada de su papel en
la negociacion de este Acuerdo.

La Junta de Castilla y Ledn lleva la burla y €
desprecio d mas ato nivel, ademas, al comparecer la

Consgjera hace més de una semana en e Senado, antes
que en estas propias Cortes; antes que en estas propias
Cortes, comparece en € Senado. Y, por cierto, le preo-
cupan mas las Cortes Regionales en €l Senado que aqui.
Y hemos repasado las intervenciones de los distintos
Consgjeros en esa... en esa intervencion del Senado, y
resulta que la Consgjera de Economia es la Unica que
utilizasu escaso tiempo en &l Senado para hacer oposicion
ala Oposicion, cosa que, evidentemente, no se atreve a
hacer aqui.

En todo caso, y entro ya en € objeto de la compare-
cencia, es necesario... es necesario aclarar, a nuestro
juicio, en relacion a Acuerdo de Financiacion, tres
grandes cuestiones gue nos obligaron en su momento a
pedir la Diputacion Permanente y, desde luego, esta
comparecencia.

Y son tres grandes cuestiones no contestadas por la
Consegjera de Economia. En concreto, conocer €l Acuer-
do de Financiacion en toda su extension y sin ningulin tipo
de duda, no unas partes y, ademés, unas partes mas o
menos interesadas o leidas mas o menos répido, sino
explicar ese Acuerdo de Financiacion. En segundo lugar,
despgar todas las dudas acerca de cud fue la postura
negociadora de la Junta de Castilla y Ledn en todo
momento —y recalcamos en todo momento—, hasta el
fina de la negociacion. Y tampoco hemos oido ni una
palabra de cud fue la postura de la Junta de Castilla y
Ledn en este sentido, més que vaguedades, mas que
vaguedades. Y, por ultimo, y fundamental —es el prime-
ro, a nuestro juicio, y creemos que para todos los ciuda-
danos—, cudl vaaser larepercusion exacta para Castilla
y Ledn del nuevo Sistema de Financiacion en e momento
actual y su evolucion futura; pero, ademas —y eso eslo
fundamental, y tampoco hemos oido ni una sola pala
bra—, no en términos absolutos —que eso no dice na-
da—, en términos relativos en comparacion con otras
Comunidades Auténomas, en comparacion con otras Co-
munidades Auténomeas, para saber si €l Acuerdo es més
0 menos beneficioso para Cadtillay Ledn que para otras
Comunidades Auténomas, ahoray en € futuro. Estos son
los objetivos que pretendemos con esta comparecencia.

Y antes que nada, queremos adelantarnos y aclarar
algunas cuestiones en relacion a determinadas opiniones
gue se han oido con anterioridad a esta comparecencia.
Queremos aclarar que e Partido Sociaista de Castillay
Ledn, igual que el Partido Socidlista a nivel federal, se
felicita de que haya sido posible llegar a un Acuerdo de
Financiacion pactado y consensuado con todas las Comu-
nidades Autonomas y por los dos Partidos Politicos
mayoritarios, y somos conscientes —nosotros [os prime-
ros— de que, como en todanegociacion, el resultadofinal
para cada una de las partes no puede ser, evidentemente,
el Optimo, sino que e acuerdo se alcanza a partir de la
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cesion de algo por todas y cada una de las partes que
participan en la negociacion.

Ademés, en lo que se refiere a Castillay Ledn y en
base alas primerasimpresionestransmitidas directamente
por el Gobierno Regional, parecia, en un primer momen-
to, que e Acuerdo alcanzado podia ser equilibrado y
razonabley, fundamental mente —como hadicho la Con-
sgjera—, en lo que serefiere alamejoraacanzadaen la
tedrica financiacién de la Sanidad regional, una vez que
se hubiera accedido a la transferencia. Ademéds, en ese
primer momento, se afirmaba por el Gobierno Regional
y, en concreto, por € Presidente —que es quien lo tenia
gue hacer— que todavia no estaba definitivamente cerra-
do € acuerdo para Cadtillay Ledn y que existian posibi-
lidades de mejora.

Hasta ahi queda clarala posturadel Partido Socialista
de Castilla 'y Ledn. A partir de ahi, inmediatamente
firmado el Acuerdo, seinicia una etapa presidida absolu-
tamente por € oscurantismo, por la fata absoluta de
transparencia y por la aparicién de novedades en otras
Comunidades Auténomas, y la aparicion de cantidades,
en muchos casos contradictorias y absolutamente dispa-
ratadas en la mayoria de |os casos, que, poco a poco, van
introduciendo un enorme niimero de dudas e incégnitas,
en relacion a como se va a concretar exactamente €
Acuerdo en Castillay Ledn. Por eso se haciaimprescin-
dible que esta comparecencia se hubiera celebrado antes,
mucho antes, dos meses antes'y, ademas, por quien tenia
que hacerlo: por el méximo responsable del futuro de esta
Comunidad, que es €l Presidente de la Comunidad Auto-
noma.

En relacion a Acuerdo concreto —como dije—, se
nos plantean toda una serie de interrogantes que no se han
despejado en absoluto. Primera, y absolutamente funda-
mental: ¢dénde estael Acuerdo? ;Dénde estael Acuerdo?
Materialmente, donde esta el Acuerdo. En una... en una
Administracion como la Junta de Castilla 'y Ledn, que
cree que la sociedad de la informacion es € futuro para
esta Comunidad Auténoma, ¢por qué € Acuerdo defini-
tivo, definitivo, el aprobado € veintisietedejulio, no esta
ni en la pagina web de la Junta, ni en la pagina web del
Ministerio? No se ha remitido ni por el Ministerio ni por
la Junta de Cadtilla y Ledn, no se ha remitido a los
miembros de la Comision Mixta de Transferencias, alos
gue, por cierto, se ha tenido absolutamente apartados,
apartados, de cualquier tipo deinformacién o de negocia-
cién previa. Pero es que e Acuerdo definitivo tampoco
seles haremitido, y son eloslos que a fina van atener
gue aprobar, por [o menos, una gran parte del Acuerdo,
sobre todo lo que se refiere a la cesion de las nuevas...
de las nuevas figuras tributarias.

Esta es la pregunta importante: ¢quién conoce las
paginas veinticinco y veintiséis definitivas del Acuerdo?

¢Conoce €l Presidente Herrera la redaccion definitiva de
la pagina veintiséis? Esta pdginaincorpora el dltimo dia,
no el veintiséis de julio, € veintisiete de julio, incorpora
una modificacion que beneficia en € Gltimo momento a
Galicia con més de 7.000 millones @ afio por encima...
por encima de la Gltima version conocida € dia anterior.

Nosotros tenemos laredaccion definitivadel Acuerdo
solamente gracias a otras Comunidades Auténomas. Esto
es la transparencia de la Junta de Castillay Ledn y de la
Administracion Regional.

Igual es que se esta gerciendo enrelacion a Acuerdo
la censura sobre € documento final; la misma censura
gue acabamos de enterarnos que se gercié, nada masy
nada menos, que sobre una respuesta parlamentaria. La
respuesta parlamentaria que seremitié ami Grupo, donde
sesolicitabalaposicion delaJuntade Castillay Leon que
se habia tradadado a Ministerio de Hacienda y que no
recoge... que no recoge algunas de las apreciaciones
importantes anuestro juicio, importantes anuestro juicio.
Podria leer parrafos enteros, pero, a modo de gjemplo,
no recoge e siguiente parrafo elaborado por la Junta de
Cadtillay Leon: ““‘Esun hecho quelaAgenciaTributaria,
desde e punto de vista autondémico, no esta siendo
gestionada adecuadamente, no respondiendo las expecta-
tivas derivadas de la creacién de la Comision Mixta para
lagestion tributariay de los Consejos Territoriales de Di-
reccion”, que, curiosamente, vuelven a aparecer en el
nuevo Acuerdo. ¢Por qué ese parrafo y otros muchos no
Se recogieron en la respuesta parlamentaria que se dio a
este Grupo y que tedricamente se habia remitido a Mi-
nisterio de Hacienda?

Mas dudas acerca del Acuerdo de Financiacion. El
Acuerdo de Financiacion... usted lo haleido intentando
hacer el popurri méas escabroso posible, para que absolu-
tamente nadie que no fuera un entendido en la materia
pudiera enterarse de cua era € Acuerdo definitivo de
Financiacion de las Comunidades Autonomas.

Esta claro —y vamos a intentar hacer un poco de
pedagogia para todos— que & Acuerdo de Financiacion
consta de tres grandes bloques, y queremos saber cudl es
exactamente la cantidad de partida, de partida, de Cagtilla
y Ledn por cada uno de los conceptos de cada uno de los
tres grandes blogues: € blogque de financiacién coman,
el bloque definanciacién de Servicios Socialesy €l bloque
definanciacion delaSanidad. Y también queremos saber
exactamente cudl es la cantidad final de Castillay Lebn
para cada uno de dichos bloques.

Pero como esto no nos vale, porque usted ha adelan-
tado alguna cifra —de mala gana, pero la ha adelan-
tado—, como esto no nos vae, queremos saber las
mismas cantidades de otras Comunidades Auténomas. Y
le digo exactamente: de Andalucia, Catalufia, Castilla-La
Mancha, Vaencia y Madrid. Es lo que nos permitira
—creo—, entre todos, hacernos unaidea, unaideade s
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los incrementos rel ativos son mayores 0 menores en unas
Comunidades Auténomas o en otras.

Y queremos saber —lo mismo que la pregunta que
realiza el Grupo Parlamentario Mixto— cudles son las
cantidades exactas que se van arecoger en € Presupuesto
de Cadtillay Ledn dd afio dos mil dos por todos los
conceptos recogidos en el Acuerdo de Financiacion, y,
en concreto, en virtud de la cesion del IRPF y por €
Fondo de Suficiencia

Queremos aclarar, queremos aclarar —porque cree-
mMos que esimprescindible— otramediaverdad que se ha
venido diciendo durante dos meses. Es que en dos hay
mucho tiempo para decir muchas medias verdades. Que-
remos aclarar esamediaverdad que deciaque el resultado
ddl Acuerdo era muy bueno para Castillay Ledn porque
conseguiamos la mayor financiacion por habitante de
todas las Comunidades Aut6nomas. Bueno, hay que
aclarar que € punto de partida ya era ése; que en €
momento inicial, y con las cantidades iniciales, Castilla
y Leodn ya tenia la mayor financiacion por habitante. Y
yo pediria que, con carécter general, no se presumiera, a
partir de ahora en esta Cédmara, en ningin momento de
ninguna evolucién de ningln dato en términos por habi-
tante; porque, s no, nos van a obligar a los demés a
matizarlo siempre, y a matizar que eso no es bueno, que
€s0 Nno es bueno. Porque eso se debe... hablemos de lo
gue hablemos, pero en este caso de financiacion por
habitante, ¢qué parte de ‘‘culpa’ —entre comillas— de
esamejor financiacion por habitante tiene el hecho de que
en los Ultimos diez afios, las Ultimas tres Legislaturas, en
gue gobierna el Partido Popular en Castillay Ledn, la
Comunidad Auténoma haya perdido nada menos que
sesenta y seis mil ochocientos ocho habitantes; més que
la ciudad de Zamora, que ha desaparecido total... total-
mente en diez afos? Hasta qué punto esto influye, esto
influye en la financiacion por habitante o no. Hay que
aclarar esas medias verdades, y hay que aclarar que ya
partiamos con una financiacién por habitante mayor que
el resto de las Comunidades Auténomas, y yo afiadiria
por desgracia, por desgracia, porgque no es consecuencia
del aumento de lafinanciacién, sino de la disminucion de
los habitantes.

En € blogue de Competencias Comunes, que €s €
maéas importante de los tres bloques que hemos citado,
Castilla'y Leodn es la tinica Comunidad Auténoma que,
tras aplicar todas|as modul aciones de | as famosas paginas
veinticinco y veintiséis, no va a incrementar su financia-
Cion absolutamente nada en relacion al actual sistema; no
crecemos nada en relacion a actual sistema. El Unico
incremento en este blogque se produciriatras el reparto de
los 25.000 millones del fondo de riqueza relativa, de los
cuales nosotros percibiriamos 740, 740.000.000 sobre
25.000. ¢Por qué?, ¢por qué? Una vez mas, porque se

ponderala poblacién; una vez més, porque se ponderala
poblacion de Cadtillay Ledn.

En el bloque delos Servicios Sociales, Castillay Ledn
tampoco ve incrementarse su financiacion respecto al
sistema inicial. Usted lo ha reconocido en su interven-
cion, y, ademas, ha reconocido —y nos alegra, porque
yo creo que es o Unico positivo de laintervencion— que
es0 ha sido gracias a que se produce un nuevo reparto
teniendo en cuentala poblacion de mas de sesentay cinco
afos. Y apesar de eso, no recibimos cantidades adicio-
nales, lo cual vendria a demostrar que en € momento en
gue se produjo la transferencia, con un Gobierno Socia-
lista, con un Gobierno Socialista en Madrid, la misma,
la transferencia de los Servicios Sociales se habia reali-
zado adecuadamente.

Le pregunto: ¢cudl es e incremento definitivo en el
bloque definanciacién dela Sanidad que consigue Castilla
y Ledn? Pero démelo también en comparacion en térmi-
nos de financiacién por persona asistida ddl resto de las
Comunidades Auténomas, que eslalinicamaneraque nos
permitira a todos saber s ahi esos quince mil y pico
millones que se incrementa la financiacion de la Sanidad
en Castillay Ledn —que usted ha dicho que eran 15.557
millones— es mucho o poco, porgue no o sabemos; hasta
que no lo comparemos en términos relativos con otras
Comunidades Auténomas, y en términos de financiacion
por persona asistida, no lo sabemos, ni lo sabremos.

¢Me puede explicar, enrelacion ala Sanidad también,
qué significan las declaraciones del Ministro de Adminis-
traciones Plblicas en relacion a la transferencia de la
Sanidad, ésas con las que nos despertamos € lunes
veintisiete de agosto, cuando dice textualmente; *‘ Quiero
resaltar que para vaorar la transferencia puede hacerse
bien de acuerdo con € modelo, o bien por € coste
efectivo. Se elegird el mas favorable para cada Comuni-
dad”? Evidentemente, usted ya sabe las dos cantidades
en pesetas del noventay nueve, ladel modelo y € coste
efectivo. Diganosla, diganos las dos cantidades. Diganos
cud sevaaedlegiry cierreyalanegociaciony laComision
Mixta de Transferencias. Y, entonces, a partir de esas
declaracionesdel Ministro de Administraciones Publicas,
contésteme para qué sirven los trabgjos que se estén
desarrollando en e momento actual en € seno de la
Comision Mixta de Transferencias en relacion alatrans-
ferencia de la Sanidad.

Otra media verdad: se ha presentado como un logro
en la negociacion, y en concreto en la negociacion de
Castillay Ledn, la creacién del Fondo de Desplazados o
€l Fondo de Cohesidon Sanitaria, pero o que no sedice es
gue este Fondo va a ser gestionado por € Ministerio de
Sanidad y Consumo y que —leo textualmente— *‘dicho
Ministerio establecera € procedimiento para compensar
con cargo a este Fondo a las Comunidades Auténomas
por € saldo neto de la asistencia sanitaria prestada a
desplazados, asi como los criterios de reparto por €
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desarrollo de programas de coordinacién y cooperacion’”.
Yo pido perddn a los medios de comunicacion, porque
leer esto es... —lo mismo que ha hecho usted en toda la
intervencion— esno decir nada. Perolo quevieneadecir,
lo que viene a decir este Fondo de Desplazados, 1o que
viene a decir este Fondo de Desplazados es que Cadtilla
y Ledn en ninglin momento vaallegar apercibir ninguna
cantidad de este Fondo; que este Fondo lo percibiran, en
relacion alos ciudadanos de Castillay Ledn, Comunida-
des Auténomas como Cantabria o como Madrid, que son
los que, en realidad, estan prestando asistencia sanitaria
aun nimero importante de ciudadanos de Castillay Ledn.

Otra pregunta general: ¢Se recogen en e modelo las
premisas establecidas en el documento que ustedes remi-
tieron a Ministro Montoro de que —y leo textualmente—
“‘se debe reconocer de forma significativa e incremento
de coste que suponeladispersion territorial y lanecesidad
de gasto exigido paralograr un equilibrio en el desarrollo
de los distintos territorios’? ¢Estan ustedes de acuerdo
con la ponderacién de la dispersion? Y, sobre todo, una
cosa que usted ha dicho corriendo: ¢estén ustedes de
acuerdo con que el actual coeficiente de dispersion absor-
ba lo que antes significaba unidades administrativas, en
gue Castillay Ledn erala maxima perceptoray ahoraya
no? ¢Han estado ustedes de acuerdo con este criterio?

Con caracter general, ¢se recogen en € modelo las
premisas establecidas en € mismo documento que ustedes
remitieron a Ministro Montoro, segun € cua —y leo
otravez— ‘‘deben incluirse en el modelo instrumentos de
garantia sobre la evolucién futura de los ingresos, de tal
forma que no se produzcan grandes desequilibrios en la
dinamica de los ingresos de todas las Comunidades’’?

Usted lo ha dicho, también —como siempre— de
corrido, que ahora mismo no va a haber ya, a pesar de
gue ustedes lo planteaban, planteaban una clausula de
garantia para todos los ingresos, pero va a quedar fuera
todo 1o que se refiere a los ingresos tributarios, y en
concreto a los ingresos del |RPF. Esos mecanismos de
garantiano existen mas que parael Fondo de Suficiencia.
Al no existir dichos mecanismos de garantia, y solamente
en lo que se refiere a IRPF y teniendo en cuenta lo que
hemos recibido ayer —la liquidacion del modelo actua
del afio noventa'y nueve—, hay que dar a conocer a los
ciudadanos de Cadtilla y Ledn que, al no tener esos
mecanismos de garantia, s no existieran en & modelo
actual, Cadtillay Ledn habria perdido en tres afios de
aplicacion del actual, en €l noventay siete, noventay ocho
y hoventay nueve, y solamente por laevolucién del |RPF,
habriamos perdido 33.723 millones de pesetas. Y esto es
consecuencia—Y hay que decirlo—, y quelos ciudadanos
lo sepan, que es porque Castillay Ledn, la recaudacion
del Impuesto sobre la Renta en € periodo ddl actual
sistema de financiacion, en € periodo noventay seis-no-
ventay nueve, esla Comunidad Auténoma donde mas ha
disminuido la recaudacion: un 11%.

¢Quévaapasar apartir de ahora, cuando parael tramo
dd IRPF, nada mas y nada menos que e 33%, no hay
ningun colchén de garantia? ¢De donde vamos a sacar
es0s 33.000 millones de pesetas que se nos han garanti-
zado en los tres afos del actual sistema?

Otra pregunta: las asignaciones de nivelacion, ahora
mismo, seguin estaredactado, no significan ningln avance
para Castillay Ledn en relacion con € actua sistema. Y
tenemos que recordar —y lo haremos constantemente—,
tendremos que recordar constantemente que, preci samen-
te, estas asignaciones de nivelacion, usted habl6, sin que
viniera a cuento para nada, del actual sistema de finan-
ciacion, pero no dijo ni palabra de las asignaciones de
nivelacién del actua sistemadefinanciacion, aguellas por
lasque el anterior Presidente, el Presidente Lucas, renun-
cié, renuncié explicitamente a la deuda historica de la
Comunidad Auténoma en un montante que é mismo
habia valorado —eso si, cuando gobernaba el PSOE en
M adrid—, habia valorado en 25.000 millones de pesetas,
y que, inmediatamente que llegd e Gobierno Aznar,
renuncid a dichos 25.000 millones, en aras a las asigna-
ciones de nivelacion de las cuales seguimos sin cobrar ni
un duro. Y usted, y usted, desde el afio noventa'y ocho
ha presupuestado nada menos que 3.704 millones de
pesetas por este concepto. ¢Doénde estan? ¢Quién nos los
va apagar y como?

¢Me puede decir qué postura mantuvo la Junta de
Castillay Ledn en € Ultimo momento de la negociacion,
justo en € Ultimo momento de la negociacion, cuando
aparece € Apartado 4.2.c): ‘‘La creacion de un fondo
para paiar la escasa densidad de poblacion, dotado con
un volumen de 8.000 millones, del afio noventay nueve,
y del que queda explicitamente excluido Castillay Ledn,
al establecerse que de su reparto se excluird alas Comu-
nidades cuya extension superficial sea inferior a... sea
superior a cincuenta mil kilémetros cuadrados’? jQué
casualidad! ¢Cud fue la postura del Gobierno Regional
ante este nuevo apartado, que aparece justo en €l Ultimo
momento y que beneficia exclusivamente a Extremadura
y aAragon?

¢Sigue usted pensando —como dijo en su dia en los
medios de comunicacion— que es que tenemaos que ser
solidarios con Comunidades Auténomas como Catal ufia,
Madrid o Vaencia, con més poblacién que nosotros? ¢O
con Aragon, gue tiene una mayor renta per capita que
Nosotros?

En e Udltimo momento de la negociacion, también,
aparece en e Apartado 4.2.€), aparece, junto a dos
parrafos que ya figuraban € dia antes y que benefician,
respectivamente, a Extremaduray a Andalucia, aparece
el parrafo tercero, dedicado, ad hoc, a Galicia, segiin €
cual —leo—: *‘Por ultimo, paralas que se hallen entre e
75y el 82% de larenta por habitante de media...”” —es
decir, Galicia; no hay otra— **...la tasa de crecimiento
de su financiacion no podra ser inferior al 22% de latasa
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media de crecimiento del conjunto de Comunidades Au-
ténomas de régimen comin’’. Vuelvo a pedir disculpas,
pero esto, traducido € castellano, significa nada més y
nada menos que la inclusion de una inyeccion de 7.000
millonesmésal afio exclusivamente paraGalicia, dgjando
fuera otra vez a Castilla'y Ledn; justo en € dltimo mo-
mento. ¢Esto lo conoce e Presidente Herrera? Por eso
teniamos tanto interés en que fueraé & que comparecie-
ra.

Y ami me gustaria que ahora, en tiempo real, alguien
le preguntara si conoce € Presidente Herrera esta situa-
cién, estainclusion en € Gltimo momento de garantias ex
profeso para cada una de las Comunidades Auténomas
que supieron pelearselo en e Gltimo momento.

¢Sigue manteniendo el Presidente Herrera, si conoce
esto, que Castillay Ledn esla Comunidad Auténomamas
beneficiada? ¢Y como valorad Presidente Herrera estos
mordiscos de Ultima hora de Comunidades como Galicia,
Aragén o Extremadura, y, curiosamente, estas dos go-
bernadas por € Partido Socialista?

En el debate anterior, y hosotros no quisimos entrar,
pero se hizo explicito, por parte de los representantes de
IzquierdaUniday del Partido Popular, las conversaciones
mantenidas por € Presidente con los distintos dirigentes
politicos inmediatamente cerrado e Acuerdo. Nuestra
pregunta es: ¢por qué en ninglin momento de dichas con-
versaciones se hizo referencia a estos el ementos incorpo-
rados a Ultima hora, como consecuencia de esas negocia-
ciones mantenidas entre los distintos gobiernos autono-
micosy € Gobierno de Aznar? Y volvemos a preguntar:
¢Jas conocia en ese momento € Presidente?, ¢Jas conoce
ahora? Y, sobretodo, y o fundamental paralos ciudada-
nos de Castilla y Ledn: ¢por qué no consiguio nada
parecido Cadtilla'y Ledn? ¢Por qué no consiguio en €
Ultimo momento nada parecido Castillay Ledn? ¢A qué
se referia la Consgjera cuando, segin € Ministro de
Administraciones Plblicas, decia que hay una discrepan-
cia de 10.000 millones en la restriccion inicia?, ¢a qué
sereferia? Y sobretodo, si existia esa discrepancia, ¢por
gué se sigue negaciando a partir de una cantidad erronea,
en lugar deintentar aclararladesde € principio?Y, desde
luego, la pregunta del millén: ¢cuando se va a solucionar
y como esa discrepancia?

Estos son agunos de los interrogantes que le corres-
ponderia a Presidente Herrera contestar en esta Camara
y ante € Pleno de esta Camara, y no hacer, como
acostumbra, intentos desesperados por evadir muchas de
las respuestas que deben dar a estas Cortes y, en conse-
cuencia, a conjunto delos ciudadanos de Castillay Ledn.

A usted la han mandado hoy a las Cortes para salvar
lacaraa Presidente, y lahan mandado paraeso, y encima
tarde. Usted ha desaprovechado absolutamente su prime-
ra intervencion para aclarar minimamente las infinitas
dudas que existen. Esperamos que en su segunda inter-

vencion cumpla con la obligacién de lealtad que todos
ustedes tienen antes las Cortes, ante la Camara Regional .
Y le reiteramos una vez mas —y con esto acabo— la
insatisfaccién absolutadel Grupo Parlamentario Socialis-
ta por que no sea el propio Presidente Herrera el que se
haya atrevido, atrevido, a ofrecer explicaciones del
Acuerdo de Financiacion. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior José Francisco
Martin. Es el turno del Grupo Parlamentario Mixto, para
lo cual tiene la palabra su Portavoz, don Antonio Herre-
ros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias, en primer lugar, saludar a la
sefiora Consgjera y a todos los presentes en la Comision
de Economia. Es protocolario agradecer lainformacion,
pero yo no lo voy ahacer. Y no lo voy ahacer conscien-
temente, porque no se me hapasado ningunainformacion,
y porgue usted conoce perfectamente que variosdias antes
de firmarse d Acuerdo manteniamos una conversacion
por la cua yo la requeria € que pudiese haber una
reunion, afin de poder poner en comin lo que eralateoria
de unatesisinvocada por ustedes en contrade lainvocada
por € sefior Zaplanay hasta por el sefior Pujol.

En algunos aspectos coincidiamos. Yo lamento —y
asl se lo dije— que usted se hiciese ““la sueca’ en este
caso, es decir, caso omiso a cuaquier tipo de sugerencia,
después de haber oido de boca del Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, en la discusién plenaria de mayo
de este mismo afio, que nos reuniriamos en cualquier
momento y en cualquier lugar que lo deseasemos. No lo
hemos conseguido todavia, sefior Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular.

Lo digo porque se argumenta constantemente el con-
senso, e pacto, € acuerdo; y tienen que limitar esas
declaraciones tan ampulosas, porque es bastante méas
limitado todo eso de lo que se ha pretendido proyectar.

Logicamente, esa forma de actuar y € fondo nos
[levan a una conclusion: yo no tengo la esperanza, sefior
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, en que me
conteste cuestiones diferentes a las que ya nos ha dicho,
porque nos haleido textualmente el Informe... € informe
previo, no el del Acuerdo, quetodaviaestamosen laduda
de s existe, ni siquiera s lo tiene precisamente €
Gobierno Auténomo de Castilla y Ledn. Desde luego,
estas Cortes no, han sido absolutamente marginadas
desde € primer momento en todo este proceso; estas
Cortes no lo tienen, o por lo menos no se nos ha trans-
mitido. Y por consiguiente, nosotros decimos: “‘en las
formas, cero, sefiora Consgiera’. Y s en las formas,
cero, ustedes, que abogan constantemente por el didlogo,
vaya apuntandose, porque, en condiciones normales, eso
significa una responsabilidad politica que se salda con la
dimisién.
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Pero no sélo en lasformas, vamos aentrar en € fondo
también. Cuando alguien invoca un planteamiento y una
tesis mediante la cual ha de modificarse la estructura
actual, por lo menos en las variables y su ponderacion,
quiere decirse que no estamos satisfechos con e Acuerdo
noventay siete-dos mil uno. Sefioria, es de 16gica apabu-
[lante: s yo estoy conforme con ese Acuerdo, que ho se
me modifique. Pero si yo digo que hay que modificarlo
y hay que hacer que todas esas variables de poblacion,
extension, densidad, etcétera, tienen que modificarse,
quiere decir: no estoy de acuerdo con el pacto establecido
0 e Acuerdo de Consgjo de Politica Fiscal y Financiera
del noventay siete-dos mil uno, y pongo la tesis funda-
mental en que eso hay que modificarlo.

Por contra, algunas otras Comunidades Auténomas
dijeron: no, lavariable ponderada que puedaser de mayor
afectacion al conjunto es la de poblacion, y por tanto ha
de continuar.

Yo he tenido la debilidad de leerme incluso todas las
intervenciones de todos los Consgjeros de todos los
Gobiernos auténomos del Senado... si, con todo € hu-
mor, con todo el humor. Un rollo impresionante, pero un
rollo impresionante donde, sutilmente, se va detectando
cudl es el grado de satisfaccion o insatisfaccion de cada
uno de los Consgjeros.

Su intervencion, sefiora Consgjera, era auténticamen-
te rechinante, quiere decir, no estaba en absoluto satisfe-
cha. Digo mas... No, no, si no hace falta que usted haga
gestos, si no estoy diciendo ningln fenémeno novedoso;
todos los medios de comunicacion, inmediatamente... en
los momentos en que se estaba firmando, e inmediata-
mente después, dicen de forma clara: ‘“‘Insatisfaccion,
sordairritacion en la Junta por € modelo de financiacion
autonémica del Gobierno’”’, e intentan por todos los
medios conseguir, ladltimanoche, que hubieraalguntipo
de razén y motivo por € cua pudiesen ustedes atar €
voto positivo en la reunion del dia veintisiete. Corrijo,
corrijo —por cierto—: ami, al menos, el Presidente del
Gobierno Auténomo de Castilla y Ledn no me llamo
después, me [lamd inmediatamente antes, es decir, € dia
antesdelafirmadel Acuerdo. Me llamo, efectivamente,
yo lo he dicho anteriormente, lo sigo diciendo —y no lo
habia dicho hasta ahora, y voy a pedir disculpas—: no
me llamé lleno de satisfaccion, me llamd muy preocupa-
do. Y continué con €l proceso de negociacion.

Y ustedes... y ustedes han estado hasta el Ultimo
momento intentando conseguir el efecto de poder guardar
laropay, a mismo tiempo, seguir adel ante. No esextrario
en absoluto, aunque yo sé que estas cosas se desmienten,
pero en este caso ni se hadesmentido siquiera. Mire, hay
unas declaraciones del sefior Herreraque dicen: *‘ Cadtilla
y Ledn no podia quedarse fuera de este gran pacto...”,
““...pero conscientes de latrascendenciay del acuerdo tan
grande, entendiamos que la Comunidad no podia quedar-
se fuerd’. Mostro desde € primer momento su malestar

con €l pacto PP-PSOE de financiacién autondmica. Y,
[6gicamente, esto es 1o mismo que usted ha dicho y que,
en un momento determinado... vamos, yo no he visto
todavia ninguin tipo de desmentido en € que se aseguraba
gue todavia no estaba cerrado € voto favorable por parte
de Su Sefioria; lo recogen los medios de comunicacion
textualmente.

Digo mas, en un momento determinado aparece esto
gue ustedes siguen esgrimiendo. A mi me gustaria saber-
lo, porque hay un mare magnum impresionante de cifras
y de datos, que creo que estan sirviendo para extender
una cortina de humo, no sdlo en esta Comunidad, en €l
conjunto del Estado: habia que integrar al Partido Socia-
listay atodaslas Comunidades que habian quedado fuera,
y, entonces, ustedes hacen auténticos mal abarismos para
conseguir ese efecto. Pero no digan que eso beneficia a
la Comunidad Auténoma de Cadtilla'y Ledn, porque en
absoluto beneficiaala Comunidad Auténoma de Castilla
y Leon.

Y cuando ustedes dicen que va a haber recursos, en
un momento determinado... a mayores me refiero, en un
momento determinado e Secretario General de Politica
Fiscal y Territorial, Antonio Beteta, nego ayer que hu-
biera habido un incremento de partidas, y dijo que sélo
se ha producido una variacion de modulaciones, que
tienen que ver con la especificidad de agunas Comuni-
dades. Sefiorias, de modulaciones que —curiosay signi-
ficativamente— eran una nueva regulacion del fondo de
densidad de poblacion.

Y yase hadudido —y usted también lo ha comenta-
do—, cémo se dice: aquellas poblaciones que estén por
debajo de veintisiete habitantes por kilémetro cuadrado.
Nosotros tenemos veintiséis, Sefioria, dala casualidad de
que entrédbamos ahi perfectamente y 16gicamente. Bueno,
pues entonces se hace una nueva modul acidn —excepcion
delaexcepcién—, paraque pudiese quedar laComunidad
Auténoma de Castillay Ledn fuera, y dicen: si, si, pero
aquellas Comunidades que estén por debajo del 27... de
veintisiete habitantes por kilémetro cuadrado, pero que
también tengan menos de cincuenta mil kilémetros de
superficie. Como que eso fuese unaventgja, cuando todos
SOMos conscientes de que eso es una desventgja que
incluso triplica, cuando no cuadruplica o quintuplica, el
coste de los servicios, que, a esos efectos, nos gustaria
saber s usted ya tiene una garantia de qué eslo que vaa
pasar en la evolucién de esos servicios.

Sefioria, esto tiene unaexplicacion politica. Yo sé que
aagunos no les va a satisfacer, no les va a gustar. Pero,
¢se acuerdan cuando discutiamos lo de la asimetria auto-
nomica? Pues de agquellas asimetrias vienen estas que son
desde el punto de vista financiero también. Y de aguellos
planteamientos en que habia que ser condescendientes,
hemos terminado siendo tan condescendientes con las
tesis del sefior Aznar que ahora nos tenemos que tragar
toda esta cuestion.
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Y lo que si es absolutamente evidente que s en un
momento determinado ustedes han esgrimido como ele-
mento basico, como elemento fundamenta todas esas
variables de ponderacién, ustedes tienen que explicar por
qué razén no se ha conseguido... no sdlo no se ha con-
seguido, no sdlo no se ha conseguido —hay que decir las
cosas todavia con mayor claridad—, sino que se ha
aumentado la distancia. Porque son ustedes conscientes
gue en e Acuerdo del ochentay siete-noventa'y uno €
indice ponderado de la poblacion era € 59% en las
materiascomunes, en el noventay dos-noventay seispasod
al 64%, y en este momento esta el indice de poblacién en
€l 94%. Esdecir, hemos pasado del 59 al 94 préacticamen-
te en una década; con lo cual, S nosotros antes teniamos
dificultades, entiéndase que cada vez tenemos més difi-
cultades.

Pero més —y ustedes lo saben y son conscientes—:
habia un planteamiento y era el respeto a las unidades
administrativas. No es lo mismo, aungue yo no juego a
lo de las provincias en € conjunto de la Comunidad, no
es |o mismo tener una provincia, dos provincias, tres, o
cuatro o cinco provincias, 0 nueve, y €so en un momento
determinado estuvo admitido y estaba ponderado con un
24,3%. Bueno, pues en esta ocasion ya ha desaparecido
definitivamente, ya no hay ningdn tipo a que podamos
acogernos por tener nueve unidades administrativas, nue-
ve provincias, cuando otras Comunidades Autdnomas
tienen menos, logicamente, y es mucho mas facil la
operacion.

Digo mas, entonceslaextension erael 16% Yy en estos
momentos es € 4,2%. Y ustedes saben que habia una
ponderacién en cuanto a la densidad de poblacién, y en
estos momentos, pues, nhos hemos quedado con € 1,2%.

En definitiva, hay datos que pueden hablar claramente
coémo este Acuerdo en las formas ha estado muy mal
planteado, en el fondo fallan todos los principios consti-
tucionales, que fueron los que en algunos casos sirvieron
aotras Comunidades Auténomas para hacer planteamien-
tos o requerimientos de anticonstitucionalidad.

Miren, Sefiorias, estabilidad estabilidad, en el Acuer-
do en que ahora se ha establ ecido, es muy dificil, porque,
aungue tengan todalavoluntad del mundo, resulta que no
sefijan criterios de evolucién del conjunto de los instru-
mentos de financiacién: los que salgan en virtud de los
impuestos tributarios del Estado, los que salgan; pero no
hay ningln tipo de criterio de evolucién. Con lo cual,
estahilidad, ninguna, ninguna. Buena voluntad o inten-
cion si, pero nada més.

Pero cuando hablan de suficiencia, incluso, preten-
den, pero hay un falo evidente que ya hemos venido
denunciando desde hace mucho tiempo: suficiencia, ¢de
qué? ¢Son los mismos | os servicios que tiene esta Comu-
nidad, en términos generales, de los que tienen Comuni-
dades Auténomas bastante més avanzadas, y no voy a

citar nombres? No. Y en estos momentos se plantea,
|6gicamente, sin ningUn tipo de estudio, que si mandata
la Ley Orgéanica de Financiacion de las Comunidades
Auténomas... se dice que se va a producir ese fenémeno
de suficiencia, pero me temo que es la suficienciaen las
circunstancias en las que estamos. Es decir, quien tiene
yauna calidad en los servicios que presta mantendra esa
calidad; quienes todavia aspiramos a tener una calidad
mayor nos quedaremos con la calidad que tenemos. Y
seguira produciéndose ese fendmeno de desequilibrio.

Y, logicamente, cuando hablamos del reequilibrio
territorial, Sefiorias, esto es un mandato constitucional,
y ese mandato constitucional se acaba —a nuestro jui-
cio— de derrumbar definitivamente con este plantea-
miento, porque se parte desde e primer momento de la
diferencia, se mantiene la diferencia y, de hecho, se
acentlan en la practicalos criterios de diferenciacion; ya
he citado poblacion, he citado dispersién, extension, pero
la desaparicion de las unidades administrativas también
ha de tomarse en consideracion. Se corrigen, en todo
caso, las variables mediante esos fenébmenos de modula-
Cion; nosotros no entramos para nada. El indice... o €
fondo de pobreza relativa lo minimizan a extremos ridi-
culos: 700.000.000 de pesetas; ustedes me diran s con
es0 se vaahacer algun planteamiento de recuperacion de
la pobreza... digo anuales.

Pero € Fondo de Compensacion Interterritorial... es
gue salen, segln sus cuentas... no las nuestras, que
todaviasalen menos, pero, segun sus cuentas, en el Ultimo
quinquenio, 3.500 millones de pesetas parala Comunidad
Auténoma de Castillay Ledn significan 758.000.000 de
pesetas anuales paraintentar el acercamiento o €l reequi-
librio econémico adecuado y justo que dice la Constitu-
cién Espafiola. Pues es muy dificil que con ese plantea-
miento se pueda conseguir. Y, |6gicamente, yano vamos
a hablar de laformula.

Dice: 'Y entonces, ¢qué es lo que ha sucedido, ¢por
qué todo € mundo havotado favorablemente?’. Esto nos
lo tienen que explicar ustedesy ustedes... No, no. Noso-
tros, desafortunadamente, no nos han dado ni opcién
siquiera. Pero cuando se aplaude con las dos manos,
incluso se tiran cohetes, hay que explicarlo, hay que
explicarlo. Y hay queexplicar... queresultaque, a final,
estamos todos unanimemente aprobando una historia, y
en la Comunidad Auténoma de Cadtilla y Ledn no se
aguanta; y no se aguanta, | 6gicamente, porque ustedes no
han sabido defender latesis... las tesis que propugnaban
del modelo Lucas, que, |6gicamente, en este caso, es un
modelo Herreraya. Y, 16gicamente, ustedes tampoco han
sido capaces de decir: vamos a ver cdmo podemos
condicionar un poco esta historia.

Porque nos encontramos con un dilema, un dilema
fastidiado, y es que yo no me creo que esto vayaa ser con
un criterio indefinido, no creo que aguante. Lo decian
algunos responsables del Partido Socialista: no creo que



Diario de Sesiones Comisiones - N.° 249

Cortesde Cadtillay Ledn 5863

aguante. Pero imaginense ustedes que esto aguanta, y que
esto, efectivamente, ya es € modelo definitivo o indefi-
nido. Esto significa meternos en una auténtica ratonera,
que, légicamente, no va a poder soportarse por mucho
tiempo, y, precisamente, en virtud de la frustracion que
ha producido este fenémeno o esta forma de distribucion
de los recursos.

Sintesis: yo, me parece que esa insatisfaccion que se
ha mantenido hasta Ultima hora, incluso que en un mo-
mento determinado se han pedido compensaciones para
ver como se podian corregir algunos de los supuestos,
deben de tenerse en consideracion para que en €l proceso
gue en estos momentos se esta siguiendo —y ustedes lo
saben mejor que yo—, en e que todavia estd en marcha
un proceso de negociacion bilateral por parte de algunas
Comunidades Auténomas con € Ministro de Hacienda,
todavia tienen la obligacion de intervenir de cara a
conseguir, efectivamente, que se produzcan las compen-
saciones. De lo contrario, ustedes se han traicionado a si
mismos; ustedes no han sabido mantener las tesis que en
un momento determinado esgrimieron; ustedes, l6gica-
mente, en virtud de esas circunstancias, deben de reco-
nocerlo, y €l reconocimiento politico pasa por su dimi-
sién, sefiora Consgjera. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Antonio Herre-
ros. Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Popu-
lar, su Portavoz, don Francisco Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Vera usted, sefiora Consgiera. Yo me
voy adirigir a usted, primero, para decirle que continie
usted en el mismo tono en la defensa de los intereses de
esta Comunidad Auténoma, donde, evidentemente, esta-
mosviendo, através del tiempoy delas percepciones que
se notan en las Comisiones 0 en los Plenos, que se traen
discursos seudoobjetivos. Es decir, se dicen las verdades
amedias, se disfrazan los nimeros, y, en consecuencia,
se trata de producir siempre el descalabro.

Y o me gustaria hacerle a usted una pregunta, sefiora
Consgjera, pero me la vay a hacer yo ami mismo y en
voz ata, para que no quepa la menor duda, quede
constancia en esta Camara, nos dgjemos de rasgarnos las
vestiduras sin sentido, y algunos Grupos Paliticos se
pongan de acuerdo inexorable e inevitablemente entre
ellos mismos. Porque aqui siempre estamos con € dis-
curso de ladescalificacion; agui nunca se viene al discur-
so delo positivo, delo sensato, delo que puede ser bueno
parala Comunidad Auténoma. No, no, no, no, no. Aqui
es preferible acudir a discurso de la descalificacion,
sefiora Consgjera. Y, mire usted, lo que le acaban a usted
de decir deladimision esun puro y chiste, y mal, y mal.

Pero vera usted. Mire usted, Consgjera, la pregunta
me la hago yo solo, y quiero que, evidentemente, quede
constancia. Yo tengo aqui un documento que lo tienen,

sin duda, los medios de comunicacién, que, sin duda, no
lo tiene € Portavoz Socidista —es imposible que lo
tenga, porque, s no, no hubiera dicho lo que ha dicho—,
donde una persona, concretamente el sefior Caldera, que
esel Portavoz del Partido Socialista, dice —textualmente;
y voy acomenzar aqui mi intervencion—, dice: ‘‘Setrata
de un acuerdo de minimos que no perjudica a ninguna
Comunidad Auténoma y que no hace diferencias entre
Comunidades gobernadas por € PPy Comunidades go-
bernadas por e PSOE’. El Portavoz Parlamentario del
PSOE esta esperanzado de que € viernes € Consgo de
Palitica Fiscal y Financiera apruebe definitivamente el
acuerdo, y considerd que el reparto y la aplicacion de los
criterios es @ correcto. Esta es la pregunta que yo me
hago: ¢pero este sefior, qué pintard en el Partido Socia-
lista? Pero, ¢pintara algo, o nos habra contado un chiste?

Pero, claro, resulta que hay otros sefiores, que voy a
citar uno a uno, con fechas y lo que han dicho, v,
entonces, nos tendrd que contestar, sin duda, € Portavoz
Socidlista; le contestara a usted, sefiora Consgjera... (Ya
sé que me van a cortar dentro de poco.), le contestara a
usted, sefiora Consgjera, en el sentido siguiente:

Dice aqui, concretamente, El Norte de Castilla, €l dia
veintiocho de julio: “Villalba...””, que creo que es un
Senador dignisimo, €legido recientemente por esta Cama-
ra; creo que es € lider socidista; creo que es € jefe de
filas en Castillay Ledn; los demas son gregarios, ahora
que corre lavudtaciclista. Dice que “*Villalba destaca e
esfuerzo de la Junta por lograr un acuerdo razonable'’.
Es decir, yo creo que es muy importante que la Comuni-
dad, los ciudadanos de la Comunidad, los castellanos y
leoneses sepan que aqui seviene con un discurso diferente
al discurso que aparece en otros sitios. Aqui es distinto,
aqui es el discurso de laintransigencia, €l discurso de la
descalificacion y € discurso de poner las cosas fuera de
su contexto.

Y dice mas, y dice mas € lider socidista: ““Villalba
destaca la presion gercida, y cree que € Acuerdo es
razonable’’, Acuerdo sobre Financiacion Autonémica.

Y realmente, y realmente, uno se sorprende cuando
oye... oye esos numerillos que aqui se han dicho. Y digo
que son numerillos, y aqui voy a decir, por supuesto, en
el gercicio de la libertad democrética de esta Camara,
gue no hay que ponerla en duda ni en tela de juicio, voy
a decir muchas més cosas, igual que agui se han dicho:
se pide la dimisién de la Consgera. Aqui los Socialistas,
s este Acuerdo es malo y han vaotado “‘si”’, no han de-
fendido a Cadtillay Leon; la han perjudicado ellos. Asi
de claro. Si aqui firmamos, si aqui firmamos, firmamos
todos: firmael PP, firmael PSOE, firman los principales
partidos poaliticos, y, en consecuencia, no se puede venir
aqui agercer ladescalificacion. Son responsables, autén-
ticamente responsables, y nadie me va a hacer apearme
en este sentido de mis manifestaciones. Han firmado
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ustedes mal. Si nosotros hemos firmado mal, ustedes
también han firmado mal, han firmado mal.

Y yo no dudo, yo no dudo, sefiora Consgjera, yo no
dudo, sefiora Consgjera, de labuenafe de nadie. Y yo no
dudo, sefiora Consgjera, que alos Socialistas les preocu-
pan los problemas de esta Comunidad; pero lo que no
pueden venir es... venir aqui a vender lapiel del oso de
forma diferente alo que hacen en Madrid. Aqui hay dos
discursos ya claros, tenemos que decirlo para siempre y
por siempre: aqui solamenteinteresael discurso grosero,
en el sentido de grueso; no de faltdn, sino de grueso. Es
el discurso grosero, es €l discurso de la inadecuacion.

Y o quiero decir, concretamente, algo muy importante
también: no estoy tranquilo... estoy muy bien, y no se
preocupen ustedes por mi salud, en absoluto. Mire usted,
sefior Presidente... mire usted, sefior Presidente, permi-
tame que le diga que quiero hacer el discurso, pero,
evidentemente, con todos |os razonamientos posibles, y
las preguntas se las haré luego a la sefiora Consgjera.

Resulta que aparecen 16.000 millones de pesetas méas
por laintervencion del Presidente y de la Consgjera. El
sefior Villalba pedia 20.000 millones, y dice *‘Acuerdo
razonable’’. Esto es verdad, Acuerdo razonable. Ahi
estén los documentos paraquien lo quieraver. ¢Aqui por
qué no es razonable? ¢Aqui por qué nadie ha dicho que
hay 16.000 millones de pesetas arrancados a Gobierno
por €l Presidentey por laConsgjera? ¢Por qué no sedice?
¢Se tiene miedo a leer la prensa, 0 es que no se lee?

“Cadtillay Leon arranco al Gobierno 16.000 millo-
nes.” Yo entiendo, Sefioria, y sefiora Consgjera, que
realmente, que realmente, no se puede venir aqui a contar
milongas, puray simplemente milongas.

Mire usted, sefiora Consgjera, ¢podra alguien negar
gue con el sistema que ahorafinaliza...? Por favor, yo le
ruego a usted... esto es una pregunta para usted, ¢puede
alguien negar agqui que con € sistema que ahora finaliza
hay 70.000 millones de pesetas de los recursos disponi-
bles en los cinco Ultimos afios favorables a Castilla y
Ledn, o que hay 4.500 millones de pesetas por beneficios
fiscales a los ciudadanos de Castilla y Ledn por €
Acuerdo que finaliza? ¢Es un buen Acuerdo o fue un mal
Acuerdo? Porque, claro, aqui, cuando se viene a una
Camara como ésta, con la seriedad que tiene que... que
darnos atodos este... esta Comision, habra que acudir...
habra que acudir alos documentos, y habra que acudir a
lo que se ha dicho en e Senado. Yo lo tengo aqui
absolutamente todo —y, si quieren, Sefiorias, hacemos
una reflexién—, todo lo que han dicho los Senadores
socialistas, todo lo quedijo €l Presidente de Extremadura,
todo lo que dijo €l... perddn, €l Consgjero de Extrema-
dura, el Consgero de Cadtilla-La Mancha, el Consegjero
de Andalucia, € Consgero de Baleares, Sefioria. Y
resulta que el Consgjero de Baleares se queja concreta

mente delavariable de poblacion porque aéd leperjudica.
Y lo dicen también en Murcia, y lo dicen en Baleares.

Sefioria, es que aqui hay que venir, evidentemente, ya
[lorado; aqui hay que venir arazonar politicamente, no a
descdlificar ala Consgjera.

Pero es que, claro, un Senador tan importante en
materia autondmica... un ex Senador —perdén— como
es don Octavio Granado, ex Senador de la Comunidad
Auténomay magnifico defensor de esta Comunidad, tuve
el honor —quiero que quede asi constancia en € Diario
de Sesiones— de oirle en su dltima intervencién en €
Senado, dice: “‘El Acuerdo es altamente positivo’'.

EL SENOR .....: Por eso lo han echado.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: “'El Acuerdo es
altamente positivo’’. No dice ““es positivo’’, lo cdlifica,
dice: “'Es un Acuerdo altamente positivo’.

Pero, claro, es que en esa Camara de representacion
delas Comunidades Auténomas, que es el Senado, sefiora
Consgjera, también se dijeron cosas muy importantes,
que hay que decirlas aqui para que no haya dudas.
Estamos en un Gobierno en Madrid con mayoriaabsoluta,
y hemos conseguido € consenso, y hemos conseguido que
el Partido Socialistay las principales fuerzas politicas se
incorporen a ese consenso. ¢Por qué? Porque queremos
un pacto de estabilidad, sefiora Consgjera, porque quere-
mos que la financiacion no se renegocie, sefiora Conse-
jera, sino que continle € sistema de financiacion.

Y, entonces, realmente, esto parece que aqui duele,
y es porque, claro... yame explico yo eso que dicen que
tienen un sentido provincianista... provincial delascosas,
un sentido muy local. Hastaque han ido a Bruselas, donde
parece ser que ya, cuando han llegado alli, yase han dado
cuenta de que aguello es otra cosa. Pero, bueno, en
definitiva, es bueno, en definitiva, es bueno, sefiora
Consgjera, que esto suceda; es bueno.

Resulta, resulta que todos esos nlmeros que se nos
han dicho aqui, que, en definitiva, no tienen contrastacion
ninguna, ninguna, son los de un preacuerdo, evidente-
mente. Pero vamos a ver, ¢(Castillay Ledn, sefiora Con-
sejera, tiene unos recursosiniciaes de 659.000 millones,
si 0 no, cuando a principio eran 643.000 millones de
pesetas? Sefiora Consgjera, € sistema de financiacion y
de servicios, socidles a mi me gustaria que usted lo
explicase... de Sanidad —perdén—, que usted lo expli-
case en profundidad, porque, ciertamente, claro, varia-
bles como la edad a los sesenta y cinco afios, ¢quién la
introduce mas que Cadtilla 'y Ledn? ¢Quién lo hace?,
¢quién lo hace?, ¢quién lo hace?

Mire usted, Sefioria, tanto lainclusion delapoblacion
mayor de sesenta y cinco afios como la variable de
distribucién de los recursos en materia sanitaria, ponde-
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rada en un 24,5%, es favorable a Castillay Leodn porque
incrementa su participacion en los recursos totales, con-
cretamente, en mas del 9%. Eso también hay que decirlo
aqui, y hay que venir con € dato. Y hay que hablar del
Fondo para Desplazado, con ocho mil ochocientos deri-
vados anuales en Castilla y Leon, que suponen 4.000
millones de pesetas. Y hay que decirlo aqui, y hay que
decirlo aqui. Y hay que decir aqui lo que supone el Fondo
de Ahorro Temporal en Incapacidad Transitoria, con un
importe de 40.000 millones de pesetas, y que, conforme
alos criterios de distribucion, 2.400 millones de pesetas
van a ser parala Comunidad Auténoma.

Claro, usted me esta diciendo... me esta diciendo
““no”’ con la cabeza, algln representante que no voy a
mencionar aqui ahora. Claro, porque esto es la realidad
y esto fastidia mucho tener que oirlo; igual que fastidia
mucho tener que oir que la financiacion de los Servicios
Sociaes se distribuye Unicay exclusivamente en funcion
de la poblacién mayor de sesenta y cinco, que es una
variable de especial trascendencia—creo yo— en Cadtilla
y Ledn, que tiene una poblacion en este tramo superior
al 20%, al 20%.

Es decir, ¢qué sucede, Sefioria?
(Murmullos.)

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Que secalen un
poquito, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): (Intervencion sin micréfono).

EL SENOR AGUILAR CANEDO: (Gracias, gra-
cias, seflor Presidente). ¢Qué sucede, Sefiorias? Pues
sucede que, evidentemente, esto hay que obviarlo, no
decirlo, arrinconarlo, disfrazarlo con los datos relativos:
““Compéareme usted...”. Pero mire usted, s los datos
relativos estan muy bien. Pero aqui habia un reloj que se
ponia en marcha'y un reloj que se paraba, y en ese reloj
gue se ponia en marcha —el nuevo sistema—y € que se
paraba —que era d vigjo—, tres Comunidades Auténo-
mas, cuyos representantes hablaron en el Senado, dijeron:
““Adelante, que es un buen modelo para todos'’: Extre-
madura, Castilla-LaMancha—concretamente— y Anda-
lucia. Y, sin embargo, Murcia—que tambiénintervino—
se quejaba amargamente por € incremento de poblacion
y €l beneficio que suponia para Castillay Leon.

En resumen, Seforias y sefiora Consgjera, ¢qué suce-
de con la financiacion autondmica? Pues que es un pacto
de Estado donde todos hemos tenido que ceder, asi de
claro: Comunidades Auténomas del PP, Comunidades
Auténomas del Partido Socidista, porque en toda trans-
accion y en todo acuerdo, para que prospere, tiene que
haber cesidn; y tiene que haber cesion de los derechos de
uno en beneficio de los derechos de otro.

Pero si que hago un ruego: ponganse de acuerdo.
Digannos ustedes a quién tenemos que creer, s al sefior
Caldera, al sefior Villadba o s a sefior JF, don José
Martinez. Digannoslo, porque es muy importante; nos
tienen desorientados, nos tienen total... totalmente deso-
rientados, totalmente desorientados.

Y, claro, los mismos... los mismos... los maximos
desorientados, evidentemente, son ellos, porque aqui
venden un discurso absolutamente indtil. Es decir, €
Gobierno Central pone ocho billones y medio de pesetas
encimade lamesa porque las cosas van muy bien, porque
la economia funciona, porque los puestos de trabajo se
crean. Con € Partido Socidlista, lo Unico que se podia
repartir era déficit publico; si no habia nada que repartir,
solamente déficit publico y paro. Esa es la diferencia de
un sistemade gobierno, de un sistemadistinto de concebir
la economia.

Y, claro, nos viene ahora algo muy importante, que
€S gue Nosotros somos los tenemos... 10s que tenemos,
mediante nuestra buena gestién, mediante nuestra capa-
cidad normativa, tenemos que buscarnos, evidentemente,
el quelaeconomiafuncione parapoder obtener mas, para
poder obtener més.

¢Que les duele a algunos de esta Camara y de esta
Comision? Pues lo siento mucho, que les siga doliendo
el calo; me da lo mismo, exactamente igual. Pero,
realmente, tienen la china en € zapato y cada vez que
andan cruje; y eso es muy malo, eso es muy malo.

Por dltimo, por Ultimo —y ya termino, sefior Presi-
dente—. Por favor, no me corte, le ruego que no me
corte. Termino ya, sefior Presidente.

Por Ultimo, sefiora Consgjera, sefidar que e Presi-
dente Herrera no se ha ausentado nunca —y quiero que
guede también constancia en € Diario de Sesiones— del
debate de la Financiacion Autonémica; ha estado presen-
te. Ha conseguido, evidentemente, 16.000 millones més
para esta Comunidad. Y, por supuesto, agui se nos dijo
una mentira —y muy gorda, por cierto— cuando estaba
la Diputacion Permanente en sesion, que era que Jordi
Pujol estaba informando en el Parlamento de Catalufia.
Era mentira, era mentira; era el Consgjero de Economia
de la Generalitat, igual que aqui la Consejera informa,
gue, en definitiva, no es ninguna ata funcionaria; es €
representante politico y tiene la responsabilidad de las
finanzas de esta Comunidad, mal que les pese, sefiores
miembros de la Oposicion del Grupo Parlamentario So-
cidista

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDE?Z): Gracias, sefior Aguilar. ¢Alguna cues-
tion de orden, sefior Hernandez? Si. ¢Qué es lo que
quiere?
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EL SENOR HERNANDEZ HERNANDEZ: Es una
cuestion de orden.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Una cuestion de orden.

EL SENOR HERNANDEZ HERNANDEZ: i, si.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Digame.

EL SENOR HERNANDEZ HERNANDEZ: Muy
brevemente. Por parte del Portavoz del Grupo Popular se
ha utilizado para calificar a miembros del Partido Socia-
lista de la Comunidad Auténoma €l término de ‘‘grega-
rio”. Ese término, segun el Diccionario de la Academia
delalLengua, se puede atribuir adostipos de situaciones:
una, “se dice de agudl que sin distincion acompafia a
otros”’; y otra, ‘‘se dice de aquel que sigue servilmente
lasideas o iniciativas gjenas’.

Como desconozco en qué sentido lo ha utilizado €
sefior Portavoz del Grupo Popular, le pido que o bien
retire su palabra, o bien se la retire usted del Diario de
Sesiones, 0 bien me levanto de esta sesion y me voy.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): De acuerdo. Usted o que ha querido...
que se ha sentido aludido por la expresion del sefior
Aguilar. Muy bien. De acuerdo. Sefior Aguilar.

EL SENORAGUILAR CANEDO: Mire usted, sefior
Presidente, hay un vigo refran que yo no voy aqui a
utilizar, ¢no?, pero no es menos cierto que e término
“gregario” simplemente lo he dicho en € sentido ciclista
del término, que no sé cud sera. O sea, no en € de la
Real Academia Espafiola de la Lengua, sino los que
siguen a otros, los que siguen a otros o estan con otros.
Simplemente he utilizado un simil delaVuelta Ciclistaa
Espafia, pero que nadie se dé por ofendido. Es un simil
ciclista, nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDE?Z): Gracias, sefior Aguilar. Tiene la pala-
bra la sefiora Consgjera.

LA SENORA CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO):
Gracias, Presidente. Procuraré contestar a todas las pre-
guntas que se han hecho, desde luego, con matices. Pero
quiero comenzar mi intervencion diciendo que es profun-
damente desolador acudir unay otra vez alas Cortes de
Cadtillay Ledn, no cuando yo lo digo, sino cuando, desde
luego, me sefidan € dia, y escuchar exactamente los
mismos mensgjes. Y yo no soy larepresentante del Grupo
Popular, pero también estoy harta, también, de descalifi-
caciones haciami persona o haciami cargo como Conse-
jera de Economia. Y quisiera que, desde luego, nos

centraramos todos y habldramos de la critica que se
quiera, pero respetando profundamente, si uno esta di-
ciendo imbecilidades, si uno esta diciendo mentiras, s
uno esta diciendo cosas disparatadas, porque eso es una
cosa gue creo que no debe de entrar en este... en €
lengugje normal parlamentario.

Yo he venido aqui €l dia... yo pedi la comparecencia
en cuanto paso e Consegjo de PaliticaFiscal y Financiera,
como creo que erami obligacion. No entro en un maraton
de saber s € dia antes por lanoche, o € diasiguiente, o
dos horas més tarde, la pidieron o no los Grupos Parla-
mentarios. A mi me fijaron esta fechay vine esta fecha.
Por cierto, varias fechas més, y hemos determinado que
fuera esta fecha, no tampoco por problemas mios de
agenda, sino porque se fij6 € dia veinte por latarde.

Puedo decirles con toda seriedad, que, ademés, creo
gue no soy sospechosa de tomarme a cachondeo |as cosas
gue son fundamentales para mi trabgjo... si en la vida
privada —que uno se tiene que reir muchisimo de uno
mismo—, pero no en cuestiones de trabgjo, como para
gue aqui se diga que me tomo a la ligera, cada vez que
vengo agui, no solamente & Parlamento, sino todos los
temas. Y 0 creo que eso esta suficientemente demostrado.
No debia yo de decirlo, pero también son los ciudadanos
los que lo juzgan. Y yo también soy representante de
Ledn, soy representante del pueblo de Ledn en estas
Cortes. Por lo tanto, si se estadiciendo que aqui me salto
alatoreray que no hago absolutamente ningln caso a
pueblo soberano, sefiores, yo soy el pueblo y represento
al pueblo de Ledn. Por lo tanto, quiero puntualizar estas
COSas para empezar.

Y ahoravamosahablar de cosas serias. Y cosas serias
no es decir que yo, en cuarenta y ocho paginas, no he
dicho lo que es e modelo, porque —se lo vuelvo a
repetir— yo le he dicho como era € modelo que estaba,
como arrancamos del modelo del noventay seis... cOmo
terminé el del noventay seis y empezamos € noventa'y
siete-dos mil uno. Y quiero decir, para que quede claro,
gue no hemos inventado lapolvoraen € dos mil uno —lo
he dicho en mi discurso—; este modelo de financiacion
€s una continuacién del modelo que comenzé en € afio
noventay seis, que comenzoé del noventay siete ados mil
uno. Y hay que leerse los papeles, pero enteros. Donde
ahi, todas las Comunidades Autonomasy en las Actas del
Consgjo de PoliticaFiscal se deciaque eraun primer paso
en el nuevo modelo de financiacion, que comenzaba—no
gue profundizaba—, que comenzaba la corresponsabili-
dad —porque hasta entonces no existia, en € modelo
anterior de las Comunidades Auténomas—, que se co-
menzaba por un tributo. Y todos ali dijimos —no tuvo
gue venir Zaplana a decirlo— que en el modelo siguiente
habria que profundizar en la que todos ali denominamos
“‘cesta de impuestos’, es decir, mucho mas... muchos
maés tributos para darle estabilidad al sistema. Y ahorahe
dicho por qué razones seteniaque hacer €l nuevo modelo:
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porgue terminaba la vigencia del anterior. Y creo que
también he explicado suficientemente por qué € sanitario
se integra ahora y no se habia integrado antes, y cud es
larazon.

Y, partiendo de esabase, yo creo que he dicho muchas
cifras y las he dado todas, aunque le voy a dar las tres
gue usted pide integradas; pero alo mejor hay que saber
sumar. Porque yo las he dicho. ¢Cémo? Como estan en
el modelo. Y cuando se coge el modeloy se coged tocho,
hay operaciones agebraicas que —perdonen que les
diga— no tengo yo que venir aqui a explicar a Sus
Sefiorias. Cadauno selascogey selasestudiaen su casa,
y se las interpreta. Y a lo megjor  modelo hay que
explicarlo en dieciocho folios con cuarenta y cinco ope-
raciones algebraicas; las traducen. Yo le voy a decir
exactamente lo que corresponde. No tengo nada que
ocultar y, por lo tanto, lo voy a decir.

Para empezar, vamos aver s nos enteramos todos de
gue estamos en un modelo integrado, lo cual quiere decir
gue no me sirve ningun discurso de los que han dicho
ninguno de ustedes, separando ni comunes, ni IMSERSO,
ni Sanidad. Este modelo que comienza €l afio que viene
hay que verlo en su conjunto, y, por lo tanto, tiene
variables muy importantes con relacion al modelo ante-
rior. Pero no nos lo hemos inventado en el mes de julio,
ni en e de junio, ni en el de septiembre. Y yo no so-
lamente he contestado a una preguntay he mandado unas
cosas al Ministerio, sino que yo hice una interpelacion,
gue aqui tengo, aqui mismo, en estas Cortes, con la
posicién de la Junta de Castillay Leon. Y como también
estd en los Diarios de Sesiones, también se puede leer y
decir cud era. Y creo que yo no haya obviado en mi
declaracion y en mi exposicion decir qué eralo que pedia
Cadtillay Ledn, qué eralo que conseguimosy qué eralo
gue no conseguimos. Y creo que hablo bastante claro,
pero parece que no han entendido nada.

Yo he venido aqui, reamente, cuando me lo han
pedido; y he ido al Senado cuando el Senado ha pedido
gue los Consgjeros y Presidentes de las Comunidades
Auténomas asistan a la Camara de representacion terri-
torial. Y heido el mismodiaque€ resto delos Consgjeros
delas otras Comunidades Auténomas. Y, que yo sepa, €
dia que fuimos al Senado, s6lo habia comparecido en su
Camara el Consgjero de Economia catalan; los demés no
habian comparecido. Pero yo no tengo la culpade que me
hayan citado € dia diez a Senado, que estaba bastante
ocupada y, a lo mejor, tenia que hacer otra cosa, y me
hubiera dado... mucho mejor venir agui €l diadiez.

Pero, dicho esto, ya repasaremos, efectivamente, o
gue es e Senado, porque por mucho que ustedes digan
gue yo no dije nada en e Senado, |0 primero es que hay
que leer que fue la intervencion més larga, y que lo
primero quedije es que lo que habian dicho Comunidades
Auténomas del PSOE como Baleares, como Andalucia,
en algunos de sus trozos, o como dijo Murcia ese dia, la

Presidenta anterior de la Comunidad Auténoma de Mur-
cia y dias posteriores en los periddicos, que e dia
siguiente me dijo el de Murcia, cuando estuvimos en la
Ley de Estabilidad: ‘‘me han dado cafia a mi en Murcia
los socialistas, desde € dia siguiente que comparecimos
al modelo de financiacién, hasta en € carné de identidad
con € tema de la poblacién por tu intervencion”. Y
también esta laintervencion del sefior Octavio Granado,
también esta laintervencion del sefior Octavio Granado,
gue lamento que no esté aqui sentado. Efectivamente que
lo lamento, porque ese sefior si sabe de lo que esta
hablando. Y me parece que todos hay que ponerse en €l
nivel que le corresponde.

Por |o tanto, dejemos de hacer juegos florales. Esta-
mos hablando de un tema que tiene un gran calado para
esta Comunidad. Y expliquenme ustedes, s tanto les
interesa esta Comunidad —y reitero lo que ha dicho €
sefior Aguilar—, aver por qué tienen ustedes un discurso
en Madrid, otro en Catalufia, otro en Murcia, otro en An-
daluciay otro en Castilla-LaMancha. Y referencias haré
a Cadtilla-La Mancha, porque parece que ustedes no se
han enterado que CastillaLa Mancha tiene setenta y
nueve mil kilémetros cuadrados y menos densidad de
poblacién que Castillay Ledn, bastantes puntos menos.
jParece que no se han enterado, hombre!, que sdlo
quedamos nosotros fuera. Esa si... que hasta ahi podia-
mos llegar, jhombre!

Ahora, la extension del modelo es la siguiente: es un
modelo integrado, y, como modelo integrado, hay que
saber diferenciar, y la bondad del modelo hay que verla
en su conjunto. Y dice las negociaciones; |as negociacio-
nes las llevamos todos a cabo hasta € Gltimo dia, y usted
ha hecho referencia a unas clausulas, pero no a una que
también se metid alltimahora, que metié Castillay L eon,
y algunas otras que estan metidas. O sea, que vamos a
dgjar las cosas como estan.

Paraempezar, levoy adecir: laextension... el modelo
lo he explicado en toda su extension. Sefiores, éstaes una
materia técnica'y muy complicada, que yo no la puedo
traducir de otra manera, pero que he dicho cifras clarisi-
mas, 10 que pasa es que hay que sumar varios apartados
y hay que saber de qué estamos hablando. Ahora, quiero
gue quede aqui clara una cosa, y me va a permitir que le
haga una pregunta al representante del Partido Socialista
también, para que conste en € Diario de Sesionesy se
enteren todos los ciudadanos de Cadtillay Leon: ¢reco-
noce usted que € modelo que finaliza ha sido bueno para
Castilla 0 Leodn, si 0 no? Y tenemos los datos a la fi-
nalizacion de este tema... —no, cuando termine, inter-
viene—, y ledigo yo austed que, con los datos en lamano
y con lo que se haterminado € modelo, hemos obtenido
més de 70.000 millones de beneficio de este modelo.

Y lesvoy adecir cud eslarazon fundamental por que
algunas Comunidades del PSOE no les salga —como
usted dice— €l punto de partida neutro, y por qué han
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aceptado de entrada algunas Comunidades e modelo; y
es exclusvamente —y lo he dicho también en los me-
dios— porque en un acto de solidaridad de los que
aceptamos €l modelo en € noventay siete, hemos acep-
tado en este momento que a CastillaLa Mancha, a
Extremadura y a Andalucia les pongan € reloj en este
momento, en e afio hoventay nueve, con las cantidades
que hubieran tenido si 1o hubieran aceptado, sefiores. Esta
€S una cosa incuestionable, y, por lo tanto, es de la
primerapremisaque hay que partir. Vamosaser claros...
—no voy aprocurar hablar més bajo—, las Comunidades
del PSOE, Castilla-La Mancha, Extremadura... (Se oyen
golpes.) Usted no se enfade. Me da... No se enfade, no.
Usted hagalo que quiera, hagalo que quiera, pero yo me
voy a..

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Un momento, un momento, un momen-
to. Un momento... un momento. Por favor, sefiora Con-
segjera. Sefiora Consgjera, y atodos los Procuradores.

Yo le ruego, estamos tratando de que cada cua se
exprese en los términos que estime convenientes. Ruego
a Sus Sefiorias que no hagan alusiones, a ambos, a
contrario, porque entonces ponen ala Presidencia en un
brete. Asi que, sefiora Consgjera, siga usted...

LA SENORA CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO): Me
ha dicho usted antes que yo puedo hacer referenciaatodo
lo que me han dicho...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Siga usted, siga usted, que cada uno
tendra luego su turno y podra...

LA SENORA CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO): No,
no, pero perdone... por unacuestion de orden, como dice
usted. Usted antes me ha dicho a mi que yo puedo
contestar a cada una de las cuestiones que me han
planteado los Grupos de la Oposicién o dél mio; por lo
tanto, yo me podré dirigir a ellos. Si no, ¢a quién me
dirijo? ¢COmo les explico € modelo? ¢A quién se lo
explico?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Sefiora Consgjera, no... no me rifia
usted a mi.

EL SENOR MARTIN MARTINEZ: Sefior Presiden-
te, sefior Presidente...

LA SENORA CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO): No,
no. No, no, perdona...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDE?Z): SefioraConsgjera, yo le estabadando...

LA SENORA CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO):
Perdona, perdona.

EL SENOR MARTIN MARTINEZ: Sefior Presiden-
te, ¢estamos asistiendo a algin tipo de didogo entre €
Presidente y la compareciente?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): No, no...

EL SENOR MARTIN MARTINEZ: ¢Nosvamos los
demés?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): No.

LA SENORA CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO): No,
pues si, porque te has quedado riendo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): No. Sefiorias, ruego un poco de tran-
quilidad para poder seguir. Faciliten también los sefiores
Procuradores...

LA SENORA CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO):
Perfecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): ...y la sefiora compareciente que esto
siga con normalidad.

LA SENORA CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO):
Perfecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Entonces, yo no levoy aimpedir austed
que utilice e tono que estime conveniente, siempre que
sea respetuoso con los demés. Y, por lo tanto, no le he
parado yo en ningin momento su discurso...

LA SENORA CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO):
Claro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDE?Z): Asi que, por lo tanto, usted responda,
pero reconozca después que los demés podran hacer
exactamente lo mismo...

LA SENORA CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO): Si
nadie ha dicho que no...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDE?Z): ...asi que estamos en esas circunstan-
cias. Muchas gracias.
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LA SENORA CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO): De
nada.

Por lo tanto, la posicién de Castilla y Ledn esta
clarisima, la hemos dicho, la... hemos venido aqui a las
Cortes y hemos dicho en € tema... y le voy a decir cud
eslarepercusiony cud es, efectivamente, lanegociacion
final.

Después de que € Partido Socialista habia llegado a
lanegociacion, efectivamente, algin Consgjero de alguna
Comunidad del PSOE me Ilamé para decirme que qué tal
€l asunto y como estaba, ¢no? Y que, bueno, a dltima
horales habian dado algin dinerillo de més. Dije: **jAh!,
si, ¢y estéis contentos? ¢Y la Sanidad? ¢Os habéis ente-
rado de como va la Sanidad?’. Porque les he empezado
diciendo que este modelo es integral, integrado, y no se
pueden separar ni las comunes, ni las del IMSERSO ni
los de lo otro. Y, hombre, pues, efectivamente, ahi
cayeron, y les voy a explicar, efectivamente, bien €
modelo de Sanidad, porque parece que no lo han leido,

ceh?

Y en e modelo... en € modelo de Sanidad iba,
efectivamente, la desaparicion que usted dice del papel
de la Comisién Mixta de Transferencias, claro que iba;
y no se habian enterado. Y algiin medio de comunicacién
que, desde luego, no fue mi Comunidad Auténoma ni
ninguno de los que alli estuvieran, también yo sali retra-
tada alli algln dia, inclusive, efectivamente, a nivel
nacional, porque dije que esto no podia ser. Y, efectiva
mente, esa clausula de la Sanidad —a la que luego haré
referencia— se metio también € mismo dia, por latarde,
no por la mafiana, no en e grupo de trabagjo —para que
se entere, para que tenga a bien que, después de lo de
Galiciay de eso, también se meti6 alguna cosa mas—, se
metié expresamente por la tarde, no por la mafiana; por
lamafiana hubo grupo detrabajoy por latarde el Consegjo
de Politica Fiscal y Financiera, y se establecié precisa-
mente la clausula de la Sanidad; la misma que la de los
Desplazados, que veo que no la han entendido también.

Por lo tanto, le voy a decir clarismamente lo que
significa la restriccion inicial de comunes 374.761...
—ahora, claro, no me empiece... ahora, perdone, hay
que saber lo que es la restriccidn inicial y lo que es €
punto de partida en é momento en que estamos, ¢eh?,
gue yo creo que tampoco aqui puedo ponerme a explicar-
lo, ¢eh?—, 374.761; Asistencia Social, 13.721; Asisten-
cia Sanitaria, 2.435; 252, 246; total, 643.164. Importes
asignaciones del modelo: comunes, 375.501; Asistencia
Social, 13.721, que en este momento se haincrementado
a14.813; e ITE, 2.435; Sanidad

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Sefiora Consgjera, perdéneme, perdo-
neme un momento, por favor. Si usted quiere...

EL SENOR MARTIN MARTINEZ: Sefior Presiden-
te, una cuestion de orden.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Si usted quiere que los que estan aqui
entiendan lo que dice, digale las cantidades —si es usted
tan amable— més despacio. Pero perdone, pero si la
gente... perdon, perddn, por favor.

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Por favor, le pido... le pido, como
Presidente, que —si es usted tan amable— selasdigaun
poco més despacio, porque estoy viendo las caras de la
gente, precisamente para que las puedan sumar y tomar,
nada mas. Nada mas. Puede usted seguir, sefiora...

LA SENORA CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO): Sa-
nitaria, 267... sanitaria, 267.783; total, 659,440. Finan-
ciacién adicional: de comunes, 740; de sanitaria, 15.536.
Total, 16.276 de financiacion adicional.

Queria decirles, por otra parte, primero, que €
Acuerdo del Consgo de Palitica Fiscal —que creo que
tampoco saben muy bien lo que es € Consgjo de Politica
Fiscal— es un acuerdo politico, y que luego tiene que ser
bilateralmente, entre & Estado y las Comunidades Auté-
nomas, antes de que finalice, claro, este gjercicio econé-
mico o no, donde en & Acuerdo del Consgjo de Politica
Fiscal se puede decir que si y luego en la reunién de la
Comision Mixta se puede decir que no. Y, desde luego,
hay una serie de cosas que pueden quedar pendientes hasta
el momento del cierre definitivo, porque esto no sirve
hasta que no se estampa la firma entre la Administracion
Centra y, desde luego, la Administracion Autonémica.

Queria hacer... Usted hizo unavez unareferencia de
gue no habiamos hecho ni caso ala Comision Mixta de
Transferencias, que no sele habiainformado con relacion
atodo lo que le afectaban los de tributos. Y o, cuando le
he hablado en el modelo, le he dicho, en relacion con la
Agencia Tributariay con los Consgjos Territoriaes, que
cambia parte de sumision, y claro que nosotros deciamos
gue no estdbamos de acuerdo, y por eso también lo
pusimos en & documento y en & modelo, que cambien su
funcidn y que, desde luego, se introducen otros nuevos
organismos —a los que he hecho referencia— como la
Junta Arbitral o como es la participacion de las Comuni-
dades A uténomas en | os Tribunal es Econémico-Adminis-
trativos. Pero usted esta confundiendo la Comision Mixta
de Transferencias con la Comisién Mixta que existe entre
el Estado y la Comunidad Auténoma para estos temas.

A laComisién Mixtano se le hasustraido nada, y yo,
desde luego, tengo que hablar, fundamentalmente, por-
gue aqui hay miembros de la Comision Mixta.
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Bueno, de todas las maneras, s usted dice que tiene
el documento, pues vera que hay muchas mas correccio-
nes de las que usted ha dicho. Como he dicho, no so-
lamente eslaclausula... esas clausulas maravillosas alas
que usted hace referencia, sino que también hay una
clausula que introdujo Castillay Ledn, que introdujeron
otras Comunidades Auténomas y que se introdujo com-
pletamente la clausula de la Financiacion Adicional.

Y o, cuando usted me hablade popurri definanciacién,
permitame que le diga que siento en € alma que no lo
entienda. Pero yo, desde luego, en cuarentay siete folios
le he explicado perfectamente las variables del modelo;
he hecho referencia a la clausula de la densidad de la
poblacién; he hecho referenciaalaclausulade la pobreza
relativa... y, por cierto, si sélo llevamos 740.000.000 de
pobreza relativa, estoy esperando... hubiera deseado no
tener ninguna, ¢me comprende? Por |o tanto, el hecho de
que se digaque esadistribucion del Valor Afiadido Bruto
en funcion de la renta de cada Comunidad Auténoma es
una birria, eso tiene que... eso dice mucho a favor de
cdmo ha ido evolucionando la economia en nuestra Co-
munidad Auténoma; cuando nos correspondiera 12.000
millones, como a alguna Comunidad Auténoma que aqui
le corresponde, que tiene una situacién sociodemogréafica
y socid parecida a la nuestra, entonces eso si que seria
todavia més alarmante. Y, por lo tanto, ésa es labase y
€l paguete de distribucion de renta relativa.

A mi no me hagan comparaciones con otras Comuni-
dades Autonomas, porgue cuando las hacemos dicen que
no, y cuando no las hacemos dicen que si. Yo yale digo:
no se puede hacer una comparacién con ninguna Comu-
nidad Auténoma desde el momento en que lastres Comu-
nidades Auténomas que no habian aceptado la financia-
cién selesreconoceen larestriccioninicial no lacantidad
gue tienen ahora del noventay seis, sino la que hubieran
tenido si hubieran aceptado este modelo. Por lo tanto, s
hacemos asi | as cuentas, ahi no es que nosotros quedemos
con larestriccion inicial —que ya le diré por qué queda-
mos con la restriccion inicial—, es que Extremadura,
Andalucia y Castilla-La Mancha partirian con un punto
de partida muchisimo peor. Y eso hicimos nos... O sea,
gue —para empezar— el modelo, lo primero que hace es
unasolidaridad general con las Comunidades Auténomas
gue no lo habian aceptado y las pone a cero ahora, en €
afo delarestriccién inicial, y, luego, laevolucion de las
variables como € resto de las Comunidades.

Y yo aqui también he dicho el tema de las variables
de la poblacion —y se lo voy a decir para que lo
entienda—. En €l afio noventay siete o noventay seis,
las variables de redistribucion —y no lo hemos negado
nunca— eran diferentes paralasdel 143, paralasdel 151,
porgque habia Comunidades Auténomas con diferentes
techos competenciales. Nos encontramos en un momento
en que las Comunidades Auténomas, cuando se asumala
Sanidad, tendremos el mismo techo competencial. Luego

todos acordamos ya, en aquel momento, que era légico
que hubiera una soladistribucién de variables para todos.
Y tengo que decir que alguna Comunidad Auténoma,
unas gobernadas por nosotros y otras no, del 143, como
esGaliciay agunaotra, que, teniendo asumidala Sanidad
en el modelo anterior, se les aplicaba e 94% ya, no €
64%, sino el 94, estaban integradas en €l sistema.

Les he dicho —hasta la saciedad— que nosotros
hemos defendido eso, 1o he dicho en & Senado y lo he
defendido en cada comparecencia, y o he dicho ahora
también en lamia. Pero, jojo!, les voy a decir una cosa:
s se nos hubieran aplicado las variables del 94%, es
decir, las del 151, habriamos perdido 38.900 millones.
Por lotanto... y ademés, j0jo!, eso no esparalaevolucion
del modelo —vamosaver s [o entendemos—; eso espara
establecer la restriccion inicia y € punto de partida, y
por eso Baleares, cuando sali6 en e Senado, Murcia 'y
otros dijeron que aqui habia habido una asimetria porque,
a pesar de poner las variables del 151, cuando esas va
riables se aplicaron alas Comunidades Auténomas, alas
gue les perjudicaba no les quitaron una peseta, y, sin
embargo, a Baleares, a Madrid, a Vaenciay a Murcia
les han restringido €l poder crecer. Y ése es € punto de
inflexion, porque también hay por ahi unaclausula donde
se dice que no pueden crecer mas de la media del 7,5,
con un tope del resto de lo de las Comunidades Auténo-
mas.

Y yo, sobre los porcentajes de renta, ho tengo nada
gue decir, porque nosotros, afortunadamente, estamos
por encima de esos porcentajes. Y, |6gicamente, si esta-
mos haciendo una convergencia real con Europa, esa
convergencia real la tendremos que asumir todos, y la
tendremos que aceptar parafondos europeos, parafondos
nacionales, parafinanciacion y paratodo. Y ami no me
preocupa, en absoluto, que en ese fondo tenga aguna
peseta més Asturias, 0 tenga alguna peseta Aragén o
Extremadura, porgue hasta que Extremadura se quiera
poner en igual que nosotros de PIB por habitante, pues,
todavia le queda un tramo muy gordo, o le pasa a otras
Comunidades Auténomas. Pero también tengo que decir-
les que Casdtilla-La Mancha tiene € veintiuno coma algo
de densidad de poblacion y también esta expresamente
excluida porque tiene setenta y nueve mil kilémetros
cuadrados.

O seq, que las cosas no se pueden decir de esamanera.
Y como no se pueden decir de esa manera, voy a hacer
referencia alo que dijo € sefior Octavio Granado, justo
en este punto, para... lo que él dijo: “‘El Acuerdo se ha
conseguido y, por tanto, podemos felicitarnos. Ademas,
no hay que ser superficiales y no hay que encontrar sélo
los defectos delo malo que tienen todos | os acuerdos. Los
acuerdos son puntos de interseccion y, en este sentido,
todos ceden algo: €l Gobierno ha cedido en cuanto ala
restriccion inicial-final aportando més recursos que los
gue en un principio preveia ceder, y las fuerzas paliticas
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y las Comunidades Auténomas que han aceptado €l
acuerdo han hecho cesiones, |6gicamente, de |o que son
sus legitimos planteamientos politicos y territoriales’.
Solamente |e quiero decir eso para que valga una perla.

Me dice usted que |e diga exactamente cuades son las
cantidades de |os Presupuestos. Yalesvoy aadvertir una
cosa: € debate delos Presupuestos de este afio... cambien
el disco, porque este afio las partidas no se van a parecer
a lo que aparece en €l afo pasado, por razones obvias,
porgue no se llama ni asi el modelo. No vayamos a em-
pezar ya empezando con € debate de que no me cuadran
las cifras como en € afio noventa y ocho, porgque ya no
aparece la PIE como aparecia o porque no aparece un
fondo que no sequé, queyano existe. Vamos aser claros,
¢eh?Vamos aempezar por ahi. Pero yo, perdone, en aras
de mi responsabilidad, e Estado no ha cerrado sus
Presupuestos todavia —y, por supuesto, nosotros tam-
bién— y nosotros tenemos que esperar a las cifras defi-
nitivas que nos dé la Administracion Central para cerrar
los Presupuestos. Por lo tanto, ahi, me voy a hacer
referencia.

Por lo que usted hace referencia a tema del IMSER-
SO, tengo que decirle que, independientemente de que
estuviera 0 no bhien valorada, no estaba metida en €
sistema y evolucionaba a IPC la transferencia del M-
SERSO; evolucionabaal 1PC, por favor. Y ahorase mete
en € sistema en la misma evolucién que hace la Sanidad.
Y, iojo!, hay una diferencia cudlitativa importantisima:
el IMSERSO se hizo por transferenciade coste de servicio
y, a partir de ahi, ha evolucionado al IPC. Ahora se
discrimina, igual que la Sanidad, y se tiene en cuenta la
poblacion de mas de sesenta y cinco afios, que es la
principal destinataria; y eso es un tema que nos beneficia
especificamente. Y en este punto y en € de la Sanidad,
Andaucia dijo que no estaba de acuerdo con que se
hubiera hecho esa discriminacion de prestacion de servi-
cios, porque —como todos conocian— Anda ucia no era
una Comunidad que tuviera personas mayores, Sino que
tenia personas jovenes, y eso |e perjudicaba expresamen-
te.

Y en d sistema de Sanidad ha variado fundamental-
mente, como ustedes tendran que reconocer, y se ha
pasado del 98% la pablacién asistidaal 75%, y € 25%...
el 24,5 la poblacién de més de sesenta'y cinco afios, que
€s0, en términos reales, significa que esta tres veces méas
pagadas |as personas... porque €l coste se considera... es
tresveces mas paralas personas de méas de sesentay cinco
afios, de mayor financiacion. Eso es en lo que se traduce
el tema de la Sanidad.

Pero, ademas, les voy adecir otracosa: € temadela
Sanidad ha quedado de la siguiente manera —que las
clausulas hay que saberlas, y nosotros también lo diji-
mos—: no podra estar el modelo cerrado mientras todas
las Comunidades no asuman laSanidad, y también lo dice
el documento. Pero, jojo!, para nosotros saber... —y

estamos de acuerdo todas Comunidades Auténomas en
que este modelo debia de ser integrado— hay que partir
de algo; no se puede partir de fuegos artificiales. Y delo
unico... delo que se parte es de ver, cuando se determine
el coste efectivo... jOjo!, € que sea; yo no tengo coste
efectivo. No tengo coste efectivo porque lo tiene que
determinar la Comision de Transferencias. Y € Acuerdo
dice expresamente dos puntos. “‘El coste efectivo, a
efectos de la evolucién del modelo, serd o € de partida
gue pone en € modelo o d coste efectivo que en su dia
determine la...”. El mayor de los dos. 0 ése, 0 “‘d que
en su dia determine la Comision Mixta de Transferen-
cias’. Luego ésa es una cantidad que es indicativa y
evolucionada desde €l noventay nueve paraver € punto
de partida en € afio dos mil dos, con la evolucion de las
variables igual que € resto del modelo. Pero si llega la
Comision Mixtade Transferenciasy el coste efectivo afio
noventay nueve supera este coste efectivo que aqui esta
tedrico, € coste del modelo es ése evolucionado de ahi
para adelante.

Y ahorales voy aexplicar € Fondo de Desplazados,
porgue tampoco lo han entendido. Antes habia una can-
tidad para Fondo de Desplazados; las Comunidades Au-
ténomas que tenian transferida la Sanidad... habia que
tenian y que no teniamos, y € Estado se reservaba una
cantidad para hacer cuentas con las Comunidades Aut6-
nomas que teniala Sanidad de desplazados, en funcion de
gue hubiera saldo positivo o negativo. Es decir, que s
Castilla y Ledn manda desplazados a otra Comunidad
Auténomay aesaComunidad Auténomale cuestadinero,
no lo pagaba Castillay Leodn, lo pagaba el Estado, pero
con un fondo que era... ibaa pelo ahoraen el modelo, y
que por latarde, en el Consejo de PaliticaFiscal, selogro
cambiar esa clausula, donde se dice: “‘Toda la financia-
cion que habia de la Sanidad hasta ahora sigue como
estaba...”” —paralas Comunidades quetenian laSanidad,
y también para las que no tenian— *‘...con €l montante
tota”. Y a Estado se le obliga —y lo pone en €
documento— adotar un fondo diferente, adicional, para,
con esefondo adicional, hacer el saldo positivo o negativo
de las Comunidades.

Y en lo que todos estuvimos de acuerdo es que s una
Comunidad tiene un saldo positivo de 8.000 millones
porque sdlo hace que recibir gente y le cuestan los
servicios, lo paga ese Fondo. Y lacontrapartidaes que s
una Comunidad es negativa en tradado de enfermos
porque tiene que pagar 4.000 millones de pesetas, no los
paga; |os paga ese Fondo adicional del Estado. Eso eslo
gue dice € Fondo de Desplazados. Pero es un fondo
nuevo y adicional, sefiores. Y se meti6 por latarde en el
Consgjo de Politica Fiscal. Y, si no, preguntenselo alos
gue le dijeron a usted lo del documento, que se lo digan
entero. A lo mejor se lo dijeron entero, pero a usted
solamente le ha interesado decir una parte. Eso... hubo
unas cosas que se metieron por la mafianay otras cosas,
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efectivamente, que se metieron por la tarde. ¢Me com-
prende? Eso es, efectivamente, 1o que se ha metido.

Y, desde luego, le voy a decir una cosa: a mi las de-
claraciones del Ministro me producen todo respeto. Pero
le digo la verdad, que yo estoy aqui para dar cuentas de
lo que se...

Y ahora vamos a tema de las garantias, que es muy
divertido, ¢eh? El tema de las garantias lo tengo yo:
cuando lo mandé a Ministro, cuando estuve aqui en la
Interpelacion, cuando apareci en e Senado —y, por
cierto, lo he dicho ahora, ¢eh?—, pero no escuché a
ninguna Comunidad Auténomasuyani aningdn miembro
de su Partido pedir ninguna garantia. Pero es que no es
un problema de Castillay Ledn, ¢eh? Es un problema de
muchas... de otras Comunidades Auténomas. Pero le voy
adecir y le voy a matizar un cosa que yo también dijey
algunos medios recogieron: las garantias de este nuevo
maodelo no tienen por qué ser iguales que las anteriores,
porque —creo que lo he dicho hasta la saciedad— antes
partiamos de un solo impuesto, teniamos una pata... Y
no me venga usted otravez a contar |0 que hemos sacado
de renta en € noventay nueve, porque no me vale para
nada, sefior; porque nosotros, en e modelo anterior,
Cadtillay Ledn metio la clausula de garantia —y ustedes
no |o han reconocido nunca—, porgue sabiamosque habia
una reforma de la renta en marcha, porque lo sabiamos,
y para garantizar esos recursos. Y eso es o que hay.

Y ami me daigua que larenta, estos afios, en plena
reforma fiscal, y laliquidacion haya sido menor, porque
ami me ha pagado € Estado e PIB nominal, que erala
garantiaque yo tenia. Y solo teniamos esa garantia. Y no
me diga usted, sefior Herreros, que le parece mal que la
garantia de evolucion sean los ITE, porque, entonces,
estamos hablando aqui en chino unos y otros. Porque le
recuerdo quelosITAE... —y yalehedicho ladiferencia,
porque esto va air exactamente a la Sanidad, y hay otra
serie de cosas de la Sanidad muy interesantes que tendre-
mos que evolucionar en e modelo— los I TE, equivalen-
tes alos ITAE menos esas cosas que le he dicho, desde
tiempo inmemorial, tienen una evolucién superior a PIB
nominal. Y los ITE son una parte de los impuestos de
todos los ciudadanos.

Y & modelo de financiacion que ahora termina ha
evolucionado la PIE a los ITAE. La parte de renta
teniamos la garantiadel PIB, pero € resto de lafinancia-
cién, que era lo mas importante, evolucionaba a los
ITAE. (Y qué son los ITAE? Pues los Impuestos Tribu-
tarios Ajustados Estructuralmente, esdecir: e IVA, parte
de Sociedades, Hidrocarburos, €l de matriculacion, la
cerveza, el alcohal... , la parte que ahora nos ceden, una
parte de los tributos que ahora nos ceden. Efectivamente,
la‘*‘cestadeimpuestos’, eslo quesellamalosITE, y los
ITE, efectivamente, estdn en consonancia con la evolu-
cién econdmica.

Pero también hay unas clausulas en el modelo... —no
me he traido € documento, pero me lo sé de memoria—
hay unas clausulas en € modelo donde dice que cuando
alguna Comunidad Auténoma se desvie de la evolucion
delamediadelas Comunidades Auténomasy delamedia
nacional, que se sienta... se hace una modificacién del
sistema. Este sistema... e hecho de que € sistema sea
estable no quiere decir que sea inmutable; y también lo
dice el Acuerdo. Y e Acuerdo dice que, en un periodo
de tiempo —que ahora mismo no me acuerdo s esta
especificado en dos o tres afios—, se sentaran otra vez
las Comunidades Auténomasy € Estado y se verd como
ha evolucionado € modelo y cudles han sido las desvia
ciones 0 no desviaciones.

Y las clausulas del Fondo de Nivelacion, perdonen
gue les diga que, efectivamente, sobre € Fondo de
Nivelacion pasado yano vamos a hablar ninguno, porque
esto seria para una tesis doctoral entrar en € Fondo de
Nivelacion. El Fondo de Nivelacién se recoge expresa-
mente integrandole en los Presupuestos del Estado, y
tiene que aparecer en estos Presupuestos del Estado, cuyo
destino exclusivo es la Sanidad y la Educacion.

Y también se establecen una serie de correcciones de
desviacion, y también se establece especificamente la
clausula de la dispersion, especificamente, y de la exten-
sion del territorio que introdujo Castillay Ledn. Eso es,
efectivamente, lo quele......

¢Tenemos discrepancias con la Administracion Cen-
tral? Claro que tenemosdiscrepancias. Técnicas. ¢Y qué?
Y lo hemos dicho, y yo lo he dicho hasta en los medios.
Y las seguimos... y seguimos... y seguimos mirandola,
efectivamente. (Y qué pasa? Y ladiscrepancia que tenia-
mos del IMSERSO de... desde los 13.000 hasta los
14.000 ya esta reconocida por escrito. Pero si no se...
pero si una cosa, si es asi, no se pierde, no se evapora,
no desaparece. Pues sdlo... hasta ahi faltaba. Pero no nos
pasa a nosotros, ¢eh? Les pasa a otras Comunidades
Autoénomas, porque esto es muy complgjo y porque,
efectivamente, hay una serie de cuestiones que hay que
mirar y hay que meditar absolutamente con... hay que
hacer absolutamente con lupa.

Luego que les quede claro: las variables del 151 no se
nos han aplicado. Luego me gustaria que dejaramos de
seguir hablando de la dispersién y de las unidades admi-
nistrativas. Si nos llegan a aplicar esas variables, habia-
mos perdido 38.900 millones —apUntenlo—deinicial del
modelo de ahora. Como también lo hubieran perdido
Castilla-La Mancha, Extremaduray otra serie de Comu-
nidades. Pero no se les aplicd porque no se nos aplico a
nadie.

¢QUé protestaron otras Comunidades Auténomas, que
yo reconozco? Primero, que los censos de poblacién
deben de ser actuales; claro, |6gicamente. Y yo, por eso,
porgue beneficia a otra Comunidad y a mi no, eso no se
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puede decir que no; tendra que ser el censo del noventa
y nueve. Y nosotros |o hemos aceptado porque, ademés,
esel afio base. &Y quéhacen? Pues... ¢sabe como selogra
un desequilibrio? No logrando que con lasvariables nadie
se dispare ni nadie quede de menos. Esa es larestriccion
inicial del sistemapor laque han puesto €l gritoen el cielo
Baleares, Vaencia, Murciay Madrid. Esaeslaclausula,
hombre, ésa es la clausula de restriccion. Y la clausula
de evolucion de las variables esta ahi clarisma: son los
ITE regionales para unas cosas y los ITE nacionales.

Y, por cierto, también en & modelo que nosotros aqui
presentamos, y que yo siempre he defendido, antes de que
se equivoguen, eraconsumo en laComunidad Auténoma;
porque les estoy viendo venir con la recaudacion. Des-
puésyaempezamos con lapresion fisca y larecaudacion.
No es la recaudacion en la Comunidad Auténoma; es la
recaudacion nacional aplicada territorialmente. Y noso-
tros... s se leen € documento y la Interpelacion que
tuvimos aqui, lo digo, que para e IVA y los consumos
especiales pedimos € indice de consumo; eso es lo que
pedimos, € indice de consumo.

Y también se han logrado otros avances importantisi-
mos de cara a futuro de relaciones entre el Estado y las
Comunidades Auténomas, y también, en algunos de esos
impuestos que nos ceden, que si es posible capacidad
normativa —porque en otros ya he dicho que estén
normalizados de acuerdo con la Unién Europeay no se
puede—, se va a estudiar en € seno del Consgjo de
Politica Fiscal, porque se ha creado un grupo para €llo,
donde se vea la posibilidad de establecer cualquier tipo
de recargo —como se le quiera llamar—, fundamental-
mente sobre hidrocarburos y tabaco, cuyo destino Gltimo
es la Sanidad.

Y también hay unacosamuy importante en el modelo,
y s que | os recursos sanitarios, alos que todos conside-
ramos importantisimos... porque agui habria que hacer...
ya que quieren hacer dos desviaciones, dos... Vamos a
ver, nosotros teniamos un modelo con competencias
comunes. ¢Erabueno o no erabueno? Yo lesdigo que si;
les he dado las cifras. Diganme ustedes s siguen mante-
niendo, como en €l afio noventay siete, que eraunabirria
€l modelo de financiacion para Castillay Ledn, que nos
habiamos doblegado a la Administracion Central y que
nosibaarepercutir negativamente en nuestra Comunidad
Auténoma, y que ibamos a tener menos ingresos. Si
partimos de esa base, con unaldgica muy clara—no hay
que recurrir al cerebro més maravilloso—, si ese modelo
ha sido bueno —porque lo hasido y las cifraslo dicen—,
y ese modelo lo tenemos garantizado. Nuestro peligro
estaria, en tal caso, en la Sanidad, en ver qué... como
podria evolucionar la Sanidad. Y creo que el modelo de
Sanidad se lo he explicado ya por activay por pasiva. Y,
ademés, las partidas para la financiacién de la Sanidad
vienen finalistas y condicionadas con una evolucion mi-
nima, con una obligatoriedad para las Comunidades Au-

tonomas de invertir en gastos de Sanidad durante €
tiempo que dure € modelo.

Y eso es, realmente, lo quelesqueriadecir. El modelo
se entiende de esa forma. Yo lo he explicado como hay
que explicarlo. No se puede explicar de otra maneramas
simple, aunque ahora he tratado de contestar a las cues-
tiones puntuales que ustedesme han dicho. Y el modelo...
no se pueden hacer simplicidades, porque en el modelo
hay ecuacionesy €l modelo hay que saberlo traducir. Y
no se puede leer sdlo unaclausula, o unaclausulaaisada,
o la clausula primera en relacion con la segunda, ni
separar exactamente las comunes de la sanitaria, porque
no, porgue no. Porque es que, ademéds, vendra la finan-
ciacién del modelo cuando vengan las transferencias de
Sanidad.

Y no se preocupe usted, que yo soy la Presidenta de
la Comision de Transferencias, pero agqui también hay
Ponentes y miembros de la Comision de Transferencias,
y la Comisién de Transferencias sera la que determine €l
coste efectivo de esa transferencia. Y ese coste efectivo
estareconocido explicitamente, uno delosdos, €l que sea
mayor. Pero pregintele a los que le han pasado €l
documento, y verd como se metieron por la tarde ése, €
de Cadtilla 'y Leon y otra serie de... y otra serie de
clausulas a las que usted, desde luego, no ha hecho
referencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefiora Consgjera.
Para consumir un turno de réplica, tiene la palabra, por
€l Grupo Parlamentario Socialista, su Portavoz, don José
Francisco Martin.

EL SENOR MARTIN MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiora Consgjera, que mal estd usted, que a
disgusto esté usted. Yo pocas veces la he visto tan
crispada, tan enfadada, tan a disgusto con €l papel6n que
le ha tocado hacer. Se diria que es usted la gregaria...
—como dice su colega del Partido Popular— la gregaria
de lujo del Presidente Herrera, que no se ha atrevido a
venir a esta Camara a hacer el papelon... €l papel6n que
ha hecho usted.

Tranquilicese porque... porque a mi me preocupa de
verdad su salud. Y le repito: nunca, nuncalahe visto tan
enfadada, tan crispada, con tan pocas ganas de explicar
nada, tan liada; tiene usted un cacao, en relacion a
Acuerdo, a no Acuerdo, a lo que se cerré... Vamos
deduciendo cosas, que ya era hora, que ya era hora que
se conaocieran por la opinién pablica: 1o que se cerrd por
lamafianay lo que se cerré por latarde, y 1o que aportaron
unos por lamafianay 1o que aportaron unos por latarde,
y lo que aport6 Castilla y Ledn por la tarde, que lo
veremos, que lo veremos.

Pero, en todo caso, es que usted no ha contestado
précticamente a nada de lo que le hemos preguntado;
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porque es lo que le duele, es lo que le duele. Y en
comparacion... en comparacion al otro gregario que ha
intervenido antes, del Partido Popular, cuando intentaba
contrastar nuestras opiniones en relacion con las del
Portavoz en € Congreso de los Diputados, y usted no ha
podido, porque sabe que es un argumento que ya se cae
de su base, porque se lo hemos desmontado desde €l
principio.

Les hemos dicho desde €l principio que este Acuer-
do... —primero, y se lo reiteramos por s no se han
enterado—, este Acuerdo no es nuestro Acuerdo. Hemos
dicho que éste no es & Acuerdo de Financiacion que
hubierahecho el Partido Socialista. A partir deahi, hemos
dicho que, en todo caso, estamos a favor del Acuerdo, y
gue nos parece bien e gercicio que se ha hecho para
conseguir el consenso de todas las Comunidades Aut6no-
mas y de las dos fuerzas politicas méas importantes.

Ahora, apartir de ahi —y eslapreguntaalaque nadie
ha contestado—, es cuando llega la hora de concretar
gobierno regional por gobierno regional con el Gobierno
Aznar, unos van arrancando cantidades multimillonarias
y se concretan... y se concretan en papel, y en paginas
concretas, y en parrafos concretos del Acuerdo de Finan-
ciacion... e Acuerdo que a usted le da mucha verglienza
hacer publico, ¢eh? Y, sin embargo, otros, otros, van
concretando... y luego lo hablaremos, una Unica nota en
relacion... en relacion al cdculo de la superficie en las
asignaciones de nivelacion. Ya hablaremos de eso, ya
hablaremos de eso, porque lo va a tener que explicar,
porgue se ha contradicho usted, igual que el sefior Mon-
toro en € Senado; pero eslo Unico.

Y eso, ¢cuanto dinero supone? Eso, ¢cuanto dinero
supone? Porque Galicia esta claro que son 7.000 millo-
nes, y Extremaduray Aragén, esta claro que paralos dos
8.000 millones, con un reparto practicamente al 50%.
Cadtillay Leodn ¢cuanto consigue a Ultima hora?, ¢cuanto
consigue usted a Ultima hora? Na-da. Expliquemelo,
expliquenoslo atodos. Y no... y no tengaen laignorancia
al Portavoz del Partido Popular, que los 16.000.000 de
la Sanidad, que no son 16.000 millones, son 15.967
millones, yaestaban cerrados €l diaanterior exactamente,
el diaanterior y mucho antes. Eso ya era en la Propuesta
gue estaba negociada hacia mucho, hacia mucho. Igual
gue los 740.000.000 del Fondo de Riqueza Relativa, que
es lo Unico que incrementa Castillay Ledn.

Usted ha hecho €l gjercicio de siempre, de siempre...
ustedes, la Juntade Castillay Leon, porque yano es usted
launica; hacreado escuelaen su desprecio aesta Camara:
esa manera de leer cifras, esa manera de despreciar a
todos nosotros, a los representantes —igual que usted—
de los ciudadanos, no sdlo de Ledn, sino de Cadtilla'y
Ledn, ese desprecio a sus representados de esa manera
de leer cifras; eso o podemos hacer todos, y esas cifras
las tenemos todos. Lo que queriamos, y es lo que usted
no ha hecho, es que explicara no solamente las cifras de

Cadtilla 'y Ledn, sino qué pasa en otras Comunidades
Auténomas. Y que explicara, por gemplo, como en la
financiacion de las partidas comunes, Castillay Ledn es
la que tiene un incremento, después de todas |as modula-
ciones de la pagina veinticinco y veintiséis, de cero
pesetas, en relacion alasituacion inicial, frente a 18.652
—y lo digo muy despacio— de Andalucia, 11.046 de
Asturias, 11.073 de Canarias, 11.251 de Castilla-La
Mancha, 35.847 Extremadura... perdén, Catalufia,
12.856 Extremadura —no se lo pierda—, 5.741 Galicia,
25.984 Madrid, etcétera, etcétera. Esas son |as cifras que
queriamos que usted se atreviera a dar y que no se ha
atrevido a dar.

Lo mismo enlafinanciacion delos Servicios Sociales.
¢Cudl es €l incremento de la financiacion... de la finan-
ciacion de los Servicios Sociales de Cadtillay Ledn, una
vez que se hace esa redistribucion, teniendo en cuentalos
mayores de sesenta y cinco afios? Cero pesetas. ¢Cud es
la de Catalufia?, 2.741; Andalucia, 2.558; Vaencia,
2.328, etcétera. ¢Hablamos de Sanidad?

¢Hablamos de Sanidad? ¢Cudl es € incremento de
Castillay Ledn? Y selo reconocemos, y estamos encan-
tadosy orgullosisimos de que se hayafirmado un Acuerdo
gue supone un incremento tedrico, tedrico; habraque ver
lanegociacion fina dela Sanidad, y luego hablaremos de
ella. Para Castillay Leon usted dice que de 15.557, son
exactamente 15.967 —tiene algin error de maguina,
pero...—, y Baleares 14.222, y Canarias 7.698, y Casti-
lla-La Mancha 12.635, y Galicia 7.910? ¢O eso no
cuenta, 0 eso no cuenta? ¢Cudl es € resultado? Y eso no
lo planteamos, eso no lo planteamos. Y usted no ha
entendido naday el Portavoz del Partido Popular mucho
menos.

Nos parece bien que se hayallegado a Acuerdo. Nos
parece que en este Acuerdo todos hemos tenido que ceder
algo. Nos hubiera gustado mucho méas que €l incremento,
ademés de ser en d bloque de Sanidad, hubiera sido
también, como otra aglomeracion de las variables algo
mejor, en & bloque de las competencias comunes, que
hubiera sido algo megjor en € blogue de la financiacion
de los Servicios Sociaes; eso nos encantaria, pero, en
principio, nos podemos conformar con lo que se habia
conseguido.

jCuidado!, ¢qué es lo que estamos planteando noso-
tros? Con lo que se habiaconseguido €l veintiséisdejulio.
Lo que no nos gusta nada y es lo que queremos que se
nos explique a nosotros y a todos los ciudadanos que
nosotros y usted representa y representamos, lo que
gueremos que se nos explique es qué pasa € veintisiete,
qué pasa € veintisiete cuando otras Comunidades Aut6-
nomas, y no una, ni dos, ni tres, sino muchas més, van
arrancando cantidades concretas en esa negociacion de
Ultima hora a un tal sefior Giménez-Reyna, por € emplo,
¢eh?, y Castillay Ledn no consigue concretar una canti-
dad concreta a mayores de la que habiaya firmada el dia
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veintisés de julio. Esa es la explicacion fundamental que
gueremos que se nos dé. Y no se nos ha dado. Usted no
se nos... No nos la ha dado. Usted esta tan crispada y tan
enfadada por o que le paso ese dia en Madrid, que no se
ha atrevido a dar la explicacion, porque no tiene, porque
no tiene. Y ahi solamente hay una explicacion que se
refiere a peso palitico, a peso politico de cada Gobierno
Autondmico, cuando se trata de concretar un acuerdo que
se hahecho anivel naciona entre las dos grandes fuerzas
politicas, que hay que concretar, gobierno a gobierno,
con el Gobierno de Madrid, y unos tienen peso politico
y sellevan... y selo llevan calentito, y otros no pintan
nada en esa negociacion y se vienen con lo que vamos a
leer después, con lo que vamos a leer después, que va a
tener que explicar.

En todo caso, habiamos dicho que en esta compare-
cencia habia muchas dudas que resolver, y usted no ha
resuelto ninguna, que todas versan en relacion a esa
negociacion de Ultima hora.

Mire, aqui no se confunde nadie de Comision Mixta
de Transferencias, ¢eh? No estamos hablando de la
Comisién Mixta de Coordinacion con la Agencia, ni
nada. No lalie. Estamos hablando de la Comision Mixta
de Transferencias, y estamos hablando de la falta de
respeto suya, hablo de la Junta de Castillay Ledn, y de
la falta de respeto de la Administracion Centra, que ha
sido incapaz, incapaz de remitir a los miembros de la
Comision Mixta de Transferencias, que a final son los
gue tienen gque aprobar este Acuerdo, ha sido incapaz de
mandarles € modelo definitivo. ¢Pero qué tendrg, qué
tendra el modelo definitivo para que haya tanto secreto,
para que haya tanto oscurantismo, para que haya tanta
fata de transparencia? ¢Qué tendra? Y todavia no lo
sabemos. Y vamos a ver... yo creo que vamos a ver to-
davia sorpresas, sorpresas vamos a conocer.

Me habla del calculo de la pobreza relativa, y que s
larenta per cpita. Si estamos de acuerdo. Ahora, usted
me reconocera que nos ha perjudicado € peso de la
poblacion. Y, s no, expliquenos por qué Valencia...
Valencia cobra €l doble, € doble, por € concepto de
pobreza relativa que Castilla'y Ledn. Pero, bueno, esos
son temas que yo creo que importan poco. En todo caso...
mire, No NOS jueguen, no nos jueguen al *‘fulanito dijo en
tal sitio, menganito dijo en otro’’, no nos jueguen a eso,
porque es absoluta... absolutamente coherente. Y digan-
nos, digannos algo tan sencillo como lo que... o que le
hemos preguntado y le ha preguntado 1zquierda Unida
¢cudles van a ser las partidas concretas en los Presupues-
tos del afios dos mil dos, en concepto deingreso por |RPF
de Castillay Ledn? Porque ustedes se redinen... ustedes
seredinen este fin de semana para cerrarl os, hemos | eido,
¢no?Usted... jAh! Paraestudiarlos, pero no para cerrar-
los. Bien. O sea, ningln... ningun interés.

Garantias. Y me hapedido una definicién concretaen
relacion a actual Sistema de Financiacion. Y selavoy a
dar...

Sefior Presidente, ¢Ja compareciente tiene algun tipo
de bula para ser la Unica que puede fumar en esta
Comisién? Hay... hay un Acuerdo de Mesa, hay un
Acuerdo de Mesa, por € cual estaprohibido fumar enlas
Comisiones. Hay un Acuerdo de Mesay creo...

EL SENOR .....: (Intervencion sin micréfono).

EL SENOR MARTIN MARTINEZ: Muchasgracias.
Van aestudiar 1os Presupuestos, no los van a aprobar, no
losvan a... Bien. O sea, ningln interés.

Garantias, garantias. Mire, no juegue tampoco, no
juegue. No juegue con las garantias, porque la modifica-
cién del IRPF lleva a que todas las Comunidades Aut6-
nomas tengan garantia.

¢Cuéndo entra en vigor la modificacion del IRPF?
¢Usted lo sabe? Entraen el gjercicio noventay nueve. Si,
¢no? S entraen e gercicio noventay nueve, ¢me quiere
decir por qué en laliquidacion del noventay siete Castilla
y Ledn es la Comunidad Auténoma a la que hay que
aplicar més garantia, 5.309 millones, porque la recauda-
cién esinferior queladel noventay seis, sin modificacion
del IRPF? ¢Me quiere decir, en el afio noventa y ocho,
por quéaCastillay Ledn esalaque hay queaplicar mayor
garantia, 6.671 millones, sin modificacion del IRPF? No
juegue, no juegue, que es muy fécil demostrarle que no
tiene usted razon.

Los Fondos de Desplazados. Si yo no le digo nada de
los Fondos de Desplazados, si |aredaccion definitiva que
entré —como usted dice— por latarde, no por lamafiana,
la tenemos aqui; pero esa redaccion dice o contrario de
lo que ustedes dijeron a la prensa en su momento.

Ustedes dijeron que ibamos a percibir cuatro mil y
pico millones mas por ese Fondo de Desplazados. Men-
tira, mentira. Es € Ministerio el que compensara con
4,000, o con los que sea, alas Comunidades Auténomas
que den atencion sanitaria a los ciudadanos de Castillay
Leodn desplazados.

El coste efectivo en Sanidad, usted no lo sabe, usted
no lo sabe, y sera € que fije la Comision Mixta de
Transferencias. O sea... 0 sea, usted ahoramismo no sabe
el coste efectivo que eslaliquidacion del noventay nueve
de la Sanidad en Castillay Ledn, usted no lo sabe. Lo ha
reconacido. Bien. Esta bien, esta bien que lo vayamos
sabiendo, esta bien que lo vayamos sabiendo.

En todo caso, € coste efectivo de la Sanidad si
tenemos laredaccion, y laredaccién dicelo quedice, que
es que ‘‘se incorporara la mayor de las siguientes canti-
dades al afio base ddl sistemade financiacion: laresultante
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para dicha Comunidad del reparto de la financiacion
sanitaria total en dicho afio, con los indicadores estable-
cidos, 0 € coste efectivo acordado en la Comisién Mixta
de Transferencias en valores del afio base”.

Eso eslo que dice el Acuerdo. Ahora, ¢qué eslo que
dice € Ministro de Administraciones Publicas? Esta..
esta claro que € Ministro de Administraciones Plblicas
dice algo que no estd en d Acuerdo. Seraque € no se ha
enterado de lo que se metid por la tarde en ese Consgjo
de Politica Fiscal y Financiera, del que € es Vicepresi-
dente, del que é es Vicepresidente. Pero, en todo caso,
no dice ni lo que dice & Acuerdo ni lo que dice usted,
porgue dice, textualmente: *‘Se ha dado un paso enorme
al incorporar la Sanidad a la financiacién; hemos despe-
jado muchisimas incégnitas. Quiero resatar que para
valorar latransferencia...”” —paravalorar la transferen-
cia, ¢eh?, no habla nada del afio base ni hada parecido—
‘“...quiero resaltar que para vaorar la transferencia,
puede hacerse bien de acuerdo con el modelo o bien por
el coste efectivo. Se elegira el més favorable para cada
Comunidad”.

Le vuelvo a reiterar la pregunta: ¢para qué quiere
trabajando a la Comision Mixta de Transferencias en el
momento actual, de lamanera que se esta trabajando, con
larealizacion de las auditorias, etcétera, etcétera? Expli-
quemelo, expliqguemelo y llévele la contraria de una vez
al Ministro de Administraciones Pdblicas; ami me pare-
cerd muy bien que le lleve la contraria, porque me
asustaron mucho esas declaraciones del sefior Posada.

Ahora, reconozca, reconozca laincongruencia de las
posiciones suya... suyano, de laJuntade Castillay Ledn
y del Presidente Herrera 'y del Ministro Posada. Reco-
nozcalo.

Me dice que en e Fondo de Nivelacion ya no vamos
a hablar més, que se cree usted eso. ¢Que se cree usted
eso? Porque si le he dicho: “'El actua sistema de finan-
ciacién nos parece bien ahora’’. jAhora nos parece bien!
¢Cuéndo? Cuando se establecen las garantias que se
introdujeron después de un afio de funcionamiento y que
ha permitido que Castilla y Ledn percibiera 33.000
millones més que como usted lo firmd, 33.000 millones
més que como usted lo firmd, sin esas garantias.

Y eso es o que usted ha dicho en € Senado, donde
por primeravez hareconocido que no fue usted sola, sino
Galicia y usted; 33.000 millones més, 33.000 millones
més. Solamente con esa garantia, solamente con esa
garantia es con lo que € actual sistema nos parece bien.

Y le vuelvo a preguntar: ¢dénde esta esa garantia en
el sistemaactual, en relacion alafinanciacion por IRPF?

Y levuelvo a preguntar algo que usted ha dejado caer
y que es absolutamente peligrosos para la Comunidad
Auténoma: ¢Je parece a usted una garantia de estabilidad

el que lafinanciacion dependiente de la cesion fundamen-
talmentede VA y deimpuestos especiaes, que vaaestar
vinculada a indices de evolucion del consumo, no tenga
asu vez algun tipo de garantia o de colchdn? ¢Le parece
a usted y garantiza usted —y le pido una respuesta
explicita—, garantiza usted que la evolucion de los indi-
ces de consumo en Cadtillay Ledn van a ser superiores a
la media nacional, que es lo que va a garantizar que la
financiacion de Castillay Ledn, en base a esa transferen-
cia delos impuestos, sea, como minimo, igual alamedia
nacional? Garanticelo, ¢si 0 no? Y lo puede decir con la
cabeza ahora mismo: ¢Jo garantiza? No dice ni que si ni
gue no, no dice ni que si ni que no. Eso eslo que se esta
perdiendo en relacién al actual sistema.

Y por dltimo, y antes de que me corte € Presidente y
antes de reiterar cantidad —porque no ha contestado ni a
la mitad de los interrogantes que le hemos planteado—,
la tnica Ultima afirmacién es en relacion alos Fondos de
Nivelacion: no vamos a dejar de pedir los 3.804 millones
de pesetas presupuestados por usted y que hunca se van
acobrar en Cadtillay Leon.

Y por ultimo, volver adarle... Mire, hoy le vamos a
reconocer su esfuerzo y le vamos a decir que hoy, de
verdad, si que admiramos su papel aqui, porque laverdad
es que e papeldn que se estd usted comiendo hoy aqui,
explicando o que tendria que explicar el méximo respon-
sable de la Junta de Castillay Leon, y, ademas, sabien-
do... porque usted o sabe, y vuelvo areiterar las pregun-
tas. ¢sabe € Presidente Herrera las modificaciones que
se introdujeron por la mafiana y por la tarde, y las
conclusiones y las repercusiones que eso tiene para cada
Comunidad Auténoma? Usted lo sabe, y por eso esta
usted tan enfadada, tan crispaday tan a disgusto en estas
Cortes Regionales, donde, de todas maneras, seguiremos
hablando del actual sistema de financiacién —se lo ga
rantizo— durante mucho tiempo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior José Francisco
Martin. Tiene la palabra el sefior Herreros, por el Grupo
Mixto.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. En primer lugar, quiero pedir-
les disculpas por laforma de intentar corregir ala sefiora
Consgjera, porgue yo no estoy acostumbrado a que me
rifian; y yo, no me parece que sealo procedente. Y ya sé
gue me va a contestar que ésa es su forma de ser y de
expresarse. Pues, ahorresela en publico; en privado,
como si se quiere dar cabezazos contrala pared. Pero, en
publico, yo creo que no es la cuestion. Y después un
montdn de ocasiones intentar decir que... que no estamos
en una escuela, pues, me ha salido esa expresion. Yo lo
lamento y pido disculpas a la Consglera y a todos los
presentes.



Diario de Sesiones Comisiones - N.° 249

Cortes de Castillay Ledn 5877

No obstante, no tengo nada que ver con ese persongje
a quien e Portavoz del Grupo Parlamentario Popular
menciona. Tiene unatendencia, cada vez que pasa algo,
en vincularme a no S8 qué extrafias apariciones fantasma-
goricas que tiene en su coco, que también tendra que
consultar.

Dicho esto, yo decir, Sefioria que después de hacer
todala... el repaso genera aintentar darle las explicacio-
nes pertinentes, a fina, o todo esto es una auténtica
escenificacion, unateatralizacion con efecto publicitario,
0 no se entiende nada. Es muy dificil aguantarse durante
dos afios|acontraposicion de modelos o detesis, envirtud
de unaserie de parametros... no hagagestos diciendo que
no, Sefioria; no haga gestos diciendo que no, porque soy
capaz de recorrer las hemerotecas, si ahora resulta que
yo me estoy inventando que existia un modelo Zaplanay
gue existian unas tesis de la Comunidad Auténoma de
Cadtillay Ledn, entonces es que siguen ustedes teatrali-
zacion. Y eso existiay, ademas, existian unos criteriosy
unosparametrosdediferenciacion. Y esoscriteriosy esos
parametros de diferenciacion nada més significaban que,
|6gicamente, no podian estar de acuerdo con € modelo
anteriormente existente; y ahora nos quieren decir que
estaban absolutamente de acuerdo. Pues |o lamento, pero
no da esa impresion.

Pero mire, hay un juego de nimeros, que aqui a fina
se ha aprobado por unanimidad, porque todo € mundo
esperaba que hubiese menos fondos adicionales que pu-
diesen ir compensando la necesidad de recursos que
tenian las Comunidades Autonomas.

Y no letiene que extrafiar en absoluto anadie que unas
Comunidades Auténomas que podian pretender mucho,
pero que a final han conseguido 94.000 millones de
pesetas... es una cuantia de interés. Pero que €l resto de
las Comuni dades A uténomas se han tenido que conformar
con 125.000 millones de pesetas, y, ademas, haciendo
una aplicacion en virtud de las variables o de la pondera-
Cién de las variables que ustedes denostaban —que noso-
tros también, y que podiamos haber llegado a un acuerdo
y era lo que pretendiamos iniciamente—, esto es una
realidad incontestable.

Pero fijense hastadéndellega€l juego delosnumeros:
han querido salir ustedes a los medios de comunicacion
diciendo: ““la Comunidad Auténoma de Castillay Ledn
es la que mas percibe por habitante: 258.000 millones de
pesetas habitante/afio; la media nacional, 238.000 millo-
nes de pesetas habitante/afio’’.

Yo le pregunto: ¢esos 258.000...7 Perddn, 258.000
pesetas, no millones de pesetas, 258.000 pesetas. ¢Esas
258.000 pesetas habitante/afio eran antes de los 16.000
millones o después? Es decir, ¢antes de todalaaplicacion
de los miltiples fondos que se han ido elaborando parair
dando satisfaccién a cada una de las demandas que
planteaban cada una de las Comunidades Auténomas, o

después? Porque hay que hacer precisamente la correc-
cién en virtud de todas las aplicaciones que se han ido
posteriormente realizando o atribuyendo cada una de las
Comunidades Auténomas. Es tremendo que en estos
momentos casi nadie sabe nada de lo que va a ser la
materializacion exacta en la cuantificacion concretadelo
gue va a percibir cada cual.

Sefioria, |0 acaba de decir usted literalmente. Pero es
que en laintervencion suyaen el Senado —y esta aqui—
reprocha, precisamente, a quienes dicen que no saben
exactamente es0 ..... y entonces, ¢como tienen ustedes|la
osadia de firmar un acuerdo, sin saber qué es lo que van
apercibir? No lo sabe nadie. Es més, usted sabe o mismo
gue yo, que en estos momentos se esta negociando, se
estén rematando flecos. Porque ustedes siguen estando
incémodos, y hay un hecho absolutamente claro, que en
virtud de los Presupuestos Generales del Estado y en
virtud de... vamos, la Ley de Acompafiamiento, se van a
producir las modificaciones pertinentes, primero, para
gjustar a nuevo modelo; segundo, para hacer las correc-
ciones que en estos momentos se estan haciendo.

Y digo e insisto; es todavia tiempo para que ustedes
hagan unareflexion sobre el particular; o, delo contrario,
Vamos, pues es que jugamos a perder recursosy a perder
cantidades importantes de recursos, ¢eh?, cantidades
importantes de recursos. Ahora resulta que la extension,
ladispersion, ladensidad demogréficay deméasnos hacian
perder. Entonces, ¢por qué lo estaban reclamando uste-
des? ¢/Nos hemos vuelto todos locos? Yo me creo que €
problema que pasa... € problema que pasa es que es muy
complicado, pero ustedes aprovechan, precisamente, toda
esatesitura para a final quedar siempre de pie. Y lo que
esmuy dificil es mantenerse en unatesis, en lacontraria,
siempre, jamas, amén. Es muy dificil.

Y 0 no voy arepetir todalaargumentacion que sehabia
planteado anteriormente.

Sefioria, hay algunas cosas que ami si me parece que
si deben de tenerse en consideracion. ¢Nos puede decir
de unavez por todas qué es lo que esta queriendo insinuar
en relacion con el coste efectivo de las transferencias de
la Sanidad? Porque nos esta dando la impresion de que
ya esta préacticamente todo limitado: ““Y o no voy a hacer
aqui ningun tipo de declaracién, porque, por el momento,
hemos admitido €l compromiso y asumimos el compro-
miso de mantenernos en € estudio pertinente para que se
pueda determinar, precisamente, ese coste efectivo’.

Pero, Sefioria, hay muchos costes efectivos. Pueden
ser incluso en virtud no de los servicios existentes en este
momento, sino de los servicios que tenian que haber
existido, envirtud, precisamente, delaevolucion detodos
los parametros anteriores; y eso no lo contemplan. No
sdlo no lo contemplan, sino que ustedes saben perfecta-
mente que hay un déficit —y un déficit importante— y
€S0 No se va a contemplar. Y vamos a tener problemas,
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porque, efectivamente, la Sanidad es una cuantia, y es
una cuantia importante.

El coste efectivo puede ser el de los niveles de ser-
Vicios sanitarios actuales o puede ser que sea otra cosa.

Termino. ¢Estabilidad? En € aire, estabilidad en €
aire, porque aln siguen muchas incognitas —no aqui, en
€l conjunto del acuerdo—, muchas incdgnitas sin resol-
ver.

¢Generalizacion, que ustedes decian? Pues no. Los
Grupos Politicos mayoritarios. Latercerafuerza politica
de este pais no ha tenido la oportunidad de estar, pero no
porgue se hubiese opuesto, sino, simplemente, porque no
se le ha invitado. Pero en las Cortes de cada uno de los
Parlamentos Autondmicos tampoco han tenido la oportu-
nidad de plantear .....

¢Suficienciainicial? Si, yo se la reconozco, no cabe
la menor duda. Pero no me diga que la suficiencia
dinamica usted me la puede garantizar, porque no la
puede garantizar ni e Ministro de Hacienda, nadie,
porque nadie vaasaber cdmo evolucionan, precisamente,
estas cuestiones. Y eso es uno de los trucos en los que
Nosotros nos vamos a jugar mucho, precisamente por
nuestra capacidad de produccion, por nuestra tasa de
actividad, por nuestra poblacion y por las variables
importantes que juegan, desafortunadamente, muchas de
ellas en nuestra contra.

Dice: autonomia financiera. Si se ha aumentado. Yo
no lo voy a discutir que se ha aumentado la autonomia
financiera; no mucho, hemos llegado en esta Comunidad
Auténomaa 52 —no mucho—; pero si se haaumentado.
¢Por qué no lo vamos a reconocer? Ahora, solidaridad:
cero, sefiora Consegjera.

Y usted dice que hay que buscar todo e proyecto en
un acuerdo integral; de acuerdo, en un proyecto integral.
Y laintegracién es la sumacion de las partes también, y
hay que hacer andisis de las partestambién. Y unadelas
partes importantes que podia precisamente dar una solu-
cion alas grandes demandas que teniamos en Comunida-
des Auténomas como la de Castillay Leon era, precisa-
mente, que se pusieran en marcha de una vez por todas
losfondos, pero los fondos tradicional es, |os reconocidos
por la Constitucién Espafiola; no estos nuevos que se han
ido afiadiendo en virtud de la satisfaccion individua de
cada una de las necesidades o de las reivindicaciones que
planteaban cada una de las Comunidades. Y ésos no se
ponen en marcha

Simplificar los fondos de nivelacion a dos servicios,
¢por qué? ¢El resto de los servicios no tiene ninguln tipo
de apreciacion sobre € particular? ¢Estamos en igualdad
de condiciones en los servicios? ¢Pero es que e Fondo
de Compensacién Interterritorial, en estos momentos, se
puede dgjar en la tesis en la que estd? Decia, Sefioria

£760.000.000 nos acercan, en la Comunidad Auténoma
de Castilla'y Ledn, a lo que es...? Setecientos sesenta
millones de pesetas salen a afio. Esto es 1o que, incluso,
usted se ha permitido decir, porque desde el primer
momento nos plantea la existencia de una cuantia que,
dividido por e quinguenio, pues resultaque dalo que da;
y, ademas, con una dedicacion a inversiones concretas.

Y, por ultimo, en cuanto a las variables. Usted dira
lo que le parezca més oportuno. Yo creo que, tal como
evoluciona demogréaficamente, tal como nuestra ordena-
cion territorial consta o existe en la actuaidad, creo que
deberian de haber considerado y haber ponderado mucho
maés algunas de las cuestiones que inicialmente se plan-
teaban, pero que no han querido o no han podido, en
absoluto, resolver este problema.

Por tanto, yo lo lamento. Yo entiendo que no ha
habido, en definitiva, una defensa correcta de los intere-
ses de la Comunidad Auténoma de Castilla 'y Ledn en
virtud ni siquiera del propio compromiso que ustedes
habian admitido inicialmente. Gracias.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR DE LA HOZ
QUINTANO): Muchas gracias, sefior Herreros. Por €
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra e sefior
Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias.
Sefiora Consgjera, agradecerle a usted todas las explica-
ciones que nos hadado en estatarde, aparte delos golpes,
y, en definitiva, también... y, en definitiva, también,
Sefioria, decirle que, bueno, ciertamente, creo que esta-
mos garantizando un futuro de los servicios piblicos en
Espafia a través de este sistema de financiacion, y que,
por lo tanto, tendra sus lucesy tendré sus sombras; y que,
por lo tanto, podia haber sido mejor o peor; y que, por
lo tanto, podriahaber habido mejores condicionesu otras;
pero nos reiteramos en que es solidario, en que es un
sistema donde realmente se busca la estabilidad, y que no
tienelimite en € tiempo. Gracias por haber explicado esto
ante la Comision.

Y una Ultima cuestién. Aqui se ha hablado: eso pasd
e veintisiete, ¢qué pasd d veintiséis 0 qué paso €
veintiocho, verdad? Se ha dicho por activay por pasiva.
Pues e veintiocho pasaba algo realmente importante, y
gue yo tengo aqui. El veintiocho de... de julio, concreta-
mente, se decia lo siguiente en un medio de comunica-
cion... y yo creo que es importantisimo. Con esto voy a
cerrar €l debate por mi parte, y, por lo tanto, pues, yo no
voy aestablecer ningln tipo de comparacion ni de disgre-
sion; simplemente me voy a limitar a leer lo que €
veintiocho dejulio aparece en un medio de comunicacion.

Dice lo siguiente —eso es € veintiocho de julio;
quiero recalcar la fecha, porque no hay duda, ¢no?—,
dice que “é lider socialista Angel Villalba se mostr6
satisfecho del resultado final, porque € incremento reco-
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ge cas la cantidad que dlos habian pedido. También de
gue su peticion de que se revisara e coste sanitario se
haya traducido en que ha quedado supeditado a una
negociacion futura’.

Y esto es lo més importante de todo y merece la
reflexion de quien la merezca. Desde luego, mia, en
sentido positivo. ‘“Villalba dice que se sienten solidarios
con & Gobierno Regional, e incluso participes de este
resultado, que es aceptable; y quiere que siga el trabajo
para que la financiacién anunciada se complete con un
coste sanitario gjustado alarealidad”’. Suscribo al 100%
las palabras de don Angel Villalba, al 100%, y, eviden-
temente, le agradezco € respaldo que hace en un medio
de comunicacion a Gobierno Regiond vy, por supuesto,
gue se involucre, que se meta —como no podia ser
menos, dada su capacidad politica— en que ese resultado
es aceptable.

Lo que he oido aqui es otracosa. El ““papelén’” yo no
sé de quién es, pero que aqui alguien estd haciendo un
papel6n es impresionantemente claro. El papelén yo no
lo llevo ni se lo cuelgo a nadie del hombro, pero aqui
alguien ha venido a hacer €l papeldn; y, desde luego, no
ha sido usted, sefiora Consegjera.

Por lo tanto, nuestro Grupo Parlamentario va a res-
paldar la actuacion, primero, del Presidente; segundo, de
laConsgjera; tercero, del Gobierno; y cuarto, de aguellos
lideres —como € que he mencionado— que, efectiva-
mente, igua que & ex Senador sefior Granado, recono-
cieron la bondad del sistema, aunque no sea e mejor,
¢eh?, y aungue realmente tenga luces y tenga sombras.
Aqui no hemos pasado ni del infierno alaglorig, ni dela
gloriaa infierno.

Por lo tanto, sefiora Consgjera, con esto cierro el
debate. Tendra usted que dar las explicaciones pertinen-
tes.

Simplemente una cuestion que tampoco quiero que se
me pase, Y es, sefior Portavoz de | zquierda Unida, mire
usted, en el coco, si tengo algo, yo voy air a usted, que
Sé que es un buen psiquiatra, siempre que no me cobre
mucho. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar. Tiene
la palabra la sefiora Consgjera

EL SENOR HERREROS HERREROS: Sefior Presi-
dente, sefior Presidente. Por alusiones directas del Por-
tavoz del Grupo Parlamentario Popular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDE?Z): Tiene usted la venia, sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Lo lamento,
lo lamento, pero no tengo consulta privada. O sea, no le

puedo cobrar nada. Vivo exclusivamente de mi trabajo
en un hospital. Y de lo que se deriva de aqui, para
Izquierda Unida. Y o quiero decirlo publicamente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Herreros. Tiene
la palabra la sefiora Consgjera.

LA SENORA CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO): Si.
Bueno, para finalizar, quisiera decir, a hilo de lo que
comentaba el sefior Herreros, le estaba yo diciendo...
Primero, los golpes son del anillo, ¢me comprende?
Perdone por |o delosgolpes, pero sontodosde este anillo,
no es que yo golpee asi con la mano.

L e estaba diciendo que se estaba equivocando entre el
Fondo de Compensacion Interterritorial y € Fondo de
Pobreza Relativa, que son dos cosas diferentes, cuando
usted estaba haciendo referencia al Fondo de Compensa-
cion.

La suficiencia dinamica, yo creo que ya se lo he
explicado por activay por pasiva. La suficiencia dinami-
ca, estagarantizadalaevolucién delos| TE en unas partes
regionales y en otras nacionales. Y también dice €
Acuerdo que en € caso de que alguna Comunidad Auté-
noma se desvie de la evolucion de la media de los ITE
nacionales, sevaahacer larevision. O sea, esquelodice
expresamente. Dice expresamente, cuando hay desviacio-
nes, que se sentard el Estado y las Comunidades Auténo-
mas a mirar qué es lo que esta pasando con... ha pasado
con el modelo y, por lo tanto, a hacer compensaciones.

Por lo que respecta a coste efectivo, usted ha leido
exactamente, sefior Portavoz del PSOE, lo queyo ledije;
lo que pasa que le encant6 volverlo aleer. Pero no dije
nada diferente delo que dijera, y sé perfectamentelo que
esel coste efectivo. Lo que hay en el modelo esel calculo
del... e total del territorio Insalud de financiacién de
todaslas Comunidades A utbnomasy es... suponiendo que
ahora mismo la Comunidad Auténoma hubieratenido las
competencias y éste es €l dinero del territorio Insalud de
la Comunidad, evolucionemos las variables. € coste
efectivo es exactamente €l que determine la Comision de
Transferencias en sus reuniones. Y en lasreuniones dela
Comision de Transferencias se determinara €l coste efec-
tivo, que —como lo dice & modelo— sera € que parta
de labase de la restriccién inicial evolucionado desde €
afio noventay nueve, mas todas las cuestiones que vayan
en anexos, como han ido todas las transferencias de
inversiones, de costes de reposicién, de convenios entre
el Estado y la Administracion Central. Por lo tanto, no
varia en absoluto lo que tiene que hacer la Comisién
Mixta de Transferencias con lo que estdbamos haciendo
hasta ahora.

Hay que establecer una... un punto de partida paraver
s la evolucion de ese modelo, con ese coste o con otro,
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era 0 no beneficioso. Y eso es exactamente o que se ha
hecho.

Y e temade Sanidad y el tema de los desplazados no
lo voy otra vez a explicar, porque ya creo que lo he
explicado suficientemente.

Me gustaria que usted, de verdad, despegjara los
calificativos, porque yo tengo... puedo ser cuaquier
COsa; ignorante creo que no, y en esta materia tampoco,
porque le reitero que hice una carrera, una oposicion y
unos cuantos afos de gjercicio de Inspector de Hacienda;
C0Sas que otros no pueden decir.

Por o tanto, le quiero decir que esto es una cosa muy
complicada, no lo entiende, no entiende las partidas, no
sé qué... Bueno, pues es un tema, después... es que hasta
se atreve a decir que como vengo aqui a la Comision a
dar cifras alos ciudadanos. Pero bueno, en economia, en
temas financieros y en temas de éstos, ¢no damos cifras?
¢Qué damos? ¢Polvorones? Es que, vamos, es que es una
cosa que yo es que me quedo... me parece inaudita, venir

y explicar un modelo definanciacion o cualquier otracosa
de economia y no dar cifras. Pues ya me podra usted
explicar qué es lo que damos.

Y, de todas las maneras, desde luego, no es su
Acuerdo; lo han dicho en e Senado. También le digo la
verdad: no quisierayo su Acuerdo para Castillay Leon,
porque su Acuerdo para Cadtilla 'y Ledn fue del afio
noventa y dos, y nosotros —como bien sabe— no lo
firmamos. Nada méas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Finalizado € turno de
Portavaces, ¢algin miembro de la Comision no intervi-
niente quiere tomar la palabra? Muchas gracias.

No habiendo ninglin Procurador que no es de la
Comision, se levantala sesion.

(Se levanta la sesion a las veinte horas treinta minu-
tos)



