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LA SENORA PRESIDENTA (SENORA SAN SE-
GUNDO SANCHEZ): Buenas tardes. Se abre la sesion.
¢Algln Grupo Parlamentario tiene que comunicar a esta
Presidencia al guna sustitucion?

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Si, sefiora
Presidenta. Por e Grupo Parlamentario Popular, don
César Huidobro sustituye adon Vicente Jiménez Dévila,
aquien deseamos su pronto restablecimiento.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Antonio
Herreros sustituye a don Juan Carlos Rad.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA SAN SE-
GUNDO SANCHEZ): Pasamos al primer punto del
Orden del Dia, a que se dara lectura por la sefiora
Secretaria. Gracias.

LA SENORA VICEPRESIDENTA (SENORA AL-
ZOLA ALLENDE): Primer punto del Orden del Dia:
"Comparecencia conjunta de la Excelentisima
sefiora Consgjera de Medio Ambiente y del Excelen-
tisimo sefior Consegjero de Fomento, a solicitud de la
quinta parte de los Procuradores de la Céamara,
pertenecientes al Grupo Parlamentario Socialista,
para informar a la Comision sobre situacion produ-
cida y actuaciones urgentes a desarrollar por la
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Administracién Regional como consecuencia de la
ratificacion por € Tribunal Supremo de la anulacién
de las licencias de obras y actividad del vertedero de
Santovenia, en Valladolid" .

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA SAN SE-
GUNDO SANCHEZ): Muchas gracias, sefiora
Secretaria. Tiene la palabra la Excelentisima sefiora
Consgjerade Medio Ambiente.

LA SENORA CONSEJERA DE MEDIO AM-
BIENTE (SENORA CLEMENTE MUNICIO): Buenas
tardes. Gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias, comparez-
co ante la Comision de Medio Ambiente atendiendo a la
solicitud -como ha leido la Secretaria de la Mesa
realizada por seis Procuradores del Grupo Parlamentario
Socialista, con el fin de dar la contestacion requerida en
relacién con el depdsito de seguridad para residuos
peligrosos situado en Santovenia de Pisuerga, en
Valladolid.

Es preceptivo, para poder dar cumplida y suficiente
respuesta a la cuestion planteada, referir los anteceden-
tes de este asunto.

Sefiorias, en primer lugar, es necesario destacar €l
marco normativo en el que se mueve la gestion de
residuos. Para €ello, la Ley de Residuos, del afio mil
novecientos noventa y ocho, de veintiuno de abril, de
acuerdo con los principios que inspiran la politica de
residuos en € marco de la Unién Europea, pretende
contribuir a la proteccion del medio ambiente coordi-
nando la politica de residuos con las politicas
econdmica, industrial y territorial, a objeto de reducir la
produccién en origen y dar prioridad a la reutilizacion y
el reciclado de los residuos sobre otras técnicas de
gestion.

De acuerdo con estos principios que marcala Ley de
Residuos, estaley se conforma como la norma bésicay
comun para todo tipo de residuos, que podra ser con
pletada con una regulacion especifica para determinadas
y especificas categorias de residuos.

En consecuencia, esta Ley de mil novecientos no-
venta y ocho viene a sustituir... puesto que queda
derogada la Ley del afio ochenta y seis, Bésica de
Residuos Téxicos y Peligrosos, y la gestion de este tipo
de residuos se realiza conforme a lo dispuesto en la
sefialada Ley del afio mil novecientos noventay ocho y
en Rea Decreto, que se mantiene vigente, del afio mil
novecientos noventay siete, dejunio.

La regulacién que se recoge tanto en la Ley Bésica,
en la norma comun de residuos del afio noventay ocho,
como en el Real Decreto es una regulacion que tiene en
cuenta la importancia del impacto que pueden generar

los residuos peligrosos, ya que los residuos peligrosos
tienen una problemética especifica y diferente, que
precisa de soluciones especificasy concretas, todas ellas
encaminadas a un objetivo clave, que es el de reducir la
cantidad y el de minimizar la peligrosidad del residuo.

Centrandonos en el ambito de la Comunidad Auto-
noma, y una vez establecido cudl es el marco normativo
en el que se desarrolla la gestién de residuos, en Castilla
y Leodn se producen aproximadamente ciento veinte mil
toneladas a afo de residuos peligrosos, lo que represen-
ta e 0,24% de la totalidad de los residuos que se
generan. La mayoria se generan por industrias, de
manera directa o indirecta, a través de los procesos de
tratamiento de los propios residuos que producen, si
bien la gestion de unos y otros-tanto los de produccion
directa como los de produccion indirecta; es decir, la
gestion del total de residuos- es correcta practicamente
al 100% de su produccion en Castillay Ledn.

L a adecuada gestién de | os residuos peligrosos gene-
rados en nuestra Region nos permitira obtener claros
beneficios medioambientales, y, a mismo tiempo, el
necesario equilibrio entre la actividad industrial y la
proteccion del medio ambiente. La industria debe contar
con instalaciones para la gestion de sus residuos como
parte cosustancial a proceso productivo, puesto que la
gestion de estos residuos no es mas que un apartado de
la actividad empresarial a que debe de existir respuesta
en nuestra Region, si queremos industrias y queremos
gue sean industrias que respeten el medio ambiente de
nuestra Comunidad.

De acuerdo con este planteamiento, y con €l fin de
garantizar por parte de los poderes publicos la existencia
de infraestructuras para el tratamiento adecuado de este
tipo de residuos en Castilla y Leon, la Consgjeria de
Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio realizé, en
noviembre de mil novecientos noventa, una convocato-
ria publica de subvenciones para la implantacion de una
instalacion de tratamiento fisico-quimico y de elimina-
cion de residuos peligrosos. Esta convocatoria, que
intentaba garantizar el establecimiento e incentivar el
establecimiento de wuna infraestructura necesaria
-insisto- y adecuada, garantista de la proteccion del
medio ambiente en Castillay Ledn, fue resuelta a favor
de la empresa CETRANSA, del Grupo TECMED, y
participada en ese momento por la empresa publica
naciona ENGRISA, que fue la destinataria de las
ayudas fijadas en esta convocatoria.

A partir de los datos que se recogen en la Estrategia
Regional de Residuos de Castillay Leon, la capacidad
total de esta instalacion que tiene... que gestiona la
empresa CETRANSA en Santovenia de Pisuerga
asciende a ochocientos mil metros cubicos, y con un
volumen aproximado de gestién, en cada afio, de treinta
y cinco mil toneladas. Ello implica que estas instalacio-
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nes cuentan, en el momento actual, con una vida Util
aproximada de veinte afios, y, por lo tanto, la propia
Estrategia Regional de Residuos descarta la necesidad...
la creacion, en este tiempo, de nuevas infraestructuras
de similares caracteristicas en nuestra Comunidad para
el tratamiento de residuos peligrosos, puesto que con la
vida (til estimada de esta planta de gestién de residuos
peligrosos se considera asegurada la gestion para los
proximos veinte afios de los residuos peligrosos que se
generan en Castillay Leon.

Por lo que respecta al procedimiento de autorizacion
de la instalacion de CETRANSA en € municipio de
Santovenia de Pisuerga, y con €l fin de analizar el falo
de la Sentencia del Tribunal Supremo de tres de diciem:
bre de dos mil uno, debemos tener en cuenta los
principales datos del complejo y dilatado procedimien-
to, que ha generado diferentes procesos judiciales por la
impugnacion de diferentes tramites o actos que concier-
nen a estainstal acion.

Finalmente, una de las Sentencias que se han pro-
nunciado por el Tribunal Supremo, y la que es objeto de
aclaracién y de explicacion en esta comparecencia, en €l
pronunciamiento del alto tribunal, asi como en las
consecuencias que desde un punto de vista procedimen-
tal determina esta Resolucion judicial, es necesario
establecer una aclaracion y explicar de qué autorizacio-
nes estamos hablando, qué autorizaciones o licencias
precisa y precisd la planta de tratamiento situada en
Santovenia, y que se distinguen en las que voy arelatar
ahora.

El diecinueve de agosto de mil novecientos noventa
y uno el Ayuntamiento de Santovenia concedio licencia
de obras a CETRANSA para construir la planta de
transferencia y de tratamiento de residuos peligrosos.
Mediante Resolucion de veintiuno de febrero de mil
novecientos noventa y dos, la Consgjeria de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio aprobd la decla-
racion de impacto ambiental, que fue publicada en €l
Boletin de Cadtilla y Ledn de tres de marzo de mil
novecientos noventay dos. Esta declaracion de impacto
ambiental daba cumplimiento a las exigencias del Real
Decreto Legislativo del afio ochenta y seis, de Evalua-
cion de Impacto Ambiental, y a Reglamento que
desarrolla este Real Decreto Legislativo del afio ochenta
y ocho, y que establece expresamente la obligacion de
que las instalaciones de eliminacion de residuos toxicos
y peligrosos por incineracién, tratamiento quimico,
fisico-quimico o almacenamiento, depdsito de seguridad
en tierra deben ser sometidas a este procedimiento con
caracter previo a su autorizacion.

Por lo tanto, en la medida en que estamos hablando
de una instalacion de tratamiento fisico-quimico con
depdsito de seguridad, era necesario cumplir €l requeri-
miento establecido por la normativa del afio ochenta 'y

seis, que es, ademas, €l resultado de la trasposicion de
una Directiva europea a ambito del Ordenamiento
Juridico espafiol. Y en este plano es en € que se dicté la
declaracién de impacto ambiental por la Consejeria de
Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio en el afio
noventay dos.

A continuacion, con fecha tres de marzo de mil no-
vecientos noventa y dos, el Ayuntamiento concede a
CETRANSA licencia de actividad para la instalacion de
la planta en cuestion. Y, finalmente, por acuerdo de
veintitrés de diciembre de mil novecientos noventa y
dos, la Comision Provincial de Urbanismo de Valladolid
concedio la autorizacion urbanistica a la instalacion de
un vertedero y un depdsito de seguridad de la planta.

En este mismo sentido, es necesario también indicar
gue CETRANSA, como gestor de residuos, cuenta con
las preceptivas autorizaciones establecidas legamente y
otorgadas mediante Orden de la Consgjeria de Medio
Ambientey Ordenacion del Territorio de veinticuatro de
abril de mil novecientos noventa y uno, autorizacion
gue ha sido renovada y actualizada en julio de mil
novecientos noventay seisy en junio de dos mil uno.

A lo largo de todo este proceso de elaboracion de las
autorizaciones correspondientes, y a cada una de las
licencias que s le han concedido, han sido objeto de
impugnacién a través de los recursos correspondientes.
Y, de esta forma, se han interpuesto recursos contencio-
so-administrativos ante e Tribunal Superior de Justicia
de Castillay Ledn y que, concretamente, se refieren al
interpuesto el veinte de noviembre de mil novecientos
noventay dos contrala concesion de lalicenciade obras
por el Ayuntamiento de Santovenia; a la interposicion,
también en el afio mil novecientos noventa y dos, al
Acuerdo del Ayuntamiento de concesion de la licencia
de actividad; y también la interposicién de recurso
contencioso en enero de mil novecientos noventa y
cuatro contra la autorizacion en suelo no urbanizable
otorgadaalainstalacién de CETRANSA.

Después de este repaso de procesos judiciales abier-
tos contra cada una de las licencias que pretendo que
aclaren cud ha sido el devenir de la tramitacion en via
jurisdiccional de cada una de las autorizaciones o
licencias que ha tenido CETRANSA, llegamos a la
Sentencia del Tribunal Supremo del tres de diciembre
de dos mil uno, y que da respuesta a los recursos de
casacion interpuestos expresamente y especificamente
por don Javier Gutiérrez Hurtado y por la entidad
mercantil Centro de Transferencia, SA, y que interpu-
sieron recurso contra la Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Castillay Ledn de treintay uno de marzo
de mil novecientos noventa y seis... noventa y siete,
perdon, que declaraba la nulidad del Acuerdo del
Ayuntamiento de Santovenia de Pisuerga de mil nove-
cientos noventa y dos, por el que concedialalicencia de
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actividad a la mercantil CETRANSA para la instalacién
de la planta en cuestion. Y que este pronunciamiento,
esta anulacion obedece... se apoya en motivos procedi-
mentales o formales semejantes a los que utiliza para
anular la licencia de obras, tal y como literamente
expresa el fundamento de derecho cuarto de esta Sen-
tencia, donde literalmente reza: "L afalta de autorizacion
de la Comision de Urbanismo es un vicio de procedi-
miento, a la luz de los preceptos que se invocan, o de
falta de un presupuesto necesario de lalicencia de obras,
si se examinadesde |a perspectivade estatltima’.

En el mismo sentido, y por lo que respecta a los
efectos de esta Sentencia, el fundamento de derecho
sexto de la propia Sentencia literalmente reza que "ni la
conservacion de actos y tramites ni la retroaccién de
actuaciones al momento anterior en que se cometié la
falta son pronunciamientos necesarios en todas las
Sentencias que declaran la nulidad de una licencia de
obras".

Junto a los precedentes jurisprudenciales que se in-
vocan en gue se pronuncia, existen otros eemplos
innumerables en los que no se decreta la retroaccion.
Desde luego, no se justifica que concurran en este caso
circunstancias que lleven a una conclusion contraria a la
expuesta. Por lo tanto, en ninglin momento la Sentencia
impide o prohibe la subsanacion de los defectos forma-
les que recoge como fundamento de la declaracion de
nulidad de ambas licencias.

Pues bien, de la lectura de la Sentencia del Tribunal
Supremo de tes de diciembre de dos mil uno, y en
cuanto al procedimiento de autorizacion de la instala-
cion de CETRANSA en el municipio de Santovenia de
Pisuerga, extraemos las siguientes consideraciones que
dan respuesta a la peticién de comparecencia, segin la
cua solicitan aclarar y explicar las actuaciones que por
parte de la Administracion se deben de llevar a cabo o
se han tomado para dar respuesta... para dar satisfaccion
alo ordenado por dicha Sentencia.

En primer lugar, la Sentencia del Tribunal Supremo
de tres de diciembre de dos mil uno fundamenta su
declaracién de nulidad en la existencia de "un vicio de
forma", redaccion literal y transcripcion literal de la
propia Sentencia, puesto que, tal y como se deriva de la
propia Sentencia, la omisiéon de la preceptiva autoriza-
cion delaComisién Provincial de Urbanismo constituye
un vicio de procedimiento. Y la anulacion se produce
por motivos o razones procedimentales, en ningun caso
-insisto, por €l interés y por la importancia de esta
cuestion- por motivos o razones de fondo relativos a las
condiciones de la planta y su ubicacién, ni tampoco se
refiere a su funcionamiento.

En segundo lugar, y también como resultado de lo
recogido en la Sentencia de tres de diciembre, la conse-

cuencia que, desde un punto de vista juridico, debemos
extraer de esta Sentencia es que, habiéndose anulado las
licencias de actividad y de obras por motivos formales,
se puede proceder a la regularizacion de la instalacion
concediendo |a correspondiente licencia de actividad.

Sefiorias, en cuanto al proceso de regularizacion, de
acuerdo con lo dispuesto en la normativa urbanistica,
serd e Excelentisimo sefior Consgero de Fomento
quien les informara a continuacion, y desde su ambito
competencial, sobre los principales aspectos de esta
tramitacion.

El andlisis, desde un punto de vista juridico, permite
concluir que, a partir de la Sentencia, puede procederse
alaregularizacion de la instalacion de CETRANSA en
el municipio de Santovenia de Pisuerga. Y quiero
aclarar e insistir en que la Sentencia en ningln parrafo
de su contenido, desde el principio hasta el final, cues-
tiona el funcionamiento desde un punto de vista ambiental
de estainstalacion.

Es mas, resulta en este momento interesante e
importante traer a colacion un Auto judicial reciente que
si se pronuncia sobre esta planta desde un punto de vista
ambiental, y que se dicta por el Juzgado de Instruccion
nimero 2 de Valladolid el dia seis de noviembre de dos
mil uno, y que da respuesta a la denuncia formulada por
la Federacion Provincial de Asociaciones de Vecinos de
Valladolid, planteada por la Asociacién Ecologista de
Defensa de la Naturaleza, Asociacion Regiona de
Consumidores y Usuarios de Castillay Lebn y por don
Jeslis Anta Roca, Concegja y Portavoz del Grupo de
Izquierda Unida en el Ayuntamiento de Valladolid. Y
en esta denuncia reclamaban los denunciantes la conde-
na de las actividades desarrolladas por la entidad
CETRANSA, por entender que pudieran ser constituti-
vas de un delito contra el medio ambiente.

Pues bien, este Auto, dictado el seis de noviembre de
dos mil uno, acuerda el sobreseimiento del proceso en
base a la argumentacién que literalmente recoge en su
fundamento de derecho tercero, y que, explicitamente,
dice que "del examen de las diligencias practicadas a lo
largo de la instruccion llevada a cabo para €l esclareci-
miento de los hechos denunciados, se constata la
existencia de determinados datos que pueden conside-
rarse incontestables'. Es decir, en via judicial hay un
reconocimiento explicito como hechos probados incon-
testables de los siguientes: que la eleccion del lugar de
ubicacion del vertedero serealizo en base alos informes
técnicos y medioambientales emitidos por el Instituto
Nacional Geoldgico y Minero, otorgando su autoriza-
cion la Junta de Castilla y Ledn; que e informe
elaborado por el Centro de Estudios y Experimentacién
de Obras Publicas sobre €l vertedero recoge, como
conclusion final, que los dispositivos de seguridad
existentes en el vertedero han cumplido correctamente
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su funcién hasta la fecha; y que las obras de las instala-
cién se realizaron conforme a proyecto de la declaracion
de impacto ambiental, no constando que en ningln caso
se hayan superado en el funcionamiento del vertedero
los pardmetros de concentracion de vertidos peligrosos
administrativos.

Esta aseveraciéon del Juzgado nimero 2 tiene su
apoyo, desde un punto de vista medioambiental, en el
cumplimiento de la declaracion de impacto ambiental
sobre el proyecto "Planta de Transferencia y Residuos
Peligrosos" que se dicté mediante Resolucion -como he
citado- de mil novecientos noventa y dos, y que es la
principal herramienta para prevenir y minimizar la
incidencia que sobre el medio ambiente tiene cualquier
proyecto de estas caracteristicas.

Es preciso, por lo tanto, dejar claro que la construc-
cion y gestion de esta planta es acorde con e medio
ambiente, y para ello nada mejor que repasar la declara-
cion de impacto ambiental que rige esta plantay darles
cuenta de su riguroso cumplimiento, tanto en la fase de
construccién como en la fase de funcionami ento; decla-
racion de impacto ambiental -insisto- en la que el Auto
de seis de noviembre de dos mil uno, el Juzgado de
Instruccién nuimero 2 de Valladolid se apoya para
declarar como hecho incontestable su absoluta obser-
vancia en las obras de construccion de la planta ubicada
en Santoveniade Pisuerga.

En cuanto al contenido de la declaracion de impacto
ambiental -como les decia-, dando un repaso a cdmo se
ha certificado el cumplimiento de cada uno de esos
extremos y que gustosamente les voy a dar cuenta para
que quede constancia de cudl es €l nivel de garantia
mediocambiental que tiene esta planta.

Por lo que respecta a la fase de construccién, y con-
cretamente a un aspecto fundamental como es el del
nivel de impermeabilidad -aspecto fundamental en la
planta de la que estamos hablando y que debe observar
esta instalacion-, debo indicar que la Consgeria de
Medio Ambiente puede corroborar su cumplimiento a
partir de los distintos informes emitidos por diferentes
instituciones publicas y privadas que coinciden en este
extremo. Entre ellos -como he citado y como recoge €l
propio Auto dictado €l dia seis de noviembre del afio
dos mil uno por el Juzgado de Instruccion nimero 2 de
Valladolid- el informe emitido por el Instituto Tecnol6-
gico y Geominero de Espafia en febrero de mil
novecientos noventa y dos, y que concluye que €l
emplazamiento cumple, desde el punto de vista hidro-
geoldgico, con las recomendaciones establecidas por la
Unidn Europea para este tipo de instalaciones, reco-
mendando una serie de acciones a los efectos de
minimizar cualquier repercusién sobre e entorno;
recomendaciones que fueron integramente recogidas en
la declaracién de impacto ambiental y observadas
durante la realizacién de las obras de construccion.

En este sentido, €l informe emitido por la empresa
auditora Coopers & Lybrand, contratada por la Conseje-
riade Medio Ambiente para comprobar el cumplimiento
de todos los condicionantes en la fase constructiva,
concluye que las obras fueron g ecutadas de acuerdo con
el proyecto de construccién, con los suficientes contro-
les de calidad tanto de las técnicas como de los
materiales utilizados, y que se han cumplido todas las
obligaciones establecidas en la declaracién de impacto
ambiental paralafase de construccioén.

A mayor abundamiento, quiero destacar, Sefiorias,
gue €l nivel de impermeabilizacion natural del terreno
para ubicar €l depdsito de residuos establecido en la
declaracion de impacto ambiental se anticipaba en siete
afos a la promulgacion de la Directiva 31/1999, relativa
a vertido de residuos; Directiva que se incorpora a
Ordenamiento Juridico espafiol mediante Real Decreto
de dos mil uno, de veintisiete de diciembre, y que ha
sido publicado el pasado veintinueve de enero y que
ayer entré en vigor, y que establece el marco juridico y
técnico adecuado, con las maximas exigencias que se
derivan del momento actual, para que las actividades de
eliminacion de residuos mediante deposito en vertede-
ros, a que perfectamente se gjusta la instalacién de
CETRANSA, sin perjuicio de que esta Directiva esta-
blece un periodo transitorio de adaptacion que va hasta
el afio dos mil nueve.

Pues bien, Sefiorias, |a anticipacion de la planta que
se ubica en Santovenia de Pisuerga en mas de quince
afios de los requisitos de impermeabilidad que en €
momento actual se derivan de la normativa que acabo
de citar y que ha entrado ayer en vigor. Por esta razon,
lainstalacion en cuestion, desde el punto de vista de la
impermeabilidad -aspecto clave en una instalacion de
estas caracteristicas-, podria haber sido autorizada en
aquel momento, cumpliendo el nivel de impermeabili-
zacién necesario sin necesidad de incorporar unabarrera
artificial de impermeabilizacién. Sin embargo, y dentro
del animo del Gobierno Regional, de la Consgjeria de
Medio Ambiente, de duplicar la seguridad de esta
planta, se decidi6 incluir una lamina artificial de im
permeabilizacion que aisle los residuos del entorno,
afiadiendo de esta forma un plus de seguridad en la
planta.

En cuanto ala fase de explotacion, sefidar que, tras
el inicio de actividades de CETRANSA y a instancias
de la Consgjeria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio, la empresa Ingenieros Asesores, SA, emite
un informe en noviembre de mil novecientos noventay
tres, relativo a funcionamiento de la instalacion, en el
gue se certificaba su correcto funcionamiento.

Pero, ademés, el buen funcionamiento de esta insta-
lacién queda constatado a través de los controles
ambientales a los que esta siendo sometida y ha sido
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sometida durante los Ultimos ocho afios; controles
ambientales que han sido exhaustivos y se han realizado
de forma continuada a través de numerosos instrumen-
tos que nos permiten afirmar que esta instalacion es, sin
duda, la més controlada de las que existen de esta
categoria, de este tipo, en toda Espafia. Afirmacién que
no realiza la Consgjeria de Medio Ambiente, sino que
ha sido realizada por un grupo de técnicos espafioles
integrado por representantes de todos aquellos que en
sus respectiva Comunidad Auténoma disponen de
plantas de gestion de residuos peligrosos, y en el que
estan representadas las Comunidades Auténomas de
Madrid, Murcia, Galicia, Cantabria, Cataluiia, Andalu-
cia, Navarra, Castillay Ledn y el Ministerio de Medio
Ambiente, y que durante el afio dos mil realizaron un
trabajo pormenorizado que concluy6 en la afirmacion de
gue la planta de Santovenia es la mejor controlada de
todo el territorio espafiol, y que se concreta en aspectos
objetivos recogidos en este informe y que les voy a
relatar, para poner de manifiesto cudl es la base factica
en la que se apoya esta afirmacién que ha sido pronun-
ciada por parte de este grupo de técnicos repre-
sentantes de Comunidades Auténomas de todo el te-
rritorio espafiol.

En primer lugar, e control analitico de entrada de
residuos que se realiza en la planta que gestiona (&
TRANSA en Santovenia de Pisuerga. Se analizan todas
y cada una de las entradas de residuos particulares con
respecto a los parametros limitantes, mientras que en el
resto de las plantas que existen en Espafia solo se hacen
controles periddicos de algunos tipos de residuos.

En segundo lugar, a través del Programa de Vigilan-
cia Ambiental, que, de acuerdo con |o establecido en €l
Manual de Explotacién, permite controlar el funciona-
miento de esta instalacion a partir de diferentes para-
metros, como son los datos meteorol dgicos, € balance
hidrolégico, €l control de la balsa de lixiviados o €
control de las aguas subterraneas. Estos parametros son
controlados en la planta de Santovenia con mayor
periodicidad -tanto diaria como mensual, como trimes-
tral-, y que es una periodicidad més exhaustiva'y mas
prolija que la observada en el resto de las instalaciones
de este tipo que existen en Espafia.

También, y en relacién con este control analitico, la
Consgjeria de Medio Ambiente es la Unica en Castillay
Leodn que incorpora un programa de intercalibracion con
un laboratorio externo y acreditado, y que esta en manos
de laempresa Ambitec.

Igualmente, y solo en el caso de gestion de la planta
de Santovenia de Pisuerga, Castillay Ledny el Comple-
jo Medioambiental que existe en Andalucia son las dos
Unicas plantas que cuentan con una Comision Técnica
de Seguimiento con la participacion de las distintas
Administraciones, entidades y asociaciones ecologistas.

Y esta Comision gjerce funciones de control y vigilancia
gue garantizan el fincionamiento de esta instalacion
para que se guste a los condicionantes ambientales
establecidos en la declaracion de impacto ambiental
aprobada por la Consgjeria, y que -como comprueban-
tiene un amplio caracter publico, que se demuestraen el
seguimiento desde un érgano en el que estan represen-
tados distintas entidades, expertosy agentes sociales.

A este control desarrollado por la Comision de Segui-
miento, y unavez enumerados |os datos mas significativos
de las conclusiones del grupo de técnicos que realizaron
el trabajo que he sefialado a lo largo del afio dos mil, se
suma el control ejercido trimestralmente por la Junta de
Castillay Ledn através del informe que se elabora con
una empresa externa sobre el correcto funcionamiento
de los equipos de andlisis y €l control derivado de la
documentacién que es remitida periddicamente por la
empresa CETRANSA a la Consgjeria de Medio Am
biente, y que esta referida tanto a la entrada de residuos
como al proceso de funcionamiento, como a seguimien-
to del control piezométrico, como a los resultados
analiticos, y atodas las obligaciones que tiene la empre-
sa y que se derivan de su condicién de gestor de
residuos.

Hasta la fecha, €l resultado de estos controles, tanto
internos como externos, permiten constatar que esta
instalacién tiene un 6éptimo grado de funcionamiento
medioambiental en la gestion de residuos.

Durante mil novecientos noventay ocho, la empresa
comunica a la Consgjeria de Medio Ambiente €l inicio
de la segunda fase de explotacion del depdsito de
seguridad, conforme al proyecto técnico que fue presen-
tado en mayo de mil novecientos noventay dos ante la
Consgjeria de Medio Ambiente. Y es a partir de este
momento cuando la Consgjeria lleva a cabo una serie de
actuaciones encaminadas a controlar la gjecucion de
estas obras, imponiendo todas las garantias constructi-
vas y de control de esta segunda fase de gestiéon y de
explotacion de la planta, y que vienen fijadas en una
Resolucion adoptada por la Direccién General de
Calidad Ambiental €l trece de marzo del aio dos mil, y
que, fundamentalmente, tiene en cuenta las conclusiones
que para este fin, con este objetivo, se recogen en €l
estudio que elabora 'y que fue encargado por la Conseje-
ria a Centro de Estudios y Experimentacion en mil
novecientos noventa y nueve, y que es el resultado de
un convenio especifico de colaboracion con este centro
para garantizar las obras de sellado del vaso actual y la
preparacién de esta segunda fase y egecucién de la
pantalla de impermeabilizacion; estudio que se encarga
al Centro de Estudios y Experimentacion para acreditar
una mayor garantia, desde el punto de vista hidrogeolo-
gico y desde €l punto de vista geotécnico, en cuanto a
los parametros que se deben de observar en esta segun-
dafase.
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Este informe, que se produce en dos partes y es ela-
borado por el CEDEX, se concreta en un estudio
geotécnico del depdsito de seguridad, que se termina en
noviembre de mil novecientos noventay nueve, y en un
estudio de los aspectos geotécnicos e hidrolégicos del
depdsito de seguridad, que se termina en diciembre de
mil novecientos noventay nueve.

Este informe de mil novecientos noventa y nueve
indica literalmente, en su péagina ciento veintinueve,
después de un largo y detallado proceso de andlisis de
cada uno de los parametros a considerar en esta planta,
recoge -insisto- en la pagina ciento veintinueve, literal-
mente, que "como conclusion, se considera que los
dispositivos de seguridad existentes en el vertedero han
cumplido correctamente su funcion hasta la fecha'. Este
es el hecho que el Auto de seis de hoviembre de dos mil
considera como un hecho incontestable para sobreseer
la denuncia de delito contra el medio ambiente formula-
da -como he citado- por varias asociaciones, y segin la
cual se pretendia... se pretendia la declaracion... la
condena a CETRANSA como empresa culpable de un
delito contra el Medio Ambiente. Recuerdo que es éste
el apartado del informe del CEDEX que e Auto de
noviembre de dos mil uno recoge como hecho incontes-
tabley probado.

Este informe del CEDEX del afio noventa y nueve
también se refiere a la segunda fase, puesto que éste era
el objetivo principal de larealizacion de este estudio, y
establece que de los estudios realizados se puede &fir-
mar que la segunda fase de crecimiento es viable,
siempre que se implementen las ineas de actuacion
recogidas en dicho informe, medidas complementarias a
adoptar en el vertedero actual.

Con el fin de garantizar el seguimiento continuado
de la gjecucion de esta segunda fase, desde la Consegjeria
se llevan a cabo inspecciones semanales de las obras y
se han contratado dos asistencias técnicas: una con la
empresa Inzamac, sobre el control de los ensayos de
laboratorio realizados, y otra con la empresa Tecopy,
sobre el control de ejecucion y supervision del control
de calidad de obra.

Sefiorias, con |os datos aportados-y que he intentado
sintetizar a lo largo de mi exposicion-, debemos con-
cluir que el funcionamiento de las instalaciones de
CETRANSA en el municipio de Santovenia de Pisuerga
se gjusta fielmente a todos y cada uno de los condicio-
nantes impuestos en la declaracion de impacto
ambiental, y que la segunda fase de este deposito de
seguridad se esta abordando con las maximas garantias
y bajo la supervisién de la Comisién Técnica de Segui-
miento.

Cumplidos los requerimientos mediocambientales de
una instalacion que tiene dependencia absoluta y basi-

camente del control medioambiental, debemos extraer
de la Sentencia del Tribunal Supremo de tres de diciem:
bre de dos mil uno que -tal como he sefialado
anteriormente- se puede proceder a regularizar la situa-
cion juridica de lainstalacion de CETRANSA, através
de la concesion de las licencias de actividad y de obras,
en virtud de lo dispuesto en la Ley de Actividades

Clasificadas y lo dispuesto en la Ley de Urbanismo de
Castilla 'y Ledn. La competencia para € otorgamiento
de estas licencias corresponde a Ayuntamiento de
Santovenia de Pisuerga. Y, en este caso, cumplido el

trémite -como est&- de calificacion e informe ambiental
através de la declaracion de febrero de mil novecientos
noventay dos, €l procedimiento se tramitard, instruiray
resolvera integramente en sede municipal.

Sefiorias, valoradas las consecuencias de la Senten-
cia del Tribunal Supremo de tres de diciembre de dos
mil uno, desde el ambito competencial de la Consgjeria
de Medio Ambiente se considera posible la regulariza-
cion de esta instalacion en el municipio de Santovenia,
guedando de manifiesto €l correcto funcionamiento
ambiental, tal y como he sefialado a lo largo de mi
exposicion, y queresulté ratificado en el Auto de seisde
noviembre de dos mil uno del Juzgado de Instruccién
ndmero 2 de Valladolid, lo que asegura, en definitiva, la
existencia de las infraestructuras necesarias para la
adecuada gestion de los residuos peligrosos generados
en nuestra Comunidad y, de esta forma, reducir su
incidencia en el medio ambiente y garantizar -tal y
como a mi responsabilidad concierne- la proteccion del
medio ambiente en Castillay Ledn. Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA SAN SE-
GUNDO SANCHEZ): Muchas gracias, sefiora
Consgjera. Puestos de acuerdo con los Grupos Parla-
mentarios, vamos a suspender la sesién solamente por
un tiempo de cinco minutos. Gracias.

(Se suspende la sesion a las diecisiete horas cuaren-
ta y cinco minutos y se reanuda a las diecisiete horas
cincuentay cinco minutos).

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA SAN SE-
GUNDO SANCHEZ): Paralaformulacion de preguntas
y observaciones... Sefiorias, se reanudala sesion. Parala
formulacion de preguntas u observaciones, se procede a
la apertura de un turno de los Portavoces de los distintos
Grupos Parlamentarios. Quiero advertir a los Grupos
Parlamentarios que, dado lo extraordinario de esta
sesion y puesto que hay otra comparecencia posterior,
vamos a ser estrictos en los tiempos, y les ruego a Sus
Sefiorias que no se pasen de | os diez minutos pertinentes
gue tienen cada uno. Por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, tiene la palabra dofia Elena Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Muchas
gracias, Presidenta. Muchas gracias, sefiora Consejera.
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Y buenas tardes. La verdad que en el dia de hoy, des-
pués de nuestra solicitud de comparecencia, que
planteaba y que plantea "Actuaciones urgentes de la
Consgjeria’, nos parece que usted no ha dado respuesta,
precisamente, ala solicitud... a motivo de esa solicitud.

Nos ha dado la impresion que usted, en vez de reali-
zar un informe sopesado que defendiera el medio
ambiente de Castilla 'y Ledn, su desarrollo sostenible
para hacerle compatible con la industrializacion nece-
saria en nuestra Comunidad Auténoma, nos da la
sensacion a mi Grupo Parlamentario que usted nos ha
lefdo un informe elaborado por la empresa CETRAN-
SA. Cuando habldbamos el otro dia aqui del problema
gue estédbamos teniendo en Valladolid -y en toda Espa-
fia, y a nivel internacional- con los problemas de la
telefonia, de las infraestructuras de telefonia, también
parecia que nos estaban leyendo los informes elabora-
dos por esas empresas, no, desde luego, los informes y
las defensas que tenia que llevar a cabo la Junta de
Cadtillay Leon.

Usted, sefiora Consejera, hablando de leyes, que lo
primero que nos lo ha dicho... -y nos lo ha dicho varias
veces- nos ha recalcado que hay una absoluta observan-
ciade lalegalidad en la construccion, puesta en marcha,
etcétera, de este vertedero. Y 1o primero que no hadicho
es que este vertedero es ilegal, y es incontestable. El
Tribunal Supremo, precisamente, ha planteado que es
ilegal porque no observaba la legalidad en ninguno de
los momentos.

Y puesto que tiene usted... nos ha leido una serie de
fechas que coinciden, y para corroborar un poco lo que
plantedbamos, que parecia méas un informe elaborado
por la empresa CETRANSA que por la Consgjeria de
Medio Ambiente, vamos a intentar plantear brevemente,
porque |la sefiora Presidenta nos ha dicho que tenemos
diez minutos, pues todas las actuaciones que ha tenido
la Consgjeria de Medio Ambiente, que, por cierto, usted
ya era Directora de Calidad Ambiental en la Legislatura
pasada; el Consejero de Fomento lleva en el Gobierno
toda... de la Junta de Castillay Leon desde que gobierna
el Partido Popular; es decir, que entre todos son un poco
coparticipes de este planteamiento.

La Junta convoca una subvencién en el noventay al
dia siguiente que se acabe €l plazo ya selo concede ala
empresa CETRANSA por 134.000 millones de pesetas.

En el noventay uno, el diecinueve de agosto, conce-
sién de licencia de obras a CETRANSA para una planta
de transferencia y de tratamiento, pero, desde luego, no
parael vertedero.

El veintitrés de agosto del noventay uno anunciala
Consgjeria de Medio Ambiente de informacién publica
de estudio de impacto ambiental. Es decir, después de
gue ya se habia concedido.

El tres de marzo del noventay dos se hace la decla-
racion de impacto ambiental. Y ahi si que aparece ya el
vertedero. En la licencia de obras, desde luego, no
estaba pedida para el vertedero.

El tres de marzo del noventa y dos también conce-
den la licencia de actividad a CETRANSA para una
planta sdlo de transferencia'y de tratamiento, no para el
vertedero; diez meses antes que la Comisién Provincial
de Urbanismo autorice el uso de suelo no urbanizable.

El veintitrés de diciembre del noventay dos, por un
acuerdo de la Comision Provincia de Urbanismo, da
autorizacion para la instalacion de un depédsito de
seguridad en suelo no urbanizable, etcétera, etcétera. Lo
van haciendo ustedes después, tanto la evaluacion de
impacto ambiental, la declaracién de impacto ambiental,
las licencias se van haciendo después de que todo ya
esté concedido.

Han estado... y ya hallegado el Tribunal Supremo a
decirle que se anulan definitivamente las licencias de
obray de actividad y todas las concesiones a la empre-
sa. Es decir, en este momento es ilegal, por no relatarle
—porque no hay tiempo, pero si quiere luego se lo paso-
una serie de incidencias que desde el noventay tres, que
empez6 a funcionar esta planta, hasta €l dia de hoy se
han detectado.

Sefiora Consgjera, ya que usted no nos ha dicho qué
actuaciones urgentes tiene que llevar a cabo la Conseje-
ria de Medio Ambiente y la Junta de Castillay Leon,
gueremos decirle, primero, qué es lo que tienen que
hacer, a nuestro modo de ver.

Primero, porque esilegal, porque lo ha dicho la Sen-
tencia del Tribunal Supremo, porque sigue funcionando
con el consentimiento de la Junta de Castillay Ledn, lo
gue tiene que hacer, lo primero, es clausurarla, porque la
Ley de Actividades Clasificadas del veintiuno de octu-
bre del noventa y tres, en su Articulo 26.b) dice:
"Regularizacién de actividades sin licencia'. Al dia de
hoy no tienen licencia. "Si la actividad no pudiera
autorizarse por incumplimiento de la normativa vigente,
se debera proceder a su clausura’. La Junta de Castillay
L edn en este momento estaincumpliendo su propialLey.
Pero, ademés, esa misma Ley dice que tienen queiniciar
un expediente sancionador, y si no lo hace el Ayun-
tamiento de Santovenia lo tiene que hacer subsi-
diariamente la Junta de Castillay Leon.

Usted nos plantea como la Unica alternativa... que es
la de la empresa, por supuesto; por eso sigue abierto ese
vertedero, a pesar de que estan incumpliendo laLey. Lo
Unico que dicen que se tiene que hacer es legaizarla
Pues, mire usted, la declaracién de impacto ambiental
gue planteaba en su... en la fase de construccién letra f),
ya planteaba que el depdsito de seguridad se tendria que
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tener en cuenta que los valores maximos del coeficiente
de permeabilidad serian 10°.

Usted sabe, por el Informe del CEDEX, que eso no
se estd cumpliendo. Es decir, no se puede legalizar por
ese motivo... en un radio de tres a cinco metros de
espesor igual que dice la Directiva Europea, y como
usted ha dicho y ha anunciado el dia de hoy, como dice
el Real Decreto que antes de ayer ha salido ala luz, del
veintinueve de enero del dos mil dos. Y todas estas
leyes y legalidades siguen vigentes, y dicen que los
terrenos del vertedero deben tener una permeabilidad
méaximade 10°, cosa que no se esta cumpliendo.

Porque usted ha estado hablando del Informe del
CEDEX, hemos hablado en esta Camara muchas veces.
Usted ya sabe que el CEDEX planteaba que se alcanzan
permeabilidades de entre 107 y 10™ metros por segun-
do, es decir, diez mil veces superiores a lo permitido.
Dice también que la permeabilidad es maxima en la
zona de la balsa de lixiviados; confirma que €l nivel de
las aguas subterréneas alcanza periddicamente el verte-
dero; confirma que el destino de las aguas que circulan
bajo el vertedero es el Arroyo Junquero, a través de los
materiales permeables, que hay una conexién directa
entre el vertedero...

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA SAN SE-
GUNDO SANCHEZ): Sefiora Pérez, le ruego vaya
terminando que ha consumido usted sus diez minutos de
tiempo.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Sefiora Presi-
denta, disculpeme, porque es que la sefiora Consegjera...
la sefiora Consejera nos ha hecho parte de la compare-
cencia del Consgero de Fomento, porque nos ha
comentado todas las licencias, todas las fechas de
CONCESIONES...

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA SAN SE-
GUNDO SANCHEZ): Sefiora Pérez, sefiora Pérez
Martinez, yo, de verdad, tenga usted compasion de esta
sefiora Presidenta, que quiere que en todo momento
haga que se cumpla el Reglamento. Han pasado los diez
minutos en los que hemos quedado de acuerdo, y son
diez minutos alos que tiene usted... de tiempo para su...

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Disculpe, sefio-
ra Consgjera, yo no vengo aqui a tener compasion de las
Presidentas, sino para aclarar una serie de temas que la
sefiora Consegjera nos ha expuesto, y nos ha expuesto
temas de la Consegjeria de Fomento y temas de la Conse-
jeriade Medio Ambiente.

De todas formas, la sefiora Consgjera, cuando era
Directora de Calidad Ambiental, en abril del dos mil,
hizo unas declaraciones diciendo que se exigirian todas
las correcciones a esta empresa que planteaba el Infor-

me del CEDEX. Al dia de hoy, €l dique sigue sin estar
hecho, a pesar de que el CEDEX decia una impermeabi-
lizacion total de todo el vertedero; ahora sélo se habla
de una parte, pero sigue sin estar hecho. Pero no sélo
€s0, sino que planted... planted que se iba a cambiar la
admision... el mecanismo de admision de residuos.
Datos de CETRANSA -que no me les invento en este
momento, fueron entregados a esta Procuradora que fue
a ver € vertedero-: residuos procedentes de Castilla y
Leodn, trece mil novecientos veinte; procedentes de
fuera, diez mil trescientos treinta y cuatro... residuos
fisico-quimicos.

Simplemente este dato para sefialar que casi el 50%
de los vertidos que admite ese vertedero no son proce-
dentes de Castilla y Ledn, incumple la legalidad e
incumplen las promesas. Siguen sin terminar un plan de
residuos, y termino...

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA SAN SE-
GUNDO SANCHEZ): Le ruego que termine, por favor,
porque se esté usted sobrepasando en el tiempo de lo
gue hemos quedado en lo que marca el Parlamento.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Mire, sefiora
Presidenta, si usted no quiere darnos la palabra, la retiro
en este momento.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA SAN SE-
GUNDO SANCHEZ): Por e Grupo Parlamentario
Mixto, tiene lapalabra el sefior Herreros. Gracias.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fiora Presidenta. Sefiorias, en primer lugar, agradecer €l
valor que tiene la Consejera de Medio Ambiente en
venir aqui, con lo que esta lloviendo desde el Adaja,
desde Pefiafiel, y ahoradesde CETRANSA.

Valladolid y sus alrededores son objeto de un riesgo
grave y permanente, desde el punto de vista medioam:
biental. Pero en lo que nos atafie esta tarde, yo no voy a
entrar, precisamente, como Su Sefioria pretendia derivar
hacia los aspectos medioambientales, puesto que esos
les hemos venido analizando, fijese, desde el afio mil
novecientos noventa y uno que constan preguntas,
interpelaciones, y proposiciones no de ley de este
Procurador que les habla.

Y, légicamente, en este caso yo intervengo con nmu-
cha mas satisfaccion, porque ¢qué hubiese ocurrido a
don Javier Gutiérrez Hurtado, en nombre propio y en
nombre de Izquierda Unida, o mismo que la Coordina-
dora Antivertedero, si la Sentencia hubiese sido fallo
condenatorio hacia la Coordinadora Antivertedero vy,
concretamente, hacia don Javier Gutiérrez Hurtado en
nombre de lzquierda Unida, que ha sido el que ha
interpuesto el recurso de casacion? ¢Qué hubiese suce-
dido? Nos hubiésemos tenido que meter debgjo de la
afombra, pero, posiblemente, para no aparecer.
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Pero lo curioso y llamativo del caso es que ustedes
han de entender que la Administracion Autonémica,
como todas las Administraciones, son las que tienen que
dar gemplo. Y con la intervencion que ha hecho Su
Sefioria hoy aqui, me temo que estan intentando derivar
la responsabilidad hacia otros lares, cuando usted
conocerd... -y, si no, se lo decimos- la Corporacion
Municipal de Santovenia estuvo constantemente pen-
diente de si recibia los parabienes o no de la Consgjeria
de Medio Ambiente para que pudiese llevarse adelante
las licencias tanto de instalacion como de actividades.
Y, curioso y significativamente, se plegaron después de
multiples manifestaciones, después de multiples protes-
tas, después de exigencias de todo tipo.

Por tanto, ustedes comparten la responsabilidad, y
deben de compartirla en estos momentos, si esa preocu-
pacién que ustedes dicen tener respecto de lo que es una
prioridad incontestable, y es dénde ubicamos los resi-
duos txicos y peligrosos, como dénde ubicamos el
resto de los problemas que se derivan de lo que es la
pura actividad humana o de la pura actividad comercial
o industrial. Légicamente, nosotros también tenemos
esa preocupacion, y en ningun caso dijimos que no £
instalase en €l lugar adecuado, sino que €l lugar que
ustedes habian promovido y que, |6gicamente, la propia
Corporacion de Santovenia se vio impelida a aceptar, no
era el mas adecuado, ni desde el punto de vista urbanis-
tico ni desde el punto de vista medioambiental.

He de decir que desde € punto de vista urbanistico
gueda claro, porque aqui ha dado laimpresion, al final,
bueno, pues, que todavia hemos perdido la Sentencia. Y
yo creo que ha de quedar absolutamente claro en los
términos no de los diferentes apartados, sino del fallo,
en €l que dice: "En su lugar, declaramos la nulidad del
acuerdo del Ayuntamiento de Santovenia de Pisuerga de
tres de marzo de mil novecientos noventa y dos, confir-
mado por silencio en reposicidn, que concedi6 licencia
de actividad a la mercantil Centro de Transferencias,
Sociedad Anénima, para la instalacion de una planta de
transferencia y tratamiento de subproductos industriales
parala Comunidad de Castillay Ledn". ¢Acaso esto no
es una Sentencia en la que queda absolutamente claro
gue no es posible y que se declara nulo el Acuerdo del
Ayuntamiento que concedié la licencia? Pero sigue
ademas diciendo: "Segundo, que debemos declarar y
declaramos no haber lugar a recurso de casacién
interpuesto por la entidad mercantil Centro de Transfe-
rencias, Sociedad Andnima, contra e pronunciamiento
de la Sentencia recurrida que anula el acuerdo del
mismo Ayuntamiento por el que se concede licencia de
obras a CETRANSA para la construccion de la citada
planta de transferencia y tratamiento de subproductos
industriales. Confirmamos integramente la Sentencia
recurrida en dicho pronunciamiento”. Esto hay que
leerlo también. No a esas partes que pudiesen dar lugar
ainterpretaciones sutiles.

Es més, a veces se plantean las cosas en términos
de... las costas se suelen imputar a quien promueve
algln tipo de actividad que no se sustenta 0 no tiene
fundamento o que, l6gicamente, esta en la Sentencia
condenatoria. Bueno, pues en este caso -tercer punto-,
sin costas en cuanto alas instancias. Cada parte abonara
las suyas, y en cuanto al recurso de casacion interpuesto
por don Javier Gutiérrez Hurtado, “imponemos expre-
samente a la entidad mercantil las costas dimanantes de
Su recurso”.

Pero si cabia alguna historia, habria que analizar in-
cluso el voto particular de esta propia Sentencia, que €l
Tribunal Supremo, en el que curiosamente no es un voto
particular paliativo, en cierto modo, o que intente
corregir o modificar algunos de los puntos a los que
mayoritariamente el Tribunal Supremo se adhiere para
declaracion... para la declaracién, sino que, precisamen-
te, hay un voto particular, que formula un magistrado en
este recurso, en €l que dice que esta de acuerdo absolu-
tamente con los fundamentos de derecho primero a
undécimo: se aceptan los de la Sentencia de la mayoria.
Pero afiade, ademas, que debe de tomarse en considera-
cion las partes que se fundamenta, no exclusivamente
desde el punto de vista urbanistico, sino desde el punto
de vista medioambiental, y hace apelacién a que a pesar
de las recomendaciones que se habian planteado por
parte de algunos organismos, algunas de ellas se han
corregido, otras no se han corregido, y otras no son
posible corregirse; entre otras razones porque se habia
reclamado, se reclamaba desde €l primer momento que
tenia que tener un determinado tipo de suelo que produ-
jera la impermeabilidad suficiente, y ese suelo en parte
del vaso no es asi, y no se puede modificar si no es por
algin tipo de conmocion geolégica que por si mismo
produzca una nueva estructuracion de ese suelo.

Por tanto, entendemos que, tal como dicen las medi-
das correctoras impuestas por la Confederacion Hidro-
grafica del Duero, que son numerosas y significativas,
deben condicionar la licencia de actividad con la conse-
cuencia obvia de la responsabilidad municipa en su
exigencia, sin perjuicio de todas las potestades de
policia 'y competencias del organismo de cuenca en la
misma materia. Es decir, sobreafiade a lo que anterior-
mente ya es la Sentencia evidente por parte del Tribunal
Supremo, sobreafiade las connotaciones desde el punto
de vista medioambiental y de las précticas o correccio-
nes que deben hacerse para garantizar ese proceso de
acumulacion de residuos toxicos y peligrosos, y entien-
de que no se han llevado a producir todas las co-
rrecciones planteadas pr parte de la Confederacion
Hidrografica del Duero; no quiero decir ya sobre €l
CEDEX, que, por supuesto, vamucho mas alla.

Por tanto, Sefioria, yo creo que las cosas quedan |o
suficientemente claras para entender que, a pesar de que
usted siga en la idea... -y ademés es loable, pero desde
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su punto de vista- en la idea de darse jabon a usted, dar
jabon a la Consgjeria de Medio Ambiente y dar una
interpretacion bastante sesgada de lo que es la realidad
del punto medioambiental, deberia de hacer €l esfuerzo
por ponerse mucho mas en el papel desde el punto de
vista medioambiental. Porque si hubiese alguien que
estuviese intentando, en alguna medida, impedir que
haya un tratamiento adecuado y en lugares adecuados
también de los residuos, entonces yo estaria con usted;
estaria absolutamente de acuerdo en decir: no, no, es
qgue ustedes se oponen. NO, Nosotros NOS OpuSiMOS
desde el primer momento a hacerlo donde no se podia
realizar, tal como ahoraya queda absol utamente claro.

Sefioria, no nos valen todas esas cuestiones que Ws-
tedes vienen exhibiendo, en virtud de decir: es la mejor,
es la més controlada..., bueno, es casi casi como la
repanocha. Y, ademas, incluso nos dice que sélo recoge
residuos téxicos y peligrosos de la Comunidad; lo cual,
Sefioria, o usted esta mal informada, o usted esta inten-
tando inducirnos a un error, por llamarlo con un
eufemismo que no moleste y que no incomode, porque
No es ese nuestro interés.

Por tanto, desde €l punto de vista del andlisis juridi-
co, no resiste la carga de la prueba, demostrado
absolutamente cudl es la realidad. Desde el punto de
vista del andlisis politico, no deberian ustedes seguir
sustentando algo que, 16gicamente, como son parte-y en
este caso nunca mejor dicho que juez y parte de esa
historia-, no se sostiene tampoco. Y desde el punto de
vista medioambiental, creo que deberiamos hacer un
gran esfuerzo entre todos los componentes de esta
Comisién y toda la sociedad, para encontrar el adecuado
descanso o tratamiento de los residuos toxicos y peli-
grosos; pero bien entendido que, en virtud de Sentencia
en la que dificilmente puede mediar condicionamiento
alguno -a menos, por nuestra parte; no sé por otras
partes-, lo l6gico es que se entienda, se acepte y se
cumplatal Sentencia; de lo contrario, entenderemos...

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA SAN SE-
GUNDO SANCHEZ): Sefior Herreros...

EL SENOR HERREROS HERREROS: ... que se
trata de conculcar...

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA SAN SE-
GUNDO SANCHEZ): Sefior Herreros, le ruego
termine.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Si, termino
ahoramis mo, sefiora Presidenta.

Se trata no solo de conculcar, sino, pertinazmente,
conculcar lo que se denominan infracciones esenciales,
segun afirma la propia Sentencia, y no solo conculcar la
legalidad, sino ponerse la ley por montera. Y eso no

creo que ustedes lo pretendan; de lo contrario, quedaria
abierta para que cualquier miembro de la sociedad, en
virtud de este ejemplo, pudiese hacer lo que le viniese
en gana. Gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA SAN SE-
GUNDO SANCHEZ): Gracias, sefior Herreros. Por el
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don Juan
Castario.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Y muchas gracias, sefiora
Consgjera, por habernos dado tranquilidad en un tema
gue en este momento parecia que se iba a venir el
mundo abajo, sobre todo el mundo ambiental, en la
planta de tratamiento de Santovenia.

Sefiorias, yo quisiera hacer unas reflexiones en voz
ata. Y es: ¢qué diria cualquiera de nosotros, qué diria
cualquier padre de familia, que un dia en su casa se
encuentra con una notificacién y le dicen que el piso en
el que habita es un piso que esilegal porque lalicencia
de obras y de actividad, cuando se hizo, la firmé un
Conceja que en aguel momento no estaba en la plenitud
de los derechos civiles? Autométicamente, este hombre
dira pero, bueno, ¢me tengo que ir de esta casa? ¢Por
eso la casa esta en ruinas? ¢No hay posibilidad de
subsanar €l error? Yo creo que es lo primero que diria.
Y, Sefiorias, hay sentencias de que eso ha ocurrido y
hay sentencias de que se ha subsanado.

Y le pongo otra reflexion, quiero hacerle otra re-
flexion en voz alta, que ocurrid en un pueblo de
Salamanca hace muy poquitos afios. En una Sentencia
también, el Juez dictamina que hay un defecto de
procedimiento porque no se ha convocado a vocal dela
Camara Agraria para la Concentracion Parcelaria, y
viene la Sentenciay e sefior Juez dictamina que era una
defecto de formay que hay que retrotraerse a inicio de
la concentracion. Es decir, que habia que dejar esas
tierras y volver alas anteriores. Y autométicamente los
agricultores dijeron: pero ¢y tenemos que volver a lo
anterior? ¢Y tenemos que perder las inversiones que
hemos hecho, los pajares, los cercados?, ¢todo lo que
hemos hecho lo tenemos que perder? Sefiorias, agquel
defecto de forma se subsand, la concentracion siguio
adelantey todo ocurri6 .....

Y eso es lo que debemos plantearnos con CE-
TRANSA. Sefiorias, si analizaremos las sentencias que
hay sobre CETRANSA, en ninguna, absolutamente en
ninguna -y fijese ustedes que ha habido las... no solo la
Sentencia del Tribunal Supremo, no sdlo la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn,
sino de los Juzgados de Valladolid-, en ninguna, en
ninguna se dice que se cierre la planta, Sefioria; punto
primero. Punto segundo, en ninguna se cuestiona el
buen funcionamiento de la planta; en ninguna, absolu-
tamente en ninguna sentencia.
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Por lo tanto, Sefiorias, tenemos que decir: ¢ha cum-
plido los controles ambientales la planta de Santovenia?
La sefiora Consegjera lo ha dejado clarisimo, pero o
solo por los informes que tenemos de las empresas que
lo han hecho aqui, sino también por € informe que ha
dicho. Menos mal, sefiora Consejera, que el informe de
los expertos de otras Comunidades Auténomas, de los
técnicos expertos de otras Comunidades Autébnomas,
ha tildado esta planta de Castillay Leén como modéli-
cay la que mejores controles esta llevando a cabo;
menos mal que han sido técnicos de otras Comunida-
des Auténomas.

Si hemos dicho gue ninguna sentencia pide €l cierre
de la planta, que ninguna sentencia atenta a buen
funcionamiento; que es mas, en la Sentencia del Juzga-
do ndmero 2 de Valadolid se dice taxativamente,
Sefiorias... que conviene que lo lean ustedes, porque
ustedes estan leyendo las sentencias... yano digo de una
forma sesgada, pero no leen la sentencia entera. Y dice
la Sentencia del Juzgado nimero 2 de Valladolid que la
ubicacion del vertedero se realiz6 en base alos informes
técnicos y medioambientales emitidos por €l Instituto
Geolégico Minero, la més alta magistratura en este tipo
de andlisis; que las obras de instalacién se realizaron
conforme al proyecto de declaracién de impacto an
biental, Sefiorias, que se cumpli6 perfectamente el
proyecto de impacto ambiental; que en ningin caso se
han superado en el vertedero los parametros de concen-
tracién de vertidos peligrosos. Y, finalmente, la
Sentencia precisa que el Informe CEDEX -cuestionado
aqui por algun Portavoz, el Informe del Centro de
Estudios y Experimentacion de obras publicas, recoge,
como conclusioén final, que los dispositivos de seguridad
existentes en el vertedero han cumplido correctamente
su funcién. Por tanto, Sefiorias, hemos analizado la
Sentencia desde todos |0s puntos de vista.

Y la Sentencia, efectivamente, del Tribunal Supremo
dice que anula la licencia de actividad y la licencia de
obras. &Y por qué la anula? Porque no se pidié permiso
a la Comision Provincial de Urbanismo. No porque la
Comisién Provincial de Urbanismo la denegara, sino
porque no se pidié el permiso.

Y ahora, Sefiorias, quiero hacer la dltima reflexion:
nosotros somos legisladores. ¢Nosotros hemos hecho la
Ley de Urbanismo, hemos guardado la suficiente
cautela para plasmar en esta Ley, en la normativa,
plasmar el corregir defectos de forma que pueden tener,
como el que esta ocurriendo ahora? Y debemos ver la
Ley, y la Ley, se ha leido aqui un articulo que no ®-
rresponde, y me gustaria que se leyera'y que se leyera
entero.

Y dice: "Restauraciones de la legalidad. Con inde-
pendencia de la sancion... de las sanciones -16gico;
habra que abrirle un expediente sancionador-, € Ayun-

tamiento resolvera Si los actos sancionados fueran
incompatibles con el planeamiento urbanistico...", cosa
gue no lo es, porque conviene degjar clarisimo aqui que
si se cumple con € planeamiento urbanistico; con lo
cua hay que aplicar el segundo apartado, que dice: "si
los actos sancionados fueran compatibles con el pla-
neamiento urbanistico y no estuvieran amparados por
licencia u orden de ejecucion, e requerimiento a los
responsables para que en un plazo de tres meses solici-
ten la licencia urbanistica correspondiente, mante-
niéndose la paralizacion mientras no sea otorgada. Si
transcurrido dicho plazo no se solicitalalicencia, o si se
solicita y esta fuera denegada, el Ayuntamiento proce-
deraconforme al apartado anterior".

Y esto es lo que corresponde, Sefioria, y es lo que
debemos congratularnos todos, y sobre todo los legisla-
dores, que hemos plasmado en la Ley de Urbanismo la
correccion de estos defectos de forma. ¢O es que alguno
de ustedes lo que pretenden es que se cierre la planta?
Yo creo que ustedes lo que estén deseando es que una
planta que sirve para la recogida de vertidos para resi-
duos industriales siga funcionando, y que siga teniendo
la catalogacion que le dan los expertos de otras Conu-
nidades Auténomas. Yo creo qie es lo que quieren
ustedes. Y estoy convencido, estoy convencido —fijese-
que, apesar de lo que han dicho, estoy convencido de su
buena fe. Estoy convencido de que ustedes estan de-
seando que se subsanen los errores.

Por lo tanto, sefiora Consgjera, diciéndole de ante-
mano que confiamos en su gestién, que sabemos
perfectamente que el mismo dia que los equipos de la
Consgjeria de Medio Ambiente, los equipos que sean,
detectaran un mal funcionamiento medioambiental que
no fuera subsanable, seria usted la primera que cerraria
la planta. Estamos convencidos.

Por lo tanto, sefiora Consgjera, nos ha tranquilizado
como va a actuar usted en este tema, y cuenta con €l
apoyo entero del Grupo Parlamentario Popular. Muchas
gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA SAN SE-
GUNDO SANCHEZ): Muchas gracias, sefior Castafio.
Para contestar a las cuestiones planteadas por los distin-
tos Grupos, tiene la palabra la Excelentisima sefiora
Consgjera.

LA SENORA CONSEJERA DE MEDIO AM-
BIENTE (SENORA CLEMENTE MUNICIO): Bien.
Muchas gracias, sefiora Presidenta. En primer lugar,
daré respuesta en orden de intervencién. Hay algunos
temas que, probablemente, tengan contestacion de una
sola vez, pero, bueno, en todo caso, voy a dar respuesta
atodos los apartados, aunque hay algunos temas que se
juntan en algunas ocasiones, porque han sido planteados
por sendos Portavoces de Grupos Parlamentarios.
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En primer lugar, en cuanto a que no he dado res-
puesta a la solicitud formulada en cuanto a actuaciones
urgentes a derivar, pues, efectivamente, no se requieren
actuaciones urgentes, porque -tal y como he sefialado-
desde el punto de vista del cumplimiento de los reque-
rimientos medioambientales, y para eso he hecho un
repaso de la declaracién de impacto ambiental, se
cumplen todos y cada uno de los apartados contenidos
en ladeclaracion de impacto ambiental.

Y la Sentencia que ha sido objeto de andlisis, y que
se refiere como literalmente he sefidlado, sin ningin
atisbo de interpretacién, porque es literal: fundamento
de derecho cuarto: "La falta de autorizacion de la
Comision de Urbanismo es un vicio de procedimiento, a
la luz de los preceptos que se invocan o de falta de un
presupuesto necesario de la licencia de obras'. La
interpretacion, Sefioria, se produce cuando, de la conju-
gacién de diferentes apartados de una Sentencia, yo
estuviera sacando una conclusién; pero no es el caso. Es
una aplicacion literal del contenido en el fundamento de
derecho cuarto de la Sentencia.

Por lo tanto, se trata de un vicio de procedimiento
que, de acuerdo con lo previsto en la Ley de Urbanismo
de Castillay Lebn y en laLey de Actividades Clasifica-
das, puesto que tanto la anulacion de la licencia de
actividad como de la licencia de obras se apoyan en €l
mismo... en la misma motivacién, ambos son subsana-
bles, y, por lo tanto, no hay actuacién urgente por parte
de la Consgjeriade Medio Ambiente.

He explicado desde el punto de vista medioambien-
tal, puesto que la declaracion de impacto ambiental es
apartado basico, elemento imprescindible para otorgar
la licencia de actividad, el riguroso cumplimiento de la
declaracion de impacto ambiental, que en ningln
momento de esta Sentencia se pone en cuestion. La
declaracion de impacto ambiental es una Resolucion de
la Consgjeria de Medio Ambiente que tiene carécter
vinculante para el otorgamiento de la licencia de activi-
dad que corresponde al Ayuntamiento.

Comprobado en todos sus extremos que la declara-
cién de impacto ambiental se cumple, comprobado que
la Sentencia del Tribunal Supremo de diciembre en
ningln momento cuestiona la declaracion de impacto
ambiental, el otorgamiento en e ambito de la compe-
tencia municipal de la licencia de actividad es
absolutamente posible. Por lo tanto, actuacion urgente
de la Junta de Castilla y Lebdn, de la Consgjeria de
Medio Ambiente, ninguna. Actuacion urgente: conocer
exactamente o que les he puesto de manifiesto en esta
sesion, que se cumplen todos y cada uno de los reque-
rimientos medioambientales que se recogen en €l
instrumento legal que constituye la declaracién de
impacto ambiental, y que en ningln momento se cues-
tiona -insisto por enésima vez- en esta Sentencia del
Tribunal Supremo.

Y, Sefioria, s a usted esta Sentencia le vale, también
le tiene que valer el Auto de seis de noviembre de dos
mil uno. Es también un pronunciamiento judicial coeta-
neo con este pronunciamiento judicial y que, mire, si se
pronuncia expresamente sobre la declaracion de impacto
ambiental. Pronunciamiento expreso que sobresee la
denuncia de varios colectivos asociativos pidiendo la
declaracion de delito contra el medio ambiente por parte
de CETRANSA. Sefioria, eso si que se sobresee. Y a
usted le tiene que valer tanto un pronunciamiento
judicial como €l otro, porque no vaya a ser que para una
cosa un pronunciamiento judicial si que me... si que me
vale, y para la contraria, otro pronunciamiento judicial,
criterio distinto: no me vale porque no me gusta. Pues
no, Sefioria

Si nos gusta un pronunciamiento judicial y le apli-
camos con toda su efectividad, la misma validez, el
mismo rango y e mismo efecto para otro pronuncia-
miento judicial que a usted no le gusta. Pues ami si. A
mi si que me gusta el pronunciamiento judicial de seis
de noviembre de dos mil uno, porque reconoce como
hecho incontestable que el vertedero de seguridad de
Santovenia ha cumplido todos los dispositivos de
seguridad existentes hasta la fecha actual, y recoge
expresamente la idoneidad de la ubicacion del empla-
zamiento, de acuerdo con e Informe del Instituto
Geotécnicoy Minero.

Que le voy a decir, Sefioria, que este Informe -dando
respuesta a otro de los apartados que usted ha citado en
cuanto a la impermeabilidad del suelo-, este Informe
gue se dict6 por el Instituto Geotécnico y Minero dice,
en cuanto a la caracterizacion hidrolégica del emplaz-
miento propuesto a Santovenia de Pisuerga, concluye
gue en €l fondo del valle se ha encontrado la presencia
de materiales cuaternarios bajo los cuales se sitlan
niveles terciarios margoyesiferos de muy baja permeabi-
lidad, que oscilan entre 3x10%° y 2x10°, corroborado
por los ensayos de permeabilidad tipo Slug-Test reali-
zados; y en las zonas laterales se observan niveles con
mayor contenidos en yeso, y, por lo tanto, mas permea-
bles. Igualmente se concluye que no hay conexién
hidréulica de estos materiales con las formaciones
permeables asociadas al rio Pisuerga.

Pues mire, Sefioria, a mi éste es el pronunciamiento
técnico que me sirve para tener la certeza de que la
ubicacion elegida, desde un punto de vista natural, ya
cumplia los requerimientos de permeabilidad que estan
establecidos por la normativa que ha entrado ayer en
vigor. Y esto es un dato objetivo, verificable y, en
ninguna medida, fruto de ninguna interpretacién. Es un
dato contenido en el Informe elaborado por el Instituto
Geotécnico y Minero, 6rgano sobradamente cualificado
y con garantia para pronunciarse en materia hidrogeol6-
gica. Y también judicialmente constatado, ratificado €l
Auto de seis de noviembre de dos mil uno, ratificacomo
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hecho incontestable el contenido de este Informe del
Instituto Geotécnico y Minero. Y la Consgeria de
Medio Ambiente, en su momento, afladio el estableci-
miento de una pantalla de impermeabilizacién que
duplicé... que duplicé el requisito de 10° que yateniala
permeabilidad natural del terreno.

Por lo tanto, ratifico que la permeabilidad se dupli-
0, y en este momento establece un plus de seguridad en
la permeabilidad de esta planta, teniendo en cuenta que,
incluso, el Real Decreto que ha entrado en vigor ayer
establecia un plazo de nueve afios para adaptarse a las
exigencias de esta Directiva. Y, a dia de hoy, la planta
de Santovenia cumple estas exigencias desde el momen-
to en que se construy®; por lo tanto, anticipo: en mas de
guince afos -porque hasta el dos mil nueve no es reque-
rimiento taxativo cumplirlo- de la exigencia establecida
en la Directiva de mil novecientos noventay nuevey en
€l Real Decreto que entrd en vigor ayer.

Sefioria, yo no he leido un informe elaborado por
CETRANSA; yo he leido un informe elaborado por la
Consgjeria de Medio Ambiente, y basado en todos los
elementos que ponen de manifiesto el control que se ha
gjercido desde la Consgjeria de Medio Ambiente, tanto
para la fase de construccién como para la fase de explo-
tacion. He aportado los informes técnicos que se
elaboran desde la propia Comision Técnica de Segui-
miento, que, tal y como he dicho, sblo existe en la
Comunidad Auténoma de Andaluciay en la Comunidad
Auténoma de Castillay Ledn. En el resto de depdsitos
de tratamiento de gestién de residuos peligrosos que
existen en Espafia no hay una Comision Técnica de
estas caracteristicas.

He leido los informes elaborados por Ambitec, por
Ingenieros Asesores, por Cupers and Lybrand. He leido
los informes elaborados por empresas externas y enca-
minados a garantizar el cumplimiento de cada uno de
los requisitos establecidos en la declaracién de impacto
ambiental paralafase de construcciény de explotacion.

He dado cuenta, Sefioria, del informe emitido por €l
equipo de trabgjo... por el grupo de trabajo conformado
por técnicos de diferentes Comunidades Auténomas,
Sefioriac Galicia, Navarra, Andalucia, Madrid, Catalufia.
Sefioria, creo que... bueno, la capacidad de conviccion
de la Consgjeria de Medio Ambiente puede ser muy
amplia, pero convencer a los técnicos de nueve Conu-
nidades Auténomas que se redinen para que digan que la
planta de Santovenia de Pisuerga es la mejor de Espafia,
pues, la verdad, que me parece que usted sobrevalorala
capacidad que tenemos desde la Consgjeria de Medio
Ambiente para convencer a algunos, me parece una
sobrevaloracién... que yo agradezco que usted nos
conceda, pero que me parece totalmente desorbitada.

Por otra parte, Sefioria, en ningdn momento he
hablado de observancia de legalidad absoluta ni de

ilegalidad de |la planta, porque he insistido en cudl esla
razén que anula las licencias de obray de actividad. Y
serd el Consgjero de Fomento € que dé cuenta del
procedimiento que la Ley de Urbanismo contempla para
regularizar y para conceder la licencia.. las licencias
urbanisticas a esta planta. Eso es una cuestion en la que,
a partir del contenido en laLey... Y, Sefioria, le recuer-
do que, aparte del articulo que usted ha leido, pues, de
una manera sesgada, hay un... hay contenido... hay un
contenido expreso en laLey de Actividades Clasificadas
que permite la regularizacion y que permite optar por la
regularizaciéon cuando hay una carencia de licencia de
actividad o, como en este caso sucede, de licencia de
obras.

En cuanto al orden de las fechas, Sefioria, €l orden
es exquisito: convocatoria en mil novecientos noventa,
licencia de obras en mil novecientos noventa y uno,
declaracion de impacto ambiental en febrero de mil
novecientos noventa 'y dos; y preceptivamente, licencia
de obras febrero de mil novecientos noventa y dos,
licencia de actividad en marzo de mil novecientos
noventa y dos. Un orden cronolégico perfecto, en el
gue no hay ninguna marafia de fechas ni fechas que
se anticipen a otras y que no estén de una manera
ordenada.

Sefioria, en cuanto a la declaracion de impacto an-
biental, insisto en que no ha sido cuestionada, y eso es
lo que yo he intentado trasladarles: el absoluto y escru-
puloso cumplimiento de la declaracién de impacto
ambiental. Y vuelvo atraer acolacion el Auto de seisde
noviembre de dos mil uno, donde se pronuncia expre-
samente por el cumplimiento del desarrollo delas obras,
de la declaracion de impacto ambiental como hecho
incontestable.

En cuanto alo que hay que hacer, Sefioria, en cuanto
a su propuesta de cerrar y sancionar, insisto en que ha
observado solamente una de las posibilidades que
confiere la Ley de Actividades Clasificadasy la Ley de
Urbanismo. Sera el Consgjero de Fomento quien dé
cuenta de como es posible tramitar el procedimiento
para, urbanisticamente, regularizar esta planta. Pero,
desde el punto de vista de la Ley de Actividades Clasifi-
cadas, la posibilidad, recogida también en e mismo
articulo... tiene dos letras, a) y b); Sefioria se ha dirigido
alab), pueslaa) permite la regularizacion de la activi-
dady, por lo tanto, posibilidad absolutamente legal.

Sefioria, en cuanto a que como Directora General yo
dije que se iban a desarrollar las obras de la segunda
fase con... con el cumplimiento de los requerimientos
de... medioambientales y del informe que se... que se
establecieron en el Centro de Estudios y Experimenta-
cion, pues, efectivamente se estd cumpliendo; efec-
tivamente lo que dije se esta haciendo. Y se esta garan-
tizando el desarrollo de las obras con dos asistencias
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técnicas, que, en este momento, Inzamac y Tecopy
controlan el seguimiento y el desarrollo de las obrasy la
construccion del dique de seguridad, de acuerdo con
todos los contenidos y las medidas complementarias
recogidas en €l informe elaborado en dos partes por €l
CEDEX vy en base a convenio especifico que estable-
cimos con... que establecimos con ellos.

Por lo tanto, cumplimiento de mi compromiso y ga-
rantia absoluta de que se esta desarrollando de acuerdo
con las maximas exigencias de impermeabilizacion y de
permeabilidad del terreno.

Sefioria, en cuanto alarecepcion de residuos, bueno,
pues hay un... hay un resumen, un informe anua que
elabora el Ministerio de Medio Ambiente, donde apare-
cen reflgjadas todas las Comunidades Auténomas y
donde aparece claramente cudl es la entrada de residuos
en Castillay Ledn y cudl es la sdlida de residuos de
Cadtilla y Ledn. Hay un absoluto equilibrio entre la
salida de residuos con destino a depdsito de seguridad y
la entrada de residuos con destino a deposito de seguri-
dad; porque hay entradas de residuos a Castillay Ledn
que son objeto de recuperacion y, por lo tanto, no se
depositan en nuestro vertedero, no se quedan en nuestra
tierra porque son utilizadas como subproductos, como
para... como materias primas para la elaboracién de
nuevos productos.

Y hay un balance exquisito entre la entrada y |a sali-
da. Castillay Ledn enviatreintay cinco mil toneladas a
otras Comunidades Auténomas, de las cuales trece mil
se quedan en depdsito de seguridad fuera de Castillay
Leon. Y en Castillay Ledn se reciben trece mil tonela-
das de residuos que van a deposito de seguridad. Por lo
tanto, resultado cero en el movimiento de residuos a
depésito de seguridad entre nuestra Comunidad Auto-
nomay |las Comunidades Auténomas vecinas.

Sefioria, don Antonio Herreros, en cuanto a algunas
de sus observaciones que creo que algunas han queda-
do contestadas- en cuanto a vicio de procedimiento
gue... que se pone de manifiesto en la Sentencia del
Tribunal Supremo, y que en ninguna medida es una
interpretacion mia -insisto-, es unarelacion literal de la
Sentencia. Y también, Sefioria, seria bueno que, en
cuanto a este vicio de procedimiento, leyera cud es la
razon para decretar el vicio de procedimiento. Y la
razén no es la carencia de la posibilidad de utilizar
urbanisticamente el suelo en el que se construyd la
planta de tratamiento en Santovenia de Pisuerga.

El vicio de procedimiento obedece a una falta del
orden establecido, partiendo del hecho de que el pla-
neamiento urbanistico -y sera una cuestion que aclare
suficientemente el Consejero de Fomento- contemplaba
la posibilidad de uso de este suelo. Y la Sentencia del
Tribunal Supremo recoge bien claro que la razén por la

gue decreta €l vicio de procedimiento es por la emisién
del Informe de la Comision Provincia de Urbanismo
siete meses después del otorgamiento de las licencias de
obras y de las licencias de actividad. Y lo dice clara-
mente. Dice claramente en el fundamento de derecho
undécimo que "en el presente caso, la impugnacion de
la licencia de actividad se ha basado en la demanda en
las mismas razones urbanisticas que han conducido ala
Sentencia a la anulacion de la licencia de obras: no se
siguio el procedimiento establecido en el Articulo 43 del
Texto Refundido de la Ley del Suelo, que requiere
autorizacion preceptiva de la Comisién Provincial de
Urbanismo. Todo ello afecta también, indefectiblemen-
te, alalicencia de actividad, a tenor de lo establecido en
el Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres y
No Peligrosas de mil novecientos sesenta y tres, por lo
gue la licencia de actividad debe ser anulada por €l
mismo motivo que la nulidad de la licencia de obras".
Es decir, por una falta de orden en el procedimiento,
vicio formal acreditado en el fundamento de derecho
cuarto.

Yo no hago, Sefioria, ninguna interpretacion. Y creo
gue tampoco es... tampoco es objeto de... de debate ni
de... ni de argumentacion el voto particular de un
Magistrado. Las sentencias se adoptan por mayoria, y
esta Sentencia, con sus fundamentos y sus pronuncia-
mientos, estd adoptada por mayoria de los Magistrados
gue integran la Sala. Y e voto particular no tiene
ningun valor a efectos de dictado y de pronunciamiento
en la Sentencia; por lo tanto, ninguno de los pronuncia-
mientos del voto particular es objeto de debate ni tiene
fuerza para obligar a cumplimiento de ninguno de los
pronunciamientos alos que serefiere.

Y, Sefioria, insisto en la misma cuestion que exponia
alaProcuradora... ala Portavoz Elena Pérez. Sefioria, €l
Auto de seis de noviembre de dos mil uno vale tanto
como la Sentencia del Tribunal Supremo. Y Su Sefioria
insiste en que desde el punto de vista medioambiental
hay una incorrecta ubicacion, hay una incorrecta deci-
sién de la Consgjeria de Medio Ambiente. Pues mire,
hay una correcta decision del Ejecutivo Regional en esta
materia; correcta decision ratificada por un Auto del
Juzgado de Instruccion nimero 2, con tanto valor como
el Auto que... como la Sentencia que Su Sefioria invoca,
y que ratifica el emplazamiento, la ubicacion adecuada,
y que ratifica la observancia de la declaracién de impac-
to ambiental.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA SAN SE-
GUNDO SANCHEZ): Sefiora Consgjera, le ruego que
vayaterminando, por favor.

LA SENORA CONSEJERA DE MEDIO AM-
BIENTE (SENORA CLEMENTE MUNICIO): (Si, voy
terminando, ahora mismo. Si, ahora mismo termino).
Sefioria, en cuanto a si hay jabon o no hay jabon, pues,
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probablemente haya jabon gestionandose en la planta de
Santovenia. Pero yo no estoy utilizando el jabén, ni para
darmelo yo en este momento, ni para darselo a nadie;
estoy ejerciendo mi responsabilidad. Y mi responsabili-
dad es garantizar que, desde el punto de vista me-
dioambiental, esta planta cumple con todos los requeri-
mientos; y ésa es una verdad incontestable, que he dado
cuenta pormenorizadamente de €ella y que, ademas,
puede ser objeto, si Sus Sefiorias lo desean, si quieren
tener un mayor detalle técnico de este asunto, de una
comparecencia del Director General de Calidad Am
biental, donde se amplie cada uno de los apartados
técnicos de la materia que yo he eshozado, tanto en el
cumplimiento en fase de construccion como en el
cumplimiento en fase de explotacion.

Sefioria, y la misma referencia, la misma contesta-
cion en relacién con el balance de gestion de residuos
gue la planta de Santovenia realiza. Sefioria, creo que
el funcionamiento de la planta de Santovenia es, desde
el punto de vista medioambiental, impecable; y ésa es
la responsabilidad que a la Consgjeria de Medio
Ambiente le corresponde velar, y que la Sentencia del
Tribunal Supremo no toca en ninguno de sus aparta-
dos. Y me gustaria que me diera uno, que me diera un
parrafo o que me diera un apartado en el que atenta, en
el gque toca, en el que pone en entredicho la declara-
cion de impacto amb iental, que es el instrumento legal
establecido para garantizar €l contenido acorde, el
funcionamiento acorde de esta planta con el medio
ambiente.

Y ese contenido, ese instrumento estd garantizado
con todas las medidas que he relatado y que son obser-
vadas y que son controladas desde la Consegjeria de
Medio Ambiente. Muchas gracias.

LA SENORA CONSEJERA DE MEDIO AM-
BIENTE (SENORA CLEMENTE MUNICIO): Muchas
gracias, sefiora Consgjera. Para un turno de réplica tiene
la palabra, por el Grupo Parlamentario Socialista, dofia
Elena Pérez, por un tiempo maximo de cinco minutos.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, sefiora Pre-
sidenta. Iré deprisa para hacer s6lo cuatro minutos y
medio.

Hablando de leyes, el Auto del seis del once del dos
mil uno es recurrible, la Sentencia del Tribunal Supre-
mo obliga a clausurar ese vertedero, y la Ley de
Actividades Clasificadas, como ha admitido el Portavoz
del Partido Popular, dice que primero... que tiene que
haber una clausura y un expediente sancionador. Eso no
quita que luego se pueda legalizar; eso yo nuncalo he
dicho.

Dice la Ley que Actividades Clasificadas que hay
gue clausurar y que hay gque expedientar; lo acabamos
de reconocer en esta Camara, de lo cual yo me alegro.

Cuando estamos hablando... pero yo le he dicho que
no se puede legalizar no porque lo diga e Tribunal
Supremo... que dice mas cosas, pero sélo tengo cinco
minutos; pero, Si quiere, ya pasaremos a los medios de
comunicacion la Sentencia entera.

Usted no ha comentado ni ha rebatido el informe del
CEDEX, que es un centro auténomo del Ministerio de
Fomento, que espero que se fien ustedes de é -se fian,
¢no?-, y todos los datos de permeabilidad también lo he
dicho.

Ni usted ha dicho... porgue se lo ha ahorrado decir
gue el primer episodio de contaminacion admitido por la
Administracion supuso una multa de la Confederacion
Hidrogréfica del Duero. Ya sé que usted tiene en el dia
de hoy algun problema; sé que también esta recurrido
por la empresa. La Administracion Autondmica, la
Junta de Castilla y Ledn nunca ha admitido, a pesar de
las miles de incidencias, irregularidades en ese vertede-
ro. Y haberlas las hay, porque, si no, la Confederacion
Hidrogréfica del Duero no hubieraimpuesto una multaa
laempresa CETRANSA -y usted secalla-.

Los datos que tenemos de residuos admitidos hen
sido de la propia empresa, y también dicen de donde
son: de La Rioja, de Cantabria, de Navarra y del Pais
Vasco; porque en esas Comunidades no admiten un
vertedero como el nuestro. Ellas si que son listas. Usted
puede llamar a sus técnicos, que le dirdn que esta muy
bien nuestro vertedero; mientras tanto, ellos no lo van a
tener. Nosotros también tenemos informes; simplemente
le he dicho el del CEDEX. Por supuesto esta el de la
Universidad de Alcala de Henares, que dice -y usted o
sabe muy bien, que es lo que nos preocupa a mi Grupo
Parlamentario a dia de hoy-, usted sabe muy bien que
ese terreno es permeable en varias zonas y por eso
planted que habia que poner un dique de seguridad. Y
ese digue no se ha hecho. Y el informe del CEDEX es
del noventay nueve y estamos a dos mil dos, y, mien-
tras tanto, seguimos con ese tipo de peligros.

De lo Unico que estoy convencida en €l dia de hoy,
Sefioria, que no se puede legalizar lo que esilegalizable.
Y por supuesto que la declaracion de impacto ambiental
exigia una serie de términos que no se cumplen; no se
cumplen, ni se cumplieron ni se estan cumpliendo a dia
de hoy.

Entonces, por lo tanto, lo Unico que nos queda decir-
la, sefiora Consgjera, con harto dolor politico y ciu-
dadano, es que la Consgjeria de Medio Ambiente y la
Junta de Castilla y Ledn han hecho de esto un apoyo
total alaindustria del vertido, y han dejado en manos de
la industria del vertido —que lo Unico que quiere es
gestionar muchos recursos, porque de eso vive... nu-
chos residuos-, 1o han dejado ellos en sus manos y han
dejado el control y la gestion publica de algo tan peli-
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groso. No estamos hablando de un almacén de pollos;
estamos hablando de un vertedero de residuos toxicos y
pelirrojos... peligrosos. No digamos lo del piso que nos
comentaba el sefior Portavoz del PP; estamos hablando
de un vertedero de residuos toxicos y peligrosos.

Sefioria, por dltimo, recordarle que incumplir la Ley
y a sabiendas es prevaricar. Nosotros no nos vamos a
ver en los Tribunales, y menos por la via penal. No
sabemos si la Junta de Castillay Ledn puede encontrar-
se hoy en dia. Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA SAN SE-
GUNDO SANCHEZ): Gracias, sefiora Pérez. Por parte
del Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra el sefior
Herreros, por un tiempo méximo de cinco minutos.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fiora Presidenta. Sefiorias. Bien, a la vista de su per-
cepcién —ami juicio parcial, absolutamente escotomiza-
da de larealidad-, pues sblo nos cabe insistir en algunos
aspectos, al menos para que quede constancia de lo que
es larealidad, porque ustedes vienen intentando parcia-
lizar lavision.

Sefioria, nosotros no fuimos los que planteamos ini-
cialmente esta ubicacién; ustedes saben quién fue.
Nosotros si dijimos que aquello no eralo mas adecuado
y lo més @rrecto, y menos urbanisticamente; ustedes
defendieron que si.

Hoy, por més que se empefien, en todo €l recorrido
de la Sentencia, en todos los planteamientos concretos,
se hace alusion especifica a estas cuestiones. Porque ha
habido sentencias de todos los colores, y € propio
Tribunal Supremo hace alusion, en su... en los antece-
dentes de hecho, a varias de ellas, como es la Sentencia
del treinta y uno de marzo del noventay siete —a veces
invocada-, en donde dice: "Debemos anular y anulamos,
por su disconformidad con el Ordenamiento Juridico, €l
Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Santoveniay,
por tanto, la licencia de obras para la construccién de
una planta de transferencia y tratamiento de residuos
industriales". Y eso es o que se recurre por todas las
partes.

Se recurre tanto por parte de CETRANSA como por
parte de la Coordinadora Antivertedero, concretamente
por lzquierda Unida, que es la que se ha personado. Y
€S Curioso que en un momento determinado se pone en
dudala posibilidad de aceptar 0 no, o admitir a tramite o
no; y, en un momento determinado, tenemos que llegar
incluso a la impugnacion de uno de los fallos, que dice
gue no se acepta la interposicion del recurso por par-
te del Concejal de Valladolid don Javier Gutiérrez
Hurtado.

La entidad mercantii CETRANSA formula hasta
seis motivos para hacer decaer todo eso. Y termina a

final diciendo el propio Tribunal Supremo que se debid
declarar inadmisible... vamos, CETRANSA, que se
debié declarar inadmisible €l recurso del Conceja de
Izquierda Unidadel Ayuntamiento de Valladolid.

Pero claro, a continuacién ya, en €l... otro de los
apartados, pues habla claramente -y ustedes o conocen,
lo que pasa es que quieren seguir jugando al ratén y al
gato- como parte de la instalacién esta en suelo urbano,
pero la mayor parte del contenido... perdén, del conti-
nente esta en suelo no urbanizable. Y es donde se ve,
precisamente, la Comisién de Urbanismo en un brete
parallegar atomar posiciones, y eslo que dilata extraor-
dinariamente el tiempo hasta ver si sio si no. Y cuando
ya hay requerimientos para que haya un pronunciamien-
to... y, l6gicamente, la presién que se establece desde
quienes apuestan para que se instale alli, y a final
termina produciéndose una decision por parte de la
Comisién de Urbanismo.

Claro, se hace tardey mal. Y eso eslo que da piey
fundamento, entre otras razones, a la historia que
estamos viviendo en estos momentos; Sentencia que es
irrecurrible, por mas que ustedes insistan.

Y yo sé que es cierto que los... las Sentencias son en
virtud de la mayoria del Tribuna. No quiero saber qué
ocurriria en estos momentos en la nueva composicion
del Tribunal Supremo. Pero lo que no cabe la menor
duda, lo que no cabe la menor duda es que cuando hay
un magistrado que hace un voto particular, y hece un
voto particular en la linea de las infracciones desde el
punto de vista medioambiental, sefiora Consgjera,
témeselo en serio. Yasé que eso no es el fallo mayorita-
rio del Tribunal, pero tdmeselo absolutamente en serio,
porque aqui no estamos en ese gemplo que decia €l
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, de si alguien
viene y dice que es que esta usted viviendo en un piso
gue una vez un conceja que estaba absolutamente loco
firmé una licencia. Primero, los concejales firman pocas
licencias de esa naturaleza; y segundo, si esta en esas
circunstancias mentales, todavia peor; y tercero, 1o que
no puede prevaler es, en este caso, la fuerza de decir:
como hay alguien que en un momento determinado
planted las cosas como las planted, pues dejemos que d
mundo siga en este... en este aspecto; y, légicamente,
quien ha recurrido y quien ha ganado una Sentencia,
pues alla se las apafie, porque no tiene ningun tipo de
fundamento. Con lo cual, l6gicamente, queda en entre-
dicho, perfectamente, cualquier tipo de planteamiento
juridico.

Yo sé que es una ardua tarea, es una ardua tarea, y
mas cuando Su Sefioria sigue diciendo no que esta bien,
no que es correcto, sino que dice que es perfecto, que ya
es... pues €l no va més, me imagino. Desde ahi, pues
sblo creo que los tedlogos decian que Dios puede tener
esa caracteristica, esa atribucion; la humanidad, dificil-
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mente; y las obras interesadas, como en este caso,
tampoco.

Pero ¢qué habra visto... qué habra visto el Tribunal
Supremo para que en una percepcion absoluta sentencie
en contra? Tiene que haber visto algo. Bueno, pues yo
creo que si ha visto algo, y es que, |6gicamente, ustedes
van aforzar la maquina.

Digo que va a ser una tarea ardua. Pero sepan que
después de los Ultimos acontecimientos y de los Ultimos
planteamientos que se estan produciendo, y que recien-
temente observamos, no les quepa la menor duda que se
tratara por los medios adecuados y correctos llevar a
cabo el cumplimiento de la Sentencia, no por el prurito
personal, no por €l interés especifico, ni siquiera parti-
dario, que en este caso pudiera asistirnos, sino, preci-
samente -porque decia a principio de la intervencion
anterior- Valladolid estd en e ge de un centro de
riesgos, y ese... esos riesgos deben de soslayarse; de lo
contrario entrariamos en una situacion o en una circuns-
tancia a que hoy no se pueden duchar los ciudadanos de
la mayor parte de la provincia de Valadolid, mafiana
tendra que invertir sus dineros en comprar agua potabi-
lizada en cualquier lugar, y asi sucesivamente, y al final
terminaran pidiendo... -y nosotros colaboraremos en esa
historia- pidiendo dafios y perjuicios en el cumplimiento
de ésta y de las sentencias que sean necesarias en
defensa de los intereses de los ciudadanos, de las an
presas, de los residuos y de todo lo que proceda, pero,
|6gicamente, respetando 1o que se entiende que pueden
ser los planteamientos de minimo... de minimo rigor
jurisdiccional. Gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA SAN SE-
GUNDO SANCHEZ): Muchas gracias, sefior Herreros.
Para un turno de réplica, por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias, lo Unico que he
hecho es leer la Ley que hemos hecho nosotros. Lo que
pasa que algunos ni se enteraron que se ha aprobado
esta Ley, porque es facilisimo acudir aellay ver lo que
dice. Y heleido el Articulo 118, apartado b), donde dice
"restauracion de la legalidad". No he hecho méas que
leerla, Sefioria. Puede usted sacar la Ley de Actividades
Clasificadas, |a de Espacios Naturales, la Ley de Caza,
la Ley de Pesca, pero la Ley de Urbanismo -que es lo
gue viene en la Sentencia- esta.

Sefior Herreros, yo le diria con la méxima conside-
racion que quiza tenga usted algo de... le voy a decir,
pues algo de sordera, porque yo no he dicho que estu-
viera demente. He dicho que no estaba en plenitud de
derechos civiles. ¢Usted sabelo que......, no?

EL SENOR .....: (Intervencion sin micr6fono).

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Bien. Pues
lo he dicho clarisimo: en plenitud de derechos civiles. Y
ahi estala Sentenciapor si usted laquiere ver.

Y, sefior Herreros, nadie pone en duda, absoluta-
mente nadie, que la Sentencia anula la licencia de obras
y de actividad. Nadie lo pone en duda que la Sentencia
la anula. Lo que... y lo dice clarisimamente, y dice €l
porgué. Dice que porque no se pidi6 autorizacién a la
Comisién Provincial de Urbanismo. ¢Y quién tenia que
pedir la autorizacién, sefior Herreros? ¢Quién tenia que
pedir la autorizacién? ¢La tenia que pedir la sefiora
Consgjera? ¢La tenia que pedir el Consgjero anterior?
¢O la tenia que pedir el Ayuntamiento? ¢/Quién tenia
que pedirla?

Voto particular, sefiora Consegjera. Los votos particu-
lares se presentan en una Sentencia cuando no son
asumidos en la propia Sentencia por la mayoria de los
Ponentes, porque no estan de acuerdo en lo que dice ese
Ponente, y por eso tienen que hacer un voto particular.
Por amor de Dios, eso lo sabe cualquiera. Y por eso esta
diciendo una serie de cosas en su voto particular que ni
sus mismos compafieros Ponentes asumieron, que es o
gue usted decia agui; ni sus mismos comparieros Ponen-
tes asumieron.

Sefiora Consgjera, la decia antes en la intervencion
gue menos mal que esta planta ha sido calificada por los
expertos y técnicos como modélica. Todo lo que le
hayan dicho que en otras regiones de Castillay Lebn no
aceptan estas plantas no es cierto. Asi de claro, de claro
y de tgjante. Esta planta es modélica en todas las Conu-
nidades de Espafiay dicho por todos.

Lo que pasa que... ¢sabe usted lo que ocurre? Que
algunos estarian deseando que no funcionara; algunos
estarian deseando que los vertidos industrides de
Cadtillay Leodn fuesen depositados en cualquier cuneta
para luego decirle: "mire cémo pululan los residuos”,
como dicen siempre. Pero eso es lo que estamos acos-
tumbrados aqui a oir. Pero contribucion ala ubicacion...
alas plantas, acualquier tipo en positivo, no hemos oido
jamés en esta Comision de ninguno de la Oposicion, y
mucho menos del Grupo Socialista. Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA SAN SE-
GUNDO SANCHEZ): Muchas gracias, sefior Castario.
Terminado... para contestar a las preguntas formuladas,
por un tiempo maximo de cinco minutos para réplica,
tiene la palabra la Excelentisima sefiora Consejera.

LA SENORA CONSEJERA DE MEDIO AM-
BIENTE (SENORA CLEMENTE MUNICIO): Gracias.
¢Cuanto tengo? Bien. Gracias. Bien. Gracias, Presiden-
ta. En relacién con la aseveracion de Su Sefioria, dofia
Elena Pérez, acerca de que la Sentencia del Tribunal
Supremo obliga a clausurar, eso no es cierto. Y le ruego
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que si hay algun apartado de la Sentencia que... donde
se diga explicitamente o donde se contenta explicita-
mente esta obligacién, pues nos lo apunte, porque,
desde luego, mirando de arriba a abajo la Sentencia, este
pronunciamiento en el fallo no aparece en ninguna
parte. Eso si que es unainterpretacion, y no es fruto de
la literadidad ni tampoco de las posibilidades de
interpretacion. Es una interpretacion que debe de estar
apoyada en otra Sentencia que no es la pronunciada en
diciembre de dos mil uno acerca de la demanda sobre el
tema... sobrelaplantade CETRANSA.

Ademés, apoyaba o apuntaba Su Sefioria que el Auto
del Juzgado de Instruccion no es firme y es recurrible.
Efectivamente, pero en este momento el Auto esta
pronunciado y, mientras que no exista otro pronuncia-
miento, es valido a todos los efectos, y surte efectos
desde el momento en que se dicta hasta que hubiera un
pronunciamiento distinto que lo cambiara. Por lo tanto,
tan vélido como la Sentencia del Tribunal Supremo,
independientemente de la posibilidad de pronun-
ciamiento judicial posterior.

En relacién con el episodio de contaminacién que ha
puesto de manifiesto Su Sefioria, y que hasido objeto de
una sancion por parte de la Confederacion Hidrografica
del Duero, yo le puedo decir, Sefioria, que la Confede-
racion Hidrogréfica del Duero forma parte de la
Comision Técnica de Seguimiento, y la Comision Téc-
nica de Seguimiento estd puntualmente informada de
cualquiera de las actuaciones de otras Administraciones
Plblicas que estéan presentes en la Comision. Esta
representada la Confederacion, estd representado el
Ayuntamiento de Valladolid, el Ayuntamiento de
Santovenia, y en ningin momento desde la Confedera-
cion del Duero se ha dado cuenta de sancion ni de
proceso sancionador alguno acerca de la planta de
Santovenia.

Por otra parte, Sefioria, que el terreno no cumple los
requisitos de permeabilidad, yo le puedo decir que los
cumple sobradamente. Es algo constatado técnicamente.
Solamente le puedo ofrecer la aportacion de los infor-
mes que recogen el cumplimiento de la permeabilidad
de 10° y que —tal y como he lefdo- se contienen en el
informe elaborado por el Instituto Geotécnico y Minero.
Por supuesto que nos fiamos del Instituto Geotécnico y
Minero, de la misma forma que le confiero confianza 'y
me fio de la Sentencia dictada por el Tribunal Supremo,
y me fio del informe elaborado por el laboratorio... €l
laboratorio citado, Ambitec, acerca de las obras desarro-
Iladas durante la fase de construccién. Légicamente, la
aportacion de diferentes elementos de juicio son los que
nos hacen tener atados y bien amarrados cada uno de los
aspectos técnicos que conciernen a complejo segui-
miento de esta instalacion, y por ello el relato que he
hecho de cada una de las asistencias técnicas que estan
contratadas para cada uno de los apartados de funcio-
namiento de esta planta.

Y lapermeabilidad, Sefioria, es algo comprobable en
e terreno. Y yo le invito a que... a acudir al terreno, y
no hay ningin problema en que se hagan delante de
ustedes, de Sus Sefiorias, las pruebas de permeabilidad.
Yo... puede estar segura de que si yo no tuviera la
certeza de que los informes son... se pueden garantizar y
son ciertos, la primera que contrastaria esa realidad, por
supuesto, como Ultima responsable del funcionamiento
de estaplanta, seriayo.

Por lo tanto, estoy absolutamente convencida y tran-
quila en cuanto ala fiabilidad de los informes emitidos
por el Instituto Geotécnico y Minero, y corroborados
por el CEDEX, del que, por supuesto, también tengo
confianza en €l... en la seriedad técnica de los funciona-
rios que trabajan a servicio del CEDEX y que trabajan
a servicio de sendos organismos. No tengo ninguna
duda de los técnicos, de los funcionarios que estan al
servicio del Instituto Geotécnico y Minero ni de los que
estan al servicio del CEDEX, porque es personal fun-
cionario técnico el que se haencargado. No hasido ni €l
Ministro de Fomento ni el Ministro de Industria los que
han elaborado el informe, que podria usted apreciar,
pues, alguna vinculacion o alguna preferencia politica
paraelaborar el informe.

Mire, Sefioria, los informes los firman ingenieros,
técnicos funcionarios absolutamente cualificados y con
la seriedad y la objetividad que a mi me ofrece €l
personal a servicio de las Administraciones Pdblicas.

En cuanto a funcionamiento de la planta, precisa-
mente, estamos garantizando el correcto funcionamiento
de esta planta, y estamos garantizando el funcionamien-
to correcto para que gestione adecuadamente, con la
maxima proteccién del medio ambiente, con el maximo
nivel de seguridad, los esiduos que se producen en
Castillay Ledny losresiduos que llegan a esta planta de
otras Comunidades Autonomas.

Sefioria, €l balance que le he dado, €l balance que le
he dado es un balance de depésito en el depdsito de
seguridad, puesto que de los residuos que entran de
otras Comunidades Auténomas un 90% son destinados
arecuperacion; es decir, se convierten en subproductos,
en materias primas con destino a la elaboracién de
nuevos productos. Lo que interesa... |0 que me preocupa
es el balance de los residuos que se depositan en el
depdsito de seguridad, y hay un equilibrio que se puede
contrastar comprobando el informe que elabora el
Ministerio de Medio Ambiente. Y equilibrio que no se
da en otras Comunidades Auténomas, pero que a mi la
gue me preocupa es Castilla'y Ledn, y en Castilla y
Leon el equilibrio de lo que sale de Castillay Leon...
-que también salen residuos de Castilla y Ledn con
destino a otras Comunidades Auténomas- y el destino
de trece mil toneladas de residuos a depésito de seguri-
dad en otras Comunidades Auténomas y que salen de
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Castillay Ledn, y €l deposito en Castillay Ledn de trece
mil toneladas que se reciben de otras Comunidades
Autonomas. Por |o tanto, resultado-insisto-: cero.

Y éste es un dato que, Sefioria, a mi también me
ofrece toda la fiabilidad. Creo que a usted deberia de
ofrecerle fiabilidad, la misma que le ofrece los docu-
mentos que ha estado utilizando, porque cada vez... hay
documentos que a usted si que le ofrecen fiabilidad, y
los que no le interesan, pues no. A mi me ofrecen
fiabilidad todos: los que usted me expone y los que
estoy utilizando yo para apoyar mi argumentacion.

En relacion, Sefioria, con... bueno, pues con algunas
de las cuestiones que ha puesto de manifiesto en cuan-
to... en cuanto al balance de residuos, creo que éstaesla
mejor contestacion, la del balance del Ministerio de
Medio Ambiente, donde se constatan todos y cada uno
de los apartados.

Y en relacion con el cumplimiento de esta planta en
cuanto a los requerimientos medioambientales, insisto:
la Administracién, el Gobierno Regional esta sometido
al cumplimiento de la Ley de Evaluacion de Impacto
Ambiental y la Ley de Actividades Clasificadas, y en
este cumplimiento se dicta la declaracion de impacto
ambiental, que es el instrumento de control medioam:
biental de esta plantay es el instrumento que se cumple
y que garantiza €l gjercicio de la responsabilidad de
seguridad medioambiental por parte de la Consgjeria de
Medio Ambiente respecto a esta planta de tratamiento.

Y no ha habido en ninguna Sentencia, en ningdn
pronunciamiento se ha cuestionado la declaracién de
impacto ambiental. No s6lo no se ha cuestionado, sino
que también ha habido un recurso contra la declaracién
de impacto ambiental que fue sobreseido por considerar
que la declaracién de impacto ambiental no podia ser...
no debia ser objeto de modulacién, de modificacién por
la Sentencia dictada. Por lo tanto, incluso también la
declaracion de impacto ambiental ha sido objeto de
ratificacion en viajudicial. No hay una sola palabra que
ponga en tela de juicio la declaracion de impacto an
biental querige la planta de Santovenia.

Sefioria Antonio Herreros, en relacion con el voto
particular, pues vuelvo ainsistirle: € voto particular me
lo tomo igual de en serio que me tomo el informe del
grupo técnico de otras Comunidades Auténomas, el
informe técnico de Ambitec, el informe técnico del
CEDEX, €l informe técnico de Ingenieros Asesores, SA,
el informe técnico de Coopers and Librand, el informe
técnico de Inzamac, €l de Tecopy, el de la Comision de
Seguimiento que se reline todos los afios con periodici-
dad semestral. Por supuesto que es un voto particular y
que si podemos extraer alguna conclusion que nos
aporte algun elemento de juicio que nos pueda permitir
adoptar medidas adicionales, o haremos, pero no deja

de ser un voto particular; no... estamos en un sistema
democrético y las decisiones se toman por mayoria y
creo que es legitimo y absolutamente democrético la
Sentencia... €l pronunciamiento de la Sentencia con el
voto mayoritario de la Sala, y que -como muy bien ha
aportado el Portavoz del Grupo Popular- un voto parti-
cular, precisamente, es un voto individual que no es
aceptado por €l resto de los Magistrados que componen
la Sala. Por lo tanto, no podemos darle tanto valor como
a pronunciamiento de la Sala, que es la que dicta
sentencia, por mucho, Sefioria, que a usted, pues, le
parezca que este voto particular, pues, es muy importan-
te y es muy interesante. Pues muy bien, pero no dicta
sentencia. También puede ser muy interesante mi voto o
mi opinién en esta Sentencia, pero, mire, no hubiera
aportado nada en la toma de la decisién porque no soy
miembro de la Sala. Por |0 tanto, las opiniones, en cada
momento, tienen €l valor que tienen, y en este caso es ni
mas ni menos que un voto particular; no & la decisién
de la Sala ni es el pronunciamiento de la Sentencia por
parte dela Sala.

En relacion, Sefioria, con algunas de sus formulacio-
nes acerca de la preocupacion por la proteccion del
medio ambiente en Castillay Ledn, precisamente eso es
lo que guia €l trabajo de la Consgjeria de Medio Am+
biente en relacion con la planta de Santovenia
precisamente la responsabilidad de proteger el medio
ambiente en Castillay Ledn, y, precisamente, el encon-
trarnos en un momento en el que Sus Sefiorias deberian
de conpartir con el Gobierno Regional un problema
como es € de cambiar la cultura de la gestién de resi-
duos en Castillay Ledn y plantear las instalaciones de
gestién de residuos, ya sean peligrosos, ya sean indus-
triales, ya sean urbanos, como una industria mas, como
una industria méas dentro del proceso productivo de las
empresas en Castilla y Leon, como una necesidad de
proteccion del medio ambiente. Precisamente eso es lo
gue garantiza la planta de Santovenia: una necesidad de
funcionamiento de las industrias que hay en Castilla'y
L eon acordes con la proteccion del medio ambiente.

Y ami me gustaria que Sus Sefiorias estuvieran de
acuerdo en ese nuevo planteamiento que debemos de
tener con las maximas garantias, que €l Ejecutivo
Regional es e primero que quiere tenerlas. Tengan
seguro que es mi responsabilidad la que esta en juego,
es mi responsabilidad de Gobierno la que se pone en
juego garantizando el funcionamiento de esta planta; no
es la responsabilidad de ninguno de los que estan
aportando hoy sus formulaciones; no es la responsabili-
dad de ustedes, es la mia, Sefioria. Y tenga usted muy
seguro que mi responsabilidad es la que yo estoy dis-
puesta a gjercer con €l maximo rigor, porque me toca de
Ileno. Fijese, esto es una redundancia, pero es que es mi
responsabilidad como Consejera de Medio Ambiente la
gue determina estar segura de gque esa planta es acorde
con las medidas medioambientales. Y si no estuviera
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segura, tenga en cuenta que la primera medida saldria
desde la Consgjeria de Medio Ambiente y la dictaria
esta Consejera de Medio Ambiente.

Si yo hago las aseveraciones y las afirmaciones que
estoy haciendo aqui esta tarde es desde la conviccion de
gue tenemos constatados todos los elementos de juicio
gue me permiten hacer esta afirmacion. No es una
afirmacion gratuita, ni siquiera fécil; es una afirmacion
de rigor y una afirmacion en gjercicio de una responsa-
bilidad que creo que debo de gjercitar en Castillay Ledn
para garantizar precisamente eso: la proteccion del
medio ambiente en el ambito de una nueva cultura, que
es la de considerar una adecuada gestion de los residuos
peligrosos en Castillay Ledn como una fase imprescin-
dible del proceso productivo de lasindustrias en Castilla
y Ledn. Porque si no fuera asi, las industrias de Castilla
y Lebn, ¢qué hariamos entonces? ¢Les abririamos
expedientes sancionadores, uno detras de otro, por €l
vertido de residuos peligrosos en cualquier sitio? ¢Ten-
driamos que poner un equipo de vigilancia, de policia,
de guarderia detras de cada una de las industrias para
comprobar qué hacen con los residuos peligrosos que
producen en sus industrias? ¢O diriamos a las industrias
que se fueran de Castilla y Ledn porque no pueden
gestionar sus residuos industriales? Pues no.

Desde luego, la actitud, la postura del Gobierno Re-
gional es una postura seria, es una postura de garantizar
el equilibrio entre la presencia del desarrollo industrial y
la proteccion del medio ambiente en Castilla 'y Ledn,
desde un gjercicio serio de la responsabilidad de control
de la planta que est4 en Santovenia de Pisuerga. Y eso
es en lo que estamos trabajando y eso es en lo que
vamos a seguir trabajando.

Y, precisamente, la segunda fase se esta desarrollan-
do para que, en el momento en que esté terminada, entre
en funcionamiento. No entrard en funcionamiento hasta
gue no estén construidos el dique de seguridad y cada
uno de los apartados del informey del estudio elaborado
por el CEDEX, asumidos por la Direccion General de
Calidad Ambiental en una Resolucion dictada por mi,
como Directora General de Calidad Ambiental, donde
se |le obligaba a la planta de Santovenia a cumplir todas
las medidas complementarias, y sdlo cuando estén
terminadas entrara en funcionamiento la planta de San-
tovenia de Pisuerga.

Y con esto doy contestacion a la Portavoz del Grupo
Socialista, a dofia Elena Pérez, que argumentaba que no
se ha construido el dique de seguridad. Es que hasta que
no esté construido no entrard en funcionamiento la
segunda fase del depésito de seguridad. Esta todavia
funcionando dentro de la primerafasey el dique esuna
de las medidas complementarias para garantizar el
funcionamiento de la segundafase.

Por lo tanto, Sefiorias, en todo momento hay un pun-
tual seguimiento de lo que se estd haciendo en
Santovenia y yo les emplazo a que el compromiso de
gobierno, el compromiso de responsabilidad politica, de
representacion politica de todos los ciudadanos en
Castilla y Ledn les lleve a entender, a compartir la
necesidad de construir instalaciones de estas caracteris-
ticas, a garantizar el seguimiento de instalaciones para
los distintos tipos de residuos que se generan en Castilla
y Ledn, si queremos que Castillay Ledn avance en €l
progreso econémico e industrial con la proteccién del
medio ambiente. Muchas gracias.

Sefioria, por Ultimo, me quiero referir muy breve-
mente, porque agradezco que haya compartido y que
haya puesto de manifiesto algunos de los aspectos que
yo he destacado, como €l relativo a grupo de técnicos
de otras Comunidades Auténomas. Agradezco mucho
gue haya destacado el valor que tiene el informe de este
equipo de técnicos, que creo que deberia de ser visible a
los ojos de cualquiera, puesto que es un grupo de técni-
cos también independientes, funcionarios al servicio de
diferentes Administraciones Publicas, y, por lo tanto, en
ninguna medida ni mediatizados, ni ordenados a tomar
decisiones en ningun sentido.

Piensen que estoy hablando de Comunidades Aut6-
nomas como Andalucia, como Navarra, Galicia,
Catalufia, Madrid, y que todas €ellas tienen depdsitos de
seguridad, y todos han concluido en labondad de... en €
seguimiento adecuado que la Junta de Castilla'y Ledn
hace de la planta de Santovenia.

Yo agradezco que ademés haya destacado y haya
comprendido cudl es el vicio del que estamos hablando
en este momento, un vicio formal de procedimiento, y
su planteamiento en cuanto ala necesidad de formalizar,
de regularizar actuaciones que, desde un punto de vista
formal, no afecten -como en este caso- ala esencia que
tiene esta planta y que es su funcionamiento medioam:
biental. Muchas gracias, Sefioria.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA SAN SE-
GUNDO SANCHEZ): Muchas gracias, sefiora
Consgjera. Terminado el turno de Portavoces, abrimos
un turno de formulacion de preguntas por los sefiores
Procuradores de la Comision que no hayan actuado
como Portavoces del Grupo. Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra don Antonio Losa.

EL SENOR LOSA TORRES: Bien. Gracias, sefiora
Presidenta. Muy breve. En agosto del afio noventa y
nueve se presenta el Plan... por el Gobierno de Castillay
Leodn se presenta el Plan de Gestion de Residuos Peli-
grosos de Castilla y Ledn dos mil-dos mil tres, texto
preliminar para la reflexion, participacion y el debate
publico. Llevamos ya dos afios y medio, por tanto, de
reflexion, dos afios y medio de participacion y dos afios
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y medio de debate publico. ¢Cuando, sefiora Consgjera,
piensa... piensa poner en marcha este Plan, que va
incluido, deberia ir incluido €l tratamiento de todos los
residuos peligrosos de Castillay Lebn?

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA SAN SE-
GUNDO SANCHEZ): No s, sefior Losa... no sé §i esto
tiene que ver con la planta de Santovenia; pero, bueno,
se lo vamos a admitir, porque la sefiora Consgjera va a
contestarselo. Muchas gracias.

LA SENORA CONSEJERA DE MEDIO AM-
BIENTE (SENORA CLEMENTE MUNICIO): Sefioria,
efectivamente, en mil novecientos noventay nueve se
presenté para el debate, se formularon numerosas
aportaciones y aegaciones, que fueron recogidas y que
dieron lugar a su incorporacion en la Estrategia Regio-
nal de Residuos que se present6 €l veinte de noviembre
del afio dos mil, y ademas con modificaciones importan-
tes en cuanto a Plan de Residuos Peligrosos, fruto de
las aportaciones que durante ese tiempo, desde junio...
mayo de mil novecientos noventay nueve hasta diciem
bre de dos mil formularon instituciones tan relevantes
como el propio Consegjo Econémico y Social.

El Consgjo Econémico y Social y los colectivos eco-
logistas formularon alegaciones en cuanto a los niveles
de reduccion de residuos que se habian recogido en el
documento inicial; niveles de reduccion de residuos
peligrosos que, seguin el propio informe del Consejo de
Estado y de los colectivos ecologistas, se habian queda-
do por debgjo de los recogidos en el Plan Nacional de
Residuos Peligrosos. Eso permitié que en la Estrategia
Regional de Residuos se elevaran los techos de reduc-
cion de residuos peligrosos y, por lo tanto, siguio
tramitandose tal y como estaba previsto, y dio, ademas,
el fruto necesario el tiempo de debate abierto desde
mayo del noventa y nueve hasta la presentacion en
noviembre de dos mil de la Estrategia de Residuos.

En este momento, la Estrategia Regional de Resi-
duos, ademas, le aseguro que elevamos el techo
sustancialmente, elevamos el techo més ala del Plan
Nacional de Residuos Peligrosos, hasta el 45% en la
reduccion de residuos peligrosos, con diferentes medi-
das, que van desde la minimizacién en la produccion de
residuos peligros -y que se concretan en programas
como los que estamos desarrollando en Palencia y
vamos a desarrollar proximamente en Segovia en
poligonos industriales, para conseguir de una manera
cercana e individualizada la reduccion de residuos
peligrosos- y la minimizacion de la peligrosidad que las
empresas pueden tener en Castillay Ledn. Y ademaés
con dos convenios de colaboracién, uno con el Consgjo
Superior de Camaras de Comercio y otro recientemente
firmado con Cecale, donde se contiene informacion
acerca de esta cuestion, sobre todo la de conseguir la
reduccion de los residuos peligrosos, que es la prioridad

fundamental de la Estrategia Regional de Residuos,
acorde con los principios de gestion de residuos de la
Unién Europea.

Y en este momento, la Estrategia Regional de Resi-
duos, con esas incorporaciones, con esas medidas de
prevencién y de apoyo alaindustria en Castillay Lebn
adoptadas desde la Consgjeria de Medio Ambiente, ha
sido sometida a evaluacion estratégica previa, esta
terminado el periodo de informacion publica, y va a ser
aprobada dentro de este primer trimestre del afio dos mil
dos, aprobandose simultaneamente, inmediatamente
después, los planes de gestion de residuos industriales.
Ese es el motivo por €l que se ha modificado la version
inicial; pero para eso esta el tiempo y las aportaciones,
para mejorar los trabgjos y los borradores, y en eso
hemos invertido este tiempo, en una mejora del trabajo
gue se ha realizado para aprobar un Unico instrumento
de gestioén de todos los residuos industriales, peligrosos
y no peligrosos. Y se aprobaran -insisto- simultanea-
mente |os dos instrumentos mas importantes de los hasta
once tipos de residuos que se recogen en la Estrategia
Regional, que son el Plan de Residuos Industrialesy el
Plan de Residuos Urbanos.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA SAN SE-
GUNDO SANCHEZ): Gracias, sefiora Consgjera. Para
un turno de diplica, tiene la palabra el sefior Losa.

EL SENOR LOSA TORRES: O sea, que todaviano
tiene ni preparado el plan definitivo de residuos peligro-
sos. Ustedes se remiten a esa estrategia, una estrategia
gue en ningun caso es un plan. Ustedes mismos dicen
gue de esa estrategia deberan colgar los diferentes
planos... planes, perddn, y llevamos ya muchos afios de
retraso.

Mire usted, sefiora Consgjera, la Ley 10/98 habla de
los residuos. A partir de ahi se tenian que haber elabo-
rado los planes regionales de residuos. Y esta
Comunidad Auténoma sigue con esa asignatura pen-
diente. Son ya varios afos, son muchas promesas y
muchos compromisos publicos que ustedes van incum:
pliendo dia a dia. Llevan un retraso considerable. Si
tenian que haber puesto en marcha en el afio dos mil, en
el afio dos mil, del afio dos mil al dos mil tres, el Plan de
Residuos Peligrosos, la minimizacion, la... los trata-
mientos, los reciclgjes, la reutilizacion. ¢Cuando van a
poner ustedes en marcha eso? ¢Qué tiempo estamos
perdiendo para llevar a cabo todo eso que se tenia ya
gue estar gjecutando? Y ustedes nos siguen remitiendo,
como siempre, a esa estrategia que nunca llega, que no
es ni un plan, y que no existe ninglin compromiso
politico cierto con los ciudadanos y con el medio am
biente de esta Comunidad Auténoma.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA SAN SE-
GUNDO SANCHEZ): Muchas gracias, sefior Losa.
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Para un turno de diplica, tiene la palabra la sefiora
Consgjera.

LA SENORA CONSEJERA DE MEDIO AM-
BIENTE (SENORA CLEMENTE MUNICIO): Sefioria,
si tenemos terminada la Estrategia Regional de Resi-
duos y, precisamente, la tenemos terminada porque ha
sido objeto de debate, de aportaciones, de un estudio
concienzudo de todas esas aportaciones, para incluir e
incorporar todas aquellas sugerencias que, desde los
diferentes agentes sociales que van a ser destinatarios y
agentes econdmicos de la aplicacion de esta estrategia,
podamos conseguir, porque entendemos que la partici-
pacion publica en la elaboracién de un instrumento de
estas caracteristicas es fundamental. Por eso estamos
invirtiendo el tiempo necesario para conseguir analizar
cada una de estas aportaciones.

Y, ademas, Sefioria, si que es un Plan, es un Plan tal
y como la Ley de mil novecientos noventa y ocho
recoge para las Comunidades Auténomas; recoge la
competencia de las Comunidades Auténomas para
elaborar los planes de gestion de residuos dentro de su
ambito territorial, y, precisamente, es el desarrollo de
esa competencia que tiene el Ejecutivo para dictar el
Plan de Gestién de Residuos en Cagtilla y Ledn, que,
ademés, ha sido sometido a evaluacién estratégica
previay que, ademés, va a ser sometido a préximo... a
recién y préximo creado Consgjo Asesor de Medio
Ambiente, para asegurar todavia més el debate publico
de este importante instrumento que va aregir la gestion
deresiduos en Castillay Ledn hasta el afio dos mil diez.

Ademés, Sefioria, no es verdad que no tengamos
ningun instrumento de planeamiento. En el afio mil
noveci entos noventa y nueve se dict6 el Plan de Gestion
de Residuos Urbanos para Castilla y Ledn, que se
modificod en mil novecientos... mediante Decreto de mil
novecientos noventa y ocho, para adaptar la gestion de
residuos urbanos a las exigencias que se derivaban de la
Ley de Residuos de mil novecientos noventay ocho.

Y, precisamente, esta estrategia de residuos lo que
va a recoger son todas las exigencias de recuperacion,
de reciclgje y de reutilizacion de normas que han entra-
do en vigor antes y después de mil novecientos noventa
y ocho: la Ley de Envases de mil novecientos noventay
siete, la Ley de Residuos de mil novecientos noventay
ocho, el Plan Nacional de Residuos Urbanos del afio...
aprobado por el Consgjo de Ministros del afio dos mil, y
los planes especificos dictados por el Gobierno de la
Nacién y que estédn siendo objeto de aprobacion, ne-
diante Reales Decretos sucesivos, como €l recién
aprobado Plan Nacional de Residuos Urbanos... perdén,
de Vehiculos Fuera de Uso y que ayer fue, precisamen-
te, objeto de un convenio entre el sector del automavil,
el sector de reciclgje y la Consgjeria de Medio Ambien-
te, para anticiparnos a cumplimiento de las exigencias
delanormativa

Por lo tanto, todos los elementos de la gestién de re-
siduos estan en este momento previstos desde la
Consgjeria de Medio Ambiente y tienen diferentes ins-
trumentos para garantizar el cumplimiento de las cuotas
de reciclgje y de reutilizacion en Castilla 'y Leon, en
cuanto a todos los tipos de residuos que se producen,
informados por las exigencias tanto de la normativa
europea como de la normativa nacional, incluso en un
nivel de exigencia superior, porque asi se ha decidido
desde el Gobierno Regional.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA SAN SE-
GUNDO SANCHEZ): Gracias, sefiora Consgjera. Esta
Presidencia y esta Mesa agradece su comparecencia y
agradece su...

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Perddn,
sefiora Presidenta, pedi la palabra a mismo tiempo
que...

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA SAN SE-
GUNDO SANCHEZ): ;Qué més?

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Pedi la
palabraa mismo tiempo que don Antonio Losa.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA SAN SE-
GUNDO SANCHEZ): jAy!, perdone, sefior De Meer,
porque, efectivamente, a usted no le vi, ¢eh? Pues tiene
usted la palabra para formular la pregunta, y le ruego,
por favor, que sea breve.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefiora Presidenta. Como estamos con la... en lacompa-
recencia de la Consgjera de Medio Ambiente, yo creo
gue las referencias tenemos que hacerlas a la Ley de
Actividades Clasificadas y no ala Ley del Suelo, como
se han hecho aqui.

Y unalectura rgpida de la Ley de Actividades Clasi-
ficadas dice que constituyen infracciones muy graves el
gercicio de actividad sin licencia de actividad. Y
CETRANSA esta gjerciendo la actividad sin licencia, al
menos desde que se... desde que se publico la Sentencia.
Que las infracciones muy graves tienen unas sanciones
gue pueden ser una o varias, pero no ninguna, y eso es
multa, suspension o clausura. Que la sanciéon de las
infracciones muy graves corresponde a la Junta de
Castillay Leon, y que los expedientes sancionadores les
incoa €l 6rgano sancionador, luego, en este caso, la
Junta de Castillay Leon.

Y alavista de todo eso, y puesto que ya desde un
Portavoz anterior se apuntd que es necesario hacer un
expedientes sancionador a CETRANSA, y como no me
puedo creer que la Consgjera de Medio Ambiente vaya
a incumplir la Ley de Actividades Clasificadas, mi
pregunta es. ¢cuando ha incoado el correspondiente
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expediente sancionador a CETRANSA? O, si nho lo ha
hecho, ¢cuando lo vaa hacer?

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA SAN SE-
GUNDO SANCHEZ): Gracias, sefior De Meer. Para
contestacién, tiene la palabra la Excelentisima sefiora
Consgjera.

LA SENORA CONSEJERA DE MEDIO AM-
BIENTE (SENORA CLEMENTE MUNICIO): Sefioria,
antes de entrar en juego la potestad sancionadora, entra
en juego la decisién de regularizar la situaciéon de una
instalacién sin licencia de actividad. Y antes de entrar
en juego la potestad sancionadora, el Ayuntamiento
tiene la posibilidad de gjercer la regularizacion de una
instalacion requiriendo a promotor, en este caso a
gestor, la regularizaciéon de la actividad. Eso aparece
recogido en la Ley de Actividades Clasificadas. la
posibilidad de ofrecer al... en este caso a la instalacién,
al gestor de lainstalacion, a CETRANSA, laregulariza-
cion de la actividad a través de la obtencion de la
licencia de actividad.

Solo en el caso de que el interesado, €l gestor, desis-
tiera de la posibilidad de legularizar y de obtener la
licencia de actividad, entraria en juego, una vez decaida
esa posibilidad, €l gercicio de la potestad sancionadora.
Por lo tanto, no hay en este momento, porque no es €l
momento en el que... en el que procede. Estamos en un
momento anterior de opcion de regularizacion de la
actividad para abrir un procedimiento sancionador vy,
por lo tanto, no se ha abierto ningin procedimiento
sancionador.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA SAN SE-
GUNDO SANCHEZ): Gracias, sefiora Consgjera. Para
un turno de ddplica... deréplica, tiene la palabra el sefior
De Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si esta-
bamos seguros de que no lo habia hecho, porque
convertidos en los defensores de CETRANSA, es
evidente que no se habia hecho. Pero la Ley de Activi-
dades Clasificadas dice en el Articulo 26 exactamente lo
contrario de 1o que usted acaba de decir. Porque dice:
"sin perjuicio de las sanciones que procedan -que ésas
en todo caso deberdn imponerse-, cuando € Alcade
tenga conocimiento de una actividad clasificada, inicia-
ra el expediente de regulacion”.

Por lo tanto, sefiora Consegjera, es evidente que las
sanciones que procedan, con independencia de que €l
Alcalde inicie o no inicie el proceso de regularizacion
de la planta, le corresponden a usted. Y lo que estamos
viendo, yo creo que con... realmente con sorpresa,
porque, incluso sin hacer caso de un consejo muy
razonable que le ha dado anteriormente... con anteriori-
dad el Portavoz del Grupo Popular, usted no va ainiciar
ni un expediente sancionador a CETRANSA.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA SAN SE-
GUNDO SANCHEZ): Muchas gracias, sefior De Meer.
Para un turno de diplica, tiene la palabra la sefiora
Consgjerade Medio Ambiente.

LA SENORA CONSEJERA DE MEDIO AM-
BIENTE (SENORA CLEMENTE MUNICIO): Sefioria,
en primera instancia, las competencias en materia de
actividades clasificadas corresponden al Ayuntamiento.
Y es a Ayuntamiento de Santovenia a quien le corres-
ponde en este momento regularizar la actividad. Y el
Articulo 20 de la Ley de Actividades Clasificadas dice
bien claro: "La inspeccion de las actividades clasifica-
das corresponde a Ayuntamiento en cuyo ambito
territorial estén ubicadas'. Y e Articulo 26, efectiva-
mente, Sefioria...

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA SAN SE-
GUNDO SANCHEZ): Sefior Losa, sefior Losa, por
favor.

LA SENORA CONSEJERA DE MEDIO AM-
BIENTE (SENORA CLEMENTE MUNICIO): ... como
bien Su Sefioria ha leido, cuando € Alcalde, cuando €l
Alcalde... 0 sea, competencia atribuida en el Articulo
20. Seguimos andando la Ley y llegamos a Articulo 26:
"Cuando el Alcalde tenga conocimiento de que una
actividad funciona sin licencia efectuara las siguientes
actuaciones: a) y b).

a) Si laactividad pudiera autorizarse -siendo éste el
caso-, requerira al titular de la misma para que regul ari-
cesu situacion”.

Por lo tanto, Sefioria, le corresponde al Alcalde del
municipio de Santovenia gjercer la peticién, € requeri-
miento de regularizacion de la licencia de actividad. Por
lo tanto, la Consejeria de Medio Ambiente -me ratifico-
no ha abierto expediente sancionador, porque no corres-
ponde abrir a la Consgeria de Medio Ambiente
expediente sancionador, ni lo va a abrir mafiana el
expediente sancionador, porque tampoco le corres-
ponde.

Lo que corresponde en este momento es que el
Ayuntamiento, dentro de la autonomia municipal que le
atribuye la Constitucién Espafiolay en ladistribucion de
competencias y atribucidon expresa que tiene en este
momento de competencias, gercite en el ambito de la
autonomialocal la competencia que e corresponde.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA SAN SE-
GUNDO SANCHEZ): Muchas gracias, sefiora Con-
sejera. Esta Presidencia agradece su comparecencia ante
esta Comision, y le damos las gracias por su claridad y
su extension. Muchas gracias.

(Se suspende la sesi6n durante unos minutos).
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LA SENORA PRESIDENTA (SENORA SAN SE-
GUNDO SANCHEZ): Se reanuda la sesién. Le damos
la palabra, para su comparecencia, a Excelentisimo
sefior Consejero de Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
FERNANDEZ SANTIAGO): Gracias, Presidenta, y
muy buenas noches a todos los miembros de la Coni-
sion presentes.

Comparezco ante la Comision de Medio Ambiente,
tras la comparecencia habida ya en la misma tarde de
hoy por la titular del Departamento, para completar en
los aspectos estrictamente urbanisticos -diria yo-, y
exponer asi, desde la éptica de las competencias de la
Consgjeria de Fomento, cuales son las circunstancias,
cudles son los efectos, las consecuencias de la Sentencia
recientemente habida de trece de diciembre del dos mil
uno del Tribunal Supremo, que confirma la nulidad de
lalicencia de obray declara la nulidad de lalicencia de
actividad del gue todos conocemos como vertedero de
Santoveniaen Valladolid.

Y, a mismo tiempo, comparezco para, dentro de las
competencias estrictamente del ambito urbanistico,
informar a Sus Sefiorias respecto de todas las posibili-
dades que existen para regularizar la situacién,
subsanando los defectos procedimentales —pues de esto
se trata- que se han puesto de manifiesto en el pronun-
ciamiento judicial. Es decir, voy a presentar las
posibilidades, voy a informarles de las posibilidades
para restaurar la legalidad, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 118.1.b) de la vigente Ley de
Urbanismo, que es posible hacerlo para aguellos casos,
como € que nos ocupa, en los que los actos fueran
absolutamente compatibles con e planeamiento
urbanistico y no estuvieran amparados por licencia, que
es €l supuesto que yo creo que nos ocupa.

Si, como imagino, € relato de los hechos ya le han
conocido a lo largo de la tarde, yo intentaré hacerlo
sucintamente, pero entiendo que lo conocen muy bien.
Pero un repaso somero me obliga a decir que por €l
Ayuntamiento de Santovenia de Pisuerga se concedi6 a
la entidad CETRANSA, Centro de Transferencias, SA,
licencia de actividad paralainstalacion de una planta de
transferencia y tratamiento de residuos industriales y un
depésito de seguridad y tratamiento de lixiviados, y
licencia de obra para su construccién.

La planta se encontraba en suelo urbano y el depdsi-
to en suelo no urbanizable, de lo que ahora la Ley de
Urbanismo denomina rustico -y nosotros denominare-
mos rustico a partir de aqui-, por lo que previamente se
debié obtener autorizacién de uso por la Comisién
Provincial de Urbanismo de Valladolid -hoy y en lo
sucesivo Comision Territorial con la nueva normativa-,
a menos, en principio, para lo que era el depdsito de

seguridad y la balsa de lixiviados, que eran los que
estaban en el suelo no urbanizable.

Don Javier Gutiérrez Hurtado, Concejal por lzquier-
da Unida del Ayuntamiento de Valladolid, interpuso
sendos recursos de reposicion en via administrativa,
contra €l Decreto de la Alcaldia de tres de marzo del
noventa'y dos que concedio lalicencia de actividad y €l
acuerdo de Pleno de diecinueve de agosto del noventay
uno que otorgo la licencia de obra, siendo ambos recur-
sos desestimados tacitamente. Contra esa desestimacion
se interpusieron sendos recursos contencioso adminis-
trativos ante la Sala de lo Contencioso del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn con sede en
Valladolid.

El treintay uno de marzo del noventay siete se dicté
Sentencia anulando €l acuerdo del Pleno por el que se
concedia la licencia de obra por razones urbanisticas -y
sblo ésta es la que afecta a la competencia propia de la
Consgjeria de Fomento-, declarando entonces inadmisi-
ble & recurso referido ala licencia de actividad por fata
de legitimidad del recurrente. Contra esta Sentencia se
interpone recurso extraordinario de casacion ante €l
Tribunal Supremo, como conocen Sus Sefiorias.

Don Javier Gutiérrez Hurtado impugna la inadmisi-
bilidad del recurso contra la licencia de actividad, y
CETRANSA, por su parte, recurre para atacar el pro-
nunciamiento por el que se anulalalicencia de obras.

El Tribunal -y lo resumo répidamente- no acepta los
motivos casacionales alegados por CETRANSA, expo-
niendo los siguientes argumentos de todos los que se
refiere la Sentencia.

Para el Tribunal Supremo, el acto de concesion de
licencia de obra adolece de un vicio de nulidad radical:
no se ha emitido con caracter previo autorizacion de uso
en suelo no urbanizable por la Comision Provincial de
Urbanismo. Esto afecta también a la licencia de activi-
dad, cuestién en la que ahora el Tribunal Supremo, a
considerar que el sefior Gutiérrez Hurtado si tiene
legitimacion activa para recurrir €l acto de concesion de
la licencia de actividad, entra también a anular. La
nulidad -y es importante- afecta a la integridad de la
instalacion, porque no sdlo a la parte enclavada en el
suelo no urbanizable, o ahora ristico, porque considera
el Supremo que la licencia de obras se refiere a un
proyecto Unico de tratamiento integral de residuos que
reguiere unalicenciatambién Unica.

Y, ademas, me interesa destacar que la concesion de
autorizacion por la Comision Provincial de Urbanismo,
gue se habia efectuado con posterioridad al acto de
concesion de licencia de obras, no convalida ese primer
acto, porque lo considera nulo y no meramente anulable
—por tanto no es convalidable- y hace que la autorizacion
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gue se obtuvo posteriormente -es decir, la de veintitrés
de diciembre del noventay dos- no tengavalidez.

"La convalidacion -dice €l Tribuna Supremo- no es
posible, a estimar el Tribuna que la falta de autoriza-
cion previa es un supuesto de nulidad radical, aquellos
actos que por su total disconformidad por el ordena-
miento juridico nunca debieron producirse, careciendo
de efectos desde la fecha en que fueron dictados". Esto
es la sintesis de lo que es la Sentencia... 0 la Sentencia
del Supremo.

De esta Sentencia -y empiezo, yo creo, en €l relato
breve de lo que yo quiero exponerles, Sefiorias- es
posible obtener una conclusion primera. A mi juicio, es
una conclusion determinante, y es que la Sentencia del
Tribunal Supremo, en consonancia con las anteriores
resoluciones judiciales, fundamenta la declaracién de
nulidad radical de las licencias municipales en la exis-
tencia de un vicio de forma —es decir, exclusivamente de
un defecto procedimental-, ya que la omisiéon de la
preceptiva autorizacion de la Comision Provincial de
Urbanismo, como expresamente establece el fundamen-
to de derecho cuarto a la sentencia, supone un vicio de
procedimiento, no un vicio sustantivo.

Y junto a esto, en ninglin momento se basa la solu-
cion del Supremo en la existencia de vicios sustantivos,
sustanciales, ni se plantea siquiera que la instalacion
objeto de polémica pueda ser perjudicial paralasalud o
irrespetuosa con el medio ambiente, ni la propia ubica-
cion de la planta se pone en duda en esa Sentencia, ni en
la Sentencia del Tribunal Supremo, ni en ninguno de los
anteriores pronunciamientos judiciales, que, como ya
saben Sus Sefiorias, han sido muchos. En ninguno se ha
cuestionado ni la ubicacion ni estas cuestiones me-
dioambientales.

Como no me compete a mi, porque supongo que la
Consgjera... yo hago mios los argumentos que en
materia de medio ambiente haya e&puesto hace tan
solo... 0 unas... antes que yo, unos minutos, la Conse-
jera de Medio Ambiente, para decirles solamente que
ha dejado bien claro, en primer lugar, que la construc-
cion de la planta, su ubicacion y su actual fun-
cionamiento responde y se basa en una serie de riguro-
sos condicionamientos contenidos en la declaracion de
impacto ambiental, cuyo estricto cumplimiento esta
garantizando el respeto de estas instalaciones al medio
ambiente. Esos son argumentos de la Consgjera de
Medio Ambiente.

Y asmismo -y me interesa también destacarlo- hago
mios los argumentos respecto al estricto cumplimiento,
por parte de la instalacién, de los requerimientos ne-
dioambientales que impone la normativa vigente. No
quiero dejar de sefidlar aqui la fortaleza de lo que fue €
sobreseimiento del Auto del Juzgado de Instruccién

nimero 2 de Valladolid, de seis de noviembre de dos
mil uno, cuando se quiso llevar esto por via penal.
Sobreseimiento que deja muy claro algunas cuestiones,
fundamentalmente la robustez de informes, como el del
CEDEX -€l informe del Centro de Estudios y Experi-
mentacion de obras publicas-, que recoge como
conclusion final que los dispositivos de seguridad
existentes en el vertedero han cumplido correctamente
su funcién. Son argumentos medioambientales en los
que yo asumo lo que ha dicho la Consegjera de Medio
Ambiente en esta misma Comision.

Por todo, la consecuencia juridica inmediata del ca-
racter formal de los vicios determinantes de la nulidad
de las licencias es-y es |o que yo quiero dejar claro en
esta comparecencia—... es posible, es susceptible de
regularizacion juridica, salvando asi los defectos proce-
dimentales existentes. Se puede restaurar la legalidad,
tal como establece lavigente Ley de Urbanismo.

Es evidente -y yo soy el primero en reconocerlo
aqui- que € procedimiento ha de respetarse en todas y
cada una de sus formalidades -es cumplimiento de la
Ley-, constituye una garantia de acierto para la actua-
cion administrativa. Y, por ello, advertido €l defecto, ha
de procederse a su regularizacion mediante €l procedi-
miento recogido en la norma de urbanismo, que cuando
lo recoge es porque sabe que se puede proceder, en
casos como €l presente, a través de la restauracion de la
legalidad, en los términos que contempla la propia Ley;
es decir, ni es la primera ni es la Unica vez que podre-
mos restaurar la legalidad conforme a los preceptos de
la Ley vigente de Urbanismo.

Sin duda, y como postulado bésico, |a regularizacién
habra de ser plenamente respetuosa con las competen-
cias gque corresponden a todos y cada uno de los agentes
publicosy privados implicados.

En este sentido, el Ayuntamiento de Santovenia de
Pisuerga, como titular de las competencias urbanisticas
afectadas, es a quien corresponde la adopcion de todas
las medidas necesarias para la proteccion y restauracion
de la legalidad urbanistica en primera actuacién -estoy
leyendo lo que establece el Articulo 111.1.b)-. Esto es
asi, en cumplimiento de toda la autonomia de las Enti-
dades Locales -con la que yo creo que estamos todos de
acuerdo-, garantizada por la Constitucién Espafiola y
recogida en la Ley 7/85, de dos de abril, Reguladora de
las Bases de Régimen Local, y una larga y prolija
legislacion, que yo no voy a citar aqui, pero que esta a
su disposicion.

Y, por otra parte, porque lo dice la Ley de Urbanis-
mo del noventay nueve -la Ley que citaré una sola vez,
la Ley 5/99 de ocho de abril-, cuyo Articulo 111.1.b)
establece que "corresponde a municipio, entre otras, la
adopcion de medidas de proteccion y restauracion de la
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legalidad urbanistica’. Es un postulado aplicable y
claro.

De acuerdo con este articulo, €l 118 de esta misma
Ley de Urbanismo de Castilla 'y Ledn, que se dedica
exclusivamente a la restauracién de la legalidad y que
permite, en su apartado primero, letra b), esa regulariza-
cion "para casos en que los actos -y leo literamente-
fueran compatibles con el planeamiento urbanistico y no
estuvieran amparados por licencia'; supuesto estableci-
do, expresamente, para lo que nos ocupa en esta
comparecencia.

El supuesto que nos ocupa, por tanto, |los actos con-
trarios a la legalidad urbanistica han de entenderse
compatibles con el planteamiento urbanistico del muni-
cipio de Santovenia —-no hay nada que diga lo contrario-,
ya que la Sentencia no detecta ningun error o ilegalidad
en este punto; no hay ningdn aspecto de la sentenciaque
hable de que no es conforme esta planta a los plantea-
mientos urbanisticos del municipio de Santovenia de
Pisuerga. Y en ese punto, es posible proceder a la
regularizacién de la situacion, ya que el motivo deter-
minante de la nulidad -como ya se ha expuesto hasta la
saciedad- determina, en todas las sentencias del Tribu-
nal Supremo, como también el Tribuna Superior de
Justicia, esun vicio procedimental y no de contenido.

De conformidad -y paso a exponer las posibilidades
de esta regularizacion- con el procedimiento establecido
en dicho Articulo 118, el primer paso seria el requeri-
miento, por parte del Ayuntamiento, alos responsables,
ala empresa CETRANSA, para que en €l plazo de tres
meses solicite lalicencia urbanistica correspondiente.

Al quedar situada parte de lainstalacion sobre suelo
rustico, y puesto que el procedimiento de autorizacién
de los usos excepcionales de este tipo de suelo se regula
en la Ley de Urbanismo, dentro del Articulo 25.2 en
relacién con el 99, pues bien, si esto es asi, para la
obtencion de la licencia urbanistica, € Ayuntamiento,
una vez recibida la solicitud de licenciay comprobada
la necesidad de la previa autorizacién de uso excepcio-
nal en suelo rustico, procedera a emitir informe sobre la
conformidad de la solicitud con la Legislacion y el
planeamiento aplicables.

Seguidamente, y dado que es precisa la obtencion de
la autorizacion de la Comision Territoria de Urbanismo
—-antes Comisiones Provinciales; son iguales-, el Ayun-
tamiento someterd a expediente a un periodo de
informacién publica que debera anunciarse en el Boletin
Oficia de la Provincia de Valladolid y en un diario de
los de mayor difusion de la provincia. Concluido €l
tramite de informacién publica, el Ayuntamiento remiti-
rael expediente ala Comision Territorial de Urbanismo,
que examinard la adecuacion de la solicitud a la vigente
Ley de Urbanismo, a planeamiento, a la Legislacion

Sectorial y alos instrumentos de Ordenacion del Terri-
torio, y resolvera concediendo la autorizacion sim+
plemente, concediendo la autorizacion de forma condi-
cionada -estableciendo cudles son las condiciones-, 0
bien denegandola motivadamente. Son las tres posibili-
dades.

Recibida la resolucion por el Ayuntamiento, éste re-
solvera sobre el otorgamiento o denegacion de la
licencia en consecuencia con lo establecido aqui, &
niendo en cuenta, ademas de la autorizacion urbanistica,
el resto de las autorizaciones necesarias, sin que pueda
otorgarse, en caso de negacion de la autorizacién por la
Comision Territorial de Urbanismo, salvo supuestos
excepcionales -que no vienen al caso- del Articulo 99.3
de la Ley de Urbanismo. Hasta aqui, el procedimiento
esimpecable.

Vistas cuales son las posibilidades para |la regulari-
zacion de la situacién creada, restaurando la legalidad
urbanistica, y teniendo en cuenta que estamos ante una
cuestion que exige la actuacion de la empresa titular de
las instalaciones y del Ayuntamiento de Santovenia de
Pisuerga, asi como a competencias de &mbito municipal,
la Consgjeria de Forrento, en gercicio de sus compe-
tencias -y es lo que yo queria trasladarle-, velara por €l
cumplimiento de la normativa urbanistica —-que es su
obligacién-, de conformidad con lo establecido en la
Ley de Urbanismo de Castilla'y Ledn, es decir, en €
propio Articulo ciento... citado, peroin fine 111in fine.

En conclusion -y yo creo que no quiero alargarme
més-, se ha producido -es verdad- una situacién inde-
seable; y se ha producido una situacion indeseable
derivada de una irregularidad procedimental, si ustedes
quieren, de un cambio en el orden del proceso y del
procedimiento, tal como lo establece la propia Senten-
cia, lo cual no es algo que nos deba congratular a nadie,
pero ya lo han declarado los érganos jurisdiccionales
competentes.

La voluntad de la Junta de Castillay Ledn, y, en
€ella, la Consgjeria de Fomento y la de Medio Ambiente
-como no podia ser de otro modo-, es que se acaten
completamente las resoluciones judiciales, para lo que
se ha de proceder a la regularizacién de la situacion,
iniciandose de nuevo el procedimiento de concesién de
las licencias necesarias para lainstalacién de esta planta
y €l desarrollo de su actividad; procedimiento que
necesariamente ha de residenciarse en esta primera
instancia en el ambito de lo municipal, que es lo que
Nosotros queremos que se haga.

Este es el informe que yo queria trasladar ala Comi-
sién. Y, sin més, quedo a su disposicion. Muchisimas
gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA SAN SE-
GUNDO SANCHEZ): Muchas gracias, sefior Con-
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sgjero. Consulto a los Grupos Parlamentarios si no
hacemos... exactamente. Bueno, pues, para formulacion
de preguntas u observaciones, por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista tiene la palabra dofia Elena Pérez. Gracias.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Gracias, se-
flora Presidenta. Sefior Consegjero, buenas tardes. La
primera reflexion que hace mi Grupo Parlamentario es
gue usted no es nuevo, ¢no?, no es nuevo gobernando la
Junta de Castilla'y Ledn. Quiero decir que, desde que
gobierna €l Partido Popular esta Comunidad, usted
siempre ha estado en el Gobierno. Que no es la primera
vez que debatimos en esta Camara un problema como €l
de Santovenia, y que usted en la Legislatura pasada
debati6 con nosotros ya este tema.

Y debatié con nosotros y nos dijo que no sélo las
condiciones medioambientales eran buenas, sino que la
legalidad era correcta; y eso nos lo dijo usted en la
Legislatura pasada, Diario de Sesiones... le tengo por
aqui, si quiere usted le paso, pero seguro que usted se
acuerda. Y viene hoy a decirnos, después de ese debate
y de esa discusion tan amplia, que los... que viene a
hablar de aspectos meramente urbanisticos, como que
no pasara nada que un Tribunal Supremo-Supremo-y el
Tribuna Superior de Justicia de Castilla'y Leon anula-
ran la licencia de obras y de actividad. Y de esta
actividad -sefior Consejero, usted 10 sabe bien- no es un
problema meramente urbanistico. Precisamente por eso
tenemos un Reglamento de Actividades Molestas,
Insalubres, Nocivas y Peligrosas, porque no es una
actividad cualquiera.

Asi que lo primero que pedimos es un respeto a
medio ambiente de Castillay Ledn y alalegalidad que
tiene que imperar en todo momento. Porque las dos
Sentencias o que plantean -la primera del Tribuna
Superior de Justicia de Castilla y Lebn- es que la
primera parte es tan grave que deja indefensa a la
ciudadania; es tan grave, que no va a entrar en los
siguientes contenidos.

Y esa parte es la que recurre CETRANSA; por eso
el Tribunal no ha entrado a otra cosa, aungque hay un
voto particular que si que entra. Porque es muy grave
que se incumpla la Ley de Actividades Clasificadas,
porque es muy grave gque se incumpla el Reglamento,
porque es muy grave que todo este entramado, que
mont6 la Junta de Castillay Ledn -insisto, que monto la
Junta de Castillay Ledn-y se lo quiso dar a CETRAN-
SA de antemano, se haya desmontado diez afios
después.

Y nos dicen que si, que van a cumplir la legalidad,
pero es que hace diez afios -diez afios- esto no se exigio
en ningun momento. Han hecho una desastrosa politica,
y, ademas, muy grave, a nuestro modo de \er, con
decisiones... decisiones arbitrarias e ilegal es.

Y le voy a contar una cronologia que demuestra la
connivencia entre la Administracion y CETRANSA. Y
digo la Administracién en general, porque al pobre
Ayuntamiento de Santovenia, cuyo Alcalde era de sus
filas, casi ni se le consulta; simplemente se le pone alli
esa plantay se le utiliza para poner un vertedero, y la
licencia de obras se da para otra cosa.

En diciembre del noventa se saca-la Junta- una con-
vocatoria de subvenciones que acaba el plazo € dia
veintiséis, y a diasiguienteyaseledaa CETRANSA.

En el noventay uno solicita CETRANSA licenciade
obras al Ayuntamiento -el Ayuntamiento... y la accion
inspectora subsidiaria es de la Junta de Castillay Ledn-
para una planta de transferencia y tratamiento, no para
el vertedero. Y ustedes|o pasan.

En el noventay uno se le dalalicenciade obras cua-
tro dias antes de que se inicie el procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental y dieciocho meses
antes -y ustedes lo admiten- que la Comisién Provincial
de Urbanismo autorice el uso de suelo no urbanizable
para la construccion de un vertedero. Concesion de
licencia de actividad a CETRANSA diez meses antes de
gue la Comision Provincia de Urbanisme... Urbanismo,
perddn, autorice el uso de suelo no urbanizable para €l
vertedero. Acuerdo de la Comision ipso facto: €l veinti-
trés de diciembre, bastantes meses més tarde, etcétera,
etcétera. Hasta que llegamos a la anulacién del Tribunal
Supremo, sola de la primera parte, porque dijo el Tribu-
nal Superior de Justicia de Castillay Ledn que era tan
grave el temay que dejaba tan indefenso, precisamente
por lo que era -un vertedero-, a la ciudadania que no iba
aentrar al resto delostemas.

Sefior Consgjero, ustedes han estado actuando al
margen de la ley muchos afios, y 1o hemos debatido con
usted en esta Camara. Si esto esta pasando en algo tan
grave como es la concesion de una licencia de actividad
-no lo de obra, la de actividad- para un vertedero de
residuos toxicos y peligrosos, ahora nos estamos expli-
cando por qué proliferan todas las construcciones y
urbanizaciones ilegales en Castillay Ledn. Nada mas 'y
muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA SAN SE-
GUNDO SANCHEZ): Muchas gracias, sefiora Pérez.
Por parte del Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior
Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente... sefiora Presidenta. Sefiorias. Bueno,
pues, en primer lugar, agradecer a Consegjero de Fo-
mento que haya sido breve después del debate que ha
existido anteriormente. Y si, por lo menos, hay una
satisfaccion, y es que usted reconoce que hay una
ilegalidad. Parece que se queria soslayar por parte de
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algin otro miembro de su.. vamos, del Gobierno
Auténomo. Por lo menos ya entendemos que, reconoci-
da esa ilegalidad, se va a intentar conseguir que haya
una aplicacién de la Sentencia, légicamente, y de la
legislacion vigente.

Reconocer que hay una ilegalidad no es una satis-
faccion, pero si, 16gicamente, tiene un sentido, y es €l
que... es reconocer que nunca dehié llevarse a cabo y
nunca se debié haber permitido la realizacion del
vertedero de residuos téxicos y peligrosos en Santove-
nia de Pisuerga. Porque, desde el punto de vista
urbanistico, podia haberse tomado la decisién en un
sentido o en otro, y la realidad es que se tomé en €l
sentido en el qie hoy € Tribunal Supremo sanciona
negativamente. Y sanciona nhegativamente porque,
|6gicamente, no habia cumplido no sélo eso que [laman
ustedes la tramitacion en todos los supuestos, sino que
la tramitacion tiene en su fundamento algo més de
fondo. Es decir, no se trata de que circunstancialmente
la Comision Territorial de Urbanismo, pues, tardase
siete meses en dar respuesta a un planteamiento requeri-
do, supuestamente, por e Ayuntamiento o la Cor-
poracién de Santovenia, sino que en ningln caso lo
tomé en consideracion; es decir, el Ayuntamiento de
Santovenia se puso el mundo por monteray dijo: "bue-
no, pues aqui voy", y emitio dictamen sabiendo que no
podia hacerlo, sabiendo que era absolutamente impres-
cindible el que hubiese una decision por parte de la
Comision Territorial o la Comision Provincial de
Urbanismo en su momento.

Y, claro, l6gicamente, se vio sometida la Corpora-
cion Municipal de Santovenia a presiones. Y usted lo
conoce, porque usted estaba mucho mas proximo acaso
a las decisiones que la Consejera de Medio Ambiente,
que aungue formaba parte del staff, no cabe la menor
duda que siempre es menor acaso la informacion que
pudiese tener.

Entonces, hay un hecho incuestionable, y es que en
estos momentos se ofrece escasa credibilidad. Cuando
usted dice que van a ser absol utamente escrupul 0sos con
la Sentenciay que van a ser absolutamente escrupul 0sos
con la legalidad, bueno, pues lo dicen y queda escrito,
pero después de como reza la historia de este expedien-
te, pues permitame que tenga las mas consistentes
dudas, y mi escepticismo me lleva a pensar que lo que
ustedes van a hacer, en definitiva, va a ser tapar todo
este problema con la formulacion de las medidas de tipo
urbanistico que ustedes ya van a apuntando.

L 6gicamente, bueno, pues esto va a servir para pro-
rrogar por unos afios una situacién hoy declarada ilegal
y hoy, como ponia de manifiesto con una pregunta del
Procurador Lecha-Marzo la sefiora Consgjera, que no ha
tenido o no ha sido incoado ningln tipo de expediente,
aungue se pueda tramitar la formula de regularizar esa

situacion. Pero ya tenian que haberse puesto en marcha,
lo mismo que nosotros nos hemos puesto en marchayy,
por estar directamente afectados, hemos requerido a la
Corporaci6n de Santovenia de Pisuerga para que se haga
la clausura inmediata de las instalaciones, asi como la
restitucion de los terrenos af ectados por las mismas a su
estado original, a carecer CETRANSA de las autoriza-
ciones municipales preceptivas para desarrollar su
actividad actual y no ser posible la nueva obtencion de
las mismas por no cumplirse las condiciones de la
declaracién de impacto ambiental emitida por la Conse-
jeriade Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de
la Junta de Castillay Ledn. Ahi tendremos serias discu-
siones.

Yo si les aventuro que, desde luego, nosotros no
vamos a cejar en que se respete la legalidad, se respete
la Sentencia, pero sobre todo no por quedarnos satisfe-
chos con una historia de esa naturaleza, sino porque no
va a dar lugar més que a prorrogar por un periodo de
tiempo muy corto una situacion que es absolutamente
insostenible. Y, ldgicamente, creemos que no son
cuestion de declaracion de buena voluntad el decir "es
gue nosotros queremos compatibilizar el desarrollo
industrial, el desarrollo...". Yo creo que queremos todos
compatibilizar €l desarrollo humano, e desarrollo
industrial, el desarrollo econémico, todos |os desarrollos
habidos y por haber, pero existen férmulas -y usted
tiene que conocerlas tan bien 0 mejor que nadie-, exis-
ten formulas para no verse atrapados en una... en un
problema de |a natural eza que estamos teniendo en estos
momentos, que, l6gicamente, va a traer o ha traido
consecuencias importantes para la Corporacion, paralos
ciudadanos. Y de tener que seguir avanzando y buscan-
do nuevos espacios en la misma linea, pues se seguira
ahondando y prolongando €l problema, y, ademss,
gravemente.

Yo creo que usted, a reconocer que hay un proble-
ma de ilegalidad manifiesta, tiene que reconocer
también que hay una dificultad objetiva para que no se
haya planteando €l recurso... perdén, la aplicacién de la
Sentencia. Y, légicamente, aunque haya... 0 ustedes
jueguen con ese valor de regularizar la situacion, tam-
bién pueden y deben de contemplar que las cosas
pueden estar en un sentido diferente al que inicialmente
se plantearon ustedes, y puede haber una denegacion en
la tramitacion... perdon, en la consecucion de la afirma-
cion en ese expediente, y, por tanto, |6gicamente, tienen
gue moverse en € ambito de encontrar aternativas
—-Ccuanto antes, mejor- para que se pueda mantener o se
pueda habilitar un lugar adecuado para seguir permi-
tiendo a las industrias de la Comunidad Auténoma el
gue, una vez que se ha creado esas condiciones, pues
gue ahora no se encuentren desatendidas por su falta de
diligencia a la hora de facilitar nuevos... nuevas instala-
ciones 0 nuevos suelos para esa funcion -importante, a
nuestro juicio- de tener controlados unos vertidos que
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pueden resultar todavia més peligrosos de lo que en
estos momentos pueden plantearse.

Por tanto, decir que nosotros vamos a seguir con to-
da cautela las formulaciones que ustedes hagan a partir
de este momento. Nosotros hemos ya podido constatar
gue no han sido diligentes a la hora de poner en marcha
los planteamientos que conocian ya de antemano, y que
ya se han hecho publicos a través de esa Sentencia del
tres de diciembre del dos mil uno. No es que haya
transcurrido mucho tiempo, pero, 16gicamente, de estar
en otras circunstancias o en otras condiciones, estoy
absolutamente convencido de que ya habrian utilizado
los recursos para ponerla en marcha. En este caso,
posiblemente, lo estdn demorando con la finalidad de
hacer pasar €l tiempo. Pero sepan que no es imputable a
qguienes hemos participado en esta historia, sino es
imputable a los que han facilitado una comision de un
acto absolutamente ilegal. Gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA SAN SE-
GUNDO SANCHEZ): Gracias, sefior Herreros. Por el
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don César
Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias. Gracias, sefior Consgjero, por su
comparecencia en esta Comision a explicar cuales son
las consecuencias de una Sentencia -la de tres de di-
ciembre de dos mil uno- que anula dos acuerdos de la
Comisién... del Ayuntamiento de Santovenia que
guardan relacién con la planta de transferencia y trata-
miento de subproductos industriales en el pueblo de
Santovenia, 1o que se ha denominado vertedero de
Santovenia.

Después de la clara exposicion que ha hecho del sen-
tido de la Sentencia y de las consecuencias que la
Sentencia tiene para la Junta de Castillay Ledn, puesto
gue desde la Junta de Castillay Ledn no se puede hablar
cuales son las consecuencias para otras instituciones o
para otras Administraciones, yo creia que los Grupos de
la Oposicion iban a reducir su intervencién adecir: "me
doy por enterado porque las cosas son asi de claras’, ya
gue durante unas largas horas se ha hablado de otro
tema, que erael tema del problema medioambiental.

Quiere eso decir que cuando los Grupos de la Oposi-
cion han venido o han planteado la comparecencia como
consecuencia de esta Sentencia, venian con una doble
finalidad: una, seguir manteniéndolo desde que se inicio
0 se tomo la decision de construir esta planta, de autori-
zar o de contribuir a que esta planta se contribuyera...
han venido mostrando su oposicién, porque su politicay
la gestion de esta politica medioambiental que la Junta
ha llevado a cabo en esta materia no es compartida por
los Grupos de la Oposicién.

La Junta de Castillay Ledn tom6 una decision, una
decision que era, como casi todas las decisiones en las
gue se intentainstalar cualquier tipo de tratamiento... de
planta de tratamiento de residuos sélidos o residuos de
otro tipo, conflictiva; no hay nadie, no hay ningin
pueblo, no hay ningin ciudadano que quiera tener
dentro o cerca una planta de tratamientos de este tipo.

Pero la Junta de Castillay Ledn tom6 una decision:
abrir una planta, que esa planta se construyera, que esa
planta se gestionaray que esa planta se llevara adel ante.
Y la oposicién de los Grupos de la Oposicion sigue
manteniéndose, y ahora han aprovechado que se ha
publicado la Sentencia para hacerlo. Hacen bien. Pero el
Grupo Popular sigue manteniendo y sigue defendiendo
y apoyando a Gobierno para que esta planta siga
funcionando, porque los efectos que produce desde €l
punto de vista medioambiental, desde el Grupo Parla-
mentario Popular se consideran suficientes.

Por lo tanto, se aprovecha la publicacién de una Sen-
tencia para criticar la planificacion y la gestion
medioambiental de la Junta de Castillay Ledn. No voy
a hacer referencia ni defensa ninguna porque no me
corresponde -al Grupo Parlamentario-, pero si quiero
hacer un pequefio recuerdo alo que durante dos horas 'y
pico ha expuesto aqui la Consejera de Medio Ambiente
para decir que esa planificacion y esa gestion no ha
merecido la critica de ninguno de todos aquellos que
han intervenido; mas bien ha merecido el aplauso en
muchas ocasiones.

Y hay una segunda parte, y la segunda parte es que
se... se dicta una Sentencia, y en esa Sentencia, sefior
Herreros, nadie ha negado que se haya anulado; si no,
no estariamos aqui. Hay una declaracién de nulidad
radical de los dos acuerdos: el de actividad, la licencia
de actividad y lalicencia de obra, y, por lo tanto, de ahi
no podemos pasar.

Y, entonces, ha hecho una pregunta el sefior Herre-
ros: "¢Qué va a hacer la Junta, qué va a hacer la Junta
como consecuencia de esta Sentencia?'. Y entonces a
usted le ha aconsegjado... le ha contestado con toda
claridad: "Le voy a explicar -le ha dicho- cudl es €l
procedimiento de lo que cabe hacer en este momento
como consecuencia de esta Sentencia'. ¢A quién co-
rresponde, fundamentalmente? Y le ha explicado un
procedimiento. Pero a ustedes no les gusta que sea €l
Ayuntamiento... de quienes defienden la autonomia con
tanta frecuencia, que sea el Ayuntamiento sobre cuyas
espaldas recaiga en este momento el peso principal.

JY qué va a hacer la Junta? Pues la Junta va a hacer
algo que yaintent6 hacer algo y que no le sirvio: echar
una mano a Ayuntamiento para que la... parala goroba-
cion de lalicencia fuera correcta. Porque €l sistema que
fue es que e Ayuntamiento, saltandose a la torera una
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serie de procedimientos que creia que no eran necesa-
rios, no solicit6 de la Comisién Provincia de Ur-
banismo la correspondiente autorizacion para otorgar la
licencia. Y, sin embargo, la licencia se otorgd con
posterioridad. Nosotros creiamos que esa diferencia en
el tiempo, que esa autorizacién de la Comision Provin-
cial autorizaba o sanaba la licencia que se habia
otorgado, pero el Tribunal Supremo dice: "No sefior, el
procedimiento tiene que ser de otro tipo; el procedi-
miento es. primero se expone, luego se hace, se lleva a
la Comision de Urbanismo, y cuando la Comision
Provincial de Urbanismo dicte la correspondiente
resolucién, que si es negativa tiene sus consecuencias,
es entonces cuando se concede la licencia. Y, por no
haber seguido este orden —dice la Sentencia-, son nulos
esos acuerdos”.

Pero hay un voto particular a que han hecho refe-
rencia las partes, los opositores —dice-, y en este voto
particular... dice: "es que el voto particular no se tiene
en cuentd'. Pero si se lee el voto particular, dice: "No
discuto la ubicacién -cosa que se estaba discutiendo hoy
aqui-, no discuto las condiciones en las que se esta
[levando a cabo la gestién de los residuos. Lo Unico que
digo es que habriamos llegado a la misma conclusién
-dice-, la Sentencia seria exactamente igual, pero yo
habria tenido en cuenta también, en el estudio de los
considerandos, qué pasaba con los vertidos de la Confe-
deracion Hidrogréfica'. Pero nada mas. No dice que
esos vertidos sean incorrectos, no dice que no tengan un
tratamiento, no dice que la planta no deba instalarse ahi.
Es més, dice: "La ubicacion es correcta’.

Y entonces, sefior Consgjero, si la ubicacién es co-
rrecta y la Junta lo que tiene que hacer es cumplir con
sus obligaciones, las obligaciones impuestas en la Ley
de Urbanismo a la Junta son las de no inmiscuirse en las
competencias propias del Ayuntamiento. Yano digo en
gue tome la delantera, sino inmiscuirse Y cuando le
pidala Comision Territorial de Urbanismo -ahora, antes
la Provincial- acelerar que la Comision se relina lo més
répidamente posible, ¢para qué? Para que conceda en su
caso... -se estudiard y en su caso veremos o que ocurre-
si resuelve favorablemente o deniega para que la licen-
cia pueda concederse.

Por lo tanto, estamos en un proceso en €l que la Jun-
ta, practicamente, lo Unico que tendria que hacer es
esperar. Sin embargo, puede acelerar por algunos otros
motivos. ¢Por qué puede acelerar? Porque esta interesa-
da en que Santovenia funcione. ¢Por qué quieren
ustedes que no se acelere? Porque ustedes estan intere-
sados en que Santovenia no funcione. Esa es la gran... €l
nico planteamiento serio que aqui se hace.

Pero, como consecuencia de esta Sentencia, la Junta
no tiene ninguna responsabilidad. jY claro que la Junta
tiene interés en que esto sea asi! jY claro que puede

hacerlo! Si dependiera de la Junta, ahora mismo ya
estaba en marcha la licencia. Pero no depende de la
Junta, depende del Ayuntamiento, que es el que tiene
gue promoverlo. Si dependierade laJunta, si dependiera
del Grupo Popular, lalicencia se daria rapidisimamente.
Con lo cual, sefior Consegjero, el camino que se sigue es
€l camino correcto.

Y dice: "Y no ha hecho nada todavia'. Qualquiera
gue conozca cémo funcionan los Tribunales sabe que
una Sentencia de tres de diciembre, del Tribuna Su-
premo... posiblemente los Autos todavia no hayan
vuelto ala Audiencia... a Tribunal Superior de Justicia
de Valladolid; posiblemente. Y hasta que no estén aqui,
la gjecucion no se puede iniciar. Por lo tanto, dificil-
mente se puede hacer nada con esa Sentencia porque
nada se puede... porque no estan aqui todavialos Autos.

Sefior Consegjero, el Grupo Popular apoyay se mues-
tra muy satisfecho con las explicaciones que esta..
usted ha dado respecto a lo que la Junta piensa hacer en
esta materia, y, logicamente -como ha dicho ya mi
compafiero en la comparecencia anterior-, apoya plena-
mente aguellas que la instalacion, la gestion... la
planificacion y la gestion de este... de esta planta es
correcta, y, por eso, debemos de seguir adelante con
ella. Muchas gracias, sefiora Presidenta.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA SAN SE-
GUNDO SANCHEZ): .. sefior Huidobro. Para
contestar a las cuestiones planteadas a las distintas
intervenciones, tiene la palabra el sefior Consgjero de
Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
FERNANDEZ SANTIAGO): (Comienzo de la inter-
vencion sin microfono). ... Gracias... a ser breves -digo-
y aintentar resumir, puesto que la cuestion eta suma-
mente debatida, sobre todo, por la parte anterior. Pero
yo creo que es facil y, a mismo tiempo, interesa mucho
ver alguna concrecién sobre los aspectos -yo creo-
meramente urbanisticos de esta importante Sentencia,
gue —-como digo- anula la licencia de obra —que son las
licencias ahora en la nueva Ley Urbanistica- y la licen-
cia de actividad, que ya no son licencias urbanisticas;
como sabe, son licencias de la Comision de Actividades
Clasificadas.

Pero, en todo ello, lo que... o que yo creo que debe
quedar suficientemente claro -yo creo que es lo mas...-
€s gque vamos a... vamos a restaurar la legalidad que
nunca hemos dejado de cumplir. Restaurar la legalidad
en un proceso reglado es hacer lo que dicen lasreglas. Y
aqui hay un procedimiento establecido expresamente
para conseguir ese efecto, cuando los defectos que se
imputan y que se sancionan son formales. Porque,
efectivamente, seria preocupante -y yo no me voy a
referir mucho mas a ello, pero he tenido responsabilida-
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des al respecto- que estuviéramos hablando del fondo de
esta cuestion, o que, por gjemplo, estuviéramos tratando
de lo que fue el contenido de una actuacién en via penal
gue se hizo en torno a lo que podia ser la seguridad
derivada de una planta de esta naturaleza.

En ese sentido -lo digo con la responsabilidad de...
de todos los que estamos aqui; también este Consgjero
vive en Valladolid-, esa parte, por suerte, y sin perjuicio
de que podamos seguirla debatiendo, tiene un soporte
robusto de seguridad en el informe del CEDEX, que es
el organismo aceptado por todos como mas... -yo creo-
mas absolutamente... incluso el Grupo Ecologistas en
Accion aceptd el Informe del CEDEX. S6lo como
anécdota digo: nos vamos a los aspectos formales del
asunto.

Y los aspectos formales son de una claridad neri-
diana. Fijese bien: la nulidad radical que en la Sentencia
del Supremo queda -yo creo- sancionada es, sencilla-
mente, porque no hubo autorizacion previa de la
Comision -entonces- Provincial de Urbanismo, ahora
Comision Territorial. Y sOlo se exige la actuacion de la
Comision de Urbanismo porque una parte... es decir,
porque la planta de seguridad y lixiviados esta ubicada
en suelo entonces no urbanizable, ahora rustico. Cues-
tion esta que la Sentencia deja claro que debe unirse ala
planta en si misma y verlo como un todo, pero que
entonces podia pensarse que no eraimprescindible.

Digo eso para decir argumentos en contra de |os que
dijeron que actuamos en la ilegalidad o que nos movia-
mos siempre en la impunidad, que estaba en € espiritu
de las palabras agui pronunciadas. No. Era una interpre-
tacion en la que se pensd de una forma -yo creo-
equivocada, que como sblo a esos efectos se necesitaba
en esa parte, pues, sencillamente, no se hizo un plan-
teamiento previo. Tanto es asi que se hizo con
posterioridad, y se instd y se consiguié la autorizacién.
Es verdad que no hubo un caracter previo y con un
defecto de forma que era el que no se habia incorporado
CETRANSA a esa autorizacion y que no la habia
instado el Ayuntamiento; defectos también formales que
en su dia se acometieron y que hoy -como se ha dicho-
pueden facilmente restaurar larealidad de esos.

Y poco més es |o que yo creo que se puede decir.
Porque si me interesa mucho, y me interesa ademas
dejarlo claro, que €l procedimiento que se establece a
los dectos de la restauracion de la legalidad es tan
meridianamente claro en la nueva Ley -no lo era tanto
en la antigua- que dice: "Corresponden a municipio
-Articulo 111- las siguientes competencias de protec-
cion de legalidad urbanistica en su término municipal:
b) La adopcién de medidas de proteccion y restauracion
de lalegalidad urbanistica cuando ésta no existiera".

Es decir, se esta haciendo dos cosas: una, marcar €l
camino; y dos, saber que ese camino se va a tener que

utilizar, que ese instrumento que nos dala Ley se utiliza
a menudo en materia urbanistica. Y dice més —que eslo
gue yo quiero que le quede claro—; dice también en el
punto tres del mismo articulo que "la Administracion de
la Comunidad Auténoma ejercera competencias de
proteccion de legalidad urbanistica en cuanto afecte a
suelo rustico que esté sometido a una necesaria autori-
zacion". Eso es lo que va a hacer exactamente la Junta
de Castilla y Ledn, Consgjeria de Fomento, es decir:
respetar la autonomia municipal del Articulo 111.1 con
los plazos que establece para la restauracion de la
legalidad; y también, y en su defecto, en todo caso,
gerceremos las competencias de proteccién de la
legalidad. Es decir, si no se produjera tal actuacion,
estariamos nosotros actuando subsidiariamente.

Y esto es |o que yo también quiero contestar al Pro-
curador de Izquierda Unida. Restaurar la legalidad es
exactamente eso; es decir, restaurar la legalidad es
reconocer que es posible hacerlo mediante un procedi-
miento reglado, porque en todo este expediente, en
todas las resoluciones que se han pronunciado -no sélo
las del Supremo, sino las del Tribunal Superior de
Justicia de Valladolid en las resoluciones anteriores y
también... y le quiero citar el Auto que se dictd por €l
Juzgado de Instruccion en via penal-, no se ha puesto
nunca en duda la ubicacidon ni las condiciones me-
dioambiental es de la planta.

Si esto es asi, se puede acudir -insisto- alo que esla
restauracion en una -yo creo- actuacion sencilla, en la
que ~vuelvo a repetirle- la Junta de Castilla y Ledn
vamos a gjercer las competencias de proteccion urbanis-
tica en cuanto afecte a usos del suelo rastico sometidos
a necesaria autorizacion. Eso es lo que vamos a hacer y
ése es el proceso de restauracion reglado, que no tiene
ninguna dificultad, pero, en cualquier caso, exige el
cumplimiento escrupuloso delas reglas.

Cuando digo que no tiene ninguna dificultad, digo
gue esta completamente establecido en el procedimien-
to, y que yo creo que se puede llevar a cabo. Eso es lo
gue vamos aintentar hacer.

Pero que, en cualquier caso, la decision de la Comi-
sién Provincial de Urbanismo, que tendra que pro-
nunciarse, es la que entrarg, de nuevo, a aspectos tales
como si esta instalacion que esta funcionando en Santo-
venia es acorde a los planeamientos urbanisticos, es
decir, si tanto en los instrumentos de planificacién
urbanistica como en los instrumentos de ordenacion del
territorio se contempla ese uso posible dentro del suelo
rastico, que es €l suelo... la parte que afecta al deposito
y alos lixiviados, no a la planta. Eso es, sencillamente,
lo que vamos a hacer.

Esté perfectamente regulado en la legislacion vigen-
te. Yo le pongo a su disposicion... Porque, realmente,
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ademés, la ley es extraordinariamente clara, porque este
es un instrumento que se usa mucho. El urbanismo esun
derecho que esta establecido con tal profusion de
detalles, porque es un instrumento que se utiliza a
menudo, y dice paso a paso o que hay que hacer. Y, por
eso, tal cual aparece, |0 vamos a hacer.

Acabo diciendo a Procurador del Partido Popular
gue ha descrito una realidad muy cierta en esta Conu-
nidad Auténoma, y es que los usos de suelos de esta
naturaleza, en cualquiera de los municipios o territorios
de la Comunidad, tienen verdadera dificultad para
aceptar la instalacién de este tipo de plantas, que, por
otra parte, bueno, pues son necesarias.

Resulta indeseable, absolutamente, que en cuestio-
nes de procedimiento se haya procedido mal, porgue eso
confunde a la opinidn publicay lleva o podria llevar al
equivoco de, por un defecto formal, deducir que la
planta afecta a la salud. Y eso seria un defecto de
planteamiento. Digamos que a mi el defecto formal,
administrativamente, me repugna, pero el defecto de la
planta me afectaria a mi familiay a mi. Seria comple-
tamente distinto el planteamiento.

Por tanto, al defecto formal le vamos a dar un trata-
miento administrativo de restauracion de lalegalidad, v,
por suerte, no tenemos que restaurar ninguna otra cosa
mas, porque la Sentencia asi |0 ha dejado claro, porque
el resto esta-yo creo- garantizado.

Yo creo que eso es |o més importante que tenia que
decir. Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA SAN SE-
GUNDO SANCHEZ): Muchas gracias, sefior
Consgjero. ¢Algin Grupo quiere utilizar el turno de
réplica? Pues para él tiene la palabra, por e Grupo
Parlamentario Socialista, dofia Elena Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, sefiora Pre-
sidenta. Claro que queremos utilizar el turno de réplica.
Mire usted, nos ha leido la Ley de Urbanismo de Casti-
[lay Leon, pero el articulo que nos ha leido entero no se
esta refiriendo a como regularizar 1o que erailegal, sino
a cémo actuar legalmente; y la Junta de Castillay Leon,
hace diez afios, tenia que haber aplicado eso que nos ha
contado usted ahora, y que no lo ha hecho.

No vamos a entrar en lo del CEDEX o d Instituto
Geominero. Usted, como no ha estado en el debate
anterior... A la sefiora Consejera de Medio Ambiente no
le gustaba €l Informe del CEDEX; no lo utilizaba
-decia-lo otro, porque €l Informe del CEDEX esclaroy
se estaincumpliendo ahora claramente.

Mire, estamos -y nos preocupa- ante una Adminis-
tracion que no ofrece ningln tipo de tutela juridica y

técnica a la ciudadania ante una instalacion de residuos
peligrosos, procedentes casi € 50% del Pais Vasco,
Cantabria, Navarra, La Rioja, que no tienen vertederos
de estetipo, claro.

Ustedes ahora lo que tienen que hacer, y usted como
Consgjero de Fomento, es dar cumplimiento integro ala
Sentencia Judicia firme en todos sus efectos legales,
gue los tiene. Y usted sabe, primero, que vulnerar la ley
a sabiendas es prevaricacion y que la negativa u omision
acumplir los efectos legales que tiene esta Sentencia es
una conducta que esta penalmente descrita.

Cada dia, sefior Consgjero, nuestro Grupo Parlamen-
tario y €l Partido Socialista, con las Ultimas sentencias,
gue nos estan protegiendo a la ciudadania, creemos mas
en laley; esla Unica que nos estd amparando. Y s no es
por laley, por los Tribunales de Justicia, y si no es por
todas las organizaciones, partidos politicos, que lleva-
mos diez afos con este tema, ustedes todavia seguirian
diciendo en el dia de hoy que esto era perfectamente
legal y que no habia nada en contra, sin gercer ni la
tutela judicial, ni técnica, ni de salud publica a la ciuda-
dania. Nada mas y muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA SAN SE-
GUNDO SANCHEZ): Gracias, sefiora Pérez. Por el
Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior
Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fiora Presidenta. Sefiorias. Bien. Yo voy a ser muy
breve, en primer lugar, porque hemos de decir con
claridad que estamos ante un riesgo, y un riesgo grave;
y ante un riesgo, y un riesgo grave, hay que ser conse-
cuentes. En segundo lugar, porque prolongar esta
situacion es mantener ese riesgo, conscientes de esa
situacion. En tercer lugar, porque esta espada de Damo-
cles en absoluto tiene por qué seguir, y ha sido,
precisamente, a través de la accion constante, continua-
da, de la Coordinadora Antivertedero y -en este caso
concreto- del Recurso Contencioso Administrativo de
|zquierda Unida a través de don Javier Gutiérrez Hurta-
do, que entonces era Conceja de lzquierda Unida en el
Ayuntamiento de Valladolid, y se ha dado, precisamen-
te, esa oportunidad, y debemos de aprovechar esa
oportunidad, no para seguir manteniéndonos en el
riesgo, sino para buscar soluciones a ese riesgo, logica-
mente. Puesto que, como decia en su dia el Consegjero de
Medio Ambiente que -a la sazén, entendia de todos
estos asuntos- que era don Francisco Jambrina Sastre,
hay veinticinco mil lugares en la Comunidad Auténoma
donde pueden habilitarse para llevar a cabo esa cuestion
de contener y tratar |os residuos toxicosy peligrosos.

Y, logicamente, en las multiples comparecencias...
porque es que desde el primer momento que se empezé
con esta historia, nosotros hemos ido paso a paso, @&
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todos y cada uno de los planteamientos, a oponernos. Y

tiene razon el sefior Huidobro: nos oponemos porque no
estamos de acuerdo con ese planteamiento. Pero no es
gue estemos en desacuerdo con que eso hay que tratarlo,
sino estamos en desacuerdo en hacer las cosas de la
manera que en su dia se hicieron, y que hay otras formas
de hacerlo. Y ahorala Sentencia viene adarnos larazon,
aunque haya en otros casos en que se nos ha quitado la
razon. Si nosotros no tenemos ningun tipo de inconve-
niente en reconocerlo; pero ustedes tienen que
reconocerlo también, que estamos ante una oportunidad,

precisamente, para obviar un riesgo, y un riesgo claro.

Fijese, se decia en aquella época: "la seleccion de
Santovenia se hizo por CETRANSA, con criterios,
I6gicamente, empresariales y valorando, fundamental-
mente, la proximidad de Valladolid. Se le adjudicé ala
empresaladecision o laubicacién delainstalacion de la
planta... tanto de la planta como del vertedero". Estas
son manifestaciones y declaraciones que constan en €
Diario de Sesiones, precisamente en una interpelacién
gue hicimos en su momento, y que son expresiones del
propio Consejero de Medio Ambiente en aquel no-
mento.

Pero incluso decia el sefior Jambrina en aquella épo-
ca: "Nos hemos asesorado, para hacer los trabajos que
alli se estan haciendo, de la empresa mas seria que este
pais tiene'. Y entendiamos, |égicamente, que era en
todos los érdenes: desde el punto de vista urbanistico,
punto de vista medioambiental ; aunque en aquella época
ustedes recordaran que la Consgjeria de Medio Ambien-
te y Urbanismos eran un... todo Unico; no como en este
caso, que se produjo unadivision.

Entonces, 10 que... a la postre, se ha llegado a la
conclusién es que, en definitiva, no es cuestion de
aprovechar una Sentencia -como decia € sefior Huido-
bro-. Aprovechamos la Sentencia porque es que
nosotros hemos sido parte, constantemente, integrante
de ese litigio. Y, l6gicamente, no lo hacemos por vicio
ni por €l espiritu querulante, sino con la finalidad de
buscar 1o que nosotros entendemos que es un procedi-
miento mas positivo.

Y s6lo una aclaracion: se pueden hacer todas las in-
terpretaciones que se quieran respecto de lo del voto
particular del Magistrado en la Sentencia, pero lo que si
es absolutamente evidente es que cuando emite su
opinién dice: "Estoy de acuerdo en los antecedentes de
hecho del uno a nueve", que son, precisamente, los que
tratan de justificar todo el procedimiento desde el punto
de vista urbanistico, la gran mayoria... vamos, la mayo-
ria no. Digamos que en esa parte estan unanimemente
todos de acuerdo, y es en el aspecto especificamente de
las consideraciones o de las condiciones que habia
puesto la Confederacién Hidrogréfica del Duero en las
que él apunta no se han cumplido todas en sus extremas;

y eso hubiese sido elemento suficiente, también, afiadi-
do para afianzar la Sentencia o para hacer un plan-
teamiento definitivo en la Sentencia.

Lo que no es menos cierto es que la mayoria de los
Magistrados, una vez que han entendido que habia ya
una causa invalidante o que provocaba un efecto de
nulidad, pues no querian decir... 0 por lo menos asi
interpreta el letrado que ha asesorado a la parte litigante
por, en este caso, lzquierda Unida, diciendo: una vez
gue encuentran una causa, no abundan en todas las
causas para hacer un relato exhaustivo de todos los que
pueden ser o que pueden plantear la nulidad. Con un
caso seriasuficiente.

Entonces, yo si quiero que quede claro que no es un
planteamiento antiecolégico, no es un... otro plantea-
miento mas que de buscar las formulas mas adecuadas,
mas correctas, para llevar a cabo los objetivos que se
plantean, pero con €l respeto a la legalidad, que aqui se
ha demostrado que ustedes no han sido muy finos, en
absoluto. Gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA SAN SE-
GUNDO SANCHEZ): ... sefior Herreros. Para un turno
deréplica, tiene la palabra el sefior Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Muy breve. No pensaba intervenir, pero voy
a hacer dos precisiones.

Una. Efectivamente, he dicho que se ha aprovechado
esta Sentencia para hacer una oposicion a vertedero. Y
lo acaba de decir el sefior Herreros: "Vamos a aprove-
char para evitar el riesgo que supone la existencia de la
planta de Santovenia’.

Pues, sefior Consejero, el Grupo Popular dice que,
con las informaciones que ha oido esta tarde y de las
gue tiene conocimiento con anterioridad, la planta de
Santovenia no supone ningun riesgo ni para la salud ni
ningun otro tipo de riesgo para los ciudadanos de esta
Comunidad Auténoma. Por lo tanto, no hay nada que
aprovechar.

En segundo lugar, quiero hacer una segunda preci-
sién. Por parte de la Portavoz del Grupo Socialista se
ha hablado de prevaricacion. Eso es muy serio. Preva-
ricar es dictar una resolucion injusta a sabiendas. Pues
la resolucion que se ha anulado es el Acuerdo del
Ayuntamiento de Santovenia de tres de marzo de mil
novecientos noventay dos, y me parece que el diecio-
cho de agosto de mil novecientos noventa y uno.
Luego, por lo tanto, poco va a tener que prevaricar el
sefior Consgiero, si la Resolucion la ha dictado el
Pleno del Ayuntamiento de Santovenia. Gracias,
sefiora Presidenta.
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LA SENORA PRESIDENTA (SENORA SAN SE-
GUNDO SANCHEZ): Gracias, sefior Huidobro. Paraun
turno de duplica, tiene la palabrael sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
FERNANDEZ SANTIAGO): Yo creo que esta bastante
debatido. Yo creo que voy a recoger en forma de con-
clusiones lo que ya hemos apreciado, y es que la Junta
de Castillay Ledn -y yo creo que ha quedado suficien-
temente claro-, a amparo de la normativa vigente en
esta materia y ante las consecuencias de una Sentencia
que, por supuesto, acata y esta dispuesta a cumplir en...
en todos sus términos, va a proceder a laregularizacién
de un vicio urbanistico que afecta alas licencias, en este
caso, de obra y la licencia ce actividad; y lo hara al
amparo de la normativa vigente, es decir, al amparo del
Articulo 111.1, 2y 3 -sobretodo 1y 3-. Y que, en ese
sentido, con seguridad, vamos a ejercer las competen-
cias de proteccion urbanistica en cuanto afecte a usos
del suelo rastico que estan sometidos a autorizacion.

Pero lo vamos a hacer, ademds, con escrupuloso
cumplimiento de la Sentencia, que hemos estudiado en
su totalidad, y en la que de ninguna manera -y yo creo
que eso es lo maés, quizd, importante-, ni siquiera por
la... por la formulacion en todos sus términos de esta
Sentencia, se puede ni pensar -es decir, al menos, no sé
si Su Sefioria lo piensa; desde luego €l Supremo no lo
piensa que la Junta hubiera actuado a sabiendas de lo
que estaba sucediendo, entre otras cosas porque se...
consta que hay licencia de obra, consta que hay licencia
de actividad y hay, incluso, una autorizacién de las que
exige la Ley para este tipo de actividad. Lo Unico que
pasa es que no es previa. De ahi a hablar de prevarica-
cion, yo creo que es una forma exagerada de ..... Ni

siquiera la condena en costas... las costas de esta Sen-
tencia, deriva ni siquiera en maa fe; no ya en
prevaricacion, ¢eh?, ni siquiera mala fe. Pero yo creo
gue eso no tiene mas importancia.

Si decir que nosotros estamo s en el plazo de tres me-
ses -iniciado ya- para €l gjercicio de estas competencias
de proteccion urbanisticay para restaurar esa legalidad,
y que vamos a estar muy pendientes, vamos a estar...
vamos a tenerles muy al corriente para el cumplimiento
integro de esta Sentencia Judicial, que yo creo que es lo
gue nos ocupa a todos dentro y fuera de este... de esta
Comision.

No quiero afladir mucho més. Yo creo que seria,
pues, volver a... redundante volver aleer los articulos de
la legislacion que nos amparan, pero si les invito a que
vean la plena aplicacion del Articulo 111, ¢eh?, en
concurrencia con €l Articulo 114, con el Articulo 119y,
si quieren, con el 118 de lavigente Ley Urbanistica. Ahi
esta recogido todo |0 que tengamos que hacer en torno a
la formalizacion o restauracion de la legalidad en un
supuesto como este. No tengo mas que decir.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA SAN SE-
GUNDO SANCHEZ): Muchas gracias, sefior
Consgjero. ¢Algun Procurador desea hacer alguna
pregunta relacionada con el tema al sefior Consgero?
Pues no habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la
sesién. Muchas gracias, sefior Consejero, por su comp a-
recencia.

(Selevanta la sesién a las veinte horas treintay cin-
€O mMinutos).









