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COMISION DE POLITICA TERRITORIAL, ARQUITECTURA
Y VIVIENDA

PRESIDENTA: Dofia M.2 de los Angeles Armisén Pedrején

Sesion celebrada el dia30 de abril de 2002, en Fuensaldarfia

ORDEN DEL DIA:
1. Eleccion de Secretario de la Comision.

2. Proposicion No de Ley, P.N.L. 5751, presentada por €l Grupo Parlamentario Socialista, relativaa
elaboracion de un Proyecto de Ley reguladora de la calidad, promocion y acceso a la vivienda,
publicada enel Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Leon, N.° 151, de 18 de junio de 2001.

3. Proposicion No de Ley, P.N.L. 5901, presentada por la Procuradora D.2 Elena Pérez Martinez,
relativa a modificacion de las Ordenes reguladoras de adjudicacion de viviendas de proteccion
oficial adquiridas por Gicalsa, incluyendo entre los beneficiarios a las pargas de hecho, publicada
en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 158, de 20 de septiembre de 2001.

4. Proposicion No de Ley, P.N.L. 617-1, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativaa
redaccion, en colaboracion con las Confederaciones Hidrogréficas, de un plan de limitaciones de
uso en terrenos con riesgo de inundacion, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castilla
y Ledn, N.° 162, de 6 de octubre de 2001.

5. Proposicion No de Ley, P.N.L. 627-1, presentada por los Procuradores D.2 M.2 Luisa Puente
Canosa, D. Cipriano Gonzalez Hernandez, D. Jesis Maaga Guerrero y D. José Y &fez Rodriguez,
relativa a solucion urgente a las deficiencias de las viviendas de promocion publica de la calle



8102 Cortesde Castillay Ledn

Diario de Sesiones de Comisiones— N.°339

Rodasvigjas en El Zurguén | de Salamanca, publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de Casti-

llay Ledn, N.° 169, de 6 de noviembre de 2001.
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(Seiniciala sesién alasdiez horas cincuenta minutos) . LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Muchas gra-
cias, Presidenta Don Angel Gémez va a sustituir a
LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMI- Rosario Velasco, don Manuel Lozano a dofia Ana Grana-
SEN PEDREJON): En primer lugar... Buenos dias. En do, y don Antonio de Meer adofia Teresa Rodrigo.
primer lugar, agradecer la paciencia de los sefiores
Procuradores, y disculpen por €l retraso de la Presi- LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMI-
dencia SEN PEDREJON): Muchas gracias. ¢Por el Grupo
Popular?
Se abre la sesion. ¢Los Grupos Parlamentarios tie- ~ ] )
nen alguna sustitucion que comunicar a esta Mesa? Por EL SENOR JMENEZ GARCIA: Si. Muchas gra-
el Grupo Parlamentario Socialista, dofia Elena Pérez. cias, Presidenta. Don Emilio Contra sustituye a don
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Camilo Hernando y don Emilio Arroita Garcia sustituye
a César Huidobro.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMI-
SEN PEDREJON): Por el sefior Vicepresidente se daré
lectura a primer punto del Orden del Dia. jAh!, discul-
pe. Con caracter previo, va a haber una modificacién o
una alteracion del Orden del Dia, y € punto nimero
cuarto va a pasar a ser el segundo punto del Orden del
Dia. ¢Se aprueba por asentimiento? Gracias.

Primer punto del Orden del Dia. Por el sefior Vice-
presidente, se dalecturaa mismo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR RINO-
NES RICO): Primer punto del Orden del Dia: " Eleccién
del Secretario de la Comisién". Se procede a eegir €
Secretario de la Comision de acuerdo con los Articulos
40, 36 y 34 dd Reglamento de la Camara. ¢Algin Grupo
Parlamentario desea presentar candid&o...?

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMI-
SEN PEDREJON): ¢Algin Grupo Rarlamentario desea
presentar candidato para ocupar la Secretaria de esta
Comisién? Por el Grupo Parlamentario Socialista, dofia
Elena Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Muchas
gracias. El Grupo Parlamentario Socialista presenta la
propuesta ala Secretaria de dofia Ana Granado.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMI-
SEN PEDREJON): ¢Algin otro Grupo Parlamentario
desea presentar candidato para ocupar la Secretariade la
Comision?

EL SENOR JMENEZ GARCIA: Por el Grupo Po-
pular, no se presenta ningun candidato.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMI-
SEN PEDREJON): Muchas gracias. Entonces, si les
parece, sometemos a votacion el nombramiento de dofia
Ana Granado. Lo vamos a hacer, si no tienen inconve-
niente, a mano alzada. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? ;Abstenciones?

Votos a favor: cuatro. Abstenciones: nueve. Por o
tanto, queda nombrada como Secretaria dofia Ana
Granado.

Segundo punto del Orden del Dia. Por el sefior S-
cretario se dard lectura a cuarto punto... Por el sefior
Vicepresidente se dara lectura.. se dara lectura a
segundo punto del Orden del Dia.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR RINO-
NESRICO): " Proposicion No de Ley, PNL 575...

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMI-
SEN PEDREJON): Es el cuarto.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR RINO-
NES RICO): "Proposicion No de Ley, PNL 617,
presentada por e Grupo Parlamentario Socialista,
relativa a redaccién, en colaboracién con las Confede-
raciones Hidrogr aficas, de un plan de limitaciones de
uso en terrenos con riesgo de inundacion, publicada
en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Leon,
namero 162, del seisde octubre de dos mil uno".

Por el Grupo Socidista, tiene la palabra su Portavoz,
Antonio de Meer. Tiene usted la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Gra-
cias, sefior Presidente. Esta Proposicién que nuestro
Grupo trae en este momento, pues, surgié como conse-
cuenciadel conocimiento por nuestro Grupo de que... de
una Resolucion del Consgjero de Fomento relativa a la
aprobacién de las normas subsidiarias de planeamiento
municipal de Pampliega, Burgos.

La Consegjeria de Fomento rechazé parte de la apro-
bacion de estas normas, intentando —nosotros creemos
que de manera adecuada- preservar del desarrollo urba-
nistico, mediante su clasificacién como suelo rastico, de
unos terrenos que estaban situados... que estan situados
por debgjo de la cota de inundaciones; por la cota
marcada para un periodo de retorno de cien afios para
las inundaciones, de acuerdo con una documentacion,
con un plano que parece que habia facilitado la Confe-
deracion Hidrogréfica del Duero y un informe técnico
en ese sentido.

Insisto en que esa Resolucién a nuestro Grupo le pa-
recia plenamente positiva, y, ademas, que tenia
actualidad entonces, puesto que esto, esta Resolucion,
fue unos meses posteriores a tempora y a las inunda-
ciones que hubo en nuestra @munidad Auténoma, y
sobre todo en esa zona de... de la cuenca del Arlan-
za-Arlanzon y del Pisuerga, ¢no?

Pero, claro, a nuestro Grupo lo que le parecio es que
ese tipo de resolucion no se estaba generalizando, y que
no teniamos conocimiento que —en todo caso, y en todas
las tramitaciones de planeamiento urbanistico que se
hacian en la Comunidad Auténoma- se estuvieran
confrontando los planes urbanisticos con las zonas de
riesgo de inundaciones. Y, que, por lo tanto, se podian,
simultdneamente, estar desestimando planes correcta-
mente por proyectar urbanizaciones en areas inundabl es,
Yy, en otros supuestos y por algunas Comisiones Provin-
ciales de Urbanismo, estar aprobando planes que si que
estuvieran proyectando urbanizaciones en zonas inun-
dables; y, por lo tanto, que se estuviera -digamos-
aprobando zonas urbanizables en lugares inadecuados.
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Por eso, nosotros, con esa pretensién -digamos- de
generalizar este tipo de actuacion, a nuestro entender
plenamente correcta, de la Consgjeria de Fomento, en
ese caso concreto, es por 1o que planteamos a las Cortes
la siguiente Propuesta de Resolucion, que consta de tres
apartados.

El primero es que, en el plazo de seis meses a partir
de la aprobacién de esta Resolucién, la Junta, en colabo-
racion con las Confederaciones Hidrogréficas que estan
afectadas en territorio de nuestra Comunidad Autono-
ma, redacte un plan de limitaciones de uso en terrenos
sometidos ariesgo de inundacion.

Que una vez que ese plan esté aprobado, pues que
las determinaciones del mismo sean de obligado cunt
plimiento en todos los instrumentos de planeamiento
gue se aprueben o que entren en vigor en €l territorio de
la Comunidad Auténoma.

Y, por ultimo, que, en tanto se apruebe ese plan, los
6rganos encargados de la aprobacién del planeamiento
hagan referencia expresa en sus acuerdos a los posibles
riesgos de inundacion y rechacen los usos urbanisticos
inadecuados, de la misma manera que se ha hecho en €l
caso del municipio de Pampliega en Burgos. Nada més.
Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR RINO-
NES RCO): Muchisimas gracias. Para consumir un
turno en contra, tiene la palabra dofia Maria de los
Angeles Armisén Pedrejon.

LA SENORA ARMISEN PEDREJON: Muchas gra-
cias, seflor Presidente. Muy brevemente, porque yo creo
que en el espiritu y en el fin que se pretende a través de
esta Proposicion No de Ley, mi Grupo Parlamentario
tiene que estar de acuerdo, porque no puede ser de otra
manera, que... €l impedir que se hagan edificaciones o
actividades en zonas con riesgos de inundacion, para el
peligro que supone luego la autorizacion de ese tipo de
edificaciones.

Sin embargo, en lo que no podemos estar de acuerdo
es en |la Propuesta de Resolucién tal y como ustedes la
han planteado. Y, muy brevemente, me voy a cefiir a
tres cuestiones:

En primer lugar, que la competencianuncapuede ser
de la Junta de Castillay Ledn en colaboracion con la
Confederacion Hidrografica. La competencia exclusiva
en materia... y quien tiene los datos, quien tiene la
informacion y quien tiene la competencia exclusiva en
materia de aguas y zonas afectadas -como muy bien
sabe el Proponente- es la Confederacion Hidrogréfica,
en el caso que nos ocupa, la Confederacion Hidrogréfica
del Duero, en general. Pero... por lo tanto, no puede ser
la Junta de Castillay Ledn la competente para redactar
este tipo de planeamiento que se propone.

En segundo lugar, si que tenemos que decir que el
Plan Hidrolégico, que estd aprobado recientemente, si
que plantea 'y si que recoge este tipo de cuestiones. Y
que, por lo tanto, debe ser dentro del marco del Plan
Hidrol 6gico donde yo creo que, en estos momentos ya,
deberiamos plantearnos el tema de las zonas inundabl es.

Pero, para centrarnos méas en las cuestiones concre-
tas, también tenemos que decir que, encontrandonos en
un periodo de revision de los instrumentos de planea-
miento urbano, nosotros si que pensamos que la
solucién es un poco a lainversa de como lo propone €l
Grupo Socialista. Es decir, que no seria lo adecuado
hacer un plan de zonas inundables para que la ordena-
cion o la competencia municipal en materia de ordena-
cion de suelo se someta a esta, sino que, tal y como
establece la Ley del Suelo -y que yo creo que ya esta
casi regulado, y asi mismo se ha reconocido por €l
Grupo Proponente en su caso, se haintentado y asi se ha
resuelto en las normas de Pampliega-, € que en los
periodos de adaptacion que ya estamos del planeamien-
to de Castillay Ledn ala Ley 5/99, de Urbanismo de
Castillay Ledn, pues que en estos periodos de adapta-
cion, cuando se adapten los planeamientos de los
municipios, se pida -como es preceptivo, ademas- d
informe al dérgano sectorial, que, en este caso, es Confe-
deracion.

Yo creo que lo propio es que la competencia muni-
cipal de ordenacion —en este caso- y de clasificacion del
suelo la gjerza el Ayuntamiento, y, una vez que plantee
su propuesta de ordenacion del municipio, efectivamen-
te, pida un informe sobre si su propuesta conlleva riesgo
en zonas inundables o no. Pero yo creo que un plan
genérico de toda la Comunidad de zonas inundables nos
va allevar a unas determinaciones que, incluso, podrian
entrar yo creo que, en determinadas cuestiones, en
colisién un poco con lo que es la competencia municipal
de ordenacion del suelo. Yo creo que lo 1égico sera que
el municipio plantee su... haga su planeamiento, v,
ademés —como dice la Ley-, seremita este planeamiento
al organo sectorial, y sea Confederacién quien diga si
efectivamente esa ordenacién conlleva un riesgo en
determinadas zonas, inundables o no.

Por lo tanto, entendemos, en primer lugar, que, des-
de luego, no es la Junta de Castilla y Ledn la compe-
tente; que, en todo caso, es Confederacion Hidrogréfica
quien debe de informar sobre las zonas inundables de
formaexclusiva.

En segundo lugar, que los informes de Confedera-
cion ya son de obligado cumplimiento, y que lo que hay
que hacer e la remisiéon... —que, ademaés, es lo que
establece ya la Ley de Urbanismo de Castillay Leodn, la
Ley 5/99- el remitir, para informe del 6rgano sectorial,
el planeamiento, y, entonces, Confederacién que haga el
preceptivo informe sobre zonas inundabl es.
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Y, en tercer lugar, cuando hace usted referencia a
gue los érganos administrativos encargados del planea-
miento urbanistico, es que, en este caso, la competencia
para la aprobacion del planeamiento urbanistico, como
ya se supone que ha habido el informe del 6rgano
sectoria -que, en este caso, es la Confederacion-, pues
es de obligado cumplimiento y vinculante el informe
gue establezca Confederacion.

Por lo tanto, entendemos, en primer lugar, que ya
existen estos instrumentos; y, en segundo lugar, que, en
el caso de profundizar en ellos, deberia ser dentro del
Plan Hidrolégico Nacional, y, desde luego, con la
competencia de la Confederacién Hidrogréfica, que es
quien tiene la competencia exclusiva. Nada mas. Y
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR RINO-
NES RICO): Muchisimas gracias. Para consumir un
turno de réplica, tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Gra-
cias, sefior Presidente. Yo creo que €l discurso de la
Portavoz del Grupo Popular, pues, ha estado lleno...
lleno de contradicciones. En primer lugar, por esa
referencia a una pretendida competencia de las Confe-
deraciones Hidrogréficas, cuando la Junta lleva jactan-
dose meses, si no afos, de que existe un convenio de
cogestion. ¢Y qué cogestion existe entre la Junta de
Cadtillay Ledn y las Confederaciones Hidrogréficas del
Duero, si cada vez que hablamos de temas del agua la
Junta dice que eso es competencia de las Confederacio-
nes? Eso es competencia de la Junta de Castillay Ledn,
en virtud del Convenio de Cogestion firmado entre e
Ministerio de Medio Ambiente y la... y la propia Junta
de Castillay Leon.

Por lo tanto, la Junta de Castilla'y Ledn puede per-
fectamente, en colaboracion con las Confederaciones
Hidrograficas, dentro del actual... de la actual situacion
de cogestion, elaborar un plan o una figura similar. Esta
enmienda... esta Proposicion nuestra es... habia sido
factible de presentarla enmiendas que hubieran corregi-
do todo lo quees... 1o que se hubiera querido, en cuanto,
si no es un plan, puede ser cualquier otro tipo de docu-
mento.

Pero bueno, o sea, la primera observacion: no es
competencia de las Confederaciones desde que existe
-al menos con ladel Duero- un convenio de cogestién.

En segundo lugar, la siguiente contradiccion hace
referencia a los planes hidrol6gicos de cada cuenca. Si
estuviera recogido en los planes hidrolégicos de cada
cuenca, el plan ya estaria hecho; y, por lo tanto, 1o que
habria... seria absolutamente automético que en la
aprobacién del planeamiento se entrara en este tipo de
temas. Pero lo que pasa, que los planes hidrol6gicos

estan hechos de otra manera, a otra escala; es imposible
gue municipio por municipio vayan definiendo las
zonas inundables de cada uno de los cinco mil nacleos
de poblacion de Castillay Lebn, y, por lo tanto, no se
puede decir que eso esta en los planes hidroldgicos,
porque los planes hidroldgicos no sirven para eso. Los
planes hidroldgicos son una... una cosa diferente, abso-
lutamente.

Y, en tercer lugar, claro, pretender que los Ayunta-
mientos soliciten... todos los Ayuntamientos, porque en
todos los Ayuntamientos hay un curso de agua, por
pequefio que sea; y, en algunos casos, las mayores
inundaciones se producen en aquellos que estan atrave-
sados por un cauce siempre Seco, pero que en un
momento de... que en un momento determinado se
convierte en un torrente.

Los... ningdn Ayuntamiento de Castillay Ledn remi-
te en este momento su planeamiento urbanistico a las
Confederaciones Hidrogréficas del Duero porque no es
preceptivo, porque la Ley no les obliga a éllo. Y van a
seguir sin hacerlo, y estan en su legitimo derecho de
seguir sin hacerlo. Por lo tanto, no podemos decir que
sean los Ayuntamientos |os que voluntariamente remi-
tan el planeamiento urbanistico a informe de las
Confederaciones, porque ninguno lo va a hacer ni nadie
vaapoderles obligar por... por ese camino.

Por lo tanto, lo Unico que estamos haciendo es, des-
de nuestro punto de vista, no regular un asunto, que a
nuestro Grupo le parece importante y, ademés, absolu-
tamente sensato; o sea, porque en este... una Proposicion
de este tipo, nosotros no pretendemos establecer en este
momento ningun debate politico, sino establecer crite-
rios de racionalizacion del funcionamiento administrativo
en nuestra Comunidad Auténoma.

Por lo tanto, nosotros 10 Unico que queremos es, re-
chazando esta Proposicion, lo que va a ocurrir es que se
van a seguir sin contemplar este tipo de problemas en
las aprobaciones del planeamiento urbanistico de
Cadtilla y Leodn, y 1o que va a ocurrir es que puede
incluso afectar de manera diferente a Ayuntamientos. A
Pampliega, no sabemos por qué, si ha sido riguroso y se
ha aplicado una norma de este tipo, y puede mientras
tanto haber cientos de planeamiento urbanistico en la
Comunidad Auténoma que se... que se estén aprobando
sin ningun rigor y estableciendo una clara... trato dis-
criminatorio entre unos Ayuntamientos y otros. Nada
mas. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR RINO-
NES RICO): Para consumir un turno de duplica, tiene la
pal abra dofia Maria de los Angeles Armisén Pedrejon.

LA SENORA ARMISEN PEDREJON: Muchas gra-
cias, Sefioria, y muy brevemente... Presidente, y muy
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brevemente. Decir que, en primer lugar, en cuanto a la
cogestion del plan, decir que, desde luego, por mucho
convenio que tengamos, la competencia en zonas
inundables... otra cosa es que tengamos una cogestion
para determinadas cuestiones. Pero es que la competen-
cia en zonas con riesgos de inundacion, en este caso, es
de Confederacion Hidrogréfica. Y, ademas, es que es
[6gico, porque son quienes disponen de los datos de los
caudales, del riesgo inundable y, en este caso, de la
explotacion de los embal ses, etcétera, etcétera.

Entonces, es que, aparte de que por ley la competen-
cia es exclusiva de la Confederacion, lo 16gico es que
quien dispone de esa informacion y quien es €l titular de
ese aprovechamiento sea la Confederacion Hidrogréafica
del Duero, en este caso, y, por lo tanto, la competente
pararealizar este tipo de estudios.

En segundo lugar, decirle que nosotros no hemos
dicho que en e Plan Hidrol6gico lo detalen todo.
Hemos dicho que dentro del marco del Plan Hidroldgico
-que ya esta aprobado y que hace una referencia a las
zonas inundables- es donde tendrd que plantearse este
estudio de las zonas inundabl es.

Y, en tercer lugar, tengo que decirle que es que casi
su argumento me da la razén. Usted mismo dice que es
gue no existe un estudio detallado Ayuntamiento por
Ayuntamiento, etcétera, etcétera. Por lo tanto, es que
como no sabemos qué pretensiones tiene el Ayunta-
miento a la hora de ordenar el suelo de su municipio, lo
[6gico es que den cumplimiento al Articulo 52 de la Ley
5/99, que usted dice que no es preceptivo €l... € infor-
me. Sin embargo, es que si que dice que se remita para
el informe de la Administracion Sectorial correspon-
diente, igual que es preceptivo el informe de carreteras
si afectaauna carretera.

Creo que usted tiene mucho conocimiento de este
tema y no me puede decir que en este caso no sea
preceptivo, en el caso de que afecte a una zona de
competencia de Confederacion Hidrogréfica el informe
detal organismo, porque si que es.

Entonces, |o que yo si que quiero hacer es que... us-
ted me dice "es que los Ayuntamientos no |o mandan".
Es que si los Ayuntamientos no lo mandan cuando
tienen obligacion del informe de carreteras o tienen
obligacion del informe de Confederacion, ¢qué pasa si
nosotros hacemos un plan, o el plan que usted pide, y
dice "es que los Ayuntamientos no lo cumplen™?

Entonces, vamos a seguir siempre intentando justifi-
car una norma, cuando ya existe un instrumento de
cumplimiento, para evitar el iesgo de edificaciones o
autorizacion de usos en zonas inundables. Yo lo que
creo es que quizés haya que ir mas, no por €l tema de
elaborar nuevos instrumentos, sino por €l tema del
cumplimiento de los que ya tenemos.

Por |o tanto, entiendo, Sefioria, que... que en este ca-
so, efectivamente, la competencia de ordenacién del uso
y de la ordenacién del suelo es municipal; y, por lo
tanto, debe ser el municipio quien remita, a la hora de
aprobar sus instrumentos de planeamiento, sus instru-
mentos urbanisticos, debe de remitirlo a la Confe-
deracién para que ella informe sobre €l riesgo de ese
supuesto concreto.

Y, ademas, Sefioria, yo creo que su propio argumen-
to, como ya he dicho, vuelve a darnos la razén, porque
es gque es € municipio quien mas conoce esa zona,
quien conoce con detalle si efectivamente existe -como
dice usted- un cauce que ahora esta seco, y luego, de
repente, en una determinada temporada, con un caudal
determinado se puede llegar ainundar, etcétera, etcétera

Y, por lo tanto, estudiando el supuesto concreto que
plantea el municipio, yo creo que es como la Confede-
racién puede dar un informe concreto y una solucién o
unarespuesta a ese problemade si esa zona esinundable.

Por lo tanto, entendemos que, desde luego, su Pro-
puesta de Resolucidon no viene a garantizar ese... ese
cumplimiento. Que ese cumplimiento ya viene estable-
cido en la Ley de Urbanismo de Castillay Ledn, y que,
por lo tanto, entendemos que debe ser a través del
informe al 6rgano sectorial por € que se debe garantizar
la... la no construccién o la no autorizacion de usos o
actividades en zonas con riesgo de inundacioén. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR RINO-
NES RICO): En turno de fijacion de posiciones... Para
cerrar el debate, tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Gra-
cias, Presidente. Bueno, hemos aprendido bastantes
cosas en esta Ultima intervencién. La primera, que la
cogestion del agua en la Comunidad Auténoma se
refiere a todo menos a los riesgos de inundacion. Ya
sabiamos que lo de la cogestion era sélo propaganda, y
ahora, reamente, ha quedado absolutamente... ha
quedado absolutamente... absolutamente remachado,
gue la Junta no tiene ninguna cogestion en el temade la
Confederacién Hidrografica del Duero, ni, por supuesto,
en las demés.

En segundo lugar, reconoce que el Plan Hidroldgi-
co... los planes hidroldgicos de las cuencas no dicen
nada de esto; por lo tanto, la referencia inicia a ello
pues se ha quedado absolutamente en agua de borrajas.
Que no existe ninguin estudio sobre este asunto, por eso
nosotros pedimos que se haga; cuando no existen los
estudios, es necesario que se haga, precisamente, para
gue los Ayuntamientos, cuando modifican o hacen su
planeamiento... -porque muchos Ayuntamientos de
nuestra Comunidad Auténoma estdn haciendo su pla-
neamiento ahora por primera vez en la... en la historia;
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ésta es la Comunidad Auténoma que menos planea-
miento urbanistico tiene de todo el Estado espafiol-,
pues para que en ese momento sepan antes cuéles son
las areas inundables y cudles son las &eas que no son
inundables, para que |o sepan antes; para que no tengan
—COMO parece que se quiere- que, unavez que esta hecho
el documento, se remita a la Confederacion correspon-
diente, para que ésta informe, sino para que lo sepan
antes.

En segundo lugar, porque nuncalo van amandar ala
Confederacion; porque, suponiendo que en este momen-
to existan en la Comunidad Auténoma de Castilla y
Ledn mil instrumentos de planeamiento urbanistico,
ninguno de €ellos... ningdn Ayuntamiento lo ha mandado
nunca a ninguna Confederacién, ni lo va a mandar a
partir de ahora, porque la Ley de Urbanismo no lo pide
y nolo exige.

Y debe ser la Junta la que a la hora de aprobar €l
planeamiento exija e cumplimiento del respeto de las
zonas inundables, para evitar problemas poderiores de
los que luego todos nos lamentamos, pero no ponemos a
su debido tiempo las medidas.

Y la competencia del urbanismo no es de los Ayun-
tamientos; la competencia del urbanismo es exclusiva
de la Junta, de acuerdo con el Estatuto de Autonomia.
La Comunidad Auténoma tiene competencia exclusiva
en el planeamiento urbanistico, por eso es la Comunidad
Auténoma la que dicta las leyes -la que dictala Ley de
Urbanismo-, y es la Comunidad Auténoma la que
aprueba en todo caso |os planeamientos general es.

Y por este procedimiento, nuestro Grupo... y es lo
gue hasta ahora... pues no habiamos querido hablar de
ello en la Proposicion, pero es o que vemos detras de la
postura del Grupo Popular, que la Junta lo que pretende
es utilizar las aprobaciones definitivas como un instru-
mento de presion politica, y, por lo tanto, ser como se
es, tolerante con la posible urbanizacién de terrenos
urbanizables en los Ayuntamientos adictos y, probable-
mente, ser mucho mas rigurosa con la aprobacion de los
planeamientos urbanisticos en los terrenos urbanizables
en los Ayuntamientos no adictos. Y esto es, a finy a
cabo, lo que pasa en esta Comunidad Auténoma, que se
utilizan todos los resquicios del poder de una manera
arbitraria, y lo que parecia que era una postura muy
razonable en Pampliega, |0 que pasa es que estamos
llegando a la conclusion de que es, simplemente, una
arbitrariedad. Nada mas. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR RINO-
NES RICO): Muchisimas gracias. Concluido el debate,
sometemos a votacion esta Proposicion No de Ley.
¢Votos a favor de la Proposicion? Cinco. ¢Votos en
contra? Nueve. ¢Abstenciones? Ninguna.

Total de votos emitidos: catorce. Votos a favor: cin-
co. Votos en contra nueve. Por lo tanto, queda
rechazada esta Proposicién No de Ley. Y se da lectura
al siguiente punto del Orden del Dia.

Tercer punto del Orden del Dia: " Proposicion No
de Ley, PNL 5751, presentada por e Grupo Parla-
mentario Socialista, relativa a la elaboracion de un
Proyecto de Ley Reguladora de la Calidad, Promo-
cién y Acceso y ala Vivienda, publicada en el Boletin
Oficial de las Cortes de Cagtilla y Ledn, numero
ciento cincuenta y uno, del dieciocho de junio de dos
mil uno”.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMI-
SEN PEDREJON): Para la presentacion de la
Proposicion No de Ley, tiene... tiene la palabra dofia
Elena Pérez, por un tiempo maximo de diez minutos.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, sefiora Pre-
sidenta. Muchas gracias. |ba a comentar una cuestién
previa, si me lo permite.

No nos parece normal que una Comision que no tie-
ne un atasco deiniciativas parlamentarias como ésta...

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMI-
SEN PEDREJON): Sefiora... sefiora Pérez, por favor,
aténgase a contenido. Me ha dicho que "si me lo permi-
te"; no se lo permito. Aténgase a contenido de su

Proposicién No de Ley. Muchas gracias.
LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Bueno, pues...

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMI-
SEN PEDREJON): Si tiene que hacer aguna
manifestacion a esta Presidencia, por favor, me lo dice
luego, ¢eh?...

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, si...

LA SENQRA PRESIDENTA (SENORA ARMI-
SEN PEDREJON): ... después. Gracias.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: ... la voy a se-
guir haciendo, si me disculpa usted, porque estoy
hablando, y voy a hablar del Plan de Vivienda, que he
presentado hace un afio en esta Camara. Y debido a la
falta de agilidad de esta Presidencia -y, por o visto,
falta, ademas de otras cuestiones, como esta demostran-
do hoy-, pues todavia no hemos venido a debatir agui.

Es simplemente una cuestion previa que queria de-
cir, para que se pusiera todo el énfasis en poder agilizar
en esta Camara y en esta Comision las cuestiones -ya
sean pocas 0 muchas- pendientes.

Esto viene, porgue nosotros, es decir, el Grupo -
cidlista y € Partido Sociaista tiene elaboradas més
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propuestas, a dia de hoy, debido a como se esta plan-
teando el encarecimiento y la falta de acceso de la
vivienda a los jovenes. Es decir, esto es hace un afio y
vemos como todavia se ha recrudecido todavia mas la
falta de viviendas a la que pueda tener acceso las perso-
nas en Castillay Ledn y, sobre todo, 10s jovenes.

Pero ya, cifiéndome a la Proposicion No de Ley
-insisto, presentada hace un afio-, nos parecia -y asi
poniamos en los Antecedentes— que estaba claro que la
evaluacién que habia hecho... ~hay un error aqui de... de
mecanografia-, es decir, cuando se esta planteando que
el Plan de Vivienda estatal en esta Comunidad Autono-
ma, en Castilla y Ledn, ha tenido un porcentaje de
cumplimiento muy bajo —es decir, que rondaba un poco
menos del 25%-, nos parecia que, entre eso, y unido a
que aqui no ha habido y no se ha presentado hasta este
afo un prometido Plan de Vivienday Suelo, nos estaba
[levando a que no tenia la ciudadania, y las personas, y
sobre todo los jovenes de Castillay Ledn, acceso a una
vivienda, porque aqui solo se estaba planteando el
acceso 0 la posibilidad de acceso a una vivienda libre;
unaviviendalibre, sin ningun tipo de proteccion publica
o de promoci6n publica.

Eso, unido al encarecimiento —-que de todos es cono-
cido-, nos parecia que no podiamos dejar a albor del
mercado, ni delas circunstancias, ni de los Ayuntamien-
tos, algo que esta recogido en la Constitucion Espariol a,
como es €l derecho a acceso a una vivienda digna de
todas las personas, vivan donde vivan; y como estamos
en esta Comunidad Auténoma, nos estamos refiriendo a
Castillay Ledn.

Hay experiencias en Espafia que estan planteando
gue legislar en este sentido es beneficioso; es beneficioso
porque esta dando resultados de como en Comunidades
Auténomas que se ha legislado, es decir, que se plantea
que, por ley, la ciudadania tenga acceso aunavivienda
digna, pues, independientemente de la Constitucién y
desarrollando como tiene que ser ese acceso y laimplica-
cion de las Administraciones Plblicas en €llo, es por lo
gue nosotros planteamos en su dia -aunque seguimos
planteando- que seria necesario que en esta Comunidad
Auténoma se planteara un anteproyecto de ley de este
tipo aqui, en esta Camara. Que nos trajera el Gobierno de
Casdtillay Ledn un anteproyecto que —a nuestro modo de
ver- tendria que cubrir tres objetivos principales, como
asi recogen otras legislaciones:;

Primero, un fomento publico de vivienda, en el sen-
tido de que la Administracién se implique en la pro-
mocion publica de vivienday en la construccién publica
de vivienda, por medio de esa promocion publica; y de
promocién publica de suelo. No podemos... con €l
decreto liberalizador que se planted, lo Unico que se ha
hecho en esta... a desregular este tema por el Gobierno
estatal, lo Unico que se ha conseguido es un encareci-

miento absoluto del suelo y una incapacidad para poder
hacer o construir un tipo de viviendas que fueran ase-
quibles alos salarios y ala situacion social que tenemos
en Castillay Leon.

También nos parece... —porque es una experiencia
gue hemos tenido... que estamos teniendo en Castillay
Ledn- aqui no se puede construir un tipo de viviendas
igual que se tengan que construir en Andalucia o que se
puedan construir en otro tipo de Comunidad Auténoma.
Nosotros creemos y queremos que se plantee un tipo de
viviendas con una exigencia de calidad minima, que
suponga un respeto a medio ambiente, en el sentido de
plantear desde las Administraciones Publicas unos tipos
de energiay de calidad de las viviendas que sean com
pletamente respetuosos y que estén de acuerdo con lo
gue tanto cacareamos —que no deja de ser una frase- que
pueda ser el desarrollo sostenible de nuestras ciudades.

En ese sentido, también nos parece que hay una falta
de... de cohesidn y desequilibrio dentro de las ciudades
y de nuestras ciudades en Castillay Leodn, y por eso nos
parece que seria importante plantear una medida de este
tipo.

Por lo tanto, nosotros planteamos una Propuesta de
Resolucién que plantea, precisamente, esto: que se
plantee ala Junta la elaboracién de una Ley reguladora
de la Calidad, Promocién y Acceso a la Vivienda que
tenga como marco actuaciones de fomento publico de
vivienda, a través, también, de promocion publica de
suelo -como he dicho-, y unos compromisos presupues-
tarios y con metas y fines a corto plazo, tanto en el
medio urbano como en el medio rural. Nada mas y
muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMI-
SEN PEDREJON): Muchas gracias, sefiora Pérez. Para
consumir un turno en contra, tiene la palabra don
Roberto Jiménez.

EL SENOR JMENEZ GARCIA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Bien. La verdad es que |o que a uno
le pide el cuerpo en esta situacion esir a... claramente a
una fijacion de posiciones, pero no por el eludir el
debate, sino por simplificar el debate. Pero, en fin, no lo
he hecho, casi, por... un poco, por respeto a ustedes,
porque cada vez que vamos a fijacién de posiciones
-cosa que me parece prudente en muchos de |os casos-,
pues en fin, por laenjundiadel tema, pues, aveces, pues
a ustedes parece que les molesta. Y, quiza, bueno, pues,
por darles més explicaciones.

Pero lo cierto es que usted, sefiora Pérez, en esta...
en esta Proposicion No de Ley tiene un papel 6n franca-
mente dificil, y yo le voy a explicar por qué -cosa que,
ademés, usted conoce-. Yo no... no alcanzo a compren-
der cdmo a estas alturas de curso usted se pone a
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defender esta Proposicion No de Ley, no por su conte-
nido, sino por la forma de la misma. Y se lo voy a
explicar.

Usted sabe, porque usted la defendio, una Interpela-
cion... mejor dicho, porque usted la promovié, una
Interpelacién al Consejero de Fomento en politica
general de vivienda, alla por julio del afio pasado. Pero
usted sabe mejor que yo, también, que en el Pleno de
julio... perddn, de octubre del afio pasado, una proposi-
cion perdon, una Mocion que usted presenté con fecha
veintiocho de junio... dese cuenta que la que estamos
discutiendo hoy es de siete de junio, pues ya se discutid
en el Pleno. Pero es que la Mocién que discutimos en el
Pleno era exactamente y textualmente la misma que
estamos discutiendo hoy, textualmente la misma.

Entonces, yo creo, francamente, que la Proposicién
No de Ley que estamos debatiendo hoy es claramente
extemporanea. Pero, mire usted, no porque por parte de
la Presidencia, por parte de la Comisién, etcétera, o de
la Mesa, o de quien corresponda, se haya hecho mas
pronto 0 mas tarde; es que yo creo que es gque ustedes o
tenian que haber retirado. Pero se lo digo francamente,
con todo... con toda franqueza. Porque fijese, fijese €l
devenir de los hechos: ustedes presentan una Proposi-
cion No de Ley, esta, € siete de junio del dos mil uno, y
¢l veintiocho presentan unaMocion con €l... exactamen-
te, el mismo contenido. Bueno, hasta ahi, bien. Pero si...
si debatimos la Proposicion No de Ley... perdon, la
Mocidn, con exactamente el mismo contenido, textual-
mente las mismas palabras, en el mes de octubre, como
consecuencia de una Mocién presentada por ustedes,
jhombre!, parece que lo mas légico es que la Proposi-
cion No de Ley que ustedes habian planteado para
discutir en esta Comision, pues, laretiren. Yo creo que
es lo correcto, francamente; pero por una simple dina-
mica de funcionamiento de | as cosas, funcionamiento de
las Comisiones, de las propias Cortes en las que esta-
mos, porgque es que, S No, NOS encontramos en que
tenemos que debatir las cosas, pues, tres, cuatro, cinco
veces... las que ustedes quieran, claro; porque lo pueden
presentar las veces que ustedes quieran. Pero tendrén
gue comprender que nNOsotros NOs tengamos que remitir
a debates anteriores.

Pero es que, ademas, no solamente no lo hemos dis-
cutido en esta Comision —que, bueno, como ustedes han
pretendido-, sino que el foro por excelencia donde
radica la soberania mas... mas adecuada de todos los
ciudadanos, que es e Pleno de las Cortes, es donde
realmente ustedes han tenido la oportunidad de discutir
este asunto, donde se les han dado las explicaciones
oportunasy donde yo creo que es el foro por excelencia,
precisamente, para debatir un tema de esta importancia,
como puede ser el temade acceso alavivienda

Bien. Ustedes creen oportuno que hay que volverlo a
debatir ahora, en una Comisidn, después de ocho meses.

Pero no porque hayan pasado ocho meses porque se
haya traido o no, sino porque ustedes se han empecina-
do en no retirar una cosa que-insisto- ya esta discutida.

Bien. ;/Qué tenemos, que volver a decir las cosas, a
repetirlas? Bueno, pues no pasa nada, las repetimos. Lo
que pasa que el tiempo ha ido en su contra. Porque
usted, sefiora Pérez, en representacion de su Grupo,
presentd en marzo del afio pasado una Proposicion No
de Ley paraque se hicierael plan... o para que se tragjera
aestas Cortes el Plan Director de Vivienday Suelo.

Acuérdese que pactamos una... un texto en € que
coincidimos en un plazo -creo recordar- de seis meses,
¢eh?, para traer el Plan Director de Vivienda y Suelo.
Acuérdese usted que cuando discutimos la Mocion
sobre politica general de vivienda, concretamente con €l
mismo texto de lo que trae hoy, en e Pleno -s no
recuerdo mal- del tres de octubre, ya se le anunci6 que
habia un borrador; que, ademés, si usted se lee -como se
habra leido-, precisamente, el debate que hubo en aquel
Pleno, usted conocia ya ese borrador que existia. Por lo
tanto, ya sabia que se estabatrabajando en ello.

Pero es que usted sabe que en enero, a primeros de
enero, se ha aprobado el Plan Director de Vivienda y
Suelo; pero es que uged sabe que el Consgjero de
Fomento ha tenido una comparecencia en esta Comision
para explicar el Plan Director de Vivienday Suelo; pero
es gue usted sabe que €l veintisiete de marzo se aprob6
un Decreto, que se publicd el uno de abril en el Boletin
Oficia de Castilla y Ledn, ya, desarrollando € Plan
Director de Vivienday Suelo. Con lo cual, yo, franca-
mente, creo que el contenido de esta Proposicion No de
Ley queda totalmente fuera de lugar. Es que, es mas,
queda completamente sin efecto. Y se lo digo con todo
€l respeto; no con animo de eludir un debate, porque ya
le digo que podemos debatir aqui... aqui lo que usted
quiera.

Pero no me negara usted que todos esos pasos que se
han dado han sido, precisamente, entre otras cosas, por
iniciativa, l6gicamente, del Gobierno; pero también se
ha dado cumplimiento a lo que ustedes, en parte...
—porque en otras partes, evidentemente, no se podia
cumplir-, en parte se ha dado cumplimiento, precisa-
mente, a lo que exigian, que era, de alguna manera,
establecer un criterio para la promocién y acceso de la
vivienda, fundamental mente vivienda protegida.

Y yo me alegro, me alegro, francamente, de que us-
ted, précticamente, haya contraido el debate, preci-
samente, a las cuestiones de acceso a la vivienda
Porque, claro, acuérdese usted que esta Proposicion No
de Ley, que coincide textualmente con aquella Mocion
gue se planted en el Pleno, pues, hablaba de... de que
se... se trgjera a estas Cortes un anteproyecto de ley
sobre la calidad, sobre la... sobre la promocién, sobre €l
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acceso a la vivienda, que ya qued6 claro en aguella
discusion que, desde luego, intentar traer una ley en la
gue se regulara, por ejemplo, €l acceso a la vivienda,
pues, evidentemente, pues no tenia mucho sentido. La
ley es para regular una serie de cuestiones que, desde
luego, no pueden estar sujetas a la casuistica concreta
de... casi casi de gjercicios, ¢no?, como puede ser, pues,
lo que... o que pueda ocurrir en funcién del desarrollo
econdmco, social, etcétera, en determinados gjercicios.

Pero es que usted conoce ya —-porque ya conoce- €
Plan Director de Vivienda y Suelo, en que establece,
precisamente, un criterio y un compromiso claro de lo
gue ustedes también plantean en esta Proposicién No de
Ley, que es la construccién de mil viviendas de protec-
cion oficial de promocién publica para.. para €l
gjercicio dos mil dosy dos mil tres -dice usted-. Pero es
gue €l Gobierno haido mas ala, o sea, €l Plan Director
ha ido mas aléa Si adquiere un compromiso... por no
leerle todos los compromisos que establece € Plan
Director, que, si quiere, luego, cuando me toque el turno
se los leo, pero, desde luego, a lo que usted se refiere en
esta Proposicion No de Ley, que es al compromiso de
mil viviendas publicas de promocién publica... protec-
cion oficial de promocion publica, usted establece para
€l bienio dos mil dosy dos mil tres; y yo desde aqui le
digo —que usted sabe, pero yo le reitero, para que conste
en el Diario de Sesiones- que el compromiso escrito, €l
compromiso establecido en e Plan Director de la
Vivienda, el compromiso que desarrolla el Decreto
gue... perddn, que desarrolla -valga la redundancia- ese
Plan Director, que es de hace unas pocas semanas, ¢eh?,
un mes practicamente, pues precisamente el comproni-
so es de mil viviendas de proteccion oficial de promo-
cion publica, no solamente en el dos mil dosy dos mil
tres, sino del dos mil al dos mil nueve.

Son mas de diez mil actuaciones en vivienda de
promocién publica; por no hablar de... de proteccién
oficial de promocién privada, que se prevén una..
alrededor de unas treinta mil actuaciones, lo que da
lugar, précticamente, a casi cuatro mil... tres mil sete-
cientas, para ser exacto, actuaciones en materia de
proteccion oficial de promocion privada.

Por lo tanto, si todo esto que usted comenta, $ lo
gue usted pretende en su Proposicion No de Ley ya se
ha cumplido escrupulosamente por el Gobierno -cosa
gue, evidentemente, creo que no puede negar-, s real-
mente se ha adquirido ese compromiso... Incluso yo
tengo aqui los datos de la promocién de viviendaen el
afio dos mil, por si usted quiere que hablemos de lo
pasado; pero, vamos, creo que mejor es hablar de caraal
futuro. Por lo tanto, yo creo que queda, francamente, sin
contenido esta Proposicion No de Ley.

Y s quiere usted hablamos de la calidad -yalo
hemos hecho-, pero hablamos de que hay normas de

carécter estatal, de que regulan perfectamente -y cree-
MOos que No necesitan otro tipo de norma autonémica- la
calidad de laedificacion, etcétera.

Y en cuanto a actuaciones en materia de vivienda,
pues yo... yo es que me remito... me remito a Plan
Director; que -insisto- yo lo tengo agqui, como estoy
seguro que usted lo tiene, y fijese usted si todo este
tocho nos lo tenemos que trasladar a decirlo agui, a
traducirlo ahora para que conste en €l Diario de Sesio-
nes. Yo creo que todo el mundo ya conoce perfec-
tamente ese Plan Director, entre otras cosas, porque en
esta misma Comision -como le reitero- fue e mismo
Consejero €l que lo presentd en... el que presento el
propio Plan Director de Vivienday Suelo en esta Comi-
sién. Nada méas y muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMI-
SEN PEDREJON): Muchas gracias, sefior Jiménez.
Para consumir un turno en contra, por un tiempo max-
mo de..., de réplica, perddn, tiene la palabra dofia Elena
Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, sefiora Pre-
sidenta. Veo que no tiene usted la misma vara de medir
con un Portavoz u otro, pero no nNos preocupa porque
estamos en el uso de la palabray vamos a contestar, es
decir, no vamos a volver a hablar de lo que hicimos en
un Pleno, ni de que se present6 esta Proposicion hace un
afo; nada de eso con lo que usted no me ha permitido
antes hablar, sino ahora tenemos el uso de la palabra
para contestar. Mire usted -y vamos a seguir-, sefior
Portavoz del Grupo Popular, nosotros hemos interpela-
do, porque al Grupo Socialistay al Partido Socialista si
gue le preocupa que nuestras personas jovenes no
puedan independizarse, que seamos la Comunidad
Auténoma que menos se independizan nuestras perso-
nas jovenes porgue no tengan ni un empleo estable ni
una vivienda digna. Y como nos preocupa y nos va a
seguir preocupando, después de debatir esta Proposicion
No de Ley traida hoy, pues traeremos otro tipo de
iniciativas y volveremos a hablar de vivienda y de
compromisos publicos, y no estaremos dispuestos a que
sea el mercado el que plantee lo que tiene que hacer, ni
vamos a dar la razén a sefior Ministro de Fomento
cuando dice que aqui se ha duplicado el precio de la
vivienda porque todo esto va muy bien y la gente vive
muy bien. Y como no estamos dispuestos a ello, vamos
aseguir trayendo iniciativas, igualesy complementarias.

Nos da la razén en €l retraso, en lo que plantedba-
mos antes. Y es tan obvio el problema de la vivienda
gque sigue vigente cualquier tipo de iniciativa de la
Administracion Puablica, de cualquier tipo de iniciativa
publica para intentar paliar este tema. Y vamos a seguir
insistiendo, entiendo.

Solo le quiero decir que no es en absoluto extemp o-
réneo gue se plantee legislar el acceso alavivienda con
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dos parédmetros principales: puesta a disposicion, parala
construccion de viviendas (de algun tipo de vivienda
con algun tipo de proteccion), de suelo por parte de la
Administracién Autondmica, y que se comprometa a la
construccion publica de viviendas. No es tan extempo-
réneo porque lo estdn haciendo las Comunidades
Auténomas socidlistas; y lo estdn haciendo con ta
repercusion que en estas Comunidades Auténomas el

problema de vivienda existe en un grado infimo; cosa
gue aqui no. Y nos parece importante legislar, y no solo
a nosotros—por lo visto-, sino también al Presidente don
Juan Vicente Herrera, cuando han estado anunciando

ahora a Gobierno que es necesario cambios legislativos
para que haya un porcentaje de suelo publico dedicado a
la construccion de viviendas publicas. Fijese que obso-
letos estamos que el Gobierno del Partido Popular
plantea que, seguramente, hay que hacer cambios
legislativos. Nosotros planteamos que, precisamente,
hay que legislar esto, para que, por ley, la gente tenga
derecho y pueda acceder aunavivienda.

Pero aleméas es que queremos compromisos publi-
cos. No puede plantearse la Junta gastarse 48.000
euros... 48.000 millones de euros en subvenciones y
decir que € problema es de los Ayuntamientos. El
problema es de los Ayuntamientos; que vayan €ellos a
ver lo que hacen. Y a sabemos lo que hacen los Ayunta-
mientos a las Corporaciones del Partido Popular, y ya
sabemos quién, en esta Autonomia, ha propuesto suelo
publico para construccién de viviendas, qué Ayunta-
mientos; los socidistas. Ya sabemos cémo van los
planes municipal es de vivienda, ya sabemos o que se ha
hecho con el suelo publico en Villa del Prado; ya lo
sabemos todo eso. Y a sabemos cuéles son sus intencio-
nes. lavarse las manos, dejar a mercado y alla se
entiendan los Ayuntamientos con su poco presupuesto,
sin un pacto local que de verdad les financie, para ver si
intentan arreglar minimamente..., callar un poco el
clamor que estd existiendo de tener una vivienda y
poder independizarse nuestras personas jovenes.

Usted me cuenta que yalo hemos debatido aqui, esta
claro. "Pero si usted nos pidié un plan de vivienda, y ya
le hemos traido". Hombre, un plan de vivienda que
estaba prometido hace dos afios, con dos afios de -
traso.

Pero, mire usted, yo me creo todos los compromisos
del Gobierno. Me creo e compromiso de este nuevo plan
de vivienda, que no entra en los factores que yo he aclara-
do, pero también me crei € anterior. Yo me crei d plan de
vivienda del sefior Merino, yo estaba en esta Camara;
nosotros le pedimos de verdad, y aplaudimos, cuando hizo
un estudio de necesidades, lo de mil viviendas publicasa
ano. Le creimos, y no se hicieron. Es € mismo comprori-
so claro que esta planteando ahora € Partido Popular, €
mismo compromiso: dejar hacer a mercado —-que ya
sabemos que aqui vivimos muy bien-y dejar hacer aver s
los Ayuntamientos hacen algo. Pues no.

Mire usted, la evaluacion del plan anterior la tengo
yo aqui. Usted también dice que lo tiene, pues léalo.
Léalo. ¢Dénde estén las mil viviendas publicas? Si estén
poniendo aqui: Vivienda de promocién plblica, en mil
novecientos noventa y nueve, ninguna; en el dos mil,
ninguna; en €l dos mil uno, ninguna. Total de los cuatro
afios, ochenta 'y dos. Esta es la evaluacion. Esto es una
contestacion de la Junta de Castillay Ledn a esta Procu-
radora, que le pidi6 la evaluacion del plan anterior. ¢ES
este el compromiso que ustedes me estén contando en
este nuevo plan de vivienda? No, Sefioria. ES €l mismo.
Nos estan planteando el mismo tipo de compromiso,
porque es € mismo Gobierno, porque es la misma
politica y porque ya nos lo ha contado el Ministro de
Fomento, que, a finy al cabo, é y el sefior Aznar son
los que mandan en esta Comunidad Auténoma, como |o
estamos viviendo todos |os dias.

Por lo tanto, vamos a seguir, y vamos a seguir
haciendo iniciativas planteando esta Ley, planteando
creacién de organismos publicos de gestion de suelo y
vivienda, creacién y puesta a disposicion por esta
Administracion de suelo publico parala construccion de
viviendas; y cambios legislativos, por supuesto, para
que e Ayuntamiento de Burgos, socialista, pueda de
verdad construir viviendas publicas, y no se lo echen
abgjo los tribunales; cambios legislativos. Esos son los
compromisos, y vamos a seguir trayendo a esta Camara
cualquier tipo de iniciativa que hayamos debatido en
cualquier 6rgano, pero que nos parece que €l dia de hoy
todavia estd més vigente. Nada mas y muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMI-
SEN PEDREJON): Muchas gracias, sefiora Pérez. Para
un turno de diplica, tiene la palabra el sefior Jiménez.

EL SENOR JMENEZ GARCIA: Bien. Vamos a
ver, sefiora Pérez. Si es que usted esta tratando de
justificar lo injustificable. Si no pasa nada, si podemos
debatir aqui las veces que usted quiera sobre la vivien-
da. Es que es mas, yo creo que es bueno debatir aqui las
veces gque haga falta sobre la vivienda, y sobre toda la
problematica que gira alrededor de la vivienda; estoy
completamente de acuerdo.

Pero no intente justificar lo injustificable. Ustedes,
esta Proposicion No de Ley... -y no estoy hablando delo
que la sefiora Presidenta a usted no la ha dejado decir-,
yo es gque simplemente estoy analizando la trayectoria
de la propia... y precisamente amparando mi discurso,
precisamente, en lo que ya hemos discutido, yo lo quele
estoy diciendo, precisamente, es que ustedes con €
mismo texto —es que usted parece que no lo ha querido
entender, es que no cambia ni una coma- presentan aqui
una Proposicién No de Ley y presentan una Mocion en
el Pleno, y ya se ha discutido hasta con la misma coma.
Y usted trata de justificar lo injustificable. Dice: "No, es
que seguiremos trayendo...". Pues si quiere usted, ahora
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cuando salga, se va otra vez al Registro y presenta otra
Proposicion No de Ley exactamente con € mismo
contenido y con el mismo texto, con la misma coma, si
quiere usted; nada mas que cambia la fecha, perdon. Eso
si, hacambiado usted lafecha; ahi hatenido ese detalle...

Y eslo unico que le estoy diciendo. Pero yo no se lo
digo como una critica, en el sentido de que no haya que
discutir sobre vivienda. Yo simplemente le digo: mire
usted, Grupo Socialista, sefiora Pérez... yo le digo: es
gue este tema ya lo hemos hablado. Pero es que lo
hemos hablado en otro foro, que es en el Pleno. Y usted
dice: no, es que me da igual, es que seguiremos hablan-
do de vivienda. Bueno, pues presente usted mas
Proposiciones de vivienda. Si estoy de acuerdo, vamos a
darle mas contenido todavia a discutir sobre la vivienda;
estupendo. Pero yo... solamente es una sugerencia, ¢eh?,
libreme Dios de aconsejarle. Yo, es una sugerencia de
decir: no presente usted otra Proposicién No de Ley con
el mismo contenido, hasta en las comas. jHombre, pues
no! Hombre, cambie usted... ya sé que la fecha, pero
algo més. Y discutiremos las veces que haga falta sobre
lavivienda, eso selo aseguro.

Y, mire usted, yo tengo aqui datos también de la
Consgjeria -seguro que desde ahi ve usted el sello de la
Junta, etcétera, Consejeria de Fomento-, y, desde luego,
los datos que yo tengo no coinciden con los suyos. Pero
no es cuestion de hablar de datos —dice usted-, pero yo
se los puedo leer. Mire, viviendas iniciadas... de protec-
cion oficial, ¢eh?, de proteccion oficial, en e afio...
privada y publica: en €l afio mil novecientos noventa y
ocho, mil novecientas setenta y cinco; en el afio noventa
y nueve, dos mil cincuenta y ocho; en el dos mil; mil
setecientas sesenta y uno. Viviendas terminadas: en el
ano noventay ocho, mil seiscientas cincuentay ocho; en
el afio noventa y nueve, dos mil seiscientas veintiséis;
en el afio dos mil, dos mil quinientas cincuentay cuatro.
Yo, son los datos que tengo aqui, que también me ha
dado la Consgjeria. Estoy hablando -insisto, para que no
se tergiversen los datos- de viviendas de proteccion
oficial, tanto de promocién privada como de promocién
publica. Tengo también los de promocion privaday los
de promocién publica, se los puedo decir uno por uno
cadauno deellos.

Pero, mire, yo creo que no se trata de eso. Yo creo-y
para centrar el debate, puesto que usted lo ha... ha
elegido esta linea de discusién-, pues yo le voy a decir
gue la Junta, el Gobierno, pero en definitiva la Comuni-
dad Auténoma, que debe de velar por... intereses de
parte de los ciudadanos que tienen la desgracia de no
poder acceder a una vivienda en los términos que €ellos
quisieran y necesitan la ayuda, precisamente, de los
poderes publicos -y que ese es el debate precisamente-,
también debe de trasladarse a los Ayuntamientos -como
usted bien ha dicho-, efectivamente. Y esa es la cues-

tién. ¢Y quién conoce mejor la situacion de los vecinos
de su municipio que, precisamente, |os propios Ayun-
tamientos? Pues precisamente eso: |os Ayuntamientos.
JY coémo funcionan las cosas -si es que lo sabemos
todos-, como funcionan? Los propios Ayuntamientos
promueven suelo y luego se lo ceden a la Junta de
Castilla y Lebn para que construya las viviendas de
proteccion oficial.

Que, por cierto, le recomiendo —permitame esta |-
cencia- que usted se lea el Plan Director de Vivienday
Suelo, que sé que se lo haleido; si sé que se lo haleido.
Pero que se lo vuelva a leer, porque establece numero-
sas formulas para el acceso a la vivienda de muchi-
simos... de muchisimos grupos sociales, y, desde luego,
uno de los que mas énfasis pone... uno de los que més
énfasis pone -y, bueno, no es cuestion aqui de reiterarlo,
permitame..., yo sé que usted |o sabe- es precisamente el
grupo de los jévenes. O sea, establece una de las for-
mas... de apartamentos protegidos, de subvenciones, de
alquiler, etcétera; una barbaridad -porque ese es €
apelativo que .....—, una barbaridad de formas de acceso,
precisamente, a grupos sociales méas desprotegidos
frente al acceso ala vivienda, como son los jovenes. Yo
Creo que eso es una cuestion que queda claraen ese Plan
Director de Vivienday Suelo. Si usted lo quiere negar,
lo niegue; pero es negar laevidencia.

Y yo yale digo, o sea, |éaselo; pero si usted lo tiene
igual que yo. Perdén, cambio la forma de decirlo, que
luego se ofende: ya sé que se lo ha leido. Vuélvaselo a
leer, porque es lamemorialo que parece ser que le falla.
Pero es que esto estd asi. Ya se lo digo: negar que este
Plan pone énfasis en el acceso alavivienda alos jove-
nes, desde luego, es dar la sensacién de que no se ha
leido. E insisto y reitero que sé que se lo habra leido,
porque decir esas cosas, luego, uno tiene que aguantar el
chaparrén.

Bien. Por lo tanto, mire usted, si es precisamente los
Ayuntamientos los que tienen que promover el suelo,
que sean €ellos los que lo promuevan, que la Junta les
ayudara. Pero, aun asi, usted sabe también que la Junta
tiene establecido sistemas para promover suelo ella
misma y proveer viviendas de proteccion oficial. Tam+
bién lo dice el Plan. jHombre!, me puedo remitir a lo
gue usted quiera, pero yo creo que lo oportuno es ir y
enfocar el tema en funcion de una linea que tenemos
muy clara establecida, que es el propio Plan Director.
Que usted se lo cree 0 no se lo cree... Bueno, ya ha
dicho que si se lo cree, cosa que yo creo que es lo
correcto; pero que, en cualquier caso, es |o que tenemos
que hacer, fijarnos precisamente en la linea que nos
establece una norma, que ha sido desarrollada de una
forma normativa, incluso a través de un Decreto, que
—-como usted sabe- es de fecha veintisiete de marzo y se
aprobd... se publicé en el Boletin Oficial del uno de
marzo.
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Por |o tanto, yo creo que precisamente esa es la for-
ma en que tenemos que trabajar, y esa es la forma en
gue la Comunidad Auténoma, en que el Gobierno, en
gue, en definitiva, la Autonomia... el Gobierno, en
definitiva, que es el gecutor, evidentemente, de todas
estas normativas, es el que, desde luego, a tenor de las
peticiones que le hagan los ciudadanos a través de sus
Ayuntamientos, pues, desde luego, trascienda y des-
cienda a la... precisamente a ese... a ese mecanismo de
otorgar subvenciones a aquellos colectivos sociales que
no tengan rentas altas para poder acceder alavivienda.
Que establece también muchos mecanismos; es que, de
verdad, no quiero caer en la tentacion de leerlos, pero
gue estén ahi.

Por lo tanto, yo creo que es eso lo que... lo que te-
nemos que discutir, y yo creo que es eso o que... o que
ya se ha originado en el debate, si este Plan era de una
manera u otra. Y ahi est4 Y yo creo que, francamente,
es un gran Plan Director. Y que yo, desde luego, desde
Su punto de vista como Oposicién, como Grupo Socia-
lista y de oposicién al Gobierno y oposicién en estas
Cortes, ustedes tienen que estar atentos y vigilar si
efectivamente se cumple lo establecido y lo prometido
por el Gobierno, naturalmente; si es que forma parte de
su funcién. No solamente suya, también nuestra; pero
entiendo que mas suya, porque son Oposicion y tienen
gue controlar.

Bueno, pues, de acuerdo, cuando se vaya desarro-
llando ese Plan Director de Vivienda y Suelo sean
ustedes los que critiquen, con o sin razon, si se esta
cumpliendo o no se estd cumpliendo. Pero, bueno, se ha
aprobado el diecisiete de enero, se ha publicado €
Decreto de desarrollo el veintiséis de marzo. Usted lo
conoce, usted... muchas veces 1o hemos debatido en esta
propia Comision. Por lo tanto, yo creo que el resto es
hacer demagogia, demagogia facil, venir agui a decir
guesi losjovenes, que si 1os parados, que si no sé qué.

Bueno, pues, mire, yo estoy de acuerdo con usted en
gue habra que promover las actuaciones mas correctas y
el caldo de cultivo més adecuado para que la gente
tenga el dinero suficiente, en primer lugar, para acceder
aunaviviendalibre; eso serialoideal.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMI-
SEN PEDREJON): Sefior Jiménez, le ruego vaya
terminando, por favor.

EL SENOR JMENEZ GARCIA: (Ya acabo, si).
Que eso serialo ideal, unavivienda... unaviviendalibre;
eso seria lo ideal. Pero, en fin, si hay colectivos que,
evidentemente, no pueden acceder a una vivienda libre,
pues que seala Junta, precisamente, quien les apoye.

Y o creo, francamente, que ha sido un error por parte
de su Grupo Parlamentario el plantear de nuevo esta

Proposicion No de Ley, que -insisto-, hasta con comas,
ha sido debatida en otros foros. Nada més y muchas
gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMI-
SEN PEDREJON): Muchas gracias, sefior Jiménez.
Para cerrar el debate, tiene la palabra dofia Elena Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, sefiora Pre-
sidenta. Mire usted, sefior Portavoz, el Partido Socialista
—aver s |le entraya de una vez- va a seguir presentando
lo que considere oportuno, en esta Camaray a la ciuda-
dania. No solo eso, sino que vamos a presentar la
aternativa de Gobierno, y €l error y el susto selo van a
Ilevar ustedes en €l dos mil tres. Y seguiremos viniendo
aqui y ala calle, simplemente traduciendo lo que esta
pasando con la vivienda. Porque, en otro tema puede
haber medias tintas; en este no hay medias tintas. Aqui,
0 Nos comprometemos 0 nNo nos comprometemos. El
Partido Socialista se va a comprometer con la vivienda
publicay vaaconstruir viviendas publicas, como Admi-
nistracion Regional y como Corporaciones Locales,
como Administracion Regional.

Y no me diga usted otravez que me vuelva aleer los
planes. Mire usted, de demagogia nada, y de rigor todo,
demostrado en esta Camara bastante méas que el poco
rigor que ha tenido el Partido Popular cada vez que sale
a hablar por medio de este Portavoz. Asi que, por favor,
vale ya de decir fata de rigor y demagogia a las inter-
venciones de este Grupo Parlamentario, porgue, cuando
no se tienen argumentos, se tiene que plantear este tipo
de historias. Ustedes son unos demagogos. Fijese, venir
aqui ahablar del empleoy delaviviendade losjévenes,
iqué demagogial ¢Como que qué demagogia es eso?
Eso es una realidad que estamos sufriendo mucho mas
en esta Comunidad Auténoma que en otras. Estamos
viéndolo en toda Espafia, pero aqui lo tenemos agudiza-
do... (Sefiora Presidenta, estoy en el uso de la palabray
le ruego que pida a Portavoz del Grupo Popular que se
abstenga de hacer cualquier tipo de comentario).

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMI-
SEN PEDREJON): Continte, por favor, sefiora Pérez,
esta en uso de su palabra.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Simplemen-
te, y ya acabando, de lo que nos creemos los planes.
Nosotros estamos planteando compromisos legislativos,
precisamente, porque planes, a esta Camara, el Gobier-
no del Partido Popular ha traido muchos, y todos sin
cumplir. Y, como no los cumple, mayoritariamente o en
un porcentaje elevado, nosotros no lo creemos. Y,
aparte, nos lo cuentan las cifras y nos lo cuentan los
presupuestos. Y nos cuentan lascifrasen ese... si quiere,
luego lo hacemos publico, la evaluacion de este plan; si
quiere, lo hacemos publico y lo damos a la ciudadania.
Como... viviendas en aquiler: diez en e dos mil, una en
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el dos mil uno. Ese... esos datos son los de la Junta, que
me ha dado ami.

¢Cémo nos aeemos los planes, cuando nos traen
compromiso presupuestario de los jovenes, 1o que usted
me estaba contando? Si yo me puedo creer todo lo que
pongan en los papel es, pero lo Gnico que me creo, aparte
de no cumplirse presupuestos-que, normalmente, luego,
encima, no se gastan-, es |o que me ponen en los presu-
puestos. Yo no tengo los presupuestos del dos mil tres,
tengo los de este afio, igual que usted, y pone: beneficia-
rios de subvenciones en aquileres de viviendas a
menores de treinta y cinco afios. novecientos. Los
mismos que el afio pasado, que no se gastaron, ademas;
los mismos, novecientos jovenes para toda la Comuni-
dad Auténoma. Y dice: "tenemos un Plan pionero”, que
le suelen llamar. Beneficiarios de ayudas a la adquisi-
cion de viviendas a menores de treinta y cinco afios: mil
quinientos. Los mismos que el afio pasado. ¢Seguimos?
Esto son los planes, los compromisos publicos, los
compromisos publicos del Gobierno de la Junta de
Cadtillay Ledn.

Simplemente, seguimos manteniendo plantear en
esta Camara y plantear en esta Comunidad Auténoma
una ley que garantice el acceso de la vivienda por parte
de la ciudadania, independientemente de otro tipo de
iniciativas que en breve planteard como alternativa de
Gobierno €l Partido Socialista. Nada més y muchas
gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMI-
SEN PEDREJON): Concluido el debate, sometemos a...
a votacion la Proposicion No de Ley. ¢Votos a favor?
Cinco. ¢Votos en contra? Nueve. (Abstenciones? Cero.

En consecuencia, queda rechazada la Proposicion
No de Ley.

Tercer punto del Orden del Dia. Por el sefior Vice-
presidente, se dara lectura al tercer punto del Orden del
Dia... bueno, cuarto.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR RINO-
NES RICO): Cuarto punto del Orden de Dia
" Proposicién No de Ley, PNL 590, presentada por
la Procuradora dofia Elena Pérez Martinez, relativa
a modificacion de las Ordenes reguladoras de adju-
dicacion de viviendas de proteccion oficial adquiri-
das por Gicalsa, incluyendo entre los beneficiarios a
las pargjas de hecho, publicada en el Boletin Oficial
de las Cortes de Castilla y Ledn, nimero 158, del
veinte de septiembre de dos mil uno”.

Para la presentacién de la Proposicion No de Ley,
tiene la palabra dofia Elena Pérez Martin, por un tiempo
maximo de diez minutos.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Gracias, se-
fior Presidente. Esta claro, es otra iniciativa planteada

hace tiempo, el afio pasado, en €l dos mil uno, porque
este Grupo Parlamentario tuvo conocimiento de un
hecho que, a nuestro modo de ver, nos pareciagrave.

Desde siempre, y, sobre todo, en el afio anterior, pa-
ra acceder a las viviendas de promocion publica de la
Junta, |as parejas de hecho se equiparaban con cualquier
otro tipo de unidad familiar. Y nos sorprendid que las
Ordenes que regulaban la adjudicacién de viviendas de
proteccion oficial adquiridas por la empresa publica
Gicalsa, de la Junta de Castillay Ledn, excluyera a las
parejas de hecho entre las posibles adjudicatarias, como
una norma que nos estaba ya planteando qué tipo de
convivencia se tenia que tener en esta Comunidad
Auténoma para poder tener acceso minimamente a una
vivienda. Es decir, ya desde la Junta de Castillay Ledn
se estaba planteando qué tipo de unidad familiar es la
gue gueremos, cOMO queremos y como gueremos que
convivan. Nos parecié un hecho grave.

Nos parecia, ademés, que era un retroceso, puesto
que el Partido Popular, gobernando en esta Comunidad
desde hace catorce afios, o quince, no lo tenia asf, y nos
parecia un retroceso claro de un reconocimiento social
de las libertades y de la igualdad de derechos de las
personas, independientemente del modelo familiar que
elijan formar.

Por eso, en su dia, y porque tuvimos conocimiento
nosotros... ustedes saben que, aungque no sean demasia-
dos Alcaldes, tenemos Alcaldes que se preocupan de
este tema y que intentan promocionar publicamente
viviendas. Y les voy a contar simplemente un caso que
paso, justo también, o precisamente por esta Orden, en
el Ayuntamiento de Alba de Tormes, gobernado desde
toda la etapa democratica por el Partido Socialista, por
el Procurador Pepe Y afiez, para conocernos mejor. Pues
ali tenian diecisiete viviendas compradas por Gicalsaa
una... aun promotor privado que las habia construido, y,
a llegar esto, la mayoria de |os demandantes-porgue en
ese pueblo no exigen como tienen que vivir; quiero
decir, cada uno vive como lo considera oportuno, o
como forma pareja, 0 cComo se casa, 0 como se descasa,
pues no podian acceder; por esto y por los baremos
econdmicos. Entonces se planted... alavez que nosotros
planteamos esta iniciativa, se planted un gran revueloy
una gran peticién, igual que después de que nosotros
hiciéramos esta iniciativa, pues se planteara esta cues-
tién como un hecho grave.

Y ahorale voy a dar la razén a sefior Portavoz del
Grupo Popular. Por esta presion social -y no digo de
quién, sino social-, se cambi6 esta Orden, y vuelve a
estar 1o que antes, mas 0 menos, estaba | egislado.

Y, por lo tanto, vamos a retirar, en este momento, la
Proposicion No de Ley.

EL SENOR .....: Procede que...
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR RINO-
NES RICO): Perdone... perdone, sefior Portavoz. Se
acaba de retirar y, entonces, esta Presidencia no cree
conveniente su intervencion.

Se ha presentado un escrito... Quinto punto del Or-
den del Dia: "Proposicion No de Ley, PNL 627,
presentada por los Procuradores dofia Maria Luisa
Puente Canosa, don Cipriano Gonzalez Hernandez,
don Jesis Mélaga Guerrero y don Jose Y éafez Rodr i-
guez, relativa a solucion urgente a las deficiencias de
las viviendas de promacién publica de la calle Rodas-
vigas, en El Zurguén |, de Salamanca, publicadaen €l
Boletin Oficial de las Cortes de Cadtilla y Leon,
ndmer o 169, de seis de noviembre de dos mil uno".

Sobre esta Proposicién se ha presentado un escrito a
laMesa de las Cortes de Castillay Leodn, firmado por su
Portavoz, don José Francisco Martin, que dice: "Me-
diante el presente escrito, se retira la Proposicion No de
Ley, PNL 6271, publicada en € Boletin Oficial de las
Cortes de Castilla y Ledn, nimero 169, de seis de
noviembre de dos mil uno". Por tanto, se sobreentiende
gue esta Proposicion cae.

Y, no habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(Se levanta la sesién a las doce horas cinco minu-
tos).



