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LO QUE SE NOMBRA ADQUIERE FUERZA

Nueve provincias, una Comunidad. Asi hemos definido muchas ve-
ces nuestra Comunidad Auténoma, con los nombres de Avila, Bur-
gos, Ledn, Palencia, Salamanca, Segovia, Soria, Valladolid y Zamora.

Asi ha sido desde hace treinta y cinco afios, de ahi que las Cortes de
Castilla y Ledn, a lo largo del 2018, hayan conmemorado con diver-
sos actos el trigésimo quinto aniversario de la norma institucional
que ha dado sentido a la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn.

La conmemoracién de nuestro Estatuto de Autonomia ha coincidi-
do a su vez con el cuarenta aniversario de la aprobacién (1978) de la
Constitucidn Espafola; la norma que legitima nuestra Comunidad
dentro del modelo de descentralizacidn territorial y politica que es-
tablecio la Carta Magna.

Transcurridos tantos afios, la memoria a veces fragil en los tiempos
politicos (como en los no politicos), nos impide recordar con exac-
titud qué pasos fueron imprescindibles desde cada provincia para
llegar al reparto autonémico que ordena el Estado espafol.

Podria pensarse erroneamente que en el momento en el que fue
aprobado el proyecto de Estatuto de Autonomia, Castilla y Le6n di-
bujaba un escenario lineal, con la suma de las nueve provincias que
decidieron unir su convivencia, sin mayores limites territoriales,
tras aquella sesién de la Asamblea de Parlamentarios y Diputados
Provinciales, celebrada en junio de 1981, dias antes de que el presi-
dente del Consejo General de Castilla y Leén, José Manuel Garcia
Verdugo, entregara a los presidentes del Congreso y Senado el pro-
yecto del Estatuto de Autonomia.
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Sin embargo, el camino hasta aprobar este texto del Estatuto de Au-
tonomia no fue facil ni mucho menos exento de complicaciones; de
hecho esta es la razén por la que nuestro Estatuto de Autonomia fue el
ultimo que se aprobd. Surgieron discrepancias importantes en torno
al propio dmbito territorial de la Comunidad Auténoma, a la defini-
cién del nimero de procuradores a elegir por cada provincia y a la
proporcién de representacion que deberian tener. Discrepancias tam-
bién sobre la sede de las instituciones autondmicas y la capitalidad.

Aquellas desavenencias que hoy se recuerdan provocaron propues-
tas de desvinculacién en Ledn y en Burgos y una fuerte oposicion
que fue estructurandose a lo largo de varios meses en Segovia, en
torno a la pretendida uniprovincialidad.

Aquellos movimientos politicos en torno al deseo de lograr que Se-
govia se convirtiera en autonomia uniprovincial (como lo fueron
Murcia, Santander en Cantabria, o Logrofno en La Rioja) forman
parte de las crénicas politicas, por otro lado muy encendidas, que
muchos hemos conocido con posterioridad y hemos podido repasar
con autentico interés, ya que, no en vano, se trataba de la «Segovia
mas guerrera».

En esta publicacidon quedan reflejados con el sosiego que da el paso
del tiempo, aquellos avatares que para algunos fueron «intenciones
perdidas» y para otros, «a punto» estuvieron de dar al traste con la
autonomia que hoy todos conocemos.

Este libro retne los documentos que contextualizan la historia vi-
vida; lo que pasé y dio lugar al porvenir. Las leyes que fueron ar-
ticulando la historia y facilitaron la convivencia: desde aquel Real
Decreto Ley de 1978 por el que se aprueba el Régimen Preautonémi-
co de Castilla y Ledn a las dos leyes organicas que fueron necesarias
(en febrero y marzo) en 1983 para promulgar el Estatuto de Autono-
mia de Castilla y Le6n que primero lo fue sin Segovia, «la provincia
guerrera» y después con ella.
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En 2017 se encargd una serie de entrevistas a la periodista Teresa
Sanz Tejero, publicadas en el diario decano, El Adelantado, tratando
de rescatar la memoria de Segovia en el inicio de la Transicién vy,
seguidamente, en el marco del Programa de Actos para conmemo-
rar el 35 Aniversario del Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn,
decidimos celebrar en el salén de actos del Museo Esteban Vicente
de Segovia una mesa redonda en la que Segovia recordd aquellas
vicisitudes de provincia guerrera pero leal en el proceso de cons-
truccion del Estado espaiiol.

La publicacion retine las voces escritas de quienes aceptaron la invita-
cién para sentarse y debatir sobre aquellos sucesos que devinieron en
la autonomia completa de Castilla y Ledn, tal y como la conocemos.

Aqui se reproducen las reflexiones del que fuera Ministro del Inte-
rior, Rodolfo Martin Villa; el diputado socialista constituyente, Luis
Solana Madariaga; el primer alcalde de la Democracia, José Antonio
Loépez Arranz y el entonces secretario general de UCD, Luis Pérez
de Cossio.

Los documentos y las voces de quienes vivieron en primera persona
los momentos que han hecho historia quedan aqui recogidos con
el objeto de facilitar cualquier tarea de consulta sobre los afios que
forjaron la Transicion politica desde la tltima provincia en incorpo-
rarse a la autonomia.

Quiero destacar el hecho de que lo sucedido en Segovia lo que en
este volumen se recuerda, a partir de la aprobacion del Estatuto de
Autonomia y de la incorporacién de Segovia a Castilla y Leén me-
diante Ley Organica, «por motivos de interés nacional», nuestra
Comunidad Auténoma quedd configurada territorialmente en un
ambito que para nada puede considerarse como artificial.

Como defendié el historiador Claudio Sanchez Albornoz en 1980,
«Leodn y Castilla estan unidas por la historia, la raza, la geografia
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y el espacio fisico de la meseta del Duero». De ahi su dnimo para
que todos los leoneses y castellanos se unieran formando un frente
cerrado y poderoso para constituir una regiéon auténoma.

Castilla y Ledn, aunque fue la tltima Comunidad Auténoma en
constituirse, ha contribuido y sigue haciéndolo de modo decisivo a
la articulacidn territorial de Espaiia a través del Estado autonémico
y desde la aprobacion del Estatuto, aquel 25 de febrero de 1983, las
nueve provincias —Avila, Burgos, Leén, Palencia, Salamanca, Se-
govia, Soria, Valladolid y Zamora— han sabido hacer causa comun,
defendiendo un proyecto de Comunidad respetuoso con las singu-
laridades de cada territorio.

De la singularidad de Segovia en la construccién de Castilla y Le6n
dan fe las paginas siguientes que espero que sirvan de reflexion y
evidencia legal a los lectores interesados.

Al fin y al cabo, el camino recorrido no hace sino subrayar el meca-
nismo empleado que no es otro que el consenso como principio, lo
que extendido a todos los &mbitos ha permitido que Castilla y Le6n
sea, treinta y cinco afos después, modelo y referencia para otras
Comunidades Auténomas de Espaia.

SiLvia CLEMENTE MUNICIO

Presidenta de las Cortes de Castilla y Ledn



LA ULTIMA PIEZA QUE ENCAJO
EN LA AUTONOMIA
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«Segovia dio mucha guerra en el inicio de la Democracia y a punto
estuvo de ser uniprovincial». Asilo reconocen dos conocidos ex mi-
nistros de la época: Rodolfo Martin Villa y Luis Solana.

Como el tiempo discurre deprisa, treinta y cinco afios después de la
publicacién y entrada en vigor del Estatuto de autonomia de Castilla
y Ledn, pocos recuerdan que aquel Estatuto a punto estuvo de no
contar con Segovia.

Muchos desconocen que Segovia fue la tltima provincia en adscri-
birse, de igual manera que el de Castilla y Ledn fue el ultimo Estatu-
to en ser aprobado y el ultimo en entrar en vigor.

El 2 de marzo de 2018 se cumplian 35 afios de la publicacion en el
Boletin Oficial del Estado (BOE) de ambas leyes organicas.

Si en La Ley 4/1983 quedaba constituida la autonomia de Castilla
y Ledn, «con la sola excepcién de la provincia de Segovia», la ley
5/1983, «por razones de interés nacional», previstas en el articulo 144
de la Constitucidn, incorporaba Segovia a la autonomia castellano y
leonesa, rubricando aquella inclusion forzosa las firmas del entonces
presidente del Gobierno Felipe Gonzélez y el Rey Juan Carlos.

«Segovia dio mucha guerra en aquellos inicios de la Democracia y
de los mas de 200 ayuntamientos segovianos solo 18 se adhirieron
inicialmente a Castilla y Le6n», reconoce el ex diputado socialista
Luis Solana, que se estrenaba en politica desde la provincia segovia-
na en el momento constituyente de 1977 y siguié siendo diputado
nacional por Segovia en los comicios posteriores de 1979 y 1982.
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De la misma forma habla el leonés, Rodolfo Martin Villa, que siendo
ministro de Administracion Territorial, recondujo la integracion de
Segovia en la autonomia, convencido de que «la uniprovincialidad
era una visiéon muy respetable de algunas personas pero rechazable
desde la vision del Gobierno, que se debia a los intereses generales».

«El equilibrio de las comunidades auténomas en el Estado espanol
pasaba porque Castilla y Ledn fuera fuerte y, para ello, debia incluir
Segovia y Le6n», y anade:

«Dieciesiete comunidades auténomas, mas Ceuta y Melilla, jya es-
taba bien!».

Solo quienes andan por encima de los cuarenta recuerdan aquella
«guerra» que Segovia vivié durante meses, con gran fuerza, tratan-
do de constituirse en autonomia uniprovincial, como asi lo logra-
rian Santander (Cantabria) y Logrono (La Rioja), capitales que se
incluian junto a Segovia en el antiguo reparto de Castilla La Vieja.

Aquella pretendida «Segovia uniprovincial» que motivé recursos
judiciales, numerosas discusiones plasmadas en paginas informati-
vas y hasta vifietas de humor, le costé al centro democratico repre-
sentado por la UCD en Segovia su particular desmembramiento.

Porque gran parte de la UCD, mayoritaria en aquel momento, se
declaré partidaria de la Segovia uniprovincial, con la excepcién ro-
tunda de la propia capital, cuyo alcalde, José Antonio Lopez Arranz,
consider6 «un desatino» aquella idea que aclamaba «Segovia sola».

El sector «critico» de la UCD, encabezado por el diputado sego-
viano Carlos Gila, se enfrenté a los «oficialistas» de Lépez Arranz,
que defendid la pertenencia de Segovia a Castilla y Leén. «Siempre
defendi Segovia en Castilla y Leén», afirmaba transcurridos los afos
necesarios que permiten hablar con distancia.
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Al primer alcalde democratico que tuvo Segovia no le convencia
tampoco esa otra opcién que algunos barajaban timidamente y con
menor fuerza, para unir Segovia con Madrid. «Tampoco me parecia
solucion. Aquello no habria beneficiado nada a Segovia. Sin estar
incorporados a Madrid, ya se atribuyen la sierra, si llegamos a in-
cluirnos habriamos sido absorbidos», sostiene.

Cuando el Consejo General de Castilla y Ledn inici6, en octubre de
1979, el proceso autonémico de la region se establecian seis meses
para que las Diputaciones abrieran el procedimiento correspon-
diente.

Lo que el resto de las diputaciones cumplié sin estridencias, en Se-
govia fracasé rotundamente, porque de los mas de doscientos ayun-
tamientos, solo 18 (todos de izquierdas) votaron adherirse a Castilla
y Ledn.

El resto, bajo el lema «quietos y a esperar», no mostraron ninguna
prisa por incluirse en la autonomia, que acabaria sumando a la fuer-
Za nueve provincias.

La Diputacion provincial de Segovia, presidida entonces por el cen-
trista Rafael de las Heras, el 31 de julio de 1981, tomd la iniciativa de
constituirse en comunidad auténoma uniprovincial.

Aquello habria prosperado si el Ayuntamiento de Cuellar que se ad-
hirié a la uniprovincialidad en octubre de 1981, siendo el feudo del
centrista Modesto Fraile, no hubiera revocado aquel acuerdo el 3 de
diciembre del mismo ano.

Las presiones ejercidas sobre el alcalde cuellarano, Luis Zarzuela,
inclinaron la balanza hacia el actual reparto.

Para los socialistas fue «la mano de Martin Villa» quien «metié en
cintura» a los «discolos» de la uniprovincialidad.
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Segtn afirma Luis Solana: «En Segovia, los Ayuntamientos se adhe-
rian a la uniprovincialidad y aquello era imparable. Fui a ver a Mar-
tin Villa y le adverti que quienes movian aquellas votaciones eran
los suyos. Llamé a Modesto Fraile, le meti6 en cintura y aquello se
aborto, pero ese patriotismo se mantuvo mucho tiempo», sostiene
Luis Solana en una serie de entrevistas que la Fundacién Villalar
encargd a esta periodista y publicé en El Adelantado de Segovia,
para recuperar la memoria de quienes hicieron la Transicion en la
provincia mds «guerrera».

El caso es que aquella pretendida uniprovincialidad no fue reclama-
da en manifestaciones masivas de calle, que quedan en la memoria
grafica de las gentes. Fue promovida sobre todo a través de los ayun-
tamientos y la propia Diputacién.

Se llegé incluso a formar una Asociacién, llamada Comunidad Cas-
tellana, partidaria también de la uniprovincialidad, que unia a per-
sonalidades de relieve en la vida publica segoviana, como el abogado
Manuel Gonzélez Herrero, el senador de UCD José Maria Herrero
y lider de la Camara agraria, asi como los presidentes de la Camara
de la Propiedad (Javier Gomez Darmendrail) y de Comercio (Carlos
Herranz).

En octubre de 1981, medio centenar de militantes de UCD de Se-
govia, entre ellos los diputados Modesto Fraile y Carlos Gila, y los
senadores Emilio Zamarriego y Luciano Sanchez Reus, favorables
a la autonomia uniprovincial, celebraron una reunion, presentada
como consejo politico autoconvocado, adoptando diferentes acuer-
dos en relacion con la crisis interna del partido en la provincia y con
respecto a la problematica autonémica.

El que fuera presidente de la Diputacidn, senador centrista y alcalde
de Segovia, Emilio Zamarriego, se mostré partidario de aquella uni-
provincialidad defendida por los ya desaparecidos Modesto Fraile y
Carlos Gila.
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«Estaba convencido, como ellos, de que el proceso autonémico se
estaba haciendo mal, precipitadamente y que las tres autonomias
incluidas en el articulo 151, Cataluna, Pais Vasco y Galicia, salian be-
neficiadas, muy al contrario de Segovia que, claramente, salia per-
judicada», explica.

Emilio Zamarriego recuerda una frase del lider mads visible de la
pretendida uniprovincialidad, Modesto Fraile: «Si entramos en Cas-
tilla y Le6n vamos a depender de Valladolid, que nos tratard como
los paletos de Segovia y trataran de romper la conexién natural de
Segovia con Madrid». Y asi ha sido», defiende el ex alcalde y presi-
dente de la Diputacion.

«Lo que nosotros deciamos es que la capital debia ser Burgos y rei-
vindicamos la conexién con Madrid, que, en definitiva, siempre fue
nuestro lado natural. Ahora, sigue siéndolo pero la capital autoné-
mica impuesta fue Valladolid. No se puede saber qué hubiera pasa-

do, pero lo que si es cierto es que aquello fue una unién a la fuerza»,
defiende.

Algunos de los relatos de aquel proceso recuerdan algunas consi-
deraciones generales que vienen a reescribir la ya célebre frase del
«café para todos» autonémico. «En Segovia hubo café para todos
pero a la gente se le atraganté», sostiene Jestis Fuentetaja, conoce-
dor como funcionario de la Diputacién, de los entresijos del movi-
miento y sus tiempos administrativos. «La autonomia es un derecho
que, en Segovia, se convirtié en obligacion al tener que cerrarse el
mapa autonémico deprisa y contentar, entre otros, a los militares
que habian intentado el golpe de Estado del 23-F».

Treinta y cinco afos después de aquella inclusién «forzosa» en el
Estatuto de autonomia, Segovia no ha vuelto a reivindicar aquella
uniprovincialidad que muchos juzgaron como «un asunto movido
por el interés particular de algunos».
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Fue la dltima en incorporarse a Castilla y Le6n que, a su vez, lo hizo
también en ultimo lugar al conjunto de las diecisiete autonomias del
Estado espanol, pero aceptado el marco constitucional, Segovia ha
dado ejemplo de normalidad democritica.

Voces para la memoria

Casi cuatro décadas después de esta historia que hace Historia, las
Cortes regionales, en el programa de celebracidn del 35° aniversario
del Estatuto de autonomia, convocaron para la reflexién a algunos
de los politicos que fueron parte activa de aquellos complicados
anos.

Bajo el titulo «Segovia en la Construccion de Castilla y Ledn», la
presidenta de las Cortes castellano leonesas, Silvia Clemente, re-
unié al primer alcalde de la Democracia y ex diputado centrista,
José Antonio Lépez Arranz, a los ex ministros Luis Solana (PSOE)
y Rodolfo Martin Villa (UCD), el ex secretario general de UCD Luis
Pérez de Cossio junto a Jesus Fuentetaja, el técnico que como fun-
cionario de la Diputacidn vivi6 en primera persona el proceso.

Cada uno, desde su punto de vista pudieron recordar las dificultades
sociales y politicas que suscité el debate de la uniprovincialidad.

Bajo el formato de mesa redonda, la conocida como algunos Capilla
del Hospital de Viejos, y para otros el auditorio del museo Esteban
Vicente se abarroté de publico que, escuchadas las voces de sus pro-
tagonistas, participaron activamente en el coloquio.

Mientras que Luis Solana reconocia su rechazo a la uniprovincialidad
y su opinion favorable a que Segovia hubiera tenido una mayor co-
nexion con Madrid , el que fuera primer parlamentario del PSOE en
los comicios constituyentes, elogié la «<modélica» actitud de Segovia,
demostrada al tener que aceptar su integracion en Castilla y Ledn.
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Desde el Gobierno de la época, el que fuera Ministro de Admi-
nistraciones Publicas, Rodolfo Martin Villa, realizé un andlisis del
«complicado puzzle autonémico» subrayando que su aplicacién se
realizé «de la ley a la ley y por la ley», lo que, pese a «algunos fallos
no achacables a la Constitucion sino a actitudes de deslealtad simi-
lares a las que se estan viviendo en Cataluiia, juridicamente permi-
tié una realizacion intachable». El ex ministro sostiene, casi cuatro
décadas después, que la autonomia uniprovincial «no tenia mucho
sentido porque carecia de masa critica».

Tajante con su desaprobacidén fue el ex ministro Luis Solana. «La
uniprovincialidad ni la vi, ni la veo; lo de las autonomias lo vi y lo
veo y lo de tener enlace con Madrid lo sigo viendo», resumio.

El que fuera secretario general de la UCD en el momento de la pre-
tendida uniprovincialidad, Luis Pérez de Cossio, recordé el «choque»
que supuso la descentralizacion que conllevaba el reparto autonémi-
co: «Espana se abri6 de golpe al Estado de las autonomias y fue un
choque muy fuerte para un modelo basado en el centralismo».

A su juicio fueron los «intereses personales» los que movieron en
muchos casos aquella idea de «Segovia tinica»: «Apostaban equivo-
cadamente por aquello de cabeza de ratén en lugar de cola de le6n».
Pese a todo, subrayé el éxito del modelo autonémico y lo que a su
juicio sigue siendo «una necesidad permanente», como es «la con-
veniencia de fomentar el sentido de comunidad».

Para el primer alcalde de la democracia, José Antonio Lépez Arranz,
los recuerdos de la época se centran en las «enormes dificultades de
estar en primera linea de fuego», con manifestaciones a favor de la
uniprovincialidad, donde entre los manifestantes se veian cadenas
y no eran de nieve», recordé mordaz el centrista en su exposicion.

«Defendimos la incorporacion de Castilla y Le6n con el apoyo del
PSOE y el PCE v, entre todos, cumplimos con plena satisfaccion».
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Loépez Arranz valor6 el papel «leal» de estos dos partidos que ayu-
daron igualmente al gobierno local, ya que entre la bancada de
concejales centristas de la época habia una mayoria favorable a la
uniprovincialidad.

La voz del técnico Jesus Fuentetaja, sirvio la cronologia objetiva de
aquel movimiento que como sostuvo, «para los menores de 45 anos,
es algo desconocido y para los mayores es un hecho cicatrizado».

«Hubo que cerrar el mapa autonémico deprisa para tranquilizar a
los militares que ya habian ensefiado la patita» y eso, en su opinion,
cambid los ritmos: «Del quietos y a esperar, que sostenian los po-
deres publicos provinciales de la época, se pasé al ordenamiento
definitivo. La amenaza golpista del 23 de febrero de 1981 hizo que el
Gobierno planteara el cierre del mapa autonémico».

El publico asistente cerré los noventa minutos de reflexiones con un
sonoro aplauso que, en definitiva, certificaba el papel leal de «Sego-
via en la construccion de Castilla y Ledn», como indicaba el titulo
de la mesa redonda que tuve el honor de moderar.
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Por mi condicién de estudioso conocedor del frustrado intento de
la autonomia uniprovincial de Segovia del afio 1981, fui invitado a
participar a principios del pasado mes marzo, en la Mesa Redonda
que convocada por la Presidencia de la Cortes de Castilla y Leon, se
celebré en la capital segoviana con ocasién de conmemorarse el 35
aniversario de la aprobacion del Estatuto de Autonomia de la regidn,
de forma simultdnea a la promulgacion de la Ley Orgénica 5/1983,
de 1 de marzo, por la que se integraba a la provincia de Segovia en
esta comunidad auténoma, al amparo de lo dispuesto en el articulo
144 de la Constitucién.

Ya agradeci entonces a su Presidenta Silvia Clemente y ahora la re-
itero mi agradecimiento, por la oportunidad brindada para poder
dar a conocer de nuevo este hecho, ya olvidado para algunos y des-
conocidos para la mayoria, especialmente para aquellos que sean
menores de 45 anos. Sigo pensando, que las nuevas generaciones
tienen derecho a conocer lo que son, sabiendo lo que no fueron o,
mejor, lo que no les dejaron ser. Porque resulta un hecho incuestio-
nable que la provincia de Segovia fue integrada en Castilla y Ledn,
por la fuerza. Por la fuerza del derecho si, o lo que es lo mismo: por
la fuerza de la ley, y aunque no conviene olvidar, maxime en estos
tiempos tan atribulados que nos ha tocado vivir, que en una demo-
cracia la ley constituye la expresién maxima de la voluntad popular,
aquella ley, posiblemente necesaria para salvaguardar el interés ge-
neral de la nacion en ese crucial momento de la reciente historia de
Espaiia, lo cierto es, que fue promulgada en contra de la voluntad de
la mayoria de los municipios que integran la provincia de Segovia,
como tendremos ocasién de conocer.
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A dia de hoy, Segovia estd pacificamente donde estd y pocas dis-
cusiones puede haber ya sobre ello. Lo que me dispongo a hacer es
un relato, lo mds condensado posible de aquellos hechos, ya con la
perspectiva que otorga el paso del tiempo. Lo primero que me pare-
ce necesario advertir es que la fallida autonomia de la provincia de
Segovia, que propicid la posterior integraciéon en Castilla y Ledn, no
fue un fin en si mismo, sino un medio, el Ginico medio digno y cohe-
rente al que podia acogerse Segovia para evitar un final no deseado:
el de verse arrastrada a integrarse en una comunidad auténoma a
la que la mayoria de sus ayuntamientos, solo un afo antes, habian
decidido abstenerse de pertenecer.

Como ya ha quedado dicho, Segovia fue incluida por la citada ley
organica que ademas fue debidamente convalidada por el Tribunal
Constitucional en su sentencia del dia 5 de noviembre de 1984. Ni si-
quiera cabe aducir ya que el ponente de aquella sentencia Don Fran-
cisco Tomads y Valiente, vilmente asesinado después por la banda
terrorista ETA, quiza no deberia haber sido el miembro del Tribunal
mads adecuado para elaborar la sentencia, puesto que previamente
habia colaborado en la primera redaccién del proyecto de Estatuto
de Castilla y Le6n durante su permanencia en Salamanca y alguna
duda de contaminacién podia suscitar esta circunstancia. Nada mds
lejos de mi intencién que la de poner en duda la imparcialidad de
aquel excepcional jurista, pero las formas casi siempre son necesa-
rias observarlas.

El interés general prevalecié finalmente en la decisién del Tribunal
Constitucional y desde ese momento, Segovia acatd la sentencia, inte-
grandose en la comunidad auténoma que desde siempre la habia sido
asignada. Para los posibles interesados en profundizar en los funda-
mentos juridicos de esta sentencia, aconsejo leer las anotaciones a la
misma efectuadas por el Profesor Jesus Leguina Villa, que aparecieron
publicadas en la Revista Espafiola de Derecho Constitucional de los
meses de mayo-agosto de 1985, en la que destaca la distincién entre
iniciativa autonémica voluntaria y el ejercicio forzoso de la misma.
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Ni siquiera se sacé pecho unos meses después, cuando la Audiencia
Territorial de Madrid, mediante sentencia del dia 15 de abril de 1985,
anul6 el segundo acuerdo del Ayuntamiento de Cuéllar, el del dia 3
de diciembre de 1981, por el que se habia decidido revocar y dejar
sin efecto el anterior del 5 de octubre del mismo ano, favorable a
la autonomia uniprovincial. Con este segundo acuerdo anulado, la
provincia de Segovia hubiera conseguido reunir finalmente los dos
requisitos exigidos en el articulo 143 de la Constitucién, aunque en
un momento en el que ya todo resultaba irrelevante. Es decir contar
con mas de los dos tercios de los Ayuntamientos y que estos repre-
senten como minimo al 50% del censo electoral de la provincia.

Fue tan solo una victoria moral sin trascendencia alguna para los que
apostaron por la autonomia de la provincia de Segovia, puesto que
la Audiencia Territorial de Madrid, se cuidé mucho de no publicarla
antes de que hiciera lo propio con la suya el Tribunal Constitucional.
Incluso en el dltimo de los considerandos de la sentencia del tribu-
nal contencioso-administrativo, se le escapa al ponente advertir, que
«la Sala llega a esta conclusion en base a razones de estricta técnica
juridica» (;qué otros argumentos puede utilizar un juzgador?), sigue
diciendo la Audiencia: «con absoluto respeto a los efectos y conteni-
do de la sentencia del Tribunal Constitucional de 5 de noviembre de
1984, por la que se declara la constitucionalidad de la Ley Orgdnica
5/83 de 1 de marzo». A santo de qué viene introducir este comentario
en el texto de la sentencia, cuando tinicamente se deberia estar en-
juiciando si el acuerdo impugnado vulneraba o no el ordenamiento
juridico vigente en el momento en el que fue adoptado: «Excusatio
non petita, accusatio manifesta», dice el viejo aforismo.

Este es el final de la historia y parecia oportuno empezar por él, no
sin antes efectuar la dltima consideracidn al respecto. La responsa-
bilidad politica de conducir a Segovia hasta el puerto de su propia
autonomia, fue atribuida en los medios oficialistas a la decision de
una sola persona, a quien era Diputado por la provincia en las filas
de UCD vy a la sazén Vicepresidente 1° del Congreso, Modesto Frai-
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le Poujade, quien fue vilipendiado y zarandeado hasta la saciedad
desde todos los frentes, especialmente entre los medios informa-
tivos radicados en Valladolid. Curiosamente estas fuentes, pasaron
por alto o apenas dieron importancia al hecho, de que el citado re-
presentante por Segovia, junto con el otro adalid de la autonomia
segoviana, Carlos Gila Gonzalez, resultarian nuevamente elegidos
por los votantes segovianos en las elecciones de octubre de 1982,
aunque ya no en las filas de UCD, sino en las del PDP, coaligado para
la ocasion con AP y UL. Mientras en el resto del pais se convertia en
realidad la primera de las mayorias absolutas del PSOE, en la pro-
vincia de Segovia volvieron a resultar elegidos los de siempre. Inclu-
so también fue elegido como senador, José Maria Herrero Gonzalez,
Presidente de la Cdmara Agraria Provincial, quien se habia mostra-
do como un ferviente defensor de la autonomia de Segovia durante
el desarrollo del proceso.

Tan solo un ano después de que se iniciara el proceso autonémico
uniprovincial, Segovia volvié a otorgar su confianza a las personas,
que cuando tuvieron que decidir entre acatar las instrucciones re-
cibidas desde el partido politico al que pertenecian, o bien defender
aquello que entendian era lo mejor para la provincia que represen-
taban, equivocados o no, que esa es otra cuestion, optaron por esta
ultima, y coherentemente con ello, abandonaron UCD, ciertamente
antes de que los escombros de la formacién centrista, ya en trance
de autodestruccidn, les cayeran encima.

Ya digo que esta circunstancia ha pasado desapercibida para la ma-
yor parte de los analistas, principalmente por aquellos mas intere-
sados en negar el apoyo del pueblo de Segovia a su autonomia. Es
cierto que la opinién publica segoviana se mostré muy dividida,
mayormente fue contestada la autonomia provincial entre los sim-
patizantes de los partidos de izquierda, tanto desde el PSOE, como
desde el PCE, como desde los extra parlamentarios del Movimiento
Comunista y otros afines; asi como desde las organizaciones sindi-
cales de la misma tendencia. Todos ellos se mostraron, desde siem-
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pre, contrarios a la autonomia uniprovincial y acérrimos partidarios
de la integracion de Segovia en Castilla y Le6n. También en los am-
bitos culturales e intelectuales, se mostraban mayoritariamente fa-
vorables a la opcidon castellano-leonesa.

REVISION HISTORICA DE LOS HECHOS

Vayamos entonces al andlisis de aquellos hechos, que por formar
ya parte de la historia deben de ser analizados con el método pro-
pio de esta disciplina. En mis tiempos de estudiante, lo primero
que nos ensefnaban en la Universidad, era que rara vez un hecho
susceptible de ser historiado surge por generacion espontanea. Es
la concatenacion de hechos el objeto del anilisis histérico: Un he-
cho viene causado por su precedente y es, a su vez, causa de su
consecuente.

En este sentido el intento de Segovia en convertirse en comunidad
auténoma uniprovincial no puede analizarse como un hecho ais-
lado, puesto que estuvo precedido de otro proceso, el de la propia
autonomia de Castilla y Le6n, que no llegé a triunfar en la provincia
y, sobre todo, porque también estuvo condicionado por el segun-
do de los hechos desencadenantes: el anunciado acuerdo de los dos
grandes partidos politicos de julio de 1981, UCD y PSOE, para poder
cerrar el mapa autonémico bajo el lema de «café para todos», y en
el que se pretendia introducir a la provincia de Segovia por la fuerza
del articulo 144 de la Constitucién, en una comunidad auténoma
que hasta ese momento habia sido rechazada por la gran mayoria
de los Ayuntamientos segovianos.

Vuelvo a repetir, que el intento de convertir a Segovia en comunidad
auténoma, uniprovincial, no fue un fin en si mismo, sino un medio,
el tnico digno y coherente al que podia acogerse en aquellos mo-
mentos la provincia para evitar lo que se le venia encima.
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Segovia, por lo tanto, en menos de dos afos, de octubre de 1979 a
julio de 1981, se vio sumida en dos procesos autonémicos diferen-
tes, aunque intimamente interrelacionados entre si: primero, el de
la iniciativa autonémica regional y una vez concluido este sin éxito
alguno, el de la autonomia provincial. El primero respondié al lema
de: «Quietos hasta ver» y el segundo al de: «Por la fuerza, no».

A) EL FALLIDO PROCESO EN SEGOVIA DE
LA AUTONOMIA CASTELLANO-LEONESA

Vayamos pues al andlisis del primero de los procesos. Median-
te acuerdo del Consejo General, del dia 26 de octubre de 1979, se
decide iniciar irregularmente el proceso autonémico de Castilla y
Ledn, digo irregularmente, puesto que la iniciativa autondmica es-
taba atribuida principalmente por la Constitucion a las Diputacio-
nes Provinciales. Aquel proceso no fue secundado en la provincia
de Segovia en donde fracasé de manera rotunda. De los mds de 200
ayuntamientos llamados a la adhesion, solo un total de 18 se pro-
nuncid favorable a la integracién con Castilla y Le6n; 94 adoptaron
acuerdo expreso de abstenerse de participar en este proceso; 8 deja-
ron el acuerdo sobre la mesa y 82 no adoptaron acuerdo alguno o si
le adoptaron, éste no llego a ser trasladado a la Diputacion.

Entre los ayuntamientos que si que adoptaron acuerdo expreso de
no participar en el proceso autonémico castellano-leonés, se en-
cuentran los dos de mayor poblacion, el de la capital y el de Cué-
llar. Circunstancia esta que no se produjo cuando se tramité un afio
después el de la autonomia de Segovia. El Ayuntamiento capitalino
adopta su acuerdo en la sesion plenaria celebrada el 27 de marzo
de 1980 y el de Cuéllar el dia 24 de abril, siendo secundados por la
propia Diputacion que adoptd acuerdo en el mismo sentido el dia
19, también del mismo mes de abril de 1980.



LA FORZOSA INCORPORACION DE SEGOVIA A CASTILLA Y LEON: 31
FIDELIDAD EN LA DISCREPANCIA

a) $Qué es lo que llevo a la provincia de Segovia
a no integrarse inicialmente en el proceso
autonoémico abierto para Castillay Leén?

En primer lugar, porque estaba en su derecho. Debe tenerse en
cuenta que la autonomia de las regiones y provincias se configura en
la Constitucién como un derecho, nunca como una obligacién. El
derecho se convierte en obligacién cuando se firma el pacto de Es-
tado en el mes de julio de 1981, al que antes se ha hecho referencia,
con el fin de cerrar el mapa autonémico y poder tranquilizar a los
militares que habian enseniado su patita por debajo de la puerta del
Congreso, aquella oscura tarde-noche del 23 de febrero. En virtud
de dicho pacto y retorciendo el texto constitucional, ya nada podia
quedarse fuera del proceso autondémico, porque finalmente todas
las provincias espanolas debian de estar integradas en alguna comu-
nidad auténoma o haberse constituido como tal. Recordemos tam-
bién, en este mismo sentido, el informe de la Comision de Expertos
sobre Autonomias (;expertos en qué, cuantas autonomias habian
existido hasta entonces?) que dirigia el prestigioso administrativista
Eduardo Garcia de Enterria. Si, el de los famosos apuntes rojos, que
mads de uno de los que por entonces estudidbamos en la Universidad
de Madrid, tuvimos que aprender para poder aprobar la asignatura
de Derecho Administrativo.

Sin embargo esta obligacion de constituirse o integrarse en alguna
comunidad auténoma, no era efectiva en el afno 1979, cuando Sego-
via decide no pronunciarse a favor ni en contra de ningin proceso
autonémico. En esos momentos, el derecho a la autonomia se con-
figura voluntario y sin plazo alguno para poder ser ejercitado, por
lo que no habia ninguna prisa para participar en algo que entonces
no parecia nada claro. Ademads el ejercicio de este derecho queda-
ba supeditado constitucionalmente a que se reunieran los requisitos
determinados en el articulo 143 de la Constitucion, con el agravante
de que en caso de no conseguirlos, se deberia esperar un minimo de
cinco anos para volver a repetir el proceso. De ello se deduce, que
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desde el punto de vista constitucional nada impedia que coexistieran
en el tiempo provincias autonémicas con provincias de régimen co-
mun, bien porque no hubieran decidido ejercer este derecho, o bien
porque iniciado el correspondiente proceso, no hubiera conseguido
reunir los requisitos establecidos constitucionalmente para ello.

Segovia no se integré en un primer momento en Castilla y Ledn,
principalmente por un ejercicio de prudencia. Para poder analizar
con rigor los motivos que llevaron a la provincia de Segovia a no se-
cundar el proceso autonémico de Castilla y Ledn, debemos situar-
nos de nuevo en el entorno politico, social y econdmico por el que
atravesaba el pais en aquellos momentos, concretamente de octubre
de 1979 a abril de 1980, en que se cumplia el plazo de los seis meses
de que disponian los ayuntamientos de la provincia para adoptar el
acuerdo de adhesién a la autonomia regional.

Cuando solo habia transcurrido escasamente un afo desde la en-
trada en vigor del texto constitucional, se estaba produciendo ya
una eclosién de brotes autonémicos que amenazaban la estabilidad
de un Estado, hasta entonces configurado como centralista y con
el consiguiente riesgo de ruptura del pais por las presiones de las
llamadas nacionalidades histéricas periféricas, algo que desgracia-
damente se estd repitiendo en estos tristes momentos. Algunas cau-
sas pudieran tener su origen en aquel entusiasmo autonémico que
como sarampion se extendia por toda la geografia patria.

Segovia siempre ha sido una provincia conservadora y el riesgo de
participar en un proceso autonémico que iba a romper el estatus
quo hasta entonces establecido, causaba incertidumbre, desasosiego
y llenaba de dudas las voluntades de los segovianos, maxime cuando
se observa que la Castilla en la que siempre se habian sentido inte-
grados comienza a resquebrajarse en varias divisiones territoriales.
Llama mucho la atencién la salida de las antiguas provincias de San-
tander y de Logrofio, que se muestran voluntariamente excluyentes
de la nueva entidad regional que se estd formando y lo que mas sor-



LA FORZOSA INCORPORACION DE SEGOVIA A CASTILLA Y LEON: 33
FIDELIDAD EN LA DISCREPANCIA

prende, es que se les permite quedarse fuera sin ninguna traba ni
impedimento, lo que hace incrementar las dudas de Segovia.

Tampoco en aquellos momentos quedaba claro que iba a pesar con
Madrid, con quien Segovia se ha sentido siempre tan unida, por
motivos histéricos, sociales y econémicos. Recordemos que hasta
la divisién de Espafa en provincias acontecida en el afio 1833, casi
un tercio de la antigua provincia de Madrid pertenecia a la tierra de
Segovia y un buen ntimero de sus Ayuntamientos ain pertenecian
entonces y todavia siguen hoy perteneciendo a su Comunidad de
Ciudad y Tierra. De ahi el dicho extendido entre nosotros de que
Madrid es el pueblo mas grande de la provincia de Segovia, sobre
todo porque en la capital de Espaia residen mas personas de origen
segoviano que en la propia Segovia. Por ello y por otros motivos,
preocupaba y mucho quedar desconectados de Madrid. Las uni-
versidades madrilefias eran el destino prioritario de los estudian-
tes segovianos. Los enfermos eran trasladados a Madrid cuando
sus enfermedades sobrepasaban los medios terapéuticos del tni-
co hospital publico existente en Segovia. Los productos del sector
primario generados en la provincia tenian su mercado natural en
Madrid. Por ultimo asustaba caer en un nuevo centralismo en tor-
no a Valladolid, que no aguantaba en este sentido la comparacién
con Madrid, que hacia tiempo que habia alcanzado una cierta sa-
turacion econdémica, lo que hacia previsible que precisara iniciar
un procedimiento expansivo en las provincias limitrofes, y Segovia
podria aprovecharse de los excedentes de las industrias y servicios
madrilenos, que alli ya no tuvieran cabida. Todo lo contrario se
temia que sucediera con Valladolid. La disyuntiva se centraba en
elegir entre la aspiradora vallisoletana o el ventilador madrilefo.
El que la provincia de Segovia pudiera agruparse con Madrid, ya
contaba con un precedente. Recordemos que solo unos afios an-
tes, el Ministerio de la Presidencia que dirigia Alfonso Osorio en el
primer gobierno de Adolfo Suarez, mediante Orden de 31 de julio
de 1976 (BOE de 24 de agosto) crea la Comision Gestora para el
desarrollo econémico de la regién del Centro, en la que se inclu-
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ye la provincia de Segovia junto con Madrid, Toledo, Ciudad Real,
Cuenca, Guadalajara y Avila.

Por todo ello, Segovia estaba muy pendiente de lo que pudiera su-
ceder con Madrid y parecia oportuno esperar a ver como se iban
desarrollando los acontecimientos, puesto que no se queria adoptar
ninguna decision que resultara precipitada y que fuera imposible
luego de rectificar. Recordemos que en la Constitucién esta regula-
da la forma y manera de constituirse o formar parte de una comuni-
dad auténoma, pero no estan previstos los mecanismos legales para
salir de ellas una vez que ya se hubiera entrado.

En el acuerdo adoptado por el Ayuntamiento de Segovia en el mes
de marzo de 1980, se puede comprobar esta indecision y los moti-
vos que impulsaron a la UCD provincial, partido mayoritario en la
provincia a recomendar a los Ayuntamientos que no se ejerciera, al
menos momentianeamente, ninguna iniciativa autonémica, frente a
la postura de los partidos de izquierda que propugnaban por la in-
mediata entrada de Segovia en Castilla y Le6n. La UCD segoviana,
sin nadie que les contradijera en esos momentos en la ejecutiva na-
cional del partido, lanz6 el mensaje de Castilla y Ledn, de entrada,
no. En aquellos dias otros proponian también aquello de OTAN, de
entrada no y luego ya vimos lo que paso.

b) La postura abstencionista del Ayuntamiento de
Segovia en el proceso autonémico de Castilla y Leén

Por su innegable interés, vamos a transcribir a continuacidn la parte
dispositiva del acuerdo del Ayuntamiento de Segovia del dia 27 de
marzo de 1980, con los votos favorables de los 13 concejales de UCD
frente a los 7 concejales de la izquierda, 6 del PSOE y uno del PC.

1° Suspender transitoriamente el ejercicio del derecho a que se
refiere el niimero 2 del articulo 143 de la Constitucion.
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2°. Como consecuencia de lo anterior, esta Corporacién no adop-
ta decision alguna en favor, en contra o de abstencion, sobre el
ejercicio de la iniciativa a que se refiere el citado precepto cons-
titucional, que queda por ello imprejuzgado.

3° Esta Corporacion, no desea prejuzgar la configuracion auto-
nomica futura, ni que con este acuerdo, quede cerrado nuestro
acceso a cualquier via autonémica que se vaya configurando y
que cuente con la libre voluntad de la mayor parte del pueblo
segoviano.

4°. En este sentido, desea esta Corporacion que la via autonomi-
ca elegida por otras provincias con las que la nuestra se siente
muy unida, progrese en la direccion que permita nuestra incor-
poracion (alusiéon velada a Madrid); anunciando ya desde ahora
su firme voluntad de colaboracion con un futuro Ente Autono-
mico y dejando abierta en todo momento la via del didlogo.

5° Como complemento de lo anterior, esta Corporacion estima
que es del mdximo interés para alcanzar cuanto antes las ma-
yores cuotas de autonomia y no retrasar procesos futuros, que la
Diputacion Provincial, acogiéndose a lo dispuesto en el articulo
137 de la Constitucion, de acuerdo con los Parlamentarios, estu-
die las posibilidades de que se sean transferidas competencias
por parte del Estado, como tal provincia, sin que ello prejuzgue
la posible adscripcion a un Ente Autonomico en el que, en el caso
de integrarse la provincia, lo haria con sus competencias propias
y las transferidas.

Hay otro precedente similar que apenas es conocido. En el mes de
marzo de 1976, la Diputacidn de Segovia, presidida en aquellos mo-
mentos por Julio Nieves Borrego, adopté acuerdo de dirigirse al
Gobierno de la nacién, solicitando se apliquen a la provincia de Se-
govia, las medidas desconcentradoras que corrian rumores se iban
aplicar a la de Barcelona.
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¢) Motivos identitarios

A lo dicho hasta ahora, habria que afiadir otros motivos que entra-
ria en el campo de los sentimientos. El de pertenecer a un pueblo
con una marcada identidad. El futuro del pueblo de Segovia puede
que resultara entonces incierto, lo mismo que ahora, pero lo que no
podran quitarle nunca es el pasado, con una amplia historia a sus
espaldas. Y en el pasado se ha ido forjando una identidad propia,
nunca excluyente y siempre integradora, pero identidad al fin y al
cabo, ni mejor ni peor que la de otros lugares, pero muy importante
para los segovianos porque es la suya. Integrada desde siempre en
Castilla y en Espafia, Segovia se ha sentido formando parte de un
todo, cuya unién ve ahora peligrar en el nuevo marco geopolitico al
que va a conducir el Estado de las Autonomias.

Metamos todos estos elementos en una coctelera y tendremos la
justificacién y los motivos que llevaron a Segovia a no integrarse
momentaneamente en la comunidad auténoma de Castilla y Le6n.

B) HACIA LA AUTONOMIA UNIPROVINCIAL
DE LA PROVINCIA DE SEGOVIA

Cerrada la historia del primero de los procesos, analicemos ahora,
el que una vez iniciado pretendia llevar a la provincia de Segovia
a constituirse en comunidad auténoma uniprovincial. Este segun-
do proceso es una consecuencia inmediata del anterior, pero sobre
todo es la reaccion a los pactos de Estado en materia autondmica
alcanzados entre las principales fuerzas politicas en el mes de julio
de 1981. Es decir, el inicio del proceso autonémico de la provincia de
Segovia tuvo como lema: «NO POR LA FUERZA».

El proceso se inicia mediante acuerdo de la Diputaciéon de Sego-
via del dia 31 de julio de 1981. Previamente, hasta el Registro de la
Corporacidn provincial habian llegado numerosas peticiones, hasta
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165 escritos firmados tanto por particulares como de asociaciones
e instituciones y representantes politicos, todos estos ultimos de
UCD, cuatro de los cinco parlamentarios de la formacion centrista
en la provincia y por casi un millar de cargos electos entre Alcaldes
y Concejales. Entre los escritos se encuentra el del Consejo Rector
de Segovia de Comunidad Castellana, que dirigia el prestigioso abo-
gado e historiador del alma del pueblo de Segovia: Manuel Gonzalez
Herrero. Esta asociacion aportaria el suelo ideolégico sobre el que
se iba a asentar el proceso autondmico segoviano. Importancia tie-
ne el acuerdo adoptado de forma conjunta por las Camaras Oficia-
les: De Comercio, de la Propiedad y la Agraria Provincial.

En el expediente de la autonomia provincial que se someti6 a la
consideracién del pleno de la Diputacidn, se incluyeron tres infor-
mes, encargados algunos de forma precipitada, para poder justi-
ficar y motivar el acuerdo que se proponian adoptar. El primero,
sobre aspectos juridicos-constitucionales de las comunidades au-
téonomas con relacién a Segovia, emitido por el letrado Manuel
Gonzalo; el segundo para justificar la entidad regional histérica de
Segovia exigida en el 143.1 de la Constitucién, que fue redactado
por el equipo «Garcia Ruiz de Castro» y el tercero y mds impor-
tante, el estudio socio-econémico redactado por la empresa con-
sultora EYSER.

El acuerdo es aprobado por veinte votos a favor (todos los diputados
de UCD presentes en el salén de plenos) y uno solo en contra de un
diputado del PSOE, el otro diputado socialista habia abandonado la
sala unos momentos antes de procederse a la votacion.

En su virtud, la Diputacion acuerda estimar las peticiones colectivas
formuladas y en consecuencia, ejercitar el derecho a la autonomia
regulado en el articulo 143 de la Constitucidn, para que la provin-
cia de Segovia, pueda acceder a su autogobierno como Comunidad
Autéonoma Uniprovincial. Importante es el punto 4° del acuerdo,
que por su interés, seguidamente reproducimos, puesto que supone
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toda una declaracion de intenciones de lo que se pretendia que fue-
ra la futura comunidad auténoma:

4°. Que en dicho Estatuto se recojan los principios de mdximo
respeto y potenciacion de la autonomia de los municipios y de las
Comunidades de Ciudad o Villa y Tierra, asi como los de coope-
racion y colaboracion, mediante convenios, con las Comunidades
Autonomas limitrofes, y se inspire en el principio superior de la
unidad indisoluble de la nacién espaiiola, patria comiin e indivi-
sibles de todos los esparioles, y contenga las previsiones necesarias
para la posible union de la Comunidad Autonoma de Segovia con
otras limitrofes, si los intereses de la misma asi lo aconsejan, y con
especial preferencia a la que mejor represente y asuma los valores
de Castilla.

Por otro lado, en el apartado 5°, se transmite respetuosa pero enér-
gicamente al Gobierno el rechazo absoluto y total, de la provincia
de Segovia a un eventual acuerdo politico, a nivel nacional, de la
llamada cumbre autondmica, en el que se integrase a la misma, por
la fuerza y anticonstitucionalmente, en cualquier otra comunidad
autonoma, violando la libertad, la dignidad y la voluntad democrd-
tica del pueblo segoviano.

Ahora el protagonismo del proceso autonémico corria a cargo de
los Ayuntamientos, que si estaban a favor del mismo, debian adop-
tar sus respectivos acuerdos en el plazo de los seis meses determina-
dos en el ultimo de los apartados del precepto constitucional a que
nos estamos refiriendo.

Antes de que se produjera la revocacion del Ayuntamiento de Cué-
llar del dia 3 de diciembre, el proceso autonémico de Segovia habia
conseguido sumar ya para su causa un total de 178 Ayuntamien-
tos de los 203 que integran la provincia, y totalizando la cantidad
de 56.841 electores. Con estos resultados se habian superado con
creces las dos terceras partes de los ayuntamientos y por solo 777
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electores se superaba también el 50% del censo electoral exigido en
el articulo 143.

Ocho Ayuntamientos se manifestaron en contra, dos dejaron el
acuerdo sobre la mesa, siete volvieron a votar a favor de integrarse
en Castilla y Leén y ocho no adoptaron ningtin acuerdo o si le adop-
taron no le comunicaron a la Diputacion.

Importante es que se analice lo que sucedio en los dos ayuntamien-
tos con mayor poblacidn, el de la capital y el de Cuéllar, las dos pie-
dras angulares del proceso.

Ya hemos visto como el Ayuntamiento de Segovia se habia pronun-
ciado un ano antes, en el sentido de abstenerse de adoptar ningtin
acuerdo a favor de iniciativa autonémica alguna, con ocasiéon de
debatirse la incorporacién de Segovia a Castilla y Ledn, dentro de
proceso propiciado por el Consejo General.

Cuando se debate el nuevo proceso uniprovincial, se habia produ-
cido una profunda escision en la UCD segoviana, entre oficialistas,
que seguian las instrucciones cursadas por la direccién nacional del
partido y los llamados criticos partidarios de la autonomia unipro-
vincial. Entre los primeros se encontraba el alcalde de Segovia José
Antonio Lépez Arranz, quien ya habia tenido que soportar una pe-
quena crisis en el grupo municipal de su partido, como consecuencia
de la desbandada de cinco concejales que amenazaron con dimitir.
Estos eran todos afines al Diputado al Congreso, Carlos Gila, quien
unos meses antes habia estado a punto de romper la UCD provin-
cial, al negarsele el control del Ayuntamiento que presidia Lépez
Arranz. Puede que esta circunstancia, no suficientemente cicatriza-
da cuando se plantea el tema de la autonomia uniprovincial tuviera
también su incidencia y fuera un motivo mas para que el grupo po-
litico de UCD del Ayuntamiento de Segovia, se partiera en dos fren-
tes irreconciliables. A un lado el alcalde y tres concejales y al otro
los nueve restantes hasta completar el grupo de 13 que componian
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la UCD. Unidos en el tema autonémico los cuatro oficialistas de
UCD a los ocho concejales que sumaban los partidos de izquierda,
abortaron que el Ayuntamiento capitalino se pronunciara a favor de
la uniprovincialidad. Sin el apoyo del principal ayuntamiento de la
provincia, el intento de convertir a Segovia en Comunidad Auténo-
ma, se convirtié en una quimera.

Con la negativa del Ayuntamiento de Segovia todas las miradas se
dirigieron hacia el segundo municipio en poblacién de la provincia,
que finalmente iba a tener la llave para sobrepasar el umbral del 50%
del censo electoral. Cuando el Ayuntamiento de Cuéllar convoca el
pleno para debatir el tema de la uniprovincialidad, a primeros de
octubre, ya se habian pronunciado la mayor parte de los municipios
por lo que tuvo que asumir su responsabilidad, bien en el triun-
fo o bien en el fracaso del proceso. Esta responsabilidad, pudiera
haber quedado diluida si el acuerdo se hubiera adoptado al princi-
pio, coincidiendo con la euforia de los primeros momentos. Al no
hacerse asi, resulté que el municipio de Cuéllar, feudo de Modesto
Fraile y del Presidente de la Diputacion Rafael de las Heras, pero
también cabecera de una comarca lindante con Valladolid y el de
mayor relacion social y comercial con esta capital, se puso el mismo
entre la espada y la pared. Los partidos de izquierda se movilizaron
y arrastraron a los vecinos contrarios a la autonomia uniprovincial
a presionar a los concejales de UCD, con manifestaciones, recogida
de firmas y amenazas personales. Al término de la primera sesion
municipal que aprobé adherirse a la uniprovincialidad, se produje-
ron incidentes en las calles de Cuéllar e impidieron la salida de los
concejales de la casa consistorial hasta bien entrada la madrugada y
bajo la proteccién de la Guardia Civil. Como consecuencia de todo
ello el clima de convivencia civil entre los vecinos del municipio se
vio fuertemente alterado y el Alcalde, Luis Zarzuela, no soporté las
presiones y reculd en la decisién del Ayuntamiento, convocando
un nuevo pleno, dos meses después para revocar el primero de los
acuerdos. La Diputacion recurrid este segundo acuerdo ante la ju-
risdiccion contenciosa-administrativa, quedando el proceso parali-
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zado a la espera de la resolucion judicial, que no se produjo hasta
casi cuatro afios después, cuando ya todo estaba decidido.

Anclado el proceso autondémico uniprovincial en los puertos ju-
diciales, sin el respaldo de su Ayuntamiento mas representativo y
con la opinién publica segoviana dividida, Segovia estaba avocada
a cumplir con la voluntad ya anticipada por la clase politica para
integrarse en la Comunidad Auténoma que previamente le habia
sido asignada.

Hasta aqui la narracion apresurada de aquellos hechos histéricos.
En palabras de Manuel Gonzalez Herrero, el acontecimiento mas
importante desde el alzamiento comunero de 1520. Fue la razén de
Estado, curiosamente no utilizada en las seis excepciones uniprovin-
cialistas anteriores, la que impidié que aquella ilusién onirica de un
puiiado de bien intencionados segovianos quedara reducida a una
hermosa utopia, hermosa si, pero como toda utopia irrealizable y asi
debe pasar a la historia este suceso, como el de la utopia de Segovia.
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MI PARTICIPACION EN EL DEBATE

Al término de la exposicién de cada uno de los ponentes que parti-
cipamos en la mesa redonda celebrada en Segovia, se abrié un breve
turno de debate. En el transcurso del mismo, manifesté mi queja,
por el pobre protagonismo que desde la Junta, treinta y cinco afios
después se habia otorgado a la provincia de Segovia; doliéndome
que la fidelidad de Segovia durante todo este tiempo no hubiera
tenido apenas recompensa. Mientras en otras provincias se han
instituido las sedes de diversos organismos y dependencias descon-
centradas de la capital de la regidn, ninguna se ha constituido en
Segovia. Puse como ejemplo, como la sede del Procurador del Co-
mun estd en Ledn; como el Tribunal Superior de Justicia se bifurca
en dos sedes: una en Valladolid y la otra en Burgos; como el Consejo
de Cuentas, se ubica en Palencia y como en Zamora, se encuentra
tanto el Consejo Consultivo como el Museo Etnografico de Castilla
y Ledn. ;Alguien me puede decir —pregunté sin que nadie me res-
pondiera— qué institucién propia de la Comunidad Auténoma tiene
su sede en Segovia. La tinica respuesta fueron los aplausos de parte
del publico asistente. Respuesta ya descontada, pues era plenamen-
te consciente de que jugaba en casa.

Esta falta de tacto hacia la provincia de Segovia, no ha favorecido
el desarrollo del sentimiento regional entre los segovianos. Por el
contrario, despierta recelos y sinsabores y nos hace sentirnos discri-
minados y poco queridos, como si aiin no se nos hubiera perdonado
aquel pecado de juventud, si puede llamarse asi; y nos imaginamos
que se siguen desmochando los blasones de las fachadas segovianas,
al igual que hiciera el emperador Carlos V con los de los nobles de
esta tierra que se atrevieron a secundar la rebelién comunera. Co-
nocer la historia es lo que tiene, que no se pueda evitar que se hagan
conjeturas y comparaciones.
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HITOS HISTORICOS MAS DESTACADOS

20 de marzo de 1976. Acuerdo de la Diputaciéon de Segovia, ins-
tando al Gobierno de la nacién, las mismas medidas de desconcen-
tracién para la provincia de Segovia que las que se apliquen a la de
Barcelona.

31 de julio de 1976. Orden del Ministerio de la Presidencia, por la
que se crea la Comision Gestora para el desarrollo socio-econémico
de la regién Centro, agrupando a las provincias de Madrid, Toledo,
Ciudad Real, Cuenca, Guadalajara, Avila y Segovia.

26 de octubre de 1979. El Consejo General de Castilla y Ledn,
acuerda iniciar el proceso para convertir a la regiéon en Comunidad
Auténoma.

27 de marzo de 1980. Acuerdo del Ayuntamiento de Segovia, abste-
niéndose de adherirse al proceso de autonomia de Castilla y Ledn,
iniciado por el ente preautonémico.

Mayo de 1981. Publicacion del informe de la Comision de Expertos
sobre Autonomias.

10 de julio de 1981. Escrito conjunto de las Cadmaras Oficiales de
Comercio e Industria, de la Propiedad Urbana y Agraria, instando
a la Diputacion para que la provincia de Segovia se constituya en
comunidad auténoma uniprovincial.

29 de julio de 1981. Escrito con 9oo firmas de cargos electos por
UCD de la provincia de Segovia, instando a la Diputacién para que
proceda al inicio del proceso autonémico uniprovincial.

31 de julio de 1981. Acuerdo adoptado por el Pleno de la Diputacion
de Segovia, por el que se aprueba el ejercicio del derecho de autono-
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mia, por la via del articulo 143 de la constitucion, para que la provin-
cia de Segovia se constituya en comunidad auténoma uniprovincial.

3 de diciembre de 1981. Acuerdo del Ayuntamiento de Cuéllar, por
el que se revoca el anterior del dia 5 de octubre de adhesion al pro-
ceso autondémico uniprovincial.

2 de marzo de 1983. Publicacion en el BOE de la Ley Organica
5/1983, de 1 de marzo, por la que se aplica el articulo 144.c) de la
Constitucién a la provincia de Segovia, que queda integrada en la
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn.

25 de mayo de 1983. Recurso de inconstitucionalidad contra la Ley
Orgéanica de integracion de Segovia en Castilla y Ledn, presentado
por el Grupo de Parlamentarios de la coalicién electoral AP/PDP/UL.

5 de noviembre de 1984. Sentencia del Tribunal Constitucional de-
clarando ajustada a la Constitucion la Ley Organica de integracion
de Segovia.

15 de abril de 1985. Sentencia de la Sala 4 de la Audiencia Terri-
torial de Madrid, declarando la nulidad del segundo acuerdo del
Ayuntamiento de Cuéllar, por el que se revocaba el primero de los
acuerdos de adhesion al proceso autonémico uniprovincial.
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A comienzos de 2018 en el marco de los actos conmemorativos
que se desarrollaron para celebrar el 35 aniversario del Estatuto de
Autonomia, la presidencia de las Cortes de Castilla y Leén decidi6
desempolvar y poner en contexto, para su mejor comprension, los
graves hechos y circunstancias que rodearon la tramitacién del pri-
mer Estatuto de Castilla y Leén. Dificultades originales que estuvie-
ron a punto de hacer saltar por el aire el edificio autonémico, segin
se ha expuesto en los anteriores textos de esta publicacién.

La rara composicion del Estatuto y su peculiaridad formal se evi-
denciaba desde el comienzo. Faltaba Segovia. Hubo que servirse de
la Constitucion, articulo 144, para incluirla a la fuerza, «Por razones
de interés nacional», en la comunidad de Castilla y Ledn.

La presidenta de las Cortes, Silvia Clemente, en su discurso institu-
cional del 35 aniversario, recordd estos hechos y resalté: «La nada
despreciable oposicion que se plante6 en Segovia con la exigencia de
la uniprovincialidad». Y como estas cosas nunca aparecen sin compa-
nia, Silvia Clemente, se refirié también a las «desavenencias» que pro-
vocaron los intentos de desvinculaciéon de Leén y Burgos. Asi fue, y
habra que senalar que desde las comunidades auténomas periféricas,
especialmente el Pais Vasco, observaron estos afanes autonémicos
mesetarios con curiosidad y un respeto que no todos compartieron.

Todo comenz6 en el verano de 1981 cuando la Diputacién de Sego-
via emprendi, tras haberlo solicitado los parlamentarios nacionales
de la circunscripcion, diputados provinciales, alcaldes y concejales,
los tramites para la constitucion de la provincia de Segovia como
una autonomia mas. Apoyaron esta iniciativa la inmensa mayoria
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de los municipios que integran la provincia y la mayoria absoluta de
la poblacién. Ademas de las Camaras de Comercio, de la Propiedad
y Agraria, entre otras entidades de caracter civil. Previamente, se
habian retirado los representantes segovianos del Consejo General
de Castilla y Ledn, el ente preautonémico creado en 1978, presidido
por Reol Tejada y posteriormente Garcia Verdugo, que promovié la
decision de constituirse en Comunidad Auténoma. A la convocato-
ria iniciada por el Consejo General los ayuntamientos segovianos
respondieron absteniéndose de dar respuesta alguna. La peor de las
respuestas. Solo unos pocos se mostraron favorables a la integra-
cién de Segovia en Castilla y Ledn.

Se produjo una situacién muy seria. De haberse aplicado entonces
el articulo 143.3 de la Constitucidn, al no prosperar en su conjunto
el proyecto autondmico castellano-leonés, deberian esperarse otros
cinco afos para repetir todo el proceso. Sin contar con que, al fraca-
sar la inclusién de Segovia y producirse el hecho previsto en la dis-
posicion transitoria 7. b de la Constitucion, el ente preautonémico
de Castilla y Le6n, deberia haberse disuelto. Todo aquello estuvo a
punto de suceder hace ahora 35 afios.

Segovia quiso impulsar su propia autonomia como la accién-reac-
cién frente al pacto de Estado para cerrar el mapa autonémico na-
cional, suscrito por los dos partidos politicos mayoritarios en aquel
momento: UCD y PSOE. Ante ese acuerdo los segovianos respon-
dieron de manera contundente: «A la fuerza no».

Asi de grave, pese a los comentarios jocosos de no pocos analistas
politicos de la época que veian en el incidente segoviano la conse-
cuente sdtira a un proceso que, como el autonémico, estaba repleto
de dudas, dificultades y hasta contrasentidos. Como muestra valga
este dato. En Galicia (Comunidad histérica por haber tramitado su
Estatuto durante la Republica), se celebraron consultas sobre su au-
tonomia en las que sélo lleg6 a votar el 19% de su electorado. Y con
un gran numero de opiniones en contra.
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La iniciativa segoviana, tan respetuosa como mal explicada, nunca
estuvo adornada de actitudes o querencias cantonalistas. El aboga-
do Manuel Gonzalez Herrero, uno de los principales impulsores de
la uniprovincialidad, solia decir que aquello no fue mas que la res-
puesta contundente de quienes honestamente pensaban que Cas-
tilla tenia su propia personalidad. Lo escribié de muchas formas
en centenares de paginas, entre otras en las del sugestivo libro co-
lectivo «Castilla como necesidad», (Madrid o0.Zix 1980),uno de los
primeros trabajos que examind, desde diferentes épticas, el pueblo,
la cultura y el territorio. Habia necesidad de explicar y divulgar la
identidad histdrica y cultural de Castilla: Alli dejo escrito Gonzalez
Herrero: «El regionalismo castellano debe proponerse como misién
esencial la recuperacién de la Castilla auténtica, la vuelta a las raices
genuinas del pueblo castellano que diera savia a la cultura, insti-
tuciones y vida fecunda de este pueblo. Para que todas las tierras
castellanas, desde la montana y la Rioja, a las sierras celtibéricas,
ocupen sencillamente un puesto igual de digno en la comunidad de
los pueblos espaiioles. En la Espaiia de todos».

De eso se trataba, de alcanzar una autonomia privativa. Foral, pu-
diera decirse. Un medio que impidiera «la liquidacion de la perso-
nalidad castellana». Como se exponia en alto aquellos dias. Alguien
tan poco sospechoso como Pedro Altares, uno de los periodistas
mas reconocidos de la transicion, asi lo escribi6 en El Pais: «Segovia
jamds habria pedido la autonomia uniprovincial si Castilla hubiera
sido reconocida como tal».

Pero el suefio acab6 por ley. El ministro para todo, Martin Villa, fue
el principal inductor para que se aplicara el articulo 144 de la Cons-
titucién, que terminaria ejecutando el rodillo socialista surgido de
las elecciones de octubre de 1982 y que impidid la iniciativa segovia-
na «por motivos de interés nacional». Naturalmente, el fin que se
pretendia era la sustitucion de las «impertinentes decisiones» que
habian adoptado las corporaciones locales de Segovia. Y esto fue,
desde el punto de vista de la logica juridica, un contrasentido es-
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casamente democratico puesto que no cabe sustituir una iniciativa
cuando el resultado no es el que se espera, sino que es preciso repe-
tirla cuando la ley lo permita. En este caso, segtin la propia Consti-
tucién, «solo» pasados cinco afnos.

A pesar de estos antecedentes, y de otros mas remotos como el pro-
yecto de Estatuto de la circunscripcion de Segovia, de julio de 1931,
rubricado durante la Republica por personalidades como Luis Ca-
rretero o Ignacio Carral, nadie podrd decir que durante estos afnos
Segovia no ha aceptado su destino y es una provincia leal y solidaria
que ha contribuido como la que mads a la prosperidad y progreso
comun. Sin embargo, las exigencias segovianas no alcanzadas en-
tonces no fueron una derrota, sino una forma de «impedir la liqui-
dacidén de la personalidad castellana», segin apuntaba aquellos dias
Manuel Gonzalez Herrero

Treinta y cinco afios después cabe decir que las heridas han cica-
trizado, pero el recuerdo se mantiene, y con él algunas interpreta-
ciones simplistas. Aquello no representaba una confrontacién de la
oligarquia segoviana de derechas contra una izquierda poco flori-
da, pero con resultados electorales estimables. Fue el resultado de
una politica partidista de baja altura. Una de las consecuencias de
la ruptura de la UCD provincial, con traiciones incluidas a Adolfo
Suarez. Un serio problema de Estado que los enemigos del proyecto
autonomico utilizaron para burlarse de él por la via de las bromas,
el chiste facil y centralista o titulares sin gracia: «Segovia, la insu-
la del cochinillo». Cualquier cosa valia para ridiculizar el proceso.
Y, desde otra perspectiva interesada, cafionear la armonizacion del
proceso autonémico.

Los defensores de la uniprovincialidad nunca fueron un bloque in-
vencible. Habia diferencias de fondo entre sus valedores. Para unos
era un fin y para otros solo un medio. Pero coincidian en algo im-
portante: el concepto tedrico de comunidad o pueblo compatible al
de Nacién Primaria. Ambos con factores comunes que se recono-
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cen como parte de una identidad. Un espacio geografico y popular
que comparte idioma, historia, instituciones y costumbres. Pueblo
o Nacién Primaria es lo mismo pero sin que quepa manipular com-
ponente alguno. Sus conceptos y valores solo deben emplearse en
el sentido humano o cultural, nunca ideoldgico. Y mucho menos
como ariete contra el otro.

El primer presidente del Consejo de Castilla y Leén, Reol Tejada
dijo alguna vez que todo lo que él sabia de regionalismo castellano
se lo debia a Manuel Gonzalez Herrero, el inspirador intelectual y
suministrador de recursos y dictamenes juridicos que a punto es-
tuvo de dar en la diana de la uniprovincialidad. Gonzdalez Herrero
aseguro anos después que aquella aventura representd una reaccion
de quienes honestamente pensaban que la soledad segoviana, era el
medio de impedir la liquidacion de la personalidad castellana, en
peligro tras mil afios de existencia. Pero este ya es un afan sobre el
que, sin duda, habra que volver en otro momento.
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Han pasado mds de cuarenta afos de las primeras elecciones demo-
craticas en Espafia; tiempo suficiente para que resulte igualmente
complicado y fecundo, todo a la vez, reunir las voces de quienes
desde distintas fuerzas politicas contribuyeron al proceso que hoy
conocemos como la Transicion espanola.

Como decia Javier Tusell, «los estudios sobre la Historia son mani-
fiestamente mejorables». Y si esto es asi en el caso de la Historia de
la Transicién espafiola, no lo es menos en el caso de provincias que,
como Segovia, tuvieron un peso destacado en aquellos decisivos afios.

La Fundacién Villalar, a lo largo de mas de un ano, fue reuniendo las
voces de quienes vivieron en primera persona desde Segovia el paso
de la Dictadura franquista a la Democracia constitucional.

Recuperada la memoria en veinte entrevistas, publicadas en el dia-
rio decano El Adelantado de Segovia, no pudieron estar todos los
que fueron. El tiempo no perdona. Pero si todos los que participa-
ron de la propuesta fueron parte esencial de aquel proceso desde
todas las ideologias y desde muy diferentes ambitos, politicos, cul-
turales, artisticos y sociales.

Luis Solana Madariaga, Rafael Calvo Ortega, Emilio Zamarriego,
Miguel Angel Trapero, José Antonio Lépez Arranz, Luis Pefialosa,
José Antonio Pérez Gallego, Luis Pérez de Cossio, Pedro Alvarez
de Frutos, Carmen Munoz Garcia, Ricardo Céceres Casillas, Car-
los Mufioz de Pablos, Angel Vilches Gonzdlez, Fernando Ortiz de
Frutos, Antonio Ruiz Hernando, Antonio Madrigal Collazo, Alvaro
Gil-Robles y Gil-Delgado, Angel y Jestis Serrano, Aurelio Quintani-
lla Fisac y Rodolfo Martin Villa.
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Se recuperan en este volumen las entrevistas de los cuatro politicos
que se sentaron a debatir en la mesa redonda organizada en el ca-
lendario de actos de celebracién del 35° del Estatuto de autonomia.

Son las reflexiones del que fuera diputado por Segovia tres legislatu-
ras, Luis Solana (PSOE), protagonista politico del momento consti-
tuyente, en 1977, y de los comicios posteriores, en 1979 y 1982.

Habla del mismo proceso histérico, José Antonio Lopez Arranz,
que ha pasado a la historia de Segovia como el primer alcalde De-
mocratico de la ciudad del Acueducto.

El «alcalde dentista», como muchos le apodaron, protagonizé al-
gunos de los capitulos mas relevantes de la Transicién segoviana,
ocupando el sillén del Consistorio en dos ocasiones: entre 1979 y
1983,con UCD, y entre 1999 y 2003 por el ya extinto CDS. También
fue diputado del CDS por Segovia entre 1986 y 1989. Hijo de alcalde
y médico odontdélogo como él, no habia participado en politica an-
tes de la muerte de Franco.

Entre aquellos participes se encuentra un Leonés, ligado a Segovia
desde La Velilla (Pedraza): Rodolfo Martin Villa ha sido casi todo
en la politica espanola contempordnea. Senador (1977-79) al tiempo
que lo era Rafael Calvo Ortega, antes habia sido procurador en Cor-
tes (1964-1977), presidiendo los Ministerios de

Relaciones sindicales, con Arias Navarro (De diciembre del 75 a julio
del 76); de Gobernacion e Interior, con Sudrez, (entre julio de 1976 y
abril de 1979) y de Administracion Territorial, (entre septiembre de
1980 y Diciembre de 1981), cuando Espafia se organizaba en Comu-
nidades autéonomas y Segovia pretendia su uniprovincialidad.

Junto a ellos, Luis Pérez de Cossio fue el secretario general de la
UCD de Segovia cuando ésta protagonizaba el panorama politico
nacional, con cinco parlamentarios segovianos elegidos en los comi-
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cios de 1979. Vivié desde dentro la bronca politica y desintegracion
de la UCD por la uniprovincialidad. Encarna el papel que jugaron
muchos de quienes hicieron la Transicién. Desaparecido de forma
oficial el centro politico, ingreso en el PP, en el que sigue militando.

La historia sin contexto no es historia. Por eso se reproducen sus re-
flexiones sobre la participacion de Segovia en el proceso autonémico
y el momento vivido en el que todo sucedié y dio paso al porvenir.
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«Adolfo Sudrez se supo rodear de los
mejores que habia conocido en Segovia»

“~ , _
™

FOTO: TERESA SANZ TEJERO

Ha pasado a la historia como el primer alcalde Democratico de Se-
govia. «El alcalde dentista», como le llamaron muchos, protagonizé
algunos de los capitulos mas relevantes de la Transicién segoviana,
ocupando el sillén del Consistorio en dos ocasiones: entre 1979 y 1983,
con UCD, y entre 1999 y 2003 por el ya extinto CDS. También fue
diputado del CDS por Segovia entre 1986 y 1989. Hijo de alcalde y
médico, no habia participado en politica antes de la muerte de Franco.
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¢Qué le hizo participar en politica?

Tenia mala experiencia porque mi padre habia ocupado antes que
yo la alcaldia y estabamos algo renegados de la politica, pero en ése
momento empez6 a hablarse del «peligro» que podria consistir en
hacer la Transicidén y empecé oir a los mayores lo que decian y era de
aterrorizarle a uno, porque habia quien decia: «!lestamos en el 36!».
Por otra parte oias a los mds jévenes, que se querian comer el mun-
do sin tener ni idea de la trascendencia del paso y, ademads, estaban
los que metidos en los concilidbulos politicos, barajaban candida-
turas o posibilidades de gentes. Y en una de estas, Modesto Fraile y
Carlos Gila, que ya estaban metidos en todo esto, empezaron a mo-
ver fichas y al ver que algunos proponian gentes del Antiguo Régi-
men entre Carlos Gila y mi buen amigo José Diviti, me convencieron
para dar el paso. Yo lo puse
en duda, mi padre me lo des-
aconsejo, después de lo que «En la Transicion se temia

yo le habia dicho para que él  tanto a la nueva izquierda

lo dejara, pero finalmente me como a la derecha enquistada
decidi y empecé mi carrera  en una opcion de centro».
politica.

En las primeras elecciones democraticas, tras la muerte de Fran-
co, la UCD coseché un triunfo rotundo: 13 concejales frente a los
8 de la oposicion (7 PSOE y 1 PCE), cuando la mayoria absoluta
eran 11 concejales de un consistorio de 21. ;Como recuerda aquel
triunfo y a qué cree que fue debido?

A muchos factores que pesaban en el ambiente, sobre todo el miedo,
ya que surgia una nueva formula de la izquierda, queriendo tapar lo
que la gente se temia y por otra parte una derecha que se enquistd
en una opcién de centro porque también temian las consecuencias
y, en esa dindmica, la gente por costumbre, como siempre actda,
debid pensar: de lo malo, lo menos malo.
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Habla de «miedo», ;qué es lo que la gente temia?

El temor consistia en «que vienen los rojos» y si tienes tres casas te
van a quitar dos. Se temia una revancha por lo sucedido en el 36y,
después, en la posguerra. Y ademas estaba el temor a ver si ibamos
a tener otro movimiento de sables. Habia mucho miedo.

Después de aquel triunfo de las primeras elecciones democrati-
cas como recuerda la division de su partido en relacidn a las pos-
turas del proceso autonémico que acabaron debilitando aquella
UCD fuerte del inicio?

La fractura de la UCD a nivel nacional fue de una manera y, de otra,
a nivel local.

A nivel nacional la composicién de la estructura de la UCD, una
vez que veian que iba pasando la alerta, se fue decantando en gru-
pos de los que habian integrado la UCD, o sea, el Partido Liberal, los
Demécrata cristianos, ..ect..Y en este sentido , llegamos al congreso
de Palma, y ahi incluidos algunos segovianos, se dio la espalda to-
talmente a Adolfo Sudrez. A nivel local, aqui surgié antes, porque
cuando entré en el Ayuntamiento, una vez que reuni a la corpora-
cién, mi propuesta fue: se acabaron las elecciones y ahora nos toca
trabajar a todos juntos por Segovia. Entonces propuse repartir las
comisiones y les pedi que cada uno formulara las areas para las que
se sentian mas capacitados. ;Qué pasé?, que todos querian Urba-
nismo, Hacienda....y yo dije: pues a trabajar. Y todo esto lo habia
pedido la izquierda y ahi empezaron a levantarse en la bancada por-
que no concebian que no utilizaramos la mayoria absoluta para im-
poner. Nunca quise utilizar el rodillo y, tantos afios después, estoy
orgulloso de aquella corporaciéon que funcioné muy bien. Hicimos
lo que habia que hacer: dar ejemplo.

:Qué fue lo mas duro?

Tengo un recuerdo inmejorable. Lo dificil era acomodarse a las cir-
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cunstancias porque todo el mundo entra con ganas de hacer muchas
cosas y no saben que la administracion, aparte de la lentitud, ofrece
posibilidades minimas de actuacién, como en este caso, porque nos
encontramos una ciudad estancada, sin dinero e ibamos poniendo
parches como podiamos.

+Como era aquella Segovia?

Era una capital de provincia pequefia y muy cerrada, con unas ca-
rencias tremendas. Ahi estd el caso del Paseo Nuevo, uno de los
ejemplos de por donde se iba desarrollando la ciudad y ya empezé
con alborotos. A mi me tocé cortar los arboles del Paseo Nuevo por
la grafiosis, y aquello no se entendia. Me pusieron incluso el apodo
de «El lefiador» y sufri una campana de acoso tremenda.

¢Quién le bautiz6 asi?

Digamos que mis contrincantes oficiales. (Sonrie al referirse a ello).
Aquello era un camino con dos hileras de arboles, con un poste de
luz cada 40 metros, con una candileja de 40 vatios y el dia que em-
pezaron las obras tuve que intervenir como alcalde. La policia local
no tenia medios, y el Gobierno Civil de entonces no queria inter-
venir. El germen de lo que hoy son los ecologistas se resistieron a
cortar los arboles como si quedase otro remedio.

+Como se produjo su traspaso de UCD al CDS?

Cuando se formé el CDS, era alcalde de Segovia por la UCD. Se hizo
un acto y me invitaron a que me afiliara al nuevo Centro Democrati-
coy Social. Asisti a aquel acto pero me negué a afiliarme, porque era
alcalde de UCD y me habian elegido Iso electores por ese partido.
No debié gustar mucho y quien me llamé, Ignacio Camunas, del
Partido liberal, me dijo que me agrupara con ellos y accedi. Y a raiz
de eso, cuando Adolfo Suarez salia de su travesia del desierto, ad-
mitié que los que ibamos con Ignacio Camuiias nos integraramos
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en las elecciones al CDS. Y de ese grupo el tnico que salié diputado
fui yo.

+Qué recuerdos tiene del ex gobernador Civil de Segovia, Adolfo
Sudrez?

Tuvimos muy buen trato en todos los érdenes, lo que podria lla-
marse una relacion de amistad que fue mas alla de la participacion
en la Transicion politica. Adolfo Sudrez y mi padre ya habian tenido
un trato muy afable anteriormente y yo fui después el dentista de
sus hijos, como asi me lo recordé su hijo en
Toledo, cuando coincidimos siendo yo al-
calde la segunda vez y me presentaba como
su dentista.

Cuando dej6 Segovia y se fue a Madrid,
seguimos manteniendo muy buena relacion.

Al final del centrismo, cuando ya estaba
in extremis con esa élite que tenia alrededor, ya no se entretenia en
esas cuestiones. De ahi que fueran candidatos algunos que no salie-
ron, como fue el caso de Modesto Fraile.

«Siempre he sido
un librepensador
con sentido de
responsabilidad».

Su paso por el Congreso entre los afios 86 y 89 como Diputado
del CDS, qué le ensefaron. ;Qué logros recuerda de ese periodo?

Fueron 3 afios porque adelantaron las elecciones. Iba a diario en mi
coche y recuerdo que ya fue duro intentar mantenernos como CDS.
Tuve la suerte de que me adscribieron a la Mesa de RTVE, como re-
presentante del CDS y tuve la oportunidad de estar con el represen-
tante del PSOE que estuvo de director de TVE, Luis Solana. Estuve
muy cémodo en cuanto a la relacion y el trabajo, pero el porvenir
politico no era halagiiefio y para sentarme en el banco y obedecer
ordenes de qué se vota o qué no se vota, no servia.

La provincia de Segovia siempre se ha mostrado profundamente
conservadora. ;Fue esa la clave del éxito del centrismo, cuando
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la derecha sonaba a reaccionaria y la UCD y posterior CDS eran
el centro-derecha?

El andlisis es muy logico. Siempre ha existido un margen derecho y
un margen izquierdo. El estar en la zona de equilibrio es de una total
inestabilidad porque los intereses de ambos lados tienden a absor-
berte por ambas partes. En definitiva: te hacen la vida imposible.
Gracias a Dios, en la gente todavia subyace ése espacio y aunque al-
gunos lo quieren heredar de una manera que no tiene nada que ver
con aquel centro, la gente en su foro interno piensa que ese espacio
neurdlgico es necesario y lo importante es ser practico.

Usted se ha mantenido en el centro, llegando a ser el ultimo al-
calde del CDS cuando reaparecio en politica, en 1999. Sus ex
compaiieros de UCD, Ramodn Escobar (n°2) o Javier Gomez Dar-
mendrail (n°10), procedentes de las mismas filas de UCD aca-
baron en el PP. ;Estaban tan préximos ambos partidos o ellos
fueron acercandose a la derecha?

Es que ellos se integraron en el centro por precaucién y, cuando se
tranquilizé el panorama, consumada la Transicion, llegé la didspora
y cada uno a su sitio.

¢Cuantos amigos le ha dado y le ha quitado la politica en todos
estos anos?

No me ha quitado ningtin amigo y me ha dado bastantes.

¢De quienes se sintié mas cerca en el plano politico?

Presumo de haberme llevado bien con gente de todos los partidos.
En los momentos mas complicados he recibido apoyos desde la iz-

quierda mas clara, al centro- izquierda e incluso de la casi extrema
derecha. No es cuestion de siglas es cuestion de personas.
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¢A quien ha admirado politicamente?

Una persona a la que he admirado fue Adolfo Sudrez y a su sucesor,
Leopoldo Calvo Sotelo. También he admirado a Alfonso Guerra y
como a él a unos cuantos de la bancada socialistas porque he con-
vivido con muchos, he hablado mucho con ellos y sé cémo piensan;
admiro a esta gente que dio el paso y estuvo en la politica con una in-
tencion decente, imbuidos de honestidad, que deberia ser lo normal,
y de coherencia, que es mas dificil de mantener: Todo depende de si
vas de acolito o librepensador. Yo Siempre he pensado por mi cuenta.

A qué se debe el peso influyente de Segovia en la Transicion?

Madrid estd muy cerca de Segovia y los segovianos no ignoramos
lo que hay a nuestro lado; desde aqui, sin contaminacién, es mas fa-
cil ver lo que hay en Madrid, por eso
Segovia se volco en la Transicion, al-
rededor de quien gesté el movimien-
to politico que fue, sin duda, Adolfo
Sudrez, que se supo rodear de los
mejores que habia conocido en Se-
govia. Fue él quien eligié su circulo,
con Fernando Abril Martorell y Ra-
fael Calvo Ortega y otros como Modesto Fraile. Coincidieron en la
manera de enfocar el momento y en su resolucion.

«Nunca quise utilizar
el rodillo y en mi propia
bancada no entendian
que repartiera juego
politico entre todos».

Tiene fama de socarrén y de estratega politico. Cuando en 1991
nuevamente decidid irrumpir en la politica municipal (16 afos
después), ;le sorprendié que el entonces Secretario general del
PP de Castilla y Ledn, Jestis Merino, le entregara la alcaldia con
2.005 votos y 2 ediles, apartando del sillén a Ramén Escobar con
12 concejales?

En politica, como en todos los érdenes de la vida, hay que conocer
lo que se cuece. Sabiendo la trayectoria de los votos en Segovia, en
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aquel momento quedaba atin un pequerio rescoldo de votos centris-
tas que aprovechamos. Pero ademis, los partidos, cuando piensan
en liquidar al contrario mas que en lo que deben hacer, se autole-
sionan; les interesa mas ceder lo que haga falta porque no sea su
contrario. Y en eso no hay mas que conocer al personal como yo
lo conocia. La negociacion la hizo Jesis Merino porque era el que
oficialmente mandaba mads, pero realmente quien la hizo fue Pedro
Antonio Hernandez Escorial, que conocia lo que tenia en Segovia y
sabia lo que podia pasar. Nunca me arrepenti.

¢Su mejor momento en politica?

Satisfacciones no me han faltado. Tengo el orgullo de ser el primer
alcalde de la Democracia que recibié a un papa en Segovia y una
satisfaccion esencial fue el comportamiento de Segovia el 23-f, que
me pillé en la consulta. Pepe Soriano llegé a comunicarme lo que
ofa por la radio y me pregunté que si habia que armar a los hombres
en una época que no tenian de nada. Fui al Ayuntamiento y todos,
sin excepcion, estaban alli como una pina. No falté nadie. No habia
contrincantes ni siglas y de eso estoy orgulloso.

CRITICOS CONTRA OFICIALISTAS
POR LA UNIPROVINCIALIDAD

El 4 de febrero de 1980, Carlos Gila dimitia como presidente pro-
vincial de UCD, acompanindole en su dimision seis concejales.
El equipo de Lopez Arranz habria quedado en situacion precaria
al contar sélo con 7 concejales frente a 8 de la oposicion de iz-
quierdas, pero las dimisiones no fueron aceptadas. La division
continud, con el surgimiento de un sector «critico», encabezado
por Gila, frente al «oficialista», al que pertenecia Lopez Arranz.
Usted defendié siempre la pertenencia de Segovia a Castilla y
Leon. ;Lo hizo por cumplir con las directrices de su partido o
por convencimiento personal?
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Por convencimiento personal. Era insensato en aquel momento y
sigue siendo ilégico pensar que una provincia como Segovia parti-
cipara de ese reparto de uniprovincialidades. Siempre me parecid
absurda aquella propuesta. Me costé muchas trifulcas y discusiones
y nunca consegui hacer entrar en razén a mis compaferos, porque
habia otros intereses.

¢Qué intereses?

Cuando se gest6 la Comunidad de Castilla y Le6n lo que hubo fue
una batalla por ver quien se adjudicaba los cargos mas relevantes
de la futura comunidad. Y ahi intervinieron todas las provincias,
incluida la de Segovia y los que tenian en
politica un nivel superior mostraron un
interés distinto en algunos sitios.

Yo me atenia a lo que el sentido comtn
y el partido demostraban que convenia:
habia que tratar de hacer para esta ciudad
y provincia un territorio fuerte.

Siempre defendi Segovia y, esa otra op-
ciéon que se barajé timidamente de unir
Segovia con Madrid tampoco podia ser, porque los madrilefios se
han olvidado que proceden de la comunidad de Ciudad y Tierra de
Segovia. Ahi hay escudos patentes, aquello no le habria beneficiado
nada a Segovia. Sin estar incorporados a Madrid, ya se atribuyen la
sierra, ifijate si llegamos a incluirnos! ...habriamos sido absorbidos.

«En el 79 nos
encontramos una
ciudad estancada y
sin dinero, ibamos
poniendo parches
como podiamos».

Comenzaban los Ochenta y usted se convirtié en uno de los mas
destacados representantes de la opcion pro Castilla y Leon, (Esto
llevé al abandono del grupo centrista de ocho concejales, parti-
darios de Gila y Fraile, en agosto de 1981, los cuales fueron sus-
pendidos de militancia por la direccion nacional).

El sector critico tomé el control de la organizacién segoviana y le
declaré expulsado del partido, pidiendo que dimitiera. Sin embar-
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go, la direccién nacional invalidé estos acuerdos y creé una gestora
para dirigir el partido. Continué en el cargo hasta el final de la le-
gislatura, gracias al apoyo de la oposiciéon de izquierdas. ;A quienes
guarda gratitud por aquellos apoyos?

Esos apoyos fueron una satisfaccion personal enorme que recuer-
do con toda la gratitud del mundo, porque no solo me apoyaron
para terminar el mandato sino por haber diferenciado partido,
cargo y responsabilidad, desde el principio de mi carrera politica.

Si actuas diferenciando estos tres niveles, la responsabilidad la de-
muestran unos si y otro son, con independencia de las siglas. Y en
este caso, aquel apoyo que recibi, fue en justa correspondencia a mi
trato, cuando les di la opcidn de trabajar por Segovia y formar parte
del gobierno sin ninguna discrimi-
nacién. La colaboracién y el trabajo
sin siglas funcion6, con independen-
cia de que, a la hora de votar, unos
tuvieran mas votos que otros, segin
la representacion conseguida.

«Con Adolfo Sudrez mi
relacion fue de amistad,
mds alld de la relacion
politica de contribucion
a la Transicion».

¢A quien recuerda?

A Luis Penalosa, que le conoci de muy pequenito y una amistad
no se puede romper por ninguna de las siglas. También a Ricar-
do Caceres, a Juan Evaristo que era un hombre leal y encantador; a
Santiago Ballesteros, mi sucesor, a Miguel Angel Trapero...todos se
portaron admirablemente con el Ayuntamiento, la ciudad de Sego-
via y conmigo.



RODOLFO MARTIN VILLA (SANTA MARIA DEL PARAMO, LEON 1934)

«UCD, mds que un partido politico, fue
una empresa para hacer la Transicion»
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Leonés, ligado a Segovia desde La Velilla (Pedraza), ha sido casi
todo en la politica espanola contemporanea. Senador (1977-79) al
tiempo que lo era Rafael Calvo Ortega, antes habia sido procurador
en Cortes (1964-1977), presidiendo los Ministerios de Relaciones
sindicales, con Arias Navarro (de diciembre del 75 a julio del 76); de
Gobernacion e Interior, con Suarez, (entre julio de 1976 y abril de
1979) y de Administracién Territorial, (entre septiembre de 1980 y
diciembre de 1981), cuando Espaifa se organizaba en Comunidades
auténomas y Segovia pretendia su uniprovincialidad.
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¢Qué recuerda de aquella situacion entre los partidarios de la uni
provincialidad, como Modesto Fraile y Carlos Gila, y quienes de-
fendian desde UCD la integracion en Castilla y Le6n?

Segovia dio mucha guerra en el inicio de la Democracia y tuve mu-
chisimos problemas en la configuracién del territorio que hoy es
Castilla y Leon. No solo en Segovia, sino en Leén: mi propia provin-
cia. Porque Ledn pretendia algo parecido vy, la verdad, siempre crei y
aun lo creo con mayor firmeza, que era muy importante hacer una
Castilla y Ledn fuerte. Si a Castilla y Ledn le faltaba, por un lado,
Leén y, por otro, Segovia, la debilidad estaba asegurada. De alguna
manera, era una forma de compensar los excesos de algunas comu-
nidades periféricas con unas comunidades mesetarias y eso fue el
origen de los problemas que tuve como diputado de a pie por Ledn.
Porque Ledn, cuando se configura la primera junta preautonémica
de Castilla y Ledn, no forma parte y con Segovia asumi el mismo
criterio ya como ministro.

+Coémo resume aquellas trifulcas?

Los problemas de UCD no se debieron nunca a los problemas ni de
Segovia ni de Le6n. Mi version es seguramente parcial y habra quien
piense que incluso benévola, pero es que la UCD, mds que un parti-
do politico, fue una empresa para hacer la Transicién y todos sabe-
mos que las sociedades se disuelven porque la junta general en un
momento determina que la sociedad en cuestién ha cumplido su ob-
jeto social. El objeto social de la UCD era la Transicién y, de alguna
manera, las elecciones de 1982, con el triunfo realmente memorable
del PSOE, con més de 200 diputados, vinieron a certificar nuestra
disolucion. Mi explicacién puede que sea parcial, pero es mi opinion.

Luis Solana, —que inauguro esta serie de entrevistas— le atribuia
el mérito de haber logrado frenar aquel intento que capitaneaba
Modesto Fraile. ;Como se fragud esa contencion del movimiento
independentista segoviano?
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¢Puede recordar exactamente lo que dijo?

«En Segovia se celebraban votaciones y los ayuntamientos se
iban adhiriendo a la uniprovincialidad. El movimiento era im-
parable. Fui a ver al Ministro Rodolfo Martin Villa y le adverti
que se estaban produciendo esas votaciones y que era su gente la
que lo estaba moviendo, sin saberlo él. Llamé6 a Modesto Fraile;
le metié en cintura y aquello se abortd pero ese patriotismo se
mantuvo mucho tiempo».

La primera parte es cierta. Respecto a la segunda (..lo piensa y son-
rie)... eso de que lograra meterle en cintura me parece una desme-
sura, entre otras cosas porque mi intenciéon tampoco era meterles
en cintura, pero lo cierto es que hay que explicarlo de acuerdo al es-
quema de la Constitucion, que reconoce el Derecho a la autonomia,
pero no establece el tema autonémico. Unicamente hace referencia
en sus disposiciones finales transitorias a aquellas comunidades que
habian tenido un proyecto de autonomia o ejercida con eficacia an-
tes de la guerra, en la II Republica: Cataluiia, Pais Vasco y Galicia.
Del resto lo tnico que dice es que las
provincias con cierta afinidad histérica
y cultural puedan constituir comunida-
des auténomas. Una vez planteadas las
autonomias histéricas, todas las pro-
vincias quieren ser comunidades auto-
nomas. Se vuelve a repetir también lo
mismo que antes de la incivil guerra y es que el 18 de julio de 1936
todo lo que es hoy la Espafia autonémica, menos Madrid y Castilla
y Ledn, tenian planteadas comunidades auténomas. A veces una de
las criticas que se hace a la solucién autondémica, sobre todo por los
partidos nacionalistas, es la generalizacion del proceso autonémico,
pero si no hubiéramos tenido Guerra Civil del 36 al 39, hubiera apa-
recido un fenémeno muy parecido en los ainos 8o.

Y otra vez se vuelve a repetir lo excepcional: o sea, los mesetarios,
nosotros.

«El gobierno tenia que
hacer que el Estado
autondémico no fuera
un pandemonium».
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Siempre me parecié que el equilibrio de las comunidades auté-
nomas respecto a Espana y el estado espafiol pasaba porque Castilla
y Ledn fuera una comunidad fuerte y para ello debia incluir Segovia
y Le6n. En Ledn era diputado y habia cesado ya como ministro y lo
que si se organizé fue una asamblea abierta de concejales, diputa-
dos provinciales y senadores y diputados a cortes, para acordar lo
que convenia. Claramente era partidario de integrarnos en Castilla
y Le6n. Eso como diputado. Al cabo de unos meses me nombraron
Ministro de Administracion Terri-
torial y me encuentro con el tema
pendiente de Segovia, y como mi-
nistro me parecia lo mismo y si me
apuras, hasta objetivamente mads,
porque ya en ese momento resulta-
ria que toda Espaiia iba a estar cu-
bierta de comunidades auténomas y no iba a haber una provincia
como Segovia, del régimen comun, que fuera uniprovincial.

Ese proceso me toca en un momento en el que la tnica solucién
posible era que no hubiera iniciativa, porque si la habia a favor de
Castilla y Ledn no habia problema, pero en aquel momento no pa-
recia que fuera a suceder eso. Procuramos que no hubiera una ini-
ciativa en esos términos e hice lo posible para que no se produjera.
Si a eso lo llama Luis Solana meter en cintura, pues si: lo procuré.

Qué quiere que le diga: {Diecisiete comunidades auténomas, mas
Ceuta y Melilla, pues jya estaba bien!

«Qué quiere que le diga:
iDiecisiete comunidades
autonomas, mds Ceuta y
Melilla, ;ya estaba bien!».

Transcurridos 40 afos, ;qué le dio mas guerra: el nacionalismo
de Ledn o el de Segovia?

Después de las elecciones del 82, Ledn es una de las 10 0 12 provin-
cias donde UCD mantiene diputados. Sali elegido y, sin embargo,
mis compaiieros de UCD se pronunciaron a favor del llamado Ledn
Solo. Aquello me parecid, con todos los respetos, un despropdsito y
dimiti como diputado por Le6n. Respondiendo a su pregunta, en el
orden personal, me cogi6é mas cerca lo mio, que lo de Segovia.
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Reconduciendo la integracion de Segovia en la autonomia, como
ministro de Administracion Territorial, supongo que discutiria con
Modesto Fraile y Carlos Gila, con los que luego, al disolverse UCD,
coincidié un tiempo en el PDP. ;Fueron esas discusiones pacificas,
como se presuponen entre los politicos de aquel tiempo?

No conviene exagerar. En mi casa, para hablar de cosas pasadas, se
usaba una frase: «como antes de la guerra»: era como una visién
beatifica, casi sobrenatural, como el catecismo del padre Astete y
Espana antes de la guerra era un pais pobre y enfrentado. Ahora,
tampoco conviene exagerar diciendo que nosotros lo hicimos muy
bien en la Transicion. Fue una etapa excepcional y, como tal, produ-
jo personajes excepcionales. Ahi lo que se enfrent6 fue una visién
que era la del gobierno, que tenia que atender a los intereses gene-
rales; —esto es: hacer que el Estado autonémico no fuera un pande-
moénium-— y otra que era una vision, muy respetable, de personas
encantadoras, pero que me parecia que era rechazable. E insisto: los
acontecimientos sucedidos después alguna razén nos dan.

+Qué relacion personal tenia usted con los dos principales defen-
sores de la uni provincialidad?

Realmente muy buena y la he tenido hasta el final. Me parecian unas
personas muy claras; directas. A Modesto Fraile le conocia de su
época de presidente de la Diputacién, y como Gobernador Civil de
Tenerife. Ademas le segui tratando por su actividad en la industria
privada. A Carlos Gila le conoci ya en el Congreso.

+Coémo recuerda su intencion fallida de presentarse a la Presi-
dencia de la Junta de Castilla y Ledn el mismo ano (Julio, 1987)
que lo hizo José Maria Aznar por Alianza Popular? Militaba en
el PDP y Aznar fue investido Presidente tras el pacto con el CDS
—empate de procuradores con el PSOE (32) y Federacion de Par-
tidos de Alianza Popular (FAP) (32).
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Habia una coalicién constituida por el Partido Liberal (PL), los De-
mocrata Cristianos y AP, que era, realmente, la que tenia la fuerza
de partido. Intenté que hubiera una candidatura unica vy, por su-
puesto, que fuera presidida por mi. Pero cuando en el PDP, una vez
celebradas las elecciones el afio 86, practicamente al dia siguiente, la
mayor parte de las personas que tenia, de nivel politico insuperable,
toman la decision de separarse de la coalicion en la que quien tenia
los votos era AP, pues para mi eso de alguna manera fue la frustra-
cion del proyecto y me separé.

Usted abandond la candidatura, a la que finalmente se present6
Rafael de las Heras. ;Fue esto lo que le hizo retirarse temporal-
mente de la politica?

Fue una solucion, porque en Segovia era donde el PDP tenia la ma-
yor fuerza relativa del conjunto de las nueve provincias de Castilla
y Ledn. A Rafael de las Heras, antiguo presidente de la Diputacién
Provincial, un hombre serio y honesto, se le encomendé aquello en
una situacion practicamente imposible.

Lo que me llevé a retirarme fue la desilusion y que era un proyecto
que no iba a ningun sitio, como se demostrd, porque a los pocos dias
se disolvio el PDP que fue lo que me hizo retirarme: Ya no habia tal
Federacién. Practicamente a los pocos dias de celebrarse las Eleccio-
nes Generales, el PDP acordé separarse de la coalicién que, al fin y al
cabo, le habia llevado al Congreso y, a mi aquello, ademas de imposi-
bilitarme mis propédsitos, me merecié una calificacién muy negativa.

Visto en retrospectiva, habrian sido posibles aquella Segovia
uniprovincial, o esa otra autonomia de 11 provincias con Le6n
y Castilla-La vieja, diseiiada en el Consejo General de Politica
territorial de 1978. ;Habria sido mejor el modelo «Madrid con
Segovia», que algunos también apuntaron timidamente?

Nunca se puede decir qué cosa es mejor cuando no ha sucedido.
Creo que ni Segovia, ni Ledn, por masa critica entre otras cosas, tie-
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nen sentido; ni Madrid con Segovia, pese a comprender que ambas
estan muy proximas.

Rafael Calvo Ortega sostiene que el germen del centrismo y la
UCD se fragu6 en una comida con Adolfo Sudrez, enjulio de 1976,
en Valsain. ;Como define el papel desempeiiado por Segovia en
la Transicion?

Es cierto que hay bastantes personas de Segovia que hicieron po-
sible la Transicion. Hay que recordar a Adolfo Sudrez; a un es-
pléndido Ministro de Trabajo, como lo fue Rafael Calvo Ortega; a
parlamentarios como Modesto Fraile y Carlos Gila y a Fernando
Abril Martorell, cuyo protagonismo in-
discutible comienza a partir de Julio de
1976, cuando UCD gané las elecciones.
Fue absolutamente positivo y con una au-
toridad muy importante respecto al mun-
do de la izquierda socialista y comunista
y, también, en el mundo sindical de UGT y CCOO.

Digamos que, en términos estadisticos, Segovia tuvo mas impor-
tancia para el movimiento politico de la Transicién de lo que apor-
tan al mismo movimiento otras provincias.

Como me gusta ser proporcionado y centrista, subrayo la ca-
tegoria de esos personajes que ligados a Segovia hicieron posible
la Transicién. Y probablemente si Adolfo Sudrez no hubiera es-
tado ligado a Segovia en sus afios de Gobernador Civil, no ha-
bria conocido a los demads. También Ledn aportd personas como
Fernando Sudrez, ponente de la Ley de Reforma Politica; Manuel
Nunez que ha culminado su carrera politica como presidente del
Tribunal de Cuentas, en el grupo de senadores de designacién
real estdbamos tres o cuatro leoneses: Justino Azcérate, Gloria
Begé, un servidor.

«Segovia dio mucha
guerra en el inicio de
la Democracia».

+Qué pesé mas entre las claves de la Transicion: la necesidad, el
perdodn, la reconciliacidn...?
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He ingresado hace unos afios en la Academia de Ciencias Morales
y Politicas y mi discurso versé sobre esto. La clave principal fue el
cambio social. En segundo lugar, la reforma politica y después, la
reconciliacién nacional, porque los espafoles, ni de lejos, querian
volver a los enfrentamientos vividos de la Guerra Civil.

¢La generosidad de la izquierda no consta?

En este aspecto, la parcialidad esta asegurada. Lo que ocurre es
que, si se confiesa esa parcialidad, por la parte de que confesado
el pecado te lo pueden perdonar, cada uno tenemos una vision
distinta. Acertamos mdas o nos equivocamos menos, si decimos
que unos y otros estuvimos a la altura de las circunstancias. En
el primer gobierno de Sudrez éramos 20 personas (han muerto la
mitad), de los cuales, cuatro: el vicepresidente para Asuntos de la
Defensa y los tres ministros de los tres Ejércitos de la Armada,
Tierra, Mar y Aire, esos cuatro, habian hecho la Guerra Civil. Los
otros 16 no la habiamos hecho. Adolfo Suarez tenia 3 anos en el 36;
yo tenia un ano. Todos, menos dos ministros, los de Educacion y
Hacienda, habian tenido responsabilidades en el régimen de Fran-
co. No habiamos hecho la guerra; habiamos tenido responsabili-
dades en el régimen de Franco y algunos teniamos experiencias
con ambos bandos. Lo que en su momento seria una experiencia
horrible para los hijos de aquellos, fue una experiencia estupenda y
de esos 14 de los 20 con responsabilidades, ninguno tenfamos pro-
blemas desde el punto de vista de la reconciliacion. Eso, nosotros;
los sucesores, igual.

¢Como llegé hasta la provincia y qué relacién mantiene ahora
con Segovia?

Llegué buscando un molino, porque a mi, que soy de secano, con-
cretamente de un lugar llamado Santa Maria del Paramo, y mi mu-
jer de Soria, el agua me sigue pareciendo una cosa importante y el
mar jun milagro!
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Ni en Soria ni en Ledn encontramos molino y en Segovia lo en-
contré por un leonés que me cont6 que un amigo tenia uno precioso
en venta. Sigo yendo alli. Ahora veo, de vez en cuando, a la presiden-
ta de las Cortes a la que traté cuando era Directora General siendo
yo presidente de Endesa, para ver si en algtn sitio se podian quemar
los huesos de las vacas locas. Al final no hubo que hacerlo pero nos
pusimos en marcha para echar una mano.

«EL ORIGEN DE LA TRANSICION SE SITUA EN EL
PRIMER GOBIERNO DE SUAREZ, NO DEMOCRATICO,
DESIGNADO DESDE EL FRANQUISMO».

Para algunos la Transicion empieza con la muerte de Franco (el
20-Noviembre de 1975). Hay quien la sitGa antes, quien pone su
fecha de inicio en la Constitucion y primeras elecciones demo-
craticas (1977), quien la ve acabada y quien contempla el proceso
inconcluso. ;Cuando empez6 y cuando acaba?

Formalmente acaba con la Constitucién; esto es asi en términos rea-
les, de ejercicio de los derechos politicos y las libertades. Por eso
celebramos el 40° aniversario de las primeras elecciones democra-
ticas. Y su origen, politicamente hablando, es el primer gobierno
de Adolfo Suérez del 76-77. Sin ese Gobierno no hubiera sido posi-
ble y, por cierto, era un gobierno no democratico designado desde
el franquismo, con las leyes franquistas comenzando por el propio
presidente.

Desde el punto de vista politico para mi, ese es el gobierno de
la Transicién y voy a hacer una afirmacién mas discutible: ése es el
gobierno de la verdadera UCD, de cuando ain no ha sido creada. Es
un gobierno de un ano, en el que no habia partidos politicos y los
hay al final. No habia pluralismo sindical y llegé a haberlo. No habia
elecciones por sufragio universal y se crearon. No habia cdmaras re-
presentativas, elegidas impecablemente, y las hubo. En poco tiempo,
ofrecer ese resultado supone no un logro de un gobierno porque si.
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Lo que quiere decir es que ya habia una Espana firmemente demo-
cratizada. Lo que pasaba es que habia una pareja muy mal avenida
que eran la sociedad espanola —previamente democratizada— y un
régimen politico que no lo era y como es légico gan6 el cambio, im-
pulsado por la sociedad. Los 15 tltimos anos del 60 al 75, estan llenos
de pardmetros de esos cambios. El desarrollo era medible: Eramos
la décima potencia mundial; teniamos ya el 80% de la renta media
de la Europa de entonces: la Europa rica, porque no estdbamos ni
nosotros, ni Portugal, ni Irlanda, ni Grecia, ni los paises de los nue-
ve—. Era otra situacién y si afladimos datos culturales y educativos,
esto resulta mas evidente: En esos afos el nimero de universitarios
se multiplicé por 5; el nimero
de estudiantes de ingenierias ([ equilibrio de las

(mi parte) se multiplicd por 10 comynidades auténomas en el
el <'ie ba}chl‘lleres por 2;y f’l de  estado espaiiol pasaba porque
universitarios de 1975 eraigual 11 y Ledn fuera una

al de bachilleres de 1960. Las comunidad fuerte y para ello

muweres, que en 1,960 eran U debia incluir Segovia y Ledn».
20% en la universidad, en 1975

suman un 40% y eso es otra Es-

pafia. A mi juicio el cambio estd ahi. Y el primer gobierno de Adolfo
Sudrez supo ver este diagndstico y acertamos. La terapéutica era
una Espafa que cambiaba y deseaba una homologacién con Europa
como ideal y la tinica duda que se tenia era cémo hacerlo. Porque
también los espafioles querian el cambio, pero no pretendian un
proceso revolucionario que, de cuajo y una sola vez, quitara radical-
mente todo lo que habia hasta entonces. Es la discusion de la refor-
ma y la ruptura. Al final, la discusién podia parecer estéril, porque al
final también se llegd a lo que querian los partidarios de la ruptura y
el sistema fue la Ley para la Reforma Politica, que es una ley funda-
mental del régimen anterior y que, sin embargo, es la que posibilita
la nueva situacion politica. Creo que empezd con el cambio social
del 60 al 75 y termind, en términos reales, con las elecciones del 77y
si se quiere, en términos formales, con la Constitucion del 78 y si va-
mos mas alld: cuando en 1982 gobierna por primera vez la izquierda.




LUIS PEREZ DE COSSIO (SEGOVIA, 1946)

«La Transicion fue posible por la enorme
categoria de algunos de los politicos»

FOTO: TERESA SANZ TEJERO

Fue secretario general de la UCD de Segovia cuando ésta prota-
gonizaba el panorama politico nacional, con cinco parlamentarios
segovianos elegidos en los comicios de 1979. Vivié desde dentro la
bronca politica y desintegracion de la UCD por la uni provinciali-
dad. Nieto de Francisco de Cossio, el sepulvedano que da nombre
a los premios mas importantes de la Comunidad, encarna el papel
que jugaron muchos de quienes hicieron la Transicién. Desapare-
cido de forma oficial el centro politico, ingresé en el PP, en el que
sigue militando.
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Vivié la bronca de la uni provincialidad que acabé dinamitando
la UCD desde el lado oficial, encabezado por Rafael Calvo Ortega
y Julio Nieves. ;Como recuerda de lo sucedido?

Los recuerdos se agolpan y son muchos. El presidente era Modesto
Fraile y el secretario Carlos Gila. Empez6 a haber discrepancias y
hubo un Congreso al que se presento Julio Nieves como presidente
y yo como secretario. Ganamos por un voto y nadie nos explica-
mos cémo, porque Carlos Gila controlaba perfectamente el aparato.
Ellos se apartaron. Llegé la uni provincialidad cuando se elaboraba
el mapa autondémico y el Ministe-
rio, presidido por Rodolfo Martin
Villa, decidi6 que Segovia pasase
a formar parte de Castilla y Ledn.
Eso chocaba con dos cosas: con la
idea encabezada por el aforado
Manuel Gonzalez Herrero sobre
el castellanismo, siendo él parti-
dario de la Castilla antigua, —cosa que vista en retrospectiva habria
dado la posibilidad de tener un Puerto en Santander- vy, a raiz de eso,
hubo quien pens6 aprovechar la situacion y quiso hacer de Segovia
una autonomia como La Rioja o Murcia, lo que era un disparate.

Aqui defendieron la sensatez, Rafael Calvo Ortega, José Antonio
Loépez Arranz, Julio Nieves y yo mismo: Los que estabamos en el po-
der del aparato, y fuimos a ver a Martin Villa y analizamos el asunto
como lo que era: el afan personalista de unos cuantos.

La gente habla de la Democracia en los partidos pero no ha
existido nunca, porque el aparato maneja todo como quiere. Hubo
momentos de tensién, pero finalmente entramos en Castilla y
Ledn, aunque estamos a la cola, como recogen las banderas minis-
teriales. Entramos los tltimos, pero logramos el orden autonémi-
co logico.

«Eso que se dijo de que

el Rey estaba detrds del
Golpe del 23-F es una de las
estupideces mds grandes
que he oido en politica».

Su posicion en la linea oficial, ;fue por lealtad o por convenci-
miento de que la uni provincialidad era imposible?
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Por convencimiento. Posible era. ;Si pasamos de una Dictadura
a una Democracia y fue posible, cémo no iba a ser posible la uni
provincialidad!, pero no era conveniente. La politica debe ser una
mezcla ecudnime de intereses generales y sentimientos, porque lo
sentimental puede generar opciones peligrosas. Aqui, habia cierto
caciquismo que perduraria de haber triunfado aquella disparatada
opcidn.

Tras aquella discusion, ;como fueron sus relaciones con Carlos
Gila y Modesto Fraile?

Carlos Gila era un caballero; un hombre muy correcto y, ademas, no
sunian relaciones de amistad familiar. Mi padre y su padre fueron
amigos, nos conociamos de largo tiempo atras y, pese a las discrepan-
cias politicas, nos llevamos siempre bien, mas alla de las discusiones
que hubo. Pasado el tiempo hemos tenido un trato muy entranable
y senti mucho su pérdida, porque fue un hombre muy valioso. Con
Modesto traté menos; coincidimos en varias ocasiones y precisamen-
te en su entierro, estuve con Adolfo Sudrez, charlando amigablemen-
te y recordando aquellos afos de pactos y negociaciones.

+Qué relacion mantuvo con Adolfo Suarez?

Fue escasa en los primeros comicios de la Democracia, en 1979.
Estuve dos veces en Moncloa con Julio Nieves, pero después hubo
mas acercamiento, porque mi mujer
habia conocido mucho al padre de
Amparo Yllana, su esposa. Era un
hombre abierto, sencillo y sus anos
como Gobernador de Segovia per-
manecieron siempre en su memoria.
Tuve mas relacién con él cuando ya
queddbamos en el CDS muy pocos. El agradeci6 siempre a los leales
nuestro apoyo. Tengo una foto dedicada «con todo el carifo, afecto
y gratitud» que representa bien ése apoyo que nunca olvido.

«Segovia entrd la ultima
en la Comunidad pero
logramos el orden
autonémico logico».
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Le volvi a ver en el Congreso de Palma; cenamos con él, le dimos
la enhorabuena y es cuando yo le dije que debia pensar en disolver
las Cortes y hacer nuevas listas.

Pero no lo hizo.

No, no lo hizo, pero puedo contar como anécdota que no se le olvi-
d6 nunca mi consejo.

En el entierro de Modesto Fraile, le acompané al coche cuando
se iba y me dijo: «Tengo que reconocer que me diste un consejo una
vez que no cumpli, y he pensado muchas veces en ello». Aquel con-
sejo, después del Congreso de Palma, en el que habiamos ganado a
los criticos, fue que al volver a Madrid disolviera las Cortes e hiciera
listas. «Presidente, no te lo van a perdonar», le dije. Y asi fue. Se
acabd el centro.

Para quienes no lo conocen, ;qué se jugaba en aquel congreso de
Palma?

Como luego se vio, la propia existen-
cia del partido. El origen de UCD era
una amalgama absurda que no podia
llegar a ningtn lado. No habia ni dis-
ciplina ni autoridad, empezando por
Francisco Fernandez Ordéiiez que,
como estd escrito, se le pill6 llaman- ~ €07710 quiere».
do a Felipe Gonzalez para contarle lo
que se hablaba en el Consejo de Ministros. Eso tenia que romper
por algtn lado y rompié. Hubo un grupo que queria que Adolfo
Sudrez siguiera, pero éramos pocos frente a los criticos como Ordé-
fiez, Oscar Alzaga, Garrigues..

Quien jamas defraud6 a Sudrez entre ese grupo de protagonistas
fue su amigo y gran estadista Fernando Abril Martorell.

«Se habla de Democracia
en los partidos pero

no ha existido nunca,

ni antes, ni ahora; el
‘aparato” maneja todo

:Qué le atrajo de la politica?
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Yo entré en UCD por amistad con Julio Nieves Borrego. Habia estu-
diado Derecho en Madrid y al terminar, monté unos meses una em-
presay, después, por amistad con Alfonso Martinez Almeida, entré
a trabajar como letrado en la Abogacia del Estado. Era el 73 0 74 y
ahi fue donde mejor conoci a Julio Nieves. Nos hicimos muy amigos
y coincidimos en las ideas que forjaron la Transicién. Después yo
acabaria preparando mi oposicion de
letrado de Castilla y Leén. Julio Nieves
fue mi padrino en politica y de quien
mas aprendi: fue un gran personaje,
desgraciadamente, muy olvidado en
Segovia. Fue un jurista de gran cate-
goria y un hombre de ideas brillantes.
También influy6 en mi dedicacién a la politica Rafael Calvo Ortega,
un hombre extraordinario. Y una vez que entras, la politica engan-
cha: es como un veneno. La politica te alimenta en el buen sentido.
Estar en la cosa publica es apasionante.

«La politica engancha:
es como un veneno.
Estar en la cosa publica
es apasionante».

Dejé la UCD, pero siguid en politica.
Las cosas vinieron rodadas
+Por qué se fue del CDS?

Aquello acab6 muriéndose. Soy de los pocos de Segovia que queda-
ron, junto con José Antonio Lopez Arranz, Juan Antonio Perteguer,
Jestis Merino y Angel Agudo Benito. Cabiamos en un taxi; todos los
demas crearon la coalicién de tres partidos: AP, PDP y UL y noso-
tros seguimos un tiempo en aquel CDS minoritario que ain obtuvo
un diputado: José Antonio Lopez Arranz.

+Fue entonces cuando opté por el PP?

Estuve un tiempo sin militar y sin participar en Politica. Un dia me
llamé Juan José Lucas, al que habia conocido en unos cursos en
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Bonn, a los que nos mandé Rafael Calvo Ortega siendo Ministro de
Trabajo. «;Por qué no te vienes a AP?», me dijo, pero le dije que con
Fraga yo no iba a ninguna parte. Y un dia me llamé de nuevo y me
conté que iba a haber un Congreso en Sevilla, que se marchaba Fra-
gay entraria José Maria Aznar. «Afi-
liate y te meto de compromisario»,

. o . «Llegué al PP por
me dijo. Me apunté; fui compromi- .g . p
sario en aquel congreso y me vine a invitacion de Lucas, al
Y que habia dicho no a AP:

trabajar de letrado a la Junta. Surgié
que el entonces Delegado, Victor
Martin, iba de procurador regional y
el entonces presidente del PP, Pedro
Antonio Herndndez Escorial, me llamé y me ofrecié ser Delegado
territorial. Dije si y estuve de 1991 al 96 y después fui director gene-
ral en Madrid hasta principios del 2003 y fue cuando conoci a toda
la clase politica de ahora.

con Fraga yo no iba a
ninguna parte, le dije».

+Con quienes mantuvo mejores relaciones en los aios de la Tran-
sicion?

Con Julio Nieves hasta que fallecid; con Rafael Calvo Ortega, al que
veo poco pero siempre he admirado; con Jesis Merino, al que sigo
viendo con cierta frecuencia y con José Antonio Lopez Arranz, con
quien tengo buena relacién aunque no sea de amistad.

La Transicion tuvo hombres de todo tipo; en general bien inten-
cionados y con ganas de cambio, pero la enorme categoria de algu-
nos de ellos fue lo que la hizo posible.

El 23-F ;d6nde le sorprendié?

Era secretario de UCD y estaba en la sede del partido en la calle San
Juan. En la habitacién contigua a la mia estaba Pepe Diviti, una gran
persona. Tenfamos las puertas abiertas y las radios coincidian. Al
oir lo que estaba pasando en el Congreso, se acercéd: ;Qué es esto?
iTiros, son tiros!, le dije. Llamé inmediatamente al Gobierno Civil y
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el gobernador, Manuel Moraleda dijo: «Ven para acé».

Todos nuestros parlamentarios estaban en Madrid. Y llamé des-
de el Gobierno civil a las mujeres de todos los parlamentarios que
vivian en Segovia y estaban alli: a las mujeres de Luciano Sanchez
Reus, de Julio Nieves, de Zamarriego, para ofrecerles el apoyo del
partido. Pero no llamé a las mujeres de Modesto y Carlos Gila por-
que estaban en Madrid. Esto, a Modes-
to le enfadé mucho.

Vivi muchas anécdotas, desde el que
llamaba y decia que tenia que escon-
derse, hasta los que llamaban tratando
de comprender qué pasaba. Pero no
creo que hubiera listas como alguien ha
dicho; eso forma parte mas bien de las leyendas urbanas.

Si puedo recordar que el temor se extendia a todos lados. Recuer-
do que el teniente coronel de la Guardia Civil estaba en el Gobierno
Civil y conocia a Tejero porque era de su promocion. Fue al primero
que of decir: «esto no puede durar mucho porque este (refiriéndose
a Tejero) es un descerebrado».

«El CDS acabo
muriéndose; los
oficialistas de Segovia
cabiamos en un taxi».

¢Y cuando acabé el temor?

Cuando el Rey hablé. Definitivamente. Porque todo eso que se dijo
de que el Rey estaba detras del Golpe es una de las estupideces mas
grandes que he oido en politica.

Ademas de Delegado territorial fue Director general de Admi-
nistracion Local del Ministerio de Administraciones publicas,
presidido entonces por Rajoy. ;Qué cambios ha observado en la
administracion regional a lo largo de tanto tiempo?

Ha cambiado mucho. Teniamos entonces menos competencias,
porque Educacion y Sanidad no estaban transferidas. Empeza-
mos haciendo conciencia regional, porque con el PSOE, no ha-
bia delegados territoriales atin, sino que cada consejeria tenia un
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delegado. Cuando Aznar llegd en el 87, cambid la situacion y se
nombraron las delegaciones territoriales. Entre todos se ha ido
creando una conciencia de region, pero el centralismo de Valla-
dolid se ha ido haciendo omnipresente y se ha perdido la relacién
estrecha y directa que antes se mantenia con los delegados terri-
toriales, con quienes el trato era diario. Ahora hay menos cerca-
nia y se pierde efectividad y rapidez en la resolucién de pequenas
cosas. A medida que la administracion se ha agrandado, la rela-
cion estrecha entre las provincias y Valladolid ha desaparecido.

Como nieto de Francisco de Cossio, ; Tuvo algo que ver en la gesta-
cion de los premios que llevan su nombre? ;De quien fue la idea?

No tuve que ver en absoluto. Aquello fue una idea, creo que muy bri-
llante, del Gobierno socialista de Demetrio Madrid, como también
ha sido socialista la idea mads reciente del alcalde actual de Vallado-
lid de nombrar como Sala Francisco de Cossio una de las estancias
de la Biblioteca, ubicada en la que fuera casa familiar. Cuando se
crearon los premios en recuerdo de mi abuelo estaba apartado de la
politica y conoci la creacion del premio por un hermano mio. A mi,
a los premios ni me invitan. Solo me invitaron cuando era delegado
Territorial.

«SE LOGRO EL MEJOR REPARTO AUTONOMICO POSIBLE».

La autonomia de Castilla y Le6n comenz¢ a disefiarse en el Con-
sejo General de Castilla y Le6n que surgio en julio de 1978, en el
Castillo de Monzdén de Campos (Palencia). Fue elegido por una-
nimidad el ucedista burgalés Juan Manuel Reol Tejada como Pre-
sidente de este 6rgano autonémico. Sin embargo, no acudieron al
Consejo los representantes de Santander, Logroio y Ledn. El he-
cho resulté un duro varapalo para quienes pretendian crear una
comunidad auténoma con las once provincias de Ledn y Castilla
la Vieja. Pese a las dificultades, el Consejo General fue creando
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su estructura institucional. Aquella autonomia de 11 provincias,
squé le parecia?

Demasiado grande, pero la verdad es que a mi no me parecia mal. Sin
embargo, desde el principio se vio que, tanto La Rioja como Canta-
bria, querian ir por su cuenta. La posiciéon de Cantabria la entiendo,
separada de la meseta por la sierra, con buena economia.. y pensaron
que les iria mejor de por libre. Astu-
rias también lo veia asi y por supuesto
La Rioja. Los de aqui se contagiaron y
decidieron que también Segovia tenia
que ser uni provincial. Hubo quien en
algin momento apost6 por la uniéon
de Segovia con Madrid, pero aquello
no habria funcionado mds que sobre el papel: habriamos termina-
do siendo uno de los pueblos pequeiios de la Comunidad madrileiia,
tipo Leganés, Alcorcon, Getafe y, encima, separados por la sierra. Se
logré el mejor reparto autonémico posible.

«El abandono en politica
no me parece adecuado;
creo que se lucha mejor
desde dentro».

Un afo después de creado este 6rgano, (17 de octubre de 1979) los
cinco parlamentarios anunciaron su salida. ;Le parecia descabe-
llada aquella idea de renunciar a la pertenencia en la asociacion
politica?

Cualquier abandono en Politica —salvo raros casos de gran motiva-
cién—, no me parece adecuado. Soy de los que cree que se lucha mas
eficazmente desde dentro que desde fuera. Supongo que Modesto
Fraile y Carlos Gila pensaron que si su idea salia adelante tendrian
mas fuerza posteriormente, pero hubieran podido luchar mejor
desde dentro. Ademas, la ruptura fue muy temprana y traumatica,
como se vio.






LUIS SOLANA MADARIAGA (MADRID, 1935)

«Dialogar para pactar exige
renuncia; asi fue en la Transicion
pero el sistema se ha agotado»

FOTO: TERESA SANZ TEJERO

Fue diputado por Segovia tres legislaturas y estrend el término «cune-
ro» en el momento constituyente de 1977 y los comicios posteriores
de 1979 y 1982. Tres décadas después, desde unos 8o ainos esplén-
didos, habla (en el despacho de Telefénica con vistas a la Gran Via
madrilefia) de la Transicidn y el papel «<imprescindible» de Segovia.
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¢Por qué aterrizé en Segovia como candidato del PSOE en las
primeras elecciones?

Me lo pidié Felipe Gonzdilez. Yo tenia en ese momento una em-
presa de asesoramiento de patrimonio para ricos, con unos so-
cios entre los que se encontraba el que luego seria ministro de
Asuntos Exteriores de UCD, José Pedro Pérez Llorca. Iba muy
bien pero ya militaba en el PSOE desde hacia tiempo y Felipe me
dijo que el PSOE necesitaba personas para Segovia, y que habia
pensado que Leopoldo Torres fuera de Diputado y yo de senador.
«Tienes que liquidar tu empresa de ricos», me dijo, porque no es
de recibo. Ahora habria sido com-
patible pero en aquel momento
era imposible. Se cruzaron las dos
oportunidades y aunque fui cons-
ciente de perder una posicion eco-
némicamente favorable, también
lo fui de que podia ser participe de
la reincorporacion de Espaia a la
Democracia. Dije si e iniciamos la campana Torres al Congreso
y yo al Senado. En el trascurso de la campana, los simpatizantes
socialistas empezaron a pedir que interviniera yo, y no Leopoldo.
Lo digo con orgullo porque era mejor orador que él. Entonces la
militancia que iba en aumento, decidié ir a ver a Alfonso Guerra
para que nos cambiara de posicién. La delegacidn, encabezada
por Miguel Angel Trapero, lo logré y, en medio de la campaia
cambiamos las posiciones.

El cambio tenia mucha importancia porque era posible que el
PSOE sacara un diputado, pero un senador era casi imposible por
la Ley Donnt.

La suerte me ha acompanado siempre y en aquellas circunstan-
cias se materializd.

«No puede ser que
nuestros hijos y nietos
piensen que se llego a la
Democracia porque hubo
suerte: hubo miedo».

Hay atin quien recuerda el fiasco de Leopoldo Torres, la noche
del 15 de junio de 1977, cuando no salid.
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El tiempo ha dado la razén al esquema trazado por el partido, por-
que Torres fue un gran Fiscal General del Estado, para lo que no se
necesita ser gran orador pero para ser Diputado conviene.

¢Alfonso Guerra acept6 sin problemas o de ahi vino su tensa re-
lacion?

El cambio de Torres por mi, no gener6 ningiin problema. Alfonso
Guerra manejaba la maquinaria del partido y lo aprobé. Yo siem-
pre he tenido un cierto nivel de tension, disciplinada con él, pero
en aquel momento no, porque yo no estaba en la maquinaria del
partido, salvo en un tema para él marginal como la administraciéon
del PSOE. Quien llevaba el dinero era Carmen Garcia Bloise, ya fa-
llecida, pero yo era su asesor, que venia de ser subdirector general
del Banco Urquijo y habia gestionado una empresa de patrimonio.
Es decir, que en el mundo del dinero me movia muy bien. Conseguir
que los banqueros nos recibieran era asunto mio y no se me daba
mal. Nos recibieron Emilio Botin y Luis Taberner, presidente del
Banco Popular, que fue el primer banco que dio un crédito al PSOE,
que resultd transcendental, porque en medio de un ambiente con-
trario al PSOE, él rompi6 el hielo y allané el camino.

+Cémo recuerda la primera campaia?

De inmensa dificultad y cientos de charlas; Hacia la campana en un
2 CVy la provincia de Segovia era la segunda provincia de Espaiia
(después de Burgos) con mas pueblos.

Los ayuntamientos ponian hora y local y solo venian 3 o 4 perso-
nas; una de ellas un guardia civil, que mandaba notas al gobernador
civil. {Ojo!, porque las siglas del PSOE recordaban el debate dere-
cha-izquierda y la guerra civil.

UCD se paso varios pueblos y recuerdo a un diputado cuyo men-
saje era jcuidado con Luis Solana que si gana os quitaran el ganado,
porque se hardn comunas de vacas y cerdos! La tensién derecha-iz-
quierda siempre ha sido muy alta, porque la izquierda apenas la han
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conocido en Segovia. Hay miles de anécdotas. En un pueblo que yo
bauticé como Valdelahostia, solo se presenté en un mitin una per-
sona; por supuesto era el Guardia Civil apuntador.

+Cémo se movia por la provincia?

Me guiaba por las carreteras un compafero que tragaba polvo
conmigo porque muchas de ellas eran de tierra. La carretera Ma-
drid-Segovia era de doble direccidn y se tardaba casi dos horas, no
habia circunvalacién, no habia nada y habia que llegar a todos los
sitios porque la novedad era que un partido que no era del Gobier-
no, sino de la oposicion, queria estar presente.

+¢En qué zonas encontré mejor acogida?

El mapa de los resultados electorales se parecia extraordinariamen-
te al de las posiciones en la Guerra Civil y en Carbonero, donde
los falangistas de Valladolid instigaron fusilamientos, el PSOE fue
mejor recibido. No fue casualidad que me acogiera asi porque es
de los pocos pueblos que recordaban la represion del 18 de julio,
donde los fusilamientos se produ-
jeron casi siempre por falangistas
que venian de Valladolid, pero al-
guien marcaba quién era quién. Y
fue de los pocos sitios donde hubo
fusilamientos y enterramientos en
cuneta, de manera que el ambiente
no es que fuera de entusiasmo, por el miedo, pero si de gente que
queria escuchar. La falta de confianza hacia el cambio era total; pero
era un pueblo que guardaba buena memoria de lo tragico que resul-
t6 el triunfo de Franco y luego tuvo alcaldes socialistas.

«El didlogo para abrir una
Esparia de convivencia

en Segovia se hizo sin
ninguna dificultad».

¢Qué aprendié de aquel momento en el que su partido comenzé
en minoria (21%) frente al 58% del electorado centrista, la vieja
UCD de Modesto Fraile y Carlos Gila?
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Que la Transicion es hija del miedo. No puede ser que nuestros hijos
y nietos piensen que se llegé a la Democracia porque hubo suerte;
Lo que hubo fueron muertos; algo realmente duro por todos lados,
y hubo esfuerzo y mucho valor. Y descubri Segovia, donde el PSOE
no existia practicamente.

¢Esta diciendo que no conocia Segovia hasta su aterrizaje electo-
ral de 1977?

Asi es: como tipico madrilefio ensefiaba Toledo hasta que Segovia
lo llen6 todo. Cuando llegué a presidencia de Telefénica cambid.
Descubri que es muchisimo mads facil explicarle Espafia a un ex-
tranjero desde Segovia; con menor tamaiio, a menor distancia y con
ejemplos que ilustran mucho mejor la historia espafola; desde el
Acueducto a cualquier iglesia romanica, llegando al tnico castillo
Disneyland. Recuerdo la visita de un vicepresidente de Estados Uni-
dos al que llevamos a Segovia y volvié muchas veces mas.

Siendo madrilefio de varias generaciones, Segovia fue todo un
descubrimiento. Me enamoré de la provincia, tanto que sigo habi-
tando la casa que me compré en Tabanera La Luenga, a donde voy
los fines de semana a disfrutar de las llanuras castellanas.

Volvamos a lo politico. En las primeras elecciones nadie sabia
qué iba a pasar, pero desde el 79, el reparto de escainos se man-
tiene casi inalterable: 2 diputados del PP, 1 del PSOE y la mayoria
del Senado para el PP y 1 representante del PSOE. ;Cémo lo in-
terpreta?

Espana es conservadora profundamente y Segovia por definicion;
ligados a un campo de cereal y trigo. En Almeria puede que haya
un campo mads revolucionario, pero en Segovia es conservador. Los
socialistas lo aceptamos y solamente con el triunfo de Felipe Gon-
zdlez nos creimos que los resultados estaban cambiando al empezar
a ganar alcaldias, pero fue el pico maximo del voto socialista. Cada
pais reproduce esa repeticion.
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Ahora que nos llenamos la boca de «didlogo», digame qué era
dialogar en la Transicion.

La mayoria de los que fuimos diputados de la Legislatura Constitu-
yente (1977) y primera legislatura (1979) no pensamos en ser profe-
sionales de la politica, salvo los que venian de la pura maquinaria
de los partidos. En Espana y en todo el mundo se ha producido una
caida del nivel de los politicos y esto suele generar que los millona-
rios digan: «como me aburro me dedico a la politica». Lo hemos
vivido con Berlusconi y lo estamos viviendo con Donald Trump.
La Transicion se hizo con perfiles diferentes a quienes encarnan la
politica actualmente. Dialogar para pactar exige renuncia. Yo venia
del mundo de las finanzas y hablar con Modesto Fraile era hacerlo
con un burécrata del Estado que fue de Falange y luego de UCD,
pero podiamos hablar. Entenderse con Carlos Gila era hablar con
un millonario local y era un lenguaje que yo podia entender facil-
mente. Nunca tuve problemas con ninguno; en las campafas cada
uno jugaba su papel y el didlogo para abrir una Espafia de conviven-
cia en Segovia se hizo sin dificultad. Aparte de la carrera para llegar
al Congreso de los Diputados en la segunda legislatura.

+Como vivio la carrera que perdio?

En la Legislatura constituyente se decidié que habia mesa de edad y
fue terrorifica para la gente del antiguo régimen, porque estaban La
Pasionaria y Rafael Alberti. Era una mesa guerra civilista, de perde-
dores, y eso marcé a Adolfo Sudrez y a sus seguidores para que a las
siguientes elecciones no hubiera esto. Se buscé una chapuza hasta
que la Constitucién y los reglamentos lo cambiaron. Se decidi6 que
el diputado que llegara primero al Parlamento seria presidente. Esto
que parece una frivolidad estaba muy estudiado. Se necesitaba un di-
putado de una provincia pequefia, para que el recuento fuera rapido,
y cercana a Madrid, para que pudiera llegar. Sudrez sabia que Segovia
reunia las dos condiciones y se decidié que Modesto Fraile, que puso
su Mercedes a disposicion de la aventura, llegara el primero.
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Esa noche todo se precipit6 y Segovia fue la primera provincia
de Espana en terminar el recuento. Se repartieron las actas a toda
velocidad y salimos a la carrera. Aquello estaba tan preparado que
era impensable ganar; aunque hubiera tenido un Ferrari, me habria
parado la Guardia Civil. Era tonto luchar contra algo orquestado.
Sucedié lo que pensé: la figura de un diputado socialista en 2CV
contra uno de UCD en Mercedes, nos beneficid: llegué después,
pero la prensa no le hizo caso al ganador y al dia siguiente los pe-
riddicos daban la carrera del diputado derrotado en 2CV. Modesto
Fraile sali6 en la tribuna, porque fue el presidente, pero yo sali en
todos los medios y las consecuencias a corto plazo nos beneficiaron.

Después de aquel «master» de tres legislaturas (aunque la ultima
incompleta) ;Como resume el papel de Segovia en la Transicion?

Segovia dio mucha guerra al inicio de la Democracia. Cuando se
diseiié el mapa autonémico y se decidid la regién de Castilla y Le6n
hubo problemas con Leén y el ministro del Interior, Rodolfo Martin
Villa, se emple6 a fondo y logré cambiar aquel intento de Ledn inde-
pendentista. Pero la gran sorpresa es que a punto estuvo Segovia de
ser Comunidad auténoma. Esto
no se debe olvidar: Sin hacer nin-
gan ruido, Modesto Fraile animd
a todos los ayuntamientos a que
se votara la idea de Segovia uni-
provincial, como serian La Rioja
y Cantabria. Segovia estuvo a dos
pasos de lograrlo; Le6én no, porque habia sido muy escandaloso y
tenia de representante a Martin Villa.

En Segovia se celebraron votaciones y los ayuntamientos iban
decidiendo su voto hacia la uniprovincialidad; no habia quien lo
parara. Fui a ver al Ministro del Interior, Rodolfo Martin Villa, y
le adverti que se estaban produciendo estas votaciones y que era
su gente la que lo estaba moviendo sin saberlo él. Confrontamos lo
que estaba pasando, en qué pueblos y, entre unos y otros, le dimos

«Segovia dio mucha guerra
al inicio de la Democracia
y a punto estuvo de ser
uniprovincial».
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un mapa de Segovia donde iban produciéndose los avances. Llamé
a Modesto Fraile; le metié en cintura y aquello se abortd; no es cau-
salidad que luego haya restos de esta idea que siguieron otros como
el abogado Manuel Gonzalez Herrero; ese patriotismo se mantuvo
mucho tiempo.

A la vista del desarrollo autonémico, ;Le habrian ido bien las co-
sas a Segovia?

Cuando nadie queria a Madrid —por eso se hace uniprovincial- si
en ese momento hubiera habido un acuerdo Madrid-Segovia, lo que
estuvo a dos dedos de pasar, hubiera sido una buena solucién y los
hechos actuales, mas alld del reparto, lo indican: uno de los activos
principales de Segovia es estar pegada a Madrid; es imposible no
pensar en la capital. Aquello no pasé, pero eso estuvo mas cerca de
suceder en Segovia que en Leon, que sigue teniendo una personali-
dad fortisima.

¢Somos mas conformistas que en el «Reino» de Leén?

Se ha perdido el patriotismo segoviano que alguna vez existié. Todo
el mundo esta orgulloso de su tierra pero patriotismo es una palabra
que tiene algo que ver con los otros y, eso, en Segovia, no existe; se
ha aceptado burocraticamente ser de Castilla y Le6n pero el refe-
rente es Madrid.

Coémo recuerda sus relaciones con los protagonistas segovianos
de la Transicion.

Con todos he tenido alguna relacién y con algunos de cierta tras-
cendencia, como con Abril Martorell. Las primeras negociaciones
que tuvieron lugar entre el PSOE y UCD se hicieron en casa del
hermano de Abril Martorell, con él y Felipe Gonzélez, Luis Gémez
Llorente y yo. He tenido muy buena relaciéon con Abril Martorell
y la contintio teniendo con su hijo, siempre vinculado como yo a
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empresas de tecnologia. Con Miguel Angel Trapero he tenido re-
lacién pero poca. Ahora he vuelto a Segovia por la alcaldesa, Clara
Luquero que, conociendo mi relaciéon con empresas de tecnologia y
promocion de la Juventud desde la presidencia de Telefénica Open
Future, me ha pedido que este proyecto de Telefénica esté en Sego-
via. Hemos firmado un acuerdo y Segovia sera la primera provincia
de Castilla y Ledn que va a tener un centro de promocidén de tecno-
logias en la juventud, en la vieja carcel. De alguna manera, 30 afos
después he vuelto.

Fue una época llena de siglas y coaliciones, ;Con quienes se en-
tendié mejor?

Es muy importante mirarse uno a si mismo; he sido socialdemdcrata
sin necesidad de PSOE. Durante mucho tiempo cuando alguien era
progre, acababa cerca del PCE, pero cuando el socialismo no existia,
nunca tuve tentaciones de juguetear con ellos. Era socialdemdcrata
de libro, lo que en los primeros tiempos del PSOE me creé muchas
tensiones con Alfonso Guerra, porque ser mds conservador.

+Por eso defendio la retirada del término «marxista» del PSOE?

Nunca me gustd, como tampoco que hubiera vicesecretario general
en el PSOE, porque originaba confusion. Lo defendi en un Con-
greso que estuve cerca de ganar, pero lo paré Alfonso Guerra. Nos
hubiéramos evitado multitud de tensiones porque el PSOE no podia
mantener esa duplicidad que ya no hay, pero en aquel momento era
hacerle un hueco a él.

Qué ha fracasado en estos meses para que Espafa encadene
elecciones?

La Transicion fue un éxito porque un conjunto de personas tenia
miedo. El franquismo estaba atemorizado de perder sus sinecuras;
el comunismo de volverse a exiliar en la Unién Soviética y el socia-
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lismo no queria volver a la carcel. Todo el mundo tenia miedo y se
pacté por la libertad.

En este esquema de que ninguin partido tiene mayoria absoluta no
hay ningiin miedo. Es muy bueno, pero tiene alguna contraindica-
cién, como la existencia de muchas lineas rojas. Cada partido antes
de publicar su programa, publica las lineas rojas y esto es peligrosi-
simo; no es corriente en Europa. Al ser la primera vez que aparecen
4 partidos, en Europa se hubieran negociado los programas. Aqui
no. Y cuando hay que negociar con lineas rojas pactar es muy dificil.
La Transicién tuvo enormes ventajas, pero algin inconveniente. Se
hizo tan a la medida para que
los minoritarios no pudieran
estorbar que la antitesis de Ita-
lia es el modelo espanol. En Ita-
lia, un partido pequenio puede
tener representacion, aunque
lo estdn cambiando, pero si no
pasamos por este rato de lo dificil que es gobernar en minoria tam-
poco podemos justificar cdmo se refuerzan las mayorias. Desde la
Transicion, reforzamos las mayorias y, ahora, cuando aparecen las
minorias hay que saber cambiar: o volvemos a reforzar mayorias
o cada ciudadano un voto y hay que saber pactar. El sistema de la
transicién se ha agotado.

«A la vista del desarrollo
autondomico, Segovia con
Madprid habrian funcionado
como autonomia».
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30 junio 1978

B. O. del E~Niim. 155

Tercors. Los érganocs a que se reflers el presente Real De-
croto-loy tienen eardcter provisional hasta que se constituyan
los eatahlecldos en Ia Ley de elecciones locales,

Dado en Madrid a trece de Iuruo de mil novecientos satmt-
¥ ocho.

JUAN CARLOS

El Presidents del Goblerno,
ADOLFO SUAREZ GONZALEZ

REAL DECRETO-LEY 10/1978. de 13 de junio, por
¢l que 8 cprueba el régimen preautondmico para
Extramadura,

Las fuerzas perlamentarias de Extremadura ban venide ma-
nifestando reiteradamente su aspiracién a contar con institu-
ciopes proplas dentro de )a unidad deo Espaiia.

El presents Real Decreto-ley tiene por finalidad dar satisfac-
cién a dicho deseo, aunque sea de forma provisional aun antes
do que se promulgue la Constituclén, ¥ por ello instituye la
Junta Regional de Extremadura.

Al instituir dicha Junta Regional, ests Real Decreto-ley no
condiciona la Constitucidn ni prefuzga la existencla, contenido
¥ alcance del Estatute de Autonomia que en su dia pueda al-
canzar Extremadura.

Fl Goblerno, en su declaracion programética, anuncié Ia ins-
titucionalizacion de las regiones en régimen de preautonomia y
la posibilidad de acudir a férmulas transitorias desde la legali-
dad vigente antes de que se promulgara ls Conslituclén.

En su virtud, y previa deliberacién del Consejo de Ministres
e su reunién del dia dos de junlo de mil novecientos setenta ¥
ocho, en uso de la autorizaclién que me concede el articulo trece
da la Ley constitutiva de jag Cortes, ¥y cide la Comisién de las
mismas & que se refiers sl nimero uno de la disposicidn tran-
siteria segunda de la Ley uno/mil novecientos setenta y siete,
de cuatro da enero, para la Beforma Politica,

DISPONGO,

16857

Articulo primero.—Se crea la Junta Regional de Extremadu-
ra, como onte presutondmiso de la Hegién, dotado de persons-
lidad jurfdica ¥ cuyd Ambito territorial comprende los municl-
Plos de las provincias do Caceres ¥ Badajoz. i

La institucién de la Junta Reglonal de Extremadura tiene
cardcter provisional, hasta tanto se constituyan los brgancs au-
tonémicos do Extremadura de acuerde eon lo que éstablezea la
Constitucitn.

Arttculo segunda.—La Junta Regional do Extremadura se re-

por lo dispuesto en el Real Decreto-ley que la crea; por

normas de desarrollc que dicte el Goblerno ¥ en cuanto a

su funcionamisnto interno por el reglamento de régimen inte-
rlor que la propla Junta slabore.

~ Articulo tercero.—Uno. La Junts Regional de Extremadura
estard compuesta por: ~

a) Cinco parlamentarica de cada una de las provinclas, de-
signados por los parlamentarios de cada provincia m propuests
de cada grupo de parlaméntarios ¥ en proporcién a los resul-
tados electorales en Extremadura.

b} Un reprosentants de cada una de las Diputaciones, elegl-
dos por las mismas.

€} Sels representantes de los municipios de cada provincis,
qua seran designados por eleccién de forma que cada uno de
allos represents m_uno do los grupos de municipios sigulentes:

a) Mds de cincuenta mil habitantos,

b) Méas da veinticinco mil y menos de cincuenta mil.
e} Més de diez mll ¥ menos de velnticineo mil.

d) Més de cloce mil ¥y menos de diez mil.

e} Mis de mll y menos de cince mil.

fi Menos de mil habitantas.

4 tal efecto cada .'.yunum.ion:n deslgnard un compromisario
que lo represente en la eleccidn. Las slecclones se realizardn
o0 primer lugar por el grupo de Municiplos de mayor nlmero
de habitantes y suceslvamente en orden decrecients. En ningin
€aso podré haber m#s de un representante munlcipal por cada
partido {udiclal.

d) Un Presidente que serd vlegide por unanimidad por Ia
Junta Regional de Extremadura ¥, en su defecto, serd un Parla-
mentario elegido por mayoria sunple por loa Pulnmmlmon que
formen parte de dicha Juata.

En ol caso de que esta Gltima elecclén produzca vacante en
la Junta HRegional de Extremadura, la misme se cubrirg respe-
tandg los principios de proporcionalidad de los Parlamentarios
do Extremadura.

Dos. Hasta tanto no se celsbren las elecciones municipsles,
la Junte Reglonal de Extremadurs se’ integrard por los micm-
bros a que hacen referencia los apartados a), b) y d) del na-
mero anterior, :

Celebradas las elecciones localoes todos los miembros do la
Junta tendrén lgualded de derecheos y obligaciones para elegir
o ser elegldo para cuslquier vacants que g8 produzca, ifcluida
la Presidencia.

Articulo cuarto.—Los miembros de la Junta podrin asumir
las titularidades y atribuciones que les correspondan en relacion
con lag competencias que %ean objete de transferenclas o la
Junta por parte de la Administracién del Estado y de las Dipu-
taciones Proviociales extremefias cuando tales transfersnclag se
produzcan.

Articulo -‘:lela —Para la efecucién de sus acuerdos, la Junta
Regional de Extremadura podr utilizar, sin perjuicio de sus
propios servicios, los. medios personales y materiales de las Di-
putaclones E_tttem-eflai, las cuales prestardn su colaberacién al
efective cumplimiento de aguellos acuerdos,

Articulo sexto.—Los acuerdos y actos de la Junta de Exire-
madura serdn recurribles ante la jurisdiccldn contenciosc-admi-
nistrativa y, en su caso, suspendides por el Gobierno, da con-
formidad con la legislacion vigente,

Articulo séptimo.—La Junta Hegional de Extremadura esta-
biecids por este Real Decreto-ley podra ser disuelta por ul Ga-
bierno, por razones de seguridad del Estado,

Articulo octave.—Corresponden a Ja Junta Regional de Ex- -
tremadura los siguientes mm:mtunclu:

a} Elaborar sus propias normas reglamentarias de funcio-
namiento interno.

b) Coardinar las actividades de las Diputu.emnen Provincia-
les que sean de interds general para la regién de Extremadura,

¢} Realizar Ja gestién y administracién de las funciones y ser-
viclos que le transfiera la Adminlstracién del Estade. El Go-
bierno queda facultado para estkblecer el procedimiento para
realizar tales transferencias,

d) Realizar estudios relacionados con los interesss de Ex-
tremadura.

@} Proponer al. Gobierno cuantas medidas afecten al interds
Eeneral de Extremadura.

Articulo poveno.—Se autoriza al Geblerno para dictar las
disposiciones necesariag para e} desarrollo de lo dispuesto en el
preseate Real Decreto-loy.

DISPOSICIONES FINALES

Primera. El presente Real Decroto-ley entrarA en vigor el
mismo dia de 5u publicacion an el «Boletin Oficial del Etlados,

Segunda. La Junta Rogional de Extremadurs se comstitulrd
en ol plazo de un mes, desds Ia entrada en vigor del presente
Real Decreto-ley,

Tercora. El rédgimen establecido en el presente Real Decrelo-
ley, asi como entidades y érganoy a que 3o reflere, tiene carbcter
provisional y transitorio hasta la entrada en vigor del estatuto
de autonomfa de Extremadura que sa apruebe al amparo de lo
previsto en la Constitucidn.

Dado en Madrid a trece de junio de mil novecientos selenta

¥y ocho.
JUAN CARLOS

B £ uidcie del Goblerno,
ADOLTG SUAREZ CONEZALEZ

REAL DECRETO.LEY 20/1¢re, de 13 de junio, por
el gua ge apruebg ¢l régimen preaufondmice pars
Castilla y Ledn.

Casiilia y Ledn es una de las partes mas amplias y ropressn-
tativas do Espafia.

Sus fuerzas parlamentarias han solicitado el establecimiento
de Instituctones proplas dentro da 1a unidad espafiola,

El presento Real Decreto-loey sa enchmina a satisfacer tal de-
se0, de forma provisional, por llevario a cabo aun antes de que
g0 promulgue la Constitucién, y con tal fln lnstituye ¢l Consejo
Goneral de Castilla ¥y Ledn confikndose & los representantes pars
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lamentarios de cada una de las provincias gque las inilegran Ja
decisién de su incorporacion el Consejo General gue shors s
instituye.

El régimen e instituciones preautondmicas que el presente
Real Docreto-loy establece no condicionan la proxima Constitu-
cién ni prejuzgan le existencia, coutenldo y alcance del Estatu-
to de autonomia que en su dis pucdan alcanzar Castilla y Ledn.

El Gobierno, en su declaracién programética, anuncid la ins-
titucionalizacién de las regiones en régirmen de auiomomis y la
posibilided de scudir & férmulas transitorins desde la legalidad
vigenle, antes do que s¢ promulgara la Constitucida,

En su virtud, y previa deliberacidn del Conselo de Minlstros
en su reunién del dia dos de jumle de mil novecientos selenta
y ocho, en uso de la sutorizacién gque me conceda el articulo
trece de la Ley constitutiva de |as Cortes, y alda la Comisidn de
183 mismas & gue so refiere el nimero uno de la Disposicién
Transitoria segunda de la Ley uno/mil novecientos setenta ¥
siele, de cuatro de enerp, pers la Heforma Polftca,

DISPONGO: -

Articule primero.—Uno,
tilla ¥ de Ledn, on el dmbito y con las etribuciones que prevé la
presente disposicidn. . .

Dgs, El Consejo Genaral de Castilla v de Ledn se regird por
esla disposicién, las normas que en su desarrollo y ejecucidn
aprugbe €l Goblerno ¥, en cufnto a fu funcionamiento interno,
por las normas de régimen interior que el propio Consejo esta-
blezca. Dicho Consejo tendré cardcter provisional hasta tanto
se constituyan los Srganocs autonémicos de Castilla-Lesn de acuer
do con lo que establezes je Constitucion. .

Artfeulo segundo.—~Uno. El Consejc General de Castilia v
de Ledn tiene personabdad juridica plensa en orden a la reali-
zacién de los floes que se le ébcomiendan, én base a la organi-
zotlén de las provincias de Avlla, Burgos, Ledn, Logrofio, Pa-
lencia, Salamanca, Santander, Segovia, Soria, Valladolid y Za-
mora. En todo caso elle no prejuzga Ja futurs organizaciém de
las ooce provincies bajo alguna de las modalidades que la Cons-
titucldn establezea,

Das. La incorporacién de cade wna de esias - provincies el
Consejo General se decidird con arreglo sl procedimiento pre-
visto en la Disposicién Transitorie primera.

Articulo tercero.~Uno. Son érganos del Consejo General de
Castilla y Leén, ¢l Pleno ¥ 1a Junta de Consejeros. E) Pleno es
el organc supremo de representacidn del Comselo y podra de-
lagar. en la Junta de Consejeros como érgano ciecutive, alguna
de las funaclones gque le correspondan de acuerde con &! Regla-

= mente de Régimen Interior.

Dos. El Pleno estard integredo de la siguiente forma:

A, Antes de las elecciones a Corporaciones Iu:alu.l -

al Por cuntro miembros por provincia incorporada, elegidos
por y entre los parlamentarios de cada una de_elins separada-
mente, 8 propuesta de los correspondientes grupos politicos par-
lamentarios, Corresponderdn en cada provincis tres a 1a mayo-
ria ¥ uno & las minoras. El Presidenie ser4 un parlamentario
elagido por los diputedo: v senadores que integran ¢l Consejo,

b} Por un representante de cade uoe de las Diputacionos
provinciales incorporadas. &

B. Una vez celebradas las elecciones locales la representa-
citn de las Diputaciones previsias en el apartado b} sera de
cuatro mismbros de cada una de las Diputaciones incorporadas,
elegidos por cada una d= ellas, Cada diputado volard tres nom-
bres ¥ serdn elogidos los cuatro gue obiongan mayor ndmera
de votos. N i

En esta fage todos los miembros del Censelo, cualguiera que
ses su procadencla, tendran igualdad de derechos ¥ obligaciones
poara elegir 0 sor elegido para las vecantes que &0 produzoan.

Articule cuarto.—La Junta de Consejeros antes de las eleccin-
nes locales estard integrada por el Prostdents del Consain Ge-
neral, un pariamentaric por cada una de las proviocies que
acuerden su Incorporacion Al Consejo, elegidos de emtre Jog
componeantes de aguel por el grups mayoritario, cuatro parla-
mentarios mis en representacién de las minorias y dos repré-
sentantes designedos por las Dipwiaciones provinciales. )

Celebradas las elecciones Iocales el pimero de represcntuntes
de las Corporaciones Locales scré igus! al de parlamentarics. Por

- cada, provincia incorporads, la Diputacitén designerd cuande me-
nos un reproseniants, Bl pesto hasta igualar o] numero de parla-
mentarios se designard en la forms que reglamentariamente se
determing.

Se crea el Consejo General de Cas-

Articulo quinto.—El Consejo General, por acuerdo de las dos
terceras paries de sus miembros podré designar Secretario por
sectores o areas de actividades. g

Articulo saxtc.—Corresponden al Consejo General de Castilla
¥ Letn dentro del vigents régimen juridico, general y local, jas
siguientes competencias;

al Elaborar y aprobar las normas reglamentarias de su régi-
men interlor, de conformidad con lo gque se sstablezca en el
desarrcllo de este Real Decreto-ley.
, B Integrar y coordinar las sctuacionsa y funciones de lus
once Diputaciones Proviociales de Castilla y Ledn, sin perjuicia
de las facullades privativas de aquellas.

¢} Gestionar y admunistrar las funclones y serviclos que le
transfiera la Administracién del Estado y en su caso, las oxpre-
sadas Diputaciones Provinelales. El Gobierno establecera el pro-
cedimjento para realizar tales transferencias,

d) Asimismo, pedrd proponer al Goblerne cuantas medidas
afecten a Jos intereses generales do Castills y Ledn:

Articulo séptimo.-—Los Conselercs podrin asumir las titula-
ridades ¥y atribucioney que les correspondan en relacion con las
campetencias que vayan a sar cbjeto de transferencias al Con-
itjo de Castilla y Ledon por parte de la Administracién del Es-
tadp y de las Diputaciones Provinciales do Castilla y Lstn, cuan-
do estes transferencias se produzcan.

‘Articule oclavo —Para la ejecuclén de sus acuerdos, sl Caon-
sefo de Caglilla y Ledn pedrd utilizar los mediod personales y
materiales de las Diputaciones Provinciales de Castilla ¥ Ledn,
les cuales deberan prestar tods ls colaboracién necesaria para
rl efuclivo cumplimiento de aquellos acuordos,

Articule noveno.—Los acuerdos ¥ actos del Coasejo de Cas-
titla y Ledn serdn recurribles ants la Jurisdieciom Contencioso-
Administrativa ¥, en su caso, suspendidos per el Goblerno, de
conformidad con la legislacidn vigente,

Ariculo diez.—Los érganos de goblerno del Censejo de Cas-
illa y Ledn establecidos por este Real Decreio-ley podrén ser
digueltas por el -Gobierno por razoness de séguridad del Estado.

DISPOSICION TRANSITORIA

Llos purlamentarios de cada une de jus provincias epumers-
das en el artlcule segundo decidirdn, por mayoria de dos tercics
la incorporacién de las mismas al Consejo General de Castilla
¥ de Letm. |

Para acceder sl rogimen sutondmico cade proviscla pedré
mcogerse & las diversas ppciones que la Congtitucidn regule.

DISPOSICIONES FINALES

Primera. El Consejo General ¥ la Junta de Consejoros do
Castilla ¥ de Ledn deberan quedar canstitvidos en el plazo de
un mes, & contar degde la fecha de entrada en vigor de la pra-
semte disposicidn. . :

Segundas. Se auloriza al Gobicrno a dictar las normas pro-
cisas para e desarrollo’ y elecucién de lo establecido en la pre- -
sente disposicion, .

Tercera. La presente disposicion entrard en viger ol mismo
din de su publicacién en el «Boletin Oficial del Estados.

Dado en Madrid a trece de ju.nlc de mil novecientos setenta
¥ ocho, 5

JUAN CABLOS

El Presidents del Goblerno,
ADOLFO SUAREZ GONZALREZ

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

' REAL DECRETO 15i7/ie78, de 13 de junio, por ¢
que s desarrolla el Reol Decreto-ley 18/1978, de
13 de junia, que aprueba ¢l régimen progutondmico
para Balearss.

El arliculo once del Real Decreto-ley disciochosmil nove-
cienlos sulemta ¥ .ocha, de trece de junio, por 4l que ss regula
¢l reglinen de presutonomia de Baleares, autoriza al Goblerno
prra dictar las mormas precisas para su desarrollo y ejecucidn.
¥ sicndo absolutamania praciso regular los procedimientos con-
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PLENO DEL CONSEJO
GENERAL DE CASTILLA
Y LEON

INICIO DEL PROCESO AUTONOMICO

El Pleno del Consejo General de
Castilla y Ledn, en la sesion extraor-
dinaria celebrada en Palencia, el dia
veintiséls de octubre de mil novecien-
tos setenta y nueve, adoptd, por una-
nimidad, el sigulente acuerdo:

«Iniciar el proeeso autondmico, se-
gin prevé la Constitucién en su Ti-
tulo VIII».

A continuacién, ¥ por mayoria, fue
aprobado el siguiente texto:

«La Reglén Castellano-Leonesa, una
de las Comunidades més representati-
vas de Espafia, con caracteristicas his-
toricas, culturales y socio-econémicas
comunes, reine las condiciones nece-
sarias para acceder a su autogobierno
¥y para constituirse en Comunidad Au-
ténoma, con arreglo & lo previsto el
capitulo 3 del titulo VIII de la Cons-

titucidén Espaficla de 27 de diciembre
de 1878.

Las fuerzas politicas manifestaron
su voluntad autondémica en la reunién
celebrada el dia 21 de abril, en Torde-
sillas, sefialando expresamente al Con-
sejo General de Castilla y Ledn como
protagonista de la iniciativa del pro-
ceso,

En el Pleno del Consejo, celebrado
en Palencia el dia 25 de mayo de 1979,
se ratificd el acuerdo de la Junta de
Consejeros del 23 de abril del mismo
afio, en Villalar de los Comuneros, por
el que se hacia constar la firme vo-
luntad autondmica del Consejo Gene-
ral, a la vez que se solicitaba la adhe-
sién al proceso autondmico de las
Diputaciones, Ayuntamientos y de to-
das las fuerzas politicas, sociales y cul-
turales de la Regidn

El Plenc del Consejo estd convenci-
do de que es preciso alcanzar la auto-
nomia a través del cauce que establece
la Constitucion que fija un techo
igual para todas las Comunidades, aun-
que sefiala dos vias de aceeso, siendo
las condiciones ¥y circunstanciaz de

cada Comunidad las que determinan
la mds adecuada por la ponderacién
de los riesgos ¥y ventajas de una u
otra.

El Fleno, encauzando y coordinando
los esfuerzos desarrollados por las dis-
tintas fuerzas politicas y Entidades
representativas de todo tipo, orienta-
dos a lograr la plena manifestacidn de
nuestra personalidad, y en base al de-
recho proclamado en el articulo 2e y
concordantes de la Constitucidn Espa-
fiola que reconocen ¥y garantizan el de-
recho & la autenomia de las Naciona-
lidades ¥ Regiones que integran la
Nacién Espafiola, Patria comin e in-
divisible de todos los espaficles ¥ la
solidaridad entre todas ellas, considera
que es llegado el momento de iniciar
el proeeso gutondmico.

Por todo ello,

ACUERDA :

12 —Iniclar el proceso autonémico
segln prevé la Constitucién en su ti-
tulo VIII, articulo 143-2 y Disposicién
Transitoria primera.

2.2 — Considerar son principios bési-
cos inspiradores del Estatuto de la
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munidad Auténoma de Castilla y Ledn
los siguientes:

a) El respeto a las Provincias, En-
tes Locales e Instituciones y la repre-
sentacién igualitaria de aquéllas en los
organos autondémicos.

b) La solidaridad intrarregional, por
la potenciacion de las provineias me-
nos favorecidas y comarcas mas depri-
midas, evitando, por consiguiente, todo
centralismo.

3o —Afirmar, una vez mds, la per-
manente actitud del Consejo abierto a
Cantabria, Leén ¥ Rioja, invitando a
estos territorios a formar parte de la
Comunidad Auténoma Castellano-Leo-
nesa en el miximo respeto a sus pro-
pias caracteristicas ¥ personalidad.

40— Comunicar la presente resolu-
cion a las Diputaciones integradas en
el régimen provisional de autonomia,
con expresa indicacién de que tomen
en este sentido sus respectivos acuer-
dos con caracter inmediato. Tgualmen-
te en lo que hace referencia a los
Ayuntamientos, sefialando la necesidad
de que se efectiien dentro del plazo
marcado constitucionalmente.

50— Vista la complejidad del proce-
so autondmico, la Junta de Consejeros
adoptard las necesarias medidas, con
el fin de fomentar ¥ coordinar accio-
nes tendentes a la urgente constitu-
cién de la Comunidad Auténoma Cas-
tellano-Leonesan,

Palencia, veintiséis de octubre de mil
novecientos setenta y nueve,

El Presidente del Consejo,
Juan ManuveL ReoL TEJADA

El Consejero-Secretario General,
Jost MANUEL Garcia-VERDUGO
¥ CANDON

COMPOSICION DEL
PLENO DEL CONSEJO GENERAL DE
CASTILLA Y LEON

De conformidad con la establecido
en &l Real Decreto-Ley 20/1978, de 13
de junio, por el que se aprueba el ré-
gimen preautonémico para Castilla y
Ledn, ¥ en el Real Decreto 1929/79, de
4 de mayo, sobre reorganizacién de los
Entes Preautondmicos, quedd consti-
tuido el Pleno del Consejo General de
Castilla ¥ Ledn, tras su reunién en Sa-
lamanca, el dia 9 de junio de 1979,
incorpordindose, en el Pleno celebrado
en Palencia, el dia 26 de octubre de
1979, los representantes de la minorfa

parlamentaria de las provincias de
Burgos, Palencia, Salamanca, Segovia,
Soria, Valladolid y Zamora.

Presidente: D. Juan Manuel Reol
Tejada,

AVILA
Mayoria (UCD):
. Alberto Manuel Dorrego Gongzalez.
. Martiniano Martin Sanchez.
José Ignacio Sanchez Sanchez.
Minoria (Independiente):
D. Vicente Bosque Hita.

Diputacién :
. Daniel de Fernando Alonso.
Julian Martin Pose.
Tirso Tomas Gonzdlez.
Pedro Delgado Martin,

BURGOS

Mayoria (OCD):

D. José Manuel Garcia-Verdugo Can-
ddn,

D. José Antonio Gonzalez Garcia

D. Pedro Carazo Carnicero.

Minoria (PSOE):

D. Esteban Granado Bombin,
Diputacion :

D. Francisco Montoya Ramos.

D. Victoriano Aguirrebefia Alonso.

D. Ricardo Garcia Garcia-Ochoa.
D. Julian Ruiz Molinero.
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DUBU

PALENCIA

Mayoria (UCD):

. Jesis Hervella Gareia.

Juan Carlos Guerra Zunzunegui, -
. José Luis Alonso Almoddévar,
Minoria (PSOE):

D. Angel Benitez Moro.

poo

Diputacidn :

Emilio Polo Calderdn.
Guillermo Miguel Palacios.
Jesis Maria de Castro Asensio.
Luis de Felipe Martinez

DUBU

SALAMANCA

Mayoria (UCD):

Manuel Delgado Sanchez-Arjona.

Vidal Garcia Tabernero.

D. José Luis Sanchez Torres,
Minoria (PSOE):

D. José Luis Gonzalez Marcos.

Diputacién :

. Antonio Gomez Rodulfo.

. Juan Castafo Casanueva.

. Andrés Vicente Mufioz.
. Leopoldo Gémez Castafio.

oo

gooo

SEGOVIA

Mayoria (UCD):
. Modesto Fraile Poujade,
. Julio Nieves Borrego.
. Emilio Zamarriego Monedero,
Minoria (PSOE):
D, Santiago Ballesteros de Rodrigo.
Diputacidén :
D. Rafael de las Heras Mateo.
D. José Maria Sacristin Lozoya.
D. Ramdn Escobar Santiago.
D. Serviliano Garcia de Castro.
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SORIA

Mayoria (UCD):

. Jesis Borque Guillén.

. José Maria Garcia Royo.

. Juan Ignacio Baenz-Diez Gandara.
Minoria (PSOE):

D, Manuel Nifiez Encabo.

Diputacion :
D. Victor Nifiez Garcia,
. Francisco de Miguel Huerta.
. Angel Diez Ripa.
. Martin Navas Lamata.

boo
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VALLADOLID

Mayoria (UCD):
. Eduardo Moreno Diez.
. Roberto Fernindez de la Reguera.
. Alejandro Royo-Villanova Payi.
Minoria (PSOE):
. Juan Antonio Arévalo Santiago.

Diputacidn :

Federico Saez Vera,

. Félix Calvo Casasola.
Benigno Polo Redriguez.
Ruperto Martin Garcia,

[»] oo
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ZAMORA

Mayoria (OCD):
. Ricardo Rodriguez Castandn.
Luis Rodriguez San Ledn.
. Onésimo Loépez Chillén.
Mineoria (PSOE):

Demetrio Madrid Lépez.

Diputacion :

. José Miguel Lopez Martinez.
Tomdis Conde Azorin

. Luis I. Ortiz de Latierroc Bustos,
. José Luis Fernindez Herndndez,

v pog
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El Presidente del Consejo
Juanw Mawvelr Reor Terapa

El Consejero Secretario General

Jost ManveL Garcia-VErDUGD Y
CannioN
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CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRESO DE LOS DIPUTADO

Ano 1983 Il Legislatura Nium, 13

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. GREGORIO PECES-BARBA MARTINEZ

Sesion Plenaria num. 13

celebrada el martes, 22 de febrero de 1983

ORDEN DEL DIA

Dcbate en lectura unica del proyecto de Ley Orgdnica de aplicacidn del articulo 144, ¢),
de la Constitucién a la provincla de Segovia («Boletin Oficial de las Cortes Genera-
less, numero 3-I, Serie A, de 26 de enero de 1983),

Enmiendas del Senado a los proyectos de Estatuto de Autonomia de:
— Madrid.

— Extremadura.

— Baleares.

— Castilla-Ledn.

Debate en lectura tnica del proyecto de Ley Orgénica de cambio de denominacién de
la actual provincia de Oviedo por la de Asturias («<Boletin Oficlal de las Cortes Gene-
raless, nimero 2-I, Serle A, de 26 de enero de 1983.

Toma en consideracidn de la proposicién de Ley presentada por el Grupo Minor{a Ca-
talana sobre desarrollo der articulo 154 de la Constitucién («Boletin Oficial de las
Cortes Generales», niimero 2-I, Serie B, de 13 de diciembre de 1982).

{Co‘;ltlmin e}l orden del dia en el «Diario de Sesiones», niimero 14, del dia 23 de febrero
e 1983,
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SUMARIO

Se abre la sesidn a las cuatro y cuarenta minutos
de la tarde.

Péagina

Juramento o promesa de acata-

miento a la Constitucidn. ... .. 512

El sefior Presidente informa a la Cdmara que, an-
tes de entrar en el orden del dia, se va a pro-
ceder al llamamiento de los Diputados pro-
clamados electos por las Juntas Provinciales
de Sevilla y Leon, en sustitucidn de don Luis
Ydnez-Barnuevo Garcia y don Rodolfo Mar-
tin Villa, sustituidos por dofla Carmen Her-
mosin Bono y don Manuel Nunez Pérez, res-
pectivamente.

A la pregunta del seflor Presidente, dofla Carmen
Hermosin Bono promete acatar la Constitu-
cidn, y don Manuel NiRez Pérez jura acata-
miento a la Constitucidn,

El sertor Presidente manifiesta que, una vez pres-
tados la promesa o el juramento a la Consti-
tucion, dofla Carmen Hermosin Bono y don
Manuel Nunez Pérez han adquirido la plena
condicidn de Diputados.

Se entra en el orden del dia.

El sefor Presidente informa a la Cdmara que, de
acuerdo con la Junta de Portavoces, se ex-
cluye del orden del dia de esta sesién, hasta la
semana proxima, la interpelacion del Diputa-
do don Ramdn Trias Fargas, del Grupo Parla-
mentario Minaria Catalana, sobre incumpli-
miento por el Gobierno de los plazos estable-
cidos en el apartado 3 de la Dispasicidn final
de la Ley de integracidn social de minusvdli-
dos, y, al mismo tiempo, a peticién del Go-
bierno, se incluye como primer punto del
mismo el debate en lectura tinica del proyec-
to de Ley Orgdnica de aplicacidn del articulo
144, ¢), de la Constitucion a la provincia de
Segovia.

Debate en lectura unica del
proyecto de Ley Orgiénica so-
bre aplicacién del articulo 144,

Pigina
c), de la Constitucién a la pro-
vincla de Segovia............. 513

El sefor Fraile Poujade defiende la enmienda de
totalidad formulada por el Grupo Parlamen-
tario Popular del Congreso. En defensa de la
enmienda a la totalidad del texto alternativo,
interviene el sefor Gila Gonzdlez En turno
en conitra, usa de la palabra el seflor Murioz
Garcia. De nuevo interviene el sefor Fraile
Poujade, en turno de réplica, asi como el se-
Aor Munoz Garcia. Seguidamente usan de la
palabra los sedores Ferndndez Inguanzo y
Cisneros Laborda.

E! senor Presidente anuncia que la votacidn de

totalidad se efectuard a partir de las seis y me-
dia.

Pagina
Enmiendas del Senado al proyecto
de Estatuto de Autonomia de
Madeld; ociniveviiinm 530

Fue aprobada la enmienda del Senado al articu-
lo 10.5 por 249 votos a favar, tres en contra y
una abstencion.

Quedd aprobada, por 182 votos a favor, 84 en
contra, seis abstenciones y un voto nulo, la
enmienda al artfculo 27.3.

Fueron aprobadas por 275 votos a favor y cuatro
en conira, las restantes enmiendas proceden-
tes del Senado, con excepcidn de la Disposi-
cidn transitoria cuaria.

Quedd aprobada, por 186 votos a favor, cinco en
contra y 90 abstenciones, la enmienda del Se-
nado a la Disposicidn transitoria cuarta.

El sedor Presidente anuncia que la votacidn de
totalidad se efectuard a partir de las seis y me-
dia.

Pagina

Enmiendas del Senado al proyecto

de Estatuto de Extremadura.. 531

Fueron aprobadas, por 277 vatos a favor, dos en
contra y seis abstenciones, las enmiendas
procedentes del Senado hasta el articulo 31
inclusive.

Quedaron aprobadas, por 276 votos a favor, cin-
co en contra y cuatro abstenciones, las en-
miendas del Senado a los articulos 35.3 y 4,
44.2v46.2.
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Fueron aprobadas, por 282 votos a favor, tres en
contra y dos abstenciones, el resto de las en-
miendasprocedentes del Senado al Estatuto
de Autonomia de Extremadura.

Pagina

Enmiendas del Senado al Estatuto

de Autonomia de Baleares .. .. 532

Fueron aprobadas las enmiendas del Senado por
288 volos a favor, tres en contra y cuatro abs-
tenciones a los articulos 16.2, 18.2 y 19.3.

Quedd aprobada, por 283 votos a favor, nueve en
contra y una abstencicn, la enmienda del Se-
nado al articulo 23.2.

Fueron aprobadas todas las enmiendas del Sena-
do hasta el Titulo IV de la Organizacidn Judi-
cial inclusive, y al articulo 51.1 y 2 por 288
volos a favor, cinco en contra y tres absten-
ciones.

Fue aprobada, por 287 volos a favor, cinco en
contra y dos abstenciones, la enmienda de su-
presidn del articulo 52, de acuerdo con la
propuesta del Senado.

Quedé aprobada, por 288 volos a favor, cinco en
contra y tres abstenciones, la enmienda del

Senado al articulo 53.

Fueron aprobadas, por 293 votos a favor, uno en
contra y dos abstenciones, el resto de las en-
miendas procedentes del Senado al texto de
autonomia de Baleares.

Pagina

Votacién de totalidad del debate
en lectura iunica del proyecto
de Ley Orgénica de aplicacién
del articulo 144, c), de la Cons-
titucidén a la provincla de Sego-
NI e R A 533

Efectuada la votacidn, fue aprobado por 198 vo-
tos a favor, 98 en contra y 12 abstenciones el
texto del proyecto de Ley Orgdnica de aplica-
cion del articulo 144, ¢), de la Constitucidn a
la provincia de Segovia, con inclusidn de la
votacidn de rotalidad.

Pégina
Votacién de totalidad de las en-
miendas del Senado al proyec-
to de Ley Orginica del Estatuto
de Autonomia de Madrid. ... .. 533

Efectuada la votacidn, fue aprobade por 300 vo-
tos a favor, uno en contra y dos abstenciones
el texto del Estatuto de Autonomia de Madrid.

Pégina
Votaclén de totalidad de las en-
miendas del Senado al Estatuto
de Autonomia de Extremadura 333

Fueron aprobadas, por 228 votos a favor, tres en
contra y 72 abstenciones, las enmiendas pro-
cedentes del Senado que habian sido previa-
mente aprobadas de manera parcial al Esta-
tuto de Autonomia de Extremadura.

Pagina
Votacién de totalidad de las en-
miendas procedentes del Sena.
do al Estatuto de Autonomia de
Baleares........... S T 533

Efectuada la votacion, fueron aprobadas por 206
votos a favor, uno en contra y 97 abstencio-
nes las enmiendas procedentes del Senado en
votacién de totalidad al Estatuto de Autono-
mia de Baleares.

El sefor Presidente informa que quedan, tras es-
tas votaciones, aprobados definitivamente los
Estatutos de Autonomia de Madrid, Extrema-
dura y Baleares.

Se suspende la sesidn.

Se reanuda la sesion.

Pégina
Enmiendas del Senado a los
proyectos de Estatuto de Auto-
nomia de Castilla-Leén ....... 534

Fueron aprobadas las enmiendas del Senado a
los articulos 1.2, 4.1 y 2, y 7.3 del Estatuto de
Castilla-Ledn por 287 votos favorables y 16
abstenciones.

Queds aprobada, por 189 votos favorables, 93 en
contra y 2] abstenciones, la enmienda del Se-
nado al articulo 10.2.

Quedaron aprobadas, por 292 votos favorables,
uno en contra y 10 abstenciones, todas las en-
miendas del Senado al Estatuto de Autono-
mia de Castilla-Ledn, con excepcion de la
Disposicidon transitoria octava y la correspon-
diente al predmbulo.
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Fue aprobada, por 192 vetos favorables, 83 con-
trarios y 26 abstenciones, la enmienda a la
Disposicidn transitoria ocltava, nueva.

Quedd aprobado, por 292 votos favorables, uno
en contra y 10 abstenciones, el texto del
predmbulo del Estatuto de Autonomia de
Castilla-Ledn. A continuacidn interviene el
senar Cisneros Laborda sobre una errata que
aparece en el texto del Senado, a quien con-
testa el sertor Presidente.

Pagina
Debate en lectura tnica del
proyecto de Ley Orgdnica de
camblo de denominacién de la
actual provincia de Oviedo por
ladeAsturias................. 535

En turno a favor, interviene el sefior Martinez
Noval. Seguidamente usa de la palabra el se-
Aor Ferndndez Inguanzo en nombre del Gru-
po Parlamentario Mixto. A continuacidn usa
de la palabra el sefor De la Vallina Velarde
por el Grupa Parlamentario Popular.

Pagina
Votacién de totalidad de las en-
miendas aprobadas anterior-
mente, procedentes del Sena-
do, al Estatuto de Autonomia
de CastillayLedn............. 538

Por 199 votos a favor, seis en contra y 98 absten-
ciones, fueron aprobadas las enmiendas pro-
cedentes del Senado al Estaturo de Aurono-
mia de Castilla y Ledén, quedando aprobado
definitivamente dicho Estatuto.

Pagina
Votacién de totalidad del proyecto
de Ley de cambio de denomina-
cidn de la provincia de Oviedo
porladeAsturias............. 538

Efectuada la votacidn, fue aprobado por 297 vo-
tos a favor, uno en contra y cinco abstencio-
nes, el proyecto de Ley Orgdnica de cambio
de denominacidn de la actual provincia de
Oviedo por la de Asturias.

Toma en consideracién de la pro-
posicién de Ley presentada por

Pégina
el Grupo Minoria Catalana so-
bre desarrollo del articulo 154
de la Constitucién ............ 538

En turno a favor, interviene el seflor Roca i Ju-
nyent. A continuacion usan de la palabra los
sefores Pérez Royo (Grupo Parlamentario
Mixto), Cisneros Laborda (Grupo Parlamen-
tario Centrista), Herrero y Rodriguez de Mi-
fidn {Grupo Parlamentario Popular) y Martin
Toval (Grupo Parlamentario Socialista). A
continuacion interviene el sefior Ministro de
Administracion Territorial (De la Quadra-
Salcedo Ferndndez del Castillo).

Efectuada la votacidn, fue tomada en considera-
cidn la proposicion de Ley de la Minoria Ca-
talana por 298 votos a favor, uno en contra y
cuatro abstenciones.

Se levanta la sesidn.

Eran las ocho y cinco minutos de la tarde.

Se abre la sesién a las cuatro y cuarenta y cin-
co minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, comienza la sesion.

JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIEN-
TO A LA CONSTITUCION

El sefior PRESIDENTE: Seiiorias, antes de
entrar en el orden del dia, y de acuerdo con lo
establecido en el articulo 20, 1, 3.2 del Regla-
mento del Congreso de los Diputados, se pro-
cede al llamamiento de los Diputados procla-
mados electos por las Juntas provinciales de
Sevilla y Ledn en sustitucién de don Luis Y4-
nez-Barnuevo Garcia y don Rodolfo Martin Vi-
lla. {El seflor Presidente se pone en pie y dice:)
Llamo a dofia Carmen Hermosin Bono. ¢Estd
presente? (Asentimiento.) Llamo a don Manuel
Nufiez Pérez. (Estd presente? (Asentimiento.)

Vamos a proceder a la ceremonia de jura-
mento o promesa de acatamiento de la Consti-
tucion por la sefiora y el sefior Diputado elec-
tos, como anteriormente se ha indicado.
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Dofia Carmen Hermosin Bono, éjurais o pro-
metéis acatar la Constitucion?

La sefiora HERMOSIN BONO: Si, prometo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Don Manuel Nufiez Pérez, éjurdis o prome-
téis acatar la Constitucion?

El sefior NUNEZ PEREZ: Si, juro.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Una vez prestados la promesa y el juramen-
to, respectivamente, de acatamiento a la Cons-
titucion por dofia Carmen Hermosin Bono y
don Manuel Nufiez Pérez, ¢l Presidente procla-
ma que han adquirido la plena condicién de
Diputados.

Senorias, el orden del dia se modifica de
acuerdo con la Junta de Portavoces en el senti-
do siguiente: se excluye del orden del dia de
esta sesion hasta la semana préoxima, a peticion
del Diputato interpelante, por ausencia, la in-
terpelacion del Diputado don Ramon Trias
Fargas, del Grupo Parlamentario Minoria Cata-
lana, sobre incumplimiento por el Gobierno de
los plazos establecidos en el apartado 3 de la
Disposicion final de la Ley de Integracion So-
cial de Minusvalidos, y, al mismo tiempo, a pe-
ticion del Gobierno, se adelanta como primer
punto del mismo, ¢l debate en lectura unica
del proyecto de Ley Organica de Aplicacion del
articulo 144, c), de la Constitucién a la provin-
cia de Segovia.

DEBATE EN LECTURA UNICA DEL PROYEC-
TO DE LEY ORGANICA SOBRE APLICACION
DEL ARTICULO 144, c¢), DE LA CONSTITU-
CION A LA PROVINCIA DE SEGOVIA

El sefior PRESIDENTE: Se inicia, pues, este
punto del orden del dia.

El procedimiento de este debate es el esta-
blecide en el articulo 150 del Reglamento; por
consiguiente, es el de debate de totalidad. El
Presidente ha considerado que, al haberse pre-
sentado dos enmiendas de totalidad, una de
devolucién al Gobierno y otra de texto alterna-
tivo, se van a debatir sucesivamente. Y cada en-
mienda dard lugar a un debate de totalidad.

Dada la importancia del tema, el Presidente va
a ser flexible con el tiempo en aplicacion del
articulo 73 del Reglamento. Vamos a dar, en
primer lugar, la palabra al sefior Diputado del
Grupo Parlamentario Popular que la solicite
para defender el texto de la enmienda de devo-
lucién al Gobierno, y posteriormente, para la
enmienda del texto alternativo.

Para el turno en contra, <va a haber una sola
intervencion o va a haber dos intervenciones?
{Pausa.) Una sola intervencion. Por consiguien-
te, el procedimiento sera, primero, la enmien-
da a la totalidad de devolucidn; posteriormen-
te, la enmienda a la totalidad de texto alterna-
tivo; después, el turno en contra, y, finalmente,
daremos la palabra a los portavoces de los
Grupos Parlamentarios que lo soliciten para
expresar su posicion en este tema.

Enmienda a la totalidad de devolucién al
Gobierno.

Tiene la palabra don Modesto Fraile Pouja-
de.

El sefior FRAILE POUJADE: Senor Presiden-
te, senorias, hablo en representacion del Gru-
po Parlamentario Popular del Congreso, en de-
fensa de la enmienda a la totalidad para la que
solicitamos la devolucion al Gobierno del
proyecto de Ley Orgdnica sobre aplicacion del
articulo 144, apartado c), de la Constitucion a
la provincia de Segovia.

Creo, sefior Presidente, senorias, que mis
primeras palabras deben ser para aclarar que
no existe ninguna dicotomia que pueda cen-
trarse en la supuesta contradiccion de Segovia
con Castilla. Me llena de estupor cuando vigo o
leo, desgraciadamente a menudo, que Segovia
o muchos segovianos no quieren o no quere-
maos estar en Castilla, porque justamente ocu-
rre lo contrario. Ni antes, ni ahora, ni en el fu-
turo, ha estado, estd o estara en la memoria de
ningun segoviano ni en su espiritu la negacién
de su propia castellania. Quiza toda esta confu.
sion haya surgido de lo que el ilustre historia-
dor Anselmo Carretero Jiménez ha dado en lla-
mar «embrollos en torno a Castilla». Tales em-
brollos dan lugar a que dos de los mas antiguos
pueblos de Espaiia, el castellano y el leonés, se
encuentren en situacion tan particular cual es
la de estar llamados a desaparecer. Y, precisa-
mente, lo que Segovia ha intentado e intenta
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mantener en este momento no es una postura
cantonalista ni aldeana, sino, por el contrario,
una posicion llena de sentide histérico, defen-

diendo precisamente que la region historica’

llamada Castilla y también la entidad historica
llamada Ledn no formen un ente hibrido deno-
minado Castilla-Leon.

Por ello, no es mera casualidad, como senala
Carretero, el hecho de que la ciudad de Sego-
via sea hoy el foco mas importante del regiona-
lismo castellano propiamente dicho, ni que
esta provincia haya preferido la condicidn de
entidad provincial castellana con la mayor au-
tonomia posible a integrarse en el despersona-
lizador conglomerado castellano-leonés.

La gran tradicion comunera de Segovia,
mantenida sin interrupcion en la memoria de
los segovianos, ha hecho de ella la cuna de una
escuela historica de donde han salido muchos
de los mas valiosos trabajos hasta ahora publi-
cados sobre regionalismo castellano. Ni tam-
poco es casualidad que las voces, cada vez mas
fuertes, de los leoneses estén reclamando para
ellos la identidad historica que les correspon-
de separados de Castilla y sin que ni en un caso
u otro, en ninguno de los dos, pueda entender-
se que existe ningun tipo de insolidaridad al
mantener estas posturas.

Porque, sefiorias, la compleja cuestion de la
autonomia de Castilla no podra resolverse par-
tiéndola en pedazos y agregandose éstos a las
regiones vecinas, en las cuales resultara ani-
quilada la personalidad de todas, como va a
ocurrir con el conglomerado castellano-leonés.
Se podria resolver con el fortalecimiento inte-
rior de cada una de las provincias que compo-
nen Castilla, volviendo a la vieja definicion:
«Parecia Castilla una confederacion de repui-
blicas trabadas por un superior comiins. Es de-
cir, Castilla para responder a su identidad his-
térica debe basarse en autonomias escalona-
das, con una estructura segun la cual tanto los
ciudadanos de la federacion como las entida-
des federales sean iguales en derecho. Porque
intentar convencer a los leoneses y a los caste-
llanos de que deben propugnar la autonomia
del conglomerado castellano-leonés es tanto
como decirles a ambos pueblos que renuncien
a sus respectivos origenes, historia y futuro, en
aras de una nueva, inventada y confusa region.
Precisamente ahora, sefiorias, cuando a todas

las demas regiones de Espana se les reconoce
con el derecho a defender y desarrollar su per-
sonalidad histdrica, su personalidad colectiva,
en Ledn y Castilla se intenta ir contra un ver-
dadero renacer de sus pueblos. Y al dejar de
existir Castilla y Ledn, como tales, en la verte-
bracién autonémica de Espaiia estaremos yen-
do contra la Historia al igual que si hubiéra-
mos dejado de tener en cuenta la realidad cata-
lana, vascongada, andaluza, gallega, navarra,
balear y canaria, y todas las demas.

En base a estas tesis, sefiorias, hoy estamos
debatiendo por primera vez en nuestra recien-
te historia constitucional la incorporacién de
una provincia, Segovia, al ente castellano-
leonés, volviendo la espalda a las decisiones y
sentimientos expresados por los segovianos a
través de sus Ayuntamientos y Diputacién Pro-
vincial.

Ademas de la violacidon constitucional a la
que enseguida me referiré, si se aprueba la Ley
que debatimos complicaremos aun maés los
gravisimos problemas que han surgido ya an-
tes de aprobarse el Estatuto de Castilla-Ledn,
que esta tarde completaremos en su ultimo
tramite parlamentario, porque las provincias
que el mismo abarca estdn en la siguiente si-
tuacion, sefiorias. Y yo me pregunto, {puede
funcionar una autonomia de la cual quiere sa-
lir Leon, protestan unos sectores importantes
de Burgos, entra a la fuerza Segovia y en las de-
mas provincias, cuando menos, no existe nin-
gun entusiasmo autonémico?

He de recordar aqui las palabras del actual
Presidente de Gobierno, en la sesién de 29 de
septiembre de 1981, con motivo de la comuni-
cacion del Gobierno sobre la necesidad de dic-
tar una Ley de Armonizacién del Proceso Auto-
nomico, Decia el sefior Gonzalez Marquez en-
tonces: «La autonomia tiene que ser a la vez un
proceso de dimension historica, y, como cual-
quier proceso de esa naturaleza, necesita un
periodo de adaptacion, un periodo de consoli-
dacién y un periodo de puesta en marcha que
no se puede forjar falsamente» afadiendo: «La
autonomia, independientemente del caracter
esperanzador que tenga para muchas colectivi-
dades, es un mejor funcionamiento, un mas de-
mocratico funcionamiento de cualquier Esta-
do moderno, de cualgquier sociedad modernas.
Y terminaba esta parte de su intervencion di-
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ciendo: «Y lo que no es pensable ni imaginable
es que se pueda seguir haciendo demagogia
con aceleraciones histdricas, que no admite el
propio proceso de transformacién de un Esta-
do centralista en un Estado autonémicos,

Estos conceptos, que por su racionalidad
comparto plenamente, sefior Presidente, pues-
tos en contacto con la realidad politica y social
de la llamada region castellano-leonesa me ha-
cen dudar muy seriamente de que un mejor
funcionamiento de Estado pueda hacerse en
base a una autonomia no deseada en sus térmi-
nos o, cuando menos, rechazada por una bue-
na parte de las instituciones y ciudadanos que
la forman.

Porque, sefiorias, la autonomia se configura
en nuestra Constitucién como un derecho que
se concede a los pueblos de Esparia y que se ar-
ticula desde el ambito provincial, siendo las
Corporaciones locales de cada provincia y su
Diputacién Provincial quienes tienen la facul-
tad de ejercer o no la iniciativa para organizar-
se como Comunidad Auténoma. Una interpre-
tacion sistemadtica de la Constitucién exige rea-
lizarla en la forma que haga posible la vigencia
simultdnea y la aplicacién coordinada de todos
los preceptos que se relacionan entre si. El ar-
ticulo 143.3 de la Constitucién, al disponer que
cuando la iniciativa autonémica no prospere
solamente podra reiterarse pasados cinco afios
no permite, a nuestro juicio, que la voluntad de
las Cortes, al aplicar el articulo 144.c), venga a
ser un mecanismo por el cual se olvida la pro-
hibicidn contenida en el articulo anterior.

Pues bien, en el ejercicio de la facultad que
la Disposicion transitoria primera de la Consti-
tucién concede a los érganos colegiados supe-
riores de un régimen provisional de autono-
mia, el Consejo General de Castilla-Ledn susti-
tuyd la iniciativa que el apartado 2 del articulo
143 atribuye a las Diputaciones Provinciales, y
en sesién plenaria de 26 de octubre de 1979
acordé iniciar el proceso autonémico en algu-
nas de las provincias incluidas en el Real De-
creto-ley de 13 de junio de 1978, que aprobd el
régimen preautonémico para la regién de Cas-
tilla-Leén. Entre esas provincias se incluia la
iniciativa de la provincia de Segovia.

Transcurrido el plazo de seis meses, los mu-
nicipios de Segovia, por clara mayoria, se pro-
nunciaron en contra de esa iniciativa autono-

mica, sin prejuzgar por ello cualquier otro
acuerdo futuro, lo que fue corroborado por la
Diputacién Provincial de Segovia en sesién de
23 de abril de 1980, en la que se acordd no ejer-
cer el derecho a la autonomia, dejando abierta
la posibilidad de acceso a cualquier otra via
que contara con el apoyo del pueblo segovia-
no.

Que ello fue asi es indudable, puesto que en
los documentos enviados por el Consejo Gene-
ral de Castilla-Ledn a esta CAmara y los acuer-
dos de adhesion al proceso autonémico se ex-
cluye a Segovia, con una habilidad digna de
mejor causa, de las provincias que integran el
ente preautondmico; es decir, no se indica en
esos documentos que en la provincia de Sego-
via fracaso rotundamente la iniciativa del pro-
pio Consejo. Y lo que si se hace es senalar a las
provincias que integran el ente preautondémi-
co, pero excluyendo a Segovia. Y ello a pesar
de que la Diputacién Provincial de Segovia ha-
bia enviado a dicho Consejo General de Casti-
lla-Ledn, igual que al Congreso, al Senado y al
Gobierno, el resultado de la consulta a las Cor-
poraciones locales de Segovia.

Extrafiamente, como decia antes, el Consejo
General de Castilla y Leén ha olvidade —como
ha olvidado tantas cosas— que la provincia de
Segovia fue objeto, junto a las demas, de su ini-
ciativa autondmica. Y asi, en oficio de 29 de di-
ciembre del afio pasado (registro de salida in-
terior de 7 de enero de 1983), el Secretario
ggneral del Consejo General de Castilla y Ledn
comunica al Presidente del mismo Consejo
que «en esta Secretaria General no existe ante-
cedente alguno de los resultados obtenidos en
la provincia de Segovia, respecto a la iniciativa
del proceso autonémico». Extrafo es, sefiorias,
que el propio Consejo que tomd la iniciativa
respecto a Segovia desconozca a esta fecha que
en Segovia no habfa prosperado el proceso.

Es decir, la iniciativa del Consejo —repito—
fracaso rotundamente en la provincia de Sego-
via, ¥ ni se incluyo a tal provincia en el proyec-
to de Estatuto ni, por supuesto, en la tramita-
cién parlamentaria doble que dicho Estatuto
ha tenido, y que hoy completaremos, una vez
en la legislatura anterior y otra en la presente.

Refuerza y constata este hecho el de que la
provincia de Segovia, a través de su Diputacion
Provincial, precisamente el 31 de julio de 1981,
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es decir, el mismo dfa en que se firmaron los
pactos autonémicos entre el entonces Gobier-
no y el Partido Socialista Obrero Espaiiol,
tomo la iniciativa de adhesién por parte de las
Corporaciones locales a una autonomia de ca-
racter uniprovincial. Y pudo hacerlo precisa-
mente porque nada se lo impedia, ya que habia
fracasado la iniciativa anterior del Consejo Ge-
neral de Castilla y Ledn, puesto que de no ha-
ber fracasado esa iniciativa hubiera sido anti-
constitucional de pleno derecho la segunda to-
mada por la Diputacion Provincial.

En esa iniciativa, el requisito de los dos ter-
cios de los Ayuntamientos se superé con cre-
ces y el de la mayoria absoluta del censo elec-
toral provincial depende de la sentencia que
habra de producirse en relacién a dos acuer-
dos contradictorios del Ayuntamiento de Cué-
llar al respecto.

Y hay que tener en cuenta —y no puedo de-
jar de decirlo— que esta autonomia provincial
se pidié exclusivamente por fuerzas politicas y
sociales de ambito provincial, y precisamente
contra la voluntad y el acuerdo expreso de los
pactos de ese mismo dia, 31 de julio de 1981,
entre el Gobierno y el Partido Socialista.

Creo que estos datos deben ser tenidos muy
en cuenta y meditados por todos nosotros,
pues, en los demas supuestos de uniprovincia-
lidad (Asturias, Murcia, Rioja y Cantabria), la
iniciativa fue secundada practicamente por to-
das las fuerzas politicas, pero, por el contrario,
en la provincia de Segovia, aun a pesar de la
oposicién de los entonces Partidos mayorita-
rios y del Gobierno en aquel momento (Parti-
do mayoritario sigue siendo el Partido Socia-
lista Obrero Espaiiol y mucho mas mayoritario
que lo era entonces), la gran mayoria de muni-
cipios segovianos, es decir, 178 de los 204 que
componen la provincia, apoyaron decidida-
mente la iniciativa y inicamente ocho se pro-
nunciaron en contra.

Pues bien, en la provincia de Segovia han
existido dos iniciativas autonémicas; una, re-
chazada por la inmensa mayoria de las Corpo-
raciones locales, y otra, aceptada mayoritaria-
mente por las mismas.

Cabe preguntarse: (Pueden las Cortes apli-
car el apartado c) del articulo 144 de la Consti-
tucién, sustituyendo una iniciativa que ya se ha
dado y por dos veces?

Y vuelvo a lo dicho anteriormente: ¢no es lo
verdaderamente constitucional aplicar el ar-
ticulo 143.3 y dejar pasar los cinco afos que di-
cho articulo establece, para volver a reiterar la
iniciativa? ¢Pueden olvidarse la prohibicién
contenida en el articulo 143, aplicando las Cor-
tes su potestad de sustituir la iniciativa de las
Corporaciones locales, para violar la prohibi-
cion de reiterar esta iniciativa antes de los cin-
co afios? éNo puede pensarse que se esta ha-
ciendo una interpretacion fraudulenta del ar-
ticulo 144.c) al utilizarlo para evitar el conteni-
do de otra norma? (Rumores.)

Porque, desde el momento en que el articulo
143 de la Constitucion dice en su apartado 3
que en caso de no prosperar la iniciativa auto-
nomica «solamente podra reiterarse pasados
cinco afos», no parece que pueda emplearse
otro titulo juridico que habilite la intervencién
de las Cortes, puesto que la expresion «susti-
tuir» debe de entenderse como el hecho de po-
ner en lugar de una iniciativa no ejercida la de
las Cortes Generales; es decir, que si no hubie-
ra existido voluntad alguna de la provincia, las
Cortes podrian suplir esta inexistente volun-
tad, sustituyendo a dichas Corporaciones en el
ejercicio de la iniciativa.

Pero lo que, puestos en comparacion los ar-
ticulos 143.3 y el 144.c) del texto constitucio-
nal, no puede mantenerse en ningin caso es
que la voluntad de las Cortes Generales ponga
en lugar de una iniciativa ya ejercida por dos
veces otra de signo diferente, puesto que, en
este caso, la sustitucién no se hace respecto a
una voluntad inexistente, sino, precisamente,
en contra de una voluntad previamente mani-
festada. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior Fraile.
Pido a SS. SS. que escuchen con atencién al se-
fior Diputado.

El sefior FRAILE POUJADE: Muchas gracias.

Lo que las Cortes harian al aprobar el
proyecto de Ley que enmendamos seria anular
la voluntad democratica y constitucional de las
Corporaciones locales de la provincia de Sego-
via, poniendo otra en su lugar.

Porque, repito, la autonomia en la Constitu-
cién es un derecho que se articula desde el am-
bito provincial, y son, precisamente, las Corpo-
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raciones locales de la provincia y la Diputacion
Provincial quienes tienen la facultad de ejercer
o no la iniciativa para organizarse como Comu-
nidad Auténoma; de lo que parece desprender-
se que la excepcionalidad del apartado c) del
articulo 144 de la Constitucién solamente pue-
de aplicarse en aquellos supuestos en los que
no ha habido ninguna veluntad por parte de
las Corporaciones a quienes corresponde el
ejercicio de la autonomia.

Lo contrario es una negacion a los derechos
constitucionales de las Corporaciones locales,
reconocidos en los articulos 137, 140 v 141 de
la Constitucion.

Y pienso que lo tinico que se nos puede ocu-
rrir, en una interpretacién sistematica de la
Constitucion, es que las Corporaciones de la
provincia de Segovia que han rechazado en su
momento la incorporacién en la Comunidad
de Castilla y Ledn, y que, incluso han ejercido
otra iniciativa, no pueden volver sobre sus vo-
luntades expresadas hasta dentro de cinco
afos, cinco afios desde la fecha de la iniciacién
de la primera de las iniciativas.

En consecuencia, tampoco pueden ser susti-
tuidas por las Cortes, en el sentigo de su inte-
gracion en dicha Comunidad. Lo contrario su-
pone una mutacion constitucional; es decir,
una reforma sustantiva de la Constitucién sin
tocar aparentemente el texto de la misma.

Y en esta materia y aspecto conviene recor-
dar que las facultades de las Cortes no son ili-
mitadas dentro de nuestra Constitucién, y que
esta Constitucion establece que ninguno de los
drganos constitucionales tenga méas competen-
cia que la que se le atribuye en la misma.

Pero, sefiorias, a efectos dialécticos me voy a
referir a una cuestion: ¢Qué hubiera pasado si
no hubiera, de verdad, habido ninguna iniciati-
va? ¢Qué podriamos hacer, qué podrian hacer
las Cortes en el caso de que en Segovia, o en
otra provincia, no hubiera existido ninguna ini-
ciativa autondmica? Pues, en todo caso, seria
sustituir la iniciativa; es decir, reemplazar el
derecho de hacer una propuesta o, para ser
mas claros, dar el primer paso para que sobre
una peticidn se pronuncien los érganos consti-
tucionales llamados al pronunciamiento del
articulo 143.2, o sea, la Diputacidén Provincial
interesada y las dos terceras partes de los mu-

nicipios cuya poblacién represente, al menos,
la mayoria del censo electoral de la provincia.

Y que conste que estoy refiriéndome a térmi-
nos como «iniciativa», «propuestas, y otros,
acogiéndome no a una voluntad subjetiva de
interpretacion de las palabras, sino a la que se
deriva de la autoridad del «Diccionario de la
Real Academia Espanolas. Por tanto, en el caso
de aislarnos de la realidad que existe en este
momento —ha habido en Segovia dos iniciati-
vas— aisldndonos de esto, pensando que no
hubiera habido ninguna, lo que cabria nica-
mente podria ser la proposicién que se ofrezca
por parte de las Cortes a una provincia para
que sobre ella se manifiesten los llamados a
pronunciarse.

De otra forma, podriamos cometer el tre-
mendo dislate de incluir a una provincia en un
ente autondmico no solamente contra la vo-
luntad mayoritaria de la misma, sino, lo que
casi es peor, ignorando el derecho que tiene a
determinar su futuro auténomico y que le es
concedido por nuestra Ley fundamental.

Indudablemente, me podrén decir alguna de
§8. 88, y seguro que me lo dirédn, que la razén
de Estado, el interés nacional se impone sobre
cualquier otra consideracién. Ya sé que, cuan-
do se habla de razones de Estado, de interés
nacional, parece que se pone siempre una in-
mensa tapia, un inmenso valladar que evita la
defensa de determinadas posiciones. Y, a este
l‘especlo, S€ me ocurre que es G'PQHUI'JO traera

.colacion estos conceptos de Stephen Hearst,

cuando dice: «Las expresiones se cansan depri-
sa. La utilizacién constante de la misma frase
disminuye su fuerza. El excesivo uso de un tér-
mino tiende a cambiar su sentido originals.

Yo pienso que la mayor razén de Estado, la
Unica y absoluta razén de Estado, es cumplir la
Constitucién. Esa Constitucidén que ha sido de-
finida por el Presidente de nuestro Grupo Par-
lamentario, don Manuel Fraga, como «la gran
tabla de derechos y deberes fundamentales en
la que todos los esparioles se sienten protegi-
dos en su unidad fundamental y en su orgullo
nacionals. En la defensa de los derechos que
concede la Constitucién a los ciudadanos esta
la razén de Estado mds que en ningiin otro lu-
gar. También creo que es oportuno traer a co-
lacién a este respecto una cita de Frangois Mit-
terrand, recogida hace poco tiempo por una
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ilustre periodista de esta Cdmara en un diario
nacional. Ante la pregunta dramética de Betti-
no Craxi durante el secuestro de Aldo Moro:
¢Qué hacer? contestaba el actual Presidente de
la Republica francesa: «Se salva la democracia
con el respeto a las Leyes, se la pierde con la
razén de Estado». Desde luego, la frase es mag-
nifica. (Rurmores.)

Seiior Presidente, sefiorias, yo hoy, con el ho-
nor de hablar en nombre del Grupo Parlamen-
tario Popular del Congreso, y con el titulo hon-
roso de Diputado por la provincia de Segovia,
no he querido, en ningiin momento, que mi in-
tervencién estuviera alejada, sino muy cerca-
na, a mi propia y auténtica significacion de re-
presentante de todo el pueblo espafiol en su
conjunto. Se ha hablado mucho de esto en los
Estatutos de Autonomia y he huido de cual-
quier consideracién que no fuera el respeto
constitucional en mi propia intervencién, ale-
jandome de cualquier otra posible aventura.
He huido de la demagogia e incluso he embri-
dado mis propias e intimas vehemencias para
poner el acento en la razén histérica, en la in-
terpretacion juridica y constitucional y en el
esfuerzo que todos debemos hacer en el Parla-
mento para que nuestras razones sean escu-
chadas y atendidas.

Por ello, no quiero dejar de hacer tampoco,
en nombre de mi Grupo Parlamentario, una re-
serva de acciones juridico-constitucionales
para el caso muy probable de que esta Ley sea
aprobada. Porque, como ya se ha dicho en esta
Cdmara recordando a un viejo parlamentario
inglés, es muy posible que a algunas de SS. SS.
que previamente estuvieran a favor de este
proyecto de Ley, les haya podido convencer o
les convenza mi compafiero Carlos Gila con
nuestra tesis, pero estoy seguro que a ninguna
de SS. 8S. les voy a hacer cambiar el voto. Pero
si tenemos que acudir a otras instancias inter-
pretativas cumpliriamos con el deber que te-
nemos de que (en otra magnifica frase del ac-
tual Presidente del Gobierno que ha dicho en
otra ocasion) cuando los argumentos se agotan
en sf mismos y se alude por unos y otros a la in-
constitucionalidad ¢ no de una determinada
posicién, el dnico juez que puede calificar de
constitucional o no dicha posicién es el Tribu-
nal Constitucional.

Sefiorias, termino. Ni la postura de las Cor-

poraciones locales de Segovia, ni la de las fuer-
zas sociales y politicas que han mantenido su
posicion en base a la creencia de estar ampara-
dos por la Constitucién han sido nunca ni dis-
colas ni aldeanas, ni lo serdn en el futuro. La
provincia de Segovia aceptard las Leyes que
salgan de este Parlamento con esa reserva de
reclamacién constitucional que he dicho antes.
Y, desde luego, mi intervencién, repito, hoy no
ha tenido la intencién en ningiin momento de
corear quiméricas y frivolas aventuras politi-
cas, sino que, al contrario y con toda la serie-
dad, he intentado defender a Segovia, que es
mi tierra, en Castilla, que es mi region, desde la
conviccién profunda de pgrtenecer todos a la
Patria comun e indivisible que es Espaiia.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Muchas
gracias, sefior Fraile.

Para defender la enmienda a la totalidad de
texto alternativo, tiene la palabra don Carlos
Gila.

El sefior GILA GONZALEZ: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, quierc ya en
mis primeras palabras dejar bien claro que
aqui hoy venimos a defender la identidad del
pueblo castellano desde la perspectiva de una
pequenia provincia, Segovia, con la humildad y
respeto que siempre nos caracterizo. Trataré
de defender la Constitucién y con ello los dere-
chos del pueblo segoviano.

Se ha escrito y hablado mucho sobre el pro-
blema de Castilla y de Segovia, generalmente
sin demasiado rigor. Por este desconocimiento
de la cuestién, me veo en la necesidad de hacer
hoy un resumen histdrico de lo acontecido con
el pueblo castellano de Segovia en lo concer-
niente a la autonomfia, para que as{ SS. SS. ten-
gan un mejor conocimiento.

Segovia es integrada por Decreto-ley
20/1978 en la preautonomia de Castilla y Leén
sin contar para nada con los segovianos. El 26
de octubre de 1979, el Consejo General de Cas-
tilla y Leén sustituye la iniciativa de las Diputa-
ciones, incluida la de Segovia, e inicia el proce-
so autonémico acogiéndose a la Disposicién
transitoria primera de la Constitucién, que-
dando afectadas las provincias de Avila, Bur-
gos, Leon, Palencia, Salamanca, Soria, Vallado-
lid, Zamora, Santander, Logrofio y Segovia.
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El proceso de integracién no se consuma en
Santander y Logrofio y fracasa en la provincia
de Segovia, donde s6lo una minoria de Ayunta-
mientos lo secundan oponiéndose en cambio
la mayor parte de ellos y la propia Diputacién
Provincial. Cantabria y Rioja deciden iniciar
un proceso autondmico provincial, cuyos re-
sultados, por todos respetados, no son del
caso.

Ante tan heterogéneos resultados, incom-
prensiblemente, el Consejo preautonémico de
Castilla y Le6n no se disuelve, incumpliéndose
la Disposicion transitoria séptima de la Consti-
tucién, que impone la disolucion automaética
de los organismos provisionales autonémicos
al no cumplirse los requisitos previstos en el
articulo 143 de la Constitucién. Y no sélo no se
disuelve, sino que presentan en esta Camara el
proyecto de Estatuto de Castilla y Ledn que es-
tamos a punto de aprobar.

Nosotros consideramos que, en lo que res-
pecta a la provincia de Segovia, el proceso no
podria repetirse hasta pasados cinco afios, y
que la preautonomia de Castilla y Leén se di-
solveria. Pero no fue asi. De forma premedita-
da y consciente se ha impedido la diferencia-
cién de Castilla y de Leén sin que nadie haya
explicado las verdaderas causas.

Por ¢l contrario, a instancia de una llamada
comisién de expertos, el Gobierno a la sazén
de UCD y la oposicion —entonces el PSOE—
firman el 31 de junio de 1981 los famosos
acuerdos autonoémicos, uno de los cuales con-
siste en la inclusién de Segovia en el tedrica-
mente inexistente ente castellano-leonés. Con
quien no se cuenta de nuevo es con los segovia-
nos.

Este pueblo, conocedor de este propésito,
trata de impedirlo e insta a la Diputacion para
que inicie un proceso de autonomia provincial
con esa misma fecha. Esta asi lo hace y a dicha
iniciativa responden afirmativamente mas de
los dos tercios de los Ayuntamientos, que re-
presentan a més del 50 por ciento de los electo-
res, consiguiéndose los requisitos del articulo
143 de la Constitucidén. Y se consiguen, a pesar
de la oposicidn y presiones en contra tanto del
Gobierno como de Unién de Centro Democra-
tico, del PSOE y del PCE. Con posterioridad, el
Ayuntamiento de Cuéllar, sometido a graves
presiones y para complicar, si cabe, ain mas el

problema, se desdice de su anterior acuerdo,
dando lugar a un recurso de la Diputacién Pro-
vincial de Segovia ante la Audiencia Territorial
que se encuentra pendiente de sentencia en es-
tos momentos,

Y llegamos al final de este resumen hist6ri-
co. Ahora, el Gobierno del PSOE decide, en
base a su mayoria parlamentaria, que no pro-
vincial, presentar este proyecto de integracion
en abierta y decantada oposicién a los deseos
legitimos de los segovianos.

Sus senorias seran conscientes de que una
historia autonomica tan larga, cinco anos, ha
dado lugar a un profundo debate, con posturas
encontradas de unos y otros y con el consi-
guiente conocimiento del tema por parte de
toda la poblacién segoviana; tema autonémico
que ha sido protagonista en las ultimas eleccio-
nes generales en la provincia de Segovia, v fi-
jense ustedes, precisamente alli no ganaron us-
tedes, sino nosotros.

Nos oponemos al proyecto de Ley de inte-
gracion porque queremos una Castilla sin adje-
tivos, diferenciada del Reino de Leén. No de-
seamos una Castilla dividida e incluida en
otras Comunidades vecinas y hermanas, si se
quiere, pero distintas Comunidades, que aca-
baran-perdiendo su identidad. fRumores.)

Creemos que el hibrido castellano-leonés es
una herencia del pensamiento imperial o, si se
quiere, imperialista de Onésimo Redondo, que
ha quedado grabado, por inercia, en la mente
de algunos esparioles.

Se pretende la integracidén en Castilla v
Ledn. Nos preguntamos: ¢Por qué alli y no en
la Comunidad de Madrid o en la d€ Castilla-La
Mancha? ¢Por qué se niega a los segovianos el
derecho a una Comunidad provincial? {Qué ra-
zones historicas, culturales o econdmicas acon-
sejan la inclusién de Segovia en Castilla y
Ledn? Porque Segovia no estd, histéricamente
hablando, mas cerca de Valladolid que de Gua-
dalajara, Cuenca o Madrid. Porque cultural-
mente se puede decir, sin posibilidad de equi-
vocarse, exactamente lo mismo. Y econémica-
mente s6lo hablando en broma puede encon-
trarse una identidad de Segovia con Castilla y
Ledn. Segovia, provincia agricola y sobre todo
ganadera y turistica, tiene su mercado muy
cerca, aqui en Madrid, en una Comunidad dife-
rente a la de Castilla y Ledn.



—520—

CONGRESO

22 DE FEBRERO DE 1983.—NUM. 13

Para los segovianos, la tan deseada por otros
autonomia castellano-leonesa nos alcja del Go-
bierno y del resto de los drganos de decision.
Econdmicamente nos aleja de nuestro merca-
do natural, que es Madrid, altera la localiza-
cion de drganos tan importantes como pueden
ser la Universidad y los Tribunales de Justicia,
sin beneficio alguno para los administrados.
Nos introduce en una Comunidad Auténoma
enorme, casi el 25 por ciento del territorio na-
cional, con provincias de caracteristicas dife-
rentes, sin medios de comunicacion entre
ellas, que desde El Bierzo al valle del Tiétar,
desde ¢l Moncayo a la Tierra de Campos, abar-
ca un territorio dispar con una sola caracteris-
tica comun, su pobreza, cuyo fraternal reparto
producira entre todos una lucha absurda por
las migajas de un debilitado Presupuesto.

Para nosotros, ¢l mentado proyecto de inte-
gracién perjudica gravemente los intereses de
la provincia de Segovia, no solo los morales, al
realizar contra ella una discriminacion odiosa,
sino también los econdmicos y los propios de
un buen funcionamiento. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefor
Gila. Por favor, les ruego silencio. Continie, se-
nor Gila.

El sefior GILA GONZALEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

¢Quién en su sano juicio puede pensar que
dicha Comunidad pueda algun dia funcionar ni
siquiera de manera aceptable? A pesar de todo,
el Gobierno nos trae un proyecto de Ley Orga-
nica para integrar a la provincia de Segovia en
la Comunidad Autonoma castellano-leonesa,
valorando mas el informe de una comision de
expertos, uno de los cuales se sienta hoy en el
banco azul, que la propia Constitucion, varios
de cuyos articulos olvida, vulnerando los de-
seos legitimos del pueblo segoviano.

No se nos diga, por favor, que el cierre del
mapa autonomico es una razon de Estado. No
se nos diga que Sevogia, pequeia provincia es-
pafola, que no pide nada, que no reivindica
nada salvo su identidad, que solo quiere que-
darse al menos como estaba, es un problema
de Estado.

<Qu¢ razones legales puede aportar el Go-
bierno para negar a Segovia la autonomia pro-

vincial? ¢Es que los segovianos no tenemos los
mismos derechos que los cdantabros o los rioja-
nos, por citar solamente ejemplos castellanos?
Todas las provincias han sido soberanas en sus
deseos autondmicos, sus decisiones respetuo-
samente acatadas; ¢por qué no asi con Sego-
via? Lo justo y respetuoso con la Constitucion
seria ceder a los deseos de los segovianos y no
imponer precisamente lo contrario a esos de-
seos,

Aplicar el articulo 144 de la Constitucion a la
provincia de Segovia como si aqui no hubiera
pasado nada es una locura; ni es necesario ni
ha lugar, toda vez que esia provincia ha toma-
do ya sus decisiones autonomicas de acuerdo
con la normativa constitucional.

El primer motivo de interés nacional y la su-
prema razon de Estado deben ser cumplir la
Constitucion y no intervenir sus normas. En el
€as0 que nos ocupa, la norma se ha violado rei-
teradamente: al no disolverse el Consejo
preautondmico de Castilla y Ledn cuando no
prosperd la iniciativa autonomica, al intentar
incluir a Segovia en un ente que hoy por hoy es
inexistente, cual es Castilla-Leon.

Cuando una provincia se pronuncia en con-
tra de una iniciativa autonémica no se la pue-
de violentar ni invertir dicha decisién en base
a los 10 millones de votos de las ultimas elec-
ciones. Siempre faltardn, precisamente, los vo-
tos necesarios, los requeridos por la Constitu-
cidn: los votos de los propio segovianos.

Por otra parte, la Constitucién no obliga a la
integracion de las provincias en Comunidades
Auténomas. Se trata de un derecho, no de una
obligacion, y es un derecho que pueden ejerci-
tar las provincias de acuerdo con las exigen-
cias y requisitos de la Ley, no una imposicién
desde el Poder, haciendo caso omiso y hasta
contraviniendo la voluntad popular.

Anterior al articulo 144 estd el 143, que se
vulnera claramente con este proyecto de Ley
que hace caso omiso a los acuerdos de los mu-
nicipios y de la Diputacion de Segovia.

Las Cortes, mediante Ley Organica, pueden
sustituir la iniciativa autonémica, pero carecen
de potestad para repetir una iniciativa no pros-
perada, y menos atn pueden sustituir o inven-
tar el resultado de dicha iniciativa. Iniciese de
nuevo el proceso, pero acitense los resultados
de dicha iniciativa.
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Pero es que ademds existe un antecedente
respecto al fracaso de una iniciativa. El refe-
réndum autonémico previo de Andalucia fra-
caso en la provincia de Almerfa. Para que la ini-
ciativa autonémica no fracasara en toda la re-
gion fue necesario presentar una proposicion
de Ley de sustitucién de la iniciativa autono-
mica en Almeria, proposicion apoyada por to-
das las fuerzas politicas de la Cdmara y con un
escrito de peticion firmado por todos los Dipu-
tados y Senadores de Almeria, proposicién que
fue votada el 23 de octubre de 1980 y aprobada
por unanimidad con 279 votos a favor.

Esta podria haber sido otra férmula de inte-
gracion; pero aplicar o tratar de aplicar el ar-
ticulo 144 de la Constitucion como si en Sego-
via no hubiera existido iniciativa autonémica
es, como decia antes, una locura.

Quiero, ademds, poner de manifiesto la acti-
tud de las-Mesas anterior y actual del Congre-
so. El articulo 136 de nuestro Reglamento en
su apartado primero dice: «Recibido en el Con-
greso un proyecto de Estatuto elaborado por
el procedimiento previsto en los articulos 143,
144 y 146 y Disposicidn transitoria primera de
la Constitucion, la Mesa de la Camara procede-
ra al examen del texto de la documentacion re-
cibida, al objeto de comprobar el cumplimien-
to de los requisitos constitucionalmente exigi-
dos».

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gila, le ruego
que se atenga a la cuestion.

El sefior GILA GONZALEZ: Es un tema abso-
lutamente fundamental.

El seiior PRESIDENTE: El tema de la Mesa,
sefior Gila, es un tema ya resuelto y de compe-
tencia exclusiva la interpretacién de la misma.
Le ruego que se atenga a la defensa de su en-
mienda.

El sefior GILA GONZALEZ: Se lo agradezco
mucho, pero la actitud de la Mesa es un tema
clave.

No obstante, quiero dejar bien claro que
ante el articulo 136 del Reglamento de este
Congreso, el Estatuto de Castilla y Leén y la
Ley de Integracién de Segovia en Castilla y
Ledn son dos cuestiones absolutamente con-

trapuestas y, por tanto, incompatibles: o la una
o la otra.

Por todas estas razones, nos vponemos al
proyecto de Ley Orgdnica remitido por el Go-
bierno. Cualquiera de ellas seria suficiente
para invalidarlo; nunca la oposicién tendra
tantas y tan graves razones para oponerse a
una Ley, por lo que anuncio que, si a pesar de
todo es aprobada, recurriremos al Tribunal
Constitucional.

Como, por otra parte, ¢l Grupo Popular, a
pesar de votar en contra del proyecto, preten-
de dar una salida constitucional al Gobierno,
presenta el texto alternativo que estda basado
en las dos premisas siguientes:

En primer lugar, que la Diputacion y los mu-
nicipios de la provincia de Segovia se vuelvan
a pronunciar sobre su incorporacion a Castilla
y Ledn, cuando y como manda la Constitucion,
es decir, pasados cinco anos del fracaso ante-
rior. De lo contrario, se postergaria a las Cor-
poraciones de manera indiscriminada y cruel;
Corporaciones, ademas, que seran de nuevo
elegidas en la proxima primavera, lo que hara
que otras personas se manifiesten al respecto.
Por otra parte, las Cortes también tienen que
cumplir sus propias reglas y acatar la Constitu-
cion que hemos jurado todos.

En segundo término que, en tanto se produ-
ce esta determinacion autondmica, la provin-
cia de Segovia se asocie a la Comunidad caste-
llano-leonesa a través de la Diputacion Provin-
cial, que, mientras tanto, ostentara las atribu-
ciones que para el resto de la Comunidad co-
rresponda al Consejo General. Estas atribucio-
nes provisionales a la Diputacion se basan en
el informe de los expertos a que antes me refe-
ri, que pretenden potenciar a las Diputaciones
como escalones administrativos intrarregiona-
les basicos.

Por ultimo, no creemos que el Gobierno se
empeifie no sélo en integrar a Segovia por la
fuerza en Castilla y Ledn, sino que, ademads,
quiera hacernos pasar por la situacion de que
aqui no ha pasado nada. Al menos dejemos a
los segovianos que, en tanto en cuanto se en-
cuentren en esta situacion provisional tan pe-
culiar, ostenten su autogobierno como cual-
quier otra regidn,

De toda mi intervencién quisiera hacer hin-
capié, primero, en la postura del Grupo Popu-
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lar en la defensa de Castilla, sin adjetivos. En
segundo lugar, el derecho de los segovianos a
elegir su futuro autonémico; en la escrupulosa
legalidad de los acuerdos de los municipios se-
govianos, siempre contrarios a la integracion;
en la arbitrariedad del Consejo de la preauto-
nomia de Castilla y Leén, al no disolverse en su
momento; en la arbitrariedad de las Mesas de
la Camara al admitir a tramite el Estatuto de
Autonomia de Castillay Leon.

El sefior PRESIDENTE: Senor Gila, por fa-
vor, le llamo al orden y le ruego que la palabra
arbitrariedad, referida a las Mesas, no la utili-
Ce.

El sefior GILA GONZALEZ: La retiro, sefior
Presidente: La actitud de las Mesas al admitir a
tramite el Estatuto de Autonomia de Castilla y
Leon.

Decia Machado en boca de Mairena: «Es lo
que pasa siempre; se sefiala un hecho, después
se acepta como una fatalidad, al fin se convier-
te en bandera. Si un dia se descubre que no era
completamente cierto o que era completamen-
te falso, la bandera, mds o menos descolorida,
no deja de ondears.

Es lo que ha pasado con Segovia y su autono-
mia. Si esta autonomia se hubiera dado demo-
criticamente de abajo arriba, si la autonomia
municipal hubiera sido la primera conquista,
<cudntos Ayuntamientos habrian cedido sus
derechos en favor de las Comunidades Auténo-
mas?

Puesto que no estamos en una dictadura,
sino que hablamos de libertad y democracia,
dejad que sea el pueblo segoviano el que orde-
ne su provincia, su tierra, su casa. Segovia tie-
ne derecho a elegir libremente su futuro den-
tro del marco constitucional. No se la puede
cercenar en base a acuerdos o consejos de co-
misiones de expertos o de pactos politicos.
Sustituir la convivencia democratica por impo-
siciones legalizantes da lugar a imponer, sim-
plemente, la Ley del maés fuerte, y eso ni es de-
mocracia, ni es legalidad, ni es libertad.

Y termino; termino con palabras de un sego-
viano, ilustre historiador, realista, no dogmati-
co, el socialista don Anselmo Carretero: «La
compleja cuestion de la autonomia de Castilla
no podra resolverse partiéndola en pedazos y

agregando éstos a las regiones vecinas, en las
que resultara aniquilada su personalidad. La
oposicion de Cantabria, Rioja y Segovia a in-
corporarse al conglomerado castellano-leonés,
lejos de danar su castellania, la afirma, al man-
tener la propia identidad de cada una, las con-
vierte en reductos castellanos y posibles bases
de un auténtico renacer de Castillas.
Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muy bien. Muchas
gracias, sefior Gila.

Para un turno en contra, tiene la palabra el
sefior Murioz.

El serior MUNOZ GARCIA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, como es obvio,
intervengo para apoyar el proyecto de Ley pre-
sentado por el Gobierno y para oponerme, cor-
dial y respetuosamente, a las enmiendas a la
totalidad presentadas por el Grupo Popular.

Antes que nada debo decir, segiin mi punto
de vista, que ha habido excesivas referencias a
la Comunidad Autonoma de Castilla-Leén en
el sentido de que no existe un agravio a las pro-
vincias que forman parte de esta Comunidad.

Es un hecho que en Segovia no han progre-
sado las iniciativas autondmicas, ni se ha ex-
presado con claridad la voluntad de la provin-
cia. De ahi que, cuando se ha configurado el
mapa autonémico de Espana, sea evidente la
necesidad y la conveniencia, por motivos ine-
ludibles de interés nacional, de utilizar el me-
canismo previsto en la letra c) del articulo 144
de nuestra Constitucién, para incorporar a Se-
govia al proceso autonémico de Castilla-Ledn.
Esto, hay que decirlo, nos causa cierto dolor
porque es la unica provincia con la que se ha
tenido que utilizar este mecanismo excepcio-
nal.

Entendemos, sin embargo, que este mecanis-
mo es pertinente; asi lo entendié también el
Ayuntamiento de Segovia que, en acuerdo de
30 de junio de 1981, resolvié dirigirse a las Cor-
tes Generales para que se llevara a cabo, pre-
vio cumplimiento de los tramites correspon-
dientes, la integracién de la provincia de Sego-
via en la Comunidad de Castillay de Ledn.

En el mismo sentido se pronunciaron otra
serie de Ayuntamientos, el ltimo de los cuales
fue el de Cuéllar, con fecha 7 de diciembre de
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1981. Tampoco es ocioso recordar que el ac-
tual proyecto de Ley tiene como antecedente
el proyecto de Ley Orgénica remitido a las Cor-
tes por el anterior Gobierno el 18 de junio de
1982, por la aplicacién de la misma normativa,
que, al quedar disueltas las Cortes, caducé, y
hoy dia se presenta con idéntico contenido.

Sus seforfas han considerado la aplicacion
del articulo 144 de una forma restrictiva. Susti-
tuir —y el verbo sustituir es cambiar una cosa
por otra— alude no sélo al supuesio de una fal-
ta de iniciativa (que, efectivamente, ha habido
dos), sino también a aquellos casos en que ésta
no ha prosperado.

Deseariamos haber encontrado una inter-
pretacion auténtica de ese articulo en los deba-
tes parlamentarios, pero en este caso no hubo
debate, guedando, por tanto, abierta la inter-
pretacion. Circunscribir la aplicacion del ar-
ticulo 144, c), exclusivamente al caso de no
ejercicio de la iniciativa carece de sentido en
una situacion de generalizacién de los regime-
nes preautondmicos, con un sentimiento auto-
ndmico entonces ya extendido y generalizado.

En este marco, el significado del articulo
144, ¢), parece obvio; mas que suplir una inicia-
tiva inexistente, tiende también a corregir ex-
cepcionalmente insuficiencias en los procesos
autonémicos, como es el caso concreto de Se-
govia, tnica provincia de Espana que queda al
margen de la organizacion autondémica.

Pero no sélo es pertinente el precepto, sino
que también es pertinente, concretamente, la
integracion de Segovia al proceso autonémico
de Castilla y Ledn. Y ello por toda una serie de
razones que breve y esquemdticamente expli-
co y que podrian resumirse diciendo que es
una de esas provincias limitrofes con caracte-
risticas histdricas, culturales y econémicas co-
munes a las que alude el articulo 143.1 de nues-
tra Constitucién.

Segovia est4 unida a Castilla y Ledn por es-
trechos vinculos de historia fraterna desde
hace setecientos cincuenta afos y ociosa resul-
ta la demostracién. Sin embargo, en los ulti-
mos tiempos se han venido utilizando argu-
mentos histéricos como ultima razén de pre-
tensiones autonomistas de caracter localista o
cantonalista o, también, como argumento de
pretendidas diferencias. Y asi, Segovia serfa
una sociedad igualitaria y democratica con ins-

tituciones especificas, como son las Comunida-
des de Tierra y Villa, lo que contrastaria con la
situacion jerarquizada y feudalizada del Reino
de Ledn.

Ahora bien, el igualitarismo segoviano, y
también el castellano, al que se ha aludido rei-
teradas veces con respecto a Ledn, es tan gra-
tuito como quimérico. Por ejemplo, la propie-
dad comunal —esa que el profesor Schwartz
dice que no es de nadie porque es de todos, y,
sin embargo, es de todos— en la provincia de
Ledn llega a 403.000 hectareas y en Segovia
sélo a 37.000.

Senorias, esos pecualiares argumentos que
se empeiian en bortar la historia de los ultimos
siete siglos, lo que implica una regresién tan
delirante como el fundamento étnico que sus-
tenta las diferencias de raza de los castellanos
con respecto a los leoneses, seria la ultima ra-
zon en algin texto, como se ha senalado desde
hace tiempo.

Segovia, hay que decir, tiene también una es-
tructura y una problemdtica econémica simi-
lar a la de las provincias de Castilla-Leon.

El sefior Gila ha dicho que es una broma el
parecido econdmico entre Segovia y las pro-
vincias de Castilla-Leén. Lo que es una broma
es pretenderlas diferenciar. Segovia, evidente-
mente, tiene una primacia del sector primario,
lo mismo que las demds provincias, que se tra-
duce en una progresiva regresién relativa de
sus rentas, en salidas de ahorro, en existencias
de grandes empresas, en predominio de pe-
quefios y medianos propietarios y empresa-
rios, en emigracion, etcétera. Practicamente, se
puede decir que las identidades, desde el pun-
to de vista econédmico, de Segovia con las de-
mas provincias —Soria, Palencia, etcétera—
son tan elevadas que nos causa sorpresa el que
aqui se diga que existen pronunciadas diferen-
cias. La situacidn de marginacién de todas
ellas no puede enfrentarse de una forma aisla-
da, sino junto con aquellas colectividades her-
manas que tienen los mismos problemas y que,
por tanto, plantean las mismas soluciones.

Hay que decir que los estudios encargados
por la Diputacién Provincial de Segovia sobre
el tema econémico no llegan a ninguna conclu-
sién sobre el tema de la uniprovincialidad de
Segovia. En todo caso, dicen que lo mas conve-
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niente seria una tercera via de una Comunidad
Auténoma de Segovia con Madrid.

Pero, ademds, también aparte de estas iden-
tidades y similitudes histéricas y econémicas,
existen similitudes geogréficas, culturales; cul-
turales en costumbres, por supuesto en idio-
ma, en folklore, en tradiciones populares, en
manifestaciones artisticas y, por qué no, tam-
bién en sentimientos.

Con la integracién de Segovia en Castilla-
Ledn no se fuerzan ni se atropellan los senti-
mientos de los segovianos. La manifestacion
explicita de sus sentimientos, que en el orden
convivencial se manifiestan a partir del indivi-
duo a través de diferentes niveles de integra-
cion —familia, barrio, municipio, comarca,
provincia, region, nacién, Estado y entes supe-
restatales— tiene cabida, en su respectivo ni-
vel, en todos ellos.

Asi, elementalmente, todos nos sentimos de
nuestro pueblo, de nuestra provincia, de nues-
tra region, de nuestra nacién, sin que en nin-
gun caso el ser segovianos sea incompatible
con ser castellanos o castellano-leoneses, y por
supuesto con ser espanoles, europeos o iberoa-
mericanos. Asi lo han comprendido la generali-
dad de nuestros paisanos a pesar de las enor-
mes presiones que se han ejercido y que, de al-
guna manera, se siguen ejerciendo sobre el
pueblo segoviano. Recuerden SS. SS. esa cam-
paria por la dignidad, la identidad y el progreso
de Segovia, con la que se hacia saber que todo
el que se opusiera a la uniprovincialidad no
solo era indigno, sino que tampoco era sego-
viano y, por tanto, era opuesto al progreso de
la provincia. No obstante esas presiones y la fa-
cil popularidad de los nacionalismos lugare-
fios, la conciencia y pertenencia a la Comuni-
dad castellano-leonesa siempre se ha manifes-
tado en Segovia.

En primer lugar, en el propio proceso uni-
provincial, los municipios no adheridos al pro-
ceso sumaron el 57 por ciento de sus habitan-
tes, segun el censo de 1981, censo que habria
de ser tenido como referencia al hacer los
calculos pertinentes, pues con arreglo al de
afios anteriores utilizado por la Diputacién
Provincial de Segovia, se dejan sin considerar
los acuerdos de dos municipios, Afie y Ortigosa
del Monte, que se pronunciaron uno a favor y
otro en contra del hecho uniprovincial. Pues

bien, con arreglo a este censo de 1981, que es
cuando se produce el proceso uniprovincial, ni
con la resolucién favorable del Ayuntamiento
de Cuéllar, la uniprovincialidad habria alcan-
zado el 50 por ciento de los electores,

En segundo lugar, en los resultados de las
elecciones generales ultimas, planteados en
Segovia por alguna de S8.S8. —concre-
tamente de la candidatura de la coalicion
Alianza Popular-Partide Demdcrata Popular—
como un referéndum sobre el tema autonémi-
co puede comprobar que los Partidos que esta-
ban por la uniprovincialidad —Alianza Popu-
lar, Partide Demécrata Popular y Fuerza Nue-
va— s6lo sumaron el 37 por ciento de los vo-
tos, mientras que los Partidos politicos parti-
darios de la integracién de Segovia explicita-
mente en Castilla-Ledn sumaron el 63 por cien-
to.

Por 1ultimo, una encuesta realizada reciente-
mente por Sofemasa, con indice de fiabilidad
del 95 por cienta, muestra que en Segovia el 68
por ciento de los segovianos estan a favor de la
integracion de Segovia en la Comunidad Auté-
noma de Castilla y Le6n, y solamente el 8 por
ciento en contra.

Hay un aspecto de la enmienda a la totalidad
del proyecto de Ley que nos ha llamado parti-
cularmente la atencién, y es que en esa en-
mienda no se hace mencién por parte del Gru-
po Popular a las razones de interés nacional
que han justificado el proyecto, y estas razones
no son una apelacion gratuita. En Segovia, el
asunto autonomico ha producido una tensién
insufrible. Los acuerdos autonémicos que cla-
rificaban el futuro politico fueron calificados
como atropello, castigo, agravio, golpe, afrenta,
desprecio, vergonzosa manipulacion, agresion,
vejacién, venta de Segovia, traicién y asalto.
Ayuntamientos como el de Segovia tuvieron
que enfrentarse a una grave crisis institucio-
nal, con las inevitables repercusiones persona-
les. En otros, como el de Cuéllar, hubo proble-
mas de otra indole. En general, adoptar posi-
ciones que se presumian minoritarias en la
provincia exigié altas cotas de valor civico, has-
ta el punto de que el periddico local, con algu-
na insitencia, pidié que las aguas volvieran a
sus cauces y quedaran olvidados rencores y an-
tipatias.

Pero es que, ademas, los problemas provin-
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ciales, la simple demora en el proceso de inte-
gracién de Segovia, ha contribuido a enrarecer
el clima de convivencia de los segovianos con
los ciudadanos de otras provincias castellano-
leonesas, al insistirse en gratuitas acusaciones
y pretendidos antagonismos o diferencias.

Una nueva demora como la que se pretende
en el texto alternativo tiene mas inconvenien-
tes que ventajas. Este texto, que responde a esa
vieja idea de SS. SS. de que lo mejor para Sego-
via es que s¢ quede de momento como esta,
para ver qué pasa, o de que gl asunto necesita
mads estudio o un paréntesis de prudencia, o
también un tiempo de reflexion, con lo que
siempre se ha pretendido, de hecho, paralizar,
confundir, obstruir o debilitar, sélo favorece
acciones desintegradoras y desestabilizadoras,
y es claro que el problema creado en Burgos y
Ledn tiene mucho que ver con el proceso de
Segovia, y este proceso, de caracteristicas can-
tonalistas, encontraria en esta solucion nuevas
posibilidades, al tiempo que se estableceria un
régimen especial, peculiar y privilegiado para
Segovia.

¢Coémo se va a dotar a Segovia de un régimen
especial? Habria que traspasar no sélo compe-
tencias, sino también recursos, funcionarios,
etcétera, y todo de una forma eventual, pues si
después de dos anos nos incorporiramos a
Castilla y Leon, habria que volver todo atras.

La enmienda transaccional, en el fondo, no
es ni mas ni menos que un nuevo replantea-
miento de la autonomia uniprovincial, ¥ su tex-
to, una enmienda a la totalidad del Estatuto de
Castilla-Leén.

Teniendo como tenemos voluntad de con-
cordia, que ya esta plasmada en el proyecto de
Estatuto, donde existe ¢l compromiso de man-
tener y enriquecer nuestra identidad cultural
en sus diversas manifestaciones, asi como de
potenciar la vida y las instituciones municipa-
les, comarcales y provinciales y, por supuesto,
las Diputaciones, creo que no deberian existir
estos temores, puesto que las posibilidades de
concordia en ese marco estdn plenamente ga-
rantizadas. No se trata, ni ahora ni nunca, de
imponer ni de restar, sino de sumar, de hacer y
de actuar en favor de nuestro pueblo.

La existencia de una sola provincia en régi-
men comun desvirtia también las ventajas del
sistema autondmico al no cerrarse definitiva-

mente el funcionamiento armonico, eficaz y
coherente de las instituciones politicas y admi-
nistrativas del Estado, de la propia Comunidad
Auténoma y de la propia provincia. El fracaso
de la iniciativa autondmica en la provincia de
Segovia acarrearia que ésta se rigiera por el ré-
gimen comun y con grave lesion para el buen
funcionamiento de la Administracion del Esta-
do, que se veria obligado a mantener de esta
suerte un doble orden: centralista para Sego-
via v descentralizado para el resto de Espaiia,
con todo el desorden econémico y politico que
elleo conllevaria. Por todo ello, pocas veces
estd mas justificada y fundada la apelacion a
las razones de interés nacional.

Senoras y sefores Diputados, Segovia, que
ha sido considerada como centro de unidn y
enlace, como camino o via por donde el campo
se universaliza, no puede ser la excepcion de-
sestabilizadora del nuevo Estado de las Auto-
nomias.

Con la integracién de Segovia a la Comuni-
dad de Castilla-Ledn se pretende superar esas
rivalidades y disputas localistas. Hace mas de
cien afios, un ilustre viajero nos advertia que
en nuestro pais, en momentos de necesidad, se
propende a la separacidon en juntas diversas,
cada una de las cuales solo piensa en sus pro-
pias miras, totalmente indiferentes al dafo
ocasionado a la generalidad, que deberia ser la
causa de todos.

Con la integracién no se aniquila la identi-
dad ni activo cultural alguno, ni se renuncia a
nuestra historia; por el contrario, esta integra-
cion, que atenua opresiones politicas estructu-
rales en la provincia de Segovia y articula defi-
nitivamente el Estado de las Autonomias, basa-
do en los principios de igualdad, generalidad,
solidaridad y homogeneidad, hace que los se-
govianos nos sintamos hijos de la misma tierra
castellano-leonesa y herederos de la misma
historia v que podamos ser también artifices
fraternos del mismo futuro en el marco indivi-*
sible y solidario de Espafia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Murioz,

Tiene la palabra el sefor Fraile para turno
de réplica y por un tiempo méaximo de cinco
minutos.
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El sefior FRAILE POUJADE: Senor Presiden-
te, sefiorias, decia el sefior Munoz que se ha-
bian hecho excesivas referencias a Castilla-
Leon; es natural que se hagan, porque es la re-
gion a la que esta Ley lleva, por la fuerza, a la
provincia de Segovia.

Se habla también de que es oportuno aplicar
el mecanismo constitucional del articulo
144.c), pero se olvida (aunque yo antes he he-
cho verdaderos esfuerzos, temo que mi orato-
ria no es lo suficientemente buena) de compa-
rar, en una interpretacion sistematica de la
Constitucion, los articulos 143 y 144, Creo que
si el senor Munoz hubiera sido Diputado cons-
tituyente habria dado otra redaccion a estos
articulos, pero el caso es que la Constitucion se
aprobo con el articulo 143 como figura y el 144,
con cardcter excepcional. ¢Como se casa la
prohibicién contenida en el articulo 143 de no
reiterar la iniciativa hasta pasados cinco anos,
con el 144.¢c)?

A eso, desde luego, no nos ha contestado,
pero vuelvo a lo de antes, es la unica interpre-
tacion de la Constitucion, cuando no tenemos
otras referencias mas auténticas, como decia el
sefor Munioz. (Del articulo 143, si; del articulo
144, no.) Quiza los padres de la Constitucion
sepan un poco por qué se puso ese articulo
144.c) y no viene al caso que yo diga ahora mi
interpretacion.

Pero ipara qué se hizo el repetido articulo
143 si cuando no nos conviene que una provin-
cia lo ejercite, le aplicamos el 144? Entonces
sobra el 143. Podiamos habere hecho el mapa
autondmico antes, con lo cual, una vez aproba-
da la Constitucién, se hubiera evitado cual-
quier discusién respecto al ambito territorial
de la misma.

El sefior Mufioz ha hablade de presiones.
Ahora mismo, sefior Mufioz, su Partido es el
que esta en el Gobierno. Pero ha hecho refe-
rencia a que esta Ley vino dada por el Partido
anterior que estaba en el Gobierno, y yo me he
referido a que el 31 de julio de 1981, es decir, el
mismo dia en que se firmaron los pactos auto-
némicos entre el entonces Gobierno y el Parti-
do Socialista, que configuraban la mayoria ab-
soluta en Segovia, solamente fuerzas segovia-
nas se opusieron a las presiones que podrian
venir de quien ostentaba el Poder, que seria el
Gobierno y el Partido Socialista como primer

Partido de la oposicion. Pero, desde luego, yo si
que he sufrido gravisimas presiones, hasta en
lo fisico, y estoy seguro que no fue el sefior Mu-
noz el que mando a unos alborotadores para
que no fuera posible el promer acuerdo del
Ayuntamiento de Cuéllar.

Pero se habla ahora de los resultados. Se ha-
bla de unas encuestas de Sofemasa. Aqui no
hay mas vela que la que arde, y la vela que arde
es que las Corporaciones locales de Segovia se
pronunciaron mayoritariamente e¢n contra de
la autonomia de Castilla y Leon, v eso estd en
la Camara, y no tenemos que decir nada de las
encuestas de Sofemasa, que para interpretar la
Constitucion, desde luego, no nos valen.

Yo comprendo que para un ilustre econo-
mista, catedratico, como el sefnor Munoz, las
encuestas de Sofemasa tengan una variacién
de error de mas menos uno. Yo, que soy un
modesto (Risas.) abogado de pueblo, entiendo
mucho menos de encuestas de Sofemasa, pero
si que sé sumar los resultados de una iniciativa
autonomica. Y en la Camara estan también los
resultados de la iniciativa autondmica unipro-
vincial, y ahi los tengo, y hay 178 Ayuntamien-
tos de los 204, v con el Ayuntamiento de Cué-
llar habria mas del 50 por ciento del nimero
de censo electoral suficiente.

Decia el sefior Mufioz que se ha hablado
poco de las razones de interés nacional. Hemos
hablado de las razones de Estado, he citado au-
toridades en la materia, como puede ser el se-
fior Mitterrand, que no sera ajeno a SS. §8. del
Poder, para expresar cual era nuestra opinién
sobre el tema. Por tanto, no es una cuestion
que no se haya hablado.

Yo he dicho, y sigo diciendo, y repetiré siem-
pre, y nuestro Grupo también, que la razon de
Estado esta en la defensa de la Constitucion y
no en las encuestas de Sofemasa.

Y la posicion de Segovia no ha contribuido a
enrarecer nada. Supongo el estupor que les ha-
bra causado a los Diputados de Ledn y Burgos
oir decir que el ejemplo de Segovia ha sido una
epidemia que se habia trasladado.

Supongo que las razones de Ledn son mucho
mas profundas que lo que puede ser ¢l ejemplo
de Segovia que, ademads, viene precisamente
en la misma direccion, pero en el sentido dis-
tinto, porque ellos estaban hablando de la in-
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terpretacion de Le6én como entidad histérica, y
nosotros de la interpretacion de Castilla.

Pero, ademas, no hemos estado defendiendo
en absoluto la uniprovincialidad, que fue un
testigo que se puso y un paraguas constitucio-
nal para evitar que unos pactos politicos lleva-
ran a Segovia donde la Constitucidn prohibia
que fuera. Ese fue el paraguas, y no lo ponemos
ahora de ejemplo, pero si ponemos el ejemplo
de que podemos estar en Castilla y Leon, y si
las encuestas de Sofemasa son ciertas, los
Ayuntamientos de Segovia, cuando vuelvan a
votar, desde luego votardn a favor de la inte-
gracién con Castilla y Ledn, y entonces, sefio-
rias, no tendria que subirme a esta tribuna,
porque yo aceptaria la voluntad democritica
de los Ayuntamientos de Segovia. Lo que pasa
es que ustedes no la han aceptado.

Los Ayuntamientos de Segovia se han pro-
nunciade rotundamente en contra de la auto-
nomia de Castillay Leén. Si quieren estar segu-
ros, es muy probable que con el cambio de
fuerzas politicas ocurra, pues volvamos a repe-
tir la iniciataiva con los nuevos Ayuntamien-
tos, donde seguramente el Partido Socialista
tendra la mayoria, y nos integraremos en Casti-
lla y Ledn, pero lo haremos por donde debe-
mos hacerlo, por la puerta de la Constitucion y
no por la fuerza.

El sefior Munioz ha dicho tantas cosas que no
venian a cuento respecto a las intervenciones
anteriores, que a mi me ha hecho recordar, se-
norias, el cuento aquel que cita Ortega en «El
espectadors, cuando dice que habia un volun-
tarioso monaguillo que a todo lo que decia el
oficiante contestaba: «Bendito y alabado sea el
Santisimo Sacramento». Hasta que el oficiante,
cansado va de que siempre repitiera lo mismo,
viniera o no viniera a cuento, se volvié una vez
y le dijo: «Todo eso es muy bueno, pero no vie-
ne al casos.

Lo mismo digo ahora. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Fraile.

Tiene la palabra el sefior Mufoz, para répli-
ca, por tiempo maximo de cinco minutos.

El seior MUNOZ GARCIA: Seiior Presidente,
sefiorias, me sorprende particularmente las
criticas existentes a un articulo de la Constitu-

cidn, cuya aplicacion hoy se ha planteado, que
es el articulo 144, c). El articulo 143 establece
la norma general y el 144, ¢), que viene a conti-
nuacion, establece las excepciones, siempre y
cuando se den motivos para ello. Nosotros
creemaos que, en este caso, se dan motivos para
ello.

Don Modesto Fraile ha insistido mucho en la
idea de que pretendemos saltarnos la Constitu-
cion y esto creo que, en ninglin momento, se
nos puede pasar por la imaginacién.

En cuanto a otras manifestaciones que ha re-
saltado, hay que decirle que en Segovia ha ha-
bido dos iniciativas y que las dos han fracasa-
do. Concretamente, en cuanto a la segunda ini-
ciativa, la uniprovincial, a la cual hay un recur-
so, he de decirle que, con arreglo al censo co-
rrecto de 1981, el resultado de los Ayuntamien-
tos que votaron a favor de la integracién de Se-
govia y que piden que las Cortes intervengan
en ese sentido, supone el 57,95 por ciento del
total de la poblacién de Segovia.

Es decir, que no nos basamos sé6lo en las en-
cuestas de Sofemasa que, en general, si tienen
un rigor, como se ha demostrado en otras oca-
siones. Pero es que, ademads, le voy a decir que
tampoco son 1B8 municipios; le diria que ha
aparecido un municipio fantasma, porque,
contando uno a uno, s6lo serian, con el de Cué-
llar, 187.

Pero también hay que decirle que no se con-
tabilizan en esos censos el numero de habitan-
tes y de electores que tienen dos Ayuntamien-
tos concretos, y lo puede usted cotejar con las
publicaciones de la Diputacién Provincial de
Segovia a las que yo tengo acceso, que son los
Ayuntamientos de Afe y Ortigosa del Monte, y
concretamente se lo digo para que usted lo
vea.

En ese sentido hay que decir que ni con el
acuerdo favorable de Cuéllar —usted haga la
cuenta y sume— se llega a este pretendido 50
por ciento del nimero de electores.

Pero me sorprende mas la heterogeneidad
de posiciones existentes en el Grupo de Alian-
za Popular, porque en una de las primeras se-
siones a que acudi, en la discusién del Estatuto
de Castilla-Ledn oi a don José¢ Maria Suarez
Gonzdlez (puede verse ahora en el «Diario de
Sesioness, pagina 280) que existia «la posibili-
dad de integrar a una Comunidad, por la via
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excepcional del articulo 144 de la Constitu-
cidn, a una provincia que se haya manifestado
rotundamente en contra», Dice, concretamen-
te en aquella intervencién, que es posible. Es
decir, que el sefior Suarez Gonzalez admitid la
posibilidad excepcional de aplicar este articu-
lo, inclusive, para las provincias donde hubiera
una manifestacion rotunda en contra.

Pero también me siento sorprendido por las
declaraciones que ha realizado recientemente
en Valladolid, otro Diputado de Alianza Popu-
lar que ha defendido la idea de que «Segovia
—siempre lo hemos defendido— esté en Casti-
lla y Ledn, y deseamos que termine cuanto an-
tes ¢l contencioso segoviano, para lo cual con-
sideramos buenos todos los caminos que con-
duzcan a la solucion del problemar. Yo creo
que el camino mejor que conduce a la solucion
del problema es el proyecto que el Gobierno
ha planteado a la Camara. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Mufioz.

La anica votacion que se va a producir, la de
totalidad, de este proyecto de Ley, puesio que
se trata de Ley Organica, se producira a partir
de las seis y media de esta tarde.

¢Algun Grupo Parlamentario quiere solicitar
la palabra para expresar su posicion? (Pausa.)
Grupo Parlamentario Centrista y Grupo Parla-
mentario Mixto.

Por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la
palabra, por tiempo de diez minutos, ¢l sefor
Fernandez Inguanzo.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Senorias, los comunistas que estamos inte-
grados ¢n el Grupo Mixto vamos a votar favo-
rablemente la proposicion de Ley Organica de
integracion de Segovia en el Estatuto de Casti-
lla y Ledn. Y lo vamos a hacer porque nosotros
consideramos que es mucho mas solvente, en
general, la toma de posicion en favor de la inte-
gracion del conjunto de la poblacidn segovia-
na.

Es claro, aqui se ha expresado que la mayo-
ria de los Ayuntamientos pequeiios, donde do-
minan fundamentalmente las fuerzas conser-
vadoras tradicionales y, por qué no decirlo, en
algunos casos el cldsico caciquismo, se ha pro-

nunciado en contra de la integracién. Pero ello
no quiere decir de ninguna manera que inter-
preten los Ayuntamientos, el conjunto de los
segovianos, como se ha expresado aqui tam-
bién...

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefor
Fernandez Inguanzo, por favor. Ruego a sus se-
forias que guarden silencio. Continue, sefor
Fernandez Inguanzo.

El seior FERNANDEZ INGUANZO: Lous
Ayuntamientos que enmarcan el mayor nucleo
de poblacién, como es, por ejemplo, el caso de
Cuéllar, se han pronunciado por la integracion.
Nosotros creemos que entonces se trata de
mantener a Segovia al margen de la autonomia
castellano-leonesa, en una maniobra, creemos
nosotros, orientada hacia un provincianismo
barato. Se trata de un esfuerzo para exacerbar
el localismo que tanto dafio ha hecho a nuestro
pais.

Ademas, consideramos también que se trata
de que nada, realmente, cambie en cuanto al
dominio de las fuerzas conservadoras tradicio-
nales. En el fondo, se trata de evitar transfor-
maciones profundas, con la autonomia, del Es-
tado del centralismo que de esas fuerzas he-
mos heredado y pretenden mantener.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Fernandez Inguanzo. ¢Sefior Fraile?

El sefior FRAILE POUJADE: Deseo saber si
puedo intervenir para formular, muy breve-
mente...

El sefior PRESIDENTE: Tiene usted derecho,
sefor Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Queria unica-
mente replicar al sefior Fernidndez Inguanzo
para decirle que examine los acuerdos de los
Ayuntamientos en una y en otra iniciativa.
Contra la integracién en Castilla y Ledn estdn
también Segovia, Cuéllar, Cantalejo, todos los
pueblos mas importantes de la provincia. Y en
cuanto a los pequeiios, sefior Ferndndez In-
guanzo, yo le pido a su sefioria que tenga res-
peto por los habitantes que viven en cualquier
municipio, por pequefio que sea, que son tan
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dignos de respecto como los grandes y tienen
su derecho a expresarse con toda libertad,
como los grandes, sin que nadie tenga que pre-
sionarles para nada.

Y, por ultimo, observe los resultados electo-
rales en la provincia de Segovia, en todos los
municipios, durante las tres tltimas elecciones
generales.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ferndndez Inguanzo.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Con
todo respeto al sefior Fraile, tengo que decirle
que, efectivamente, a mi me merecen el maxi-
mo respeto todos los ciudadanos, tanto los que
habitan en un Ayuntamiento pequefioc como
los que habitan en un nicleo grande de pobla-
cion. El problema, usted lo sabe, es que existen
condicionamientos que determinan muchas
veces que no se encuentren en situacion favo-
rable para fijar su criterio.

En cuanto a la posicion a adoptar por los
grandes nucleos de poblacién, mi opinidn, a
través de las informaciones que he recibido, es
totalmente contraria a lo que dice el sefor
Fraile.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Ferndndez Inguanzo.

En nombre del Grupo Parlamentario Cen-
trista, tiene la palabra don Gabriel Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: Con la ve-
nia, sefior Presidente; muy brevemente y casi
en aras de la economia del debate, para antici-
par lo que podria ser mas bien un turno de ex-
plicacién de voto, para anunciar el sentido de
la posicién de la voluntad del Grupo Centrista
favorable al proyecto de Ley Organica de inte-
gracién de Segovia en Castilla y Ledn. No pue-
de ser de otra manera, puesto que este proyec-
to de Ley de la Administracién socialista re-
produce una iniciativa del Gobierno anterior,
se inscribe en una misma teorfa de propésitos,
se encuadra, en definitiva, en el esfuerzo de re-
conduccién del proceso autonémico que supu-
sieron los denominados «acuerdos Enterrias,
por entendernos convencionalmente. Y lo de-
cimos sin alegria, sefor Fraile, sin especial ale-
gria, porque creemos que no es bueno y que es

- triste que haya habido que recurrir a un proce-

dimiento en definitiva traumdtico, a una previ-
sién constitucional inusual para producir un
resultado que a todos nos hubiera gustado que
se hubiese producido de otra forma, es decir,
en virtud de una libre, expresa, manifiesta y no
polémica voluntad del pueblo de Segovia, de
los municipios y de los ciudadanos de Segovia.

No ha sido asi por razones muy complejas,
por razones a las que quizd no seamos ajenos
unos y otros, desde perspectivas o responsabi-
lidades especificamente partidarias, pero en
definitiva abocamos a una situacién no buena,
y tendrian que convenir conmigo los sefiores
Gila y Fraile que en todo caso, desde una pers-
pectiva global de Estado, desde una perspecti-
va de racionalidad del proceso autondmico,
parece razonable, digo, ¥ lo digo con el mas
profundo de los respetos a esas voluntades que
han tenido los sefores Gila y Fraile, sus porta-
voces aqui esta tarde, parece razonable que
algo tan rabiosa, radicalmente castellano,
como Segovia, no pueda permanecer cantonal-
mente ajeno en esta hora inaugural, en esta
hora fundacional del ente regional castellano-
leonés.

Los sefiores Gila y Fraile han hecho una refe-
rencia o unas alusiones de inconstitucionali-
dad. No entro en ellas, por supuesto, pues para
eso estan, en su caso, las instancias que habrian
de dirimirlas. También nuestro respeto para su
argumentacion y exposicion propias. Constata-
mos la muy bien construida argumentacién
del sefior Gila, pero convengan conmigo (ellos
también han hecho referencia al tema canta-
bro y regional, que podria tener una etiologia
parecida), convengan conmigo que en este difi-
cil esfuerzo de reanudar la construccién del
proceso autondmico y de hacerlo desde una
base de racionalidad mds clara que aquellas
que tuvieron hace dos o tres afos, no era bue-
no, no era deseable, no lo es desde luego para
nuestro Grupo, que Segovia quedase aislada, al
margen del ente regional castellano-leonés.

(El seftor Fraile pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: No creo, sefor Frai-
le, que haya sido contradicho en sus argumen-
taciones. (Pausa.) Tiene la palabra para un tur-
no de réplica.
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El sefior FRAILE POUJADE: Muy brevemen-
te, sefior Presidente. Para decir al sefior Cisne-
ros que con el mismo respeto tengo que decir-
le una cosa. No lamento, no puedo lamentarlo
por propia dindmica politica, que la provincia
de Segovia no tenga ningun representante de
UCD en el Congreso. Naturalmente, era adver-
sario en las elecciones anteriores; por eso no lo
lamento. Pero si me hubiera gustado que a
efectos dialécticos hubiera habido algin repre-
sentante de UCD por la provincia de Segovia,
porque en la campaia electoral el programa
de UCD por la provincia de Segovia sefialé que
se hacia referencia siempre en el tema electo-
ral a lo que decidieran los nuevos Ayuntamien-
tos surgidos a través de las elecciones locales
proximas. Por tanto, diferia cualquier pronun-
ciamiento a lo que decidieran esos Ayunta-
mientos en el futuro y cuando fueran elegidos.
Por eso no deja de ser una pequefa contradic-
cion el que ahora el Grupo Centrista, lo deci-
mos con todo respecto, que agradecemos tam-
bién por supuesto, al sefior Cisneros, como su
portavoz) sostenga posiciones diferentes a la
que ofrecieron durante la campana electoral.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el

sefor Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: A mi queri-
do amigo el sefior Fraile no tengo que decirle
sino lo que S.S. ha repetido antes de su opo-
nente socialista: la cita de Ortega, =eso estd
muy bien, pero, definitivamente, no hace al
Caso=,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Cisneros.

Terminado el debate, a las seis y media,
como he indicado, se produciri la votacion de
totalidad, la tnica votacién puesto que, de
acuerdo con la Junta de Portavoces, se votara
en una sola votacidn el texto, que serd a la vez
votacién de totalidad y las enmiendas. La vota-
cion favorable supondra votar a favor del tex-
to, y la votacién contraria sera votar a favor de
las enmiendas.

ENMIENDAS DEL SENADO AL PROYECTO
DE ESTATUTO DE AUTONOMIA DE MADRID

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, seforias,

al punto del orden del dia de las enmiendas
procedentes del Senado a los proyectos de Es-
tatuto de Autonomia y, concretamente, al
proyectio de Estatuto de Autonomia de Madrid.

Como saben 8S. §S,, son de aplicacién a este
debate los articulos 121 y 123 del Reglamento.
En consecuencia, las enmiendas propuestas
por el Senado serdan objeto de debate, en su
caso, y de votacién, quedando incorporadas al
texto del Congreso las que obtengan mayoria
simple de los votos emitidos.

El Presidente ird enumerando las enmiendas
y entendiendo que si no se pide la palabra es
que se va a votar conjuntamente el nimero de
enmiendas que se agrupen hasta que se pida la
palabra, que es la técnica que hemos seguido
hasta ahora en este tipo de debate.

Al proyecto de Ley Orgdnica de Estatuto de
Autonomia de la Comunidad de Madrid hay
una enmienda al articulo 10.5. (Pausa.) Hay una
enmienda al articulo 27.3. (Pausa.) (Se pide que
se voten por separado las dos enmiendas sin
intervenciones? (Pausa.)

Vamos a votar, por consiguiente, el texto del
Senado al articulo 10.5 del Estatuto de Autono-
mia de Madrid. Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 253; a favor, 249; en contra,
tres; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobada la enmienda del Senado al
articulo 10.5.

Articulo 27.3. (Pausa.) ¢Votacion separada,
sefior Aznar? (Pausa.) Vamos a votar por sepa-
rado la enmienda al articulo 27.3. Enmienda
procedente del Senado. Comienza la votacion.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 273; a favor, 182; en contra,
847 abstenciones, seis; nulo, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobada la enmienda al articulo 27.3.

Articulos 29.5, 31.2, 34.2, de supresién, Titulo
1V, de la Organizacién Judicial, Disposicién
adicional segunda, Disposicién transitoria
cuarta, uno, y Disposicién transitoria cuarta,
dos.
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El sefior AZNAR LOPEZ: Solicito que se vote
la Disposicion transitoria cuarta por separado.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar las
enmiendas al Senado del Estatuto de Autono-
mia de Madrid con exclusién de la Disposicién
transitoria cuarta. Comienza la votacién. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 279; a favor, 275; en contra,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
las restantes enmiendas procedentes del Sena-
do al Estatuto de Autonomia de Madrid, con
excepcion de la Disposicidn transitoria cuarta,
que vamos a votar a continuacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 281; a favor, 186; en contra,
cinco; abstenciones, 90.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda procedente del Senado a la Disposi-
cidn transitoria cuarta.

Seforias, a partir de las seis y media proce-
deremos a la votacion de totalidad de las en-
miendas procedentes del Senado y aprobadas
por esta Cdmara.

ENMIENDAS DEL SENADO AL PROYECTO
DE ESTATUTO DE AUTONOMIA DE EXTRE-
MADURA

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ahora al
Estatuto de Autonomia de Extremadura por el
mismo sistema.

Enmiendas procedentes del Senado a los ar-
ticulos 6,°, d), 9.2, 5, 10.2, 15, 17, 20, apartado
primero, d), y apartado segundo, 21, 31, articu-
lo 35.3 y 4, Titulo III, De la Organizacién Judi-
cial; articulo 44.2...

El sefior PEREZ ROYO: Perddn, serior Presi-

dente. Le tenfa pedida la palabra para solicitar
votacién separada de los articulos 35, 44 y 46.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Vamos a

votar entonces las enmiendas hasta el articulo
31 inclusive; es decir, las enmiendas a los ar-
ticulos 6.0, d), 9.2, 5, 10.2, 15, 17, 20, apartados |,
d), y dos, 21 y 31.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulla-
do: Votos emitidos, 285; a favor, 277; en contra,
dos; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
las enmiendas procedentes del Senado hasta el
articulo 31 inclusive.

¢Votamos en una sola votacién las enmien-
das a los articulos 353y 4, 44.2 y 46.2?

El sefior PEREZ ROYOQ: Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Comienza
la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulia-
do: Votos emitidos, 285; a favor, 276; en contra,
cinco; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
las enmiendas a los articulos 353 y 4, 44.2 y
46.2.

Enmiendas al articulo 54, al articulo 59, a) y
b), al articulo 61, a}, a la Disposicién adicional
segunda, 1, a la Disposicién transitoria prime-
ra,3y4.

Votamos en conjunto todas estas enmiendas.

Entre las votaciones efectuadas se ha produ-
cido asimismo, entendemos, la votacién del
cambio de denominacién del Titulo III, de la
Organizacion Judicial, si estdn SS. SS. de acuer-
do. (Asentimiento) Bien.

Votamos el resto de las enmiendas.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 287; a favor, 282; en contra,
tres; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobado el resto de las enmiendas
procedentes del Senado al Estatuto de Autono-
mia de Extremadura.

La votacién de totalidad se produciré a par-
tir de las seis treinta.
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ENMIENDAS DEL SENADO AL PROYECTO
DE ESTATUTO DE AUTONOMIA DE BALEA-
RES

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas proce-
dentes del Senado al Estatuto de Autonomia
de Baleares.

Al articulo 16.2, al articulo 18.2, al articulo
19.3.

El sefior PEREZ ROYO: Votacién separada,
si es posible, del 23,

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar las
enmiendas a los articulos 16.2, 18.2y 19.3.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 295; a favor, 288; en contra,
tres; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por consi-
guiente, aprobadas las enmiendas procedentes
del Senado a los articulos 16.2, 182y 19.3.

Sefior Pérez Royo, ésolicita la votacién sepa-
rada del articulo 23.2 exclusivamente?

El senior PEREZ ROYO: Si, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Vamos a
votar por separado la enmienda procedente
del Senado al articulo 23.2.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 293; a favor, 283; en contra,
nueve; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda procedente del Senado al articulo
232,

Articulos 28.1, 31.5, 37, 38.2 y 4, Titulo IV, de
la Organizacion Judicial.

El sefior PEREZ ROYO: Pedimos votacién
separada de todos los preceptos relativos al Ti-
tulo IV, articulos 51, 52 y 53.

El sefior PRESIDENTE: ¢Incluido el Titulo?

El sefior PEREZ ROYO: Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Votamos todas las
enmiendas hasta el Titulo IV exclusive.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 239; a favor, 288; en contra,
dos; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
todas las enmiendas del Senado hasta el titulo
IV de la Organizacién Judicial exclusive.

Vamos a votar el Titulo IV de la Organiza-
cion Judicial y el articulo 51 por separado.

El senior PEREZ ROYOQ: Todo el Titulo IV.

El sefior PRESIDENTE: Votamos el Titulo IV
y el articulo 51 que tiene, entiendo, dos nime-
ros: un niumero |, que no consta. La frase que
empieza «a instancia de la Comunidad Auténo-
ma» debe ir precedida de un nimero 1, puesto
que hay un numero 2. (Estdn S5. §S. de acuer-
do? (Asentimiento.)

Bien, entonces rectifiquese. En el articulo 51,
antes de «a instancia de la Comunidad Auténo-
mavw, incliyase un nimero 1.

Comienza la votacidén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulia-
do: Votos emitidos, 296; a favor, 288; en contra,
cinco; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por consi-
guiente, aprobadas las enmiendas procedentes
del Senado a la rubrica del Titulo IV de la Or-
ganizacion Judicial y al articulo 51, 1y 2.

Al articulo 52 hay una enmienda de supre-
sion. Vamos a votar por separado la enmienda
de supresion del articulo 52.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 294; a favor, 287; en contra,
cinco; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobada la enmienda de supresién
del articulo 52 de acuerdo con la propuesta del
Senado.

Procedemos a la votacion de la enmienda al
articulo 53.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do. Votos emitidos 296; a favor, 288, en contra,
cinco; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobada la enmienda procedente del
Senado al articulo 53.

Sefior Pérez Royo, el articulo 66 no forma
parte del Titulo IV, como yo, erréneamente ha-
bia indicado. éPodemos continuar la votacion
conjunta? (Asentimiento.)

Enmienda al articulo 66, con la supresién de
la letra e) y la sustitucidn de la letra f) por la e),
que viene procedente del Senado. Disposicién
adicional cuarta. Disposicion transitoria se-
gunda, suprimida.

Tiene la palabra el sefior Matutes.

El sefior MATUTES JUAN: Aqui debe haber |

un error, me imagino, sefior Presidente, por
cuanto lo que se ha acordado suprimir, si no
tengo mal entendido, es el apartado d) de la
Disposicion transitoria segunda.

El sefior PRESIDENTE: Apartado d) de la
Disposicién transitoria segunda. Ha sido sim-
plemente un error de dicciéon del Presidente,
no del Senado,

Disposicion transitoria cuarta, cuatro, y Dis-
posicion transitoria décima, uno.

Vamos a proceder a la votacién conjunta de
todas las enmicndas procedentes del Senado.

Comienza la votacién. {Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 296; a favor, 293; en contra,
uno; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por consi-
guiente, aprobadas el resto de las enmiendas
procedentes del Senado al Estatuto de Autono-
mia de Baleares.

El sefior PRESIDENTE: Suspendemos ahora
el debate de este punto del orden del dia para
proceder, puesto que son ya las seis y media, a
las votaciones de totalidad pendientes.

En primer lugar, vamos a llamar para la vo-
tacion, por ser de totalidad. (Pausa.)

Votacion de totalidad del debate en lectura
tnica del proyecto de Ley Orgénica de aplica-

ci6n del articulo 144, c), de la Constitucién a la
provincia de Segovia.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 300; a favor, 190; en contra,
98; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobado el texto del proyecto de Ley
Organica de aplicacién del articulo 144, c), de
la Constitucién a la provincia de Segovia, con
inclusién de la votacién de totalidad. Este
proyecto de Ley se tramitara posteriormente
en el Senado.

Votacion de totalidad de las enmiendas del
Senado al proyecto de Ley Orgénica de Estatu-
to de Autonomia de Madrid.

Comienza la votacion. {Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 303; a favor, 300; en contra,
wuno; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por consi-
guiente, aprobadas en la votacién de totalidad
las enmiendas que habian sido aprobadas an-
teriormente de forma parcial, del texto del Es-
tatuto de Autonomia de Madrid.

Votacion de totalidad de las enmiendas pro-
cedentes del Senado al Estatuto de Autonomia
de Extremadura.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Voros emitidos, 303; a favor, 228; en contra,
tres; abstenciones, 72.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por consi-
guiente, aprobados en votacién de totalidad
las enmiendas procedentes del Senado que ha-
bian sido previamente aprobadas de manera
parcial al Estatuto de Autonomia de Extrema-
dura.

Vamos a proceder a la votacién de las en-
miendas de totalidad procedentes del Senado
al Estatuto de Autonomia de Baleares.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 304; a favor, 206; en contra,
uno; abstenciones, 97.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan, por consi-
guiente, aprobadas las enmiendas procedentes
del Senado en esta votacién de totalidad al Es-
tatuto de Autonomia de Baleares.

Tras estas tres votaciones de los Estatutos de
Autonomia de Madrid, Extremadura y Balea-
res, quedan definitivamente aprobados estos
tres Estatutos.

Se suspende la sesion por quince minutos.
(Pausa.)

Se reanuda la sesidn.

ENMIENDAS DEL SENADO AL PROYECTO
DE ESTATUTO DE AUTONOMIA DE CASTI-
LLA-LEON

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, la votacion
de totalidad de las enmiendas presentadas por
el Senado al Estatuto de Autonomia de Casti-
lla-Leén, que vamos a debatir ahora, se produ-
cira a partir de las 7,30 horas de la tarde.

Continuamos el punto del orden del dia. En-
miendas del Senado al Estatuto de Autonomia
de Castilla-Leén. La enmienda del texto del
Preambulo la votaremos al final de todas las
demads enmiendas, en caso de que haya vota-
ciones separadas.

Enmienda al articulo 1.2, 2; enmienda al ar-
ticulo 7.¢, 3. A peticién del Grupo Popular sepa-
ramos la votacién siguiente y votamos ahora
las enmiendas a los articulos 1.2,2,49, 1y 2,y
7.2, 3.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 303 votos emitidos; 287 favorables; 16 absten-
cignes.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
las enmiendas del Senado a los articulos 1.9, 2,
4.°,1y2,y7>°, 3del Estatuto de Castilla-Leon.

Votaremos por separado la enmienda al ar-
ticulo 10.2.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 303 votos emitidos; 189 favorables; 93 contra-
rios; 21 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobada la enmienda al articulo 10.2,
procedente del Senado.

Articulo 11.5; articulo 12.3; articulo 13.4; ar-
ticulo 14.3. Capitulo I1, el Presidente de la Jun-
ta de Castilla y Ledn, articulo 15, 1 y 14. Capitu-
lo 1V, Organizacién territorial, articulo 19.3.
Capitulo V, de la Organizacién judicial, articu-
lo 22, que es nuevo. Articulo 25, nimeros 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23 y 24, que sustituye a los nu-
meros correspondientes del articulo 25, del
texto del Congreso. Articulo 27, competencias
de desarrollo normative y de ejecucién, 1 y 2.
Articulo 28, competencias de ejecucién, 1, 2, 3,
4,5 6 y 7. Articulo 29, otras competencias y
atribuciones. Articulo 39. Articulo 40.2. Dispo-
sicién transitoria primera.

La Disposicidn transitoria primera, sefior Az-
nar, cuya votacién separada se pide, ces ésta?

El sefior AZNAR LOPEZ: Es la cuarta.

El sefior PRESIDENTE: Disposici6n transito-
ria primera, 2; Disposicién transitoria segunda,
1. Disposicién transitoria séptima, 1 y 2.

Votamos hasta aqui todas las enmiendas
procedentes del Senado al Estatuto de Autono-
mia de Castilla-Ledn.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 303 votos emitidos; 292 favorables; uno con-
trario y 10 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por consi-
guiente, aprobadas todas las enmiendas proce-
dentes del Senado al Estatuto de Autonomia
de Castilla-Leon que no se hubieran aprobado
anteriormente, con excepcion de la Disposi-
cién transitoria octava y de la correspondiente
al preambulo.

Disposicién transitoria octava, nueva. Va-
mos a proceder a la votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 301 votos emitidos; 192 favarables; 83 contra-
rios; 26 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobada la enmienda a la Disposi-
cién transitoria octava, nueva.
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Vamos a proceder a la votacién del texto del
preémbulo, tal como viene redactado por el
Senado.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 303 votos emitidos; 292 favorables; uno con-
trario; 10 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobado el texto del preambulo del
Estatuto de Autonomia de Castilla-Ledn, tal
como viene redactado en el Senado. (El sefor
Cisneros pide la palabra.) S8i, sefior Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: Con la ve-
nia, sefior Presidente, para una cuestion que
no sé si calificar exactamente de orden, o de es-
tilo, o de tipografia, o de errata.

El sefior PRESIDENTE: Mientras que no sea
de desorden, adelante.

El sefior CISNEROS LABORDA: Tenga la ga-
rantia, sefior Presidente, de que no sera de de-
sorden.

Lo cierto es, sefior Presidente, que al menos
en el texto en que aparece como dictamen de
la Comisién del Senado, en numerosas ocasio-
nes se utiliza la expresion «castellanos-
leoneses». Es una errata, sin duda, porque en
otros textos se dice: «castellano-leonesess;
pero esta es una cuestion que debié quedar
solventada desde la propia Comisién del Con-
greso, como consta en el «Diario de Sesioness»
del Congreso, Comisién Constitucional, sesion
del 20 de enero, en la que suscité el problema,
y dice el sefior Presidente: «¢Estdn de acuerdo
en que se diga castellano-leoneses?» Interviene
el sefior Madrid Lépez en el debate, y el sefior
Ruiz Gallardén manifiesta explicitamente su
acuerdo, y todos los Grupos Parlamentarios
presentes en la Comisién manifiestan su volun-
tad de que a lo largo de todas las menciones
que se hagan de la expresién «castellanos-
leoneses» en el texto se sustituya por la expre-
sién «castellano-leonesess, no sé si con guidn o
sin guidn, porque estamos acufiando un cierto
neologismo, pero en ningun caso la expresién
«castellanos leonesess.

A pesar del acuerdo de la Comisién Constitu-

cional, convenido por todos los Grupos Parla-
mentarios, sin duda por inadvertencia se ha ve-
nido arrastrando esa redaccién original, y to-
davia hoy, en el texto de la proclamacién so-
lemne de la Ley Organica del Estatuto, si no se
hace esta salvedad y si los Servicios de la Ca-
mara no lo corrigen, si su sefioria lo estima

. oportuno, nos encontraremos con un texto

aprobado que no se corresponde con la mani-
festacion de voluntad concorde que habian he-
cho todos los Grupos en el seno de la Comisién
Constitucional del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Cisneros. Era ciertamenie muy atinente su
observacion.

¢Estan todos los Grupos Parlamentarios de
acuerdo? (Pausa.)

La unica observacién que les hago es que
cuando se habla de la Comunidad Auténoma
se dice «de Castilla y Ledn». Sin embargo, dsi-
guen de acuerdo en que se diga castellano-
leoneses? (Asentimiento.)

Entonces, si todos los Grupos estan de
acuerdo en que se realice esta correccién téc-
nica, ruego a los Servicios de la Cdmara que
hagan la correcciton puesto que, si se aprueba
en votacion definitiva, ser4 la aprobacidn defi-
nitiva del Estatuto de Castilla y Leén.

DEBATE EN LECTURA UNICA DEL PROYEC-
TO DE LEY ORGANICA DE CAMBIO DE DE-
NOMINACION DE LA ACTUAL PROVINCIA
DE OVIEDO POR LA DE ASTURIAS

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar al si-
guiente punto del orden del dia, al punto se-
gundo, que ahora serfa tercero, que es el deba-
te en lectura tnica del proyecto de Ley Orgdni-
ca de cambio de denominacién de la actual
provincia de Oviedo por la de Asturias.

Este debate, de acuerdo con el articulo 150,
es de totalidad y, por consiguiente, hay que pe-
dir, en primer lugar, si hay turno a favor del
texto. (Pausa.)

El sefior Martinez Noval tiene la palabra,

El sefior MARTINEZ NOVAL: Seiior Presi-
dente, seforas y sefiores Diputados, permitan-
me que les recuerdé que el proyecto de Ley
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que se ha sometido o que se va a someter a vo-
tacion de la Camara con idéntico texto habia
sido aprobado aqui en la legislatura preceden-
te el 17 de junio de 1982 de modo poco menos
que undnime, puesto que de 265 Diputados
presentes el proyecto tuvo 262 votos favora-
bles. En aquella ocasién, y seguramente en vir-
tud de la urgencia legislativa que caracteriza el
tramo final del periodo ordinario de sesiones,
el proyecto de Ley se aprobd sin que tuviera
lugar una explicacién de voto de los Grupos
que undnimemente apoyaban el cambio de de-
nominacién de la actual provincia de Oviedo
por la de provincia de Asturias.

Ahora es seguro que los asturianos se con-
gratularan de que, después del decaimiento
del proyecto por disolucién de las Cdmaras,
haya vuelto a tramitarse con celeridad y en
esta oportunidad quepa exponer las razones
que aconsejan no una nueva denominacién,
sino la que se puede considerar una recupera-
cién histérica.

Este proyecto, sefiorias, se sustenta en una
variada gama de argumentos que yo creo pue-
den agruparse en tres categorias. En primer lu-
gar, estd la prescripcion estatutaria. La Dispo-
sicidn transitoria octava, del Estatuto de Auto-
nomia para Asturias, insta al Gobierno a que
en el plazo de tres meses, a partir de la entrada
en vigor del mismo, se presente el cambio de
denominacion de la provincia. El Estatuto en-
trd en vigor el 31 de enero de 1981. El Gobier-
no anterior cumplié ese plazo y sélo la disolu-
cién de las Cortes Generales impidid la trami-
tacién completa de este proyecto de Ley.

En segundo término —como decia anterior-
mente— se trata de un cambio de denomina-
cién que tiene caracter de recuperacion histo-
rica. Significa invertir el articulo 2.¢ del Decre-
to de 30 de noviembre de 1833, en el que lacé-
nicamente se decia que el Principado de Astu-
rias forma la provincia de Oviedo. Esta deno-
minacion no se ha justificado en ciento cin-
cuenta afios con razones convincentes. Lo cu-
rioso es que en este periodo los nacidos en la
provincia, e incluso los que en ella han encon-
trado una forma de vida, nos hemos considera-
do asturianos y asi nos han venido denominan-
do también el resto de los esparioles.

Voy a huir de la tentacién del sesgo erudito
para apoyar la conveniencia del término «Astu-

rias» como definidor del actual territorio de la
provincia. Me basta sélo con citar autores tan
distantes como Plinio, Ptolomeo, Madariaga,
Ortega o Sanchez Albornoz. Y me gustaria
constatar también que, incluso después del De-
creto de 1833, cuando se producen en los afios
1919 y 1923 las peticiones de autonomia desde
diversos municipios asturianos, siempre se ha-
bla de Asturias en esos documentos que con-
tienen la demanda autonémica.

Hay, por otra parte, textos legales que dejan
patente el equivoco omnipresente en el uso co-
tidiano: el Real Decreto-ley que aprueba el ré-
gimen de preautonomia para Asturias, de 27 de
septiembre de 1978, precisa en su exposicién
de motivos que Asturias es una provincia con
entidad regional historica, sin perjuicio de que,
después, en el articulo 2.2, se refiera a la actual
provincia de Oviedo.

Quiza pueda ser esa la causa, entre otras,
desde luego, por la que, aun cuando el articulo
143 de la Constitucién prescriba que quienes
puedan acceder a su autogobiernio y a consti-
tuirse en Comunidades Auténomas sean las
provincias con entidad regional histérica, el
Estatuto de Autonomia comience en su articu-
lo 1.2 afirmando que Asturias se constituye en
Comunidad Auténoma.

Sin ir mas lejos, sefiorias, y casi en el terreno
anecdético, siendo asi que la circunscripcion
electoral es la provincia, mi tarjeta de identi-
dad de parlamentario me califica como Dipu-
tado por Asturias. Esta relacion podria ser in-
terminable, y no es preciso que en estos mo-
mentos me extienda mas en esa linea. Si me in-
teresa constatar también el hecho de que todas
las instituciones de indole diversa que operan
en el ambito provincial utilizan el nombre de
Asturias para su denominacion, y asi se habla
de Hospital General, de Caja de Ahorros, de
consorcios, de sociedades, de centros radica-
dos en todo el mundo.

En ultimo término, quiero referirme a un ar-
gumento de indudable relevancia. Mosotros
entendemos que una abrumadora mayoria de
asturianos demandan este cambio de denomi-
nacion de la provincia, que los asturianos que
viven en Asturias, los residentes en otros luga-
res de Espana y los que recuerdan con nostal-
gia su tierra de origen, tanto en Europa como
en América Latina, esperan que el tramite de
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este proyecto de Ley llegue a buen fin después
de haberse frustrado en una primera iniciativa.

Termino ya, sefior Presidente, congratuldn-
dome, en nombre de mi Grupo, de que la deno-
minacion legal de la provincia vaya a coincidir
al fin con la que tiene raigambre entre propios
y extrafios. Asturias recupera hoy su denomi-
nacion histérica. Todo ello entiende y explica
suficientemente las razones por las que mi
Grupo votard favorablemente el proyecto. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Martinez Noval. Grupos Parlamentarios
que quieren manifestar su posicién al respecto
{Pausa.) El sefior Fernandez Inguanzo, por el
Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra
para expresar la posicién de su Grupo.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Muchas
gracias, sefor Presidente. Con mucha breve-
dad. Este Diputado, en nombre de los Diputa-
dos comunistas integrados en el Grupo Mixto,
habia presentado al Gobierno una mocidn ins-
tandole a traer a la Camara este proyecto en
base a que —y ya se ha dicho antes— el ante-
rior escrito de 30 de junio habia decaido.

Con este proyecto se satisface el Estatuto de
Autonomia del Principado de Asturias, que en
su Disposicion octava planteaba la necesidad
de este cambio y la forma de realizarlo. Es jus-
to el cambio de denominacién, porque la deno-
minacién de «provincia de Oviedo» responde a
una divisién efectuada en el siglo XIX, me pa-
rece, por el Poder central, con criterios exclusi-
vamente administrativos. En cambio, la idea
de Asturias y su configuracion juridica, territo-
rial y cultural es muy anterior, por lo que es ex-
plicable que todos los nacidos en Asturias sin-
tamos tremendamente lo asturiano y, en cam-
bio, se identifique en general Oviedo, sobre
todo lo relativo a la provincia, como algo de ca-
racter administrativo y burocratico. La apro-
bacién, por tanto, de este proyecto de Ley
constituye un avance en el proceso de autono-
mia. Nosotros nos felicitamos de que asi sea y
anunciamos nuestro voto favorable.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Fernédndez Inguanzo.

En nombre del Grupo Parlamentario Popu-
lar, tiene la palabra el sefior De la Vallina.

El sedior DE LA VALLINA VELARDE: Sefior
Presidente, sefiorias, brevemente, puesto que
mi Grupo politico ya tuvo ocasién de manifes-
tarse, en diversas instancias, en favor de este
proyecto de Ley que hoy consideramos en este
tramite de lectura unica.

Efectivamente, como es bien sabido —y esta
tarde ha sido recordado aqui—, este proyecto
de Ley trae su causa del Estatuto de Autono-
mia de Asturias (Disposicion transitoria octa-
va), y en la pasada legislatura, esta CAmara ya
tuvo ocasién de pronunciarse en favor de este
cambio de denominacién de la provincia de
Oviedo, quedando, por disolucion de las Cama-
ras, bloqueado el proyecto en el tramite del Se-
nado.

En ambas ocasiones, al aprobarse el Estatu-
to de Autonomia de Asturias y al aprobarse en
la anterior legislatura, en esta Camara, este
proyecto, mi Grupo politico se manifesto en fa-
vor del mismo, lo mismo que esta tarde vuelve
a efectuar.

Este proyecto trata simplemente de cambiar
la denominacidn de la provincia de Oviedo, de-
nominacién que arranca de la divisién admi-
nistrativa efectuada por Javier de Burgos por
Decreto de 30 de noviembre del afio 1833, y en
aquella ocasién, la division administrativa pro-
vincial que se efectiia, da a las distintas provin-
cias la denominacion de las capitales respecti-
vas, salvo en aquellos supuestos de territorios
histéricos donde la nueva division administra-
tiva respeta esos territorios histéricos y las
consiguientes denominaciones tradicionales.
Es el caso de las provincias de Navarra, Gui-
puzcoa, Alava, Vizcaya, asi como el supuesto
excepcional de las Islas Baleares y Canarias.
Sin embargo, en el caso de Asturias se rompe
esta regla del Decreto de Javier de Burgos de
1833. Y, saliéndose de esta regla general, no se
da a la provincia de Asturias la denominacion
tradicional que correspondia al Principado, a
pesar de que la nueva division administrativa
se correspondia practicamente con la antigua
demarcacion del Principado.

Por esta razén, con este Decreto, con esta
Ley que en estos momentos estamos conside-
rando, se rectifica el Decreto de aquel ilustre
granadino, Javier de Burgos, y se da a la pro-
vincia la denominacioén tradicional que corres-
ponde al Principado de Asturias.
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Por estas razones, mi Grupo politico va a
apoyar positivamente con su voto este proyec-
to de Ley. Yo, simplemente, aprovechando esta
ocasidn, quisiera decir que, sin perjuicio de re-
conocer, por las razones que quedan indicadas,
la significacién que tiene este proyecto, no
puedo dejar de indicar que, ante los problemas
—graves problemas— sociales y econdmicos
que mi provincia tiene en estos momentos de-
searia que se atacasen éstos en profundidad,
mediante una accién de gobierno responsable
y seria, y que, en consecuencia, el cambio no
quedase simplemente en un cambio semanti-
co.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior De la Vallina.

La votacién de totalidad de este proyecto de
Ley se producird inmediatamente después de
la votacién de totalidad de las enmiendas pro-
cedentes del Senado del Estatuto de Castilla y
Leoén.

Vamaos a proceder, puesto que ya pasa de la
hora anunciada, a la votacién de las enmiendas
de totalidad procedentes del Senado del Esta-
tuto de Autonomia de Castilla y Leén. (Pausa.)

Procedemos, sefiorias, a la votacién de totali-
dad de las enmiendas, aprobadas con anterio-
ridad parcialmente, procedentes del Senado al
Estatuto de Autonomia de Castilla y Leén. Vo-
tacion de totalidad.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 303; a favor, 199; en contra,
seis; abstenciones, 98.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por consi-
guiente, aprobadas las enmiendas procedentes
del Senado al Estatuto de Autonomia de Casti-
llay Ledn en la votacion de totalidad, y, en con-
secuencia, aprobado de manera definitiva el
Estatuto de Autonomia de Castillay Leén.

Vamos a proceder a la votacion de totalidad,
tras el debate en lectura tinica, del proyecto de
Ley de cambio de denominacién de la provin-
cia de Oviedo por la de Asturias.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-

do: Votos emitidos, 303; a favor, 297; en contra,
uno; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobado, tras el debate en lectura
Gnica y en esta votacién de totalidad, el
proyecto de Ley Orgénica de cambio de deno-
minacién de la actual provincia de Oviedo por
la de Asturias,

TOMA EN CONSIDERACION DE LA PROPO-
SICION DE LEY PRESENTADA POR EL GRU-
PO MINORIA CATALANA SOBRE DESARRO-
LLO DEL ARTICULO 154 DE LA CONSTITU-
CION

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto
cuarto del orden del dia: Toma en considera-
cion de la proposicién de Ley presentada por
el Grupo de la Minoria Catalana sobre desarro-
llo del articulo 154 de la Constitucidn.

Segiin informan los Servicios de la Camara
no existe criterio del Gobierno en esta proposi-
cidn de Ley. Por consiguiente, al tratarse de un
debate de totalidad, de acuerdo con lo estable-
cido en el articulo 126.4 del Reglamento, tiene
la palabra, para un turno a favor por quince
minutos, el sefior Roca.

El sefior ROCA [ JUNYENT: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, estamos abso-
lutamente convencidos de que el criterio del
Gobierno estd formado, pero que se ha reser-
vado para este acto solemne la manifestacién
del mismo.

Este es un debate, seflorias, que ya tuvo lu-
gar en esta CAmara en el mes de mayo de 1981,
a rafz de una proposicion de Ley de contenido
idéntico a la que ahora se formula, suscrita por
diversos Grupos Parlamentarios entre los que
figuraban concretamente el Grupo Parlamen-
tario de los Socialistas de Catalufa, el Grupo
Parlamentario Comunista en aquel entonces,
el representante de Ezquerra Republicana de
Cataluiia y el entonces Diputado Antonio de
Senillosa, juntamente con este mismo Grupo
de la Minorfa Catalana.

En aquel debate, que se celebré el 27 de
mayo de 1981, la Cdmara aprobd la toma en
consideracion. El plazo de presentacién de en-
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miendas se agotd. Fueron presentadas muy es-
casas enmiendas, concretamente una por el
Grupo de Coalicién Democritica de aquel en-
tonces y cuatro por el Grupo Socialista del
Congreso, que yo me atreveria a decir que, de
hecho, venian ampliamente a mejorar el texto
del proyecto, pero sin alterar lo que en su sus-
tancia queria representar.

Esto quiero decir que la pretensién de nues-
tro Grupo ha sido, pura y simplemente, la de
reintroducir en esta nueva legislatura un tema
de evidente trascendencia y que, ademads, la
tiene tanto mas cuanto que desde el mes de
mayo de 1981, en que se vio ante esta Cidmara
la defensa de la proposicion de Ley, e incluso
desde la fecha de presentacién, en diciembre
de 1980, hasta la fecha, ya no son dos Comuni-
dades Auténomas las que estdn en condiciones
de tener la figura del Delegado del Gobierno,
sino que son muchas mas. El Gobierno, légica-
mente, en uso de sus atribuciones, ha ido de-
signando esta instituciéon u 6rgano, como se
quiera —es un tema de naturaleza juridica
complicada el de la figura del Delegado del Go-
bierno—, y obviamente seria positivo, seria
conveniente que tuviese una regulacién acor-
de con el rango de la institucion mediante una
Ley aprobada por esta Cdmara.

El contenido de la Ley podra ser o no discu-
tible, En aquel momento alcanzo —diriamos—
unas cotas de amplio consenso. No obstante,
puede ser mejorado, evidentemente, con la
aportacién enriquecedora de los diversos Gru-
pos Parlamentarios. Pero si que es evidente
que la oportunidad de la regulacién del tema,
ante el cardcter ya muy amplio con que ha te-
nido el Gobierno que designar a estas figuras
que le representan ante cada una de las Comu-
nidades Auténomas, hace aconsejable encon-
trar una nueva regulacién que delimite el am-
bito de actuacion de los propios Delegados del
Gobierno en sus dmbitos territoriales respecti-
VoS,

Por esta razén, entendiendo que en este mo-
mento se cumple el nuevo trdmite de introdu-
cir en esta Cdmara un tema sobre el que existe
ya en los diversos Grupos Parlamentarios una
voluntad coincidente sobre la oportunidad y
conveniencia de regularlo, entiende este Gru-
po que debe limitarse en estas palabras a su
defensa y solicitar el voto de SS. SS. para abrir

ese periodo de debate parlamentario que nos
permitira a todos mejorar, si cabe, la iniciativa
de nuestro Grupo recogiendo lo que fue en la
otra legislatura una iniciativa mads colectiva.
Nada mas. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Roca.

¢Turno en contra de la toma en considera-
cién? (Pausa.) No hay turno en contra.

¢Algin Grupo Parlamentario quiere fijar su
posicion en este momento en relacién con esta
toma en consideracion? (Pausa.)

Han pedido la palabra los Grupos Parlamen-
tarios Mixto, Centrista, Socialista y Popular.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la
palabra, para fijar la posicién de su Grupo, el
sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presidente, se-
noras Diputadas, senores Diputados, brevisi-
mamente para fijar la posicién de los Diputa-
dos comunistas, que va a ser l6gicamente una
posicion favorable a la toma en consideracion.
Posicion favorable, en primerisimo lugar, por
una razén de coherencia en funcidén de los an-
tecedentes, en la pasada legislatura, en rela-
cion con esta proposicion de Ley.

Como acaba de recordar el serior Roca, ten-
go ante mi en este momento precisamente el
«Boletin Oficial de las Cortes Generales» de la
pasada legislatura, de 23 de diciembre de 1980,
donde se contiene la proposicién de Ley del
desarrollo del articulo 154 de la Constitucion,
presentada por diversos Grupos Parlamenta-
rios que fueron, precisamente, aquellos que ha
mencionado anteriormente el sefior Roca y en-
tre los cuales se encontraba el Grupo Parla-
mentario Comunista de la pasada legislatura.
Hay, pues, una razén fundamental de coheren-
cia que nos mueve a tomar una postura favora-
ble en relacion con la toma en consideracion
de la proposicion de Ley.

Pero, aparte de esto, siguen existiendo hoy, a
nuestro juicio, como existian en aquel momen-
to, razones de fondo para tomar en considera-
cidn esta proposicion de Ley y para procedera
la regulacién de una institucién como es el De-
legado del Gobierno que, ciertamente, se en-
cuentra necesitado de ello, como lo justifica el
hecho de que ya en el pasado se han producido
situaciones diversas, mds o menos vidriosas y
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conflictivas, que han puesto de manifiesto la
necesidad de esta regulacion.

Aparte de estas situaciones conflictivas, con
posterioridad a los famosos pactos autonomi-
cos se han producido, con relacién a otros Es-
tatutos, algunos problemas como —por citar
uno sélo, aunque a mi juicio es el mas significa-
tivo— el relativo a la determinacion de las fa-
cultades de coordinacion de la politica o de las
acciones administrativas de la Comunidad Au-
tonoma y de la Administracion periférica del
Estado. Problema, como digo, que en algunos
Estatutos queda lejos de estar adecuadamente
resuelto y que con esta proposicion de Ley se
resolveria de una manera satisfactoria. En defi-
nitiva, eso es un e¢jemplo, aunque ciertamente
significativo. Hay otra cuestion de orden me-
nor, como ¢s la del protocolo, aungue en cierta
medida también importante.

En cualquier caso, por esta razon de fondo y
fundamentalmente por razén de coherencia,
que vuelvo a recordar ha sido aludida aqui an-
teriormente por el proponente sefior Roca, al
cual felicito desde aqui por la diligencia que ha
tenido en reproducir esta iniciativa parlamen-
taria de diversos Grupos, entre los cuales se
encontraba el suyo, los Diputados comunistas
vamous a volar favorablemente esta toma en
consideracion.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Gru-
po Parlamentario Centrista, tiene la palabra,
para fijar su posicion, el sefior Cisneros.

El senior CISNEROS LABORDA: Con la ve-
nia, senor Presidente.

Este ¢s un viejo tema. Un tema arrastrado de
la legislatura anterior, vy hay que reconocer que
oportuno, puesto que, en ultimo término, vie-
ne a contemplar o a intentar resolver la solu-
cion de una cuestion pendiente.

El Grupo Parlamentario Centrista va a votar
favorablemente a la toma en consideracion de
la proposicion de Ley. Lo hace por razones de
muy diverso linaje, siquiera sélo fuera por el
de solidaridad con los Grupos minoritarios
para habilitar la tramitacién de la misma. Pero
quiere anticipar al Grupo Parlamentario pro-
ponente de antemano su no coincidencia lite-
ral o completa con la totalidad de las prescrip-
ciones que se contienen en su proposicién de
Ley.

Nosotros, sefior Roca, por ejemplo, aunque
esto sea anticipar lo que pudiera ser la posi-
cion de nuestras enmicndas, tenemos serias
dudas sobre la solucién que ustedes dan al pro-
blema de preeminencia protocolaria del Dele-
gado del Gobierno con respecto a las distintas
autoridades de la Comunidad Auténoma en el
articulo 4.0, parrafo 2, de la proposicion de Ley.

Y ailin son mayores nuestras reservas respec-
to al articulo 4.2, parrafo 3, de la misma propo-
sicion de Ley, donde, en lugar de resolver un
problema, lo eluden, le sitiian en unas instan-
cias que no lo solucionan.

Quiero, tras anunciar —y concluyo— este
voto favorable a la toma en consideracion de la
proposicion de Ley, aprovechar para emplazar
¢l celo del Gobierno en esta materia, porque la
proposicion de Ley de la Minoria Catalana, a lo
que de algin modo concierne es a la existencia
de una laguna seria e importante, desde ¢l pun-
to de vista legislativo, mucho mas importante
de lo que pudiera creerse en una considera-
cion trivial, y es la total ausencia de normas, la
omisién de normas que, en materia de proto-
colo...

El sefior PRESIDENTE: Sehor Cisneros, le
ruego que se cina a la cuestion.

El sefior CISNEROS LABORDA: Concluyo,
sefior Presidente, diciendo que la proposicién
de Ley a la que vamos a dar nuestro voto favo-
rable suscita un problema que en el conjunto
de todo ¢l ordenamiento juridico espaiiol esta
por resolver.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Gru-
pu Parlamentario Popular, tiene la palabra,
para fijar la posicién de su Grupo, ¢l sefior He-
rrero y Rodriguez de Mifién.

El sefior HERRERO Y RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, una intervencién ex-
traordinariamente breve y extraordinariamen-
te simple, porque simple y breve es el tema
que ahora se nos plantea.

Se trata de admitir o no a tramite, a un largo
y cuidadoso tramite parlamentario, una propo-
sicion de Ley. Este Grupo, tanto ahora como
en pasadas legislaturas, fue favorable a dar via
libre a las iniciativas parlamentarias que supo-
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nen un enriquecimiento de la vida de la Cama-
ray unaaportacion a las tareas de la misma, no
s6lo por parte de la mayoria gobernante, sino
también por parte de los diversos Grupos que
no integran esa mayoria.

En consecuencia, y puesto que se trata ahora
simplemente de ese tramite preliminar de ad-
misién a tramite, y sin entrar en el fondo de la
cuestion, nosotros vamos a votar a favor de la
admision de esta proposicién de Ley y anun-
ciamos, ademas, que éste, en principio, sera
nuestro criterio, salvo cuando el fondo de la
cuestion suscitada pudiera afectar de manera
frontal a lo que constituyen los valores medu-
lares de nuestro programa, supuesto que no
deseamos sea frecuente y, desde luego, consi-
deramos improbable entre diversos Grupos
que, convergiendo en un mismo modelo cons-
titucional, participan de un mismo modelo de
sociedad.

Hechas estas salvedades, yo considero que,
ademas, la proposicion de Ley que ahora se
nos somete, vy sin perjuicio de las mejoras y
perfeccionamientos que, a través de tramite de
enmienda, en su caso, podrian introducirse
para enriquecer y completar su contenido, res-
ponde, como aqui ya se ha puesto de manifies-
to, a una necesidad politica e, incluso, a una ne-
cesidad técnico-juridica, por lo cual nuestro
voto aﬁrmativo €s un volo que respﬂnde tanto
a un planteamiento general, que antes he ex-
puesto, como a una valoracion de la oportuni-
dad de la iniciativa, sin perjuicio, repito, de su
eventual enriguecimiento por el tramite de en-
mienda.

Gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior He-
rrero Rodriguez de Mifan.

El sefior Martin Toval, en nombre del Grupo
Socialista, tiene la palabra.

El senor MARTIN TOVAL: Si, sefior Presi-
dente, gracias. También un turno muy breve,
sefior Presidente, para expresar el sentido fa-
vorable de nuestro voto a la toma en conside-
racion de esta proposicién de Ley.

No voy a reiterar el recordatorio de la proce-
dencia de esta proposicion de Ley en la legisla-
tura pasada. Si he de sefalar que, en su mo-
mento, los problemas fundamentales que pro-

vocaron aquella iniciativa, en la que participo
también el entonces Grupo Socialistas de Cata-
lufia, fueron seguramente el tema del nombre
de la institucidn, que después se modifico por
Decreto, el tema de las competencias otorga-
das a la institucidn y la falta de clarificacion de
esas competencias y, fundamentalmente, el
tema del rango de la norma que, por lo demas,
fue en su momento también el objeto funda-
mental del debate de toma en consideracion
de mayo de 1981 en esta Camara.

Nosotros entendemos que mantenemos un
criterio congruente con aquellas posiciones, ya
que el articulo 103.2 de la Constitucién intro-
duce un mandato relativo, en todo caso, sobre
lo que ¢s «potestas instituendi»: creacion de
nuevas instituciones, como es el caso de los de-
legados del Gobierno, que, aun creados por el
articulo 154 de la Constitucion, deben ser desa-
rrollados por normas de rango legal en prime-
ra instancia.

También quiero decir que, pese a que se
mantienen, por tanto, en lo fundamental los
elementos que en su momento provocaron
aquella iniciativa, lo cierto es que también ha
habido modificaciones que con el transcurso
del tiempo habra que tener en cuenta a la hora
de dar texto definitivo a esta proposicién: la
experiencia del funcionamiento de la institu-
cién podra ser tenida en cuenta ahora, sin
duda, entonces dificilmente podia serlo; la ge-
neralizacion, ya se ha dicho, de los delegados
del Gobierno, justamente por la generalizacion
de las Comunidades Auténomas; el cerramien-
to del Estado de las Autonomias, previsto en el
Titulo VIII de la Constitucidn; el hecho mismo
del rango de Ley. Pero hay un elemento nuevo
e importante en nuestro criterio como Grupo,
que es la pretension programatica socialista
—vy del Gobierno socialista también— de
afrontar seriamente la reforma de la Adminis.
tracion; la reforma de la Administracién en su
conjunto y, consecuentemente, también la re-
forma de la Administracion periférica, donde
incidira, sin duda, el tema del delegado del Go-
bierno, por lo cual convendra, seguramente,
que esta Ley no intente agotar el tema, sino
que lo deje suficientemente planteado como
para que pueda encajarse en el conjunto nor-
mativo legislativo que esta CAmara ha de ver
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para resolver la problematica global de la re-
forma de la Administracién.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro de
Administracién Territorial tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACION
TERRITORIAL (De la Quadra-Salcedo Fernan-
dez del Castillo): Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, muy brevemente para fijar
la posicién del Gobierno con respecto a la pro-
posicién de Ley de Minoria Catalana.

El Gobierno no tiene nada que objetar en
cuanto a la toma en consideracion de esta pro-
posicidn de Ley. Sin embargo, quiere hacer un
anuncio que es el del envio en breve de un
proyecto de Ley sobre el desarrollo del articu-
lo 154 de la Constitucién. La razén de este en-
vio consiste fundamentalmente en que, a nues-
tro juicio, la proposicion de Ley —que es repe-
ticién, como es conocido, de otras suscritas
por otros Grupos, no solamente por Minoria
Catalana, y,publicada en el «Boletin Oficial de
las Cortes Generales» del 23 de diciembre de
1980, es una proposicién que da respuesta a
una necesidad coyuntural de pedir la deroga-
cién, entre otros aspectos, del Real Decreto
22/38, de 10 de octubre, que regulaba esta ins-
titucién a nivel simplemente de Decreto y en
este momento se ha quedado insuficiente—
presenta, sobre todo, defectos de cara a la nue-
va coyuntura en la que nos encontramos, de un
proceso autonémico mucho mas avanzado, de
una voluntad decidida del Gobierno de trans-
formar la Administracion periférica del Esta-
do, y en ese sentido es preciso que el proyecto
de Ley recoja también esta nueva situacién y
dé respuesta a la misma.

De ahi que, sin oponernos a la toma en consi-
‘deracién, quiero anunciar a la Cdmara el envio

de este proyecto de Ley de desarrollo del ar-
ticulo 154.
Muchas gracias, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Ministro.

Terminado el debate, vamos a proceder a la
votacion de la toma en consideracion de la
proposicion de Ley de la Minoria Catalana de
desarrollo del articulo 154 de la Constitucion.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 303; a favor, 298; en conira,
uno; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, tomada en consideracidn la proposi-
cién de Ley de la Minoria Catalana de desarro-
llo del articulo 154 de la Constitucién, que se-

| guird de ahora en adelante los tramites esta-

blecidos en el Reglamento.

Marnana, a las cuatro y media de la tarde,
continuaremos con las preguntas que estdn en
el punto séptimo del arden del dia. Pregunto a
los sefiores portavoces si coinciden con el cri-
terio de la Presidencia de levantar ahora la se-
sién o si prefieren continuar con las proposi-
ciones no de Ley. (Pausa.) ¢El Grupo Popular
quiere levantar la sesion?

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: El Grupo Popular coincide con la opi-
ni6n de la Presidencia.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: El Grupo
Socialista apoya la decisién de la Presidencia.

El seiior PRESIDENTE: Se suspende la se-
sién hasta mariana, a las cuatro y media de la
tarde.

Eran las ocho y cinco minutos de la tarde.
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JUAN CARLOS I,
REY DE ESPANA

A todos los que la presente vieren y entendieren,
Sabed: Que las Cortes Generales han aprobado
y Yo vengo en sancionar la siguiente Ley Orgénica:

Los antiguos reinos de Castilla y Le6n han man-
tenido a lo largo de los siglos una identidad hist6-
rica y cultural claramente definida dentro de la plu-
ral unidad de Espana. Al ejercer, por abrumadora
mayoria de sus instituciones representativas provin-
ciales y locales, el derecho a su Autonomia, en los
términos que establece la Constitucién espaiiola, el
pueblo castellano-leonés ha expresado su voluntad
politica de organizarse en Comunidad Auténoma,
reanudando asi aquella identidad.

La Comunidad de Castilla y Le6n, fiel una vez
mds a ese pasado histérico, asume con su creacién
y ha de orientar los actos de todas sus instituciones
a la defensa de su propia identidad, de la que cons-
tituye parte inseparable el reconocimiento y respe-
to a la pluralidad cultural de Espana, asi como a
una més completa solidaridad de las provincias que
integran dicha Comunidad, potenciando el desarro-
llo integral de todos los castellano-leoneses dentro
de la ma amplia solidaridad entre todos los pueblos
de Espaia.

El presente Estatuto de Autonomia constituye la
norma institucional bdsica, conforme a la que se or-
ganiza la Comunidad. A través de aquél, Castilla y
Ledn recupera su miximo 6rgano representativo,
las «Cortes», e institucionaliza como drgano supe-
rior de gobierno y administracién la «Juntas, a cuyo
frente figura cl «Presidente de la Junta de Castilla
y Le6n», elegido entre sus miembros por las Corles
y nombrado por el Rey. La necesaria unificacién
del poder judicial en el dmbito de la Comunidad se
logra con la creacién de un «Tribunal Superior de
Justicia», conforme también con los preceptos cons-
titucionales. De acuerdo con su propia tradicién his-
térica, los Municipios y las Diputaciones Provincia-
les ven expresamente declarada la Autonomia que
la Constitucién les reconoce, al tiempo que el Es-
tatuto establece los mecanismos adecuados que, a
través de la participacién de aquéllas, permitan la
mias amplia descentralizacién funcional en el 4mbi-
to de la Comunidad.

Castilla y Le6n, consciente de su significado his-
térico, confia en que el proceso que inicia con el
presente Estatuto conduzea a sus hombres y a sus
tierras hacia metas elevadas de progreso social, eco-
némico y cultural y contribuya a la correccion pro-
gresiva de sus propios desequilibrios internos, en un
proyecto comun asentado en los principios demo-
craticos de la libertad, la justicia, la igualdad, la so-
lidaridad y el pluralismo.

En su virtud, cumplidos los requisitos que para
la iniciacién del proceso autondmico establece ¢l ar-
ticulo 143 de la Constitucién, la Asamblea a que se
refiere el articulo 146 de la misma, en su sesién de
27 de junio de 1981, ha aprobado el proyecto de Es-
tatuto de Autonomia de Castilla y Ledn y las Cor-
tes Generales aprueban el siguicnte Estatuto:
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TITULO PRELIMINAR
Disposiciones generales

Articulo 1. °—Constitucion de la Comunidad Au-
ténoma

1. Castilla y Le6n, de acuerdo con la vincula-
cién histérica y cultural de las provincias que la in-
tegran, se constituye en Comunidad Auténoma con
arreglo a la Conslitucion y al presente Estatuto de
Autonomia, que es su norma institucional basica.

2.. La Comunidad de Castilla y Ledn es la ins-
titucién en la que se organiza politica y juridicamen-
te el autogobierno de la Comunidad Auténoma,
asume la identidad de Castilla y Ledn, dentro de la
indisoluble unidad de Espaia, y promueve la soli-
daridad entre todos los pueblos de Espaia.

3. La Comunidad de Castilla y Ledn ticne ple-
na personalidad juridica en los términos de la Cons-
titucién y con arreglo al presente Estatuto de
Autonomia.

Articulo 2."—Ambito territorial

El territorio de la Comunidad de Castilla y Ledn
comprende el de los municipios integrados en las
provincias de Avila, Burgos, Leén, Palencia, Sala-
manca, Soria, Valladolid y Zamora.

Articulo 3."—Sede

1. Constituidas las Cortes de Castilla y Ledn en
la villa de Tordesillas, aprobardn, en su primera se-
sién ordinaria, la Ley que determine la sedc o se-
des de sus Instituciones de autogobierno por mayo-
ria de dos tercios.

2. Una ley de las Cortes de Castilla y Ledn de-
terminara la ubicacion de los organismos o servicios
de la Administracion de la Comunidad, a propues-
ta de la Jumta, atendiendo a criterios de descentra-
lizacién, eficacia, coordinacién de funciones y a la
tradicién histérico-cultural.

Articulo 4."—Emblema y bandera

1. El emblema o blasén de Castilla y Ledn es
un escudo cuartelado en cruz o contracuartelado.
El primer y cuarto cuarteles: sobre campo de gu-
les, un castillo de oro almenado de trés almenas,
mamposteado de sable y clarado de azur. El segun-
do y tercer cuarteles: sobre campo de plata, un leén
rampante de pirpura, linguado, ufiado y armado de
gules, coronado de oro.

2. La bandera de Castilla y Leén es cuanelada
y agrupa los simbolos de Castilla y Le6n, conforme
se ha descrito en el apartado anterior. La bandera
ondeara en todos los centros y actos oficiales de la
Comunidad, a la derecha de la bandera espanola.

3. El pendén vendri constituido por el escudo
cuartelado sobre un fondo carmesi tradicional.

4. Mediante Decreto de la Junta se regulard la
utilizacién y el disefio de la forma y dimensiones de
los simbolos de 1a Comunidad.

5. Cada provincia y municipio conservarin las
banderas y emblemas que les son tradicionales.
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Ariiculo 5."—Ambito personal

1. A los efectos del presente Estatuto tienen la
condicién politica de castellano-leoneses todos los
ciudadanos espanoles que, de acuerdo con las leyes
generales del Estado, tengan vecindad administra-
tiva en cualquiera de los municipios integrados en
el territorio de la Comunidad.

2. Gozarén de los derechos politicos definidos
en este Estatuto como castellano-leoneses los ciu-
dadanos espanoles residentes en el cxtranjero que
hayan tenido la iltima vecindad administrativa en
Castilla y Ledn y acrediten csta condicién en ¢l
correspondiente Consulado de Espafa. Gozardn
también de estos derechos sus descendientes inscri-
tos como espanoles, si asi lo solicitaren en la forma
que determine la Ley del Estado.

Articulo 6."—Comumidades castellano-leonesas si-
tuadas en olros lerritorios :

Los castellano-leoneses residentes en otras nacio-
nalidades o regiones de Espana, asi como sus aso-
ciaciones y centros sociales tendrdn el reconoci-
miento de su origen castellano-leonés y el derecho
a colaborar y compartir la vida social y cultural de
Castilla y Ledn. Una Ley de las Cortes de Castilla
y Ledn regulard, sin perjuicio de las competencias
del Estado, el alcance y contenido de dicho reco-
nocimiento, que en mingin caso implicaré la conce-
sion de derechos politicos.

También sera aplicable lo dispuesto en el apar-
tado anterior a los castellano-leoneses residentes
fuera de Espana. La Junta de Castilla y Le6n po-
dré solicitar del Estado que para facilitar lo ante-
riormente dispuesto, se adopten las previsiones
oportunas en los tratados y convenios internaciona-
les que se celebren.

Articulo 7."—Derechos y libertades de los caste-
llano-leoneses

1. Los derechos y libertades fundamentales de
los castellano-leoneses son los establecidos en la
Constitucién.

2. Correspondc a los poderes piblicos de Cas-
tilla y Leon promover las condiciones para que la
libertad y la igualdad del individuo y de los grupos
en que se integran sean reales y efectivas, remover
los obstaculos que impidan o dificulten su plenitud
y facilitar la participacion de todos los castellanos
y leoneses en la vida politica, econdmica, cultural
y social.

3. Los poderes piblicos de la Comunidad Au-
ténoma asumen como uno de los principios recto-
res de su accién politica, social y econdmica el de-
recho de los castellano-leoneses a vivir y trabajar
en su propia tierra. A este fin se crearin las condi-
ciones indispensables para hacer posible el retorno
de los cmigrantes para que puedan contribuir con
su trabajo al bienestar colectivo de los castella-
no-leoneses.

TITULO PRIMERO
Organizacién de la Comunidad

Articulo 8 "—Instituciones autonémicas

1. Lasinstituciones bdsicas de la Comunidad de
Castilla y Ledn son:

1.* Las Cortes de Castilla y Leon.
2.* E!Presidente de la Junta de Castillay Ledn.
3.* La Junta de Castilla y Ledn.

CAPITULO PRIMERO
Las Cortes de Castifla y Ledn

Articulo 9.°—Cardcter

1. Las Cortes de Castilla y Le6n representan al
pueblo castellano-lconés y ejercen en su nombre,
con arreglo a la Constitucién y al presente Estatu-
to, los poderes y atribuciones que les corresponde.

2. Las Cortes de Castilla y Ledn son invio-
lables.

Articulo 10.—Composicidn

1. Los miembros de las Cortes de Castilla y
Leon reciben la denominacién tradicional de Pro-
curadores y seran elegidos por sufragio universal, li-
bre, igual, directo y secreto, mediante un sistema
de representacién proporcional que asegure, ade-
mds, la representacion de las diversas zonas del
territorio.

2. La circunscripeidn electoral es la provincia,
asigndndose a cada una un ndmero minimo de tres
Procuradores y uno mas por cada 45.000 habitantes
o fraccion superior a 22.504.

Articulo 11 .q—Efeccidn

La eleccién de los miembros de las Cortes de
Castilla y Le6n se realizara de acuerdo con las nor-
mas siguientes:

1.* La convocatoria de elecciones sc realizard
por el Presidente de la Junta de Castilla y Ledn, de
manera que su celebracién coincida con las consul-
tas electorales de otras Comunidades Auténomas.

2. Los Procuradores representan a la totalidad
del pueblo castellano-leonés y no estan ligados por
mandato imperativo alguno. La duracién de su
mandato serd de cuatro afios.

3.* Los Procuradores gozarédn de inviolabilidad
por los votos y las opiniones manifcstadas en cl ejer-
cicio de sus funciones. Durante su mandato no po-
dran ser detenidos ni retenidos por presuntos actos
delictivos cometidos en el territorio de la Comuni-
dad, salvo en el caso de flagrante delito, correspon-
diendo decidir en todo caso, sobre su inculpacitn,
prision, procesamiento y juicio al Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Leén. Fuera del territorio
de la Comunidad la responsabilidad penal sera exi-
gible ¢n los mismos términos ante la Sala de lo Pe-
nal del Tribunal Supremo.

4. La Ley Electoral determinara las causas de
inelegibilidad e incompatibilidad de los Procurado-
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res, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 67,
apartado 1, de la Constitucién. En cualquier caso,
la condicién de Procurador serd compatible con la
de Diputado provincial y con la de Concejal.

5> Los Procuradores no recibirdn retribucidn
fija por su cargo representativo, sino Gnicamente |as
dietas que se fijen por el ejercicio del mismo.

Articule 12.—Organos

1. Las Cortes de Castilla y Le6n elegirin de cn-
tre sus miembros un Presidente, una Mesa y una Di-
putacion Permanente.

2. Las Cortes de Castilla y Le6n funcionaran en
Pleno y en Comisiones.

3. Los Procuradores se constituyen en grupos
parlamentarios de representacion politica. La par-
ticipacién de cada uno de estos grupos en las Co-
misiones y en la Diputaci6n Permanente serd pro-
porcional al nimero de sus miembros.

4. Las Cortes de Castilla y Ledn aprobarin su
propio Reglamento, que requerird la mayoria abso-
luta en una votacién final sobre su totalidad.

5. Las Cortes de Castilla y Leon sc reunirdn en
sesiones ordinarias y extraordinarias. Los periodos
ordinarios de sesiones comprenderan cicnto veinte
dias al ano y se celebraran cntre septiembre y di-
ciembre, el primero, y entre febrero y junio, el se-
gundo. Las scsiones extraordinarias habrian de ser
convocadas por su Presidente, con especificacién
del orden del dia a peticién de la Junta, de la Di-
putacién Permanente o de una quinta parte de los

Procuradores, siendo clausuradas una vez agotado

dicho orden del dia.

Articulo 13.—Arribuciones

Corresponde a las Cortes de Castilla y Ledn:

1. Ejercer la potestad legislativa de la Comuni-
dad en los términos cstablecidos por la Constitu-
cién, por el presente Estatuto y por las Leyes del
Estado que les atribuyan tal potestad.

2. Controlar la accién politica y de gobierno de
la Jumta y de su Presidente.

3. Aprobar los Presupuestos de la Comunidad
y los de las propias Cortes, asi como la rendicién
anual de cuentas de ambos.

4. Elegir de entre sus miembros al Presidente
de la Junta de Castilla y Ledn.

5. Designar a los Senadores que han de repre-
sentar a la Comunidad, segin lo previsto en el ar-
ticulo 60.5 de la Constitucién. Los Senadores seran
designados en proporcién al nimero de miembros
de los grupos politicos representados en las Cortes
de Castilla y Leén.

Su mandato en el Senado esté vinculado a su con-
dicién de miembros de las Cortes de Castilla y
Léén.

6. Solicitar del Gobierno la adopcién de un pro-
yecto de Ley, o remitir a la Mesa del Congreso de
los Diputados una proposicién de Ley en los térmi-
nos que establece el articulo 87, apartado 2, de la
Constitucién.

7. [Interponer recursos de inconstitucionalidad,
de acuerdo con lo que establecen el articulo 162,
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apartado 1.a), de la Constitucién y la Ley Orgdni-
ca del Tribunal Constitucional.

8. Ejercitar la iniciativa de reforma de la Cons-
titucién, en los términos previstos en la misma.

9. Facilitar al Gobierno las previsiones de indo-
le politica, social y cconémica a que sc refiere ¢l ar-
ticulo 131, apartado 2, de la Constitucion.

10. Establecer y exigir tributos de acuerdo con
la Constitucion, el presente Estatuto y las corres-
pondientes Leyes del Estado.

11. Aprobar transfercncias de competencias de
la Comunidad a los entes provinciales y municipa-
les de la misma, salvo lo que determina el presente
Estatuto o disponga una previa ley de la propia
Comunidad.

12. Ratificar los convenios que la Junta conclu-
ya con otras Comunidades Auténomas para la ges-
tién y prestacion de servicios propios de las mismas.
Dichos convenios serin comunicados de inmediato
a las Cortes Generales.

13. Ratificar los acuerdos de cooperacion que
sobre materias distintas a las mencionadas en el nu-
mero anterior concluya la Junta con otras Comuni-
dades Auténomas, previa autorizacién de las Cor-
tes Generales.

14. Ejercer cuantos otros poderes, competen-
cias y atribuciones les asignen la Constitucion, el
presente Estatuto y las leyes.

Articulo 14.—Fotestad legislativa

1. La iniciativa legislativa en las materias que
son competencia dec las Cortes de Castilla y Ledn
corresponde a la Junta y a los Procuradores en los
términos que para éstos establezca ¢l Reglamento
de las Cortes.

2. Las Cortes podran delegar en la Junia la po-
testad de dictar normas con rango de Ley que a
aquélias competa. La delepacién deberi otorgarse
para materia concreta y con fijacion de plazo para
su cjercicio y se efectuard mediante ley de bases,
cuando el objeto sca la formacién de textos articu-
lados, o por ley ordinaria, cuando se trate de refun-
dir varios textos legales en uno solo.

No podrén ser objeto de delegacion, ademds de
lo que disponen otras leyes, las atribuciones legis-
lativas contenidas en los nimeros 3 y 10 del articu-
lo anterior, las ratificaciones previstas en los nime-
ros 12 y 13 del mismo articulo; el régimen electoral
de la Comunidad las leyes para fijar la sede o sedes
de las instituciones de autogobierno, a que alude cl
articulo 3 de este Estatuto.

3. Las Leyes dc Castilla y Ledn serdn promul-
padas en nombre del Rey por el Presidente de la
Junta, el cual ordenari su publicacion en el «Bole-
tin Oficial de Castilla y Ledn» y en el «Boletin Ofi-
cial del Estado». A efectos de su entrada en vigor
regird la fecha de publicacién en el primero de
aquéllos.

CAPITULO U

El Presidente de la Junta de Castilla y Ledn
Articulo 15.—Eleccidn y cardcrer
1. El Presidente de la Junta de Castilla y Ledn
es elegido por las Cortes de Castilla y Leén, de en-
tre sus miembros, y nombrado por el Rey.
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2. Al comienzo de cada legislatura o en caso de
dimisién o fallecimiento del anterior, las Cortes de
Castilla y Ledn procederdn a la eleccion del Presi-
dente por mayoria absoluta en primera votacion, o
por mayoria simple en las sucesivas, con arreglo al
procedimiento que establezca el Reglamento de
aquéllas.

Si transcurrido el plazo de dos meses a partir de
la primera votacion de investidura ningin candida-
to hubiera obtenido la confianza de las Cortes de
Castilla y Ledn, éstas quedarin automdticamente
disueltas, procediéndose a la convocatoria de nue-
vas clecciones.

En tal supuesto, el mandato de los asi elegidos
concluira al completarse el resto del periodo de cua-
tro afos a que se refiere el articulo 11.2 de este Es-
tatuto. Mo procederd la disolucion prevista en el se-
gundo parrafo de este apartado 2 cuando el plazo
de dos meses concluya en el dltimo ano de la
legislatura,

3. El Presidente cesara, ademis de por las cau-
sas a que se refiere el apartado anterior, si las Cor-
tes de Castilla y Ledn adoptan la mocién de censu-
ra en los términos a que se refiere el articulo 18,
apartado 3.

4. El Presidente de la Junta ostenta la suprema
representacién de la Comunidad y la ordinaria del
Estado en la misma y preside, asimismo, la Junta
de Castilla y Ledn, dirigiendo sus acciones y coor-
dinando las funciones de sus miembros.

CAPITULO HI
La Junia de Castilla y Ledn

Articulo 16.—Cardcter y composicion

1. La Junta de Castilla y Ledn es el organo de
gobierno y administracion de la Comunidad de Cas-
tilla y Le6n y ejerce las funciones ejecutivas y ad-
ministrativas, de acuerdo con el presente Estatuto,

2. Una Ley aprobada por las Cortes de Castilla
y Ledn regulard la composicidén de la Junta, cuyo
nimero de miembros no excederd, en todo caso, de
diez, ademdas del Presidente, asi como el estatuto
personal e incompatibilidades de sus miembros, que
reciben la denominacién de Consejeros.

3. El Presidente de la Junta nombra y separa li-
bremente a los miembros de la misma, dando co-
municacién inmediata a las Cortes de Castilla y
Leon.

Articulo 17.—Atribuciones

Corresponde a la Junta de Castilla vy Ledn:

1. Ejercer ¢l gobicrno y administracién de la
Comunidad en el dmbito de las competencias que
esta tenga atribuidas.

2. Ejercer la potestad reglamentaria en los tér-
minos previstos por el presente Estatuto y con re-
lacién a cuantas materias sean de la competencia de
la Comunidad.

3. Interponer recursos de inconstitucionalidad
en los términos que establece el articulo 162, apar-
tado 1.a), de la Constitucién y suscitar, en su caso,

conflictos de competencia con el Estado u otra Co-
munidad Auténoma, segin lo previsto en la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional, persondndo-
se en estos ultimos por acuerdo de las Cortes de
Castilla y Ledn o por propia iniciativa.

4. Ejerccr cuantas otras competencias o atribu-
ciones le asignen el presente Estatuto y las Leyes.

Articulo 18.—Responsabilidad politica

1. EIl Presidente y la Junta son politicamente
responsables ante las Cortes de Castilla y Ledn de
forma solidaria, sin perjuicio de la responsabilidad
directa de cada Consejcro por su gestion.

2. El control de la accién politica y de gobier-
no de la Junta y de su Presidente se ejerce por las
Cortes en la forma que regule su Reglamento.

3. Las Cortes de Castilla y Ledn puede exigir
la responsabilidad politica de la Junta mediante
adopcidn por mayoria absoluta de sus miembros de
la mocién de censura. Esta dcberd ser propuesta,
al menos, por el 15 por 100 de los Procuradores y
habra de incluir un candidato a Presidente de Cas-
tilla y Le6n. El Reglamento de las Cortes de Cas-
tilla y Ledn podra establecer otros requisitos y re-
gulara el procedimicnto de tramitacién y los efec-
tos de dicha mocidn.

Los firmantes de una mocidn de censura no po-
dran presentar otra mientras no transcurra un afo
desde la presentacion de aquélla, dentro de la mis-
ma legislatura.

CAPITULO IV

Organizacién territorial

Articulo 19.—Cardcter

1. El Municipio es la entidad territorial basica
de la Comunidad. Goza de personalidad juridica
propia y de plena autonomia para la gestién de sus
interescs. Su representacion, gobierno y administra-
cidn corresponden a los respectivos Ayuntamientos.

2. La provincia, como entidad local, tiene per-
sonalidad juridica propia y plena autonomia para la
gestion de sus intereses especificos, que se ¢jercen
a través de la Diputacién, y sin perjuicio de lo es-
tablecido en la Constitucién es, asimismo, el ambi-
to territorial para el desarrollo y gestion de las com-
petencias y funciones de la Comunidad.

3. Por las correspondientes Leyes de las Cortes
de Castilla y Ledn, cspecificas para cada supuesto,
se podran reconocer comarcas, mediante la agrupa-
cién de municipios limitrofes, atendiendo al infor-
me previo de los municipios afectados y a sus ca-
racteristicas geogréficas, econdmicas, sociales e his-
téricas, para la gestién en comin de sus servicios o
la colaboracién en el ejercicio de sus competencias.

Articulo 20.—Relaciones con la Comunidad

1. Las relaciones entre la Comunidad Auténo-
ma y las Entidades territoriales que la forman se re-
giran por lo establecido en la Legislacién del Esta-
do y ¢n el presente Estatuto.
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2. En los términos que disponga una Ley de las
Cortes de Castilla y Leén, la Comunidad Auténo-
ma articulard la gestién ordinaria de Sus servicios
periféricos propios a través de las Diputaciones Pro-
vinciales. Dicha Ley establecera los mecanismos de
direccion y control por parte de la Comunidad.

3. La Comunidad Auténoma coordinard las
funciones de las Diputaciones Provinciales que sean
de interés general comumtano. A estos efectos, y
en el marco de la legislacién del Estado, una Ley
de las Cortes de Castilia y Leén aprobada por ma-
yoria absoluta establecerd las férmulas generales de
coordinacién y la relacién de funciones que deban
ser coordinadas, fijdndose, en su caso, las singula-
ridades que, segin la naturaleza de la funcién, sean
indispensables para su mis adecuada coordinacion.

4. La Comunidad Auténoma podri transferir o
delegar en las Diputaciones y en las restantes Cor-
poraciones Locales, mediante ley aprobada por ma-
yoria absoluta, facultades correspondientes a mate-
rias de su competencia. Esta ley preverd en cada
caso la correspondiente transferencia de medios fi-
nancieros, asi como la forma de direccién y control
que se reserve la Comunidad.

CAPITULO V
De la organizacidn judicial

Articulo 21 —Creacidn

1. El Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Leén constituye el 6rgano superior de la Admi-
nistracién de Justicia de la Comunidad y alcanza a
todo el ambito territorial de la misma, sin perjuicio
de las competencias que puedan corresponder, en
su caso, a las Audiencias Territoriales y de la juris-
dicaion que corresponda al Tnibunal Supremo.

2. El Tribunal ajustara su organizacion, compe-
tencias y funcionamicnto a lo que disponga la Ley
Orgénica del Poder Judicial y demas que le sean de
aplicacién.

Articulo 22

1. Lacompetencia de los drganos jurisdicciona-
les en Castilla y Ledn se exticnde:

a) En el orden civil, a todas las instancias y gra-
dos, con excepcion de los recursos de casacién y
revisién, .

b) En el orden penal y social, a todas las ins-
tancias y grados, con excepcién de los recursos de
casacién y revisién.

¢} Enel orden contencioso-administrativo, a los
recursos que se deduzcan contra los actos y dispo-
siciones de tas Administraciones publicas en los tér-

. minos que establezca la Ley Orgénica del Poder
Judicial.

d) A las cuestiones de competencia entre Grga-

nos judiciales en Castilla y Leon.

2. En las resiantes malerias se podrd interpo-
ner cuando proceda, ante el Tribunal Supremo, el
recurso de casacién o el que corresponda segan las
Leyes del Estado y, en su caso, el de revision. El
Tribunal Supremo resolvera también las cuestiones
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de competencia entre los Tribunales de Castilla y
Ledn y los del resto de Espana.

Articulo 23.—Presidente y personal judicial

1. El Presidente del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Castilla y Leén serd nombrado por el Rey,
a propuesta del Consejo General del Poder Judicial.

2. El nombramiento de los Magistrados, Jue-
ces, Sccretarios y restante personal del Tribunal Su-
perior y de los demds 6rganos de la Administracién
de Justicia de la Comunidad se efectuara en la for-
ma prevista en las Leyes Orgénicas del Poder Judi-
cial y del Consejo General del Poder Judicial.

Articulo 24.—Oiras compelencias

La Comunidad Auténoma participara en la fija-
cién de las demarcaciones judiciales y las corres-
pondientes a las Notarias y Registros de la Propie-
dad y Mercantiles radicados en su territorio.

TITULO Il

Competencias de la Comunidad

Articulo 25.— Disposicién general

La Comunidad de Castilla y Ledn, en el marco
de lo dispuesto en la Constitucién y las correspon-
dientes leyes del Estado, asume las competencias
que se establecen en los articulos siguientes,

Articulo 26.—Competencias exclusivas

1. La Comunidad de Castilla y Ledn tiene com-
petencia exclusiva en las siguientes materias, sin
perjuicio de lo establecido en el articulo 149 de la
Constitucion:

1.* Organizacién, régimen y funcionamiento de
sus instituciones de autogobicrno.

2.* Ordenacién del territorio, urbanismo y vi-
vienda.

3.+ Obras piblicas dentro de su territorio y que
no sean de interés general del Estado ni afecten a
otra Comunidad Auténoma.

4.* Ferrocarriles, carrcteras y caminos cuyo iti-
nerario se desarrolle integramente en el terntorio
de la Comunidad.

5.* Transportes terrestres, por cable y por tube-
ria, en los mismos términos del nimero anterior.

6.* Acropuertos y helipuertos que no desarro-
llen actividades comerciales.

7.* Proyectos, construccién y explotacién de
aprovechamientos hidrdulicos, canales y regadios,
cuando las aguas discurran integramente por el
territorio de la Comunidad.

8.* Aguas minerales y termales.

9.* Agricultra, ganaderia, industrias agroali-
mentarias y zonas de montana, de acuerdo con la
ordenacién general de la economia.

10. Pesca fluvial y lacustre, acuicultura y caza.
Normas adicionales de proteccién del ecosistema en
que se desarrollan dichas actividades.

11. Ferias y mercados interiores.
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12.  Artcsania y demds manifestaciones popula-
res de interés de la Comunidad.

13.  Patrimonio historico, artistico, monumental
y arqueoldgico de interés para la Comunidad. Mu-
seos. bibliotecas, hemerotecas, archivos, conserva-
torios de misica y otros centros culturales de inte-
rés para la Comunidad y que no sean de titularidad
estatal.

14.  Fiestas y tradiciones populares de la regidn.

15. Promocién y ordenacion del turismo en el
dmbito de la Comunidad.

16. Fomento de la cultura y de la investigacion,
sin perjuicio de lo dispuesto en los articu-
los 149.1.15 y 149.2 de la Constitucién, con espe-
cial atencion a las distintas modalidades culturales
de la Comunidad y a sus intereses y necesidades.

17. Promocién de la educacién fisica, dcl de-
porte y de la adecuada utilizacion del ocio.

18. Asistencia social, servicios sociales,

19. Estadisticas para fines de la propia Comu-
nidad, coordinadas con las del Estado y demis
Comunidades.

20, Vigilancia y proteccion de sus cdificios e
instalaciones. Coordinacion y demds facultades en
relacidn con las Policias locales, en los términos que
establezca una Ley Organica.

21. El fomento del desarrollo econdmico de la
Comunidad, dentro de los objetivos marcados por
la politica econdmica general y, en especial, la crea-
cidn y gestion de un sector piblico regional propio
de Castilla y Ledn.

22. Ordenacién de la Hacienda de la Comuni-
dad Autonoma, de acuerdo con lo establecido cn
«cste. Estatuto.

23. Cuantas otras les sean atribuidas por las Le-
yes del Estado o les scan transferidas con tal
cardcter.

2. En estas materias, y salvo norma legal en
contrario, corresponde asumir a la Comunidad la
potestad legislativa, reglamentaria, la gestidn y la
funci6n ejecutiva, incluida la inspeccion.

Articulo 27.—Competencias de desarrollo normati-
vo v de efecucidn

1. En el marco de la legislacion bésica del Es-
tado y, cn su caso, en los términos que la misma es-
tablezca, es competencia de la Comunidad de Cas-
tilla y Leon el desarrollo y ejecucion de la legisla-
cion del Estado en las siguientes matenas:

1.* Sanidad e higiene. Promocion, prevencién y
restauracion de la salud.

2.* Coordinacién hospitalaria en general, inclui-
da la de la Seguridad Social.

3. Ordenacion y planificacién de la actividad
economica regional en el ejercicio de las competen-
cias asumidas en el marco del presente Estatuto.

4.* Organizacion, régimen y funcionamiento in-
terno de las instituciones de crédito cooperativo,
piblico y territorial, Cajas de Ahorro y Cajas
Rurales.

5.* Régimen minero y energético.

6.© Montes y aprovechamientos forestales.

7.*  Procedimientos administrativos que se deri-
ven de las particularidades de la organizacion pro-
pia de la Comunidad.

8. Alteraciones de términos municipales y las
que corresponden a la Administracién del Estado
sobre Corporaciones Locales cuya transferencia au-
torice la legislacién sobre régimen local.

2. En estas materias, y salvo norma en contra-
rio, corresponde ademds a la Comunidad la potes-
tad reglamentaria, la gestion y la funcién ejecutiva,
incluida la inspeccidn.

Articulo 28. —Competencias de ejecucién
Corresponde a la Comunidad de Castilla y Ledn,

_en los términos que cstablezcan las Leyes y las nor-

mas reglamentarias que en su desarrollo dicte ¢l Es-
tado, la funcidén ejecutiva en las siguicntes materias:

1. Industria, a efectos de impulsar el desarrollo
econdmico de la region.

2. Autorizacion de instalaciones eléctricas
cuando su aprovechamiento no afecte a otra Comu-
nidad Auténoma o cl transporte de energia no re-
base el dmbito territorial de la Comunidad.

3. Proteccidn del medio ambiente, del entorno
cultural y del paisaje, instalaciones y experiencias
con incidencia sobre las condiciones climatolagicas,

4. Comercio intcrior y defensa del consumidor.

5. Publicidad y espectaculos.

6. Gestion en los museos, bibliotecas, archivos
y otros centros de carécter cultural que sean de ti-
tularidad estatal y de interés para la regién, en el
marco de los convenios que, ¢n su caso, puedan ce-
lebrarse con el Estado.

7. Ejecucion, dentro de su ambito territorial,
de los tratados internacionales en lo que afecta a
competencias asumidas por la Comunidad Autd-
noma.

Articulo 29.—Olras competencias y atribuciones

1. LaComunidad Auténoma de Castilla v Ledn
ejercerd también competcncias, en los términos se-

- fialados en el apartado segundo de este articulo, cn

las siguientes materias:

1.* Fundaciones de interés para la Comunidad.

2. Propiedad industrial, denominaciones de
origen y otras iniciativas de procedencia relativa a
productos de la region.

3.* Planes estatales de implantacidn y reestruc-
turacion de sectores econdmicos.

4.* Ferias internacionales que se celebren en la
region.

5. Ordenacion del crédito, banca y seguros.

6. Ordenacion y concesion de aprovechamien-
to hidraulico en aguellos cursos fluviales que dis-
curran integramente por territorio de la Comu-
nidad.

7.4 Aguas subterrianeas.

8.© Obras piblicas y transportes terrestres no in-
cluidos en el articulo 26 de este Estatuto.

9.4 Ordenacién del transporte de mercancias y
viajeros que tengan su origen y destino en el dmbi-
to de la Comunidad Auténoma, sin perjuicio de la
ejecucion directa que se reserve el Estado.
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10. Trabajo, en especial servicios de empleo y
accion formativa.

11. Cooperativas.

12. Seguridad Social.

13. Ordenacién farmacéutica.

14. Ensenanza en todos sus niveles y formacion
profesional. Centros universitarios y planificacion
educativa.

15. La gestion de museos, archivos, bibliotecas
y cualquier otro centro de interés cultural en el
territorio de la Comunidad y que sea de titularidad
estatal.

16. Prensa, radio, televisién y otros medios de
comunicacién social, en los términos que dispongan
las leyes del Estado.

17. Corporaciones de Derecho piiblico repre~

sentativas de intereses econdmicos o profesionales.
18. Casinos, juegos y apuestas, con exclusién de
las apuestas deportivo-benéficas.

2. La asuncién de las competencias relativas a
las materias enunciadas en el apartado anterior de
este articulo (asi como aquellas otras que, regula-
das en este Estatuto, estén incluidas en el dmbito
del art. 149.1 de la Constitucion) sc realizard por
uno de los procedimicntos siguientes:

a} Transcurridos los cinco afios previstos en el
articulo 148.2 de la Constituci6n, previo acuerdo de
las Cortes de Castilla y Leén, adoptado por mayo-
ria absoluta y mediante Ley Orgdnica aprobada en
las Cortes Generales, conforme a lo previsto en el
articulo 147.3 de la Consltitucion.

b) Mediante Leyes Organicas de delegacion y
transferencias, segin los procedimientos previstos
en el articulo 150.1 y 2 de la Constitucion, bien sea
iniciativa de las Cortes de Castilla y Le6n, del Go-
bierno de la Nacién, del Congreso de los Diputa-
dos o del Senado.

- Tanto en uno como en otro procedimiento, la
Ley Orgénica senalard las competencias que pasan
a ser ejercidas por la Comunidad Auténoma y los
términos en que deben llevarse a cabo.

Articulo 30.—Convenios y acuerdos de cooperacién

1. La Comunidad de Castilla y Le6n podra ce-
lebrar convenios con otras Comunidades Auténo-
mas para la gestibn y prestacion de servicios pro-
pios de la exclusiva competencia de las mismas. La
celcbracién de los citados convenios, antes de su en-
trada en vigor, deber4 ser comunicada a las Cortes
Generales. Si las Cortes Generales, o alguna de las
Camaras, manifestaran reparos en el plazo de trein-
ta dias, a partir de la recepcidn de la comunicacién,
el convenio deberd seguir el trdmite previsto en cl
parrafo siguiente. Si transcurrido dicho plazo no se
hubiesen manifestado reparos al convenio, entrara
en vigor.

2. La Comumdad Auténoma podré establecer
también acuerdos de cooperacion con otras Comu-
nidades Auténomas, previa autonizacién de las Cor-
tes Generales.

Articulo 31. —Administracién regional
1. Corresponde a la Comunidad la creacién y
estructuracién de los 6rganos y servicios de la Ad-
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ministracion regional que tengan por objeto servir
al ejercicio de las competencias atnbuidas a aquélla.

2. La Administracién regional estard sometida
a los principios y normas de organizacién y actua-
cién de la Administracién del Estado y gozard de
sus mismos privilegios. Asimismo, el régimen de sus
funcionarios se establecerd de acuerdo con dichos
principios.

TITULO I
Economia y Hacienda

Articulo 32.—Principios de politica econdmica

1. LaComunidad orientard su actuacién econt-
mica a la consccucitn del pleno empieo, al aprove-
chamiento y la potenciacién de sus recursos, al au-
mento de la calidad de la vida de los castellano-leo-
neses y la sohidaridad intrarregional, prestando
atencion prioritaria al desarrollo de las provincias y
zonas mas deprimidas.

2. Con objeto de asegurar el equilibrio econd-
mico dentro del territorio de la Comunidad y la rea-
lizacién interna del principio de solidaridad, podra
constituirse un Fondo de Compensacién Regional,
cuyos recursos seran distribuidos por las Cortes de
Castilla y Leén entre los territorios menos desarro-
llados comparativamente, con destino a gastos de
inversion en los términos previstos en el articulo 16,
apartado 2, de la Ley Orgénica de Financiacién de
las Comunidades Auténomas.

3. Los drganos de la Comunidad atenderdn al
desarrollo de todos los sectores econdmicos y. en
particular, dc la agricultura y la ganaderia, dispen-
sando un tratamiento especial a las zonas de mon-
tana.

Articulo 33.—Aufonomia financiera

1. La Comunidad, dentro de los principios de
coordinacidn con las Haciendas estatal y local y de
solidaridad entre todos los espaiioles, tiene autono-
mia financiera y patrimonio propio, de acuerdo con
la Constitucion, el presente Estatuto y la Ley Or-
ginica de Financiacién de las Comunidades Au-
ténomas.

2. La Comunidad y las Instituciones que la
componen gozan de idéntico tratamiento fiscal que
el establecido por las leyes para el Estado.

Articulo 34.—Pairimonio

1. El patrimonio de la Comunidad esta integra-
do por:

Los bienes y derechos pertenecientes al Consejo
General de Castilla y Ledn, existentes en el mo-
mento de producirse la extincidn del correspondien-
te régimen autondmico.

Los bienes y derechos afectos a competencias y
servicios transferidos a la Comunidad.

Los bienes y derechos que la Comunidad adquie-
ra por cualquier titulo juridico,

2. El régimen juridico, administracién y conser-
vacion del patrimonio de la Comunidad se regula-
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rin por Ley de la misma y en cl marco de la legis-
lacién basica del Estado.

Articulo 35.—Recursos financieros

1. La Hacienda de la Comunidad estari consu-
tuida por:

1" Los rendimicntos y productos de su patri-
monio y demds de Derecho privado.

2.* Los rendimientos procedentes de los im-
puestos.

3. Los rendimientos de las tasas sobre la utili-
zacion de su dominio publico, la prestacién por la
Comunidad de un servicio publico o la realizacion
de una actividad que se refiera, afecte o beneficie
de modo particular al sujeto pasivo,

4" Las contribuciones especiales que establez-
ca cn ¢l ambito de sus competencias.

5" Los rendimientos de los tributos cedidos por
el Estado, especificados en la Disposicién adicional
primera, y todos aquellos cuya cesion sca aprobada
por las Cortes Generales.

6. Los recargos que pudieran establecerse so-
bre impuestos cstatales.

7.* Un porcentajc de partlﬂpacuén en los ingre-
sos del Estado.

8. Las transferencias del Fondo de Compensa-
cién Interterritorial,

9. Otras asignaciones que se establezcan con
cargo a los Presupuestos Generales del Estado.

10. El producto dc las operaciones de emisién
de dcuda y de crédito.

11. Las multas y sanciones impuestas en el dm-
bito de sus compelencias.

2. La regulacidn de la Hacienda de la Comuni-
dad se realizard de conformidad con lo establecido
en este Estatuto y en la Ley Orgénica de Financia-
cidn de las Comunidades Auténomas.

Articulo 36.—Tributos

1. Los tributos propios o los cedidos a la Co-
munidad acomodarin su regulacién a lo estableci-
do en la Ley Orginica de Financiacién de las Co-
munidades Autdnomas.

2. En la misma forma se regulardn los recargos

que proceda estableccr y las participaciones en los
tributos estatales.

3. No sc considerara reforma del Estatuto el es-
tablecimiento, modificacion o supresion de cual-
quicra de los conceptos tributarios mencionados en
los apartados 1 y 2 de este articulo.

Ariicule 37.—Revisién de la participacion

La Revision de la participacién de la Comunidad
Auténoma en los ingresos del Estado, la emision
de deuda publica por aquélla, asi como las opera-
ciones de crédito que pueda realizar la Comunidad
Auténoma de Castilla y Le6n, quedardn sujetas a
lo que se dispone en la Ley Orgédnica de Financia-
cidn de las Comunidades Auténomas.

Articulo 38.—Deuda piblica y crédito

1. La Comunidad Aut6noma podrd realizar
operaciones de crédito por plazo inferior a un afio,

con objeto de cubrir sus necesidades transitorias de
tesoreria.

2. Asimismo, podrd concertar operaciones de
crédito por plazo superior a un ano, cualquiera que
sea la forma como se documenten, siempre que
cumplan los requisitos de que el importe total del
crédito sea destinado exclusivamente a la realiza-
cién de gastos de inversién y el importe total de las
anualidades de amortizacién, por capital e intere-
ses, no exceda del 25 por 100 de los ingresos
corrientes de la Comunidad Auténoma.

3. Las operaciones de crédito de la Comunidad
de Castilla y Leén deberdn coordinarse con las de
las demids Comunidades y con las del Estado.

4. La Deduda Publica de la Comunidad y los ti-
tulos-valores que emita estardn sujetos a las mismas
normas y gozaran de los mismo beneficios y condi-
ciones que la Deuda Publica del Estado.

Articulo 39.—Instituciones puiblicas de crédito y
ahorro

La Comunidad, en coordinacion con la politica
crediticia del Estado, impulsara cl establecimiento
de instituciones piblicas de crédito y ahorro terri-
toriales, adoptando las medidas que considere ne-
cesarias para garantizar su funcionalidad y posibili-
tar la captacién del ahorro y su asignacion a los fi-
nes regionales, dentro de sus competencias.

Asimismo, la Comunidad ejercitard las compe-
tencias que legalmente le correspondan en relacién
con las instituciones privadas de crédito y ahorro,
especialmente con las Cajas de Ahorro de la region,
en orden a promover la progresiva regionalizacién
de sus inversiones.

Articulo 40.—Presupuestos

1. Los presupuestos de la Comunidad constitui-
rdn la expresion cifrada, conjunta y sistemética de
las obligaciones que como maximo pueden recono-
cer y de los derechos que prevean liquidar durante
¢l correspondiente ejercicio. Tendrdn caricter
anual ¢ incluirdn la totalidad de los gastos e ingre-
sos de los organismos y entidades integrantcs de la
misma y en ellos se consignara el importe de los be-
neficios fiscales que afecten a los tributos atribui-
dos a la Comunidad de Castilla y Leén.

2. Corresponderd a la Junta la elaboracién del
presupuesto de Castilla y Ledn y a las Cortes de
Castilla y Leén su examen, cnmienda, aprobacion
y control. La Junta presentari el proyecto de Pre-
supuesto a las Cortes de Castilla y Ledn antes del
gitimo trimestre del afo. Si no fuera aprobado an-
tes del primer dia del ejercicio cconbémico corres-
pondiente. quedardn automaticamente prorrogados
los del ano anterior hasta la aprobacién del nuevo.

3. Los Presupuestos de la Comunidad se pre-
sentaran equilibrados, y su elaboracién y gestidn se
efectuari con criterios homogéneos a los del Esta-
do, de forma que sea posible su consolidacién.

4. La contabilidad de la Comunidad se adapta-
rd al Plan General de Contabilidad Piblica que se
establezca para todo el sector piiblico. La Comuni-
dad vendra obligada a publicar sus Presupuestos y
cuentas anuales y a suministrar la informacién que
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requicra el Consejo de Politica Fiscal y Financiera,
certificando la exactitud material de los datos con-
tables.

5. En todo lo no dispuesto expresamente por
este Estatuto en materia de contabilidad y control
de la actividad financiera, se tendra en cuenta la le-
gislacidn estatal que sea aplicable.

Articulo 41. —Coordinacion de las Haciendas locales

1. Corresponde a-la Comunidad velar por los
intereses financieros de los entes locales de su terri-
torio, respetando la autonomia que a los mismos re-
conocen los articules 140 a 142 de la Constitucién.

2. Sin perjuicio de la competencia de dichos en-
tes locales, la Comunidad podré establecer férmu-
las de colaboracién en la gestion, liquidacion, re-
caudacion e inspeccién de lo tributos de aquélios.
Igualmente, se podrdn arbitrar férmulas de colabo-
racion en la percepcién de otros ingresos de los en-
tes locales. ‘

Articulo 42.—Sector publico

1. La Comunidad, de acuerdo con lo que esta-
blezecan las leyes del Estado, designara, en su caso,
5us propios representantes en los organismos eco-
nomicos, las instituciones financieras y las empre-
sas publicas del Estado cuya competencia se extien-
da al territorio de la Comunidad y que por su na-
turaleza no sean objeto de traspaso.

2. Solamente por Ley de las Cortes de Castilla
y Leon podran constituirse empresas piiblicas como
medio de ejecucién de las funciones que sean dc la
competencia de la Comunidad.

3. La Comunidad queda facultada para consti-
tuir instituciones que fomenten la plena ocupacién
y para crear y manlener su propio sector piublico.,
en coordinacién con el sector publico estatal, a fin
de impulsar el desarrollo econémico y social y de
realizar sus objetivos en el marco de sus com-
petencias.

TITULO IV
Reforma del Estatuto

Articulo 43.—Procedimiento

La reforma del presente Estatuto de Autonomia
se ajustard al siguiente procedimiento:

1.° La iniciativa de la reforma correspondera a
las Cortes de Castilla y Ledn, a propuesta de una
tercera parte de los miembros de la misma, a la Jun-
ta o a las Cortes Generales.

2. La propuesta de reforma requeriré, en todo
caso, la aprobacidn de las Cortes de Castilla y Ledn
por mayoria de dos tercios y la posterior aproba-
cion de las Cortes Generales mediante Ley Or-
génica.

3.° Si la propuesta de reforma no es aprobada
por las Cortes de Castilla y Le6n o por las Cones
Gengrales no podré ser sometida nuevamente a de-
bate y votacién de aquéllas hasta que haya trans-
currido mis de un afo.
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DISPOSICIONES ADICIONALES

Primera

1. Se cede ala Comunidad, en los términos pre-
vistos en el apartado 3 de esta Disposicion, el ren-
dimicnto de los siguientes tributos:

a) Impuesto sobre el Patrimonio Neto.

b) Impuesto sobre Transmisiones Patrimonia-
les.

¢) Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

d) Imposicion general sobre las ventas en su
fase minorista. :

e) Impuestos sobre consumos especificos en su
fase minorista, salvo los recaudados mediante mo-
nopolios fiscales.

f} Tasas y deméds exacciones sobre el juego.

La eventual supresién o modificacién de alguno
de estos impuestos implicara la extincién o modifi-
cacién de la cesién.

2. EIl contenido de esta Disposicion se podra
modificar mediante acuerdo del Gobierno con la
Comunidad, que serd tramitado por el Gobierno
como proyecto de Ley. A estos efectos, la modifi-
cacién de la presente Disposicién no se considerard
reforma del Estatuto.

3. El alcance y condiciones de la cesidn sc es-
tablecerd por la Comision Mixta a que se refiere la
Disposicion transitoria tercera, que, ¢n todo caso,
las referird a rendimientos en la Comunidad. El Go-
bierno tramitard el acuerdo de la Comisién como
proyecto de Ley en el plazo de seis meses a partir
de la constitucién de la primera Junta, con arreglo
a la Disposicion transitoria primera.

Segunda

La Comunidad de Castilla y Le6n considerard
con cardcter prioritario el establecimiento de con-
venios y acuerdos de cooperacion con las Comuni-
dades Auténomas de Cantabria y La Rioja, dada
la vinculacién histérica, politica y cultural entre és-
tas y aquella Comunidad.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Primera.—Organizacién provisional

Hasta que se celebren las pnimeras elecciones a
Cortes de Castilla y Ledn, el Consejo General
de Castilla y Leén, creado por Real Decreto-
ley 20/1978, de 13 de junio, quedard sometido al si-
guiente régimen:

1. El Pleno del Consejo General, en el plazo
de siete dias, a partir de la entrada en vigor del Es-
tatuto, se cstructurard conforme a los siguientes
criterios:

a) El nimero total de sus miembros sera el re-
sultante de aplicar a cada provincia la representa-
cién proporcional establecida en el articulo 10 de
este Estatuto.

b) La distribucién de los miembros de! Pleno
entre los diversos partidos politicos se llevard a cabo
tomando como base los resultados de las iltimas
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elecciones generales y aplicando el sistema propor-
cional utilizado en ellas. Una vez fijado el nimero
de miembros del Pleno por cada provincia y distri-
buidos entre los partidos, éstos procederdn a la de-
signacién de sus representantes en ¢l Pleno,

¢) El Pleno del Consejo de Castilla y Le6n ten-
dra las competencias que este Estatuto atribuye a
las Cortes de Castilla y Leén, con excepcion expre-
sa de las competencias de caracter legislativo. En
todo caso, el Pleno del Consejo podrd, con caréc-
ter provisional, dictar aquellas disposiciones nece-
sarias para el funcionamiento de la- Comunidad,

d) El funcionamiento del Pleno del Consejo de
Castilla y Ledn se acomodari a lo dispuesto en el
Reglamento del Congreso de los Diputados y en
este Estatuto.

2. Una vez constituido el Pleno, sc procederé a
la eleccion de Presidente de la Junta de Castilla y
Ledn, conforme a lo dispuesto en el articulo 15 del
presente Estatuto.

3. El Presidente, una vez clegido, designard a
la Junta scgin las normas del presente Estatuto.

4. Una vez en funciones los 6rganos a que se re-
fiere esta Disposicion, quedara extinguido el régi-
men preautondmico para Castilla y Ledn, estable-
cido por Real Decreto-ley 20011978, de 13 de junio.

Segunda.—Régimen de las primeras elecciones

1. Las primeras elecciones a Cortes de Castilla
y Ledn serdn convocadas por el Consejo General
de Castilla y Ledn, previo acuerdo con cl Gobierno.
2. El numero de Procuradores a elegir en cada

provincia sera el determinado en el articulo 9 del

presente Estatulo.

3. Enlo no previsto en el presente Estatuto sera
de aplicacion la normativa vigente para las eleccio-
nes legislativas al Congreso de los Diputados de las
Cortes Generales. No sera de aplicacion lo dispues-
to en el articulo 4, apartado 2, letra a), del Real
Decreto-ley 20/1977, de 18 de marzo.

4. En su primera sesién, las Cortes de Castilla
y Ledn, presididas por una Mesa de Edad, proce-
derdn a elegir la Mesa Provisional, compuesta por
un Presidente, dos Vicepresidentes, un Secretario
y un Vicesecretario.

5. Las primeras_elecciones se celebraran con
anterioridad al 31 de mayo de 1983.

Tercera.—Comision Mixia

1. Con el fin de transferir a la Comunidad las
competencias, atribuciones y funciones que le
corresponden segin el presente Estatuto. se cons-
tituird una Comisién Mixta paritaria. integrada por
representantes de la Administracién del Estado y
de la Comunidad; estos dltimos clegidos por ¢l Ple-
no del Consejo General de Castilla y Le6n por un
procedimiento que asegure la representacion de las
minaorias. Tales representantes dardn cuenta pend-
dicamente dec sus gestioncs a las Cortes de Castilla
y Ledn y en tanto éstas no se constituyan, al Con-
sejo General a que se refiere la Disposici6n transi-
toria primera.

2. Los acuerdos de la Comisién Mixta adopta-
rén la forma de propuesta al Gobierno, que las

aprobard mediante Real Decreto, figurande aqué-
llos como anejos al mismo, publicindose en el «Bo-
letin Oficial del Estado» y en ¢l «Boletin Oficial de
Castilla y Ledn».

3. Lawansferencia de servicios operara de ple-
no derecho la subrogacion de la Comunidad Autd-
noma en las relaciones juridicas referidas a dichos
scrvicios en que fuera parte el Estado. Asimismo,
la transferencia de servicios implicara la de las titu-
laridades que sobre cllos recaigan y las de los ar-
chivos, documentos. datos estadisticos y procedi-
mientos pendicntes de resolucién. El cambio de ti-
tularidad en los contratos de arrendamientos de lo-
cales afectos a los scrvicios que se tramsfieran no
dara derecho al arrendador a extinguir o modificar
el contrato.

4. Los funcionarios adscritos a servicios de ti-
tularidad estatal o a otras instituciones publicas que
resulten afectadas por los traspasos, pasardn a de-
pender de la Comunidad, siéndoles respetados to-
dos los derechos de cualquier orden y naturaleza
que les correspondan en &l momento del traspaso,
incluso el de participar en los concursos de traslado
que convoque el Estado en igualdad de condiciones
con los restantes funcionarios.

5. La Comisién Mixta, creada por el Real De-
creto 151971978, de 13 de junio, quedara disuelta al
constituirse la Comisién Mixta prevista en la pre-
sente Disposicién,

6. Para preparar los traspasos y para verificar-
los por bloques orgdnicos de naturaleza homogé-
nea, la Comisi6bn Mixta de Transferencias estard
asistida por Comisiones Sectoriales de ambito na-
cional, agrupadas por materias, cuyo cometido fun-
damental sera determinar, con la representacion de
la Administracion del Estado, los traspasos de com-
petencias y de medios personales, financieros y ma-
teriales que deba recibir la Comunidad Auténoma.

Las Comisiones Sectoriales trasladardn sus pro-
puestas de acuerdo a la Comisién Mixta, que las ha-
bri de ratificar.

Cuarta.—Financiacion provisional de los servicios

1. Hasta que se haya completado el traspaso de
los servicios correspondientes a las competencias fi-
jadas a la Comunidad en este Estatuto o, en cual-
quier caso, hasta que se hayan cumplido los seis
anos desde la entrada en vigor del mismo, el Esta-
do garantizard la financiacion de los servicios trans-
feridos a la Comunidad con una cantidad igual al
coste efectivo del servicio en las provincias inclui-
das en aquélla en el momento de la transferencia.

2. Para garantizar la financiacion de los servi-
cios antes referidos, la Comision Mixta prevista en
la Disposicion transitoria terccra adoptara un mé-
todo encaminado a fijar el porcentajc de participa-
cién previsto. El método a scpuir tendra en cuenta
tanto los costes directos como los costes indirectos
de los servicios, asi como los gastos de inversién
que correspondan. |

3. La Comisién Mixta fijara el citado porcenta-
j&, mientras dure el periodo transitorio, con una an-
telacion minima de un mes a la presentacion de los
Presupuestos del Estado en las Cortes.
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4. A partir del métode fijado en el apartado 2
se establecerd un porcentaje en ¢l que se conside-
rara el coste efectivo global de los servicios trans-
feridos por el Estado a la Comunidad, minorado
por el total de la recaudacion obtenida por ésta por
los tributos cedidos, en relacién con la suma de los
ingresos obtenidos por el Estado en los capitulos |
y 11 del altimo Presupuesto anterior a la transferen-
cia de los servicios valorados.

Quinta.—Aplicacién transitoria de la legislacién es-
tatal

Mientras las Cortes Generales no elaboren las le-
yes a que se refieren la Constitucién y el presente
Estatuto y las de Castilla y Le6n legislen sobre las
materias de su competencia, continuardn en vigor
las actuales leyes y disposiciones del Estado que se
refieren a dichas materias, sin perjuicio de que su
desarrollo legislativo, en su caso, y su ejecucién se
lleven a cabo por la Comunidad Auténoma en los
supuestos previstos en este Estatuto.

Sexta.—Radio y television

Radiotelevision Espaiiola, en el plazo maximo de
un ano, a contar desde la entrada en vigor del pre-
sente Estatuto, articulard una programacion espe-
cifica en radio y televisién que sc refiera principal-
mente al ambito de la Comunidad y, previo acuer-
do con ésta, propondra las medidas para la conce-
sion a la Comunidad de un tercer canal de te-
levisidn.

Séptima.—Incorporacién de provincias limiirofes

1. En el caso de que una Comunidad Autdéno-
ma decida, a través de sus legitimos representantes,
su disolucién para integrar su territorio en el de la
Comunidad Auténoma de Castilla y Leén, la incor-
poracidon deberd ser aprobada por las Cortes de
Castilla y Le6n o por el Pleno del Consejo General
a que se refiera la Disposicién transitoria primera.

2. Adoptado el acuerdo a que se refiere el apar-
tado anterior, la reforma del Estatuto, que sélo po-
dra exatenderse a los extremos derivados del acuer-
do correspondiente, deberd ser aprobada por las
Cortes de Castilla y Le6n por mayoria de dos ter-
€i0s y, con posterioridad, por las Cortes Generales,
mediante Ley Orgénica.

3. Para que un lerritorio © MUNICipio que cons-
tituya un enclave perteneciente a una provincia in-
tegrada en la Comunidad Aut6noma de Castilla y
Led6n pueda segreparse de la misma e incorporarse
a otra Comunidad Auténoma serd necesario el cum-
plimiento de los siguientes requisitos:

a) Solicitud de segregacién, formulada por el
Ayuntamiento o Ayuntamientos interesados, me-
diante acucrdo adoptado con el voto favorable de
las dos terceras partes del nimero de hecho y, en
todo caso, de la mayoria absoluta de los miembros
de dicha o dichas Corporaciones.
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b) Informe de la provincia a la que pertenezca
el territorio o municipio a segregar y de la Comu-
nidad Auténoma de Castilla y Le6n, favorable a tal
segregacion, a la vista de las mayores vinculaciones
histéricas, sociales, culturales y econémicas con la
Comunidad Auténoma a la que se solicite la incor-
poracién. A tal efecto, la Comunidad Auténoma de
Castilla y Le6n podra realizar encuestas y otras for-
mas de consulta con objeto de llegar a una mds mo-
tivada resolucion,

¢} Refrendo entre los habitantes del territorio
o municipio que pretende la segregacion, aprobado
por mayoria de los votos vdlidos emitidos.

d) Aprobacién por las Cortes Generales, me-
diantc Ley Orgénica.

En todo caso, el resultado de este proceso que-
dard pendiente del cumplimiento de los requisitos
de agregacion exigidos por el Estatuto de la Comu-
nidad Auténoma a la quc se pretende la incor-
poracién.

Octava

En el caso de que una Ley Orgdnica autorice la
incorporacién de una provincia limitrofe al territo-
rio de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn,
tal incorporacion se producir sin mds requisitos a
la entrada en vigor de dicha Ley QOrgdnica, en cuyo
caso se modificard automdticamente el articulo 2 de
este Estatuto, con la mencion expresa de la provin-
cia incorporada.

Novena.—Cesidn del Impuesio de Lujo

Mientras no se establczca el Impuesto sobre el
Valor Anadido se considerard cedido el Impuesto
de Lujo que se recauda en destino.

DISPOSICION DEROGATORIA

A la entrada en vigor del presente Estatuto de
Autonomia quedaran derogadas cuantas disposicio-
nes de rango igual o inferior se opongan al mismo.

DISPOSICION FINAL

El presente Estatuto entrard en vigor el mismo
dia en que se publique la Ley Organica de su apro-
bacién por las Cortes Generales en el «Boletin Ofi-
cial del Estados.

Por tanto,

Mando a todos los espafoles, particulares y au-
toridades, que guarden y hagan guardar esta Ley
Orgénica.-

Palacio de la Zarzuela, Madrid, a 25 de febrero
de 1983.

JUAN CARLOS R.
El Presidenie del Gobierno.

FELIPE GONZALEZ MARQUEZ
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LEY ORGANICA 5/1983, DE 1 DE MARZO, POR LA QUE SE APLICA EL
ARTICULO 144.c) DE LA CONSTITUCION A LA PROVINCIA DE SE-
GOVIA («<BOE», nim. 52, de 2 de marzo de 1983).

Proyecto de Ley aprobado en el Consejo de Ministros de 29-X11-1982 y pre-
sentado en el Congreso de los Diputados el 10-1-1983.

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Remitido a la Comision Constitucional por Acuerdo de Mesa de 11-1-1983.

Tramitacién por el procedimiento de lectura tnica (art. 150 del Reglamen-
to), segun acuerdo adoptado por el Pleno de 8-11-1983. «Diario de Se-
siones» (Pleno), nim. 11.

Proyecto de Ley: BOCG Congreso de los Diputados, Serie A, nim. 3-1, dc
26-1-1983.

Aprobacién por ¢l Pleno: 22-11-1983. Texto publicado el 23-11-1983. «Diario
de Sesiones» (Pleno), nam. 13.

SENADO

Tramitacién por el procedimiento de lectura dnica (art. 129 del Reglamen-
to), segun acuerdo adoptado por el Pleno de 22-11-1983. «Diario de Se-
siones» (Pleno), nim. 7.

Texto remitido por el Congreso de los Diputados: BOCG Senado, Serie II,
nim. 6 a), de 23-11-1983.

Aprobacién por el Pleno: 1-111-1983. Texto publicado el 4-1I-1983. «Diario
de Sesiones» (Pleno), num. 8.
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JUAN CARLOS 1,
REY DE ESPANA

A 1odos los que la presente vieren y entendieren,
Sabed: Que las Cortes Generales han aprobado
y Yo vengo en sancionar la siguiente Ley Organica:

La generalizacién del proceso autonémico, con
la sola excepcion de la provincia de Segovia, que
quedaria como dnica provincia de régimen comin
dentro de un Estado conformado territorialmente
en su totalidad, en un futuro inmediato, por la exis-
tencia de Entes Territoriales que implican constitu-
cionalmente una descentralizacidn a nivel politico y
administrativo, exige, por razones de interés nacio-
nal, la utilizacién del mecanismo previsto en la le-
tra ¢} del articulo 144 de nuestra Constitucién para
incorporar a la provincia de Segovia al proceso au-
tonémico de Castilla y Ledn, regidn a la que esta,
conforme a los criterios del articulo 143.1 de la
Conslitucion, unida por lazos histéricos, culturales
y econdmicos y de cuyo régimen provisional de au-
tonomia forma parte.

Articulo tnico
1. Por razones de interés nacional y al amparo
de lo dispuesto en el articulo 144.¢) de la Constitu-

72

ci6n, se incorpora la provincia de Segovia al proce-
so autonémico de Castilla y Le6n, actualmente en
curso.

2. Lapresente Ley se integrard cn el cuerpo del
Estatuto de Autonomia de Castilla y Leén para la
efectividad de la incorporacion de la provincia de
Segovia a dicha Comunidad Auténoma en e] plazo
y con los requisitos que el propio Estatuto es-
tablezca. .

DISPOSICION FINAL

La presente Ley entrard en vigor el mismo'dia de
su publicacién en el «Boletin Oficial del Estados.

Por tanto,

Mando a todos los espanoles, particulares y au-
toridades, que guarden y hagan guardar esta Ley
Orgénica.

Palacio de la Zarzuela, Madrid, a 1 de marzo
de 1983,

JUAN CARLOS R.

El Presidente del Gobierno.
FELIPE GONZALEZ MARQUEZ
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Suplemento al nim. 285

28 noviembre 1984

FALLO

cn al.encu'll-'l a todo lo e:é:ueem. el Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD E CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA.

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado por don Angel Sinchez Belda. don
ejerna don Antomo Pérez Alonso Gela. don

-

Bleng.  Recurso de inconstitucionalidad  mimero
380/1983. Sentencia 10071984, de 8 de noviembre

El Pleno del Tribunal Constitucional. compuesto l|:mr don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso. Presidente, y don Jerbnimo
Arozamena Sierra. don Angel Latorre Segura. don Manuel Diez de
Velasco Vallejo. don Francisco Rubio Liorente. dofia Gioria Begué
Canton. don lLms Diez Picazo, don Francisco Tomds y Valiente.
don Rafael Gomez-Ferrer Morant. don Antonio Truyol y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

26359

la siguiente
SENTENCIA

en el recurso de inconstitucionalidad namero 380/1983. promovi-
do por don Lwis Fernindez Fernandez-Madrid. en su Eoﬁo
nombre .y en represeniacion de 53 Senadores mas, contra la Ley
Or?mm 5/1983. de | de marzo, sobre incorporacion de Segovia a
la Comunidad Aubnoma de Casulla seuén. Ha sido parte el
! Estado. en representacion del Gobierno, y ponente &
Magisirado don Francisco Tomés y Valiente. quien expresa el
parecer del Tribunal,

I. ANTECEDENTES

Primero.-Don Luis Fernédndez Fernindez-Madnd, como comi-
sionado de los 53 Senadores mencionados nominalmente en el
encabezamienio de la demanda, interpuso el | de junio de 1983
recirso de inconstitucionalidad contra la Ley mica §/1983, de
| de marzo («Boletin Oficial del Estadow num. 52, de 2 de marzo),

incorporacion de 2 8 la Comumdad Auténoma de
Castilla y Leon por considerar que dicha Ley infringe los anticulos
1, 143.3 y 144, c), de la Constitucion. El contemdo del spetitume»
de su demanda consiste en que este Tribunal declare «la inconstitu-
cionalidad de la referida norma en su totalidad y consiguientemen-
w la nulidad de pleno derecho de las disposiciones impugnadas».
lob recurrentes su Pretension en los sIguienies antecedenics
o ﬁ“?mﬁ?&n de 13 de juni bo el
a L unio. &
régmen preautonomico para Castilla y Leon. l|'nlcll.u:er!:'dl't\? a la
provincia de Segovia. si bién, como se indicaba en su articulo 2. sin
que ello prejuzgara «la fulura organizacions de cada una de las
provincias en ¢l incluidas. Después de aprobada la Constitucion, el
Consejo General de Castilla y Leon, en uso de la disposicion
transiiona pnmera de Ja CE, imicio el proceso autonémico con
referencia a las provincias integradas en el enle preautondmico.
pero los municipios de la provincia de Segovia ¢ manifestaron
oportunamente en contra de esta iniciativa autonomica. ko que fue
o por la Diputacion Provincial en 'su sesion de 23 de
abril de 1980. en la que acordd no ejercer de momento el derecho
a la autonomia regulado en el aniculo 143 de la CE. El proceso
awonomico de Castilla-Leén concluyo con el correspondiente
Estatuto de Auionomia en el que no se incluye a via. aunque
“a eele CONIenciosow se su disposicion Iransitoria octava.
En el mes de julio de 1981. en los llamados «Pacios
sutonomicoss, wel 3 el Gobierno de UCD» acordaron la
mgorporacion de Segovia al proceso autonomico castellano-leonés.
despues. exac.ariente el 31 de julio de 1981, la Diputacion
Provincial acordo ejercitar el derecho a la autonomia para gue
aquella provincia wacceda a su autogobierno como comunidad
awtonoma umprovinciale. Entre agosin v diciembre de 1981 se
odujeron acuerdos de adhesion a la iniciativa autonomica de la
utacion. en 179 municipos. de los 204 que com n la
provincia. lo que supone un porccilaje del 87,7 %r 100 de los
MUNICipIos segovianos y representa el 56.69 por 100 de su censo
edectoral, con 1odo lo cual se cumplen los requisitos exigidos por el
afticulo 143.2 de la Constitucion. Entre estos acuérdo de adhesion
s computa el del Ayuntamiento de Cuéllar adoptado & 5 de
oclubre de 1981, acuerdo que, pese a lo dispuesio en el articulo 79.2
de la Lev de Procedimiento Administrativo y pese & solicitudes

Marcelino Ridruejo Jiménez. don Octavio Arenzana Saniamaria,
don Juan Martinez Fernando. donm Marano Coli Aguado. don
César Sainz Enrique. don Fernando Garcig Pellejero y don Manuel
Molera Aparicio.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid. & § de noviembre de 1984.-Jeronimo Aroza-
mena Sierra.-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Pica-
zo.~-Francisco Tomas y Valiente ~Antonio Truyol Serra.-Francisco
Pera Verdaguer.-Firmado y rubricado.

formuladas al l"ﬂ?cw. 1anto por la Diputacion Provincial coma
por el Gobierno Civil dg Segovia. no fue notificada g(;r ¢l citada
ﬂumm_lwnm & la Diputacion hasta el 4 de diciembre de 1981.
bien, un dia antes, ¢l 3 de diciembre de 1981, e Ayunta-

miento de Cuéllar adopto un segundo acuerdo revocatorio del
anierior: este nuevo acuerdo. motificado a la Diputacion el 31 de
diciembre del mismo afo. consistia en «dingirse a las Cortes
Generales para que n. previos los tramites correspondientes.
llevar a cabo, n la Constitucion, I8 inlegracion de la provincia
de Segovia en la Comunidad Autonoma de Castilla y Leons.
Conira este acuerdo se interpuso en su dia recurso de reposicion y,
tras &, el contencioso administrativo ante la Audiencia Terrvtorial
de Madrid. o

Pendiente aquel recurso. se concluyd el proceso dutonomico de
Castilla-Ledon con la aprobacion y publicacion de su Estawuto.
Asimismo se inicia y concluye la tramitacion pdrlameniana. ta
aprobacion v la publicacion de la Ley Or 5 de 1983, ahora
impugnada. que dispone la inc i de la provincia de
Segovia «al proceso autonomico de E astilla y Ledn. actualmente en
cursow. &l amparo del articulo 144, c). de la Constitucion.

3. Nuesira Consutucion, segun dicen los recurrentes. no
conliene una nocion clara de autonomia. pese a lo cual s parece
evidente que ésta esta concebida-como un derecho ¥ no como un
deber, de donde se infiere —siempre segin los demandantes- que su
ejercicio es voluntanio (principio dispositivo o de veluntaniedad) y
también que wno se puede obligar. juridicamente hablando. a
cualquier lerntorio a acceder a la condicion de Comunidad
Autonoman.

El gjercio de la iniciativa autonomica és la principal manifesta- .
cion del principio de voluntanedad. La aulonomia es un derecho
y la adquisicion de la condicion de Comunidad Autonoma no

$er NUACA mera concesion por parte del Estado. De ahi que

Constitucion deje un amplio margen de libertad a municipios.
provincias y entidades preaulonomicas para que se manifiesien al
efecto y configuren ¢l mapa autondmico gue no viene predetermi-
nado por el titulo V1II de la Consuitucion. Es tambien Cierto que
al propio tiempo en ¢ articulo 144 «se contempla... un sistema de
correctivos a este principio de voluniariedad caracienstico d¢ Ia
iniclaliva aulonomican.

4. Tras estas consideraciones generales. los demandantes ana-
lizan el caso concreto de Segovia. Al no cumplirse respecto a la,
provincia de Segovia los requisitos del 143.2 de la CE. de es¢ hecho
se derivan dos consecuencias: por una parte, la disolucion del ente
preautondmico casiellano-leonés. a tenor de la disposicion transito-
ria séptima. b). de la CE. por otra parte, el fracaso de aquella
iniciativa autonomica. a tenor del 143.3 de la CE. obliga a esparar
4 que ITANSCUTTan cinco anos. es decir, hasta el 26 de abril de 1985
«para renerar el ejercicio de la niciauva autonomica en dicha
provincias. que wquedsra an desgajada del proceso auonomico
castellano-leoness. _ )

Por oiro lado. pendiente ¢l recurso contencivso-administraivo
contra ¢l acuerdo revocetorio del Ayumianuento de Cuellar no
puede decirse i ha prosperado o no el gercicio de la incatva
aulondmica umiprovincial. Si el recurso FM rara. habna que
entender cumplidos los requisitos del 143.2 de la CE. a reserva de
la posible intervencion de las Cortes Gienerales en aphicacion del
144, a), de la CE. Si por el contranio, el recurso se desestimara la
iniciativa habria fracasado. siendo de aplicas la rmisma solucion que
en el supuesto anienor. e deair. la imposible rereracion de la
misma antes de que IFARCUrTAN CINCO AN0S.

Los recurrentes pasan lfinalmente a analizar lo que ellos mismos
denominaron «sistema correctivo del ariculo 144 ) de la
Constitucions, preceplo que sconvierte a las Cortes (renerales. con
caracter excepcional, en titulares constiiucionalmente legiimados
para el ejercicio de la iniciativa autonomicas. El articulo 144 1.
planiea cuestiones: ¢l significado de la expresion asustituind »
el de la apreciacion de «los motivos de inlerés naclonal». pero
como esta clausula alude a una decision politica de las Cortes que

n producirse en el supuesto de que la interpretacion vel
rmino ssustituire habilite a tas Cortes para tal apreciacion. los
vecurrentes se cinen exclusivamente al analisis del significado de la
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expresion wsustituire. De sus dos sentidos posibles (poner la
mmciativa de fas Cortes en lugar de una iniciativa no ejercida: o
t:mer en lugar de una imciativa va epercida otra de signo contrario)

s recurrentes consideran admisible s6lo ¢l pnimero. v ello por los
siguientes argumentos. | °) La autonomia «es un derecho que se
concede a los pueblos de Espanae. por lo que el anticulo 144, c).
tiene un caricler excepcional v debe ser interpretado restricuva-
mente. esto es. solo para aquellos casos en que no haya habido
voluntad de inicigliva: 2.°) E} plazo de los anco anos del 1433 de
la CE impide que la provincia de Segovia pueda reiterar su
micialiva a incorporarse a Castilla- Leon hasta su transcurso. «v en
consecuencia tampoco puede ser sustnurda por las Cortes en el
sentido de su integracidn en dicha comumdade hasta que transcu-
rma dicho plazo. pues de lo contraro «se estaria_haciendo una
interpretacion fraudulenta de este articulo (el 143.3 de la CE) al
utilizarse para evitar el contemido de otra norma». Por dllimo. los
recurrentes alegan que la facullad ainbuida a las Cortes Generales
por el 144. ¢), de la CE wpuede encerrar graves peligros» aunque
también puede producir efectos positivos «en el supuesto de que
determinados territorios. por no ejercer la iniciativa aulonomica, se
quedasen descolgados en la configuracion del Estado Autonomico.
produciendose con ello una sene de distuncionalidades importan-
tess De wdo ello deducen que la Ley Orgamica 5/1983. de | de
marzo. supone una violacion de los articulos 2. 137, 1433 v 144
c): de 1a Consttucion, -

Segundo 1 a Secoon 4°  por prowvidencia de § de jumo de
1983 acorde tener por presentado el escrito del senor Fernandez
Femandez- Madnd v requenrle para que en el plazo de dier dias
acreditars documentalmente que los Senadores mencionados en su
escnto manifisien su voluntad de enablar recurso de inconstitu-
cionalwdad en concreto contra la Lev Orgimica 5/1983. de | de
marzo | na ver acreditado este exiremo, la Seccion 4. . por
providencia de 22 de junio de 1983 acordd admitir a tramite ¢l
recurso. dar wraslado de la demanda v de la documentacion aneja
al Congreso de los Diputados. al Senado y al Gobierno, al objeto
de que pudieran personarse v formular alegaciones. v. finalmente.
acordo la Seccion publicar la incoacion del recurso en el wBoleiin
Oficial del’ Estadow para general conocimiento. Cumplidos los
anteriwres acuerdos. se persono el Senado a 5 de julio de 1983
aungue no formule alegaciones. y el Congreso de [os Diputados.
por ¢scnito de su Presidente. de 12 de yulic de 1983, comumcd que
no hana uso de sus facultades de personacion ni de formulacion de
alegaciones Ese mismo dia 12 de julio presento las suyas. en
nombre del Gobierno. el Abogado del Estado. cuyo escrito resumi-
mos a continuacion.

Segun el Abogado del Estado la provincia de Segovia se ha vislo
afeciada poi tres distintas iniciativas autonomicas: la del Consejo

_General de ( asulla ¥ Leon al amparo de la disposicion transitona
primera de 1a-CE. la iniciativa autonomica uniprovincial a raiz del
acuerdo de la Diputacion de 31 de julio de 19381, y. finalmente la
de las Cortes Generales, La pnmera no prosperd debido a la falta
de adhesion de parte de los Ayuniamientos de la provincia, e5
claro que se tramiid dentro de los cauces del articulo 143.2 de la
CE: y poi tanto. al haber fracasado. es necesario que entre en juego
la prohibicion del 143.3 de la CE. esfo es. el plazo-de cinco anos.

* La re%la del 143.3 debe impedir. wuna vez no prosperada dicha
vias. la reproduccion del mismo tramite. esto es. de una nueva
imciativa autonomica provincial dentro de las cinco anos siguien-
tes. Por consiguiente resultan tachados de invalidez 1odos los
tramites producidos en contravencion del 143.3 de la CE, es deoir.
la inicaativa autonomica tomada por la Diputacion el 31 de julio de
1981 v su tramitacion posterior. Por el contrario. no cube, a juicio
del representante del Goberno. referir el 143.3 de la CE al supuesio
de imcranva de las Cortes Generales que se contiene en el [44. ¢).
de la CE En pnmer lugar porque tanto el sentido literal de aquel
prececto como su situacion dentro del articulo que regula la
iniciativa autonomica de las provincias evidencian que es a ésta v
solo a ella a la que se refiere. En segundo wrmino porque desde un
Funw de vista logico la unica iniciativa que puede no prosperar es
adel 141 2 de ia CE. porque intervienen en ella. ademas del drgano
que la acopta otros cuya voluniad puede ser discordanie con la de
aquel v ha-er que fracase su impulso inicial. pero este SUpUEsLo No
s¢ da en el caso del 144, ¢). de la CE porque las Cortes podrin o
no lomarla. pero una vez adoptada siempe se perfecciona. porque
no hay intervenciones posteriores ni tramitacion ulterior, ya que [a
imciativa del 144, ¢). de ta CE ro suple ian solo el impulso inicial
del proceso del 143.2, sino todo el proceso, todos los requisitos que
integran ¢l procedimuento del arhiculo 143.2. La norma del 143 3es.
pues impeditiva para la proviocia. pero no para las Cortes
Generaies.

Lievando sus alegaciones a otro terreno. el Abogado del Estado
coincide con los demandantes en afirmar que la Constitucion.
ademas de recoger el llamado principio de voluntariedad..contiene
aun sistema de correcuvoss de tal principie, La accion del Estado
en aras del winterés nacionale invocado por el 144, ¢). de la CE
pucde operar en tres hipdiesis: ) falia de inicialiva autonomica, b)

imiciabiva tomada. pero que no haya prosperado. 3 o mmclativa
perfeccionada con todos 1os requisitos del 143.2 de la CE. La mas
débil intervencion del Estado seria la relativa a la scgunda
hipotesis, v ésta es la que s¢ da en el caso de autos pues lo clerto
¢s que la voluntad provinoal invocada por los recurrentes «no se
ha acreditados v én 1odo caso carece de toda consistenoa juridica,

Pero es que en ¢l tewio de la Constitucion hav rarones para
estimar que las Cortes Cwevérales no 1enen tasada su compelencia
solo en relacion con i@ hipolesis b sino tambien en el tercer
supuesto. En efecto. interorziandolas no como alternativas entre si,
sino como evéntualmenl concurrentes. las facu'tades confendas a
las Cortes los apanadas ad v o) del articulo 144 de la CE
permiten afirmar que ia ley Organica impugnada «lleva implicito
el rechazo a la posihindad de autorizar una coMumdad autonoma
provincial dado que su objenvo es precisamente la integracion de
dicha provincia en una comunidad mas amplian.

En consecuencia. # \nogado del Estado propone la desestima-
cidn ael recurso. dada 1a prena conformedad a la Consutucion de
la Ley impugnada. .

Tercero.-A 10 de annl de 1984. el comisionado para este
recursa presenid un esurito solicitando, al amparo de diversas
normas de la Lev de Friwiciamiento Civil. gue se le diera traslado
del escrito o escritos de conlestacton u oposicion a su demanda. La
Seccion 4* a1 musme mes, dictd una providencia temendo por
recibidos los escritos ael Senado y del Congreso asi como el escrito
de alegaciones del representante del Gobierno. por lo que. a la vista
del escrito del commsmmado antes citado, la Seccion declaro
concluso el presente procedimiento, quedando pendiente del sena-
lamienio oporiuno para deliberacion v fallo por el Pleno para
cuando por turno e corresponda: asimismo dispuso la Seccion en
esta misma providencia la entrega a las partes de los respectivos
escntos presentados. ;

Cuarto.~-Por providencia del Pleno de fecha 30 de octubre
pasado se senald el 8 del presente mes de noviembre para la
uljr:lihemcit'm y votacidn de esla semtencia, fecha en la que tuvo
ugar. 0 R

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Tres son las cueshones que conviene lratar por
separado para poder resolver este recurso; dos de cllas constituyen
sendos fundamentos del «petitume de los recurrentes. la tercera. en
conexion con uno de aquellos argumentos. ha sido suscitada por el
representante del Gobierno. Se nos dice en primer lugar que la Ley
Organcia 5/1983 es inconstitucional porque las Cories Generales
han vulnerado el plazo de cinco afos conténido en el articulo 143.3
de la CE. Se afirma. en segundo término, ¥y como fundamento
principal de la pretension de inconsutucionahdad. que la Ley
impugnada viola. respecio a la provincia de Segovia, los articulos
2y 143.2 (en ocasiones se cita también el 137) de 'a CE. porque las
Cortes han excedido el sentido rectamente entendido del articulo
144, c), de la Constitucion. Finalmente, el -\bo%ad_o del Estado,
antes de plantearse ¢l problema de si el plazo del 143.3 de la CE
afecta o no a las Cortes. considera que toda la iniciativa autonomi-
ca de la provincia de Segovia. a partir del acuerdo de la Diputacion
del 31 de julio de 1981. debe ser 1achada de invalidez. a preposito.
erecisamcnl.e. del mismo plazo del 1433 de la Constitucion,

eamos en primer lugar el problema del plazo. :

El objeto de esite recurso no es la imciativa aulondmica
adoptada por la Diputacion de via el 31 de julio de 1981. m
tampoco su desarrollo. aunque sobre‘éste sea ineludible formular
deicrminadas consideraciones. sino la Ley aprobada por las Cortes
Generales. No existiendo. como no eXisie. una conexion necesana
entre este objeto y la cuestion suscitada por ¢l Abogado del Estado.
este Tribunal no tiene por qué pronunciarse respecto a si la
provincia de Segovia no ja impulsar un proceso hacia la
autonomia uniprovincial hasta pasados cinco anos contados a
partir del fracaso de la iniciativa adoptada por el Consejo Preauto-
nomico de Castilla y Ledn (0. en su caso, desde el momento en que
la incia separarse de tal iniciativa). en cuvo caso no
habria habido una segunda iniciativa validamente impulsada por el
acuerdo del 31 de julio de 1981; o si. por ¢l contrario. la iniciativa
del ente preautonomico no a a la provincia de Segovia,
aisladamente considerada, a los efectos del plazo en cuestion. La
constitucionalidad de la Ley Organica impuganada no depende de
Ia solucion de esa disyuntiva, puesto que. como veremos. la
conformidad de tal Ley con la Consttucion se da incluso en el
segundo supuesto de ia aliernativa.

Es sin embargo necesario examinar el 143.3 en relacion con las
facultades que el 144 atribuye a las Cortes, es decir si el plazo de
cinco anos del primer precepto afecta o no a las Cortes. v respecto
a este problema, la solucién ha de ser forzosamente negativa. En
efecto. la iniciativa a la que se refiere €l 143.3 como no reiterable
hasta pasados cinco anos de su primera formulacion es la de los
entes a los que se refieren los dos primeros apartados del mismo
articulo, y ello es asi. no sélo. como afirma el representante del
Gobierno, por los critenos de interpretacion lilerai y sistemalica
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que el mismo eXpone. SINO POrque seria un contrasentido supeditar
«los motivos de interés nacionabs que son la unica razdn de ser de
la actuacion de las Cortes en el articulo 144 de la CE. al transcurso
de un largo plazo cuyo érmino inicial depende de la esfera de
dicision de (0s diversos entes a que se refiere el 143.1 y 2 de la
Constitucion. lo que equivaldria a dejar en las manos de entés
integrantes de la totalidad nacional un mecanismo impeditivo de
la defensa directa del propio interés nacional atribu en esle
caso. por el inciso primero del 144 de la CE, a las Cortes Generales
que represcnuan al lo espanol, en quien reside la soberania
nacional 1aruculos 66.1 y 1.2 de la Constitucion). En consecuencia.

Ley Cnganica 5/1983 no es contrana al 143.3 de la CE, como
pretenden los récurrentes. ’

Segundo.-Queda determinar la relacion de la Ley impugna-
da con los arucules 2, 137 v 144, ¢).

Es necesanio no confundir el derecho a la autonomia que la
Conslitucion. reconoce y garantiza a «las nacionalidades y regioness
que inlegran la Nacion espafiola (articulo 2) y que coneclado con
el 143.1 (al margen de otros supuesios gue no hacen al caso)
consiste en <l derecho a wacceder a su aulogobierno y constituirse
en Comumidades Auténomasw, con el derecho de cada provincia a
la aulonomia «para la gestion de sus respectivos intereses», se
entiende, en cuanto provincia (articulo 137 de la CE). ni 1ampoco
con ¢l derecho a la miciativa autonomica. El segundo. que este
Tribunal ha distinguido del primero. entre olras. en sus senlencias
4/1981. de 2 de febrero, y 35’?93!. de 28 de julio. no esté aqui en
Juego ungue los recurrentes a veces lo invoquen. m ha podido ser
violado por la Ley impugnada. Del tercero es uitular la provincia de
Sefum en cuanto ella entienda que reune los requisitos del 143.1
y 2 para convertirse en Comunidad Autonoma. y. cierlamente, sus

vinciales y locales han hecho uso de la imiciativa
autonomica. Pero ello no significa. sin mas. que. directamente
emanado de la Constitucitn, via. 0 cualquier otra provincia,
tenga un derecho a constitwirse en Comunidad Auldnoma unipro-
vincial, pues han de ser las Cortes Generales las que venfiguen s
en Segovia concurre &l requisito que el 143.1 de la CE exige al
respecto, eslo es. $1 se trata de una provincia «con entidad regional
historicar. y 51 por otra parte, en su proceso hacia la autonomia se
han cumplido las exigencias del 143.2 de la CE. Esta apreciacion
por las Cortes no ha podido producirse em este caso por la
interrupcion del proceso iniciado, pero es necesano hacer constar
que las Cortes. en la fase del 146 de la CE hubweran podido
pronunciarse sobre uno y otro extremo. Es mas. incluso en el
supuesto de- que las Cortes Generales hubieran emendido que
Segovia no es una provincia «con entidad regional histoncax.
habrian podido «autorizams su constitucion en comumdad unipro-
vincial por mouvos de ini nacional con base en el articulo 144,
a), de la Constitucron, Del anterior anahisis se infiere en conclusion
que la provincia mvla, antes de la Ley Orgamca 5/1983. no
era Utular de un 0 a convertirse en Comumdad Autonoma
directamente emanado del articulo 2 de la Constitucion, pues esa
posibilidad. denivada de su derecho a la micianva autonémica.
dependia de la apreciacion y. en su caso. autonzacion de las Cortes
Generales. por lo que no puede admitirse que haya sido vuinerado
en este caso el articulo 2 de la Constitucion por haber contranado
la Ley impugnada un derecho de Vid 4 Su AULONOmIa umIpro-
vincial, que en cuanio Ll no viene directamente reconocido en la
Constitucion.

ueda finalmente. por ver si la Lev 5/1983 es inconstitucional
por haber hecho uso las Cortes Generales, mas alla de lo permindo
por el 144, ). ae la Constitucion. de una inicialiva contrana a la
voluniad autonumica de la provincia de Segovia, para lo cual es
imprescindible que formulemos algunas consideraciones generales
acerca del derecho a la autonomia y sobre las vias conshitucionales
del proceso aulonomIco.

Tercero. -Es cierto, como sefalan los recurrentes, que la Consti-
tucion no define que es autonomia. pero ello no impide que el
contemdo v 1oy Wirates de tal degecho puedan ser infenidos de los
receplos constiucionales por via interpretauva. Este Tribunal. en
‘uanio interprere suprema de la Constitucion (art. | de la LOTC),
1a precisado diversos aspectos concernmientes principalmente al
lerecho a la suwnomia. al proceso autonomico v @ ia delimiacion
:ompetencial a traves de numerosas sentencias, algunas de las
-ualeés conviene traer a colacion a propositd del caso presente. Muy
il comienzo de su andadura este Tribunal mzo ver gue «ante todo.
esulta claro que la autonomia hace referencia a un poder limunado.
in efécto. aulonomia no es ma -y aun esle poder tene
imiles-. 3 dado que cada orgamzacion termitonial dolada de
wutonomia es una parte del todo. en mingun caso ¢l prnincipio de
utonomia puede oponerse al de unidad. sino que es precisamente
lentro de este donde alcanza su verdudero sentido. como expresa
* articuly 2 de la € onstitucions (STC 471961, F) 31, La raiz misma
J¢l Estado autonuimwo postula la necesana articulacion entre
umidad v diversidad. pues el componente diferenciador. sin el cual

oOrganns

A0 EXISUIA verdadéra pluralidad oi capacidad de aulogobierno,

notas ambas que caracterizan al Estado de las Autonomiase. tiene
limites establecidos por el constituyente. unas veces en garantia de
la unidad. otras en aras de una minima homogeneidad sin la cual
no habria unidad ni integracion de las partes en el comjunto éstatal
[STC 76/1983. Fl. 2, a)] Jcmtu en funcion de un interés nacional.
que aun siendo compatible en cuanio interés del todo con el de las
E_anen. puede entrar en colision con el de una determinada
omunidad. Siendo. como es. esto asi en la relacion potencialmen-
te conflictiva entre tal o cual Comumidad y el Estado o la nacion,
con mayor motivo existiran limites én favor del interés nacional
frente a la voluntad que una delerminada provincia pueda tener de
configurarse como Comumdad Autonoma umprovincal. puesio
que las provincias «uti singuli» no son utulares de un derecho de
autonomia en el sentido del articulo 2 de la Constitucion, sino de
un derecho a ejercer la iniciativa autonomica. como ya dijimos al
final del fundamento anterior. En consecuencia. fa facultad confen-
da por la Constitucion a las Cortes. representantes del puebio
espanol, titular indiviso de la soberania, para sustitwir la iniciauiva
de las Corporaciongs locales del 143.2 de la CE. no debe entenderse
limitada $6lo a los supuestos en que no haya habido al iniciativa
o cuando ésia haya sido impulsada pero se hava frusirado en
cualquiera de sus fases, sino que debe considerarse extensible
también a la hipotesis en que las Corporaciones del 143.2 de la CE
excluyeran en algin caso una iniciativa autonomica que las Cortes
entiendan de inierés nacional. La facultad del 144, c), de la CE es
asi. como en otro contexto dijimos con referencia al 150.3 de la CE,
wuna norma de cierre del sistemas [STC 7671983, FJ 3, a)), esto es,
una clausuld que cumple una funcion de garantia respecio a la
viabihdad misma del resullado final del proceso autonomico. La
Constitucion, que no configura el mapa autondmico, no ha dejado
su concrecion tan $6lo a la disposicidn de los titulares de imiciativa
aulonomica. sino que ha querido dejar en manos de las Cortes un
mecanismo de cierre para la eventual pnmacia del interés nacional.
Bien entendido que tampoco esta facultad del 144, c). de la CE
es ilimitada. pues en el juego de contrapesos propio de la regulacion
de la gutonomia este mecanismo tiene tambien sus limites. ya que
solo cabe que las Cortes lo ejerzan respecio a las Corporaciones del
143.2 de |a CE. esto es, no respecto a los termionios criados en las
Insposiciones transitonas 2.° , 4.7 ¥ 5.* | y solo por motvos de
interés nacional. )
Cuarto.~Sentada ya la compatibilidad con la Constitucion de la
faculiad contemida en el 144, ¢), de la CE. en los términes y dentro
de los limites expuestos en el fundamento antenor. se muestra
como wrelevante «a los eféctos del enpuciamiento constilu-
cional» (art. 3 de la LOTC) del caso que nos ocupa. una cuestion
pendiente ante la jurisdiccion contencioso-admimstranva que, de
no admilirse como constitucional aquella interpretacion del 144, c),
de la CE, hubiéramos tenido que resolver como cuestion prejudicial
en ¢l marco del articulo 3 de la Ley organica de este Tribunal. Nos
referimos. como es obvio, al recurso contencioso-administrativo
interpuesto en su dia contra el acuerdo del Ayuntarmiento de
Cueéllar de 3 de diciembre de 1981, revocatorio de otro de 5 de
octubre del mismo ario. La irrelevancia a los solos efectos del
enjuiciamiento constitucional de la Ley nica 5/1983 v del uso
realizado por las Cortes del 144, c). de la CE se pone de mamfiesto
examinando altermativa y sucesivamente las dos hipotéucas solu-
ciones posibles respecto a la validez del citado acuerdo revocatono.
$i fuera declarado ajustado a Derecho. quedaria invalidado el por
¢l revocado, esto es, el de 5 de octubre por ¢l que ¢l Ayuntamiento
de Cuéllar se adhirid a la imciativa auwtonomica umiprovincial,
mniciativa que. a falta ya del quorum municipal del 143.2 de la CE.
habria que considerar frustrada. permitiéndose ante tal situacion la
actuacion de las Cortes con base en la facultad del 144, c),
imterpretada en uno de los supuestos cuva consitucionahdad nadie
discute. y dentro del cual la Ley Orgdmica impugnada en modo
aiguno podna ser tachada de inconstitucional. Si, por el contrano,
el acuerdo revocatono fuera declarado invalido. quedaria firme el
acuerdo de adhesion del 5 de ociubre y la imiciativa autonomica
unipravincial de Segovia podria cpntinuar su proceso v formalizar-
s¢ como tal ante las Cortes Generales. Ante esta situacion de hecho,
seria ineludible plantearse i las Cortes podrian actuar en el sentido
en que o han hecho con la Ley Organica 5/ 1983 contra la voiuntad -
autonomica de la provinca de Segovia, con base en el 144, o).
Interpretado este precepto en e sentido expuesto en el fundamento
lercero. es clara la respuesia positiva. de modo 1al que aun en ¢sta
hipotética invalidacion del acuerdo revocatono del Avuntamiento
de Cuellar. el problema consutucional annente al tondo de este
recurso de inconstitucionaldad habna sido el mismo y habria s:do
resuelto con base en una interpretacion del 144, ). de la Consitu-
cion que este Tribunal estima conforme con la misma. Siendo.
pues. wdiferente a tal efecto la vabdez o wnvalidez del acuerdo
municipal de Cuéllar. no consiiluye para NOSOITOS una Cuestion
prejudicial en el sentido del aruiculo 3 de la LOTC v no enemos
por qué pronunciarnos sobre el. Por lo mismo, cualquiera que sea
en su dia la solucion firme que fa Junsdicoion conlencioso-
administrativa d¢ @l caso, é+in sera urel¢vanie respecio o objeto dal
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presenie recurso de inconstitucionalidad de la Ley Organica 5§ de
3 .

Ante la no formahzacion de la iniciativa autonomica uniprovi-
cial de Segovia. las Corles se encuentran a | de marzo de 1983 (es
decir. diecinueve meses despues del acuerdo de la Diputacion
Provincial de 31 de julio de 1981. que puso en marcha tal
imiciativa) con que Segovia es ia anica provincia que, ante el grado
de generalizacion del proceso autonomico alcanzado en aquella
fecha no esta incorporada a una Comumidad. por lo que quedaria
COMO UNICa Provinga «de régunen comuns» (SItUACION, POr crerto.
no previsia. aunque tampoco prohibida. en la Consiucion. que no
cantiene ningun preceplo semejante al articulo 22 de la de 1931).
Ante esta situacion las Cortes invocan «razones de intérés nacio-
nale para no prolongarla mas y para resolverla en un determinado
sentido. gue es el de la incorporacion de Segovia a Castilla-Leon,
aregion a la que esta “la provincia de Segovia” conforme a los
cnilenios del articuio 143 | de la Constitucion. unida por lazos
historicos. culturales v economicose, Por dlumo. son también las
Cortes Generales el drgano consutucional del Estado.competente
para Invacar y anceciar la concurrencia en lal siluacion de srazones
de interes naciooal» justificativas de la decision normativa que se
contiene en la Ley 5/1983, Este Tribunal enuende que al acluar asi.
las Cortes no excedieron los limites del 144, ¢). de la Consutucion.

v que. por consiguente. la Ley impugnada gque formalmente

Sale Segunda. Recurso de amparo nimero T69/1983,
Sentencra niimero 10171984, de 8 de noviembre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerdnimo Arozamena Sierra, Presidente. y don Francisco
Rubio Llotente. don Luis Diez Picazo. don Francisco Tomas y
Valiente don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera Verda-
guer. Magistrados. ha-pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
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la siguiente
SENTENCIA
En el recurso de amparo nimero 769/1983, intérpuesto g:r la
rez.

radora de los Tribunales dofa Esther Rodriguez
asistida por el Letrado don José Maria Ruiz Zoroa, en nombre y

represeniacion de dona Mama Rosario Renteria Larrinaga. don-

Sanuiage Quintana Caniera, don Juan Ramon Azcue Manterola.
don Jos¢ Javier Uribarri Guuierrez v don Félix Alvarez Oriega,
contra Resolucion de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo
nombrando Juez especial para la quiebra de «aNaviera Aznar, S, A».
Ha sido parte en el asunto como codemandado el Procurador don
Jose Luis Oruz-Canavate en nombre ¥ tacion de don Juan
Perona Perona, don Manuel Gomez Martin, don Emilio Alba
Guerrero. don Antonio Martin Valiente. dona Sabina Alvarez Saez.
ii;g Antonio Gregono Alvarez Salmerén y dona Maria Josefa Alba

Ha sido parte el Ministerio Fiscal v ha sido ponente el
Magistrado don Francisco Tomds y Valiente. quien expresa el
parecer de la Sala. .

I. ANTECEDENTES

Primero.-Doiia --Rosario Renteria Larrinaga. don Santiaga
Owmana Caniera. don Juan Ramon Azcue Manterola, don José
Javier U'nbarn Guuiérrez y don Félix Alvarez Ortega. debidamente
representados v dingides. interpusieron el 17 de noviembre de
1983 recurso_de amparo contra-la Resolucion de la Sala de
Gobierno del Tribunal Supremo de 28 de julio de 1983 nombrande
un Juez especial para la tramitacion de la quiebra de la enudad

. mercantil «Naviera Aznar. 8. A.». asi como conira la Resolucion de
la misma Sala de 14 de ocubre' de 1983, por la que acordé
desestimar el recurso de reposicion inierpuesto “por ellos mismos
conira la primera resolucion.

Del escrito de demanda ¥ de la documentacion inicial o
posieriormente aportada. se infierén los sigutentes hechos:

Los demandantes solicitaron. en interés de los trabajadores de
la cntada Sociedad. la quiebra necesaria de la misma. v el Juzgade
compeiente. el numero | de los de Primera Instancia de Bilbao.
declaro la quiebra necesana de «Naviera Aznar, S. A.», por auto de
7 de enero de 1983, ratificado después al resolver el incidente de
anosicion inierpuesto por la Sociedad quebrada por sentencia de 28
ge mavo de 1983, que fue apelada por la Sociedad ante la Audiencia
Terrnonai de Bilbao. situacion ¢n Ja que se encontraba al preseniar-
SC €9i¢ recurso de amparo.

st las cosas. la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo acorda
el-nombramiento de Juez especial para dicha quicbra. nombra-

rumg}; Jos requisitos de la disposicion octava de la Lev Orginica
4/1983. de 25 de febrero. y que entro en vigor el mismo dia que el
Estatuto de Castilla-Leon. no viola el articulo 144, ¢). de la CE. por
lo que. como pide el Abogado del Estado, debe declararse plenas
mente conforme con la Constitucion.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Consuitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el recurso interpuesio contra la Ley Organica
5/1983. de 1 de marzo.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid. a 8 de noviembre de 1984.~Firmado: Manuel
Garcia-Pelayo Alonso.-Jeronimo Arozamena Sierra.-Angel Latorre
Segura.-Manuel Diez de Velasco Vallejo.-Francisco Rubio Lioren-
te.~Gloria_Begué Canton.-Luis Diez Picazo.~Francisco Tomas y
Valiente.~Rafael Gomez-Ferrer. Morant.-Antonio  Truyol Se-
rra.-Francisco Pera Verdaguer.

. - :

miento que recavo en el utular del Juzgado de Primera Instancia
numero 17 de los de Madrid. todo ello por-acuerdo de 28 de julio
de 1983, Aunque el acuerdo no les fue notificado. siempre segin
ellos. los recurrenies inlerpusieron contra él. una vez lo conocieron
por via particular, recurso de reposicion fundado principalmenieen -
que dicho acuerdo se habia tomado a insiancia de algunos
acreedores interesados. y no a iniciativa de la Sala. como dispone
et articulo 1.* del Decreto-ley de 17 de julio de 1947, ¥ en que. al
actuar asi, la Sala habia decidido violando el principio de contra-
diccion y €l de audiencia a los interesados, puesto que ovo a unos.
pero no a lps recurrentes; como tercer fundamento de su recurso
alegaban la violacion de su derecho al Juez ordinario predetermina-
do por la Ley. contenido en el articulo 24.1 de la Constitucion:
finalmente entendian que el acuerdo violaba el articulo 620 de la
LOPJ por no manifestar el fundamento de la decision.

Por Resolucion de 14 de octubre de 1983, la Sala de Gobierno
del Tribunal Supremo acordo desestimar el anterior recurso recha-
zando uno por uno sus fundamentos. Razona la Sala que a «la mera
circunstancia» de que unos acreedores solicitaran el nombramiento
de Juez especial v otros se adhineran a 1al solicitud «no puede
darsele otro alcance que el de excitar el celow de la misma Sala. que
no actud «a virtud de parte. sin facultades para ello y sin otro
elemenio de juicio que el de sus propias alegaciones». sino que
recabo informes al respecto del Ministeno Fiscal v de las Audien-
cias Territoniales de Bilbao y Madrid. todos ellos, por cierto,
favorables al nombramienio del Juez especial civil. Tampoco
puede entenderse_violado el principio de contradiccion ni el de
audiencia. porque ni los solicitantes del nombramenio m quienes,
después. s# opusieron a él son lécnicamente partes. Tampoco.
segup le Sale, violo su pnmera Resolucidn el anticulo 24 de la
Constitacion. pues, dice la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo.
de su lectura «se deduce sin género de duda alguna que cuando
habla del derecho al Juez ordinano predeterminado por la Lev.y lo
demas consecuente. se esta refinendo clara y especificamente al
Juez de orden penal v procedimiento de dicho ordens. de donde
deduce la Sala que «no puede hablarse de Juez predelerminado» en
el Orden Civil ni se vulnera la Constitucion con el nombramiento
autorizado por el Decreto-ley de 17 de julio de 1947, «pues de otro
modo su inconstitucionalidad hubiese sido wmda en cuenta por
esta Sala de Gobiernow. Por dltimo. entiende que «las especiales
circunsiancias que concurren en la quiebra de «Naviera Aznar.
S. As. ¥ lo contenido en los informes del Ministerio Fiscal v de las
Audiencias de Bilbao v de Madrid fueron los fundamenios de su
primer acuerdo del que «no cabe en consecuencia decir que es
infundadon. : .

En su demanda de amparo los recurrentes piden la declaracion
de nulidad de los dos citados acuerdos de la Sala de Gobierno del
Tribunal Supremao por violacion del articulo 24.2 de la Constitu-
cion en su inciso «todos tienen derecho al Juez ordinario predeter-
minado por la Ley». v, ademas. porgue tal violacion se ha cometido
mediante resolucion diclada a inslancia de una parte. pero sin
audiencia de la otra. y sin que en aqueila resolucion wse haya
fundamentado minimamente la decision adopladas. o

. Sepundo.-La Seccion Tercera. por providencia de 14 de diciem-
bre. acordd la admision del recurso, ¥ que s@ dirigiera atenta
comunicacion al Tribunal Supremo para que remitiera las actuacio-
nes (art. 51.1 de la LOTC). Dicha resolucion debia notificarse ¢
los Procuradores de don Juan Perona Perona y oirgs; del Banco g









Solo la memoria de quienes sobrepasan los cuarenta alcanza

a recordar como construimos el Estado de las autonomias y el
papel que jugaron en esa Espafia de la Transicion, las provincias
castellano y leonesas.

Treinta y cinco afos después de la entrada en vigor del Estatuto
de autonomia de Castilla y Ledn, muchos desconocen que
Segovia fue la Ultima provincia en adscribirse «por razones de
interés nacional» al Estatuto, de igual manera que Castilla y Ledn
fue la Ultima comunidad auténoma que se sumo6 al nuevo orden
territorial.

De lo que sucedi6 en la provincia que reivindicaba la «Segovia
uniprovincial», de la lealtad y responsabilidad con la Espafia
constitucional, dan fe las voces y documentos que recoge esta
publicacion. Para que conste y la memoria de aguellos pioneros
del consenso se explique en su contexto.
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