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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Se reanuda la sesién. Tiene 12 pala-
bra el sefior Secretario para dar lectura al cuarto punto
del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Cuarto punto del Orden del Dia: "Propuesta de
tramitacién por el procedimiento de Lectura Unica del
Proyecto de Ley por el que se declara Fiesta de la
Comunidad Auténoma de Castilla y Leén el dfa 23 de
Abril, publicado en el Boletin Oficial de las Cortes de
Cagtilla y Ledn, nimero 101, de 3 de Abril de 1.986".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Ruego al sefior Secretario dé lec-
tura al Acuerdo de la Mesa, proponiendo al Pleno la

tramitacién por el procedimiento de Lectura Unica del
Proyecto de Ley por el que se declara Fiesta de la Comu-
nidad Auténoma de Castilla y Le6n el dfa 23 de Abril.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERQ
SANZ): "La Mesa de las Cortes de Castilla y Ledn,
habiendo recabado y obtenido el acuerdo favorable de fa
Junta de Portavoces, acord6 en su reuni6n del pasado dfa
4 de Abril proponer al Pleno de las Cortes que- el
Proyecto de Ley por el que se declara Fiesta de la
Comunidad Autoénoma de Castilla y Le6n el dia 23 de
Abril se tramite directamente y en Lectura Unica ante el
Pleno".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Se somete a debate esta propuesta.
Para consumir un turno a favor de la misma, tiene la
palabra el sefior Quijano.
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EL SENOR QULIANO GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Procuradores. En el entendi-
miento de que la cuesti6n inicial que en este momento se
somete a debate es una cuestién eminentemente procedi-
mental. Yo voy a detenerme, sintéticamente, en estable-
cer aquellos argumentos que a nuestro juicio avalan no
s6lo la oportunidad de este tipo de tramitacién sino
también 1a propia justificaci6n, en el sentido de que nos
parece ciertamente correcto que el Proyecto de Ley que
hoy vamos a discutir, por el cual se fija la Fiesta de la
Comunidad Auténoma, oficialmente, en el veintitrés de
Abril, es susceptible de serlo a través del denominado
procedimiento en Lectura Unica contemplando en el ar-
ticulo 128 del Reglamento de las Cortes de Castilla y
Leén,

Efectivamente, el articulo 128 del Reglamento sefiala,
como supuestos en que puede estar legitimada esa dis-
cusi6n, los siguientes: "Cuando la naturaleza de un
Proyecto de Ley lo aconsejara o su simplicidad de for-
mulacién lo permitiera, el Pleno de las Cortes, previo
acuerdo de la Junta de Portavoces, a propuesta de la
Mesa, podra acordar que dicho Proyecto se tramite direc-
tamente y en Lectura Unica ante el Pleno”,

Efectivamente, pues, el articulo 128 sefiala un doble
supuesto en que es posible la adopcidn de tal acuerdo de
tramitacién en Lectura Unica. Doble supuesto que consis-
te, por un lado, en aquellos casos en que la naturaleza del
Proyecto lo aconsejara, o bien en los casos en que la
simplicidad de formulacién lo permitiera. Obsérvese que
ambos supuestos aparecen en €l articulo 128 como su-
puestos alternativos, en el sentido de que no seria nece-
sario que concurrieran simultineamente ambas circuns-
tancias, sino que bastaria con que concurriera una de
ellas, una de las dos circunstancias citadas en el articulo
128.

A nuestro juicio, concurren ambas. Voy a conceder,
incluso, que se ponga en duda, como entiendo que se
har4, el que concurra la primera, el que, efectivamente, 12
naturaleza del Proyecto no lo aconsejara; 1o que proba-
blemente no se podré discutir con una lectura objetiva y
atenta del articulo 128 es que la simplicidad de formu-
lacién del Proyecto no lo permita. Es decir que, al
menos, una de las dos circunstancias, uno de los dos
supuestos, efectivamente, concurre.

Probablemente. si hay algin Provecto que. como
hipétesis, pueda imaginarse como simple en su formu-
lacién, efectivamente, es éste, un Proyecto en el cual
todo 1o que se marca es una fecha; més simplicidad
probablemente no pueda haber. Otra cosa es que por
razones extraftas al propio Proyecto en si se establezcan
otro tipo de valoraciones sobre la naturaleza.

Fijada, pues, a nuestro juicio, la plena oportunidad y
justificacién en este tipo de tramitacion, nos parece, por
otro lado,—y probablemente me adelanto a alguna de las
objeciones que previsiblemente, y supongo que com

16gica, se harin en adelante—, a nuestro juicio no ofrece
dudas tampoco la propia legitimidad de este procedi-
miento. No hay ninguna duda, desde luego, que es un
procedimiento reglamentario; est4 previsto en el Esta-
tuto, perdén, en el Reglamento, el Regalmento sefiala en
qué supuestos procede esta tramitacién y el Reglamento
sefiala también qué requisitos deben de cumplirse. Justa-
mente en este momento estamos en trance de cumplir
uno de esos requisitos. Por tanto, respecto de ese caréicter
reglamentario no hay, estimo, ninguna duda ni se podrd
poner en cuestién esa circunstancia.

 Séointuyo que las objeciones a la legitimidad de este
procedimiento se van a hacer desde oo plano que, en
alguna medida, me adelanto también a contestar para fijar
nuestra posicién en el tema. Probablemente, se alegard
que este tipo de procedimiento no garantiza suficien-
temente las posibilidades de iniciativa de los Grupos
Parlamentarios; concretamente, se alegard, sin ninguna
duda, que este tipo de procedimiento hace dificil o impo-
sibilita, o al.menos canaliza de otra forma, la posibilidad
de presentar enmiendas. Efectivamente, y lo digo porque
en alguna manera la alegacién ha ido siendo efectuada ya
a lo largo de los tramites anteriores que exige esta
decisién, esa cuestién, a nuestro juicio, no tiene ninguna
justificacién. Estamos ante un procedimiento especial; 12
especialidad consiste, justamente, en que la simplicidad
que el Proyecto tiene justifica el que se establezca una
equiparacién total en el Reglamento, por un lado, entre el
derecho de enmienda y las consecuencias que eso produce
sobre 1a propia votacién del Proyecto. Se podria decir, en
una reflexi6n sintética y de conjunto, que lo que aqui
ocurre es que el derecho de enmienda se subsume en la
posicién que se vaya a adoptar respecto de la propia
votacién, sea de la votaci6n de trimite, sea de Ia votacién
de fondo. Eso es exactamente lo que aqui ocurre. Se haria
dificil pensar en una posibilidad de enmienda, dada la
simplicidad del Proyecto, que noconduzcanecesariamente
a una determinada posici6n en la votacién; concreta-
mente, en esa hip6tesis, a una posicién negativa. Querer
enmendarlo, por tanto, tener ia voluntad de presentar una
alternativa supondria ni méis ni menos votar en contra,
sea de la tramitaci6n, sea, en su caso, del fondo del
Proyecto, bien para que el Proyecto siga el cauce ordi-
nario, bien para que el Proyecto sea rechazado y quede,
por tanto, como complemento de ese vacfo, la posibi-
lidad de presentar otras alternativas.

{Qué enmiendas podrian, si no, presentarse —pre-
gunto— que no desembocaran en una votacién de
conjunto contra el Proyecto, dada su simplicidad? Esa es
1a esencia de este procedimiento y ésa es la razén por la
que, a nuestro juicio, no se produce, en ese sentido,
ninguna objecién de legitimidad hacia el procedimiento.

Consideramos, por tanto, plenamente cumplidas las
circunstancias que el Reglamento exige y, en conse-
cuencia, nos manifestamos expresamente favorables a la
tramitacién del Proyecto por este procedimiento de tré-
mite en Lectura Unica.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra
el sefior Martin Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Procuradores. Comparezco, en
representacién del Grupo Popular, para defender preci-
samente lo contrario de lo que ha hecho en estos
momentos el Portavoz del Grupo Socialista, que e¢ el
que este Proyecto de Ley no sea tramitado por Lectura
Unica en esta Cimara.

Voy a omitir, por supuesto, la lectura del articulo
128 del Reglamento, punto 1, que ya la ha hecho el
Portavoz del Grupo Socialista, y si voy a incidir en lo
que €l ha explicado aqui: que fundamenta este articulo
128 el que un Proyecto de Ley en Lectura Unica se pueda
tramitar en estas Cortes cuando la naturaleza lo aconseja
o cuando su simplicidad de formulacién lo permitiera.

Pues bien, nosotros, precisamente, si vamos 2
argumentar el que este Proyecto de Ley no se tramite en
Lectura Unica en esta C4mara, es porque creemos las dos
cuestiones: que ni su naturaleza lo aconseja y que ni su
simplicidad tampoco Io permite el que se debata de esta
manera,

No creemos que la naturaleza del Proyecto o aconseje
porque éste es un Proyecto de Ley que debe de tender, el
Proyecto de Ley de la Fiesta de Castilla y Leén, que en
su propio Predmbulo, hecho por la Junta, nos habla de
que los pueblos precisan de simbolos de identidad, preci-
samente por ello creemos que es un Proyecto de Ley que
necesita el que haya un amplio consenso. Para que la
Fiesta de Castilla y Le6n sea verdaderamente la Fiesta de
Castilla y Le6n, necesita que esa fecha que se proponga
sea sentida, respaldada y respetade por la gran mayoria de
los Castellanos y Leoneses, y nosotros creemos que una
tramitacién en Lectura Unica, una tramitacién apresurada,
sin poder discutir, por tanto, ninguna de las cuestiones,
de Jos escollos que pueda haber, lo dnico que hace es,
precisamente, impedir este consenso. Hay temas funda-
mentales en politica que deben ser vistos por parte de
todas las personas, y este Proyecto de Ley es uno de
€508, y, por consiguiente, nosotros consideramos que una
tramitacién normal de este Proyecto hubiera permitido, a
lo mejor, un consenso que hubiera, desde luego, hecho
que la Fiesta de Castilla y Le6n fuera la Riesta de todos
los Castellano-Leoneses.

Y ademds, no solamente es que yo diga esto; creo,
fundamentalmente, que al Presidente de la Junta de
Castilla y Le6n, que en repetidas ocasiones ha dicho esto
mismo que estoy diciendo yo aqud, le ha metido un gol el
Consejero de Presidencia por la rapidez y vehemencia con
que quiere actuar este propio Consejero. Y pienso que eso
es malo, muy malo. Y creo que la opinién que ha
mantenido ¢l Presidente de la Junta de Castilla y Le6én
durante todos estos afios es una prudente decisién y
lamento el que en estos momentos haya posibilitado el
que se tramite este Proyecto de Ley en Lectura Unica,

porque no hay que olvidar que el Presidente de Castilla y
Le6n también es el Secretario Genral del Partido
Socialista y, por consiguiente, esti, lleva todo ese
estatus ...

Tenemos que decir que, ademds de todo esto, vemos
que el Presidente de las Cortes también habia tomado esta
decisién en diversas ocasiones. Por ejemplo, en el Acta
de la reunién dc la Mcsa de las Cortes del dfa sivwe de
Diciembre de mil novecientos ochenta y tres, el Presi-
dente de las Cortes nos decia que, ante la naturaleza com-
pleja del Proyecto de Ley de Fiesta (cuando habfa
presentado 1a Juma de Castilla y Leon otro Proyecto de
Ley de Fiesta), ante la naturaleza compleja del Proyecto
de Ley de Fiesta, pedia que se paralizase la tramitacién
del procedimiento hasta tanto exista un acuerdo en el
tema por parte de los Grupos Parlamentarios. Pues bien,
consideramos que ésta era la postura que s deberia de
haber adoptado y ésta es la postura que se deberia de haber
mantenido, y creemos que todo o dem4s es tender hacia
una actuacién para nosotros nefasta, que lo dnico que
hace es dejar al margen a todas las demés fuerzas politicas
¥, por consiguiente, no permite el que colaboren, el que
participen en este Proyccto de Ley.

Hemos visto que no es imponiendo fechas, ni incluso
gastando mucho dinero para mantener esas fechas, como
verdaderamente se lleva adelante una Fiesta de Castilla y
Le6n. Es piiblico y notorio que, a pesar de los millones
gastados por la Junta de Castilla y Leén para celebrar el
dia de Villalar en el afio ochenta y cuatro y en el afio
ochenta y cinco, el interés popular por cste dfa ha ido
decreciendo. Es pdblico y notorio el enfrentamiento que
ha suscitado el Dfa de Villalar en las dos ocasiones que lo
ha organizado la Junta de Castilla y Le6n. Sirvan como
botdin de muesua glgunos recortes de prensa, de titulares,
En el "Diario de Ledén":"Pese a la pretensién del
Gobierno Auténomo, el Dia de Castilla y Leén no logra
caricter integrador”, "EL Pais": "El Dia de Castilla y
Leén se celebra hoy en Villalar pese al rechazo de la
derecha”. "El Diario de Avila":"El Dia de Castilla y Le6n
no logra carécter integrador”. "EL Alc&zar™: "EL Dfa de
Castilla y Leén, en Villalar de los Comuneros, vajo el
lema 'la unidad y la concordia’, abucheos y petardos para
el Presidente Auton6mico y el Ministro de Agricultura”.
"EL Diario Palentino": "Sin el cardcter integrador, que
pretendia. se celebré el Dia de (Mactilla y Ledn". ¥
asi,yemos c6mo el "Diario de Leén", "El Diario de
Avila" y otros peri6dicos vienen diciendo lo mismo en
todos estos momentos. Coe

Por consiguiente, el pueblo estd dividido en el tema
de la Fiesta, y éste es un punto que hay que tener en
cuenta, La propia encuesta encargada por la Junta de
Castilla y Le6n, que ha suscitado muchas criticas en
muchisimos sectores y que a algunos sectores les ha
resultado iniitil y cara, sin embargo lo que demuestra es
una cosa clara, y es que, verdaderamente, el pueblo no
esté unido en torno a un dia. Y, por consiguiente, todas
las fuerzas politicas deberiamos de haber seguido inten-
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tando ese consenso que posibilitara presentar un diza que
fuese un dia de integracién, que fuese un dfa de ir hacia
adelante, que fuese un simbolo que pudieran enarbolar
todos los Castellanos y Leoneses, y pienso que la
Lectura Unica de este Proyecto lo dinico que hace, con esa
aceleraci6n, es impedir precisamente ese consenso.

Las propias instituciones provinciales no estén de
acuerdo con la fecha que ustedes proponen. Incluso, el
Dia de Villalar, en estos momentos, est4 manipulado por
fuerzas extraparlamentarias con intereses muy distintos de
los que mueven a Villalar. Yo estoy convencido que
aquellas personas que fueran las primeras que llegaron 2
Villalar, que enatbolaron Ia bandera de Ia libertad en
Villalar y que gritaron "Castilla entera se siente comu-
nera”, estoy convencido que con la romeria en que han
convertido ustedes Villalar no estin de acuerdo y, por
tanto, es otro foco méas de desuni6n en torno a la fecha
que ustedes proponen.

Pero no es en la fecha que ustedes proponen en la que
yo voy a entrar; es en el procedimiento que ustedes
emplean, ¢s en eso en lo que yo estoy entrando, y por
ello es por lo que yo creo que el procedimiento de Lectura
Unica impide, precisamente, el que todas las fierzas
politicas y, por tanto, el pueblo de Castilla y Le6n pueda
estar unido en totno a una fecha.

Preguntaba el Portavoz del Grupo Socialista que qué
enmiendas podrfa presentarse que pudieran cambiar verda-
deramente un Proyecto de Ley de la simplicidad que tiene
éste. Nosotros es que entendemos que cuando el Regla-
mento habla de simplicidad, no debe confundirse con
simpleza, y el Proyecto de Ley que ha presentado Ia Junta
de Castilla y Le6n no es que sea simplista, es que tiene
simpleza. Es un Proyecto de Ley que no tiene funda-
enw. Poryue, por gjemplo, y son ¢nmicndas que s¢
podrian presentar a un Proyecto de Ley de este tipo, no se
ve por ninguna parte, cuando hemos observado que las
verdaderas ideas que mantenia Villalar se han traicionado,
hemos observado como se ha celebrado Villalar, no he-
mos visto que en el Proyecto de Ley que presenta la
Junta de Castilla y Le6n se haya introducido el que estas
Cortes puedan crear una Comisién no Legislativa que
pueda sugerir a la Junta de Castilla y Le6n c6mo se debe
de organjzar esta Fiesta. Y nosotros no es que no
tengamos confianza en lo que hace la Junta de Castilla y
Ledn, pero creemos que los representantes legitimos del
pueblo de Castilla y Leén, en un tema tan importante
como es la Fiesta de todo el pueblo de Castilla y Ledn,
deberian de tener, al menos, alguna participacion.

No hemos visto que el Proyecto de Ley que presenta
la Junta de Castilla y Le6n hable en absoluto de con-
signar en los Presupuestos una partida para la Fiesta de
Castilla y Le6n. Yo pienso que la festividad de Castillay
Led6n tiene que tener el suficiente realce como para tener
una consignacién presupuestaria en los Presupuestos
Generales de nuestra Comunidad. Y no es cuestion de que
se introduzcan porque se introducen; es que, verdadera-

mente, se debe consignar en el propio Proyecto de Ley.

Por ejemplo, otra enmienda que se podria hacer es el
que se dice "es dia festivo a todos los efectos"”. Bien; es
un término tan sumamente amplio que habria que acor-
donarlo. ;Es dfa festivo en el sentido en que tienen que ir
aquellos que sean catéficos a misa ese dia? ;Es dia de
precepto? Es que un dia festivo a todos lo efectos puede
ser un dia de precepto.

Por ejemplo, no he visto que se introduzca, y se
hablaba de que no se podia introducir ninguna enmienda,
no he visto que se introduzca en nada en absoluto el
principio....

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Sefiorfa, un momentito, a ver si
los demés se callan. Puede continuar.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: No he visto
que se introduzca una cosa que es fundamental en nuestra
Comunidad Auténoma, y es el hecho provincial. Sefioras
y sefiores, en Castilla y Leén no podemos olvidar que Ia
Regi6n la tenemos que hacer a través de las provincias, y
no podemos olvidar ni dejar de tener presente que, si
queremos que haya una Fiesta de todos los Castellanos v
Leoneses, tenemos que intentar integrar a todas las
provincias en esa Fiesta, y no he visto por ningiin Iado,
excepto la centralizacién que ustedes quieren hacer en una
romeria en 1a Campa de Villalar, no he visto por ningin
Jado que busquen las férmulas de integrar a todas las
provincias,

Por consiguiente, sefior Portavoz Socialista, ya le he
dicho algunas enmiendas que nosotros podiamos integrar.
Por tanto, ustedes decidan, Nosotros decimos una cues-
tién: La Fiesta de Castilla'y Leén debe tener carécter
integrador. Nosotros id que se puede llegar a
acuerdos sobre 1a Fiesta de Castilla y Leén, que estamos
abiertos a llegar a esos acuerdos para que la Fiesta de
Castilla y Ledn sea de todos. Ahora bien, si ustedes en
vez de unag Fiesta que la puedan enarbolar todos los
Castellanos y Leoneses, quieren una Fiesta para s6lo
enarbolarla su propio partido, piguensela ustedes; la
Piesta de su partido debe ser suya y de sus Presupuestos,
no de todos los Castellanos y Leoneses. Muchas gracias.

(Aplausos)

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Quijano
Gonzélez. Silencio, por favor.

FL SENOR QUUANO GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, Seriorias. La verdad es que se m hace un poco
dificil ni siquiera adivinar qué es lo que va a poder decir
luego cuando se debata el Proyecto de Ley. Yo entendia
que estdbamos discutiendo un tramite procedimental; ast
enfoqué, correctamente creo, mi intervencion, y claro, me
veo sorprendido cuando ha lanzado ya por delante préc-
ticamente toda la artillerfa, si es que se puede llamar
artillerfa, porque 1a que queda —me temo que poca—
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intuyo también hacia dénde va dirigida y sobre eso
hablaremos luego, por tanto.

Yo no voy, entonces, a seguir el juego. Yo creo que
debo mantenerme, en términos correctos, en lo que fue la
intervencién inicial, que me parece que es lo que esti-
bamos debatiendo en este momento: si el Proyecto redne
las condiciones para ser tramitado en Lectura Unica. Por
tanto, todas las apelaciones que se han ido haciendo sobre
si el tema va a ofrecer o no posibilidades de consenso, las
apelaciones a ia opini6n piiblica o al interés popular més
0 menos mayoritario en la cuestion, las propias met4fo-
ras futbolisticas que me parece que en algin momento se
han empleado, etcétera, etcétera, etcétera, no las voy a
contestar en absoluto porque seria salir del estricto
trimite y del estricto momento que estamos discutiendo,
Luego, repito, hablaremos de todas esas cuestiones,
cuando llegue ese turno.

S{ me va a permitir, no obstante, que le diga
fundamentalmente dos cosas en tomo a lo que de su
intervencion hay de sustanciai en el rdmite que estamos
discutiendo. Primero, lamento que haya tenido tan poca
fortuna en las citas periodisticas; probablemente debe leer
alguna otra cosa més variada, para poder tener también
otras opiniones, y supongo que sabe a qué me refiero.
Segundo, no he escuchado, y hubiera sido lo 16gico en
funcién de las apelaciones que ha hecho, algiin otro tipo
de alternativa sobre la mesa. Porque ha estado diciendo
"eso no refine el consenso popular”, "eso no tiene inte-
és, no hay una mayoria detrds”, etcétera. Bueno, pues
hubiérame dicho ya desde ese momento una fecha alterna-
tiva y sabriamos de qué estdbamos empezando a hablar.
Es decir, si ha empezado a tratar el fondo, tritelo con
todas las consecuencias, y si no cifiase al tramite proce-
dimental. Es més, s hay una cosa que creo que desde este
momento debe de quedar clara, porque usted la ha
introducido en el debate, que no yo, concretamente en
relaci6n con el consenso. Bueno, pues yo le voy a decir
que a lo largo de estos afios anteriores en esta C4mara, a
pesar de que cada afio el Decreto de fiestas laborales de Ia
Comunidad Auténoma incluia el veintitrés de Abril
como Fiesta de la Regi6n, no ha habido un debate
especifico que lo objetara, v eso me parece muy signi-
ficativo. Por tanto, yo intuyo que se ha venido aceptan-
do, y lo que ahora, en definitiva, vamos a pedir es que, si
€50 ha venido siendo asi a lo largo del tiempo, conso-
lidémoslo definitivamente para el futuro. ;Qué inconve-
niente hay si efectivamente se ha venido aceptando a lo
largo de estos afios?.

Y, finalmente, todas las cuestiones finales, que son
sin duda las que mds atafien a la cuestién que discutimos,
en relacidn con posibles enmiendas que cabrfan a ese
Proyecto de Ley, las que usted ha dicho y muchisimas
otras, incluso limitar las horas festivas durante el dia, si
nos ponemos a matizar sobre el concreto, porque supon-
£0 que no habria dicho en serio 1a cuestion de la fiesta
religiosa que mencioné a Jo largo de su intervencion.

Mire, todas esas cuestiones y muchas otras, préctica-
mente hasta el infinito, dénde, en qué sitio, si la Junta
debe poner medios de comunicacién para favorecer que
los ciudadanos vayan alli o no, la medida de las casctas
que se¢ pueden poner en la Campa. etcétera. etcétera. todo
eso podia ser objeto, segin su peculiar sentido de la
técnica legislativa, de este Proyecto también. Evidente-
mente, no es ésa la cuestién que estamos debatiendo.
Estamos haciendo una declaraci6n formal sobre cudl es el
Dia Festivo de la Regién como tal Fiesta regional.
Evidentemente que se le podian poner veinte mil
apostillas a esa declaracién, todo eso perfectamente puede
ser objeto de una norma de indole reglamentaria que
precisamente estd prevista en el texto legal, que la Junta
adoptar4 el tipo de acuerdos necesarios para la ejecucion
de esa declaracién formal, que es lo que efectivamente la
Ley debe de tratar.

Por tanto, y simplemente con eso, me reitero en la
posicién inicial que ya manifestamos, en el sentido de
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Cidn del
Proyecto a través del trimite de Lectura Unica, por las
razones indicadas en la intervencién anterior.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Martin
Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Sefior Presiden-
te. Me sorprende el razonamiento del Portavoz del Grupo
Socialista, porque en su intervencién aparece diciendo
que, en primer lugar, si encuentra que puede ser discutible
el que se pueda tramitar por Lectura Unica en razon de la
naturaleza def Proyecto de Ley y que, por consiguiente, €]
va a basar toda su argumentacién en la simplicidad de
este Proyecto de Ley, y resulta que ahora nos habla de
muchisimas enmiendas que se podrian hacer a este
Proyecto de Ley. ; En qué quedamos? Nos estén coartando
el poder hacer enmiendas, que eso es lo fundamental,
porque nosotros no podemos participar en el debate,
porque la Junta de Castilla y Leén y el Grupo Socialista
nos tienen que dar todo tragado y masticado. No;
queremos participar, el pueblo de Castilla y Le6n que nos
ha votado, que no son ustedes mayoria sino minoria,
seffores socialistas—, quieren que participemos en un
terna como éste, y ése es el derecho que exigimos.
Ustedes han tenido paralizado un Proyecto de Ley como
es el de la Fiesta de Castilla y Le6n durante tres afios,
han venido, por Decreto, celebrando el Dia de Villalar
durante todos estos afios y en estos momentos les han
entrado las prisas. jPor qué? ;Qué ocultas intenciones
llevan ustedes? No lo entiendo. ;jPor qué no puede
participar todo el pueblo de Castilla y Le6n con sus
representantes legitimos verdaderamente en ese debate y
por qué no podemos llegar a las conversaciones que sean
necesarias? Porque a lo mejor podemos llegar a que este
Proyecto de Ley, con una seric de enmiendas nuestras,
sea verdaderamente el Proyecto de Ley que vaya adelante.
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Por consiguiente, yo, de verdad, le pido a la Junta de
Castilla y Leén que retire el Proyecto de Ley y que lo
envie a esta C4mara por la via ordinaria, porque estoy
convencido que es un beneficio para toda Castilla y
Le6n,

En cuanto a otros temas menores, como los recortes
periodisticos desafortunados y sesgados, he leido recortes
periodisticos de siete diarios de esta Regi6n que merecen
todo el prestigio. Si para el Grupo Socialista no merecen
el prestigio esos periédicos, alld €I; para mi si merecen
todo el prestigio esos periddicos regionales.

Y en cuanto a la fecha alternativa, no la hemos
propuesto porque no es aqui lo que se venia a proponer.
Nosotros lo que nos oponjamos es a no poder participar
en este debate. Creo que se han equivocado, que saben
ustedes que se han equivocado, y pienso, verdaderamente,
que lo 1inico que van a hacer es el Dia de Villalar celebar
1a Fiesta del partido socialista si aquellos que estén en
contra de la OTAN se la permiten celebrar. Muchas
graclias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ). Muchas gracias. Se procede a
someter a votacién la propuesta de tramitacién por el
procedimiento de Lectura Unica del Proyecto de Ley por
el que se declara Fiesta de Ia Comunidad Auténoma de
Castilla y Leén el dia veintitrés de Abril. Votos a favor
de la propucsta. Bajen la mano, por favor. Votos en
contra, Bajen Ia mano. Abstenciones.

Resultado de la votacién, Votos emitidos: ochenta y
nno. Vatos a favor: cnarenta y unn. Votos en contra:
treinta y seis. Abstenciones: cuatro. Queda, por tanto,
aprobada la propuesta que acaba de ser sometida a
votaci6n.

Tiene la palabra el sefior Secretario para dar lectura al
quinto punto def Orden del Dia.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Explicacién de
voto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Ah, perdén, perd6n. Perdonen
ustedes, Cfectivamente. Tiene la palabra ¢l scfior Do
Fernando para explicacién de voto.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Sefior
Presidente, Sefiorias. Quiero explicar por qué me he
abstenido en este trémite, como voy a abstenerme en la
siguiente votacién, ya que el afio pasado, cuando se
discutié este tema de la Fiesta de Villalar, yo dije que no
tenfamos nada ni a favor ni en contra de Villalar ni de
cualquier dia que se fijase en la Regién, pero que el Dia
de la Regién tenia que ser para unir y no para separar, Se
nombré una Comisién con un representante del Grupo
FPopuiar, Grupo Socialista y Grupo MIXto, que era yo su
representante; a esa reunién no acudid el representante del
Grupo Popular. Tuvimos una reunién del Grupo Socia-
lista, Consejero de Presidencia y yo, representando al

Grupo Mixto, No hemos vuelto a ser citados, No hemos

-vuelto a saber si lo que pedimos entonces, que era una

encuesta sobre Instituciones, personalidades histdricas,
etcétera, etcétera, para ver qué dia se hacfa, no sabemos si
se ha hecho. Al no haber tenido més reuniones, segui-
mos con las mismas dudas que teniamos entonces y, por
tanto, tanto al trAmite como a la Fiesta ni tenemos nada
a favor ni tenemos nada en contra, Lo tinico que
lamentamos es que el Dia de la Fiesta de Castilla y Leén
no sea un dia para unir a todos los Castellanos y
Leoneses, o por lo menos la inmensa mayoria, en vez de
separar. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Gracias. También para explicacién
de voto, tiene la palabra el sefior Alonso Rodriguez.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Procuradores. Segiin pasa el
tiempo, echamos de menos-fa preautonomia de Castilla y
Le6n, cuando gobernaba U. C. D., que sf liamaba a todos
ius grupos para uiganizar la fiesta; ella nunca quiso
organizarla y ayudaba a los grupos para organizarla.

Yo me he abstenido porque el Dia de Villalar no
naci6 el veintitrés de Abril, sino se hacia y se celebraba,
por consenso, el primer domingo més cercano a Villalar,
Porque hemos marginado, si el veintitrés de Abril, al
declararlo Fiesta, que yo soy partidario que se celebre en
Villalar, a todos los emigrantes, que fueron los artifices
de la celebracién de Villalar, porque si celebramos el dia
veintitrés como dia de Fiesta hemos marginado a todos .
Ios emigrantes, que no pueden venir, los de Catalufia y el
Pais Vasco, que fueron los auténticos artifices de la fiesta
de Villalar, que allf dieron su cara, con su presencia,
cuando era dificil ir a Villalar, no ahora a una romeria, a
una romeria gubernamental. .

Porque recuerde el sefior Presidente cuando se
sentaban un grupo de amigos socialistas a tomar tortilla
—y yo les tengo fotografia— con aquellas personas que
hacian gran alarde de Villalar, como era Luis Solana, que
en el momento que subié al coche oficial ya no vuelve
por Villalar, Gregorio Peces Barba, Ignacio Camuiias,
Victor Carrascal. ;Qué pas6 de aquellos que decian que
eran tan Castellano-Leonese, y cuando perdieron el Acta
de Diputado no vuelven a aparecer? Esos son los votos de
las personas de Castilla y Le6n, que algin dia se tienen
que dar cuenta que deben votar a los hijos de Castilla y
Le6n, aunque sean malos, pero nunca tirardn piedras a
sus cristales.

Yo creo que no hay prisa para constituir como Fiesta
Oficial de la Comunidad —si se celebre— el dia de Vi-
1lalar mientras no tengamos definido, y ademds que nos
lo exige el Estatuto, la capitalidad de Castilla y Ledn.
Todavia estas Cimaras no han tenido prisa er decir cudl
es la capital de Castilla y Le6n y eso si que estd causando
muchos problemas a miles de funcionarios, que no
pueden comprar todavia su vivienda o situarse plena-
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mente porque no saben si tienen que ir a Burgos, a Avila
o a Soria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Ruego a Su Sefiorfa sc atenga a la
explicacién de su voto.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Estoy expli-
cando, sefior Presidente —es mi filosoffa— por qué no...
me he abstenido. queriendo como Villalar sea 1a Riesta de
la Comunidad.

Todavia, y aqui lo ha dicho el Consejero de Cultura,
que no tenemos prisa ni haremos el Himno de la
Comunidad, y eso sf, como dice el Presmbulo de la Ley
tan urgente que quieren ustedes aprobar, que dicen que
todas las Comunidades necesitan un sfmbolo, y un
stmbolo puede ser su Himno, su Bandera y su Capital,
no que se celebre un dia u otro. Creo que un dia de
domingo celebrar el Dia de Villalar serfa lo més adecuado
en respeto al un millén quinientos mil Castellano-
Leoneses que tienen que emigrar por Ia mala gestién que
se ha llevado en Castilla y Le6n. No vamos a alegar de
un gobiemo u otro, la mala gestién desde el afio 1521,
"y en Abril, para mas sefia, en Villalar ajustician a
quienes justicia pidicron”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Ruego a Su Sefiorfa vaya dando
por terminada su intervenci6n.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Bien. Hoy en
Televisién, porque hablar no podemos los nacionalistas
en Televisin, of a una persona que hoy se hace Portavoz
de Villalar porque firma un articulo todos los afios y se
lo publican, que es el Portavoz, que decia que era un
compromiso electoral del partido socialista declarar el
veintitrés de Abril Fiesta de Villalar, Nunca fue un
compromiso del partido socialista; s1 fue un compromiso
"No a la OTAN" y "si a ochocientos mil puestos de
trabajo". Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Para la explicacién de voto
también, tiene la palabra el sefior Cabezas.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Sefior Presiden-
te, Sefiorfas. Para explicar mi voto negativo, he de decir
que en €l me he cefido expresa y estrictamente a la
formulacién del punto que estaba en debate, que no era
s1no el del procedimiento, es decir, si se va a tramitar por
procedimiento de Lectura Unica 0 no el tema de Villalar,
de la Fiesta, perd6n, de la Comunidad de Castilla y Leén
para el dia veintitrés de Abril.

Evidentemente, creo que si se ha podido esperar tres
afios en los cajones de esta Cédmara, puesto que el
Proyecto si habia entrado, segtin se dijo piblicamente en
respuesta a este mismo Procurador por el sefior Conse-
jero de Trabajo, Industria y Energfa de la Junta, cuando
formulé precisamente una pregunta al respecto, si lleva
tres aftos en la Cémara, bien se puede dejar unos dfas

més, en efecto, para que todos los Procuradores, no s6lo
los del Grupo Popular, los propios del Grupo Socialista
y los del Mixto podamos enriquecer el Proyecto que la
Junta nos envie mediante enmiendas.

Por ofra parte, nada més, y sin motivo de querella
alguna, recordar al sefior Quijano que la legislacién por
Decreto del dia veintitrés de Abril como Fiesta de la
Comunidad de Castilla v Le6n si fue objetada en esta
Cémara por este Procurador en su dfa. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Gracias. Tiene la palabra el sefior
Secretario para dar lectura al quinto punto del Orden del
Dia.

EL SENOR SECRETARIC (SENOR HERRERO
SANZ): Quinto punto del Orden de Dia: "Debate y
votacién en Lectura Unica del Proyecto de Ley por el
que se declara Fiesta de la Comunidad Aut6noma de
Castilla y Leén el dia 23 de Abril, publicado en el
Boletn Oficial de las Cortes de Castilla y Le6n, nimero
101, de 3 de Abril de 1.986".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): La Junta ...

EL SENOR BOSQUE HITA: Sefior Presidente,
cuestién de orden.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Si.

EL SENOR BOSQUE HITA: Querfa manifestar que
estd perfectamente claro, por la transcendecia del tema,
que esto no se puede contestar con i 0 con no. Y como
nosotros, mi Grupo no quiere hacerse responsable de o
que representa el acto que se va a celebrar a partir de este
momen, que es la Imposicidn de una fecha sin posi-
bilidades de rectificacion, y teniendo en cuenta, por otro
lado, que nosotros no cuestionamos el veintitrés de Abril
en estos momentos, sino la forma en la que se va sacar
adelante un tema de tan trascendental importancia como
es nada menos que una de las facetas de Ja imagen de
nuestra Comunidad, alrededor de la cual debemos de
concitar la voluntad de todos los Castellano-Leoneses, mi
Grupo, para salvarse de la responsabilidad de este proble-
ma, no va a estar presente en este Hemiciclo durante la
discusién del mismo. Nada ms.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Antes de pedir a la Junta si desea
0 no intervenir para hacer la presentacin del Proyecto de
Ley, yo debo de recordar a todas Sus Sefiorias que acaba
de adoptarse una decisién por parte de esta C4mara con
arreglo a la dinica ley vélida en una Democracia, que es 1a
ley de las mayorias.

¢Desea la Junta hacer uso de sus derecho a presentar el
Proyecto de Ley? Muchas gracias.

En turno a favor, tiene la palabra el sefior Quijano.
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EL SENOR QUUANO GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Procuradores que quedan en el
Hemiciclo, al menos. Yo la verdad es que lamento, y lo
digo en su ausencia exactamente igual que lo hubiera
dicho en su presencia, famento que cada vez con mayor
frecuencia se produzcan este tipo de situaciones. Lamen-
to —y por lo menos me queda la confianza de que estas
palabras puedan en algin momento ser lefdas a través del
Acta de la sesi6n—, lamento que con frecuencia la
reaccién de un determinado Grupo Parlamentario ante
cualquier tipo de evento reglamentario o de otra natu-
raleza sea la de irse; irse de las Instituciones, irse de los
sitios, cn general, donde no encuentran aparentemente la
suficiente comodidad; irse —sea en metéfora—, estando
pero yéndose, como alguna vez ocurre, o sea, en realidad,
como ha ocurrido en este momento. Efectivamente, eso
no es bueno; me parece que €sa es la reflexién en que,
como comiin denominador, estaremos todos de acuerdo.
No es bueno, desde luego, ni por estética, y a los hechos
me remito, ni por politica; me parece que tampoco desde
ese punto de vista.

Me queda exclusivamente como esperanza que, en
todo caso, a fuerza de tanto irse, a fuerza de tanto recorrer
este vainino peligrosu gue recutien cada vez con més fic-
cuencia, no terminen yéndose de la Democracia, que serfa
el \inico sitio, probablemente, del que ya se podrian ir.

Con ello voy a entrar en el fondo de la cuestién, que
es el debate, en este momento, de lo que es el fondo del
Proyecto, eso que antes anunciaba que no iba a entrar en
ello con detalle porque estdbamos decidiendo una cuestién
procedimental que en este momento compruebo que
algin Grupo tenja la voluntad, de antemano, de no
aceptar, No volveré sobre esa cuestién.

Yo, por tanto, debatird el Prayecta exactamente ignal
como si fuera a ser contestado, probablemente, por quien
10 me va a contestar en este momento. Y 1o voy a hacer,
fundamentaimente, argumentando sobre los dos planos
que, desde mi punto de vista, tiene interés—y csa e5 la
posicién del Grupo Parlamentario al que represento—,
tiene interés matizar.

Por un lado, y puesto que, efectivamente, esa es una
de las objeciones o, por lo menos, de los posibles
motivos de reflexién que se han ido introduciendo, me
parece que hay que debatir la propia necesidad y Ia propia
conveniencia de regular el tema y de hacerlo en este

momento, incluso antes de entrar en el propio contenido _

de la propuesta,

Yo ereo que esa necesidad y esa conveniencia deriva,
ante todo, de una situaci6n en 1a que yo creo que debemos
de hacernos responsables directamente. Yo creo que,
como Comunidad Auténoma, efectivamente tenemos la
responsabilidad de dar 1a mayor seguridad posible, en
todos los temas en que ello sea asf, de dar ia mayor
seguridad posible a los propios ciudadanos de la Comu-
nidad Aut6noma, a las fuerzas sociales representativas,

que representan intereses de todo'n'po, empresariales,

laborales, ewcéiera, eweera.

Y me parece que una de las formas més inmediatas y,
en cierto sentido, también més fAciles, mas sencillas de
proporcionar algiin tipo de seguridad en ese sentido es
huir de una experiencia que a a veces enojosamente se ha
producido en esta Comunidad Auténoma. Efectivamente,
1a experiencia de la discusi6n sobre la simbologfa, que en
este caso es €sa también, pero no s6lo la simbologia; en
este caso-también, en definitiva, se debate en alguna
medida 1a propia seguridad en la configuracién de las
relaciones {aborales, en un aspecto que puede parecer tan
nimio pero que también, desde otro punto de vista, es tan
importante como el tener, en la medida de lo posible, la
parte de la que la Comunidad AutSnoma se puede
responsabilizar, el propio calendario laboral asegurado.

Efectivamente, esa situacién en los afios anteriores se
ha venido resolviendo —ya lo indicaba antes— en
algunos adpectos sin discusién, en otros con discusién; a
nosotros nos correspondia, y concretamente en este tema,
cerrar al menos una parie del debate, del debate que se ha
podido producir en algin momento y, desde luego, del
debate eventual que se podia volver a producir en algin
momento posterior, fijando algo que estimibamos no ha
sido contestado a lo largo del tiempo en que llevamos
asumida la responsabilidad en esta Comunidad Aut6-
noma. Por lo menos, no ha sido contestado formalmente.
En funcién de eso, nosotros estimdbamos llegado el
momento de consolidar, al menos, esa cuestién, que,
como decfa antes, es de simbologia pero es también algo
més importante, en el sentido material del término al
menos.

Por otro lado, este tipo de situaciones, al menos en lo
que ahora la memoria me permite, creo que estin
resueltas, si no en todas, sf en la inmesa mayoria de las
Comunidades Auténomas, a veces incluso con opciones
en las que podria caber, objetivamente, mucha mis dis-
cusién de la que se ha producido en esta Comunidad
Auténoma en tomo a la cuestién. No vefamos ninguna
razén por la cual en esta Comunidad Auténoma esta
cuestién no debfa de ser cerrada cuanto antes, aprove-
chando un momento en que considerdbamos que el tema,
un afic més, después de un debate reciente sobre otra .
fecha festiva 0 no festiva en la Comunidad Aut6noma,
tal y como estaba planteado. Nos parecia pues, que era el
momento, que era necesario y que era conveniente
proceder a la regulacién del tema, adoptando —y aqui
entro en la segunda fase de la argumentacion—, adop-
tando aquella decisidn sobre la base de una propuesta que,
a nuestro entender, estd plenamente justificada.

Yo no voy a hacer un excurso histérico en relacién
con todas las evocaciones, significado, etcétera, que a lo
largo del tiempo se han ido atribuyendo a la fecha del
veintitrés de Abril, concretamente, en esta Comunidad
Auténoma. Probablemente, juzgo, incluso, que ese tipo
de excurso o de discurso hist6rico tampoco sea estric-
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tamente necesario; si creo que es conveniente por Io
menos en alguna medida, pero no rotunda ni radicalmente
necesario. Hay incluso, dando por bueno, por tanto, ese
discurso en el sentido en que los historiadores més pres-
tigiosos o mdas dedicados al tema han venido conviniendo
en torno a la cuestién, pero hay, incluso, un discurso
histérico mucho mds reciente. Yo creo que no se puede
discutiz, que nadie podré discutir en términos objetivos
que en esta Comunidad Auténoma, si se pregunta a las
personas reales de la Comunidad Auténoma, con indepen-
dencia incluso de su ideologia o de su motivacién en otro
sentido, si se les pregunta cudl es el dia en que Ia
Comunidad Auténoma ha venido celebrando su fiesta
significativa, la respuesta s6lo puede ser una. No digo
que haya alguien que quisiera decir otra fecha o que
desearia otra fecha, y eso es perfectamente respetable. Lo
que digo es que en la historia préxima, pasada, en que
esta Comunidad Auténoma ha venido existiendo, efec-
tivamente, se ha producido una coincidencia, entre quie-
nes han pensado en el tema de la fiesta de ia Comunidad
Auténoma o lo han celebrado como tal fiesta de Ia
Comunidad Auténoma, en tormo a una fecha en concreto;
esa fecha, efectivamente, es la del veintitrés de Abril.
Me parece que no hay otro tipo de fecha que se le pueda
oponet, en términos objetivos, como alternativa. Cabria,
es0 si, otro tipo de opinién, como antes safialaba; como
alternativa objetiva, me parece que no hay otra fecha que
se pueda oponer a ésta.

Si eso es asi, si los antecedentes hist6ricos mds
remotos 0 més préximos llevan a esa situacién, si es
necesario v conveniente proceder a una regulacién defi-
nitiva del tema y consolidarlo hacia el futuro, la verdad es
que se me hace dificil entender que preda haber algin tipo
de problema procedimental —que, por otra parte, es un

wroblema lto rosl
pr x reg

debe de consolidarse y debe de consolidarse al nivel en
que las cosas en politica y en Democracia se consolidan:
a través, en la medida en que ello es posible, y lo es en
este caso, de la voluntad legislativa expresa.

Por todas esas razones, yo no voy a extender mis la
argumentacién. Reitero la posicién favorable de mi
Grupo en torno al fondo de ]z cuesti6n; lamento otra vez
la situacién producida, que creo que, ademds, ha sido
explicada equivocadamente, y, en la medida en que pueda
caber algiin tipo de debate de detalle en torno al tema por
parte de los presentes, me someto gustosamente a &l
Gracias.

{Aplausos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZY): ;Desea alguien consumir un turno
en contra? Para fijacién de posiciones, tiene la palabra el
sefior Montoya Ramos.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ:(Intervencién
sin micréfono}

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Sefior Alonso Rodriguez, le llamo
al orden.

Silencio, por favor.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores de este semi-hemiciclo.
Cuando se present6 la Ley de Fiesta me parece que hace
afio y pico o dos afios, no sé cudndo fue, yo fui partidario
de que se aparcara hasta que se encontrara nn consensn
Hoy se ha traido de nuevo, yo no sé por qué, aunque yo
no me he opuesto a ello porque sus razones habr4. Pero
yo entiendo siempre que una fiesta debe ser un acto de

satiafacatl

aue imnida
{que it

llegar a estar de acuerdo con el fondo de la decisién. Y
repito palabras textuales que se dijeron antes de proceder
al abandono de 1a Sala porque me parecen, efectivamente,
significativas:"No hay oposicién al fondo de 1a cuestién;
es la decisién procedimental la que impida participar”.

Lo digo, al menos, para el recuerdo de los presentes,
ya que tengo que seguir 1 do que los no
me puedan contestar a esa alegacion.

Eso, efectivamente, se ha seftalado. Y, si eso es asf,
me parece que. entonces. las razones de oposicién a re-
solver el tema definitivamente no pueden ser conside-
radas, no tienen entidad para ser consideradas como razo-
nes validas.

Hay, sin duda alguna, extendido en la conciencia
social —bastarfa, como antes decfa, con preguntar en la
calle objetivamente sobre el tema—, hay un reflejo en
la opinién piblica en torno, efectivamente, a que la
Fiesta de esta Comunidad Auténoma ha venido siendo, a
lo largo del tiempo en que la Comunidad Auténoma tiene
existencia juridica e institucional, el veintitrés de Abril,
Creemos que eso no debe de quebarse; todo lo contrario:

atisf de conformidad con ¢l trabajo realizado, do
confraternalizacién por el esfuerzo solidario, y si no es
asi yo creo que no es fiesta y lo mas fécil es que se
convierta en una confrontaci6n, de lo cual a lo mejor este
abandono es un ejemplo de ello.

Yo creo que Ia Ley que vamos a aprobar es una Ley
innecesatia y contraproducente, y yo lo digo desde el
punto de vista de catar do acucrdo de la celebracién, como
Fiesta de la Comunidad, del veintitrés de Abril en las
condiciones no exactamente que se viene celebrando, pero
si en cuanto a la fecha como se viene celebrando. Yo
aigo estoy de acuerdo en que el vetnuirés de Abril sea la
Fiesta de la Comunidad 1y, sin embargo, me parece
innecesario hacer una Ley cuando estamos sin leyes tan
importantes como la que fija la capitalidad, que estamos
todavia sin cumplir el articulo tercero del Estatuto.

Yo no sé por qué se retirG esta Ley, repito, y se nos
ha traido otra nueva. Salvo quitar lo de Villalar, esta Ley
que se nos ha traido no es mejor. No es mejor porque,
salvo su articulo dnico, lo demds, su predmbulo, me
parece que no hay ningin ejemplo de redaccion de una
Ley, méxime cuando est4 hecho por una Consejerfa de
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Educacién y Cultura del Gobierno de muestra Comunidad
Auténoma, precisamente de la Comunidad Aut6noma
donde mejor debiera escribirse el idioma de Cervantes.

El veintitrés de Abril ha sido una Fiesta resucitada
por el pueblo, que se fij6 més, probablemente, en la
gesta roménica de quienes pagaron con su vida una lucha
empredida contra el poder central aquel dia de San Jorge
de hace trescientos sesenta y cinco afios que en su
conenido real. Pero esa  gesta, ese canto a Ia Libertad,
esa ilusién de superar la opresién y el centralismo, que
ademds tuvo la desgracia de terminar sin gloria, yo creo
que merece ser destacada y, en este sentido, me parece que
puede ser una fiesta adecuada para nuestra Comunidad.

Hoy, quiz4, nuestra pesadumbre sca el centralismo del
partido gobernante, tanto a escala nacional como en
nuestra Comunidad, y probablemente hoy este veintirés
de Abril debe significar también nuestra ilusién para
superarlo. Yo creo que nuestra Comunidad no es Valla-
dolid y ocho provincias menores, yo creo que es mucho
mis. Debe ser la integracidn de los esfuerzos de todas las
personas de las nueve provincias individual y solidaria-
mente. Por eso yo creo que estd bien quitado lo de
Villalar, sin embargo, de 1a Ley, porque 1a Ley, porque la

" Fiesta, perdén, no es en Villalar donde tiene que estar,
exclusivamente, ese dia. Yo creo que celebrarla en Villa-
lar es separarla oficialmente de la realidad Castellano-
Leonesa. Yo creo que la Fiesta debe celebrarse en lugares
tan distantes o tan extremos como Miranda o Espinosa de
los Monteros, o Toro, 0 San Esteban de Gormaz, o
Arévalo, o Puebla de Sanabria, etcétera. Yo creo que
solamente as{ nucstra Ficsta scrd la fiesta de todos y no
serd una Fiesta contra nadie.

Hay dos cosas dentro de la Ley, o dentro del espiritu
de 1a Ley. o mejor. una dentro del espiritn y 1a letra de 1a
Ley y otra en el espiritu de todos, con las cuales o
contra las cuales debiéramos luchar. Yo creo que tenemos
que terminar contra la idea, falsamente sustentada, de que
al hacer fiesta el veintitrés de Abril se suprimen las de
Santiago o San José, como si hubiera una persecucién
contra los santos més tradicionales. Yo creo que hay que
explicar que no es eso, y el afio préximo, pues, quizi el
calendarlo festlvo tenga que hacerse consuliando a los
Grupos Politicos o en la correpondiente Comisién de
Cortes, etcétera, dando primacia a los deseos de nuestras
gentes, considerando, en primer lugar, Ia Fiesta de la
Comunidad y después estudiar el resto de las prioridades.
Si fa cruzada que parece se ha emprendido desde algunos
sectores acerca de Ia supresién de San José, pues, es
porque efectivamente San José es la Fiesta que no debe
suprimirse, que no se suprima; si la Fiesta que debemos
suprimir es el Corpus o Reyes, ¢ la que se determine,
pues habréd que hacerlo asi. Pero lo que no debemos es
entender, ni que nadie de nuestras gentes entiendan, que
hacer Fiesta el veintitrés de Abril, tener una Fiesta de la
Comunidad es justamente ir en contra de alguna otra
Fiesta de la Comunidad.

Otro punto que est dentro de la Ley y que a 1o mejor
marginalmente, pero ya lo voy a apuntar porque a mi me
preocupa, €s que en la Ley se habla de Castellanos y
Leoneses. También nuestro Presidente, el sefior Madrid,
cuando se dirige normalmente en sus discursos se expresa
asi, Nuestro Estatuto no distingue a Castellanos de
Leoneses, no habla de dos regiones, sino de una que se
denomina Castilla y Le6n, y a cuyos habitantes, a los
inicos, les llama Castellano-Leoneses. Y yo creo que, en
tanto en cuanto nuestro Estatuto define a los habitantes
de Ia Comunidad como Castellano-Leoneses, no
debiéramos emplear la expresion de Castellanos y
Leoneses, porque habra dentro de los Castellano-Leoneses
unos que son més castellanos y otros que, evidentemente,
tienen unas raices mayores leonesas, esto es evidente,
pero, en cualquier caso, somos Castellano-Leoneses; pero
no hablar de Castellanos y Leoneses como dos regiones
distintas, porque entonces si que habria que saber cuindo
empieza 1a una, dénde empiéza la una y d6nde termina la
otra, y en €se caso el problema se complicaria, porque a
lo mejor tenfamos que hasta llegar a pensar en dos fiestas
diferentes.

En definitiva, y con esto termino, yo me he abstenido
en el procedimiento de Lectura Unica y no porque me
gustara el procedimiento de Lectura Unica. Quiz4 hubiera
sido incluso més correcto haber votado en contra, porque
creo que no es bueno el procedimiento de Lectura Unica,
si bien en una Ley tan sencilla como ésta lo podia
permitir. Yo me he abstenido porque no quetia contribuir
a ningiin tipo de confrontacién. Y yo he manifesado aqui
que soy partidario de la Fiesta del veintitrtés de Abril.
pero tampoco me voy a sumar a ninguno de los dos
—iba a decir bandos y a lo mejor se entiende mal—, de
los dos Grupos que componen, los dos Grupos mayo-
ritarios gue gomponen ecta Comunidad Auténoma,’
porque, repito una vez mds, la Fiesta no tiene que ser de
unos contra otros. Yo me voy a abstener porque creo que
tendriamos que buscar un consenso para que la Fiesta sea
de todos, y en ese momento y desde el punto de vista
mio, desde el punto de vista de los Reformistas, la Fiesta
debe ser el dfa veintitrés de Abril, pero debia ser, debiera
ser después que supiéramos explicar a todos que nece-
sitamos esa Fiesta, que es necesario implantar esa Fiesta
por Ley, ademds, cosa que a mi en estos momentos me
parece innecesaria, y que existia un cierto consenso, por
lo menos suficiente para que la Fiesta no termine, repito,
en confrontacion, si no en tragedia como "Las bodas de
sangre” de Garcia Lorca. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): También para fijacién de posi-
ciones, tiene la palabra el sefior Hemdndez,

EL SENOR HERNANDEZ HERNANDEZ: Sefior
Presidente. Yo considero que es evidente Ia necesidad de
que la Fiesta de la Comunidad Auténoma estuviera
regulada por Ley, no s6lo por lo que el Portavoz del
Grupo Socialista ha apuntado como una necesidad labo-
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ral, sino también porque va haciendo falta que se
aglutinen ilusiones en algiin dia en torno a conseguir gue
nuestra Comunidad Auténoma tenga una definicién y
personalidad propias. Yo comprendo, pues, a la Junta
Socialista y al Grupo Socialista, comprendo que hayan
terminado con la paciencia, que tiene siempre un limite,
¥ que antes de agotar esta Legislatura hayan traido a la
Cémara lo que yo creo que antes deberia haber sido trafdo
pero que, repito, comprendo que por eso de la paciencia y
por eso de intentar buscar el consenso se ha estado
retrasando hasta el momenio en que ya yo también
a5umo como un momento Ymite,

Y es que yo creo que la postura del Grupo Popular es
una postura que no debe engaiar a nadie y que, ademés de
la intencién que yo creo que todos comprendemos que
tiene, alberga algunas otras, como la intencién de
bloquear una salida al tema 0 como fa intencion de buscar
un Dia de la Comunidad Auténoma que esté sufi-
cientemente diluido en fiestas de carécter nacional o de
otro tipo que quite importancia a la propia celebracién y
a la propia entidad y personatidad de nuestra Comunidad
Auténoma, Yo creo que esto es algo que no se nos
escapa a.nadie y que, desde luego, ni el Grupo Socialista
ni este Procurador integrado en el Grupo Mixto podiamos
permitir por mds tiempo. Y, de hecho, yo en la Junta de
Portavoces me manifesté a favor de que se tramitara por
el procedimiento de Lectura Unica y de que se tramitara
va esta Ley. ¥, desde luego, ya adelanto que voy a votar
positivamente a la fecha que en ella se nos plantea.

Y voy a votar a favor sin entraf, como tampoco ha

entrado el Portavoz del Grupo Socialista, v es que este
tema lo hablamos, lo hablamos también en la Junta de
Portavoces, no voy a entrar en la profundidad de la
Historia. Yo creo, y lo he dicho muchas veces incluso en
esta Tribuna, que la Historia nos tiene que servir como
leccién, pero nunca como obsesién. Yo no voy a entrar
si el dfa de 1a Batalla de Villalar es el dfa m4s oportuno o
hay otro dia que sea més oportuno mirando a la Historia,
a la Historia pasada. Peiv lu que sf que estd claro, como
también ha dicho el Portavoz del Grupo Socialista, es
que la realidad de Castilla y Le6n es que en los Gltimos
afios los dnicos ciudadanos que han tenido ilusi6n en cele-
brar Ia Fiesta de la Comunidad Auténoma lo han hecho
el veintitrés de Abril, no han ido a buscar otra Fiesta y,
desde luego, no han buscado salidas peregrinas como las
que propone, por lo menos en los pasillos, el Grupo
Popular hablando del doce de Octubre, donde no sabemos
si quieren celebrar La Pilarica, como la Guardia Civil, o
el Descubrimiento de América o no $é muy bien qué,

En definitiva, yo, repito, me parece oportuno que en
este momento se traiga a esta Camara la Ley y me parece
oportuno la fecha que se ha elegido para celebrar el Dia de
la Comunidad Auténoma. Me parece vergonzosa la
postura de algunos Grupos Politicos que defienden a sus
representados con la ausencia y quiero decir que esto no
tiene que ser obice para que los ciudadanos de la Co-
munidad Auténoma que sientan dentro su Comunidad

Auténoma, que entiendan que también en estas situa-
clones de imagen, como puede ser el celebrar una fiesta,
en estas situaciones, digo, se estd haciendo también, se
estd trabajando por el devenir, por ¢l futuro de la
Comunidad, digo que la actitud de ciertos Grupos no
tiene que ser 6bice para la alegria y para seguir cami-
nando por el camino que hay que caminar. Y creo que no
tiene que ser ¢bice porque los ciudadanos Castellano-
Leoneses que quieran celebrar 1a Fiesta de Castilla y Le6n
que asuman que hace falta tener un dia que sea imagen de
la alegria, del entusiasmo de las personas de la Comu-
nidad Auténoma por construir nuestro futuro, esas
personas no necesitan de aquellos que no tienen ni
siquiera definido cudles son los limites geograficos de
nuestra Comunidad Auténoma y, como mo lo tienen
definido, efectivamente, no pueden plantearse cuél es la
fiesta de algo que no saben ni siquiera o que es.

Por lo tanto, mi voto a favor y esperemos, repito,
que los ciudadanos de nuestra Comunidad Auténoma
comprendan que, aungue falte algin Grupo, los Grupos
que estamos, estamos trabajando por nuestra Comunidad
Auténorna.

{Aplausos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Aun cuando esta Presidencia no
tiene constancia del deseo de intervenir en este momento
el sefior Alonso Rodriguez, como estd dispuesto en el
Reglamento, voy a acceder extraordinariamente a ese

“"deseo, con tal de que consuma no més alli de dos

minutos.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Sefior Presi-
dente y sefiores Procuradores. Me congratulo verdadera-
mente que este afio haya un Castellano mis y Leonés que
vaya por Villalar, porque si vota sf a Villalar seguro que
ir4 este afio.

Normalmente, yo voy a ir a Villalar porque he ido
todos los afios, y me abstengo exclusivametne porque yo
habria puesto dos articulos. Porque dice: "Se establece
como Fiesta a todos los efectos en el territorio de la
Comunidad de Castilla y Le6n el dia veintitrés de Abril
de cada afio”. Yo habria afiadido "Dia de los Comuneros”,
porque muchos Castellano-Leoneses, y creo que mas del
noventa por ciento, no sabe que el dfa veintitrés de Abril
es Fiesta porque es el dia de los Comuneros.

Y el segundo articulo que habria afiadido seria: "La
Junta promocionarf la celebracién del Dia de la Comu-
nidad en las eras de Villalar, Dia de los Comuneros”,
porque no debe celebrarla ella. Porque yo recuerdo unas
palabras que me dijo el alcalde de Villalar, Félix; dice:
"Esto ya no es la espontaneidad de las fechas de antes,
esto es una romerfa". Por ese motivo exclusivamente y
por respeto al un millén quinientos mil castellano-
leoneses que no van a poder venir, y ademds quiero decir
que s6lo se ha celebrado la Fiesta de Villalar el dia
veintitrés una vez: el afio pasado; las ocho anteriores
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veces fue en domingo. Por eso exclusivamente, y soy
partidario de Villalar porque he ido todos los afios, porque
me ha mandado D. Claudio Sénchez Albdmoz escrito
todos los afios para la Fiesta de Villalar, y, es més, un
documento escrito en ¢l que él no es partidario que se
celebre el Dia de 1a Regidn el veintitrés de. Ahril porque
es una fecha que es de una pérdida de una guerra y
Castilla y Leén tiene muchas guerras ganadas fuera de
Espafia y en la Comunidad. Exclusivamente por respeto a
mi de que voy a asistir, me abstengo,pero agradezco a
muchas personas que van a votar y han hecho un canto
elogioso del Dia de Villalar y tal que este afio vayan por
primera vez a la Fiesta de Villalar, pero que sepan lo que
costé el afio setenta y seis, setenta y cinco a los pocos
que fueron, Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Sc¢ somctc a
votacion el Proyecto de Ley por el que se declara Fiesta
de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn el dia
veintitrés de Abril, de acuerdo con el nimero 2 del
articulo 128, Jo que quiere decir que lo que se somete a
votacién es el conjunto del Proyecto, en una sola
votacién. Votos a favor del Proyecto. Votos en contra.
Abstenciones.

Resultado de Ia votacion. Votos emitidos: cuarenta y
seis. A favor; cuarenta y dos. En contra: ninguno. Abs-
tenciones: cuatro. Queda, por tanto, aprobada la Ley por
la yue se declua Fiesta de la Comunidad Auidnoma de
Castilla y Le6n el dia veintitrés de Abril.

{Aplausos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Presi-
dente de la Junta. .

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA (SE-
NOR MADRID LOPEZ): Sefior Presidente, sefioras
Procuradoras, sefiores Procuradores. Decir en Castilla y
Leén, en la biisqueda de las sefias de identidad que redina
voluntades historicas y un proyecto comiin a través de
los gestos de actuacién politica y también popular que se
hayan ido construyendo, con las enormes dificultades que
ha tenido el disefio final de nuestra propia Comunidad, y
que ha sido muchas veces, mis all4 de los lfmites de
Castilla y Le6n, los que otros ciudadanos Castellanos y
Leoneses y también otros hombres y mujeres de otras
provincias y regiones han querido legitimamente celebrar
un acontecimiento que tiene mucha méas importancia que
lo que es la propia y estricta historia de Castilla y Le6n.
Y asi, cuando en el afio anterior y en el otro invitamos a
repr de otras C idades a que pudicran ocle-
brar también con nosotros Villalar, vimos ¢6mo el Presi-
dente de la Xunta de Galicia o el Presidente de Cantabria
también venian a celebrar con los Castellanos y Leoneses
un acontecimiento que estaba todavia mucho mds alld de
lo que es la propia y estricta historia de Castilla y Le6n,

Por otro lado, hemos realizado ese esfuerzo que aqui

. contactos que yo he venido h

se ha manifestado de intentar, con paciencia, la com-
prensién del resto de los ciudadanos y también de sus
representantes legitimos para comprender que no habfa ni
podfa sustituirse con otra referencia que pueda unir
claramente a los Castellanos y Leoneses o a los Caste-
llano-Leoncacs. No ¢3 posible encontrar, probablements,
una Fiesta que tenga ese caricter, en cierto modo, que nos
una con lo que ha sido el desarrollo de nuestras propias
sefias de identidad que no pudiera ser, inevitablemente, el
dia veintitrés de Abril. Y hemos tenido enorme capacidad
para, incluso, la determinacién de cuél iba a ser el calen-
dario laboral, cuil iba a ser cada afio nuestra posicidn,
desde 1a Junta, para favorecer a los colegios, a las em-
presas, a los trabajadores, cudl iba a ser en la consecucién
final de sus propios proyectos a la hora de determinar
también sus propios ocios y a la hora de encontrar
tambié el lugar donde los ciudadanos Castellanos y
Leoneses o Castellano-Leoneses que estdn fuera pudieran
organizarse desde el principiv de} aiio natural.

Por eso, hemos hecho lo que hemos venido haciendo
constantemente, Hemos tenido todo lo que hay que tener
de respeto para con todos los Grupos Politicos, hemos
tenido también que desarrollar una actuacién de la
pedagogia social y politica para hacer ver que el dia
veintitrés de Abril no solamente era el dia de los Caste-
llanos y Leoneses, sino también era un dia que trascendfa
los intereses de Castilla y Ledn. Y en estos dias, en los
do con repr
de otras Comunidades Auténomas de un signo y de otro,
su interés por estar presentes también en la celebracién
del dia veintitrés de Abril confirma que no solamente es
acertada la iniciativa de consagrar definitivamente,
independientemente del valor que cada uno le quieradara
esta Fiesta, a una Regién que ha luchado por conseguir,
con grandes dificultades, mantenerse como una Comu-'
nidad estable. Y si algunos simbolos han sido evidentes
en las luchas por Ias libertades en una Comunidad donde
su bandera es tan evidente, no podiamos arrebatar, de
ninguna de las maneras, ni la iniciativa ni Ia oportunidad,
Hemos dado, pues, el espacio necesario comprensible
para la comprensién, pero si, a pesar de todo, no se ha
querido entrar en la comprensién comin de lo que va
siendo comiin para todos Jos Castellanos y Leoneses, no
es nuestra la responsabilidad.

Yo sf quiero decir que entramos ya no solamente con
la decisién popular. Yo creo que, en este caso, los repre-
sentantes legitimos no han hecho ningin esfuerzo
artificial para hacer que los ciudadanos acepten una pro-
puesta de laboratorio o desde Ias Cortes o desde cualquier
éGrgano de direccién; en este caso han sido los legitimos
representantes del pueblo los que han recogido una
sensibilidad popular y le han dado el sentido que los
Castellanos y Leoneses, con conciencia clara y con esas
decisiones de no poner en duda nuestra realidad geo-
gréfica, de no poner en duda nuestro esfuerzo, de no poner
en duda, en definitiva, el deseo inequivoco de construir
una Comunidad con todas sus sefias de identidad pero
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también con sus sfmbolos, hoy Ios representantes
genuinos del pueblo Castellano-Leonés han recogido las
mejores esencias de la Democracia, trayendo a donde debe
de traerse las consagracién definitiva del Dia de Castilla y
Leén, que es, a partir de este momento, no solamente
sefia de identidad clara para los que vivimos en ella sino
es un lugar definitivo, como lo ¢s para otras Comuni-
dades su Fiesta legitima, acumulada a lo largo de la
Historia y aceptada incluso en situaciones dificiles, en
esas en que los Castellanos y Leoneses nos teniamos que
reunir clandestinamente, 1o que hoy, felizmente, podemos
hacer a la luz del dia.

Muchas gracias.
(Aplausos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Se suspende la sesién por cinco
minutos.

(Se suspende la sesi6n a las dieciocho horas cuarenta
y cinco minutos, siendo reanudada a las diecinueve
horas).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Secretario
para dar Jectura al sexto punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Sexto y Gltimo punto del Orden del Dia: "Deba-
te de Totalidad del Proyecto de Ley Reguladora de las
relaciones entre la Comunidad de Castilla y Le6n y las
Entidades Locales, publicada en el Boletin Oficial de las
Cortes de Castilla y Leén, nimero 92, de 29 de Enero de
1986".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Conse-
jero de Presidencia y Administracién Territorial.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR NAL-
DA GARCIA): Sefor Presidente, sefiores Procuradores.
Se inicia hoy el debate de un Proyecto de Ley que pre-
tende ser un paso mds, firme y seguro, en la construccion
de ia Comunidad de Castilla y Lebn, que no sélo se
asienta en valores histdricos tradicionales y en el queha-
cer diario sino que también tiene su mayor significacién
en la proyeccién hacia el futuro de todos sus actos, que,
partiendo de un conocimiento profundo de la realidad,
busca férmulas idéneas para 1a solucién de los problemas
tradicionales de estas tierras.

Se ha repetido mdltiples veces que 12 razén de ser del
Estado Autondmico estd en la construccién de un estado
de libertades respetuoso con las singularidades de los
pueblos que forman Espafia y con el compromiso de
realizar los principios constitucionales de igualdad y no
discriminacion en solidaridad desde las diversas instancias
de autogobierno de las nacionalidades y regiones. Y a este
fundamento de la Espania AutonGmica es preciso afiadir
un objetivo que estd implicito en el texto constitucional:

el que la Espafia de las Autonomfas estd avocada y
conduce a una profundizacién democratica de las diversas
estructuras de la vida ciudadana y, en particular, de las
distintas administraciones piblicas. Este objetivo ha de
ser perseguido con decisidn, sobre todo desde aquellas
Comunidades que reciben su memoria histérica, o la
percepcion de sus singularidades, con un grado de dete-
rioro elevado por comparacién con otros territorios
espaiioles. Y es por ello que me atreva a afirmar ante esta
Cémara y en este acto singluar que la razén de la esencia
de Castilla y Le6n en los umbrales del Siglo XXI es la
propuesta y desarrollo en su territorio de soluciones que
lleven a la prestacién con mayor eficacia y con un grado
de participacion, descentralizacién y desconcentracién
suficientes para que se hagarealidad en el futuro el avance
democratizador en las estructuras administrativas y la
aplicacion mas racional de los recursos desde aquella
administracién en que estos principios puedan cumplirse
de forma mds correcta. Por ello, este Proyecto de Ley que
hoy presentamos se inscribe en el marco del desarrollo
estatutario y avanza procedimientos, establece relaciones,
procura dmbitos de didlogo en los que las Adminis-
traciones Autonémica y Local cooperen y colaboren en el
servicio y atenciones que demandan los ciudadanas
Porque es evidente que un primer paso para cambiar la
tendencia econémica y social de Castilla y Le6n es
preciso darlo, en el sentido de mejorar las infraestructuras
y dotacioncs socialces, asistenciales y de comunicaciones
de nuestras colectividades, que este avance requiere, para
ser eficaz, de unas administraciones adecuadas y capaces
para su mantenimiento, impulso y conservacién dentro
de pardmetros de economia de escalas suficientes, lejos
de lo cual, salvo contadas excepciones, nos encontramos
en la actualidad.

Asf que una Ley que pretenda regular un 4mbito de
cooperacién y coordinacién de las actividades encomen-
dadas a las Administraciones Autonémica y Local debe
basarse en la realidad de nuestro entorno, teniendo buena
cuenta de sus carencias y fomentando cuantos aspectos
favorezean los cambios en las tendencias a la depresién
econdmica y social y al abandono de nuestros pueblos.

Es posible que muchos ciudadanos entiendan y
esperen que este debate y este Proyecto de Ley, asi como
la Ley que resulte después de la aprobacién de Sus
Sefiorfas, va a tener un alcance mayor del que pueda
traslucir su propio texto articulado. Entiendo y espero
poder darles la razén a todos los que asi opinen, basado
en dos aspectos transcendentales que me permitirdn
resaltar. En primer lugar, el Proyecto de Ley avanza,
indudablemente, en la vertebracién de la Comunidad. No
es ocioso que les recuerde que somos la Comunidad més
extensa de los paises integrados en la Comunidad Eco-
némica Europea, que contamos en nuestro territorio con
més de la cuarta parte de los municipios espanoles y que
nuestro dmbito territorial estd constituido por el de las
nueve provincias de Castilla y Le6n. Esto significa una
pluralidad interna de costumbres, de cultura y tradici6n,
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de proyectos y suefios realizados juntos, de penalidades,
abandonos y miserias compartidos, pero también de
soluciones comunes a los que han de ser integrados todos
y cada uno de nuestros pueblos y aldeas, de nuestros
ciudadanos y de sus iniciativas.

Para 1a consecucin de estos resultados benefeciosos
para Jos ciudadanos Castellanos y leoneses, ha de ponerse
el esfuerzo de las Administraciones y de sus responsa-
hles, y un hito para ello est4 en la congolidacién de un
modelo equilibrado de relaciones interadministrativas que
sea el esqueleto fuerte y vigoroso que sustente la Comu-
nidad, a la vez cauce para el flujo de servicios que preste
las debidas atenciones.

Esta es la vertebracion de la Comunidad que este
Proyecto pretende y que puede ser una realidad futura si
desde los diversos niveles competenciales se establecen
con generosidad cuantos procedimientos conduzcan a este
fin,

En segundo lugar e intimamente unido a este proceso
vertebrador y para que el mismo sea duradero, deben
producirse las actuaciones entre las Administraciones con
un escrupuloso respeto a sus esferas autonémicas de
decisién y gobierno, sin mediatizaciones ni interferencias
de unos con otros, aspecto éste, el de respeto a los
propios niveles de autonomia, que es contemplado en el
Proyecto que estamos presentando y que es el otro jalén
sobre el que tender los lazos de la cooperacién, cola-
boracién y coordinacién interadministrativas. En el
Proyecto de Ley se ha huido voluntariamente de cualquier
apelacién a un dominio jerarquizado de una Adminis-
wacion sobre otra, sin que se haya hecho dejacion, por
otra parte, de aquellas obligaciones que constitucio-
nalmente tienen encomendadas la Comunidad Auténoma
o las Corporaciones Locales. La garantia de estas
obligaciones, frente al conjunto de 1a sociedad Castellano-
Leonesa, que ha de cumplir la Comunidad ha de
prevalecer, y en este sentido se han de entender las
capacidades coordinadoras y de seguimiento y control que
se reservan tanto estas Cortes como la Junta de Castilla y
Ledn. Pero esta obligacién a asegurar su cumplimiento
por la Comunidad recoge tambxén la de velar porque se
garantice el funcio org i6n y Gmbito de
decisi6n autondmo que deben mantener Jas Corporaciones
Locales con las que se establecen las distintas relaciones
de cooperaci6n y coordinacién.

La plasmaci6n articulada de estos principios puede
encontrarse a 1o largo de todo el texto del Proyecto y, de
manera més acusada, en la creacién de comisiones de
carcter paritario entre la Administracién Local y Admi-
nistracién Auténoma, que han de ser, por las funciones
que el texto legal encomienda, el lugar de encuentro de
los diversos intereses existentes. En particular, ¢l Con-
sejo de Provincias de Castilla y Le6n, en el que se
encuentran representadas las nueve provincias de la Co-
munidad y la Administracién de la misma pucde ser el
Srgano colegiado de propuesta, deliberacién, colaboracién

y coordinacién que miés eficazmente puede servir a los
intereses generales de la colectividad. Establecer a su
través directrices, planificaci6n de inversiones e, incluso,
participar con su informe en cuantos procedimientos
afecten a la vida provincial serd una de las vias mis
importantes de integracién de iniciativas al hacer co-
munitario.

Si la colaboraci6n, corporacién y coordinacién entre
Administraciones repose ¢n un principio de respeto y
equilibrio entre las diversas partes actoras, que debe
plasmarse en el funcionamiento de las Comisiones y el
Consejo a que antes me referfa, no es menos cierto que la
Comunidad, conservando su integridad, ha de ser garante
y asegurar en su territorio los principios que constitu-
cionalmente se le han encomendado y, por consiguiente,
responder ante los ciudadanos de todas las funciones y
competencias que el Estatuto le confiere. Por ello se
entiende que cuando las previsiones constitucionales y
estatutarias otorgan competencias a la Comunidad lo
hacen por el interés general que a los ciudadanos de ese
territorio concierne, y no deben ser en modo alguno
surtido variado pronto para hacer de é! almoneda,

En este sentido, se establecen a los procesos de
descentralizacién y desconcentracién que prevé el texto
legal los naturales lfrnites.

Es inmediato indicar que el Proyecto de Ley que
estamos presentando ante ustedes parte de siguiente
principio regulador: la bisqueda de una Administracién
que pueda cumplir mejor y mids eficazmente, con una
proximidad mayor a los usuarios, con las diversas fun-
ciones y competencias que la Comunidad tiene encomen-
dadas. A su encuentro se dedican varios articulos, esta-
bleciendo clara diferencia entre aquellas funciones que
pueden ser ejercidas como propias por las Administra-
ciones que las reciben y que ser4n objeto de la corres-
pondiente transferencia, proceso de descentralizacién, de
las que, permaneciendo residenciadas en Ja Comunidad,
pueden, sin embargo, con plena capacidad de autoor-
ganizaci6n, ser ejecutadas por las Administraciones Loca-
Jes mediante delegaci6n.

Ahora bien, tanto en un caso como en otro, no
deseamos que ninguno de estos procedimientos se inicie
sin el consenso de la parte receptora ni por otro mando
imperativo que no sea el de 1a Ley vy, en todo caso, con el
informe, 1a discusién creadora, el anilisis de los medins,
de los pros y de los contras de unos y de otros, en el
marco del consejo de Provincias en el caso de que interese
a las Administraciones Provinciales o de las Comisiones
que con los municipios se establezcan.

Se avanza, desde este tratamiento unitario, en los
diversos aspectos que se relacionan en el articulo 20 del
Estatuto de Autonomia, cuales sean los procedimientos y
controles a través de los cuales se lleve a efecto la ges-
tién periférica de servicios de la Comunidad Auténoma.

Este ha sido para los diversos tratadistas de los textos



Diario de Sesiones N.2 42

Cartes de Castilla y Ledn 1463

constitucionales un problema al que no le encontraban
ficiles soluciones si se queria compatibilizar el aspecto
de mandato que tiene la Administracién de la Comunidad

sobre una competencia que enmienda su ejecucién y el

respeto a la autonomia de un 6rgano politico que es
elegido y, por tanto, responsable ante sus electores y que
podia verse mediatizada o atacada en sus principios esen-
ciales.

Lo que se propone a esta Camara, y de la que
esperamos su acogida, es gue el proceso de gestidn se
realice a través del procedimiento y con los mecanismos
que en la delegacién se establezcan en el Proyecto de Ley.
Es evidente que los procesos de control son més flexibles
que los que en la encomienda de gestién directa pueden
contemplar. Sin embargo, creemos que es mds positivo
ceder ciertos grados de control, en aras de un mayor respe-
10 a fos niveles y responsabilidad de decisién auténoma
que tienen las administraciones receptoras.

Quisiera, abusando de la benevolencia de Sus
Sefiorfas, COMENEr digunos OUos CONCEPLos que SuN reco-
gidos en el Proyecto de Ley y que estimo de interés
realizar una breve reflexién sobre ellos. Es obvio que,
dada la propia naturaleza y escala de nuestros Municipios,
el marco de relaciones entre Corporaciones Locales y
Comunidad Auténoma debe limitarse en funcién de la
capacidad de gestién de las Administraciones. El prin-
cipio descentralizador no puede ser llevado a extremos que
lo hagan inoperante e incluso perjudicial para el fin de la
mejor atencién del ciudadano. Ni tampoco debe reducirse
s6lo a las Corporaciones Provinciales, desperdiciando la
capacidad de actuacién y buena gestién que se realiza por
los Ayuntamientos desde un determinado nivel de
capacidad.

El Proyecto de Ley se ha inclinado por un tratamiento
ecléctico, basado en la realidad de nuestros municipios y
en la tradicional manera de relacionarse y financiar sus
programas y proyectos. Asf se entiende que las Dipu-
taciones Provinciales y los Ayuntamientos de mas de
veinte mil habitantes puedan estar capacitados para asu-
mir aquellas &reas de gestién de la Comunidad que
legalmente se les encomienden, entendiéndose que los
menores de esta cifra de poblacién, ni por Io que ha sido
tradicional, (acuden anualmente a planes provinciales,
etcétera), ni por lo que pueden sus medios actuales, estdn
en la disposicién de recibir mayores cargas de servicios.

Un segundo aspecto de los que son desarrollados en el
articulado del Proyecto de Ley que les indicaba, en la
pretensioén de resaltar en esta intervencién, es la creacién
de un fondo de cooperacién local que, figurando con
anexo propio en las leyes de Presupuestos de cada afio, va
arecoger la financiacién que desde la Comunidad Atdéno-
ma se dedique anualmente a las inversiones acordadas con
las Corporaciones Locales, en particular aquellas que,
formando parte de los planes provinciales, sean coordina-
das y en cooperacién con las diferentes Diputaciones de
Castilla y Leén. Esta iniciativa representa un notable

esfuerzo desde la Comunidad por establecer mecanismos
transparentes y pablicos para sus relaciones con las
Corporaciones Locales, lo que ya desde su inicio presenta
ventajas indudables y que no se les escapan a Sus
Seitorfas. Por citar algunas, control de estas Cortes, a
wavés de Ja Ley de Presupuestos de cada afio, y su
posterior seguimiento; acuerdo previo, a través de las
citadas Comisiones y Consejo, con las Administraciones
Locales beneficiarias; conocimiento en los documentos
presupuestarios y, por tanto, con la debida antelacién,
paraque puedan trabajarcon comodidad las Corporaciones
Locales.

Finalmente, y aungue pareciera ocioso, desearia recor-
dar que para la redacci6n de este Proyecto de Ley se ha
tenido en cuenta la Ley 7/1.985, Reguladora de Jas Bascs
del Régimen Local en todos los aspectos que ésta
contempla, tanto en lo que respecta a la coordinacién
administrativa como al conjunto de aquellas garantias ne-
cesarias para asegurar la autonomia de las Corporaciones
Locales en el ejercicio de las competencias que Ja Ley les
atribuye, asi como también la Ley del Proceso
Autonémico y las Sentencias del Tribunal Constitu-
cional en relacién con las materias cuya regulacion se
propone en esta Ley.

Quisiera, para terminar, sefior Presidente, agradecer a
Sus Sertorfas la atencidn que han dispensado a mis
palabras, pero desearia, a la vez pedirles su mayor entrega
a la solucién de muchos de los problemas que todavia
pueden surgir en el resto del ramite parlamentario. Esta
Ley, si llega a aprobarse, debe ser, y asi estd concebida,
como una Ley flexible y abierta, que permita el didlogo y
la cooperacién entre Administraciones, independiente-
mente de los modelos coyunturales politicos, pues ha de
contemplarse como una Ley en la que se inscriban
diversas acutaciones y entendiminetos de larealidad social
circundante.

Pero tampoco puede establecerse como un cuerpo
Iegal fijo ¢ inmutable, pues ha de ser la prictica diaria en
1a bisqueda de caminos para servir a los ciudadanos la que
debe indicarnos cudl sea el mejor procedimiento descen-
tralizador, el mejor sistema de cooperacién y coordina-
cién o, en una mayor concrecién, qué inversiones y qué
financiacién es la adecuada a los fines que se persiguen.

Creo que Sus Sefiorias, en este espiritu, en su
conocimiento y amor por estas tierras y en el deseo que
nos une de buscar las soluciones mds idéneas para los
problemas de los Castellanos y Leoneses, sabran mejorar
este Proyecto de Ley para que pueda ser una realidad viva
e impulsora del bienestar de Castilla y Ledn. Muchas
gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias, En relacién con el
Proyecto de Ley, hay tres Enmiendas de Totalidad, dos de
ellas de devolucién y una con texto alternativo. De
acuerdo con el Reglamento, se procederd al debate y



1464 Cortes de Castilla y Ledn

Diario de Sesiones N.2 42

votaci6n, en primer lugar, de las Enmiendas de Totalidad
de devolucién y, en primer lugar, se proceder4 al debate
de la Enmienda de devolucién del Grupo Parlamentario
Popular.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Bosque Hita.

EL SENOR BOSQUE HITA: Sefior Presidente, Se-
norfas. Estamos ante un real acontecimiento en estas
Cortes de Castilla y Ledn por la importancia y la trascen-
dencia que tiene para el futuro de nuestra Comunidad
Auténoma el Proyecto de Ley que va a empezar a
debatirse en estos momentos.

He esvuchiado con especial aencion las palabras del
sefior Consejero deseando encontrar en ellas toda la justi-
ficacién precisa para poder entender hasta qué punto
estaba entendido y estaba conocido este Proyecto de Ley,
con el deseo de llegar a mayores concreciones y preci-
siones en orden a la consideracién y respeto a la auto-
nomfa de nuestras Entidades Locales.

s cierto que gran parie de cuanto hia dicho el seiior
Consejero parece amparar un reconocimiento concreto,
explicito, suficiente y bastante de lo que es el concepto
de autonomia, pero en el fondo yo he podido fijarme en
algunas expresiones que nos dan la clave exacta de lo que
es el verdadero contenido del Proyecto de Ley y que
precisamente en el examen y andlisis del mismo pode-
mos sacar las consecuencias de que el concepto de
autonomia que sostiene el sefior Consejero que nos pre-
senta el Proyecto de Ley no es exactamente el concepto
de autonomia que debe desprenderse de Ja Constituci6n y
de latotalidad de la reglamentacidn y regulacion legal que
ampara el 4mbito que estamos tratando.

No es grado suficiente de autonomia, sefior Conse-
jero. La autonomia es toda aquella que corresponda. Y la
autonomia no es autonomia completa cuando 2 la esfera
correspondiente no se le asiste con la totalidad de la
libertad para resolver y decidir sobre los asuntos que le
importan en estricta competencia, sin interferir los de
otras esferas. Cualquier intervencién, aunque sea protec-
tora, es algo que esté coartando la propia libertad y que
no tiene nada que ver con el concepto de autonomia. El
Titulo VIII de la Constitucién es lo suficientemente
explicito y claro, y de él se desprende nada més y nada
menos que la estructura de Tas diecisiete Autonomias que
en estos mMOmentos existen en nuestro pafs; pues ese
grado de autonomia, que es incluco hasta voluntario por
que las propias Comunidades Auténomas estin buscando
ios limites hasta donde pueden llegar, reservando al
Estado exclusivamente aquello que le corresponde al
Estado, cuando esto se hace de cara a diecisiete Autono-
mias no podemos olvidar que, al llegar al escalén si-
guiente, que es bajar a los niveles provinciales, la auto-
nomia tiene que corresponderse, en igualdad de con-
diciones, con el mismo grado de autonomia que se ha
requerido para los niveles de Comunidad.

No olvidemos que, de alguna manera, en el plantea-

miento de nuestro sistema de Comunidades Auté-nomas,

si el Gobierno Central se hubiera planteado el tema de la

pérdida de poder o de potencia por la concesién de la
autonomia a las distintas regiones, si el propio Gobierno
Central no hubiera entendido que incluso de aquellas
competencias que se reserva en exclusiva puede ceder a
las Comunidades Auténomas parte de ellas, siempre y
cuando no afecten al interés general de la comunidad
nacional espafiola, si se hubiera utilizado el criterio de
autonomia suficiente, como dqui se ha dicho esta tarde,
yo puedo asegurar a Sus Seforias que el panorama
autondémico de nuestro pais no seria exactamente igual al
que tenemos ahora ni se pareceria en absoluto al mismo.
Por eso es por lo quenosotros entendemos que el
concepto de autonomia hay que entenderlo ampliamente,
profundamente, llegando hasta las dltimas condiciones
para ello, y entendemos entonces, pues, que ¢l Proyecto
de Ley que se nos somete 4 la consideracion de esta
Cémara no es un Proyecto de Ley que retina las con-
diciones adecuadas para poder ser aceptado por la misma,
precisamente porque no respeta ni las bases legales en las
que se asienta ni tampoco los niveles de autonomia que
corresponden.

Y digo esto porque autonomia significa autogobiemo,
llevado hasta el total de las consecuencias que de ello se
derivan, y significa libertad para decidir y gobernarse en
el 4mbito concreto de la circunscripcién territorial que
corresponda.

No responde tampoco el Proyecto a los criterios de
eficacia que significa la delegacién en cada uno de los
niveles de todos los asuntos que le afectan al mismo
para que puedan ser resueltos con el criterio concreto de a
quienes les afectan, con la mayor prontitud y con el
mayor acierto, por el mayor conocimiento. Ni tampoco
al de economia, porque la asuncién de una serie de
prerrogativas por parte de el Gobierno Autonémico que
deben de corresponder a los niveles provinciales no
significa otra cosa que complicacién y que encare-
cimiento, y de eso esta Cimara sabe bastante porque, afio
tras afio, hemos estado argumentando alrededor del
contenido de los Presupuestos, con esos niveles de gastos
consultivos, de gastos corrientes, que no se correspondian
con nuestras necesidades propias.

Miren Sus Sefiorfas, sobre Autonomia hay bases
legales que nos dicen, como por ejemplo el artfculo 141
de la Constituci6n, que el gobjerno y la administracién
autondémica de la provincia coresponde a unos organis-
mos que se llaman Diputaciones Provinciales, y gobier-
no y administracién auton6mica son palabras que ya han
sido manejadas en niveles superiores y que cuando llega-
mos al nivel territorial correspondiente deben de ser
manejadas con el mismo sentido y contenido con que lo
fueron a niveles autonémicos.

Y esta autonomia, tal y como determina Ia Ley de
Bases de Régimen Local en sus artfculos 31 y 36, dicen
que esta autonomia debe de ser garantizando que los fines
y las competencias propias sean resueltas con capacidad
plena por las Instituciones que tienen que resolverlo.
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Como también se garantiza, 2 través de nuestro articulo
19 del Estatuto o del articulo 1 de la Ley de Bases de
Régimen Local, que deben de tener autonomia plena para
la gestién de sus propios intereses; autonomia plena, no
suficiente, repito. Como también —dice el articulo 2 de
la Ley de Bases de Régimen Local— el derecho a inter-
venir en todos los asuntos que de alguna manera afecten a
los intereses concretos de los niveles territoriales corres-
pondientes. Y, repito, esto no se corresponde tampoco
con el concepto de autonomia suficiente,

Potestades, cuando se asumen competencias, son
todas las potestades posibles, desde la reglamentaria hasta
la tributaria, pasando por la de programacién y plani-
ficacién, signiendo por la de expropiacién, por la de
sancién etcétera, etcétera. Y todo lo garantiza también
la Ley de Bases de Régimen Local en sus articulos 4 y 7.

Dice el Estatuto en su articulo 20 punto 2 a que ha
hecho referencia el sefior Consejero, que la gesti6n
ordinaria de los servicios de Ja Comunidad Autonémica
debe realizarse ..., 1a periférica, debe realizarse a través de
las Diputaciones Provinciales. Y en esto es taxativo, y
tan importante y tan transcendental que, si no se tiene en
cuenta que en esto el Estatuto estd dando prioridad,
precisamente, a esta determinacién de funciones y de
competencias, no estamos cumpliendo ni con ese artfculo
del Estatuto ni estamos cumpliendo con el articulo 5.1,
ni con el articulo 6 de la Ley de Procedimiento Auto-
némico, en que también hace hincapié en que la gestién
de los servicios en las Comunidades Aut6nomas, a nivel
periférico, deber ser resueltos y hechos por las
Diputaciones Provinciales. Y esto no parcialmente, sino
con todas sus consecuencias. O lo dice también el
articulo 8 de la Ley de Bases de Régimen Local.

Y cuando Megomos al plantcaiciw de las tans-
ferencias o de las delegaciones de funciones, no podemos
olvidar, en primer lugar, que estas transferencias o dele-
gaciones que estdn reguladas en el articulo 20, nimero 4,
del Estatuto son transferencias o delegaciones que deben
hacerse no con generosidad, sino con la necesidad de
obtener los méximos niveles de gobierno auton6mico y
de administracién autonémica, para conseguir también
los méximos niveles de eficacia.

Y yo repito: ;Es més grande el poder de un Gobierno
Auténomo porque concenire menotes competencias de
tipyu adminisTatvo en lugar de dejarlas en manos de las
entidades de gobiemno territoriales? ; Hubiera sido mayor
el poder del Gobierno Central espafiol, en estos
momentos, si se hubiera reservado muchisimas de las
competencias que ha transferido a las Comunidades
Auténomas? Perdénenme, Sefiorias, pero yo esto no lo
entiendo de ninguna de las maneras. Creo que el
Gobierno Central espafiol, en estos momentos, tiene toda
la fortaleza que le corresponde tener y por cuantas
transferencias ha realizado a las Comunidades Auténomas
y por cuantas delegaciones de competencias hayan sido
asumidas por éstas no tiene menor poder, no es menos

gobierno, sino que puede concentrar, perfectamente, toda
su actuacién de gobierno sobre los asuntos fundamen-
talmente politicos y que tiene en sus manos la misma
cantidad de poder que hubiera podido tener sin haber
hecho esas transferencias. ;Por qué? Porque ¢l gobierno
politico corresponde a los gobiernos autonémicos y no al
gobierno central y las competencias y transferencias
administrativas no quitan ninguna clase de poder a este
Gobierno.

El articulo 20.4 del Estatuto, los articulos 5° 1y 2y
8% de la Ley de Procedimiento Auton6mico, el articulo
37 de 1a Ley de Bases de Régimen 1.ocal estén afirmando
y estén confirmando estas situaciones. M4s todavia: capa-
cidad organizativa auténoma por si misma, con todas las
consecuencias, sin ninguna clase de determinaciones de
Entidades ajenas. Claro estd, la Ley de Proceso Autond-
mico, en su articulo 5, dice que, efectivamente, esto ha
de ser asi,

Y podemos seguir. Fl tiempo se marcha, no es
demasiado, y yo tengo que concentrame en cosas posi-
blemente més concretas que éstas de las Bases de Régi-
men Local, que ya de por si 1o son y que estén afirmando
la falta de gencrosidad y la cicaterfa que lleva consigo cl
Proyecto que la Junta nos acaba de presentar ante estas
Cortes. Este Proyecto de Ley debiera ser, pero no lo es,
un Proyecto oportuno, Y digo un Proyecto oportuno
porque un Proyecto de Ley de esta transcendencia debe de
realizarse en el momento politico adecuado, no cuando
estamos en estos momentos a menos de un afio de
distancia, menos atin cuando se apruebe definitivamente
por estas Cortes, de unas elecciones autondmicas en las
cuales, probablemente, el gobierno de ustedes no va a
continuar siendo el responsable de la politica de esta
Comunidad. Nosotros estamos convencidos de que no y
queremos que sea asf, pero vamos a admitir la posi-
bilidad, cualquier posibilidad, de que cualquier otro
Gobierno, nuestro o de ustedes o de cualquier otra forma-
ci6én polftica, sea quien se responsabilice del Gobieno de
esta Comunidad. ;A finales de una Legislatura traen
ustedes a esta Cémara un Proyecto de Ley que es tan
trascendental para el desarrollo de nuestra Comunidad,
para que tengaque ser padecido o gozado por un Gobierno
distindo de quien lo hizo? ; No les parece a ustedes que si
hubieran tenido las ideas claras este Proyecto de Ley
hubiera llegado a principio de Legislatura? Porque es un
Proyecto de Ley para comenzar trabajando sobre el
mismo, para estructurar la Comunidad Auténoma de
acuerdo con los criterios que ustedes mantienen y sos-
tienen.

En el Presupuesto de mil novecientos ochenta y seis
de 1a Comunidad no figura en absoluto la consideracién
de todala trascendencia que por aplicacion de esta Ley, en
Ia medida en que sea aprobada por estas Cortes, vaya a
tener sobre el total completo de los medios econdmicos
de la Regién.,

Debe ser ponderada, porque ¢s que ustedes hacen frente
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a todo el problema general de estructura territorial,
llegando hasta fas iiltimas consecuencias en cuanto a las
Entidades Locales y sin tener en cuenta que es necesario
primero el rodaje de niveles provinciales para, con una
minima experiencia inicial de esto, poder dar el paso
definitivo para llegar a las Entidades Locales que estén en
niveles territoriales inferiores al de la provincia.

Esta Ley debiera haber sido, y no lo es, debiera haber
sido consensuada. Y debicera haber sido consensuada por-
que, al afectar de manera tan decisiva a todo el desarrollo
de nuestra Comunidad, ha debido de ser primero con-
sensuada por las Instituciones més directamente afectadas,
que son las Diputaciones Provinciales, y no se puede
decir que se ha tomado contacto con las Diputaciones
Provinciales cuando las Diputaciones Provinciales Jo que
han conocido ha sido la decisién final de 1a Junta. Y ha
debido ser consensuada con los Grupos Politicos que
tienen asiento en esta Cémara, porque habia que tener la
precaucién de conseguir que este Proyecto de Ley fuera
nn Proyecto de 1ey de pervivencia, nn Proyecto de T ey
que durase en el tiempo, un Proyecto de Ley que nos
uniera a todos alrededor de unos procedimientos que
estuvieran orentados en el beneficio y desarrollo de
nucstra Comunidad.

No parece que sea una Ley popular tampoco, y no es
una Ley popular porque los procedimientos de trans-
ferencia o delegacion, el nivel de autonomia que se
concede no llega a acercar todos los niveles de decisiones
de los organismos locales en la totalidad de sus posibi-
lidades hasta el pueblo. Por lo tanto, al no haber entre-
gado Ia totalidad de Ia funcién autonémica de autogo-
biemo y de administracién con todas las consecuencias,
no puede, de ninguna de las maneras, ser una Ley que
vaya a hacer frente a necesidades populares,

Y no es una Ley econémica, porque no simplifica
hasta el mdximo de las posibilidades que las bases legales
que la deben amparar establecen, no llega a simplificar al
miximo todos los procedimientos y las estructuras de
gestién burocritica y administrativa. Por lo tanto, no es
econdémica.

Y no es creativa, porque ... ni dinamizadora, porque
no potencia politicamente a la Junta. Y la potenciaci6n
politica de 1a Junta es liberarla de las preocupaciones que
no son fundamentalmente politicas y de gobierno para
que pueda concentrarse en ellas. Por lo tanto, no puede
potenciar politicamente a la Junta, La Junta aqui parece
que se hace més fuerte porque conserva todavia unos
niveles de responsabilidad administrativa que no le pue-
den cotresponder. Y no libera a la Administracién de esta
burocracia y no ofrece la posibilidad que las entidades
territoriales de inferior rango puedan tener toda la
capacidad creadora que pudieran desarrollar como conse-
cuencia de disfrutar de la totalidad de Ias funciones que
deben corresponderse para su autogobierno.

Por todo esto, porque ustedes han hecho una Ley de
minimos en lugar de hacer la Ley de méximos de Castilla

y Lebn estaba esperando, porque han tomado ustedes las
bases de apoyatura legal en los minimos elementos de
concesién, porque ustedes han querido hacer una Ley
suficiente, no la Ley completa, por toda esa serie de
razones es por lo que nosotros hemos presentado nuestra
peticién, con este veto al Proyecto de Ley pidiendo la
devolucién a la Junta. Muchas gracias. Gracias, sefior
Presidente.

CL SCROR PRESIDONTE (SCNOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Para un turno en
contra, tiene 12 palabra el sefior Bravo Solana,

FI. SAENOR BRAVO SOI.ANA: Sefior Pragidente,
Sefiorfas. Tomo la palabra en nombre de mi Grupo,
cifiéndome estrictamente a lo que el Grupo Popular en la
presentacién de su Enmienda pretende, y que simple-
mente la justificacién de ella nos dice que pretende la
devolucién por considerar que el Proyecto es inoportuno
e improcedente, ’

Por Io tanta, annqne tenga qne hacer farzosamente,
alguna referencia al texto alternativo que en debate
posterior me imagino, evidentemente, que se tiene que
hacer, voy a tratar estrictamente de ajustarme a estos dos
términos que sc plantean, al objeto de no interferir dema-
siado en ese debate. Ni tampoco entrar en la valoracién
que ¢l representante del Grupo Popular ha hecho inicial-
mente.

Se dice que es inoportuno. Bien; nosotros conside-
ramos que el Proyecto es oportuno. Ha hecho una
valoracién sobre que tendria que haber sido procedente en
el primer afio de Legislatura. Parece ser que, incluso, al
leer el texto de nuestro Estatuto se olvida algunas cosas,
y es que el desarrollo del articulo 20 debe hacerse dentro
del marco de la normativa del Estado, y a ese respecto
parece ser que nos olvidamos de dos cuestiones a nuestro
juicio fundamentales. La primera, la Ley de Régimen
Local, que sefiala competencias para Diputaciones y
Municipios y para otras Entidades Locales también. Y
otra cuestién también temendamente importante es cerrar
el proceso de transferencias, para saber qué es Io que
tenemos que transferir o delegar. Eso, Sefioria, yo creo
que usted es consciente, igual que yo, que en el primer
afio eso no se ha podido producir, simplemente por una
cuestién de fechas. Simplemente, ése es el dato que
aporto. Por lo tanto, es dificil ver ese tema a principios
de Legiclatura.

Usted nos dice que ademds es inoportuno porque falta
rodaje. Yo puedo estar de acuerdo con usted en que ese
rodaje falta en unos determinados 4mbitos. Ustedes, en su
valoracién del proyecto, nos dicen que las Diputaciones
no tienen en estos momentos capacidad de gestién, dicen
concretamente que son débiles; afirmacién de ustedes, no
nuestra, Podemos estar de acuerdo en algunos aspectos,
pero, hombre, yo creo que desde el afio setenta y nueve
hasta aquf algtin rodaje si han tenido. Distinto es que no
hayan evolucionado lo suficiente. Pero no me diga usted
que los Ayuntamientos, los principales Ayuntamientos,
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mayores de veinte mil habitantes, de nuestra Regidn, no
tienen rodaje suficiente; me parece que si, me parece
que si.

Y usted nos dice que es una Ley que no es popular.
Ec verdad, no es del Grupo Popular; es del Grupo Socia-
lista y va dirigida principal y dnicamente a los ciudada-
nos Castellano-leoneses. Es verdad. Pero me parece que,
en alguna forma, yo creo que nos contradecimos cuando
s¢ habla de inoportunidad, porque entonces, ;qué sentido
o qué interpretaci6n tenemos que dar nosotros a la presen-
taci6n de un texto alternativo? ; Qué sentido tiene, enton-
ces, esa situacién? Lo 16gico serfa hacer esta Enmienda a
Ia Totalidad y pararnos ahi, si es que no se tienen
mayores ideas.

A nosotros nos parece que estd suficientemente cons-
tatado, no por parte de nuesto Guupu, sino pur uuoa
peticién précticamente undnime de todas las Diputaciones
y de todos los Ayuntamientos, 1a necesidad de establecer
mecanismos de colaboracién, de coordinacién, para que,
evidentemente, puedan realizarse las funciones que esta
Comunidad, en su conjunto, tiene encomendadas.

Hay aspectos que a nosotros nos preocupan dentro del
texto de ustedes, en el sentido de que en el repaso del
texto se olvidan ustedes de un mandato que también hay
por la Ley de Régimen Local, y es de coordinar los pla-
nes provinciales; no hacen ustedes ni siquiera referencia a
€sa situacion.

Nos dicen que es improcedente. Bien; nosotros cree-
mos que es procedente realizarlo ahora, en este momen-
to, porque ¢s abolutamente necesario desartollar ol acticu-
10 20 de nuestro Estatuto en sus apartados tercero y cuar-
to. Y podemos hacerlo hoy en funcién de que tenemos
absolutamente clarificadas todas las competencias de las
Entidades Locales y transferido todo el primer paquete
—pudiéramos llamarlo-— de nuestra Comunidad. Y nos
parece, ademds, oportuno, independiente de que Su Sefio-
ria ha hecho referencia a que parece inadecuado que noso-
tros realicemos un Proyecto de Ley a un afio de terminar
la Legislatura, donde posiblemente no podamos gobernar
en la siguiente, y eso es una cuestién que lo van a decidir
TIns cindadanns Castellann.T eoneese Parecs que ustades,
con los abandonos y los esperpentos, no parece que van
por buen camino. Pero, en cualquier caso, no es una
valoraci6n que podamos hacer en esta Cémara. Podemos
decir una cosa u otra y tiene el valor que tiene de las
palabras, no de otra situacién.

Pero a mi me parece, a nuestro Grupo nos parece
que, aproximadamente a tres afios vista de lo que pueda
suponer un segundo paquete de transferencias, parece con-
veniente que empecemos a realizar Ias transferencias y las
delegaciones que hoy son posibles realizar, precisamente
para que se consolide esa situacion, ese rodaje, y los
Entes que deban recibirlas en el futuro las siguientes
estén suficientemente rodados.

Pero, evidentemente, yo creo que, dentro de lo que
ustedes han dado en llamar improcedencia, y que la verdad

s que 1o ha habido demasiados argumentos porque se ha
centrado en otro debate, que no sé si es que también en
esta ocasi6n s6lo va a haber uno, no 1o sé, yo coincidiria
con Su Sefiorfa en que es improcedente en algunos aspec-
tos el presentar el texto, y es verdad. Y es improcedente
proque obliga a este debate, a posicionarse sobre cémo
entendemos el modelo de coordinacién, y también puede
ser improcedente porque este debate obliga a pronunciarse
sobre la concepcién autondmica que cada Grupo en esta
Cémara tiene. Y también puede que sea improcedente
porque obliga también a los Grupos a manifestarse sobre
Io que entiende cada uno sobre la descentralizacion.

En la lectura de su Proyecto, nosotros hemos visto
que este tema de la descentralizacién no parece que lo
tengan muy claro, entre otros temas, porque parece que se
olvidan ustedes de que 1a descentralizacién también es una
cuestion que debe de llegar a los municipios, y de ellos
se olvidan en todo el texto. A pesar de que, incluso, en el
Estatuto hay un mandato.

Evidentemente, también podemos decir que es impro-
cedente porque obliga a manifestarnos sobre el grado de
eficacia de las Entidades a las que debemos de transferir, y
ah{ habfa antes, por mi parte, una incidencia en que uste-
des manifestaban la debilidad en este aspecto de las Dipu-
taciones. Y pone también en evidencia —el texto me
refiero—, y por eso también puede considerarse improce-
dente, el grado de respeto a la autonomia municipal, Y
éste es un tema que oS preacupa, Porque Creemos que en
su texto hay conceptos que se vierten sobre la autonomia
municipal que invaden claramente las competencias que
incluse los municipios denen reconocidos por fa Cons-
titucién espariola.

Por estas situaciones, y lamentando no poder conocer
mds argumentacién ni tampoco poder aportar més por no
interferir el debate que creo que es mucho més de fondo y
més profundo, que es el siguiente, en cuanto al debate de
SU texto, nOSOMTos tenemos que oponernos a la peticidn
de devolucién de su Grupo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Bosque
Hita.

EL SENOR BOSQUE HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiorfas. He estado estudiando también los
argumentos que nos ha estado ofreciendo el Portavoz del
Grupo Socialista. Parece que todo el alegato en contra de
aceptar nuestra tesis de devolucién al Gobierno ha estado
apoyado con un planteamiento retacionado con la inopor-
tunidad que nosotros hemos indicado de este texto y Ia
inoportunidad de que nosotros hubiéramos planteado este
debate. Esta segunda parte no la llego a entender. El sabrd
a qué queria referirse. Seguramente hubiera preferido que
no se hubiera realizado esta disconformidad nuestra y sea
esa quiza la raz6n iltima de por qué sea inoportuno que
planteemos -este debate de la inoportunidad del texto
enviado por la Junta.
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Ha dicho el sefior Portavoz del Partido Socialista que
nos hemos olvidado de la normativa del Estado. Segu-
ramente estaria distraido y no ha podido enterarse de 1a
serie de referencias que a las leyes de Procedimiento
Auton6mico y de Bases de Régimen Local hemos estado
haciendo en relacién con una serie de contenidos concre-
tos, que se referfan, precisamente, a todo el tema que
estamos tratando en estos momentos. Estd perfectamente
respetada, y estd respetada hasta el punto de que, a través
de esa consideracion de toda 1a legislacion del Estado,
hemos estado tratando de encontrar férmulas Ilevadas
hasta el Himite miximo y no al limite minimo de c6émo
han dejado ustedes reducido el Proyecto de Ley propio.

Mire usted, cuando nosotros hemos hablado de la
necesaria presentacion de un Proyecto de Ley lo suficien-
temente amplio en el 4mbito autonémico, Hevando hasta
las dltimas consecuencias eso que decfamos Ley de
méximos, hemos dicho también que era absolutamente
necesario. Pero, sefiores, si esta Ley llega en estos
momentos que llevan ustedes tres afios en el ejercicio del
poder y la prometié el sefior Consejero de Interior,
precisamente, cuando se debatié la Ley de Gobierno y de
Administracién de esta Comunidad, all4 por Julio de mil
novecientos ochenta v tres, v dijo entonces que la
enviarfa con la méxima urgencia posible (la urgencia han
sido, practicamente, tres afios); pues si esto es asi, si
esto es asi, ;les parece a ustedes extraordinario que
nosotros pidamos que demos el primer paso en los
niveles provinciales y que nos tomemos el tiempo que
marcamos en nuestro texto legal para que acudamos a la
normativa que se corresponde con Ayuntamientos? ;De
dénde ha sacado Su Sefiorfa que nos hemos olvidado de
los Ayuntamientos cuando hay hasta un plazo indicado
en ¢l Proyecto que hemos presentado indicando cudndo
tiene que venir a esta C4mara la normativa que se refiere
a los Ayuntamientos?

Dice usted que no es popular porque no la ha
presentado el Grupo Popular, Yo dije antes que esta Ley
no tenfa que ser ni de un Grupo Politico ni de otro Grupo
Politico, que esta Ley tenfa que ser la Ley de todos los
Grupos Politicos, precisamente por Io que representa y
significa, y usted lo ha dicho clarfsimamente: ésta es la
Ley socialista.

No es que vayan o no vayan ustedes a ganar las
préximas elecciones; no es que tengan que partir ustedes
del supuesto de que no las van a ganar; es que, si ustedes
son responsables de la wranscendenuia yue Licue la funciu
que llevan entre las manos, pensando en que dentro de
unos meses hay unas elecciones autonémicas que van 2
modificar la conformacién de esta Camara y el propio
Gobierno, tendran ustedes que pensar que un Proyecto de
ley de esta transcendencia no puede tener un objetivo que
se llame socialista, ni popular, ni centrista ni de ningin
tipo. Cuando un Proyecto de Ley de esta envergadura
viene a esta Cdmara tiene que ser un Proyecto de Ley de
todos, porque tiene que servir para todos y no, como Su
Sertoria ha dicho, traer un Proyecto de Ley socialista.

Articulo 20, apartados tercero y cuarto, efectivamente,
y segundo, que es bien claro, bien concreto y bien
taxativo. jPor qué no se quiere hablar del apartado
segundo del articulo 20 del Estatuto? Hablemos también
de €l, porque yo he hablado del nimero tres y del nimero
cuatro. :

En resumen, Sefiorfas, mi Grupo estima que porque
¢s un Proyecto de Ley de minimos, porque no tiene el
valor suficiente para sacar wdas las couscouencias Jde 1y
Legislaci6n vigente sobre la materia, porque se quedan a
medio camino, porque nos traen un concepto de
autonomia que no es el que estimamos que merece Cas-
tilla y Leon, es por 1o que volvemos a repetir que desea-
mos que se devuelva a la Junta para que nos vuelva a
enviar otro Proyecto de Ley que responda a las carac-
teristicas que Castilla y Le6n necesita. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Bravo
Solana.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Sefior Presidente,
Seforfas. Brevemente, porque la verdad es que he estado
atendiendo a la réplica de Su Sefiorfa por ver los argu-
mentos y la verdad e¢ que sube uno aqui un tanto
confundido, porque resulta que parece que los argumentos
para la devolucién los tengo que dar yo. Los que
presentan la Enmienda son Sus Seiiorias, no yo; yo, en
todo caso, defiendo el texto. Y, por 1o tanto, no tengo
que entrar en darle argumentos, sino en contrarreplicar los
que ustedes nos dan.

Usted habla de consenso. Yo creo que se han hecho
esfuerzos, por parte del Consejero, de tratar de reunir o
tratar de establecer cauces con los directamente afectados,
presidentes de Diputacién y Municipios, y ha atendido
sugerencias que desde ©sos ambitos se Lan producido.
Puede usted expresar la queja de que no ha habido una
Ley consensuada. Y ahi yo creo que volvemos a lo
mismo: el paso podiamos haberlo dado nosotros, podian
haberlo dado ustedes. Nosotros tenfamos alguna dificul-
tad. En "El Norte de Castilla" del veinte, perddn, del diez
de Noviembre de mil novecientos ochenta y cinco, el
sefior Martin Villa dice claramente que el Partido
Demdcrata Popular tiene un texto, y eso nos produce
alguna confusién. jCon quién hay que hablar? ;Tienen
un texto comin? ;Tienen un texto cada uno de los
Grupas Politicos que companen 1a Caalicién? ;Qué es 1o
que sucede? No lo sabemos. Tampoco lo sabemos ahora,
tampoco 1o sabemos ahora.

Yo creo que este tema del consenso se ha ofrecido alo
largo de esta Legislatura en las comparecencias en la Co-
misién por parte del Consejero en repetidas ocasiones,
porgue hemos mantenido una determinada filosofia que
hoy también expresamos una vez més aqui: creemos que
las Leyes que vertebran ia Comunidad son absolutamente
necesario llegar a un consenso, y estoy completamente
convencido. Por eso no va a ser una Ley socialista



Diario de Sesiones N.* 42

Cortes de Castilla y Ledn 1469

aunque se apruebe el texto sin ninguna enmienda, conel
que se ha presentado. Texto que, por cierto, si se aprueba
sin ninguna Enmienda no es por culpa nuestra, Sefiorias.
Incluso se ha hecho una interpretacin recientemente del
Reglamento para posibilitar lo que podemos entender o
haber eniendido con buena fe de un detecto de torma, de
poder haber establecido un debate que enriquezca la Ley
con posterioridad; no sé si lo habremos logrado, hoy
todavia y en esta hora no es posible establecer criterio
alguno porque lo desconocemos ya que el perfodo de
Enmiendas aiin no se ha cerrado. Pero, en cualquier caso,
tiene que haber constancia de que ha sido este Grupo el
que ha tomado la iniciativa de posibilitar esa via. Por lo
tanto, estamos aiin a tiempo de consensuar las cosas.
Pero repito que, incluso, estoy en la firme conviceién de
que incluso en el texto, mantenido en los estrictos
términos en que ha sido presentado, tiene cabida cualquicr
Gobierno, siempre y cuando haya un absoluto respeto a
lo que es la autonomia en todos sus aspectos. Porque
ustedes la utonomia la entienden como una potenciacién
cu deilmenio de la Comunidad, de ias Diputaciones y
siguiendo el viejo esquema, ya pasado, que debiéramos de
haberlo superado, de control de los Ayuntamientos. Y a
es0 me referia, Sefiorfa: les atan ustedes hasta el punto de
n0 poder respirar, y eso creo que no es bueno ni posible.
Porgque podria ser discutible si es bueno o es malo, segin
la concepcién de cada uno, pero yo le aseguro a Su
Seiiorfa que eso no es posible.

Por lo tanto, yo tengo que decirle que lamento
enormemente, una vez més, y tampoco intento dar
mayores argumentos porque creo que la importancia y
donde vamos a ver claramente qué es 1o que piensa cada
Grupo, con 10s aspectos que he podido sefialar desde esta
Tribuna, vamos a verlo en el debate de la Enmienda, si es
que sale derrotada la petici6n de devolucién, como asf lo
espero, vamos a poder ver claramente la contraposicién
entre un texto y otro y qué es lo que opina cada uno en
cuestiones de este tipo.

Pero no quiero terminar sin hacer una breve referencia
a Jo que usted habla de lo que es la normativa estatal y
que dice que la ha sefialado usted varias veces. Yo lo que
he sefialado, simplemente, es que en el primer afio de
Legislatura no era posible realizarlo, porque faltaba el
marco de referencia estatal. Si, Sefiorfa, me sefiala usted
tres afios y ya lo sabemos. No llevamos tres afios toda-
via, nos quedan unos meses, pero no importa. En cual-
quier caso, en el primer afio de Legislatura, sin el marco
estatal, no era posible establecer esta Ley. Y puede ser
discutible, incluso Ilegaria a aceptarle a Su Sefiorfa que
sea discutible esa situacién de haber tardado, podemos
discutir sobre ese aspecto, pero, en cualquier caso, creo
que un tema de transcendencia, transcendencia funda-
mental, diria yo, en esta Comunidad, como es este texto
de Ley, me parece que la prudencia y el tratar de llegar a
acuerdos sobre este tema, aunque hayan pasado tres afios
no debe de pesarnos. Yo creo que ¢so se debe, en alguna
forma, de hacernos reflexionar para no caer en situaciones

que imposibiliten, a unos o a otros, en el futuro gober-
nar esta Comunidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Para fijacién de

posiciones, tiene la palabra el sefior Hern4ndez.

EL SENOR HERNANDEZ HERNANDEZ: Sefior
Presidente. En el momento en el que estamos debatiendo
una de las dos Enmiendas a Ia Totalidad de! Grupo Popu-
lar, concretamente aquélla que no plantea texto alternati-
v0, YO no voy a entrar —lo haré si tengo oportunidad de
intervenir al debatirse la Enmienda que si lo tiene— en el
articulado que el Grupo Popular propone, sino que...
Tampoco voy a hacer, por tanto, una valoracién juridica,
entre otras ¢osas porque mi profesién no me capacita para
hacerla, sobre 1a Ley, el Proyecto de Ley presentado por
¢l Grupo Socialista, ni sobre la Enienda a la Totalidad
con texto alternativo del Grupo Popular.

Lo que si quiero hacer, en este momento en que se
pide por el Grpo Popular 1a devolucidn del Proyects de
Ley presentado por Ia Junta de Castilla y Leén a esta
Camara, es hacer una valoracién politica del momento en
que se presenta, de su oportunidad y de la oportunidad o
no de rechazar por la Cémara el Proyecto de Ley, que en
definitiva es lo que el Grupo Popular nos plantea a los
parlamentarios.

Yo considero que, por fin. por fin la Tunta de Castilla
y Lebn nos ha traido 1a Ley que yo estimo como mds
importante de todas las que en esta Legislatura vamos a
tener oportunidad de discutir en esta Cimara. Y considero
que es la Ley m4s importante, y lo he dicho en todas,
pricticamente en todas las intervenciones de caricter
genérico que he tenido en esta Tribuna, cuando hemos
hablade de presupuestos 0 cuando hemos hablado de la
situacién de la'Comunidad Auténoma, porque el no te-
nerla hasta este momento ha ocasionado multitud de
perjuicios para la Comunidad Auténoma. Se han dilapi-
dado esfuerzos, por aquello de la desconexién entre las
Administraciones; ha habido, y no se puede negar, la
guerra entre Administraciones cuando el signo o el color
de ellas no ha sido el mismo; se ha impedido hacer plan-
teamicntos globales de temas tan importantes como
urbanismo, como sanidad, como patrimonio, como agri-
cultura, como empleo, etcétera, etcétera. Y yo creo, por
tanto, que no es ahora momento para perder el tiempo o
para perder més tiempo, méxime cuando el texto que la
Oposicién nos plantea como alternativa, al modesto
modo de entender de este Parlamentario, es sustancial-
mente peor que el propio Proyecto de Ley.

Yo estimo que la Junta ha hecho un Proyecto
genérico, un Proyecto suficientemente flexible como para
permitir ser desarrollado, ser Hevado adelante por cual-
quier fuerza politica que en cualquier momento gobierne.
Sé que mi opinidn no es compartida por el Grupo
Popular; supongo que tienen sus argumentos para ello,
pero yo también tengo los mios.Digo que es un texto
genérico porque no hace falta mis que leerlo para
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comprobar que, efectivamente, cualquier fuerza politica
que no comparta la filosoffa que en este momento deberfa
compartir, 0 estimo yo que comparte conmigo fa Junta
de la Comunidad Auténoma, pudiera llevarlo adelante.

Yo hubiera preferido. ¥ lo digo aqui. un texto més
concreto, en el que no se olvide que una cosa es
autonomfa y otra cosa puede ser, en algiin momento,
anarqufa. Un texto, digo, més concreto. Pero comprendo
las razones que han llevao a todos, no solamente al
Grupo Socialista, sino al Grupo Popular y al Grupo
Mixto, a buscar una Ley consensuada, un Ley que
pudiera ser admitida por todos. Y como ese esfuerzo
parece ser que no ha permitido otro texto més concreto
que éste, yo estimo que en este momento no es apropiado
el devolverlo a la Junta de Castilla y Le6n.

El sefior Portavoz del grupo Popular hablaba de
autonomfa y grados de autonomfa en su primera
intervencién, Y yo vuelvo a repetir lo que he dicho hace
un momento: que Ja autonomia no puede ser provin-
cianismo, y si hay un Gobiemo y un Pariamenio
Auténomos tiene que ser para algo. La autonomia no
puede ser igual, y no puede ser igual para la Comunidad
que para el Estado, y desde luego no puede ser igual
tampoco para Ia provincia que para la Comunidad. ¥ no
estoy degradando ni a 1a Comunidad frente al Estado ni a
la Provincia frente a la Comunidad, sino que estoy tra-
tandode comprender que cadaunadebe de estardonde debe
de estar.

Y hablar de autonomfa, como decia el Portavoz del
Grupo Popular, como autogobierno hasta el limite, yo
no sé qué quiere decir con esto, pero yo, degde Tnega, no
lo comparto. Autonomia es autogobierno hasta donde se
puede ser, hasta donde racionalmente se puede autogo-
bernar algunas de las divisiones que nuestro Estado tiene.
Y ya en el articulo primero, y no voy a entrar més en el
detalle porque he dicho que en este momento estamos
debatiendo nada més si procede o no, o si es conveniente
0 no, o si este Parlamentario estima o no oportuno el
devolver el Proyecto de Ley a la Junta; pero tengo que
hacer alguna mencién al articulado que propone el texto
alternativo del Grupo Popular. Y es que ya en el articulo
primero de la Ley que propone el Grupo Popular se habla
de las Diputaciones como gestionadoras y ejecutoras de
competencias exclusivas, que estin en el articulo 26, de
desarrollo normativo y ejecutivo en el articulo 27, de
ejecucién en el articulo 28 y otras competencias en el
articulo 29 del Estatuto de Autonomia, y esto este
Procurador no puede en medo alguno asumirlo. -

Desde luego, el Proyecto alternativo del Grupo Popu-
lar, pues, termina con Jas Delegaciones Territoriales, y
yo creo, entiendo que dificilmente puede llevar adelante
un Gobierno Auténomo un programa de gobiemno si
quienes tienen que ejecutar, quienes tienen de colaborar,
quienes tienen que trabajar posiblemente no sigan las
directrices, las normas que ese Gobierno, en el ejercicio
de las competencias que le da el haber sido elegido demo-
créticamente por los ciudadanos, debe Ilevar adelante.

En el articulo 4, las Diputaciones —habla— podrén

desarrollar, como competencias propias, sostenimiento de

establecimientos hospitalarios, experimentaci6n agrico-
Ia, etcétera, etcétera. Y yo le pregunto al Grupo Popular
con qué medios se va a hacer esto, con qué objetivos,
con qué planes; en definitiva, con qué bases se cuenta
para hacer esto, porque yo no sé ningtin pais occidental
donde conceptos como estos se manejen desde la provin-
cia o desde el municipio, sino que los planteamientos
son absolutamente globales, incluso a veces superiores
o por una regulacién superior o supraauténoma.

Y, en difinitiva, la postura de este parlamentario es la
de no al provincianismo, sf a la provincia, a la provincia
colaborante con las demés provincias, de cara a conseguir
un desarrollo de la Comunidad Auténoma; no al intento
de desgobiemo de la Comunidad; no al intento de suma
de parches, sino al de Proyectos globables. No puedo,
pues, apoyar la Enmienda- a la Totalidad que plantea el
Grupo Popular, y, si tengo ocasion, en el debate de la
Enmienda con textn alternativo explicaré estn que ha
dicho globalmente con detalles, articulo por articulo.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Se somete a votacién la Enmienda
2 la Totalidad que acaba de ser debatida. Votos a favor de
la Enmienda. Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: ochenta.
Votos a favor de la Enmienda: treinta y cinco. Votos en
contra: y dos. Ab iones: tres, En consecuen-
cia, queda rechazada la Enmienda que acaba de ser some-
tida a votacién.

Pasamos al debate de Ia siguiente Enmienda de devo-
luci6n. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Monto-
ya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior Presiden-
te ...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Un momento, por favor, Un mo-

miento, por favor, sefior Montoya.
Ruego salgan con orden y en silencio.
Puede comenzar, sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Muchas gracias.
Seiior Presidente, sefioras y seftores Procuradores. La Ley
que hoy se nos presenta es una Ley largamente esperada,
Por una parte, el propio Estatuto obliga a promulgarla.
Yo creo que, por otra parte, también es necesaria ante la
problemética, dificil problemdtica que presentan las rela-
ciones entre la Comunidad Auténoma y las Diputaciones
Provinciales.

Después del tiempo esperado para tenerla, necesa-
riamente tenemos que ser exigentes con ella. Y nece-
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sitamos dos cosas: cumplimentar el Estatuto y superar
Iag dificnitades que hasta shora se han presentado en Tag
provincias. La Ley que se nos presenta es simplemente
una Ley marco, no se sabe la intencién que oculta, que
y0 necesariamente presumo que es buena; aunque la Ley
sea una Ley socialista, yo creo que por el becho de ser
socialista no tiene necesariamente que ser mala, ni malas
las intenciones que pueda ocultar.

Entonces, yo, en un detalle de buena voluntad, presu-
mo que oculta buenas intenciones. Pero no se sabe por la
Ley porque no lo dice. La Ley simplemente sefiala un
procedimiento, esti abierta a todas las posibilidades de
cjecucién; puede ser una Ley vacia o una Ley liena de
contenido, despende de la voluntad de su aplicacién.

Esto que, evidentemente, se sefiala como una ventaja
por quien va a ser el encargado de aplicarla y proba-
blemente para él, puede también, evidentemente, transfor-
marse en wn factor negativo. Es, por tanto, dificil de
calificar esta Ley. Aunque se trata, tengo que reconocerlo,
de una Ley sencilla, ficilmente comprensible, con buena
sistemdtica y con algunos defectos que pueden, incluso,
ser subsanados en Comisién si en Comisién hay vo-
luntad para ello, voluntad que, més bien, iba a decir no
siempre ha existdo en Comisién, mds blen no ha
existido casi nunca en Comision.

Como el contenido politico, por tanto, de 1a Ley no
se conoce; como se trata de una Ley meramente técnica, a
mi me resulta dificil concretar las razones politicas en
que apoyar mi peticién de devolucién, porque, probable-
mente, incurrirfa en ese caso en demagogia. No quiero,
si embargo, decir con ello que no las haya, que no las
tenga; evidentemente, puede tenerlas, pero se van a descu-
brir mds tarde, cuando 1a voluntad de aplicarla se ponga
de manifiesto y veamos cudl es esa voluntad, cuando vea-
mos si se quiere utilizar para mejorar las relaciones actua-
les o simplemente para cumplir un trimite legal y
después dar paso a las frustraciones consiguientes.

Peio a mnf lu que me prevcupa de esta Ley, y por elio
pido su devolucifn, es porque me parece que no estd
ajustada al mandato estatutario. Y voy a tratar de razo-
narlo. Lo voy a hacer brevemente y sin salirme de lo
preceptuado en el articulo 20. En los tres titimos apar-
tados del articulo 20 se habla de la necesidad de una Ley
de Cortes para regular las relaciones entre la Comunidad
Auténoma y las Entidades Territoriales. Yo quiero enten-
der que se trata de la misma Ley que se nos presenta para
resolver lo ordenado en el articulo 20 en su totalidad, que
es una sola Ley. Y si es una sola Ley, a mf me parece
que se da diffeil solncién al Estatuto, 2 lo previsto en el
Estatuto. Es més, yo creo que, en ese caso, no se respeta
el Estatuto, el articulo 20 del Estatuto, mis que en su
apartado 4, en el que se habla de las posibilidades de
delegar o transferir en las Diputaciones y otras Corpora-
ciones Locales facultades correspondientes a materias de
competencia propia de la Comunidad Auténoma, A esto
se da evidentemente, cumplimiento, al apartado 4 del

artfculo 20. Pero, ;qué pasa con los apartados 2 y 37 El
apartado 3 sefiala que la Comunidad Auténoma debe de
coordinar las funciones de las Diputaciones que sean de
interés general comunitario. He dicho "las funciones de
las Diputaciones que sean de interés general comunita-
rio". Pero estas funciones no se sefialan en la Ley,
porque los que se definen de interés general comunitario
son siempre las competencias propias de la Comunidad
Auténoma, no de las Diputaciones. Probablemente, por-
que no se pueden sefialar; probablemente, porque
entramos en un terreno resbaladizo de la autonomia de las
propias Diputaciones. Y, si bien es ciero que se ha
hablado posteriormente de coordinacién de funciones, se
hace sin sefialar, previamente, cudles son estas funciones
de interés general comunitario. Y, repito, puede que sea
porque se¢ quebrantaria, al scnalatlas, la autonomia pro-
vincial. Pero nuestro Estatuto, en el apartado 3, lo manda
imperativamente, y yo no $é cémo se resuelve ese
mandato imperativo de nuestro Estatuto, pero lo manda.

Probablemente, a lo mejor se ha querido pensar en la
Ley que, al definir las materias de interés general comu-
nitario, estamos, al mismo tiempo, definiendo las mate-
rias de interés general comunitario propias de las Dipu-
taciones, no sfla 1as de 1a Comunidad  Auténama Pu-
diera ser esa interpretacién que yo no lo sé, pero, en
cualquier caso, no se dice, y su omisién a mi me parece
que puede ser objeto de una controversia legal perma-
nente.

Pero si salimos del apartado 3 y vamos al apartado 2,
;qué pasa con el apartado 27 Yo aqui repetirfa, una vez
més,que el apartado 2 no se cumple, y reconocer, al
mismo tiempo, que ¢l cumplimiento 2 ¢s muy dificil de
llevarlo a cabo. Porque ¢l Estatuto sefiala taxativamente
que fa Comunidad Auténoma articulara la gestién ordi-
naria dc sus scrvicios periféricos propios a través de las
Diputaciones Provinciales. Y este mandato no sélo no se
atiende, sino que yo creo que, ademds es imposible de
atender, o probablemente es imposible de atender;
incluso, yo dirfa que puede ser que serfa malo, incluso,
que se cumpliera literalmente, y que si quisiéramos
desarrollarlo tal como viene redactado, quiz4 las propias
Diputaciones no estuvieran dispuestas a aceptarlo. Pero
hay, legalmente, que salir de ese apartado 2 y yo creo que
con la Ley, evidentemente, no se sale, que para salir harfa
falta un consenso total de los miembros de esta Cémara,
aceptando una férmula de compromiso, que la Ley dejara
de ser una Ley socialista, que tampoco fuera una Ley
popular y que, evidentemente, tampoco fuera una Ley
reformista, pero que fuera una Ley de todos Jos Grupos de
esta Cdmara.

No sé si ese consenso se ha buscado, se han hecho
los esfuerzos necesarios para buscarlo, o, si se han busca-
do, 2 1o mejor no se han podido conseguir. En cualquiera
de los casos, y modestamente por 1o que a mi se refiere,
ese compromiso tampoco se me ha pedido, y yo hubiera
estado dispuesto a concederlo.
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En definitiva, el apartado 2, tal y como est4 redactado,
dive lise y Hanument que los servicios periféricos pro-
pios no tienen otro cauce que no sean las Diputaciones
para su ejecucién, lo que seria tanto como la supresi6n de
todas las Delegaciones Territoriales y la incorporacion de
todos los funcionarios periféricos a las Diputaciones, 1o
que, desde mi.punto de vista, es indudablemente una
aberracién. Aberraci6n que yo no sé c6mo se solventa, y
lo confieso sinceramente, porque la redacci6n del Estatuto
no ha sido mifa, pero esa redaccién y ese articulo del
Estatuto y ese apartado del articulo 20 hay que
solventarle de alguna forma.

Y este es mi escripulo, esta es mi Gnica razon para
pedir la devolucién de esta Ley, como ya se lo he mani-
festado personalmente alguna vez al sefior Consgjero.

Y si se me dijera, por el contrario, que esta Ley sélo
trata de dar cumplimiento al articulo 20.4, porque luego
van a promulgarse nuevas leyes que desarrollen Jos ante-
riores apartados, yo, en ese caso, me veria en la necesi-
dad de retirar 1a Enmienda, y la retiratia, por considerarla
suficiente 1a Ley presentada, digo, para adaptarse al
mandato estatutario de este articulo, de este apartado, no
de los anteriores, Hombre, lo que tampoco quiere decir
que esta Ley o que con esta Ley esté de acuerdo en todos
sus puntos, que la Ley no sea perfectible, pero, incluso,
YO CIe0 que, en ese caso, hasta podria setlo mediante
enmijendas parciales.

Porque yo —quiero sefialarlo aqui— tengo un esque-
ma de organizacién autonémica que en algunos puntos, y
tampoco tengo por qué ocultarlo, podria coincidir con el
partido socialista; s6lo en algunos puntos, evidente-
mente, porque para que coincidiera més el partido socia-
lista tendrfa que hacer un fuerte esfuerzo descentralizador
v desburocratizador. basado en la eficacia, en lugar de ese
estéril programa fuertemente centralista desarroliado hasta
ahora. Porque hoy nuestras gentes, en las provincias, casi
no hablan de la Junta. Nuestra Junta se refiere ...
Muestras gentes so refieren en las provincias a Valladolid:
"esto lo ha mandado Valladolid", "esto ha dicho Valla-
dolid”, como antes decfan “esto dice Madrid", como si
hubiéramos trastadado un esquema. Porque la Junta, para
las provincias, es Valladolid. Yo creo que nuestra Auto-
nomfa no puede tener una enorme cabeza administrativa
en Valladolid desde donde se ordene toda Ia Regi6n.
Castilla y Leén no puede ser Valladolid y ocho pro-
vincias menores, como est4 tendiendo a ser, sino que la
Administracién centralizada donde reside la sede debe ser
minima, y Ia periférica debe ser s6lo 1la suficiente para
realizar los servicios desde donde son precisos.

Tampoco en cémo deben realizarse los servicios
periféricos coincido en absoluto con los criterios del Gru-
po mayoritario en la Oposicién. Esto es evidente. Yo
conozco las Diputaciones, en algiin aspecto me parece
conocerlas o suficiente, y me parece que estin preparadas
para realizar algunos servicios, 0 muchos servicioss, y la
Junta, en nuestro caso, debe dejar que sean ellas quienes

los ejecuten; pero no tienen, en cambio, estructura

‘suficlente para la gestion de 10 que pudiéramos llamar

servicios administrativos ordinarios. Esto es a lo que,
evidentemente, parece referirse el articulo 202 del
Estatuto. Y también es cierto que, probablemente, por
parte de las Diputaciones ningin esfuerzo se ha hecho,
eficaz, real, de acercamiento hacia la Comunidad Auté-
noma, de tratar de adaptarse al hecho real de la existencia
de la Comunidad Auténoma, al hecho autonémico. De
hecho, en muchos aspectos, si nos fijamos simplemente
en el régimen retributivo de los funcionarios, sus mutua-
lidades, su régimen de pensiones, etcétera, es absolu-
tamente diferente del régimen de los funcionarios del
Estado y del régimen, por tanto, de los funcionarios
transferidos. Y ademds no se ahorrarfa nada tampoco con
este sistema, porque si simplemente lo que hacemos es
los funcionarios transferidos, los funcionarios hoy exis-
tentes en la Comunidad Auténoma transferirlos a las
Diputaciones, no ahorraridmos personal, y menos lo
ahorrariamos si obligdramos a las Diputaciones a hacer
un esfuerzo de adaptacién y a tener nuevo personal para
llevar a cabo la gestién de esos servicios periféricos.

Sin embargo, las Diputaciones tienen una expe-
riencia, una organizacidn, podemos decir que hasta una
tradicién, en todo lo que s¢ refiere a relaciones con los
Ayuntamientos, y este debiera ser el esquema bésico: la
relacién de la Junta con los Ayuntamientos debiera
realizarse, integramente, a través de las Diputaciones, y
no se hace asi. Hemos denunciado siempre dos factores
muy importantes que no se han subsanado. Primero, la
duplicidad de actuaciones de la Junta con las Diputa-
ciones. La segunda, la existencia de las Delegaciones
Provinciales de  Administracién Territorial.

En el caso de las duplicaciones, Ia duplicidad de
actuaciones con los planes provinciales de las Diputa-
ciones es probablemente el més grave. Yo entiendo que
no sélo debieran suprimirse estas acciones coincidentes,
sino canalizar las relaciones con los Ayuntamientos a
través de estas instituciones provinciales. Y la supresi6n
de las Delegaciones de Administracién Territorial debiera
hacerse sin demora, por indtiles y porque las Diputacio-
nes pueden y deben ejecutar los cometidos que hoy tienen
encomendados las Delegaciones de Administracién Terri-
torial, Delegaciones Territoriales que sélo tendrian sen-
tido, de Administracién Territorial, que $6lo tendrian
sentido si hubiera una resistencia de las Diputaciones a
colaborar con la Junta y solamente en aquellos casos.

Y los servicios ordinarios cuyos destinatarios inme-
diatos son los funcionarios, o son, perdén, los ciudada-
nos o las empresas, son éstos, probablemente, lo que
deben seguir realizindose a través de las Delegaciones de
las diferentes Consejerias. Eso si, sin hacer inflacién de
las mismas, sin que cada Consejero quiera tener Delega-
ciones propias, porque ya hemos sefialado c6mo a veces
puede ser mejor disponer deun buen jefe de Servicio que
un Delegado cuando éste no tenga contenido politico.
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En resumen, con esto termino, yo no voy a apoyar
ninguna iniciativa que pretenda utilizar fas Diputaciones
para lo que no estén preparadas, aunque esto me suponga,
tactica o estratégicamente, contar con pocos votos m4s
que aquellos del mfo propio, porque yo ya estoy acos-
tumbrado a luchar en solitario y ya vendrin futuras
Legislaturas en las que me vea acompafiado de votos con
los cuales esté en plena coincidencia.

Pero yo he querido. sim embargo. pedir 1a devolucién
de esta Ley porque, desde mi punto de vista, hay un
inconveniente grave, un inconveniente legal que no
solventa la Ley: que no cumple el articulo 20.2, repito
una vez més, de nuestro Estatuto. 8i la Cdmara no lo
entiende asf, si este escripulo mio no es exacto, yo hasta
me alegraré que la Ley pueda seguir su curso, porque
creo que la Ley es necesaria, porque una Ley que regule
de verdad las relaciones con las Entidades Locales
debemos tenerla cuanto antes, y esta Ley, que desde mi
punto de vista debiera ser una Ley aceptada por todos,
puede hasta ser esta Ley si ese inconveniente legal no
existe, O si se me demuestra que no existe, hasta puede
ser esta Ley, debidamentee mejorada en Comisién. Pero
si, por el contrario, este escripulo que yo planteo tuviera
base legal en que apoyarse, yo cumplo con mi obligacién
denuncidndolo previamente y salvando mi posterior res-
ponsabilidad. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias, sefior Montoya. Tiene Ia
palabra el seftor Castro Rabadin,

EL SENOR CASTRO RABADAN: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Procuradores, A la altura del
debate, parece que estd dicho casi todo. Yo queria no
alargarme mucho y tan s6lo puntualizar el porqué de esta
Ley, su oportunidad y por qué se hace esta Ley deter-
minada, en si misma, y no otra.

La necesidad de esta Ley se ha discutido ya en esta
Camara hace ya tiempo, tanto en la Cédmara como en
Comisiones y en conversaciones, de 1a necesidad de tener
un marco legal donde los principios constitucionales y
que ¢l Estatuto garantiza, de desconcentracién participa-
cién y cooperacion estén reflejados, todo en razén de
garantizar el equilibrio interadministrativo entre las
diferentes Instituciones que existen en la Regién y que
sirva para profundizar tanto la Autonomia como la
Democracia.

Debemos conseguir también niveles homogéneos de
bienestar para los ciudadanos de Castilla y Leén y, por
otra parte, desconcentar ¢ descentralizar una serie de ser-
vicios para acercar las decisiones a los ciudadanos, que
son, en definitiva, el dltimo fin que debemos perseguir.

Por una parte, debemos garantizar la igualdad y la no
discriminacién, en favor del interés y bien general. Por
otra parte, hablamos de a colaboracién entre las distintas
Administraciones. Por otra parte, nos hemos criticado a
nosotros mismos y hemos aceptado las criticas de la

Oposicién cuando vemos una setie de solapamientos, de
dobles inversiones, de una falta de eficacia en un mo-
mento de echar a iniciar la Autonomia, porque estdbamos
empezando. Hemos criticado lo que hacen las Diputa-
ciones, 1o que hacen los Ayuntamientos, lo que hace la
Junta, que a veces se confunden en 1a misma actividad y
que eso hay que evitarlo; evitarlo no para mermar la
capacidad de autonomia de las distintas Instituciones,
sino para garantizar una mayor eficacia presupuestarias,
de inversion y evitar el posible derroche, tener actua-
ciones homogéneas, etcétera, etcétera. Pero esto nos va a
llevar también a una redistribucién de competencias que
Ja Ley apunta.

Entonces, jqué habfa aqui hace tres afios? Nada. Un
Estatuto, una Ley sin espacio fisico... espacio fisico
geografico de la Regidn, pero sin ningiin espacio fisico
administrativo de la propia Junta para poder echar a andar.
Hubo que empezar desde cero, desde el punto de vista
administrativo, desde el punto de vista de los
funcionarios, desde el punto de vista de desarrollo de las
competencias, que no se tenfan todas. Se ha hecho un
largo camino y hoy estamos en condiciones de abordar
que todas estas cuestiones que anteriormente he dicho y
que son necesidades que todos hemos apnntado hay que
resolverlas.

(Por qué, entonces, es oportuna la Ley? Si es nece-
saria, por qué es oportuna en este momento y no en otro,
ni para dentro de tres afos, ni para dentro de cuatro, ni
para hace dos afios atrds, ;Por qué es oportuna? Es opor-
tuna porque tiene que haber una expresi6n legal donde
todo esto se resuelva, una expresién legal y juridica don-
de se resuelvan todas estas necesidades y todas estas
garantias. Porque tiene que haber, al mismo tiempo, una
base legal, la Ley en si, y porque tiene que haber una
serie de materias v competencias a las que afecte esta
Ley. Las bases las tenemos en el propio Estatuto, y eso
ya estd desde hace cuatro afios, pero hoy tenemos la Ley
reguladora de Bases del Régimen Local, que es de marzo
del ochenta y cinco, que no es de hace cuatro afios, es de
marzo del ochenta y cinco; que el Estatuto nos remite a
las leyes del Estado, ésta es una Ley del Estado. Tenemos
materia, porque tenemos un techo de competencias cerra-
do definitivamente, por el momento, segln nuestro
Estatuto deben pasar unos aftos para llegar a las compe-
tencias del articulo 29; luego el techo de competencias lo
hemos conseguido en Junio del ochenta y cinco. Antes de
estas techas era imposible legalmente, a pesar de las
necesidades y de que sentiamos que era perentorio tener
una Ley de este tipo, hacerla, Pero, no obstante, se lle-
van dos afios, y me remito a todos los recortes de prensa
que todos tenemos, a todos los datos de televisién, se
viene dos afios discutiendo esta Ley en todos los lugares
de esta Regién. Hay datos desde el afio ochenta y tres
hasta hoy. Todo el mundo ha estado preocupado, todos
los Grupos Politicos han estado preocupados por la
necesidad de coordinar y de descentralizar el poder de la
Autonomia y Ia Administracién de la Autonomia.
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Entonces, llegamos a que es necesario una expresién
propia de esta Cémara y de esta Autonomia para que
todas esta cuestiones se resuelvan. Si es necesario, si es
oportuno, hagamos la Ley, y la Ley todos los Grupos
Politicos han dicho que es necesatia, en todas las
manifestaciones que ha habido, no ahora, desde hace
tiempo, que es necesaria una Ley. Otra cosa es que nos
pongamos de acuerdo en qué Ley o si estamos de acuerdo
en todos sus puntos. :

Se podrfa hacer una Ley para las Diputaciones, se
podria hacer una Ley para los Ayuntamientos, se podria
hacer una Ley o varias leyes en las distintas esferas pro-
vinciales o locales, 0 una Ley de Transferencias y owa
Ley de Delegaciones; el Estatuto es amplio en este tema.
Pero ¢so daria lugar a no cerrar definitivamente y no tener
un marco tinico donde se resolviesen los problemas que
tenemos y que antes he especificado.

Se ha optado por una Ley reguladora de las relaciones
de las Entidades Locales, tanto Diputaciones como Ayun-
@mientos, es decir, una Ley maico que sirva para el
desarrollo de otras leyes sectoriales que garanticen y que
resuelvan el tema de las transferencias que son necesarias
realizar.

El articulo 20, tan traido y llevado esta tarde, del Es-
tatuto lo que afirma es que Jas relaciones de fa Comuni-
dad Auténoma se harén de acuerdo con las Leyes el
Estado y el propio Estatuto, con las Entidades Territo-
riales. Podria pensarse que Entidades Territoriales, asi di-
cho, son s6lo las Diputaciones. Eso no es asi porque en
el propio Estatuto lo aclara en otros articulos. En el
mismo articulo, en el articulo 20, y en algfin articulo
—que luego diré— anterior, porque el articulo 20.4 habla
de Diputaciones y Corporaciones Locales. También dice
que en los términos de una Ley, en los términos que
disponga una Ley, la Comunidad Auténoma articulard la
gestion periférica, la gestién ordinaria de esos servicios
periféricos. Es decir, una Ley tiene que hacer que los
servicios periféricos pasen, la gestién ordinaria pase a
servicios periféricos, pase a otro tipo de administraciones
que no es la Autonomia.

Tienen que mantenerse mecanismos de control y de
direcci6n. El marco legal de 1a legislacién del Estado, ya
Io dije antes, Ley de Bases, la propia Constitucién y el
propio Estatuto, la coordinacién, se habla en el articulo
de: coordinacién, pero también por una Ley.

Y permite el articulo 20 transferir y delegar a Dipu-
taciones y Corporaciones Locales —articulo 20.4— por
otra Ley.

El articulo § de la Ley del Proceso Autonomico, de
catorce de Octubre del ochenta y tres, el 5.1, habla
también de leyes de las Comunidades, ley o leyes de las
Comunidades para transferir y delegar.

Luego estamos en el marco del Estado y estamos en
el marco del Estatuto. Si las Cortes, al mismo tiempo,
pueden transferir a los entes provinciales y entes muni-

cipales —articulo 13.11—, pueden transferir y delegar las
Cortes por una Ley también, estamos en una serie de
desarrollo del Estatuto que va diciendo qué es lo que tiene
que hacerse para el desarrollo del Estatuto en una serie de
cuestiones. Es decir, una Ley. Y aqui esti la Ley. Y no
se ha optado por tres leyes ni por cuatro, porque lo
16gico y lo que da seguridad juridica es que haya una Ley
que resuelva y cierre todos los procesos que antes he
dicho. ‘

Al mismo tiempo, el articulo 20 habla de los
principios basicos que debe tener este tipo de Ley, y
habla de la descentralizaci6n y de la coordinacién. Y para
es0 hay dos instrumentos. las uansfesencias y las dele-
gaciones.

La Comunidad Auténoma debe coordinar y es 1a que
coordina y coopera en las funciones del interés general, y
el interés general —y el sefior Montoya lo ha apuntado
antes—, el interés general’ de la Comunidad son sus
propias competencias: articulos 26, 27 y 28. Las com-
petencias de la Comunidad Auténoma dadas cn el Esta
tuto son las competencias de la Comunidad, por lo tanto
son las que tienen interés general, si no no estarfan ahi.
Esas competencias son las que tienen interés general.

Por otra parte, hemos hablado de la mecesaria
reestructuracién de la Comunidad a través de las dele-
gaciones, y €so nos va a llevar, con tiempo, con expe-
riencia y de una forma espaciada, a la necesidad de que
una serie de delegaciones pasen a las Diputaciones y que
la gestién ordinaria de los servicios periféricos se vaya
resolviendo en otras instancias.

Hay que mantener en la Ley, y lo mantiene, 6rganos
de coordinaci6n, y los érganos de coordinacién son: la
propia Junta (6rganos de coordinacién y control), 1a pro-
pia Junta, laz Cortes, 2 las que hay que dar cuenta
anualmente del desarrollo de la Ley, y los Consejos de
Cooperacién y las Comisiones de colaboracién de las
Entidades Locales y, como dije antes, Consejo de Coo-
peracién de las provincias.

Yo creo que este Proyecto de Ley es un Proyecto de
Ley necesario, Gtil, que sirve para todos. No es el
Proyecto de Ley de los socialistas para Jos socialistas, es
el Proyecto de Ley presentado por la Junta de la
Comunidad Auténoma de Castilla y Leén, legitimada por
una votacién democratica, para todos los ciudadanos de
Castilla y Ledn. Y con esta Ley sc cicrran, yo ¢x¢o, y 50
ha dicho antes que es una Ley muy importante, se cierran
las etapas de creacitn y desarrollo de esta Comunidad y
va a servir para la consolidacién definitiva de ella.

Hemos pasado, yo creo, una etapa de pubertad auto-
némica que siempre ha traido, pues, desasosiegos e
incomprensiones por parte de algunos, pero entramos ya,
yo creo, en la nueva etapa, en ¢l nuevo ciclo insti-
tucional y definitivo, en el que, con el vigor y el esfuerzo
de todos y con el esfuerzo de las Instituciones y a través
del dislogo, del entendimiento y de la cooperacidn,
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podremos entre todos Ilegar a cumplir con el fin de bien
comunitario para nucstra Regioén y para una mejor y més
eficaz gestién de los intereses generales.

Yo espero, y mi Grupo al que represento, que el sefior
Montoya, con su demostrado espiritu de trabajo personal,
y esto hay que decirlo claramente y alto, comprenda
nuestras razones y en el debate de las Enmiendas que €] de
una forma constructiva ha presentado llegue con sus
aportaciones al consenso que desde este momento le
ofrecemos y que nunca le hemos negado. Yo varias veces
en estos meses pasados he hablado con él de estos
temas; nos preocupan, nos preocupaban, y estamos en
condiciones de llegar a los acuerdos que sean necesarios
para el bien de la Ley, que es la Ley de todos y no la Ley
de unos pocos. Nada mds. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior Presidente,
sefioras y seftores Procuradores. El Portavoz del Grupo
Socialista me ha explicado, explicacién que yo le agra-
dezco profundamente, que la Ley es oportuna, que la Ley
es necesaria y que con esta Ley se va a cerrar defini-
tivamente un problema que yo he sefalado antes como
problema grave y un problema que ha sido una constante
a lo largo de estos afos. Y yo estoy de acuerdo con él.
Estoy de acuerdo con él, bueno, quizd oportuna enten-
diendo que la oportunidad cuanto més tiempo se tarda en
tracr la Ley es més oportuna; hubiera sido més oportuna
haberla trafdo hace dos afios. Pero cuando pasan tres,
evidentemente, es mds oportuna, 0 por o menos més
necesaria. Bueno, y en este sentido yo lo acepto, estas
razones las acepto, la Ley es oportuna y es necesaria.

Pero yo es que casi no he entrado a discutir eso.
Cuando el Portavoz del Grupo Socialista me hacia una
Ilamada, finalmente, a comprender sus razones, fijese si
las comprendo, las he manifestado casi desde el principio:
porque la Ley me parece necesaria estoy dispuesto a saltar
por muchas cosas de la Ley que pueden no gustarme y
que, sin embargo, tengo todavia la esperanza de que
pueden modificarse o arreglarse en Comisién. Y yo, si
solamente fuera por eso, si solamente fucra por esos
defectos de la Ley, yo estoy decidido a aceptarla, incluso,
con esos defectos, porque es mejor una Ley, aunque tenga
esos defectos, que no tener ninguna Ley y estar en este
problema de completa, de permanente conflictividad.

Pero lo que no se me ha contestado —yo creo que no
se me puede contestar y por eso no se me ha contes-
tado— es la seguridad juridica que ofrece, que éste es mi
escriipulo, y yo lo he dicho muy claramente. Y lo repito
una vez més; aunque sea mi escripulo, aunque yo crea
que se pueda quebrantar esa legalidad recogida en el
Estatuto, yo no la voy a recurrir. Yo no voy a presentar
recurso contra lo que se apruebe en esta Cmara; Si esta
Cémara aprueba, esta Comara decide que la Ley estd
ajustada al Estatuto, yo ya ofrezco por anticipado mi

consenso a actuar y a aceptarla dentro de ese marco. Yo
no voy a presentar ningdn recurso. Pero, si no lo fuera,
quisiera ser yo el primero en sefialarlo: que desde mi
punto de vista puede existir ese problema, que es un
problema grave y que para solventarlo haria falta ese
consenso global de todos los miembros de esta Comara,
al cual, y ya por anticipado, yo me he prestado a
colaborar y me he ofrecido. Me he ofrecido en aras de
resolver lo que a mi me parece que. evidentemente, es un
problema grave y es un problema necesario de resolver, y
que o que yo no trato es de poner ningiin tipo de china
en el funcionamiento de las Instituciones, en el fun-
cionamiento de la Junta, ni menos en la solucidén de csc
problema que estd no sélo distorsionando todo el funcio-
namiento de la Junta sino estd distorsionando el fun-
cionamiento de la propia Administracién Local, de las
propias Diputaciones, de las propias provincias, que es
ahi donde se acusa, més que en ningin otro tema, el
defecto traumdtico, dirfa yo, del bipartidismo y que ojatd
esta Ley ayude a solventar, ojald esta Ley ayude a
resolver. Y yo, en este sentido, y lo repito una vez mds,
manifiesto mi preocupacién por esa falta de seguridad
juridica de la misma. ;Qué la Cdmara acepta que la tiene?
Yo lo aceptaré también. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Castro Rabadén,

EL SENOR CASTRO RABADAN: Sefior Presiden-
te, sefiores Procuradores, brevemente. Bueno, pues, agra-
decer al sefior Montoya que parece que mi llamamiento
ha hecho efecto, ya que nos brinda su cooperacién en
llegar a una Ley consensuada en parte con él, digo en
parte porque es una parte de la Cdmara; tenemos pen-
diente y hacemos su ofrecimiento al resto de ella para
llegar a acuerdos y al consenso parlamentario, que es
doude s¢ hace, en el Parlamento, no se hace en 1a catle ni
se hace en ningin otro lugar.

Yo lo de sus escripulos en cuanto a la seguridad
juridica me parece una cuestién muy personal suya, que
ya se ha manifestado otras veces en esta Camara, quizd
debido a quede su propia individualidad, individualidad en
cuanto uno en la Cdmara y tenga que defender sus
criterios desde esa personalidad dnica y sea escrupuloso al
no ‘tener quizd, pues, el apoyo de un Grupo con més
fuerza, Pero la seguridad juridica de una Ley que es
constitucional, que estd de acuerdo con el Estatuto, estd
garantizada, y la seguridad juridica, llevada a los extremos
de garantizar todo el proceso de inversiones, de proyectos
con las Administraciones periféricas de la Junta, o las
Administraciones no petiféricas de la Junta, sino de las
Administraciones Locales, provinciales y municipales,
yo creo que va a dar mucha méis seguridad a las propias
Instituciones y al propio ciudadano, porque va a tener un
camino donde poder andar. Y la Ley, en definitiva, es una
mesa, va a servir... es un instrumento para que sea la
mesa de negociacién, con un marco legal determinado,
donde los intéresados para coordinarse y para cooperar van
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a enconfrar un sitio y se van a sentar a discutir por
primera vez; si no, en csta Regibn scria dificil conscguir
negociaciones y acuerdos voluntarios si no hubiese un
marco legal que garantizase que esos acuerdos se iban a
llevar hacia adelante. Por Io tanto, creo que esos
escripulos Ia Ley 10s va a garantizar y que espero que
con su participacién activa en la Comisién, como
siempre, consigamos una Ley buena para todos. Nada
miés. Gracias. .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Bosque
Hita, para fijacién de posiciones.

EL SENOR BOSQUE HITA: Sefior Presidente, voy
a hacerlo desde el escafio para ahorrar tiempo, puesto que
es muy avanzada la hora, y ademés son unas escasas
consideraciones alrededor de cuanto ¢n cstos dltimos
momentos se ha dicho ante esta Cémara y para decir
también cudl va a ser la posicién de voto de nuestro
Grupo en relacién con esta propuesta de veto del Grupo
Mixto.

Las consideraciones que queriamos aclarar, no van a
ser todas ellas, —serfa esto largo—, pero si algunas para
que el sefior Castro Rabadén haga un repaso después de
cuantas observaciones nos ha estado indicando, al objeto
de que nos centremos claramente en el verdadero conte-
nido de las competencias de que estamos hablando en
eSS OIS,

Yo le sugerirfa que leyera el articulo 20.3 del Estatuto
y que legase a la consideracién de que la coordinaci6n de
las funciones de las Diputaciones generales, la coordina-
¢i¢n de las funciones de interés general comunitario que
dice son solamente aquéllas que transcienden a la pura
esfera provincial; las deméas no necesitan ser coordinadas.

En segundo lugar, quisiera recordarle que cuando el
articulo 3 hace una enumeracién de lo que se llama
competencias de interés general, hace una enumeracién
este arficnlo de nna serie de competencias que est4n
recogidas en la Ley de Régimen Local, en la Ley de
Bases de Régimen Local, que son competencia de las
Entidades Locales. Luego entonces; si éstas no pueden
ser después delegadas porque son de interés general,
estamos produciendo aqui una grave confusién. Creo que
estas cosas deben de quedar perfectamente resueltas y
clarificadas.

Y, por otro lado, en relacién con nuestra posicién de

voto, quisiera manifestar que inicialmente nuestro deseo ~

era participar con el voto positivo alrededor del veto que
prosenta ¢l Grupo Mixto, pero ante los argumentos que
hemos escuchado nos parece imposible. No podemos
entender c6mo se dice que las Diputaciones Provinciales
€n estos momentos no estdn capacitadas para asumir una
serie de funciones cuando el senor Casro Rabaddn hace
un momento nos decfa que, precisamente la Adminis-
tracién Autonémica, el Gobierno autonémico ha partido
de cero y ha sido capaz de montar, pues, toda la estructura

que en estos momentos estd funcionando. Pues, si par-
ticndo de cero cs posiblc asumir tales competencias y
tales funciones, ;c6mo es posible que una Institucidn que
es més que centenaria y que tiene una experiencia amplia,
importante en funciones amplias e importantes no pueda
ampliar su propia capacidad de gestion? Me parece, nos
parece que es absolutamente posible y positivo. Y como
1a consideraci6n que se ha hecho alrededor de este punto
segundo del articulo 20 del Estatuto no nos parece
correcta, es por lo que, para no producir confusi6n, no
vamos a poder votar a favor, porque se podria pensar que
nosotros también aceptamos que este contenido del
articulo 20.2 no es correcto 0 no es posible o, de alguna
manera, no podrfa llevarse a una solucién que fuera
practica.

Desde este punto de vista, es por lo que nosotros
vamos a abstenernos,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Se somete a
votacién la Enmienda de devolucién presentada por el
sefior Montoya Ramos y que acaba de ser debatida. Votos
a favor de la Enmienda. Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: sesenta y
ocho. Votos a favor de Ia Enmienda: uno. Votos en con-
tra: cuarenta y dos. Abtenciones: veinticinco. Queda, por
tanto, rechazada 1a Enmienda que acaba de ser sometida 2
voLacin.

Debate de 1a Enmienda a la Totalidad con texto alter-
nativo presentada por el Grupo Parlamentario Popular.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Estella Hoyos.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Seiior Presidente,
Sefiorfas. Voy a consumir este turno para defender fa
Enmienda a la Totalidad, con propuesta de texto alter-
nativo, presentada por el Grupo Parlamentario Popular al
Proyecto de Ley de relaciones entre la Comunidad
Auténoma de Castilla y Leén y las entidades Locales.

Ya los Portavoces del Grupo Popular y del Grupo
Mixto que con anterioridad han ocupado esta misma
Tribuna han calificado el Proyecto de Ley presentado por
1a Junta de inadecuado, de inoportuno y de que ni siquiera
responde z las necesidades de coordinaci6n entre la Junta
y las Entidades Locales. No voy, pues, a insistir mas en
ello, para centrar, eso si, mi intervencién en la expli-
cacién o razén de ser del texto alternativo por nosotros
propuesto, a la vez que haré, siquiera sea, una somera
critica del Proyecto presentado por el Gobierno de la
Junta.

Este proyecto de la Junta, en su Expogsicién de Moti-
vos, hace un plantemiento que, en principio, pudiera ser
vélido para nosotros, pero que luego resulta que no es-
t4... perdén, que estd en abierta contradiccién con el
propio desarrollu attivulado yue Ie sigue. En cfecto,
pensamos, como la Exposicién de Motivos del Grupo
Socialista, de Ia Junta, en el Proyecto presentado, tam-
bién nosotros que la Constitucién, en su articulo 2,
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reconoce y garantiza el derecho de las Autonomias a las
Regiones y que nucstro Estatuto rccoge también los
principios bésicos sobre los que ha de cimentarse la
organizacién territorial de Castilla y Le6n, organizacién
que, como se dice en su Exposicién de Motivos, debe
basarse en dos pilares fundamentales: la descentralizacion
y la coordinacién. Y también se dice que, como no es
posible 0 no se debe hablar de un proceso descentralizador
sin una coordinacién, del mismo modo que no serfa
consecuente el establecer o hablar de una coordinacién sin
que previamente se haya establecido la descentralizacién,
se presenta por ello un texto Jegal dnico en el que regula
o se pretende regular las relaciones entre 1a Comunidad
Aut6noma de Castilla y Le6n y las Entidades Locales.

Sin embargo, este planteamiento no deja de ser, a
nuestro juicio, una mera declaracién programatica que no
tiene luego su reflejo, como dije, en el texto articulado
del Proyecto de Ley que se nos presenta por la Junta. Un
Proyecto de Ley que, a nuestro juicio, resulta
centralizador y que va en perjuicio de las propias Diputa-
ciones Provinciales, y el punto clave estd en el articulo 3
del Proyecto de Ley, donde se hace la declaracién de las
materias que se consideran de interés general comunitario
¥ cuya titularidad corresponde a la Yunta, En csta rclacién
de materias del articulo 3, como se acaba de decir antes
por el Portavoz del Grupo Popular que me precedi6,
existen materias en las que concurren competencias de los
Ayuntamientos y de la Comunidad Autonoma. Si estas
materias conserva la titularidad la Junta y no pueden ser
objeto de transferencia y delegacién, quiere decirse, “a
sensu contrario”, que el Proyecto de Ley estd privando a
las propias Diputaciones o Entidades Locales de compe-
tencias que la Ley de Bases reguladora del Régimen Local
le atribuye como competencias propias a los Ayunta-
mientos. La relaci6n de estas materias es tan abierta y tan
extensa que practicamente abarca todas las competencias
de las Diputaciones Provinciales a las cuales, como digo,
Ilega a dejar vacias de contenido, Io que conllevaria la
desaparicién del hecho provincial. Porque solamente con
céracter residual, y siempre que ademés sean de interés
local preferente —dice el articulo 4 del Proyecto presen-
tado por la Junta—, es cuando se prevé la posibilidad de
una descentralizaci6n, bien sea a través de la transferencia
de competencias o por via de delegaci6n, a favor de las
Diputaciones Provinciales, de Ayuntamientos de més de
veinte mil habitantes, de mancomunidades, etcétera.

Pero esas facultades de realizar transferencias de
competencias o delegacién de funciones corresponden, co-
mo ¢ I6gico, y quedan en manos de la Junta, Y asf la
transferencia  dice su articulo 6— scré propucsta por las
correspondientes Comisiones creadas al efecto en esta
Ley, para su aprobacién por la Junta y posterior trami-
tacién como Proyecto de Ley.

Y en cuanto a la delegacion, a través de la cual se
articula —dice— la gestién ordinaria de los servicios
periféricos de la Junta, se llevard a cabo por Decreto de la

Junta. Vemos, pues, que en cualquier caso es la Junta la
que decide las facultades de uausfeiencias v delegaciones,
cuando, a nuestro juicio, Io més ...Es 16gico que asf sea,
como dije antes, pero, 2 nuestro juicio, 1o importante es
que se reconozcan "ex lege” las competencias que son
propias de las Diputaciones Provinciales y que se con-
creten aquellas materias que puedan ser objeto de trans-
ferencia o delegacién, sin renunciar, naturalmente, a una
adecuada coordinacién. Porque, a nuestro juicio, la
defensa y el fomento de las provincias y de sus 6rganos
de representacién hard surgir con el tiempo la consoli-
dacion de una idea regional y de una Autonomia autén-
tica, y todo Io gue hagamos en favor de las Diputaciones
y de las provincias redundard en beneficio del hecho
regional y de su consolidacion.

Carecerfa de sentido afirmar que todas las competen-
cias provinciales son de interés general comunitario,
pues, si cllo fuese asi, ;dénde estd y dénde queda la
autonomia provincial? Este argumento, llevado al absur-
do, nos conducirfa a que, de igual modo, podria decirse
que todas las competencias de interés comunitario son
también competencias de interés nacional y, por ende,
cualquier intento de proceso descentralizador serfa indtil.

Nosotros detendemos una vertebracion territorial des-
centralizada, somos partidarios de promover una politica
de transferencias y de delegacién de competencias de las
Comunidades Auténomas a favor de las Diputaciones v,
como paso posterior, de éstas en favor de los Municipios
y demds Entes Locales. Queremos una Autonomia sin
nuevos centralismos. Todo ello, como repeti antes, sin
perjuicio de la debida coordinacién por el Gobierno
Regional; pero que esa coordinacidn no sirva de pretexto
0 coartada para conseguir la desaparicién del hecho
autonémico provincial constitucionalmente garantizado.
Y sobre tales principios hemos elaborado el texto alter-
nativo que hoy presentamos como aliernativa al Proyecto
de Ley por la Junta, que, evidentemente, parte de una
filosofia totalmente distinta a 1a del Proyecto de ia Junta
¥ 4l que ahord paso 4 referirme.

El intento de articular legislativamente la organi-
zacién territorial en Castilla y Le6n, en nuestra Comuni-
dad Auténoma y a través de las Diputaciones, podria
abordarse o podria ofrecer varias alternativas, que todas
ellas hemos tenido en cuenta. En primer lugar, podria
pensarse en una Ley General reguladora de Ia organiza-
cién territorial de la Comunidad que desarrollase los
principios bsicos contenidos en los articulos 19 y 20 del
Estatuto de Autonomia; pero una Ley de esta naturaleza
comprendemos que seria de enorme complejidad y el ¢d-
mulo de problemas que plantearfa seria excesivo. Lo
han demostrado el ejemplo en otras Comunidades Aut6-
nomas que han seguido esta pauta.

Una segunda alternativa serfa el establecer una Ley
que sefialara las materias de interés general de la Comu-
nidad a efectos de su coordinacin por ésta. Se trata, sin
embargo, de leyes centralizadoras y restrictivas.
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En tercer lugar, un Proyecto en extremo ambicioso
serfa el plantear una Ley de transferencias de
competencias a las Diputaciones al amparo del articulo
204 del Estatuto, que contuviera no solamente una
determinacién concreta de las materias a transferir y
delegar, sino ademds todo su régimen juridico y
econémico.

Sin embargo, hemos optado por la cuarta y dltima
opcién que se nos presentaba, que ha sido presentar un
texto o un proyecto en el que se desarrolle el régimen
juridico de las transferencias que en el futuro- puedan
hacerse, materia por materia, conteniendo los criterios en
que las mismas pueden inspirarse, solucién que entende-
mos prudente puesto que no impide posteriores actua-
ciones legislativas y puede servir de programa de desarro-
Tlo legislativo para el futuro.

Entre los objetivos que con este texto alternativo
presentado pretendemos est4 1a potenciacién de las Dipu-
taciones que permita la gestién ordinaria de los servicios
periféricos de la Comunidad, la participacién de estas
Corporaciones en los intereses que le afectan asi como el
ofrecer posibilidades anlogas en un futuro al resto de las
Entidades Locales, la disminucién de la burocracia, el
ofrecimiento a las Diputaciones de nuevas funciones 2
cumplir ademdés de las suyas propias como Entidad Local
que es, mediante el proceso de transferencias y dele-
gaciones, quedando reservadas para la Comunidad los
oportunos instrumentos de¢ conwol, coordinacidn y
cooperacién.

La regulaci6n que se pretende en esta Ley, que consta
de cinco Capitulos, el primero de ellos se refiere al
4mbito de aplicacin de la misma, estd constituido por el
marco legal que no es posible infringir; por un lado,
tenemos fas normas del Estatuto de Autonomia, como
norma institucional bésica y que inspira el criterio y el
espiritu descentralizador de nuestro texto, en una  serie
de articulos que ya han sido citados y no es preciso
repetir, como es el punto 11 del articulo 13, el propio
articnln 20, el articnla 27 en su punto 8, eteétera, dis-
posiciones todas ellas que constituyen un titulo mis que
suficiente para afirmar nuestra vocaci6n descentralizadora
que tratamos de plasmar en esta Ley. Pero, por otra parte,
la Ley de Bases de Régimen Local ampara también el
Proyecto que presentamos de aquellas facultades de
desarrollo normativo y ejecuci6n apuntadas, y, en base a
ello, hacemos una clasificacién de las competencias de
las Diputaciones Provinciales en tres grupos; compe-

tencias propias que ejercerdn las Diputaciones en su con-

dicién de Corporaciones Locales que son —se ha dicho
siempre que es municipio de municipios— y que Ie estdn
atribuidas por la Ley bésica de Régimen Local; un
segundo grupo, las competencias que le puedan ser trans-
feridas, y un tercer grupo las que le pueden ser delegadas
tanto por la Comunidad Auténoma o directamente por el
Estado.

En el Capitulo segundo, que se refiere a las com-
petencias propias de las Diputaciones, se desarrolla el

contenido del articulo 19.2 del Estatuto de Autonomia, al
declarar que corresponde a tales Dipntaciones el gohierno,
la administracion y representacién de sus respectivas
provincias, con expresa mencién de la autonomia de que
gozan para la gestién de sus intereses. En este precepto
quedan establecidas las fuentes normativas a las que,
naturalmente, habra de ajustarse toda la gestién de estas
competencias propias por las Diputaciones.

Un segundo bloque de competencias propias lo
integrarian aquéllas que la Ley de Bases de Régimen Lo-
cal atribuye a las Diputaciones Provinciales en su articu-
lo 36. Sefiala como competencias propias las que en tal
concepto se le atribuyan tanto por el Estado como por las
Comunidades Auténomas y que serén ejercidas, en todo
caso, por las Diputaciones con cardcter imperativo y
tendrdn la condicién de competencias minimas,

Pero existe un tercer bloque de competencias, que se
enumeran en nuestro articulo 4, que tienen carfcter de
especialidad no obstante ser reproducci6n actualizada de
aquellas que con anterioridad estaban establecidas en la
Ley de Régimen Local y que atribufan histérica y
tradicionalmente a las Diputaciones. En este articulo 4 se
quiere manifestar una postura diferenciada por la nueva
Ley Désica de Régimen Local, por cuante que las
competencias que en €l se enumeran constituyen, sin
duda, las manifestaciones més propias y adecuadas de la
actividad provincial.

Lo importante es resaltar, con independencia de que se
propugne y defienda una politica descentralizadora para
ias Diputaciones, la afirmaci6n de que ésta ha de hacerse
sobre las bases del reconocimiento de unas competencias
propias por su naturaleza, por cuanto que han venido
siendo ejercidas sin interrupci6n a lo largo de la historia
por estas Corporaciones. )

El Capitulo tercero se refiere al régimen juridico de
las competencias transferidas y en él se establecen las
posibilidaes de transferencias de funciones sobre las mate-
rias quc son comp de la C idad. Como ya
hemos visto en e articulo 13.11 del Estatuto, una de las
competencias de estas Cortes de Castilla y Leén es
aprobar las transferencias de competencias de la Comuni-
dad a los Entes provinciales, con dos modulaciones: Ia
sumisién a lo que determina el presente Estatuto y a lo
que disponga un previa Ley de la Comunidad. Esta previa
Ley es precisamente la que ahora se presenta.

Ello nos lleva al articulo 20.4 del Estatuto, con otras
dos limitaciones: que la Ley aprobatoria de transferencia
sea alcanzada por una mayoria absoluta, y otra, de cardc-
ter objetivo, que es que 1o que se transfiera o delegue sean
facultades correspondientes a materias de sus competen-
cias. Estimamos que el Estatuto, quiz4 por una impreci-
si6n terminol6gica, habla de facultades cuando realmente
lo que deberia referirse es a funciones. Nosotros en
nuestro texto mantenemos Ja terminologia que utiliza el
Estatuto y seguimos hablando también de transferencia de
facultades.
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La segunda parte del proceso consiste en deslindar
aquellas materias o funciones que son objeto de transfe-
rencia y aquellas otras que son delegacién y para este
criterio se han seguido varios puntos de vista. En primer
lugar, se ha considerado el criterio de 1a naturaleza de las
materias que son susceptibles de descentralizaci6n o no;
en segunde lugar, se ha tenido en cuenta la experiencia ya
realizada en otras Comunidades, y, en tercer lugar se han
tenido en cuenta las propias posibilidades reales con que
cuentan las Diputaciones para poder ejercer con eficacia
estas funciones que le sean transferidas.

Y una tercera fase del proceso serfa decidir la remisién
alaLey propia de cada transferencia, quedando ésta como
marco 0 como Ley de régimen juridico. Queda asi expli-
cado el articulo 5, donde se hace una relacién detallada de
las materias cuyas funciones pueden ser objeto de trans-
ferencia a las Diputaciones.

El articulo 7 se refiere a las facultades transferidas,
que es una cuestién importante cuya solucién se pro-
nuncia dentro de las exigencias constitucionales y esta-
turarias. Sobre la base de que no se puede transferir
aquello de que no se es titular, parece claro que no pueden
quedar sometidas al mismo régimen de transferencias las
competencias exclusivas de la Comunidad y las que son
concurrentes.

Tengo que abreviar, porque el tiempo se me pasa,
para seguir diciendo que entre las ... destacar de nucstro
texto, en relacién con el Proyecto presentado de la Junta,
y en este sentido evidentemente lo mejora, que tanto
cuando se habl6 de transferencias como de las facultades
delegadas, se prevén en mnuestro texto las garantias de
recursos contra los actos o acuerdos que se adopten por
los- distintos 6rganos por el Pleno de las Diputaciones
Provinciales, tema éste de recursos que ¢l toxto
presentado por la Junta no aborda,

En el Capitulo cuarto se refiere a las competencias
delegadas y alli se establecen las siguientes considera-
ciones: la delegacién habr4 de operarse a través de leyes
de Ias Cortes, no por Decreto, como sefiala el Proyecto
de la Junta; el contenido de la delegacién habrd de
referirse, en cada caso, a la Ley de delegacidn que sefiala,
y s6lo podrdn ser delegables en las Diputaciones
Provinciales las funciones de gestién y de ejecucion. Y,
por 1ltimo, junto con las materias que son objeto de
Jelegacion eapiesy, el anfculo 12 dborda el inenwo de
reducir al mdximo posible 1o que puediera considerarse
como Administracién periférica del Gobierno de 1a Co-
munidad.

Al igual que ocurriera con las competencias
transferidas, se establece el régimen juridico de las cofa-
cultades o competencias delegadas y se establece, igual-
mente, un sistema de recursos que difiere, en parte, con el
de las transferidas. No me voy a deneter en €, figura en
el texto, y el tiempo me lo impide.

Hay un Capitulo dedicado a las disposiciones comu-

nes, de disposiciones comunes, dedicado tanto a las com-
petencias transfereidas como delegadas, es el capitulo
quinto. En el articulo 17, dentro de este Capitulo quinto,
se reproduce al férmula contenida en la Ley bésica de
Régimen Local, esto es, el respeto al legitimo ejercicio
de las reciprocas competencias, la ponderacién de los
intereses en presencia, el deber de informar y de
proporcionar informacién, la asistencia eficaz al cumpli-
micnto de ¢stas tarcas, instrumentos todos cllos idducus
para la coordinaci6n.

Aparte de la coordinaci6n que se trata en este articulo
17. el articulo 18 se dedica a la cooperacién y en 81 se
trata de establecer la cooperacion a tres planos distintos:
el econémiico, el técnico y el administrativo, aparte de
los convenios que, naturalmente, pueden voluntariamente
suscribir unas y otras Instituciones.

Por (ltimo, el articulo 19 se refiere al control del
ejercicio de las actividades que desarrollen las Diputa-
ciones Provinciales y que van, estos instrumentos de
control, desde el sistema de recursos, puesto que tanto los
administrados como el propio Gobierno puede interponer
contra estos actos de las Diputaciones recursos ante la
Jjurisdiceibn contencioso-administrativo, hasta el deber de
remitit al Gobierno copia y extracto de tales actos o
acuerdos. Y el dltimo grado de este control es ta sancién
en caso de incumplimiento, estando previsto en el texto
la suspensién o la remisién de las competencias que al-
giin dia les fueron transferidas o delegadas.

Por dltimo, se establecen también unos decretos de
transferencias o delegaciones y se establecen en el texto
el contenido minimo de estos decretos.

En cuanto al procedimiento de elaboracién de estos
decretos, parece evidente, y a efectos de eiecucion de
transferencias y delegaciones, se constituye una Comi-
sién Mixta que, a falta de regulacién expresa, queda
integrada por los representates de la Comunidad Aut6no-
ma y de las Diputaciones Provinciales, siéndole de apli-
cacién el Real Decreto 1956 del afio mil novecientos
ochenta y tres.

Se dedican los Gltimos capitulos, el sexto y séptimo,
a la organizacién y al personal, materias éstas que, debe-
mos anticiparnos, no han tratado de abordarse de manera
exhaustiva sino que, por el contrario y teniendo en cuen-
tala variedad de citnacianec qne deben irse produciendo a
medida de que se vayan transfiriendo competencias o
delegando funciones en las Diputaciones Provinciales,
serdn tenidas en cuenta en las leyes propias o concretas de.
cada transferencia. Es el artfculo 22 el que se refiere a la
organizacién y el articulo 23 al personal, distinguiendo,
por un lado, aquellos funcionarios y personal del Estado
que hubieran sido transferidos a la Comunidad y que
deban prestar servicios en las Diputaciones Provinciales,
que verén respetado el conjunto de sus derechos y deberes,
y. por otro lado, el funcionario o los funcionarios y
personal de’ la propia Comunidad que deba de ser
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trasladado a cualquiera de fas Diputaciones Provinciales y
serd el Decreto regulador de la propia transferencia o
delegaci6n el que regule concretamente su situacion.

Concluye nuestro texto con cuatro Disposiciones
Adicionales en las que se prevé que la Junta remita a las
Cortes los correspondientes Proyectos de Ley de materias
que han de ser objeto de transferencia o delegacién; que se
remita, igualmente, el Proyecto de Ley regulador de la
competencia de las Entdades Locdles; se prevé la pusi-
bilidad de que estos proyectos se atribuyan también, en
un paso posterior, a los municipios capitales de pro-
vincia de la Comunidad; y, por dltimo, se prevé la
posibilidad de reestructurar las Consejerias afectadas por
las competencias que vayan siendo asumidas por las
Diputaciones, suprimiendo los érganos innecesarios,
como pudieran ser las Delegaciones Territoriales. Y una
Disposici6n Final, en la que se prevé la entrada en vigor
de la Ley el dia de su publicacién. Y con ello concluye
nuestro texto alternativo. Tal es el espiritu que ha inspi-
rado el texto alternativo propuesto por nosotros ante esta
Cémara y la exposicion, en sintesis, del desarrollo ar-
ticulado del mismo. Texto para el que, apelando al buen
criterio de los distintos Grupos Politicos representados en
csta Camara, solicito su voto favorable. Muchas gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene ia palabra el sefior Quijano
Gonzélez.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Sefior Presiden-
te, seftoras y sefiores Procuradores. La verdad es que —y
creo recordar que no es la primera vez—, que tomar la
palabra a estas alturas de la tarde y con ¢l aforo menguado
y cansado, pues, 1o es ciertamente gratificante, como
probablemente habré tenido ocasién de experimentar
personalmente también quien ha intervenido antes que yo
en este debate final del dfa de hoy.

Yo, no obstante, voy a tratar de hacer el esfuerzo, en
forma sintética, y trataré de que sea lo més ordenada
posible, de establecer cuéles son los puntos comparativos
que, en definitiva, puedan servir para hacernos una idea de
cudl es el sentido, desde nuestro punto de vista, del texto
alternativo que evidentemente se ha pretendido confrontar
con el Proyecto de Ley presentado por la Junta, Lo hago
consciente de que estamos, efectivamente, debatiendo una
Enmienda a la Totalidad con texto alternativo. Y
justamente eso exige, a mi juicio, demastar, par parte de
quien patrocina la Enmienda, que el texto alternativo es
mejor, es mas completo, es mis oportuno o es mas
adecuado que el Proyecto inicialmente presentado.

Respecto de todo ello, tengo ciertamente mis dudas de
que efectivamente haya sido demostrado, y no se olvide
que presentar una Enmienda a la Totalidad con texto
alternativo exige justamente eso. Dicho en términos que
puedan resultar familiares a alguna de Sus Sefiorias:
presentar upa Enmienda con texto alternativo supone
algo asf como una inversién de la carga de la prueba en
contra de quien la presenta, que es quien tiene que

demostrar que, efectivamente, su texto alternativo tiene
mejores condiciones, mas virtudes que el texto del
Proyecto.

Y a mi me corresponde justamente lo contrario; tratar
de demostrar que el Proyecto es o mejor, o més
completo, 0 mas oportuno, o més adecuado, etcétera, que
el texto alternativo, o, al menos, que sirve mejor como
punto de partida para regular la situacién que se pretende
regular con €l Proyecio. Eso es 10 que voy a uau de
hacer, sintéticamente.

Reconociendo también que hay una circunstancia
previa, a mi juicio, que trastoca en alguna medida este
debate final. No hay que olvidar que hace poco tiempo la
propia Cimararechazaba una Enmienda de devolucién del
mismo Grupo Parlamentario que ahora presenta un texto
alternativo. ;Eso qué supone en términos parlamentarios
y en términos de la dindmica Iégica de 1a discusién? Que,
en alguna medida, Ia C4mara ya se ha pronunciado por
que el Proyecto es oportuno, porque, si no, hubiera toma-
do en cuenta las objeciones que avalaban la Enmienda de
devolucién, Evidentemente, sé que el Reglamento
permite esa situacién, y, por tanto, no voy a profundizar
en ella; pero sf reconozco, o si me reconocerén que, de
alguna manera, el debate final queda entorpecido porque
una de las partes a argumentar, la oportunidad, adecua-
cién, etcétera, estd ya de antemano tomada posicién en
relacién con una votacién producida.

Voy, pues, a centrarme, por tanto, exclusivamente en
el juicio o valoraci6n del propio texto alternativo, como
tal, evitando esas otras circunstancias. Y trataré de hacer-
lo, primero, con algunos aspectos de valoracidn global y,
en segundo lugar, con alguna valoracién més de detalle,
no punto por punto, pero si al menos de aquellos aspec-
tos que como minimo, a titulo de ejemplo, pudieran
resultar significativos. Evidentemente, en este momento
de la discusién la valoracién global debe de ser, en todo
caso, prioritaria,

Y establecer esa valoracién global del texto alter-
nativo exige, a mi juicio,en buena l6gica, tratar de
investigar qué modelo hay detrds del texto alternativo,
Eso es o que yo he echado en falta en la intervencién
anterior. La intervenci6n anterior, a mi juicio, ha sido un
relato reproduciendo, en algunos casos creo que textual-
mente, obviando otros aspectos sin duda por falta de
tiempo, lo que aparece como EXposicion de Motivos del
texto alternativo, Mé4s que una Exposicién de Motivos,
yo creo que eso es algin estudio previo que alguien hizo
para avalar un determinado texto alternativo y, en alguna
medida, lamento que no se haya establecido con més
nitidez el modelo de relaciones interadministrativas en la
Comunidad Auténoma que hay detrds de ese aspecto
alternativo. Yo trataré de intuirlo y, en funcién de los
datos previos que a mi juicio deben de conformar el
modelo de partida, tratar de contrastar ese tecto
alternativo.
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Efectivamente, hay algunos datos previos que deben
de sitnarse como insoslayables dada la situacion
legislativa en Espaia y en la Comunidad Auténoma en
concreto en esta materia. Datos previos que tienen que
surgir de la legalidad, como es evidente, porque eso es 1o
que, en {ltima instancia, nos tenemos que atener todos al
tratar de regular una situacién de este tipo. Legalidad que
estd situada y distribuida en distintos planos: parte en la
Constitucién, en el Estatuto de Antonomia, en 1a Tey de
Régimen Local, en la Ley del Proceso Autonémico, en
alguna medida en la Doctrina del Tribunal Constitucional
cuando sea utilizable, etcétera. ;Y qué es lo que deriva, a
mi juicio, de ahi ¢n su conjunto? Pucs, a grandes rasgos,
lo siguiente. Hay, como punto de partida, una distri-
bucién territorial del poder politico ~—~eso es innegable—
¥, por tanto, también de la competencia administrativa
entre el Estado, las Comunidades Auténomas y los Entes
Locales. Y esos son, claramente, los Entes que pudié-
ramos definir como naturales, utilizando una termi-
nologfa que parece que es muy del gusto de Sus Sefiorias,
porque estd incluida muy reiteradamente en el estudio
previo de su texto alternativo. Entes naturales en la
medida en que, respecto de cada uno de ellos la legalidad
vigente defiende un territorio, define un territorio, define
una ciudadanfa o poblaci6n, establece una representacién
politica propia que emana de unas elecciones directas,
sean éstas a Diputados y Senadores, Procuradores o
Concejales, y, en definitiva, tienen un 4mbito auténomo
de competencia propia y de intereses adecuados para
cumplir sus fines. Por ello, se les reconoce también una
determinada potestad normativa especifica, que ejercen a
través de la Legislacién, a través de las ordenanzas
municipales, etcétera.

Obsérvese que hasta ahora no he mencionado, y ahf es
donde quiero hacer el énfasis oportuno, a 1a provincia o a
la Diputaci6n, justamenciada porque, a mi juicio, tienen
una configuracién legal diferente y especifica. Diferencia-
cién o especificacién que produce un contraste evidente,
desde el punto de vista del territorio; de la base personal,
que no tiene una definicién neta como ocurre en otros
casos; del sistema electivo, que no directo sino indirecto
a través de las propias elecciones municipales; del 4mbito
de competencias, o, incluso, de la propia potestad nor-
mativa que se encomienda a este 4mbito territorial que es
la provincia, No es, por eso, extrafio que en la Legis-
lacién la Diputacién o la Provincia aparezca reiterada-
mente definida como vna agiupacion de mnusicipios, y
justamente en funcién de eso es producen las consecuen-
cias en esos 4mbitos, territorial, personal, electoral,
competencial, etcétera, que iba sefialando. Me parece que
es0 es de particular importancia para ir captando y para ir
elaborando el conjunto del proceso de reflexién sobre la
materia.

No se me podré discutir que esas bases que tan sinté-
ticamente he tratado de establecer estdn firmemente asen-
tadas en la Constitucion, en la Ley de Bases de Régimen
Local, en el Estatuto de Autonomia, etcétera, etcétera, y

eso es lo que, en definitiva, configura el modelo minimo,
que obliga, a mi juicio y sin ninguna duda, a que el
regular las distintas competencias de esas instituciones,
teniendoen cuentaesas caracteristicas especificas quecada
una tiene, deba de hacerse necesariamente desde el punto
de vista del equilibrio institucional, tratando o teniendo
en cuenta, en definitiva, de atribuir a cada institucién
competencias sobre la base de su 4mbito territorial, del
4mbhito territorial en el que actda, la posicién especifica
que ocupa, la dimensién de sus intereses, etcétera.

£ Qué es entonces, lo que sucede, partiendo de que ése
es el modelo que hay que tener presente continuamente?
Pues, a mi juicio y sencillamente, que el texto alter-
nativo, a mi juicio repito, no ha tenido en cuenta sufi-
cientemente este modelo y ha incurrido, por tanto, en
algunos defectos que sintéticamente puedo sefialar. Desde
ese punto de vista del que hablo, efectivamente, el
modelo es un modelo rupturista, el que ha seguido el tex-
to alternativo. Es rupturista porque rompe con la legali-
dad cstablecida en ese sentido, porque no respeta, a i
Juicio, el conjunto del sistema y la posicién que cada
institucién debe de ocupar. No hay ninguna duda de que,
por lo menos, rompe con Ia Comunidad Auténoma, en la
medida en que la Comuntdad Auténoma, como resultado
final del proceso, queda radicalmente desintegrada, en un
absoluto vaciamiento, segdn luego tendremos ocasién de
poner de manifiesto en el comentario a alguno de los
articulos en particular que més inciden sobre esa
valoracién. Pero es que rompe también, desde el punto de
vista del modelo, creo, con las propias Diputaciones
Provinciales, que, a mi juicio, verfan alterado, de apli-
carse el texto alternativo, verfan alterado el papel insti-
tucional que les corresponde précticamente sin ningdn
control ni garantia. Sobre eso iremos también luego al
tratar del articulado.

También, en alguna medida, el modelo propuesto, 0
el modelo que yo intuyo que se propone en el texto
altetnativo romperia, en ltima instancia, con la auto-
nomia de los Entes Locales del nivel Ayuntamiento. Por
un lado, quedan claramente relegados del texto de una
forma caprichosa. No me vale con indicar que hay una
Digposicién Adicional que dice que en un futuro una
legislacién establecerd el nivel competencial de los
Ayuntamientos; es que el Estatuto también obliga a tener
en cuenta desde el principio ese nivel de Administracién
Local, justamente, para efectuar la distribucidn equili-
brada de competencias, y eso, efectivamente, no se hace
en el Proyecto.

Es, por otro lado, también a rai jvicio, un modelo
contradictorio, claramente contradictorio. Si uno lee
detenidamente el articulo primero del texto alternativo,
probablemente estard de acuerdo conmigo en que hace
inttil practicamente todo lo demds. Si en el articulo pri-
mero se dice, de antemano, que todo, absolutamente todo
—y luego matizaré més ese aspecto— es gestionado y
ejecutado por las Diputaciones Provinciales, pues no
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tiene mucho sentido, desde el punto de vista practico,
ir declarando luego que hay una lista de competencias
propias, o transferidas, o delegadas; si todo se ejetuta ya
desde ahf, no tiene ningién sentido el hacer luego dife-
renciaciones juridicas, porque se hacen en funcién de
determinados niveles de gestién, mas completa 0 menos
completa, que ya estdn atribuidos de antemano en el
artictilo primero. En ese sentido, me da la impresi6n de
que esa contradiccién proviene —y aventuro una opinién
que probablemente me podrdn y seguramente deberdn
discutic—, proviene de que detrss de ese texto aliernativo
hay varias manos; pero no s6lo varias manos, hay varias
filosoffas, me temo. Si no, a mi juicio, no se entenderia
correctamente el que se haya incurrido en una contra-
diccién tan evidente.

Desde otro punto de vista, y Io han dicho expre-
samente, porque lo dice la Exposicién de Motivos que
aqui se ha lefdo,es en algin modo, por lo menos en
algin aspecto, aunque fundamental, un texto que vuelve
al pasado. Ustedes han dicho que, en definitiva, Ia lista de
competencias propias de las Diputaciones estd tomada de
la T ey del cincuenta y cinco. ;Y eso, por qué? Porque
probablemente estén pretendiendo, detrés de este Proyec-
to, —lo dicen también en la Exposicién de Motivos, no
me lo invento—, est4n pretendiendo el resolver o revol-
car, elijan el término que quieran, en alguna medida, [a
politica territorial del Estado, nada menos. Eso se dice
literalmente en la Exposicién de Motivos, y leo la frase:
"En efecto, la falta de una clara politica territorial en el
Gobierno nacional obliga a la Oposicién a formular con
absoluta nitidez Ia suya, como alternativa a aquella
carencia”.

Pues bien, si esa es la intencién de fondo, me parece,
con toda claridad, que se han equivocado de lugar y de
momento, porque no es, me parece, ni el sitio ni el
momento para volver a traer —que ese es el fondo de ia
cuestion— el debate de la Ley de Bases de Régimen
Local, que se tuvo en su momento en la Cmara que lo
debi6 aprobar y que qued$ aprobada y que es una base
insoslayable de partida.

Desde otros puntos de vista, y no voy 2 segnir mis
con calificativos, que podrian alargarse hasta el infinito,
es un modelo a mi juicio incompleto: no trata todo lo
que el Estatuto, al menos, dice que hay que tratar, ni la
Ley de Bases de Régimen Local; es un modelo bastante
inseguro; no hay unos controles especificos sobre los
procesos de transferencia ni delegacidn, ni de valoraci6n,
ni de medidas afiadidas posteriormente, etcétera; es un
modelo también desequilibrado, profundamente desequili-
brado, y eso es lo que a mi juicio sirve como mayor
objecién, Profundamente desequilibrado porgue la distri-

buci6n que hacen, en definitiva, produce el que (si es que
se puede hablar asf, y ya sé que la palabra tiene sus
peligros), las jerarquias institucionales se subvierten de
forma radical, de tal manera que los 4mbitos territoriales
se dan Ja vuelta y cuestiones que sélo tiene sentido
planificar desde el &mbito regional (el ejemplo de los
hospitales, por ejemplo, que se puso esta tarde me viene
perfectamente) se atribuyen 2 una planificacién en el
émbito provincial quc c¢reo no ticne mucho scatido,
concretamente en €se tema, como podria sefialar otros
muchos. Desde ese punto de vista, me parece que, efec-
tivamente, es un modelo desequilibrado.

Ya sé —me lo sefalarin sin ninguna duda— que
probablemente afirmaciones tan tajantes como las que he
venido haciendo exigen algin mayor grado de demos-
traci6n, exigen penetrar con algo més de detalle en el
articulado del texto alternativo, y eso 1o voy a hacer a
continuacién; ciertamente, en la medida necesaria, porque
sé que podria invertir demasiado tiempo en un an4lisis
articulo por articulo, que podria hacerlo y estoy dispuesto
a hacerlo en cualquier momento, a titulo general 0 a
titulo particular.

Voy a ir tratando, por Titulos fundamentalmente del
texto alternativo, de ir sefialando c6mo efectivamente
esos defectos que he sefialado a titulo de calificativo se
van demostrando y se van poniendo de manifiesto.

El propio articulo primero, como ya antes sefialaba,
sin duda aparece en el texto como una de las claves de ese
presunto modelo; eso no me cabe ninguna duda. Ahi
dicen que todas las competencias, todas las competencias, ©
porque citan los articulos 26 a 30 del Estatuto expre-
samente, por tanto las competencias actuales, las compe-
tencias futuras, que adn no tiene la Comunidad Aut6-
noma; més adn, las competencias que puedan derivar de
convenios que la Comunidad Auténoma realice con otras
Comunidades Auténomas —y reflexionen muy mucho
sobre esa cuestién—; todas, en definitiva, quedan atri-
buidas, en cuanto a gestién y en cuanto a ejecucién, a las
Diputaciones Provinciales, pricticamente sin ningin
control, porque no hay en ese momento del texto
alternativn, con el nivel de generalidad con el que <&
atribuye la gestibn o la ejecucién, no hay ningin
sefialamiento de control con ese mismo nivel,

Con esa declaraci6n, probablemente, sobraria todo Io
demds del texto alternativo en una comprensi6n directa
del tema. Probablemente, lo que ocurre, o es la intencién
buscada, con esa declaracién sobra la propia Comunidad
Auténoma, al menos como tal Administracién. Proba-
blemente,digo, esa es la cuestién, eso es lo que se quiere
buscar. En definitiva, el modelo que hay detris sélo se
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explica desde una Mancomunidad de Diputaciones, que ya
entiendo que es una finalidad particularmente querida, al
menos en 4mbitos importantes de su representacién,

Creo que asi se rompe definitivamente el equilibrio
entre las Instituciones, a partir de una declaracién tan
general como la que el articulo primero tiene. Y ya sé
que van a tratar de explicarme que el fundamento de esa
declaracién del articulo primero es el propio Estatuto de
Autonomia, cuyo punto 2 del articulo 20 habla de la
gestién ordinaria de servicios periféricos a través de las
Diputaciones; lo que ocurre es que eso, creo, lo han
entendido en una forma absolutamente automética que ni
la propia literalidad del articulo 20 tene. Porque el
articulo 20, punto 2, dice que “en los términos que
disponga una Ley", no hay una declatacidn autoudtica,
se permite una modulacién, en definitiva, de qué se va a
entregar en gestién ordinaria a las Diputaciones, justa-
mente porque es necesario ponderar y equilibrar, porque
nada impide que esa distribucién —y en algén momento
lo vuelven a reconocer al tratar de las delegaciones de
competencias—, nada impide que esa distribucién de la
gestin y ejecucién se haga, precisamente, a través de la
delegaci6n de ciertas competencias. Eso no estd en
absoluto excluido en el Estatuto de Autonomia y, es
més, hasta cierto punto, desde el punto al menos de la
correccién teGrica que el modelo debe de tener, eso es lo
adecuado: que, en la medida en que se vayan produciendo
delegaciones— que el Proyecto garantiza—, efectiva-
mente, la Entidad que recibe la delegacién vaya asu
miendo, junto con la delegacién, la capacidad para gestio-
nar o ejecutar e} servicio delegado o, en su caso, el
servicio transferido. Me parece que ese es el punto de
partida adecuado y la interpretacién adecuada.

Por lo que se refiere a la parte del texto alternativo
gue dedican a las competencias propias de las Dipu-
taciones Provinciales, articulos 2 a 4 en concreto, han
incurrido, a mi juicio, en un cierto truco que —y
perdonen la expresién—, que sin embargo no puede
escapar a una atenta reflexién. Han copiado casi textual-
mente el artfculo 36 de la Ley de Bases de Régimen
Local, sin duda para que no se pudiera decir que ahi, en
algo que la Ley de Bases de Régimen Local no regula ni
el Estatuto menciona, las competencias propias de las
Diputaciones, se habia eludido el modelo legal; proba-
blemente est4 hecho con esa intencién. Ahora bien, esa
copia no es textual, ni mucho menos; hay algunas
variaciones de particular interés. Concretamente, jcudles?
Si observan el articulo 36 de la Ley de Bases de Régimen
Local, se vers que hay una remisién, en materia compe
tencias, a leyes sectoriales, futuras, del Estado y de la
Comunidad Auténoma, y son esas feyes sectoriales las
que tienen que ir haciendo la atribucién concreta de

competencias. De tal manera que eso es todo, esa es toda
la tramitacin en materia de atribucién de competencias a
las Diputaciones. Su texto, concretamente, considera que
€80 es poco, es ese evidente, y dice que también de esa
forma, lo cual quiere decir que hay mis. ;¥ cudl es eso
mas? Efectivamente, la lista que luego expresamente
recogen copiando un artfculo, el doscientos y pico creo
recordar, de la Ley de Régimen local del afio cincuenta y
cinco, cuestion que yo creo que no tieme ningln
fundamento en la legislacién espafiola actual. Ningiin
fundamento porque esas competencias que se declaran
propias de las Diputaciones Provinciales, sin decir que
1as reciban de nadie, efectivamente, no se sabe de dénde
salen, ni se sabe si quien las tiene las va a poder atribuir
a las Diputaciones para que pasen a ser competencias
propias. Efectivamente, ahi yo creo que se vuelve a
incurrir en un desequilibrio. Ni se hace atribucién de
medios, por supuesto, porque, COmo no se parte de que
sean competencias de nadie aunque efectivamente lo sean,
tampoco se¢ obliga a quien hace esa atribucidn a realizar
una atribucién de medios personales o materiales junto
con la competencia,

Hay mis todavia. En esc mismo articulo ustedes
sefialan, en el articulo 3 del texto alternativo, al recoger
el articulo 36 de la Ley de Bases de Régimen Local. que
competencia propia de la Diputacién es la coordinacién
de servicios municipales. Punto. No afiaden nada més.
Cuando el articulo 36 de la Ley de Régimen Local
cocomiienda esa colupeleucia a las Diputaciones con un
fin concreto y en 1a medida en que tienen que cumplir un
fin concreto: garantjzar que la prestaci6n de esos servicios
es integral o adecuada. ;Qué es lo que pasa? Que, al no
haber copiado el fin, ustedes hacen que la Diputacién
Provincial aparezca como coordinadora de los servicios
municipales, pero de todos, de todos los servicios y de
todos los municipios, porque no hay ninguna restriccion,
Probablemente, si reflexionan sobre esa redacci6n, o
sobre esa mala copia que han hecho del articulo 36 de la
Ley de Régimen Local, verdn que, efectivamente, la
autonomia municipal, con su texto alternativo, correria
elriesgo de quedar seriamente dafiada y que, probablemen-
te, ni las propias Diputaciones hubieran pensado nunca
en llegar a tanto, en coordinar absolutamente todos los
servicios de todos los municipios, porque eso es,
efectivamente, lo que dice su texto.

Voy a ir avanzando con mds rapidez en los aspectos
finales del texto alternativo. E! siguiente Titulo o Ca-
pitulo lo dedican a la transferencia de competencias,
articulos 5 a 10, en concreto. Seguramente, aqui se
podria decix que ese proceso de vaciamiento que han ido
iniciando en los articulos anteriores, en el primero, al
declarar las competencias propias de las Diputaciones,
vaciamiento de la Comunidad Auténoma me refiero,
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Ilega aqui a alcanzar el climax méximo que proba-
blemente el proceso podria alcanzar. Porque aqui, en
definitiva, tal y como estin redactados los articulos 5 y
6, absolutamente todo es transferible, absolutamente
todo, sin ningtn limite de ningén tipo; por si fuera
poco, incluso terminan el articulo diciendo que, ademés
de todo lo dicho, cualquier otra cosa andloga no
mencionada, por si acaso hubiera alguna posibilidad de
que algo no estuviera expresamente indicado en la
relacién anterior. Yo creo que hubiera sido mucho més
c6modo que dijeran: "La Junta queda transferida a las
Diputaciones, se hagan nueve partes, cada Consejero pase
a depender de una Diputacién en concreto .." y
probablemente hubiera sobrado todo lo demés de Ia Ley.
Creo que aqui, en definitiva, ese proceso de vaciamiento
de la Comunidad Auténoma que yo antes sefialaba llega
casi casi hasta el ensafiamiento con la Comunidad
Auténoma, y no retiro la patabra porque me parece que
as{ hay que entender 1a lectura de la lista de competencias
que se declaran transferibles, Diganme, si no, cémo
puedo interpretar el que Ia Seguridad Social, que adn no
es competencia de la Comunidad Auténoma, ya se declare
transferible también y qué sentido tiene que la gestién de
la Seguridad Social se haga desde el nivel provincial, o
que se declare transferible la competencia en materia de
policfas locales, olvidando que hay una reciente Ley
Org4nica en ese sentido que modela el tema de otra
manera. O incluso recogiendo determinadas competencias
como transferencias que no tendrian ningiin sentido, por
ejemplo 1a ordenacién del territorio; porque el Estatuto de
Autonomia, cuando atribuye Ja competencia de la
ordenaci6n del territorio a la Comunidad Auténoma, lo
hace desde el territorio regional, pensando en el territorio
regional; si eso se transfiere al conjunto de las Dipu-
taciones, supone que cada Diputacién podré, todo lo més,
planificar su territorio, ordenar el territorio de su provin-
cia, con lo cual ya no hay ordenacién del territorio
regional. Es decir, llegan a incurrir, probablemente por
esa voracidad de transferencia en ese sentido, llegan a
incursir, a mi juicio, en patentes contradicciones.

Eso sf, a la Comunidad Auténoma le queda la funcién
legistativa; no sé bien para qué, puesto que Iuego no
tiene ninguna posibilidad de trasladar su funcién legis-
lativa a ejecucion concreta, Porque, diganme, si no, si en
funcién del distinto color politico de las Instituciones, la
legislacién que sale de la Comunidad Auténoma tiene
garantias de ser aplicada de inmediato. Hombre, si por lo
menos se le deja esa competencia, déjesele también Ja
posibilidad de intervenir en algo en la ejecucién de su
propia legislacidn, por lo menos en lo que tenga un
sentido regional,

Y asi podia seguir comentando el Capitulo de las
Transferencias. :

No me voy a detener en el Capitulo que dedican a las
Delegaciones; simplemente, sefialar lo que a mi juicio es
més artificioso dentro de ese Capitulo. Ahi, en definitiva,
lo que han venido a hacer, précticamente de forma conti-
nua, es declarar delegables determinadas competencias, a
través del artificio de afiadir el adjetivo "provincial", y
entonces es delegable, pues, las carreteras provinciales,
Pero, hombre, si las carreteras provinciales ya son de las
Diputaciones; esas no hace falta delegarlas, ;O se quiere
delegar a carretera de la Comunidad Auténoma en el tro-
20 que pasa por la provincia? Porque entonces, volvemos
a una situacién de 1a que creo que felizmente todos
habfamos deseado salir: la provincia entendida como
Reino de Taifas, que planifica, ejecuta, etcétera, desde el
nivel provincial con independencia de la consideraci
minima sobre el nivel, la dimensi6n, etcétera, de los
servicios, de los intereses que tiene atribuidos, etcétera.

Finalmente, en los ltimos apartados o articulos del
texto se van regulando determinadas siteaciones cierta-
mente diversas. Por ejemplo, pretende establecer, porque
evidentemente son conscientes de que no quedaria com-
pletado el texto alternativo si no se hiciera al menos una
menci6n en ese sentido, pretenden establecer un sistema
de coordinacién. Lo hacen olvidando, una vez més, el
minimo que la Ley de Bases de Régimen local regula a
esos efectos. Porque, por ejemplo, la Ley de Bases de
Régimen Local lo minimo que declara coordinable, desde
el punta de vista en qne lo hace el propio articulo 36 de
esa Ley, son los Planes Provinciales de las distintas
Diputaciones, que no aparecen mencionados, por supues-
to, en ningin momento en su texto alternativo, proba-
blemente por el peligro que €so podria suponer en una
interpretacién, al menos amplia, y que pudiera trastocar,
coherentemente, como es 16gico, alguno de los aspectos
que anteriormente han ido regulando.

Ni se crean, por ejemplo, 6rganos de colaboraci6n
entre Administraciones en el sentido en que estin
previstos en el articulo 3§ de 1a Ley de Régimen Loval,
esto es; 6rganos de colaboracién entre Instituciones, con
carfcter estable, que realmente puedan actuar 2 lo largo
del tiempo, que creo que es uno de los principales logros
del proyecto. Lo que hace su texto es crear una Comisién
Mixta, en el articulo 22 en concreto, cuya actuacion -—y
lo dicen expresamente asi— s6lo es a efectos de ejecu-
ci6n y efectividad de transferencias o delegaciones. Pero
nada més. Creo que es una pobre reduccién del didlogo
interinstitucional, 16gica, por otra parte, si a lo largo de
la Ley han suprimido a una de las partes del dilogo, en
términos précticos; no tiene ya ningién sentido, efecti-
vamente, y lo comprendo, ¢l crear Grganos de colabo-
racién cuando ya no hay pricticamente partes que tengan
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que colaborar o que tengan que dialogar en el seno de ese
orden.

Y asi podriamos seguir. Entran, incluso, en Ja or-
ganizacién de lag Dip en alguna de estas Dis-
posiciones Finales, cuando es dudoso, y lo digo sabiendo
en ese sentido bien lo que digo, que a la vista del Esta-
tuto de Autonomia y a Ja vista de 1a Disposicién Adicio-
nal Primera de 1a Ley de Bases de Régimen Local hay ya
en este momento competencia para entrar a regular desde
1a Comunidad Auténoma la organizacién interna de las
Diputaciones, no otros aspectos.

Y asi, en definitiva, pricticamente termina el texto
alternativo.

Algunas reflexiones finales, porque me parece que,
bésicamente, lo principal que se podfa decir est4 sustan-

ciglmente dicho. Cren qua, deepnée de todo Io que he idn
argumentando, probablemente no me queda més que decir
que ese texto alternativo debe de ser rechazado, por lo
menos esa es nuestra pretensién, Debe de ser rechazado al
menos en el sentido que tiene presentarlo como texto
alternativo, como base de discusién, que no otra cosa en
ese sentido serfa el texto alternativo, incluso aprobado.
Debe de ser rechazado porqne, a mi jnicio, no resiste la
més minima comparacién con el proyecto al que se ha
tratado de confrontar. El Proyecto, por lo menos a gran-
des lineas, —y no es lo que estd a debate en este mo-
mento, eso lo iremos viendo a lo largo del debaie en
Comision, si es que hay oportundiad de debatirlo—, el
Proyecto parte de 1a base, como minimo, de que dentro de
la Comunidad Auténoma existen varias Administra-
ciones, todas respetables, cada una con un 4mbito terri-
torial distinto, y trata de relacionarlas desde un modelo
definido, proponiendo una redistribuci6n de competencias
por niveles de interés y estableciendo unas instancias
orgénicas estables, como antes indicaba, para la discu-
si6n, para la coordinaci6n e, incluso, para el seguimiento
de todo lo referido al desarrollo de la Ley. Contempla,
asimismo, unos instrumentos de control y de garantfa
més precisos y adecuados. Es, en definitiva, més res-

petuoso con Ia legalidad, por todo lo que antes vine

indicando. Y, en ese sentido, creo que bastante més
equilibrado.

Me viene ahora a Ja memoria una frase, creo recordar
que fue dicha por alguien de su Grupo, no sé si
concretamente de éste o alguien en término general de su
Grupo, que vino a decir que el Proyecto de Ia Junta estaba
hecho por incapaces o incompetentes; no sé si era una
alternativa © eran dos requisitos acumulados, probable-
mente eran dos requisitos acumulados: incapaces y ade-
més incompetentes. Yo no se 1o voy a aplicar a ustedes;
no es mi estilo ni quiero entrar en ese juego. Sf les digo

que el suyo estd hecho, a mi juicio, por personas que no
creen en esta Comunidad Auténoma y, por tanto, por
personas que, al menos a mi juicio, tampoco merecen
gobernarla. Gracias.

(Aplausos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene ia palabra el sefior Estella
Hoyos.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. Evidentemente, en la ex-
posicién anterior he tratado de sintetizar el texto del arti-
culado de nuestro texto alternativo leyendo la Exposicién
de Motivos que Je precede, por considerar que era lo més
congruente y lo més 16gico.

Lo que no hemos pensado nunca, de ninguna maners,
es pretender contrastar el texto alternativo presentado por
mi Grupo con el Proyecto que presenta la Junta, entre
otras razones porque partimos, como dije, de filosoffas
diferentes y son o resultan dificilmente concatenables uno
y otro.

El hecho de que haya dicho que nuestro texto es més
completo porque ofrece o regula aspectos que 2l Prayectn
de la Junta no lo hace no significa que hayamos preten-
dido, de ningtin modo y en ninglin momento, el mejorar
el texto de la Junta. Entre otras razones, me alegro que
ustedes asi o interpreten porque ya digo que nunca ha sido
nuestra pretensién el mejorar un texto que parte de una
filosoffa totalmente distinta a Ia nuestra.

Es imposible, por razones de tiempo, poder puntua-
lizar y contestar a toda esa serie de defectos que el sefior
Portavoz del grupo Socialista ha atribuido al texto que
nosotros presentamos: que no respetamos el sistema, que
se rompe con la Comunidad Auténoma, que queda desin-
tegrada, que excluye a los Ayuntamientos, que existen
contradicciones y que hemos vuelto al pasado.

Primera afirmacién: no es cierto nada de lo que usted
dice. Es su punto de vista. A mi juicio, nuestro texto cs
mds completo que el Proyecto que presenta la Junta.
Respetamos el sistema; aqui tengo la relacién de todos
los preceptos de la Constitucidn, del Estatuto, de la Ley
de Bases de Régimen Local y del Proceso Autondmico
que amparan todos y cada uno de los preceptos que
NOSOLros contenemos en nuestro texto articulado.

T no se surprendan tanpoco de goe nuestro Froyecto,
que en nuestro texto en alguna ocasién pueda haber
habido un desliz, porque yo no conozco todavia ningiin
Proyecto presentado por la Junta que no haya sido mejo-
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rable y perfeccionable a base de las Enmiendas presen-
tadas por los Grupos Parlamentarios.

Aceptamos que el nuestro también serfa perfeccio-
nable. Acéptennoslo ustedes y que se ramile y con sus
Enmiendas 1o mejoraremos. Pero de eso a decir que no
respetamos la legalidad o que le suyo la respeta y el
nuestro no, tampoco es cierto. Muchas de las iniciativas
de la Junta tampoco han respetado la legalidad; sirva de
ejemplo, precisamente, un tema que usted ha tocado,
sefior Portavoz del Grupo Socialista, el tema de coor-
dinacién de las policias locales, un Decreto de Ia Junta
que estd recurrido ante Ia Sala de lo Contencioso-Admi-
nisteativo de Ja Audiencia territorial, y otros mds.

Se nos ha dicho que vaciamos de contenido la Comu-
nidad Auténoma. ;Por qué? ;Es que significa que el he-
cho de que nosotros tratemos de potenciar a las provin-
ir en contra de la Comunidad Autbnoma? Yo
entiendo que el ser autonomistas no lleva implicito el ser
antiprovincialista, sino que todo lo contrario: precisa-
mente porque somos provincialistas somos también auto-
nornistas.

Hay otra setie de observaciones que ha hecho el
Portavoz del Grupo Socialista y que é1 mismo se ha dado
la contestacién al deoir; "ya sé que me van a decir L.",
"ya s€ ..." Pues, efectivamente, ya lo sabe.

En cualquier caso, este es un debate que no hemos
deseado nosotros y al que nos hemos visto abocados,
precisamente, por la intransigente actitad de la Junta,
(Dénde estd el consenso que tantas veces nos ha ofrecido
el Consejero de Interior y de Administracién Territorial
en sus escasas intervenciones ante las Comisiones
Informativas? Un consenso que él nos ha ofrecido y que
nosotros de buen grado hemos aceptado siempre, Pero
aqui no ha habido consenso ni colaboraci6n.

El debate resulta imitil. ;Para qué voy a entrar en el
tema de hospitales? ; Por qué no se pueden gestionar por
Ia T¥iputaciones Provinciales los hospitales y Ia
Seguridad Social? Si la gestién ... ;Por qué no se puede
hacer a través de las Diputaciones? La Historia nos
demuestra que los hospitales provinciales existen antes,
incluso, que los del Estado.

Nunca hemos vuelto a tratar de ir al pasado. Hemos
dicho que uno de los criterios que hemos tenido en cuenta
para hacer transferencias es la tradicién hist6rica que ni
ustedes ni nosostros debemos de olvidar.

Kepito que el proyecto que presenta ia Junta, a nues-
tro juicio, es de minimos y que no puede haber, 16gica-
mente, confrontacién entre él y el texto que nosotros
presentamos. Nosotros pretendemos un texto de méxi-

mos, que admitimos pueda ser perfeccionable, En cual-
quier caso, respetamos la legalidad.

Yo la conclusién que sacado de toda la intervencién
del Purtavoz del Grupo Soclalista es, sencillamente, que
porque potenciamos las Diputaciones vaciamos de con-
tenido a la Comunidad. No lo entiendo. Esa es su respon-
sabilidad si asf lo piensan. Ustedes sabrén lo que hacen.
Pero yo entiendo que precisamente todo 1o que hagamos
por las provincias y por la potenciacién de sus 6rganos
representativos o rectores es en bien del hecho regional y

‘es lainica forma de consolidar una Autonomia auténtica.

Muchas gracias,
(Aplausos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SERCOR QUIJANO QONZALEZ; Sefior Presi-
dente, Muy brevemente, para puntualizar alguna de la
cosas que se han indicado en Ia réplica y que, eviden-
temente, creo que se me atribuyen sin certeza; yo no las
he dicho. Yo no he dicho que sea malo potenciar a las
provincias; es més, estoy convencido de que el Proyecto
de la Junta lo hace, justamente est4 hecho para eso, si no
no s¢ hubicra hecho ese Proyscto. Sitvalmenis esa fucra
la decisién que queremos mantener a ultranza, la no
potenciacién, pues sobrarfa un Proyecto —y no lo
hubiéramos presentado— que tiene como finalidad
transferir y delegar, en definitiva. Lo que yo si he dicho
€s que esa potenciacidn, ese tréfico de competencia tiene
que hacerse de una forma equilibrada y no desmesu-
radamente; me parece que eso es a fo que he dirigido basi-
camente toda mi intervencién. Lamento que no le haya
convencido o lamento, al menos, que no lo haya sabido
explicar con toda la claridad deseable. Efectivamente que
ese proceso hay que hacerlo en alguna medida, porque es
un compromiso del Estatuto de Autonomia y es un
compromiso incorporado a la Ley de Bases de Régimen
Local, pero hay que hacerlo de una forma equilibrada,
vuelvo a decir, no desmesuradamente. Y hay que hacerlo,
por tanto, dimensionando bien qué tipo de intereses vaa -
gestionar cada Institucidn y, en funcién de eso, tratar de
establecer el nivel de competencia oportuno para cada
Institucién. Cero que ese es el punto en el que se mueve
el Proyecto, creo que ése es el punto. Sin embargo, el
texto alternativo, y simplemente lo indicaré ya a nivel
de titulo, porque no voy a entrar otra vez en toda la
argumentacién de fondo, creo que, honestamente, se ha
pasado en esa pretensién; probablemente porque hay un
interés politico detras, muy comprensible y muy logico
y que yo entiendo e interpreto. Y creo que, efectivamente,
esa es la posicién que ustedes han elegido mantener y me
parece bien, desde ese punto de vista, siempre y cuando,
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al menos, se haga dentro de la legalidad, dentro de los
limites que la legalidad permite, y se haga por 10 menos
con unos visos minimos de equilibrio en el resultado
final, que creo, repito, honestamente, que el texto alter-
nativo no garantiza.

Y luego, dos referencias concretas a dos cuestiones
que creo que se han deslizado a lo largo de esta segunda
intervencién. El asunto del tan traido y llevado y famoso
consenso en torno a esta Ley, Hombre, si ustedes han
estado jactandose piblicamente, durante largo tiempo, de
que tenian un texto alternativo. Es mds, cuando la Junta
present$ su Proyecto, creo recordar que dijeron que lo
hacfa justamente porque ustedes ya tenian un texto alter-
nativo. ;jNos llamaron a consensuar ese texto altemativo?
Y0, al menos, no he sido citado a ninguna reunion con
esa finalidad, cosa que ha hecho la Junta en algin
momento, Hlamando a las Diputaciones Provinciales, sin
distincién de color politico, cuando el Proyecto era
todavia proyecto, por tanto cuando habia tiempo hacia el
futuro, en esta C4mara, que es donde hay que consensuar,
en definitiva, los Proyectos, para realizar esa tarea. Por
tanto, vamos a clarificar muy bien las cosas en ese
sentido.

Luego me parece que empez6 diciendo. v es 1a dltima
reflexién que querfa hacerle, que no han pretendido
mejorar el texto del Proyecto, que o que han pretendido
es partir de otro modelo, y lo entiendo perfectamente
porque ¢so es asi. Porque, efectivamente, si hubieran
querido mejorar el texto del Proyecto, ademés del texto
alternativo hubieran presentado enmiendas parciales
debidamente. Y ahora, probablemente, entiendo bastante
mejor qué es, efectivamente, todo lo que ha pasado al
respecto.

CL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Para fijacién de posiciones, tiene
la palabra el sefior De Fernando,

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Procuradores. Son muchas las
veces que, al subir a esta Tribuna, he dicho que el futuro
de la Comunidad nos lo jugariamos el dia que se discu-
tiese este Proyecto de Ley, y espero que en el tiempo que
nos quede hasta su aprobacién definitiva recapaciten los
Grupos, se abra un didlogo sereno, porque, tal y como
estd planteada la situaci6n, el Gnico que va a perder es el
pueblo de Castilla y Leén.

Yo, al leer el texto alternativo presentado por Coali-
ci6én Popular, he sentido la misma pena que cuando lef el
primer texto, o anteproyecto. o borrador de proyecto que
hace afio y medio nos presentaba el Consejero, o pre-

sent$ a los Presidentes de Diputacién. Aquel proyecto, o
anteproyecto, 0 borrador de proyecto, se dijo que era la
desaparicién de las Diputaciones Provinciales. Efectiva-
mente, yo lo critiqué mucho, cref que era mal principio
para empezar a negociar, pero al ver este Proyecto de la
Coalicién Popular, 0 este texto alternativo, con los
defectos contrarios que aquél tenfa, es lo mismo: es
imposible dialogar. Aquél hacia desaparecer a las Dipu-
taciones; &ste hace desaparecer a la Comunidad Aut6-
noma,

Bueno, yo creo que ni el Estatuto de Autonomia, ni
la Ley de Régimen Local, ni la propia Constitucién nos
llevan a un extremo ni a otro. Yo sé que es dificil com-
paginar, en la idea que llevamos todos, la Ley de Régi-
men local, el Estatuto de Autonomia nuestro, con esos
problemas que tiene de los servicios periféricos y laL. P.
A., y solamente se puede resolver, para llegar a un buen
Estatuto, con una voluntad politica de todos los Grupos,
sentarse y ver como compaginar todo.

Yo tengo que decir piiblicamente que la evolucitn del
Partido Sccialista para mi ha sido muy grata; desde aquel
anteproyecto o borrador de proyecto hasta el de hoy va
un abismo; el de hoy, con los defectos que tiene, es un
proyecto que permite el dislogo, que , aun llegando 2 la
conclusién final de que no se quiera dialogar, si se
aprobase tal y como va, con pocas enmiendas o correc-
ciones técnicas, permite gobernar a cualquier Grupo Polf-
tico en nuestra comunidad. El Grupo Politico que
gobierne y quiera dar mucho transferir mucho, el Gobier-
no que quiera transferird poco, pero permite todo. El
Proyecto que nos presenta la Coalicién Popular es un
modelo que yo lo califico del afio setenta y siete. Antes
de aprobar la Constitucién hubiese sido un Proyecto
ideal, antes de aprobar la Constitucién una Mancomu-
nidad de Diputaciones con un 6rgano legislativo era gran
invento en Espafia para gobernar; una vez aprobada la
Constitucién, una vez aprobado nuestro Estatuto de
Autonomia v, bueno, en la situacién en que nos encon-
tramos, entiendo, sefiores, que no es el momento de
presentar ese interrupto, ese Proyecto de Ley.

Yo, por tanto, sin querer decir que estoy a favor de
uno o en contra de otro, en el sentido de que se pueda ver,
si quisiera llamar la atenci6n a los Grupos Politicos. Nos
jugamos en este Proyecto de Ley, entiendo, el futiro de
la Comunidad.

Voy a votar no al texto alternativo presentado por la
Coalicién Popular por una razén; porque a partir de cse
texto es imposible el didlogo, como era imposible el
diflogo a partir del anteproyecto presentado por la
Consejeria hace afio y medio. Entiendo que el Proyecto
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presentado por la Consejerfa permite el didlogo. Hagan
ustedes el didlogo, que son los mayoritarios; nosotros,
desde el Grupo Mixto, haremos los esfuerzos posibles
para que ese didlogo sea posible, admitiremos enmiendas
de unos y otros, pero partiendo de esa base,

Y le voy a decir una cosa: si no hay voluntad
politica, que es lo que creo que falta.aqui, y cada uno
mira sélo déndc pucde tener més poder, sien la provincia
0 en laRegidn, el perjudicado seré el pueblo Castellano-
leonés. Olvidense de poderes de partido. Acuérdense de
todo el pueblo Castellano-Leonés.

El Proyecto presentado por la Junta o por la Con-
sejerfa de Presidencia, haciéndole algunas correcciones
técnicas, haciéndole ver los servicios minimos que pue-
dan ser transferidos, etcétera, etcétera, lo que cabe en una
negociacién politica, si hay voluntad politica de los
Grupos acertaremos en el futuro de la Regién; si no, que
cada cual lleve su responsabilidad. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Se somete a votacién la Enmienda
a la Totalidad, con texto alternativo, que acaba de ser
debatida.

Se procede a realizar Ia votacién, Votos a favor de ja
Enmienda, Votos en contra, Abstenciones.

Resuitado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
cinco, Votos a favor de la Enmienda: treinta y tres.

. Votos en contra: cuarenta y dos. Abstenciones: ninguna.

Queda, por tanto, rechazada la Enmienda que acaba de ser
sometida a votacién.

Se levanta la sesién.

(Se levantd ]a sesi6n siendo las veintidés horas, cinco
minutos).
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