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(Comienza la sesién a las diecisiete horas treinta
minutos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Se abre la Sesién. Antes de
entrar en ¢l Orden del Dia del Pleno, esta Presidencia va a
proceder a llamar al nuevo Procurador proclamado electo
que hoy se sienta en esta Cimara. ;Estd presente don
Manuel Junco Petrement, Procurador electo por la
provincia de Burgos, que sustituye a don José Maria
Aaribas Moral?.

Don Manuel Junco Petrement: ;jJurdis o prometéis
acatar Ia Constitucién y el Estatuto de Autonomia de
Castilla y Le6n?

EL SENOR JUNCO PETREMENT: i, juro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): De acuerdo con el articulo 5 del
Reglamento de la Cémara, proclamo que don José
Manuel Junco Petrement ha adquirido la plena condici6n
de Procurador de las Cortes de Castilla y Le6n.

El sefior Secretario procederd a dar lectura al primer
-punto del Ordén del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Primer punto del Orden del Dia: "Preguntas
con respuesta oral". Pregunta con respuesta oral del
Procurador don Juan Antonio de Lorenzo Martin,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Don Juan Antonio Lorenzo
Martin, tiene la palabra.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Si. Gracias,
seifior Presidente. Yo no sé si serfa factible con su venia
¢l poder acumular las dos primeras preguntas, dado que el
tema es similar y estd encadenado, en virtud de unas
declaraciones del Delegado Territorial de Ia Junta en Avi-
la, concedidas al periédico de 1a localidad, por el cual dice
dicho Delegado que Avila es 1a primera provincia en el
abecedario, pero 1a Gltima en presupuestos y funciona-
rios. Siendo cierta Ia primera afirmaci6n, no asi lo son la
segunda y 1a tercera, tal y como se desprende de una sim-
ple lectura de la Ley 12/87, de Presupuestos de la
Comunidad de Castilla y Leén. Dado que estas inexacti-
tudes pueden crear una i6gica preocupacién en el ciuda-
dano abulense, ;piensa la Junta olicitar al Delegado una
piblica rectificacién?. :

Y la segunda pregunta, si me permite el sefior Presi-
dente, relacionada también con estas declaraciones, dice
en un momento de la entrevista que, al objeto de intentar
Jjustificar 1a organizacién de la Delegacion Territorial, el
Delegado viene a manifestar que 1a actual estructura de la
Junta en la periferia seria un barullo e inoperante. ;Qué
opinién le merecen a la Junta estas manifestaciones
criticas del Delegado Territorial de Avila?.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. En nombre de
Ia Junta, tiene la palabra el Consejerc de Fomento, sefior
Posada,

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR

POSADA MORENQOQ): Sefior Presidente, Sefiorias. Creo
que estas preguntas, que me parece bien que se agrupen,
pecan un poco de exageradas. Si se ven las declaraciones
del Delegado Territorial de Avila, dice de Avila que erala
primera provincia en el abecedario, pero la dltima en
presupuestos y en funcionarios. Esto yo creo que es una
figura gramatical de cierta exageracién, no propia del
lenguaje burocritico, quizis, pero, vamos, no creo que
pueda crear preocupaciones entre los ciudadanos que lean
estas declaraciones, ya que iinicamente manifiesta su pre-
ocupaci6én porque haya més presupuestos y més funcio-
narios para Avila. Por lo tanto, no parece 16gico que la
Junta le exija una piiblica rectificacién.

En cuanto a la segunda pregunta, dice que crear

“macroservicios hubiera sido, quizés, un barullo y resul-
' tarian inoperantes, No se puede ser més prudente al emi-

tir una opinién; darlo en un tono dubitativo para defender
la organizaci6n que se ha dado. La Junta, naturalmente,
suscribe esas declaraciones, porque guizés hubieran sido
ut barullo si no se hubieran hecho, y por eso hemos
hecho la organizacién que ha hecho la Junta.

"EL. SENOR PRESIDENTE (SENCR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Conse-
jero. Don Juan Antonio Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Si. Simplemente

- decir gue el prudente es el sefior Consejero de Fomento.

Si me permite, paso ya a la tercera pregunta...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Si, perfectamente, Puede pasar
2 la tercera pregunta.

EL SENOR LORENZO MARTIN: La tercera pre-
gunta, que estaba también relacionada con esas declara-
ciones del sefior Delegado Territorial en Avila... En
definitiva, en esas declaraciones, el sefior Delegado
aprovecha para dar los nombres de los nuevos Jefes de
Servicio Territoriales en dicha Delegacién Territorial,
"No dudando de 1a capacidad de los mismos para
desempeiiar los cargos —dice la pregunta—, llama
poderosamente la atenci6n, sin embargo, que de entre
estas propuestas de nombramiento a dedo, varios sean
conocidos —y, por supuesto, legitimamente— mili-
tantes de Alianza Popular, vulnerdndose, en algiin caso
—y en mi opinién— la Disposicién Transitoria Primera
del Decreto 245/1987".

La pregunta concreta, sefior Presidente, es: ;Va a
considerar la Junta estas designaciones como un mérito
del funcionario a los efectos de lo dispuesto en el articulo
235, apartado 1.a) de la Ley 7/85, de 1a Funcién Piblica,
en relacién con la cobertura de 1as Jefaturas de los Servi-
cios Territoriales, previstas en ¢l articulo 9 del Decreto
24519877

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Sefior Conse-
Jjero de Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
POSADA MORENQ): Sefior Presidente. En lo que a mi
me alcanza, creo que ni el propio Delegado Territorial de
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Avila pertenece a Alianza Popular. Por lo tanto, los
nombramientos de Jefes de Servicio no se han hecho, en
absoluto, en funcién de 1a militancia politica, sino de las
personas mds adecuadas para, provisionalmente,
desemperiar esos puestos. Es posible que haya simpati-
zantes e, incluso, afiliados entte esos nombramientos,
porque es que, claro, los hay entre los funcionarios, los
hay entre las amas de casa, los hay entre los estudiantes
de BUP y los hay en todos los grupos sociales, como
corresponde al primer Partido de esta Regién.

Entrando ya en la contestacién a 1a pregunta que hace
el sefior Procurador, puedo decirle que, en efecto, se est4
elaborando —como €] muy bien sabe— una..., bueno,
un concurso de méritos para cubrir estas plazas, y en él,
en ese baremo se tendrén en cuenta, por supuesto, todas
las circunstancias que se recogen en el Real Decreto
2617/1985, que reglamenta la provisién de puestos de
trabajo en la Administracién del Estado, y que se tendrén
en cuenta también todos los precedentes establecidos por
- 1a Junta anterior.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Sefior Procu-
rador.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Si. Realmente,
yo creo que 1a contestacion, en definitiva, es si, ; verdad,
sefior Consejero? Es que, al final, como se ha enrolla-
do... Intento interpretar que si que se va a tener en cuenta
entre 1os méritos el haber ocupado durante estos meses,
provisionalmente, la Jefatura de los Servicios. En
cualquier caso, sefior Consejero, si que tengo que adelan-
tar que una parte de la pregunta iba dirigida a una posible
vulneraci6n del Decreto que ustedes han hecho, y también
tengo que decirle que ese, precisamente, ese Jefe de los
Servicios Territoriales ha presentado la dimisién —no sé
si por razén de la pregunta o por qué—, junto con otro
que ayer anuncié pidblicamente que también habia
presentado la dimisi6n. Cosa que también se extrafia,
sefior Consejero, en funcién de que tampoco aparece..., 0
uno de ellos dice que no ha tomado posesi6n. Y, en fin,
€so serd, yo creo, que objeto de otra pregunta que tendré
el gusto de formular a esta Junta, referente a las resolu-
ciones que hayan tomado estos Jefes de Servicio en este
periodo de tiempo, que han tomado posesién, pero no
han tomado posesién. Una cosa realmente curiosa.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR. SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Sefior Posada.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
POSADA MORENO): Yo puedo decirle gue esas dimi-
siones a las que usted alude no tienen nada que ver con la
pregunta del sefior Procurador.

En cuanto a su insistencia en que declare si se va a
tener en cuenta o no, le diré que cuando salga el baremo
lo comprobaremos. Pero ya me permito decirle que me
asombra esa insistencia en ¢cémo estamos organizando
los concursos de méritos para cubrir puestos de nivel
veintiséis en esta Administracién, cuando el BOE del
quince de Febrero, de hace tres dias, saca la Orden del
Ministerio de Hacienda, por ejemplo, en la que se
convoca para libre designacidn, para dedo, para puestos

ya definitivamente a dedo, pues, Jefe de Seccién de nivel
veinte en Soria; un Jefe de equipo de apoyo de nivel
dieciocho en Orense; un Jefe de Seccién, escala B, en
Palencia; otro en Burgos. Entonces, yo creo que tanta
preocupacién por ¢émo vamos a hacer el concurso de
méritos para proveer plazas de nivel veintiséis y, al
mismo tiempo, no preocuparse por estos "dedazos" pata
dieciocho, veinte y veintid6s resulta, por lo menos,
chocante.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El sefior
Secretario proceder4 a dar lectura al segundo punto del
Orden del Dia,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Segundo punto del Orden del Dia: "Propo-
sicibn No de Ley presentada por el Procurador
don Jaime Lobo Asenjo, relativa a creacién en
Leén de una Delegacion Permanente del Ins-
tituto Nacional de Silicosis”,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Don Jaime Lobo, tiene la
palabra,

EL SENOR LOBO ASENJO: Sefior Presidente,
Sefiorias.

Creo, sin temor a equivocarme, que todos nosotros,
todos los casteHlano-leoneses venimos, de un tiempo a
esta parte, sintiendo una justificada y una honda preocu-
pacién: una preocupacién generalizada por el futuro de la
mineria en nuestra Regi6n. Venimos sintiendo una honda
preocupacién por el futuro de nuestras empresas y por el
futuro del puesto de trabajo de todos los trabajadores del
sector. Asimismo, y desgraciadamente, hemos tenido que
tener una extraordinaria preocupacién por la sucesién de
accidentes que de un tiempo a esta parte han venido pro-
duciéndose en nuestras explotaciones; accidentes que han
motivado que pusiéramos toda la came en el asador, que
extremdramos las medidas de vigilancia y que
procurdramos por todos los medios tratar de evitar esta
lacra. Quiz4, por ello, todos nosotros nos hemos preocu-
pado menos, o hemos dejado en un segundo plano otro
punto negro de Ia actividad minera, punto negro que es la
enfermedad profesional conocida técnicamente como
"neumoconiosis” y mis cominmente conocida por
"silicosis”.

De ahi mi preocupacién —que ademés estoy seguro
que es una preocupacion que comparten todos los sefiores
Procuradores—, de ahi mi preocupacién, digo, al presen-
tar esta iniciativa parlamentaria, que es una iniciativa que
no tiene otro objetivo que el conseguir mejorar el ins-
trumento juridico o los instrumentos juridicos que en
est0S MOmeNtos tenemos en nuestras manos y con los
que contamos, y, al mismo tiempo, tratar de aprovechar
al méximo los medios materiales que el Estado ha puesto
a disposicién de todos los espafioles —y, por lo tanto, de
todos fos castellano-leoneses—-, para prevenir y combatir
esta lacra del sector, y que se haga de una forma equitati-
va, sin cicaterias y sin discriminaciones, y, sobre todo,
de una forma mds racional y m4s eficaz.

Voy a tratar de explicarme. El instrumento juridico al
que yo aludo y que creo que debe de mejorarse es un pro-
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tocolo de colaboracién que, con fecha seis de Noviembre
de mil novecientos ochenta y seis, se firma en esta
materia —en materia de silicosis— entre la Consejeria de
Industria, Energia y Trabajo de la Junta de Castilla y
Le6n, con la Direccion General del Instituto Nacional de
la Salud, del Ministerio de Sanidad y Consuino, y por el
cual el Instituto Nacional de la Silicosis, con sede en
Oviedo, se ha de encargar del control en toda nuestra
Comunidad de cuanto concierne a la ITC 04, 08, 01,
sobre Regulacién de las condiciones ambientales
pulvigenas en las actividades mineras,

Este Protocolo que digo yo que es un instrumento
juridico que debemos aprovechar al méximo apenas ha
sido utilizado en el periodo de vigencia que va desde
Noviembre del ochenta y seis a Noviembre de mil nove-
cientos ochenta y siete. Los datos que yo tengo, proce-
dentes de la memoria y de los trabajos del citado Instituto
de la Silicosis, demuestran que apenas en este afio la
labor encomendada a este Instituto sobre el control de fa
regulacién de las condiciones y ambiente pulvigeno ha
sido pricticamente nula en nuestra Comunidad, mientras
que en la Comunidad Regional de Asturias, donde tiene
su sede el Instituto Nacional de 1a Silicosis, no sélo ha
sido Ia normal, sino que ha excedido a 1a reglamentaria.

Mi teoria en esta Proposicién No de Ley es creo que
sencilla. Si nosotros conseguimos, si nosotros contamos
con una Delegacién permanente del Instituto Nacional de
la Silicosis en nuestra Comunidad Auténoma, natural-
mente, tendremos més cerca este importantisimo medio
de trabajo y coadyuvante de la Administracién en una
tarea tan importante como es la prevencion de esta
enfermedad profesional, con objeto de gue controle las
labores mineras de una forma més exhaustiva. Si ustedes
leen los datos que existen en la Proposicién No de Ley,
los datos son alarmantes, puesto que, mientras en
Asturias se supera, como decia antes, el minimo

reglamentario, en nuestra Comunidad Auténoma estamos

muy lejos de alcanzar este minimo.

Pero es que, ademds, si contiramos en nuestra
Comunidad Auténoma con la ubicacién de esta Dele-
gacion y, por lo tanto, con la posible utilizacién en todas
nuestras cuencas mineras de todos los cuantiosos medios
de que dispone el Instituto Nacional de la Silicosis, con-
seguiriamos ademds otra serie de ventajas; ademés de una
mayor operatividad ¥ estar mucho més cerca de los tajos

-de trabajo, conseguirfamos ademds ~-es mi opinién—
otra serie de cuestiones que yo creo que son muy impor-
tantes. Por un lado, conseguiriamos una reduccién del
costo del servicio, puesto que podria aprovecharse perfec-
tamente fa amplia estructura que el Ministerio de Sanidad
posee en instalaciones en toda la Comunidad, e incluso
las de la propia Comunidad. Se podrian aprovechar de una
forma mucho mds eficaz los servicios y experiencias de
este Instituto, que hay que hacer constar que son nota-
bles, y con sus experiencias podriamos programar —que
hasta ahora no se ha hecho— dentro de nuestra regién...,
podriamos preparar una programacién de camparias, estu-
dios y resultados estadisticos. Esta Delegacion, ademis,
podria realizar un desarrollo en toda su extensién de este
protocolo de colaboracidn. Podria ademés establecer un
seguimiento mucho méis exhaustivo del personal
sometido a riesgo en todas las Jabores mineras. Podria

ademds seguir mucho més de cerca los trabajos técnico-
médicos encaminados a un mejor conocimiento de ia
enfermedad... Etcétera, etcétera, etcétera,

Creo, y modestamente, que en los antecedentes de esta
Proposicién No de Ley estd suficientemente recogido el
porqué de esta Proposicidn, Por lo tanto, y desde esta
Tribuna, me atrevo a solicitar de todas Sus Sefiorias el.
voto favorable a una Proposicién No de Ley que no tiene
otro alcance que el que 1a Junta recabe del Instituto Na-
cionai de Salud, del Ministerio de Sanidad y Consumo,
que en nuestra Comunidad Auténoma, y concretamente
en la provincia de Leén, por ser la que cuenta con un
mayor ndimero de explotaciones y un mayor nimero de
trabajadores, se cree una Delegacion permanente del
Instituto Nacional de la Silicosis.

Muchas gracias.

-EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Habiéndose
presentado una Enmienda por parte del Grupo Parlamen-
tario del CDS, tiene la palabra el representante de dicho
Grupo para defender la Enmienda, don Luis Aznar.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorfas. Como muy bien ha dicho el Pro-
ponente, nos encontramos ante una Proposicién No de

‘Ley que toca, aunque tangencialmente, dos problemas de

los que, entendemos nosotros, mis preocupacién pueden
traernos a la Comunidad. Uno de ellos, y también Io ha
tocado el Procurador que me ha antecedido en el uso de la
palabra, es el de 1a mineria.

Creo que ha ilustrado suficientemente las razones y
los porqués de Ia presentaci6n en este momento de esta
Proposicién No de Ley, De todas las maneras, creo que
serfa oportuno ilustrar con aigunos datos la Enmienda
que nosotros presentamos, de adicién, a esta Proposicion,
y lo voy a hacer muy brevemente. ’

Hablar de minerfa creo que es hablar de crisis, creo
que es hablar de un sector que estd sumido en una
profunda crisis en estos momentos. Y hablar de mineria
también es hablar de la historia de una injusticia que se
viene produciendo con la mineria castellana y leonesa
desde tiempo inmemorial. Y hay que decirlo claramente,
y hay que decirlo claramente, aunque también respetuo-
samente: es la injusticia comparativa de 1a mineria
leonesa y palentina con !a mineria asturiana, Voy a dar,
simplemente, y a titulo de ilustraci6n, algunas cifras que
pueden ser elocuentes en cuanto a 1a afirmacién que yo he
hecho de injusticia en la comparacién, La mineria astur-
iana, de todos es sabido, es una mineria que est4 tratada
excepcionalmente desde la Administracién, tanto en la
distribucién —por ejemplo— de los Fondos del CECA
(vamos a recordar que el afio pasado la mineria asturiana
recibid 51.000.000 de pesetas y la leonesa no llegé ni a
una décima parte), como en las subvenciones de los Pre-
supuestos: desde los Presupuestos Generales del Estado,
cada trabajador de HUNOSA estd subvencionado en
2.500.000 pesetas y cada tonelada que sale de HUNOSA
en dieciséis mil pesetas. Esto, evidentemente, es un
agravio comparativo con la mineria leonesa, y posible-
mente es la causa de la profunda crisis en que en este
momento se encuentra sumida nuestra mineria.
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Y, al hablar de ello, yo querria dar otro dato que puede
dar 2 entender la importancia que la minerfa tiene dentro
de la economia de nuestra regién. En Le6n, el empleo
que 1a minetia proporciona, directamente, es a catorce mil
personas, a catorce mil trabajadores; que, haciendo por-
centajes, o hallando porcentajes, supone que un 42% de
la poblacién activa de Le6n y empleada est4 relacionado
directa o indirectamente con la minerfa, Por Jo tanto, creo
que aqu{ hay ya una razén de base importante, una razén
de peso para que este tema sea tratado aqui.

En segundo lugar —también lo deciz el Procurador
que me ha antecedido—, Ja minerfa tiene varios puntos
negros, Uno de ellos puede ser la financiaci6n, a la que
nos estamos refiriendo; pero otro —y no menos impor-
tante— son las secuelas que esta actividad produce en
aquellas personas que la desarrollan, que Ia llevan a efec-
to. Y no estamos hablando de una enfermedad superada,
ni muchisimo menos. Acabo de decir gue, directamente
empleados en este sector, hay en la provincia de Leén
catorce mil mineros. Por tanto, cualquier medida que sea
tomada para prevenir, o para, posiblemente, paliar los
efectos de esta enfermedad, serfa bien recibida.

Efectivamente, el Protocolo firmado en el afio ochen-
ta y seis por el Instituto Nacional de la Silicosis con el
INSALUD, para que desde el Instituto Naciona! de la
Silicosis, con sede en Oviedo, se hiciera el muestreo de
la Cuenca leonesa y palentina, es claramente insuficiente,
como se dice en Iz Proposicién No de Ley. Y el dato es
claro: por ejemplo, en Asturias, y concretamente en la
mineria de HUNOSA, el nimero de muestras por labor ¥
afio es de 7,2, y en la mineria leonesa y palentina es de
1,8. Claramente insufiente. Y aqui tenemos también otra
comparacién de las que me referia al principio.

Por lo tanto, nosotros tenemos que estar obligatoria-
mente de acuerdo con Ia Proposicién que desde el Grupo
Popular se nos hace, de que est4 perfectamente justificado
que una Delegaci6n permanente de este Instituto tenga su
sede en Ledn; y al ser en Le6n, evidentemente, es la
provincia con mayor niimero de labores en este momento
y con mayor néimero de trabajadores, con mucha diferen-
cia.

Pero yo creo, Sefiorias, que debemos ir ms lejos —y
aqui tocamos el segundo aspecto preocupante al que me
referia al comienzo de mi intervencién—, y es la sanidad.
Evidentemente si este es el primer paso que se da en
orden a la prevencién de algo tan concreto como la sili-
cosis, plenamente de acuerdo y tienen ustedes todo nues-
tro apoyo. Pero creo que, en el momento en que nos
enconiramos, debemos intentar sentar las bases para que,
en un futuro no muy lejano, podamos tener en Castilla y
Le6n nuestro propio Instituto. Creo que razones hay més
que suficientes, los nimeros asi lo avalan, y, por Io tan-
10, bien se me puede decir que en este momento no hay
transferidas competencias en esta materia, pero, eviden-
temente, yo estoy convencido que la Junta de Castilla y
Leon est4 preparando el desarrollo del Sistema Regional
de Sanidad. Y aqui es donde entramos nosotros con nues-
tra Enmienda y donde intentamos que 1a Junta (yo estoy
convencido de que puede estar perfectamente y encajar
perfectamente dentro de su 4nimo y dentro de su proyec-
t0), donde la Junta de Castilla y Leén debe adquirir el
compromiso —puesto que, como hemos visto, hay

razones suficientes que lo avalan— para que este Institu-
t0, 0 esta Delegacion que vamos a tener ahora, en su dia
sea un Instituto nuestro de Castilla y Ledn; entre otras
cosas porque se puede producir el paso de que el INSA-
LUD haga Ia transferencia correspondiente a 1a Comu-
nidad Asturiana y nosotros tengamos que depender de
€s0s convenios con otra Comunidad que no es 12 nuestra,

Por tanto, primera cuestién: vamos a intentar que ese
Instituto sea de Castilla y Le6n en €l momento que las
transferencias lo permitan; pero vamos a ir también més
lejos. La mineria es importante (hemos visto las cifras),
pero hay otras enfermedades profesionales, hay otras
enfermedades laborales que estin afectando también
gravemente a la economia de Castilla y Le6n, y me estoy
refiriendo —por ejemplo— a las veintiséis mil, a las
veintiséis mil bajas laborales por accidente o enfermedad
que ha habido en el afio ochenta y seis. Quiere esto decir
que, habiendo sectores, como es el sector de la construc-
ci6n, con sesenta y siete mil empleos; habiendo sectores,
como ya hemos dicho que es el de la mineria, como es el
de otras industrias, que tienen un mimero importante de
bajas laborales por enfermedad en nuestra Comunidad,
creo que este Instituto puede tener una visién mas amplia
en el futuro, y dedicarse, no solamente al control de la
silicosis, control y prevencién de la silicosis, sino al
control, prevencién e incluso hospitalizacién de las
enfermedades de tipo profesional v laboral.

Y voy a darles una idea que creo que se puede encua-
drar también perfectamente en ese espiritu de Gobierno
austero que ustedes predican, estoy seguro que con abso-
luto convencimiento. Yo creo que en este momento
tenemos las instalaciones adecuadas en nuestra Comu-
nidad para poder, mediante la transformacién, el estudio,
etcétera, necesarios, instalar este Instituto. Y estas insta-
laciones, en este momento, estan siendo deficitarias
porque yo creo que han sido "el patito feo" de las trans-
ferencias que se han recibido en Castilla y Le6n. Me
estoy refiriendo concretamente a alguno de los hospitales
de la AJSNA v, en concreto, al hospital "Monte de San
Isidro" de Ledn, que —fijense ustedes qué coincidencia—
hasta el momento ha sido dedicado a enfermedades del
pulmén; por tanto, ahi hay una serie de profesionales que
estan constantemente trabajando en este tema, hay unas
instalaciones que ya pertenecen 2 la Junta y que, en este
momento al menos, todavia no se ve muy claro e] desti-
no final de las mismas.

Por Io tanto, creo, sefiores, que tenemos en nuestras
manos todas las posibilidades de crear ese Instituto; con
visién de futuro, evidentemente, no ahora. Vamos a dar
el primer paso, pero con el compromiso de que, en el
momento que esto sea posible, creemos este Instituto,
que, evidentemente, tanto por el nidmero o por los
nimeros que hemos dicho, como por muchos otros que
podiamos ampliar, justificarfa el que Castilla y Leén
tenga algo dependiente directamente de su red sanitaria, y
que con eilo darfamos un mayor servicio y velariamos de
mucha mejor manera por la salud de nuestra Comunidad.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Aznar.
A continuacién puede hacer uso de 1a palabra el represen-
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tante del Grupo Mixto, don Rafael de las Heras, para
fijacién de posiciones.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEOQ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias. Para consumir un
turno a favor de 1a Proposicién No de Ley presentada por
el Grupo Popular; pero para consumir un turno a favor
con algunas matizaciones desde el punto de vista de la
Gptica del Partido Demécrata Popular, de la Democracia
Cristiana, porque la pretensién del Grupo Popular, y
mucho m4és aiin Ia Enmienda que ha presentado a este
Proyecto No de Ley el CDS, nos parece, en estos
momentos, excesiva, Me da la impresi6n, o da la impre-
sién a este Procurador, que se ha dado el pistoletazo de
salida y se ha abierto la carrera en la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn para ver quién més pide,
cuénto més se pide y quién se anticipa al otro para pedir
con més prisa todo tipo de competencias, para pedir con
més prisa todo tipo de atribuciones. Y yo creo que lo que
tenemos que hacer es pedir, realmente, lo que sea intere-
sante en cada momento para la Comunidad Auténoma de
Castilla y Ledn.

Yo queria hacer, primero, una pequeria reflexién de
qué es el Instituto Nacional de la Silicosis. Es un Centro
especial de la Seguridad Social y, por lo tanto, una
unidad de referencia nacional, que tiene como objetivos la
prevencién médica a nivel del Estado, que tiene como
objetivos la prevencién técnica, que tiene un 4rea impor-
tante de hospitalizaci6n, pero que sélo est4 ocupada en
estos momentos al sesenta por ciento, y no por inciden-
ciasde enfermedad provenientes de la minerfa, sino que de
ese sesenta por ciento el cincuenta por ciento son enfer-
medades provenientes y derivadas de la actividad minera y
otro cincuenta pro ciento de otro tipo de actividades, Y
que tiene un sin nimero de medios, como diez divisiones
asistenciales, dos subdivisiones, servicios, secciones,
unidades terapéuticas, total de cuatrocientos cincuenta y
siete funcionarios y un presupuesto de 1.500.000.000 de
pesetas, Si 1o que queremos es hacer un trasunto de ese
Instituto en la Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n,
el Partido Demécrata Popular, la Democracia Cristiana,
dice que no. Nosotros entendemos que las pretensiones
‘son més ajustadas a la realidad. ;Qué es lo que queremos?
Pues, luchar contra la silicosis. Y contra [a silicosis se
Iucha casi exclusivamente con la eliminacién del polvo
en las minas, Por lo tanto, hay que contemplar —Como
esto no es del todo posible, evidentemente—, hay que
contemplar dos aspectos. Por una parte, el aspecto técni-
co, que le corresponde a la Junta que tiene recibidas esas
competencias de control del polvo en las minas, y, por
otra parte, el aspecto sanitario que Ie corresponde al
INSALUD y... mas su Instituto especializado del
Instituto Nacional de la Silicosis.

iCon qué contamos, en estos momentos, para ¢on-
seguir ese objetivo de erradicar estas enfermedades profe-
sionales? Pues, con un Reglamento general de normas
bésicas de seguridad minera del Estado de mil novecientos
ochenta y cinco, con un Plan Integral de Seguridad
Minera de Castilla y Leén, con la ITC, que es una ins-
truccién técnica complementaria, la CL 04.08.01, con un
protocolo de colaboraci6n de 1a Junta con el INSALUD y
el INSALUD a través del Instituto Nacional de Silicosis
y con una serie de actividades gue se han venido desarro-

llando, como han sido unas jornadas de lucha contra la
silicosis en Castilla y Ledn, etcétera, etcétera.

Se han hecho controles ITC en Ledn. Efectivamente,
se detectan los déficits que han sefialado los dos Grupos
Parlamentarios; es clarisimo. Por lo tanto, hay que atacar
en esa materia. Se ha hecho un estudio epidemiolégico
en Leén y se est4 montando un estudio epidemiol6gico
en Palencia en la materia, y se han celebrado unas jor-
nadas de seguridad minera.

Conclusiones del Partido Demdcrata Popular, de 1a
Democracia Cristiana:

A. Debemos, primero, coordinar, a través del Comité
Regional de Seguridad Minera de Castilla y Le6n, todos
estos temas donde, ademds, hay un representante del Co-
mité nacional contra la silicosis, que precisamente fue el
jefe de seguridad minera, durante dos afios, de Castilla y
Leén y, por 1o tanto, es un gran conocedor de la materia.

Y, en segundo lugar, limitarnos a desarrollar el
protocolo Junta, INSALUD ¢ Instituto Nacional de la
Silicosis, primero, en materia preventiva, creando una
oficina dependiente de la Junta con personal destacado del
Institeto Nacional de la Silicosis, para de esa manera

- ajustarlo a nuestros medios de financiacién y a nuestras

posibilidades, y para que verdaderamente se hagan esos
controles en los que, efectivamente, estamos de acuerdo
que somos deficitarios y que se deben de hacer con la
mayor intensidad.

Descartamos, en principio, la creacién de instala-
ciones hospitalarias. La Ley General de Sanidad no con-
templa centros monogréficos salvolos de referencia; y
centros monogréficos de referencia en el estado espariol
solamente hay dos: me parece que el Instituto de la Sili-
cosis de Oviedo y el de tratamiento de parapléjicos de
Toledo. Y creemos que seria una discriminacién, incluso,
¢l tratamiento de estos enfermos sacarle de la Red General
de Asistencia ordinaria de todos los ciudadanos. Hay que
empezar por atajar el problema en los centros de salud
primaria, en los centros de atencién primaria; hay que
empezar por formar a ese personal, para que haga esa
primera atencién, para que haga ese seguimiento de la
enfermedad, para que haga esos controles, y eso sf que se
puede hacer a través del Instituto que, naturalmente, tiene
que facilitarnos personal para formar el personal sani-
tario, facultativo y auxiliar en las técnicas especificas, en
ta metodologia de los reconocimientos, en las lecturas
radiograficas, etcétera, etcétera, de esos centros primarios.
Y, naturalmente, en esos grandes hospitales generales de
las ciudades ya existen secciones especializadas que
pueden atender esta compleja materia,

Por lo tanto, dotaci6n de personal y material adecuado
en estos centros. Y en estos centros de salud, sobre todo
en las zonas mineras, tienen que estar especialmente
dotados de hombres capacitados, pero, por otra parte, de
las instalaciones necesarias, y si no las tienen, pues,
tendrdn que contar con una instalacién radiolégica, y
tendran que contar con un electrocardiégrafo, y tendrdn
que contar con una espirémetro de tipo seco-portatil, y
tendrén que contar con un tensiémetro, y tendrin que
contar con una serie de dispositivos que son espe-
cificamente para el tratamiento de esta materia, para la
prevencién de estas......
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Por lo tanto, nosotros queremos entender que la
prevision del Gobierno y del Procurador que ha presenta-
do esta Proposicion No de Ley va encaminada, en princi-
pio, en este sentido, de luchar denodadamente contra esas
enfermedades, pero aproveh4ndonos de los medios exis-
tentes para que no tengamos costos afiadidos a los esca-
sos recursos de que disponemos en estos momentos y, en
ese sentido, y como entiendo que ésa es la pretensién,
nosotros vamos a votar favorablemente, si se nos
contesta asi por el Grupo proponente, favorablemente su
propuesta, y, naturaimente, vamos a desestimar, en prin-
cipio, la Enmienda que ha presentado el Partido de Centro
Democrético y Social por los argumentos que hemos

Nada m4s y muchas gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior de las
Heras. El representante del Grupo Socialista puede hacer
use de la palabra.

EL. SENOR HERNANDEZ REDERO: Sefior Presi-
dente. Sefioras y sefiores Procuradores. Me alegro, me
alegro mucho, de que por fin alguno de los Procuradores
tome cierta iniciativa en cuanto a este tipo de enfermos
de silicosis, neumoconiosis en general, porque de verdad
estos enfermos necesitan de todos nosotros, necesitan
enormemente de las instituciones. Pero cuando tenemos
que.ir a una escala de prioridades, yo tengo que decir que
las actividades preventivas en esta materia las sitiio arriba
del todo, justo arriba del todo; otra cosa es el modelo de
c6mo hacemos esa prevencién. Y en cuanto z este mode-
lo, quiero decir que mi Grupo tiene dudas con arreglo a
esta Proposicién No de Ley.

La primera de ellas es por qué es una iniciativa de un
Procurador de Alianza Popular y no una iniciativa de la
Junta,

La segunda de ellas es por qué ha de tratarse de instar
0 presionar para crear una Delegacién permanente del
Instituto Nacional de Silicosis. Por qué no podemos dejar
que el Instituto Nacional de Silicosis, que es de dmbito
nacional, planifique sus actividades; y si ha habido, o
hay, cierto déficit en cuanto a estas actividades en Casti-
lla y Leén, comparativamente con el Principado de
Asturias, vamos a instar para que esas actividades
aumenten, Porque, con arreglo a la informacién que yo
he recabado, si que tengo que decir que se han hecho
estudios por parte del Instituto Nacional de Silicosis, y
se han hecho estudios concretamente en Le6n, y la con-

clusi6n de estos estudios epidemiolégicos han sido que el -

diez coma cinco por ciento del personal expuesto, es
decir, de los mineros, estén afectos de silicosis de alguno
de los grados. ;Qué hay que hacer con estos enfermos?
Retirarlos, retirarlos de esas actividades. Es cuestién de
las empresas, es cuestién de las instituciones de esta
Comunidad, incluso de las instituciones de #mbito
nacional.

Por lo tanto, yo quiero anticipar que el Grupo nues-
tro, siguiendo un poco la tictica del CDS, esta vez se va
a abstener, con lo que usted podrd sacar adelante su
Proposicién No de Ley.

Si quiero decirle también al sefior Procurador, sefior

Jaime Lobo, que es el autor de esta Proposicién, que,
siguiendo esa misma escala de prioridades de la que yo
hablaba, no puedo poner por debajo lo que son las
actividades asistenciales en cuanto a asistencia de enfer-
mos de neumoconiosis; por encima quizd tampoco, pero,
desde luego, no puedo ponerla por debajo. En este senti-
do, don Jaime Lobo, que lee todos los dias la prensa de
Leb6n, —estoy seguro—, sabe como se encuentra el
Hospital Monte San Isidro. Es un hospital de enfer-
medades del térax, transferido a la Junta de Castilla y
Le6n en Abril de mil novecientos ochenta y siete, que
para darle algin dato, solamente algin dato, muy
pequerio, he de decirle que es como un barco que no tiene
capitdn y que asi lleva ya siete meses; lleva la friolera de
siete meses este hospital, perteneciente a la Junta de
Castilla y Le6n, que no tiene director. Yo invito, porque
soy un médico que trabaja alli, y solamente por eso, al
sefior Lobo, asf como al sefior Luis Aznar también de
Ledn, a que se den una vuelta, yo se lo ensefio y les
cuento como estd. Mucha més gente del hospital se lo va
a poder contar.

Creo que con esto, afiadiendo al sefior de las Heras que
toda la tecnologia de Ia que el habla, para instalar en cen-
tros de salud, etcétera, etcétera, estoy absolutamente de
acuerdo, pero el diagnéstico de la silicosis es una cosa
tremendamente compleja, sobre todo en aquella fase en
que puede hacerse algo, en que pudiera tener tratamiento,
y se reguieren tecnologias mucho més complejas que las
que €l ha mencionado aqui. Yo, a partir de ahora, a partir
de esta intervencin, ya empiezo a ilusionarme, porque a
lo mejor el sefior Consejero de Cultura y Bienestar
Social comienza a instalarnos ya la gammagrafia con
radio sesenta y siete, el lavado broncoalveolar, la cirugia
tordcica para todo tipo de biopsias, estas técnicas que son
complejas y que, ciertamente, son las que podian dar algo
positivo para los enfermos, para la actividad asistencial
de estos enfermos. Ldgicamente, mucho antes de la
instalacion de toda esta tecnologia hay que hacer otras
muchas cosas.

Nada miés. Gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Sefior Conse-
jero, por alusiones....

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y
BIENESTAR SOCIAL (SENOR LEON DE LA RIVA):
Muy brevemente. Muchas gracias, sefior Presidente.
Primero, para tranquilizar al sefior Procurador que...
ademds de médico creo que fue director de ese hospital
durante un cierto perfodo de tiempo, entonces, es que
tenfa mucho... ha tenido oportunidad de arreglar muchas
de las cosas que habia en ese hospital. Para tranquilizarle,
decirle que, justamente, en la Junta de Consejeros que se
ha celebrado hoy se ha aprobado un Decreto que regula la
cobertura de las plazas de directores médicos, directores
gerentes, directores de enfermeria y directores de asuntos
sociales de los hospitales de! AISNA que no estaban
regulados hasta la fecha, e inmediatamente de su pubii-
cacién se procederd a cubrir la plaza. No existia un
procedimiento més que esos procedimientos digitales que
a algunos tanto le gustan, pero, desde luego, no le gustan
tanto a este Consejero.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El sefior
Procurador proponente puede hacer uso de la palabra. Don
Jaime Lobo...

No ha hecho ninguna alusion........ Pero, vamos, no
se trata de ninguna... digamos, creo que... Hay una
alusién, pero no creo que afecte en absoluto al tema del
debate. Es decir, vamos a abrir...

EL SENOR LABORDA MARTIN: No, si, sefior
Presidente. Si interfiere en el debate, puesto que ha sido
aludida....

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Bien, De acuerdo, sefior
Laborda.

EL SENOR LABORDA MARTIN: Muchas gracias,
sefior Presidente. .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Un minuto, por favor, para no
generar un nuevo debate sobre un tema que esté fuera del
debate objeto de esta Proposicién No de Ley. O sea,
ruego 2l sefior Procurador que se cifia estrictamente a
contestar en aguel aspecto en que ha sido alundido y demos
por terminado, digamos, este debate.

EL SENOR HERNANDEZ REDERO: Gracias,
sefior Presidente. Simplemente, y muy répido, para
decirle al sefior Consejero que mis actividades como
Director del Hospital Monte San Isidro duraron exacta-
mente tres meses, tres meses; poco pude hacer en ese
tiempo. Y yo fui trasladado como Director desde otro
Hospital, que también est4 sin Director ahora, que es el
Hospital Comarcal de Benavente al Monte San Isidro; y
que como nobleza obliga, como nobleza obliga, sefior
Consejero, si.yo salgo Procurador y voy a ser Procurador
de la oposicién, l6gicamente, no puedo estar aqui
haciendo oposicién al Gobierno que usted forma parte y
" al mismo tiempo de Director en el Hospital Monte San
Isidro. Nobleza obliga, y por eso yo puse mi dimisién
como Director quedando en mi plaza de médico. De todas
formas no es el tema, no es el tema, y yo lo dinico que
quiero decirle es que usted lleva de Consejero ya siete
meses, tiempo suficiente, si no para nombrar yn Direc-
tor, con una perfecta regulaci6n legal y juridica, si para
encargar las funciones a alguno de los médicos all{ asis-
tentes, Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Por favor,
seguimos, don Jaime Lobo puede hacer uso de la palabra.

EL SENOR LOBO ASENIO: Gracias, Presidente.
Gracias a los Portavoces de los tres Grupos que, en
definitiva, pues, han manifestado el apoyo a mi iniciati-
va, iniciativa de Alianza Popular, y tnicamente hacer
algunas matizaciones, porque quiz4 quede algin malen-
tendido.

El espiritu de la Proposicién No de Ley no entra o no
roza para nada el aspecto sanitario o el aspecto del
tratamiento de esta enfermedad. Yo soy de los convenci-
dos que el Instituto de Ia Silicosis con sede en Oviedo, en
el tema del tratamiento de la Silicosis —que no de Ia
curacién, porque la Silicosis, desgraciadamente, es una

enfermedad irreversible y sin curacién posible—, estd
perfectamente atendido por esta Institucién. Mi peticién
se basa, fundamentalmente, en que el Instituto Nacional
de 1a Silicosis es un Instituto, como dice el articulo 4 de
su Reglamento, de 4mbito nacional y que tiene que
incidir, por tanto, en toda la naci6n, y que con los datos
que tenemos en la mano no estd incidiendo més que,
primordialmente, en una regién espaiiola. Y yo pienso
que constituyéndose una Delegacién permanente en
nuestra Regién, su actuacién va a ser mucho més cercana
para que la prevencién de este azote de la mineria, de esta
lacra de la sociedad, que es 1a nenmoconiosis o la silico-
sis, sea mucho més eficaz.

Por lo tanto, no se puede admitir que se nos diga que
se ha trabajo cuando se demuestra que, después de un aiio
de protocolo, las cifras de actuacién de este Instituto en
nuestra Regién han descendido con respecto al afio an-
teror a la firma del protocolo o del convenio.

Al tepresentante del CDS decirle que, en nombre de
mi Grupo, aceptamos su Enmienda.

Y, por lo tanto, no me queda més que dar las gracias
a todos los sefiores que han intervenido y, desde luego, 2
la Cémara porque estoy seguro que va a aprobar mi
Proposicién. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, seior Lobo.

Vamos a proceder, en consecuencia, a someter a
votacién la Proposicién No de Ley presentada por el
Procurador don Jaime Lobo, relativa a la creacién en
Le6n de una Delegacién Permanente del Instituto Nacio-
nal de Silicosis, incluyendo la Enmienda de adicién pre-
sentada por el Grupo de CDS. Quienes estén a favor, que
se levanten. Muchas gracias, pueden sentarse. Quienes
estén en contra, que se levanten. Quienes de abstengan,
que se levanten. Muchas gracias, pueden sentarse,

El resultado de la votacién es el siguiente. Votos
emitidos: setenta y nueve, A favor: cuarenta y nueve, En
contra; ninguno. Abstenciones: treinta. En consecuencia,
queda aprobada la Proposicién No de Ley presentada por
don Jaime Lobo, relativa a la creaci6n en Leén de la
Delegacién Permanente del Instituto Nacional de la Sili-
cosis, con la Enmienda presentada a su vez de...
Enmienda de adicién, presentada por el Grupo Parlamen-
tario de Centro Democrético y Social.

El sefior Secretario procederd a dar lectura al tercer
punto def Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Tercer punto del Orden del Dia: " Proposicién
No de Ley presentada por el Grupo Parlamen-
tario Socialista sobre defemsa de caricter cul-
tural del Teatro Principal de Burgos, publi-
cada en el Boletin Oficial de estas Cortes,
namero 17, de 30 de Diciembre de 1.987".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Puede hacer uso de la palabra el
representante del Grupo Socialista, para presentar la
Proposicién No de Ley.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sefior Presi-
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dente. Sefioras y sefiores Procuradores. Sefiores Conse-
jeros. Sefior Presidente de la Junta.

El Teatro Principal de Burgos es algo més que un
edificio, un edificio singular, incluso algo més que un
monumento histdrico-artistico tal como fue declarado por
la Junta en Abril de mil novecientos ochenta y cinco. EI
Teatro Principal de Burgos es un edificio donde se resume
la creaci6n de una colectividad, de 1o que era 1a ciudad de
Burgos, de sus clases més activas, de sus clases més
dindmicas en el érea econ6mica y también mds dindmicas
en el plano cultural, dedicado a usos recreativos y
culturales, en torno al cual ha girado la vida burgalesa,
una parte importante de la vida social, pero también una
parte importante de los elementos de los actos politicos;
de los actos no solamente culturales, sino recreativos; de
los actos de alguna manera en los que se iba reproducien-
do lo que era un determinado modo de vida de una ciudad
de burgueses, una civdad de comerciantes, de funciona-
rios, de artesanos; una ciudad que tiene una historia muy
larga y cuyas... cuyos elementos mds nobles, precisa-
mente, podria resumirse, en 1a dltima etapa, en algo de lo
que sucedié en aquel edificio.

En ese sentido, se ha convertido en algo més que un
simbolo. En una ciudad en donde las representaciones de
teatro suelen ser noticia, pero no por 1o que en ellas se
hace, sino porque se intenta evitar; en donde se censuran
actos culturales o actos de carfcter educativo por parte de
los teéricamente responsables de la vida cultural munici-
pal, o de la vida cultural provincial; en una ciudad en
donde hacer cultura es extraordinariamente dificil y donde,
no obstante, surgen revistas, salen creadores, es abun-
dante el némero de Grupos de Teatro, tiene una presencia
la vida nacional. En esta ciudad, el Teatro Principal es el
simbolo de lo que era una ciudad pese a una situacién
mucho més dificil para la cultura en Espafia, mis
dindmica; de lo que era una ciudad en donde sus ciuda-
danos, los hombres y mujeres que vivian en ella, tenfan
alguna capacidad para hacer cosas en comiin, alguna
capacidad para poner de manifiesto lo mejor que tenian de
si mismos y para enriquecer ¢l patrimonio, ese acervo
comin que es la vida social, desde puntos de vista
culturales, ‘

Por esto, desde siempre y especialmente los dltimos
aftos, desde que se cerré el Teatro ha sido una reivindi-
cacién permanente de los burgaleses, m4s activos en el
plano de la cultura, su reapertura. Y en esta reivindi-
cacidn confluyeron Concejales de las anteriores Corpora-
ciones no democréticas, personas de muy diferentes ideo-
logias politicas; y en esta reivindicacién, de alguna
manera, se plasmoé también Io que era la parte més de
acuerdo, mas de consuno, de todas las actividades
politicas de 1a vida burgalesa. Porque 12 inmensa mayoria
de los partidos politicos, de las asociaciones recreativas,
de los grupos vecinales, de todas las entidades ciudadanas,
de Ios colegios oficiales, estd a favor de la recuperacién
de! Teatro Principal.

Por estas razones, ceando el Ministerio de Cultura
puso en marcha el Plan Nacional de Recuperacién de
Teatros, se abri6 una luz, una posibilidad, para la puesta
en funcionamiento de nuevo de este noble edificio, de
estilo isabelino, edificado a finales del siglo pasado. Y
los burgaleses contemplaron con optimismo ¢6mo la

Administracién Central de Estado, la Administraci6n
Regional, la Administracién incluso Provincial, en
alguna medida, estaban de acuerdo en la recuperacién del
Teatro Principal. Y los hombres y mujeres que habian
estado a la cabeza de esa reivindicacién, que habian evita-
do en una primera... en un primer momento la
conversion del Teatro Principal en oficinas municipales y
logrado una incoaci6n de un expediente como monumen-
to histérico-artistico, se congratularon al conocer la
unanimidad también de las Administraciones Piblicas en
torno a aquel fin, Aquella unanimidad se rompié, no fue
posible el acuerdo, no por responsabilidad, evidente-
mente, de los burgaleses ni de algunas Administraciones
Piblicas, ni de la Administracién Regional ni de la
Administracién del Estado, y, desde entonces, el Teatro
Principal ha continuado en una situacién de abandono, en
una situacién de no uso, de desuso, que hace peligrar la
propia existencia del edificio y que, desde luego, con-
vierte en vacfo todas las expectativas que habia generado
su recuperacion, y opone el vacio de 1a actual vida cultu-
ral burgalesa a lo que era un Teatro Principal funcionando
y representando a la vida social, y cultural, y recreativa,
como he expresado antes, del Burgos de hace algunas
decenas de afios.

En esta sitnacién algunas Administraciones Piblicas,
y concretamente €l Ayuntamiento de Burgos, hace
piblico, con los Presupuestos Municipales para mil
novecientos ochenta y ocho, su deseo de convertir el
Teatro Principal en oficinas municipales, Que ante este
peligro, ante este atentado a nuestros monumentos
histérico-artisticos —porque el Teatro Principal es un
monumento—, ante este atentado a lo que significa la
vida cultural burgalesa, el Grupo de Procuradores Socia-
listas tenemos que traer ante estas Cortes una Proposi-
¢i6n. Una Proposicién que va en el sentido de que la
Junta de Castilla y Le6n, que tiene un 4nimo reivindica-
tivo encomiable en la asuncién de nuevas competencias,
ejercite la que ya tiene, porque la Junta de Castilla y
Leé6n es competente, por el Estatuto de Autonomia, por
el Decreto de Transferencias, por la Ley de Patrimonio
histérico-artistico, es competente para realizar vna
politica determinada de proteccion de los bienes culturales
que existen en nuestra Regién y una politica especial-
mente activa en los conjuntos histéricos y en los
monumentos histéricos y artisticos.

Y esta politica, en el caso del Teatro Principal, no
puede ser més que una: la recuperacién del edificio con el
uso cultural que siempre tuvo, Una recuperacién teérica
del edificio que sirviera para la instalacién en el mismo
de oficinas, lo cual no es posible dada la estructura del
mismo edificio, seria un dispendio de fondos piblicos y
serfa ademds un atentado cultural, no seria tal
rehabilitacién, sino serfa un puro y simple disparate. Por
es0 la Administracion competente en defensa del patri-
monio debe hacer uso de sus facultades, debe hacer uso de
sus competencias e impedirlo, y debe asumir, ademds, un
papel protagonista en la recuperacion del mismo edificio.

Sefior Presidente, sefioras y sefiores Procuradores.
Este es —y no otro— el sentido de la Proposicién que se
presenta ante el Pleno de las Cortes: que la Junta de
Castilla y Ledn haga, en este caso, uso de sus
competencias para proteger la cultura, para defender
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nuestro patrimonio, para defénder algo, un edificio, que
es un elemento simbélico importante en la cultura
burgalesa; un elemento referencial fundamental de 1o que
son las creaciones colectivas en nuestra Comunidad de
cultura, entendidas como asociaciones de gentes que
hacen cultura de manera activa, que no se limitan a ser
puros espectadores pasivos de la cultura que hacen ofros;
v un elemento, también fundamental, que puede servir de
guia de navegantes para aquellas Administraciones
Piblicas que se empefian, —en contra de 12 voluntad de
los mi4s, sin duda, pero por lo menos en contra de los
criterios més elementales de defensa del patrimonio—, en
. atentar contra la cultura de Castilla y Ledn y en intentar
reivindicar conceptos culturales que en la préctica son una
meta transgresién de los més elementales principios de
defensa de Ja cultura.

Por estas razones, y anticipando ya que en el segundo
turno que corresponde al Grupo proponente me pronun-
ciaré sobre las Enmiendas que a esta Proposicién han
sido presentadas, los Procuradores Socialistas solicitamos
de todas Sus Sefiorias el voto favorable a esta Proposi-
cién No de Ley que intenta defender el Teatro Principal de
Burgos. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Habiéndose
presentado dos Enmiendas, por parte de los Grupos de
Alianza Popular y de Centro Democrético y Social, pro-
cedemos, por orden de presentacion de dichas Enmiendas,
con ¢l representante del Grupo de Alianza Popular, don
Juan Carlos Elorza. Tiene la palabra.

EL SENOR ELORZA GUINEA: Sefior Presidente.
Sefiorias. Las Enmiendas presentadas por mi Grupo,
fundamentalmente, no cuestionaban, y no cuestionan, el
fondo de la Proposicién No de Ley presentada por el
Grupo Socialista,pero ya me temia, ya me temia, que
esta tribuna sirviera, de algiin modo, para vertir califica-
tivos, ciertamente, no demasiado agradables para el
Ayuntamiento de Burgos, porque por dos veces he oido
que nuestra Corporacién Municipal ha atentado y atenta
contra Ia cultura de Castilla y Ledn.

Nosotros estamos absolutamente convencidos de la
importancia que tienen los teatros, de la categoria cultural
que le dan a una ciudad; estamos absolutamente conven-
cidos. Pero queremos, desde esta tribuna, cefiirnos abso-
lutamente al texto de la Proposicién No de Ley y no a
otro tipo de cuestiones.

. Antes de nada, he de decir al sefior Portavoz del Grupo
Socialista que en su Proposicion No de Ley se vierten
manifiestos errores, manifiestos errores, que yo pienso
que son debidos, exclusivamente, a una falta de docu-
mentacién, pero que, en todo caso, no pueden pasar
desapercibidos, porque parece que ¢l Ayuntamiento de
Burgos es absolutamente malo, y yo tengo que decirle a
Su Sefiorfa que no comparto esa opinién. Usted dice que
durante la primera Legislatura del Gobierno socialista, la
Direccién General de Patrimonio Hist6rico-artistico del
Ministerio de Cultura realizé en el inmueble obras de
consolidacién y reparacion de cubiertas, que solucionaron
los problemas existentes en cuanto a su deterioro estruc-
tural, sin que el propietario del inmueble desembolsara, a
este fin, cantidad alguna. Sefior Granado, eso es absolu-

tamente faiso. La Direccién General de Patrimonio
Histérico-artistico del Ministerio de Cultura no gastd un
duro en la consolidacién, rehabilitacion, o intervencién
en ¢l Teatro Principal de Burgos, sino que fue el Ayun-
tamiento de Burgos quien a su costa, y por un pre-
supuesto inicial de 23.597.978 pesetas, que, mds dos
adicionales y los honorarios de redacci6n y direcci6n del
proyecto, ascendieron a 29.203.447 pesetas, costed,
absolutamente y en exclusiva, los gastos de consoli-
dacién relativos a la estructura y cubiertas de ese edificio.
Entonces, no se tiene absolutamente de pie el que se
mantenga esta afirmacién, y después se diga que, como
colofén a una politica tendente dinicamente a la destruc-
cion de este bien cultural, etcétera, etcétera.

La dnica institucidn, la 1nica corporacién gue ha
invertido su dinero, nos guste o no nos guste la finalidad,
—que, probablemente, no nos gusta, y en eso podemos
estar de acuerdo— para el destino del edificio, pero, real-
mente, la tnica institucién que ha invertido dinero de sus
presupuestos para conservar el edificio tal como hoy nos
lo encontramos, reformadas sus cubiertas, ha sido el
Ayuntamiento de Burgos y no, como Su Sefioria dice, la
Direccién General del Patrimonio Artistico, durante la
primera Legislatura del Gobierno socialista, que es un
dato exclusivamente cronolégico.

Tampoco es exacto, sefior Granado, y esto se lo digo
cordialmente y anecdGticamente, su afirmacion de que
esta pretensién encontrd el rechazo unédnime de todas las
fuerzas politicas burgalesas, que incluso se habia traduci-
do, en tiempos del Gobierno de UCD, en la incoacién de
expediente preceptivo, etcétera. No es asi, no es asi,
porque, en fin, yo no crec que la UCD gobernara en
nuestro pais el treinta de Diciembre de mil novecientos
setenta y cinco, que es cuando se incoa el expediente por
parte de la Junta Delegada del Colegio Oficial de Arqui-
tectos de Madrid, en Buzgos.

Por tanto, hechas esas aclaraciones, tengo que entrar,
lamentablemente, en la historia prolija, larguisima, de
los avatares legales que ha sufrido o que ha padecido este
entrafiable inmueble burgalés, que compartc con Su
Sefioria las apreciaciones que ha hecho de su interés
cultural, social y piblico.

Como digo, empiezan las actuaciones en mil nove-
cientos setenta y cinco, el treinta de Diciembre, y des-
pués de un expediente complicadisimo resulta que, enun
momento en que la Junta de Castilla y Ledn tiene com-
petencias para la declaracién de monumentos nacionales,
la Junta lo declara por Decreto. Y declara por Decreto
116/1985, de once de Abril... El articulo 1, después de la
Exposicién de Motivos, se declara monumento histérico-
artistico el Teatro Principal de Burgos. Disposiciones
Finales. Segunda: "El presente Decreto entrard en vigor
el mismo dia de su publicacién en el Boletin Oficial de
Castilla y Leén. Y el Boletin Oficial de Castilla y Ledén
en que se publica este Decreto es de veintidds de Octubre
de mil novecientos ochenta y cinco, es decir, ocho
meses, mis o0 menos, después de la declaracién. Y yo
tengo que decir y lamentar, y lamentar, que hoy estamos
discutiendo o comentando este tema, precisamente, pre-
cisamente, por la falta de diligencia de 1a Junta de Casti-
lia y Le6n que en ese momento gobernaba la Comunidad.
Porque un Decreto de algo tan importante como para que
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Su Sefiorfa y su Grupo hayan traido a esta Cémara, para
proponerlo como una Proposicién No de Ley, cuando en
su mano estaba hacerlo por Decreto, tardan ocho meses
en publicarlo, realmente es inconcebible, es paraddjico.
¢Y qué nos ocurre? Que entre Abril y Octubre aparece la
Ley —de 4mbito nacional— de Proteccién del Patrimo-
nio Artistico, que reasume las competencias en materia
de declaracién de menumentos nacionales, incluso cam-
biandoles de denominacién, porque ya no se llaman asf,
sino bienes de interés cultural. Entonces, tenemos que
apreciar, con toda honestidad, que el Ayuntamiento de
Burgos, nos guste 0 no nos guste el sentido de sus
actuaciones, lo que ha actuado siempre es con estricta
legalidad y admirable diligencia, porque todos sus escritos
se han producido en el plazo de dos o tres dias del escrito
anterior, mientras que 1a Junta de Castilla y Ledn emite
un Decreto el quince de Junic..., el quince de Abril,
perdén, y lo publica el veintidds de Octubre, dando pie a
esta situacién que yo me atrevo a calificar casi de

esperpento.

Pues bien, la nueva Ley de Patrimonio, que, como
Su Sefioria sabe, es la Ley 16/85, de veinticinco de
Junio, curiosamente publicada por el Boletin Oficial del
Estado el dia veintinueve del mismo mes, dice que
"gozaran de singular proteccién y tutela los bienes inte-
grantes del patrimonio histérico espafol declarados de
interés cultural por ministerio de la Ley o mediante Real
Decreto, de forma individualizada”. Y en su Disposicién
Adicional Primera explica cudles estin declarados por
ministerio de la Ley: "los bienes que con anterioridad
hayan sido declarados hist6rico-artisticos o incluidos en
el inventario del patrimonio hitérico-artistico y
arqueolégico de Espafia, pasan a tener la consideracién y
denominarse bienes de interés cultural”. Cosa que no
sucede con el Teatro Principal de Burgos, porque la
publicaci6n en el Boletin fue tardia, absolutamente ino-
perante. Eso dio pie a que el Ayuntamiento de Burgos
interpusiera un recurso de reposicién..., perdén, un
recurso contencioso-administrativo, ante la Sala de lo
contencioso-administrativo de la Audiencia Territorial de
Valladolid, y se esté pendiente de la sentencia que dicte 1a
Audiencia.

En consecuencia, nosotros, que no estamos en contra
del espiritu de su Proposicién No de Ley, 1o que si que-
Temos ser es absolutamente respetuosos con todas las
Administraciones, —incluida la de Justicia, natural-
mente—, y 10 queremos que un posicionamiento defini-
tivo de 1a Junta condicione o presione, de alguna manera,
las actuaciones que haya de tener esta Administracién,
sino que, libremente, decida, en consecuencia, 1o que
tenga que hacer.

Si se dedujera de la sentencia que el Teatro Principal
de Burgos no es considerado como monumento histérico-
artistico, o como se llama actualmente, bien de interés
cultural, las Cortes podrian dar un nuevo mandato a la
Junta para que se personara ante la Sala del Tribunal
Supremo de lo contencioso-administrativo, en recurso.
Pero, mientras tanto, lo que no podemos es, nosotros,
condicionar de ninguna manera lo que est4 pendiente de
un procedimiento judicial. Eso, en lo que respecta al
punto primero.

Y en el punto tercero de su Proposicién No de Ley,

pretender que en el plazo de dos meses, sefior Granado, la
Junta dé cuenta a estas Cortes de sus gestiones, cuando,
por el simple hecho de remitir un papel, un escrito, al
Boletin Oficial det Estado, al Boletin Oficial de 1a Junta
de Castilla y Leén, se pueden tardar hasta ocho meses,
creo que, de verdad, no hay legitimacién moral para exi-
gir tanta premura, cuando, adem4s, sabemos que es de
imposible cumplimiento, porque el Ayuntamiento de
Burgos, necesariamer@o\presumiblemente, se negaré a
cualquier tipo de convemacioﬁego acuerdos mientras esté
pendiente de un procedimiento judicial. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Elorza.
EI representante del Grupo de Centro Democrético y
Social, don Ricardo Garcia-Ochoa, puede fijar posicién
como Grupo Enmendante,

EL SENOR GARCIA GARCIA-OCHOA: Sefior
Presidente,sefiores Procuradores. Tengo el honor de com-
partir, en este momento, la misma idea que ha sido
expuesta por el Partido Socialista, por el representante
del Partido Socialista.

Son indudables- las afirmaciones..., son indudable-
mente ciertas todas sus afirmaciones. Las compartimos
integramente, pero no en este momento, sino ya de anti-
guo. E1 CDS ha sido uno de los partidos politicos que ha
encabezado, precisamente, esa lucha en Burgos, junto,
por cierto, con el Partido Socialista, de defender este
Teatro Principal. Teatro Principal en el que parece que
todos estamos de acuerdo que es un bien cultural que
debemos de defender. Pues, defenddmoslo ;Por qué vamos
a andar esperando, si esta Mocién propuesta por el Par-
tido Socialista, que estamos todos de acuerdo con ella,
con su sentido, no interpone ningiin valladar, no se
opone en absoluto a nada, a ninguna decisién judicial?
¢Por qué vamos a oponernos a ella? Parece ser que hay
oposiciones de forma: "es que nos oponemos, Porque no
nos gusta, porque el Ayuntamiento de Burgos..." Sefiores
Procuradores, aqui, creo que en esta C4mara, debemos de
ser libres y no tener que defender al Ayuntamiento de
Burgos, ni al de Valladolid, ni al de Palencia, sefior
Manueco. Eso es lo que yo creo, y éste es mi
pensamiento, es mi pensamiento, en el que me reitero.

Y por ello, precisamente, este Grupo, CDS, plantea
no solamente la coincidencia de criterios con el Partido
Socialista Obrero Espafiol, sino que, adem4s, propone
una Enmienda de Adicién, que es muy sencilla, puesto
que en todo el texto, en el que parece que estaban de
acuerdo incluso hasta Alianza Popular..., porque dice:
"Estamos de acuerdo en todo; simple y sencillamente
queremos que se enmienden dos cosas. Una de ellas, que
se quite 0 que se anada una referencia a la existencia de un
contencioso hasta que se resuelva, y otra de ellas e! tema
del plazo”. Luego en lo demds, hasta incluso en la
Exposicién de motivos, Alianza Popular estd de acuerdo.
Por lo tanto, nosotros, puesio que toda la Camara estd de
acuerdo en el sentido de la moci6n, que no es otro que la
defensa de ese Teatro Principal, pedimos a la Cémara que,
no solamente lo deje entrever entre lineas, sino que se
exprese de forma clara y contundente que se desea.

Creo que es muy poco més lo que tengo que decir.
Ratificar que, efectivamente, la historia ha sido larga,
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historia que a lo mejor..., en la cual ha habido suficientes
errores Como para que no volvamos a repetirlos. Si antes
se ha tardado seis meses, ahora vamos a tardar dos; no
hay mayores problemas. Creo que, precisamente, la
Administracion tiene que ser rdpida, tiene que ser eficaz,
sobre todo de aquellos quienes la predican.

Nada mis.

EL SENOR PRESIDENTE (SENCR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Garcia
Ochoa. El representante del Grupo Mixto, don Rafael de
las Heras, como Grupo no enmendante, puede hacer uso
de la palabra,

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Seiior Pre-
sidente, Seiiorias. E1 PDP, 1a Democracia Cristiana va a
fifar su posicién en relacién con la Proposicién No de
Ley nimero 15, y del Partido Socialista Obrero Espafiol,
que tiene o que pretende tres resoluciones. Por una patte,
Ia de instar a 1a Junta para que defienda el carécter cultural
del Teatro e impida el destino de la reconversién del
inmueble del Teatro Principal de Burgos. Por otra, instar

"a la Junta para que establezca conversaciones con el
Ayuntamiento para recuperar el Teatro en todo su con-
tenido, incluso en e} uso teatral del mismo —y valga la
redundancia—, y que dé cuenta de las actuaciones hechas
a este respecto.

El PDP va a fijar su posicién de abstencién en este
tema, porque yo creo que estamos viviendo Ia confusion
total. Que detrés de la idea de que todos los Grupos estdn
de acuerdo en rehabilitar el Teatro y destinarlo a usos
culturales, hay, verdaderamente, un trasfondo politico,
una lucha politica, que mucho me temo que va a ocurrir
como muchas veces ocurre, que cuando todos estan de
acuerdo, pero que por debajo estdn haciendo una Iucha
politica de los temas en relacién con los monumentos,
los monumentos, antes de que, efectivamente, todos se
pongan de acuerdo, terminan por caerse y terminan por
no servir para nada. Y tenemos ejemplos notabilisimos
en nuestra Regién. Y mucho me temo que éste va a ser
un gjemplo més. '

Yo no voy a discutir al Portavoz del Grupo Socia-
lista los antecedentes, la actividad cultural, 1a vida ciu-
dadana de Burgos, por qué y c6mo se crea ese Teatro,
incluso qué vida y qué actividad tiene, y, es més, el con-
senso en relacion con la recuperacién a la rehabilitacion
del edificio y del uso cultural en un momento determina-
do de 1a historia de Ia ciudad de Burgos. Y no se lo voy a
discutir porque sobradamente Su Sefioria lo sabe
muchisimo mejor que yo. Pero, realmente, lo que $i que
tengo es que darle otra serie de datos que no ha explicita-
do, que seguramente l0s conocia, pero que, naturalmente,
como no le servian para la defensa de sus pretensiones,
pues los ha obviado. Porque, ahora, la realidad es que no
todos los ciudadanos de Burgos estin de acuerdo en ese
tema, porque en ese tema ha mediado una campafa elec-
toral y unas elecciones municipales, donde me imagino
que los Partidos politicos han llevado este asunto como
tema de especial importancia y trascendencia, y los ciu-
dadanos, con su voto, han sancionado la utilizacién
—puesto que eso iba en un Programa—, el destino y 1a
rehabilitacién de ese edificio. Y yo creo, ademds, que
debe de ser asi, porque no hay nadie mejor habilitado para

tratar y decidir sobre ese tema, naturalmente con respeto a
las leyes, es decir, a 1a Ley del Patrimonio Histérico
espafiol y a las atribuciones que a la comunidad
Auténoma le marca el Estatuto, no hay nadie més legi-
timado que los representantes del pueblo de Burgos, es
decir, su Ayuntamiento.

Hay que decir que el Teatro esti cerrado desde mil
novecientos cuarenta y ocho; que como Teatro no se
utiliza desde el afioc mil novecientos treinta —segin mis
noticias—; que después ha sido salén de recreo y que ha
pasado por una fase, incluso, de ruina. En la anterior
Legislatura, como se ha dicho, el Ayuntamiento reparé
las cubiertas de ese Teatro; incluso, a este Procurador le
cabe la duda si, efectivamente, hubo una sentencia del
Tribunal Supremo en mil novecientos ochenta que
declaraba en ruina el mencionado edificio. Que no es este
Teatro.... que no forma parte este Teatro de un Convenio
a nivel nacional con el Ministerio de Cultura, sino con el
MOPU, donde estaban cincuenta y cinco Teatros —que
estén aqui relacionados—, y nueve de ellos en la Comu-
nidad Auténoma de Castilla y Leodn, y, posteriormente,
el MOPU y 12 Comunidad Autonoma de Castilla y Le6n
se repartieron los papeles de quién aportaba el 100%, para
no complicar burocriticamente los expedientes, de la
rehabilitacién de los distintos Teatros de nuestra Comu-
nidad Auténoma. Que existen, naturalmente, en Burgos,
otros teatros y otras salas, tanto privadas como piblicas
del Ayuntamiento y de las Cajas de Ahorro. Que, efecti-
vamente —como sefialaba el Portavoz de Alianza Popu-
lar—, el Teatro fue declarado monumento histérico-
artistico por Decreto 116/1985 el once de Abril, pero
que, efectivamente, la publicacién fue muy posterior, fue
en el Boletin Oficial de Castilla y Le6n del veintidds de
Octubre del ochenta y cinco. Y que —como también se
ha sefialado aqui—, entre medias de esto, en el mes de
Junio, se aprueba la Ley del 16, del Patrimonio Histérico
Espaiiol, que tiene competencias exclusivas en Ia materia
de declaracién de monumentos y que, por 1o tanto, pone
al menos en duda —puesto que ademds hay un recurso—
el que, efectivamente, ese edificio esté declarado monu-
mento o bien de interés cultural, como se dice ahora,
como no sea por el hecho de tener més de cien afios de
antigiiedad, que parece ser que puede ser una de las formas
de declaracién posibles.

Por lo tanto, nosotros aqui, al abstenernos, lo que
hacemos es, respetando las Leyes estatales del Patrimo-
nio Histérico Espafiol y respetando las competencias de
la Comunidad Auténoma, respetar por encima de todo
es0, ¥ en esta materia, porque entendemos que quien —lo
he dicho antes— debe decidir es el propic Ayuntamiento,
respetar profundamente la autonomia municipal. Y no
cabe duda de que —y valga la redundancia—, seftor
Granado, existe la duda de si estd declarado bien de interés
cultural; de si la utilizacién, de acuerdo con el articulo
36.2 de 1a Ley del Patrimonio Histérico Espafiol, no
puede ser variada, y yo creo que si, porque el articulo 36
en su parrafo segundo dice: “'Cualquier cambio de uso
deber4 ser autorizado por los organismos competentes
para la ejecucién de esta Ley". Es decir, que la Ley del
Patrimonio Histérico Espafiol prevé el cambio de uti-
lizaci6n, de uso de los monumentos, como no podia ser
de otra forma. Porque se han restaurado, naturalmeite,
multitud de iglesias que no se dedican, naturalmente, al
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culto; porque pretendemos restaurar —y hoy vamos a ver
una Proposicién No de Ley— el Palacio del Tratado de
Tordesilias y, naturalmente, no va a ser para firmar trata-
dos, ni para que sea nuevamente residencia de ancianos;
sino que un monumento se puede restaurar, y se puede
restaurar dignamente, y, de acuerdo con la Ley del Patri-
monio Histérico Espafiol, se puede cambiar su uso, y
solamente basta una peticién de autorizacién y que por la
Administracién competente sea ésta autorizada.

En conclusién, el Partido Demécrata Popular, en base
a todos estos argumentos, nos abstenemos, porque,
quiz4, con todo este lfo 1o que se haga es que eso va a
continuar asi afios y afios y ese edificio termine por
arruinarse completamente. En consecuencia, como he
dicho, formulamos nuestra propuesta de abstencidn en
esta materia,

Y en cuanto a las Enmiendas planteadas, veremos, del
debate que se suscite a continuacién, nuestra posicién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias,; sefor de las
Heras. Don Octavio Granado.

BL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente.

Bueno, pues tengo que elevar el tono de esta dis-
cusién, que.yo queria que se mantuviera en unos térmi-
nos en 1os que yo no me suelo comportar, que son unos
términos muy moderados, mesurados y tranquilos; yo
suelo ser bastante més exagerado en mis apreciaciones, y
es una manera de ser, mis compulsivo.

Bueno, en- primer lugar, agradecer a don Ricardo
Garcia Garcfa-Ochoa su intervenci6n. La comparto abso-
lutamente; no en balde es cierto que es una de las per-
sonas que mds ha trabajado en este tema en Burgos, al
lado de otros militantes del Partido Socialista, vamos, de
los militantes del Partido Socialista; ha sido el propio
cabeza de lista, por eso digo..., a las elecciones de Centro
Democratico y Social en Burgos, a las elecciones muni-
cipales, y, bueno, esto es un viejo motivo de acuerdo, en
el que no solamente coinciden el Centro Democrético y
Social y el Partido Socialista en Burgos, sino otros Par-
tidos, incluso el PDP en su campafia municipal.

Sobre la intervenci6n del sefior de las Heras, que esto
si que es una intervencién diligente, porque, general-
mente, el sefiior de las Heras se lo prepara todo, vy se lo
prepara todo de una manera encomiable porque, verdade-
ramente, es muy dificil ser un Procurador dinico de un
Grupo, yo si que queria comentarle que también..., yo
creo que se han deslizado en su intervencién algunos
errores, algunas inexactitudes. Por ejemplo, los
representantes del pueblo de Burgos. Mire usted, eviden-
temente, 10s representantes del pueblo de Burgos son los
concejales del Ayuntamiento de Burgos, y los Procu-
radores de estas Cortes, y los Diputados y Senadores del
Congreso de los Diputados y del Senado, y cada uno en
el 4mbito de su autonomia. Y las competencias en mate-
ria de patrimonio histérico-artistico no son del Ayun-
tamiento de Burgos; son de la Comunidad Auténoma de
Castilla y Le6n. Por eso nosotros traemos esta Proposi-
ci6bn a esta Cdmara, porque hay un Estatuto de
Autonomia que tiene un punto que dice que es

competencia el patrimonio histérico-artistico; hay una
Ley de Patrimonio que concede esas competencias a la
Comunidad, y hay un Decreto de Transferencias. Y no
hay esa Legislacién, sino en tonos de ejecucién y con
competencias menores, para 10s Ayuntamientos. En este
sentido, como dato valga el dato: los Partidos politicos
que estén a favor de la recuperacién del Teatro Principal
en las elecciones autonémicas tienen, sumados, mas
votos que los que sac6 la candidatura municipal que go-
bierna el Ayuntamiento de Burgos; en las mismas elec-
ciones, porque son el mismo dia. Y hay ahi una doble
representacién; pero a cada uno nos votan para que
ejerzamos nuestras funciones de representacién en el
ambito de nuestras competencias, y es lo que estamos
haciendo hoy aqui. El Plan Nacional de Recuperacién de
Teatros es conjunto, entre la Direccién General de Arqui-
tectura del Ministerio de Obras Piblicas y la Direccién
General de Bellas Artes del Patrimonio Histrico-
Artistico del Ministerio de Cultura; en ese sentido no hay
contradiccidn. No es Ministerio de Cultura 0 MOPU; es
Ministerio de Cultura y MOPU a la vez.

Y hay algo que €} ha dicho que es la base central de la
intervencién de contestacidn que voy a hacer al sefior
Elorza Guinea. Y es que €l dice: es posible, segin nues-
tra Ley de Patrimonio, cambiar el uso de bienes declara-
dos de interés cultural; y usted ha lefdo el articulo 36, y
es verdad. De la misma manera que la propia Ley, en su
articulo 235, dice que el organismo competente seria la
Administracién de la Comunidad Auténoma; "Podra
ordenar la suspensién de las obras de demolici6n, total o
parcial, o de cambio de uso de los inmuebles integrantes
del patrimonio artistico espaiiol no declarados de interés
cultural”; es decir, inmuebles de conjuntos histéricos,
como es el Teatro Principal. Es decir, el que sea bien de
interés cultural o no sea de interés cultural no afecta para
nada a que se pueda cambiar el uso del edificio. Y he ahi
la falacia implicita en 1a intervencién del sefior Elorza
Guinea. La discusién sobre el uso del Teatro es una dis-
cusi6n relacionada con que el teatro sea o no sea un bien
de interés cultural. No es asi. Siendo bien de interés cul-
tutal, podria cambiar el uso con la Ley de Patrimonio; v
no siendo, la Junta tiene competencias para impedir el
cambio de uso, entre otras cosas porque la Junta no
ignorar que los conjuntos hist6ricos deben requerir de un
plan especial de proteccién que cumpla las exigencias en
esta Ley establecidas —se refiere a la Ley de Patrimo-
nio— y que requerird informe favorable de la Adminis-
tracién competente, es decir, de la Junta de Castilla y
Le6n. O lo que es lo mismo, en el articulo 21 de la Ley
de Patrimonio también se dice que a los elementos
singulares de los conjuntos histéricos se les dispensard
una proteccién integral. Es decir, sea el Teatro un bien de
interés cultural, o0 no lo sea, sea un monumento
histérico-artistico, con la antigua terminologia
—monumento histérico, ahora—, o no lo sea, el uso, el
cambio de uso debe ser aprobado por Ja Junta de Castilla
y Ledn, y nosotros 1o que le pedimos a la Junta es que
no apruebe el cambio de uso, que mantenga el uso cul-
tural que siempre tuvo el Teatro, que fue su razén de ser,

En este sentido, si es cierto que en 1a Proposicién hay
algunos errores (yo antes lo comentaba con el seiior
Elorza Guinea), entre otras cosas porque esta Proposicién
se redactd apresuradamente. Se redact6 tan apresurada-
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mente que €l mismo dia en que yo me enteré de que el
Ayuntamiento de Burgos tenia consignados 90.000.000
para convertir el Teairo en oficinas me vine aqui y la
presenté, en media hora. Es decir, hay errores, lo
reconozco; los que €1 ha indicado, alguno mis; se lo digo
para que no... pueda usted reflejarlo, Pero, no obstante,
también es cierto, también es cierto que algunas de esas
cuestiones que €] ha citado en su intervencién no son
exactamente debidas a un error, Por ejemplo: "Nadie ha
invertido dinero en la conservacién del Teatro més que el
Ayuntamiento de Burgos". Claro, el Ayuntamiento de
Burgos se ha encargado de impedir que invirtieran otras
Administraciones que habian comprometido fondos
piblicos para la rehabilitacién del Teatro; pero eso no es
culpa de esas Administraciones, sefior Elorza. Si el
Ayuntamiento de Burgos no deja a la Junta de Castilla y
Ledn, al Ministerio de Cultura y al Ministerio de Obras
Piblicas invertir dinero para recuperar el Teatro..., E
incluso, algo han invertido ya, porque hay un proyecto
que ya estd elaborado y esta pagado, en base a un
preacuerdo, un preacuerdo que existié y que se dio a
conocer a los medios de comunicacidn, de esas tres
Administraciones con el Ayuntamiento de Burgos. Y hay
un proyecto elaborado por esas Administraciones, de la
misma manera que el Ayuntamiento de Burgos tiene otro
proyecto elaborado, antes de que ninguna Administracién
le diera permiso para cambiar el uso dei edificio, convir-
tiendo el Teatro en oficinas. Y también ese provecto se
ha pagado, vale unas decenas..., unos millones de pese-
tas, y eso también se podria considerar una inversién. El
Ayuntamiento de Burgos se ha gastado ese dinero en un
proyecto para convertir el Teatro Principal en oficinas.

En este sentido, tampoco cabe hablar de estricta
legalidad en las intervenciones del Ayuntamiento de Bur-
£0s, a no ser que se dé ese calificativo de "admirable dili-
gencia” (he tomado la nota textual) al incumplimiento de
acuerdos.

Y yo no quiero entrar mds en discusi6n sobre lo que
ha hecho el Ayuntamiento de Burgos, porque, evidente-
mente, no kay aqui representantes oficiales del Ayun-
tamiento y no podrian defenderse, aunque el sefior Elorza
y el sefitor de las Heras han asumido esa funci6n. Pero la
diligencia, a mi juicio, no puede aplicarse a ese supuesto.

En cuanto al respeto a la Administracién de Justicia,
mire usted, sefior Elorza, en toda Ia Proposicién, en todo
el texto, no se hace ni una sola referencia a la declaracién
de monumento hist6rico artistico. No se hace. Porque
nosotros respetamos el pronunciamiento que en su dia
tenga que hacer 1a Sala correspondiente de 1a Audiencia
Territorial. Y lo respetamos tan profundamente que nos
parece que es intrascendente su pronunciamiento sobre el
uso del edificio. Siendo bien de interés cultural, podria
cambiar el uso; no siendo, la Junta puede impedir que el
uso sea para oficinas. Entonces, nos parece una cuestién
que esti dentro de la historia del edificio. Usted ha susci-
tado algunos temas de los que le podria dar explicacién,
pero que no hace al fondo de la cuestién.

.Y ustedes qué nos proponen? Nos proponen una
posicién que seria bisicamente la siguiente: si la
Audiencia Territorial, en su dia, se pronuncia y dice que
es un monumento histérico, es un bien de interés cultu-
ral, pues la Junta asume que hay que defenderle con uso

cultural. Claro, no podria ser de otra manera. Seria una
barbaridad que, siendo un monumento, un bien de interés
cultural, resulta que luego lo convirtiéramos en oficinas
y destruyéramos toda la estructura interna del edificio,
etcétera, etcétera. Claro, eso tampoco tiene demasiado
mérito y para ese viaje no necesitaban las alforjas de esta
Proposicion, ni las alforjas de su Enmienda. Ustedes lo
que dicen es evidente.

Pero por si acaso, por lo que sea, hay defectos de
forma en el expediente y 1a Audiencia Territorial retrotrae’
las actuaciones o declara nulo el Decreto anterior de la
Junta, 1a Junta queda exonerada de cualquier responsabili-
dad. Si, hasta que dice..., su Enmienda dice textualmente
"hasta el pronunciamiento, la Junta estd obligada a
defender..." etcétera, etcétera... "el caricter cultural del
edificio.” ; Después? Pues algo asi como Dios dird.

Bueno, pues, mire usted, no sefior. Después, como el
edificio es un edificio singular, como estd en un conjunto
histérico, como sobre los conjuntos histéricos la Junta
tiene competencias —Ile he leido algunos articulos de Ia
Ley de Patrimonio y le podia seguir leyendo algunos
mas— de Patrimonio Histdrico, 1a Junta estd obligada a
defender el cardcter y el uso cultural del edificio, sea un
bien de interés cultural o no lo sea. Esta es nuestra posi-
cién. Si ia suya no lo es, lo entiendo, Casi podria decirle
que entiendo la intervencién que usted ha tenido que
hacer, porque ustedes tienen que’ casar, posiciones,
evidentemente, diferentes, y algunos de ustedes han esta-
do defendiendo el Teatro v ofros estdn, evidentemente,
manteniendo lo contrario. Y, claro, su intervencién es lo
que es: es intentar casar lo que no puede casarse y dicen:
bueno, como nosotros no podemos buscar una unidad de
criterio, pues que sean los Tribunales de Justicia los que
se pronuncien y a lo que ellos digan todos nos somete-
mos, nos allanamos. '

Pues, mire usted, no. La responsabilidad de la Junta
es desarrollar una determinada politica de proteccién del
patrimonio, que es la que viene en las Leyes y la que le
ha sido transferida por el Decreto de Transferencias del
afio ochenta y tres. Y esa responsabilidad es indepen-
diente de que ese edificio es un bien de interés cultural o
no lo es. Esa responsabilidad 1a tiene que hacer en el
conjunto histérico de Burgos con todos los edificios sin-
gulares. Y tiene que estar, por 1o tanto..., en funcién de
la misma tiene que estar 1a posicién de la propia Admi-
nistracién de la Comunidad Auténoma cuando se discuta
el plan especial del casco histdrico-artistico de Burgos,
del casco histdrico de Burgos.

Y nosotros 1o que pretendemos con la Proposicién es
que, independientemente de que el Teatro Principal sea un
bien de interés cultural ¢ no, la Junta de Castilla y Leén,
ejecutando 1as competencias que tiene en el drea de patri-
monio histdrico, impida el cambio de uso del edificio. Y
lo impida porque puede hacerlo. Y lo impida porque debe
hacerlo, porque la mayorfa de estas Cortes se lo va a
solicitar. Y porque I2 mayoria de los representantes del
pueblo de Burgos también estamos de acuerdo en esa
posicién. Y los representantes del pueblo de Burgos, en
terrenos de patrimonio histérico-artistico, en el frea
competencial, somos 1os Procuradores de estas Cortes.

En este sentido, yo entiendo que a veces hay que hacer
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intervenciones, pues, que intentan conciliar posiciones
que no se concilian; pero este no es el debate de si el
Teatro Principal de Burgos es o no es un bien de interés
cultural o un monumento histdrico. Este es el debate de
si el Teatro Principal de Burgos debe ser oficinas
municipales o debe ser un teatro. Nuestra posicién est4
clara: el Teatro Principal de Burgos debe seguir siendo
teatro; lo que fue siempre, para lo que fue concebido, 1o
que supone como acervo cultural del pueblo de Burgos.
No es un edificio de oficinas, ¢s un edificio de teatro.
Convertirlo en un edificio de oficinas seria lo mismo que
convertir en edificio de oficinas la Catedral, Evidente-
mente, aqui también se podria tirar la Catedral diciendo
que hay otras iglesias. Se puede convertir ¢l Teatro Prin-
cipal de Burgos en oficinas diciendo que hay otros
teatros. Lo mismo..., no es lo mismo, no es exacta-
mente lo mismo. Catedral sélo hay una, Teatro Principal
sélo hay uno. Otros teatros hay varios, y el sefior de las
Heras ni siquiera los ha citado por su nombre, porque son
establecimientos comerciales.

En conclusién, el Grupo Socialista acepta la
Enmienda del Centro Democratico y Social. No acepta la
Enmienda del Grupo Popular. Considera que la Junta
tiene suficientes competencias para pronunciarse sobre el
mantenimiento en uso del Teatro Principal, independien-
temente de que el Teatro sea o no sea un bien de interés
cultural, y reclama a los Procuradores de estas Cortes el
apoyo a esta posicidn,

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias.

EL SENOR ELORZA GUINEA: Sefior Presidente, al
amparo del punto 3 del articulo 93 de nuestro Reglamen-
to, puesto que en la intervencién del Grupo Socialista ha
hecho...... la intencién de nuestro voto, exijo, o solicito
de 1a Presidencia un turno de explicacién de voto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Después de 1a votacién, Des-
pués de Ia votacién, sefior Elorza, después de la votacién.

Procedemos...
Después de la votaci6n,

Vamos a proceder... Procedemos, pues, 2 someter a
votacién la Proposicién No de Ley del Grupo Socialista,
relativa a la defensa del cardcter cultural del Teatro Prin-
cipal de Burgos, con la Enmienda de Adicién del Centro
Democritico y Social que queda incorporada a dicha
Proposicién No de Ley.,

Quienes estén a favor, que se levanten. Muchas gra-
cias. Pueden sentarse. Quienes estén en contra que se
levanten. Muchas gracias. Quienes se abstengan, que se
levanten. Muchas gracias. Pueden sentarse.

El resultado de la votacidn es e} siguiente. Votos
emitidos: setenta y nueve. Votos a favor: cuarenta y
cinco. En contra: uno. Abstenciones: treinta y tres. En
consecuencia, queda aprobada la Proposicion No de Ley
del Grupo Socialista, relativa a fa defensa del caricter
cultural del Teatro Principal de Burgos, con la Enmienda
del Grupo dei Centro Democritico y Social.

{Aplausos)
De acuerdo con el articulo 93, puesto que....

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, para una cuesti6n reglamentaria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Si, sefior...

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si. Entiendo
que la explicacién de voto s6lo procede si algiin Grupo
Parlamentario no ha podido fijar posiciones en el debate,
situacién que no se da en este caso.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): El articulo 93.3 sefiala que en
caso de que un Grupo..., y parece que, en principio, del
debate se deducia que todos los Grupos estaban de acuerdo
con la Proposicién de Ley, y el Grupo de Alianza Popu-
lar después no ha estado de acuerdo con la Proposicién de
Ley. Podria hacer-uso de la palabra y, en consecuencia...,
vamos, el sefior Elorza, rogandole que sea muy estricto al
Tespecto.

EL SENOR QUIJANG GONZALEZ: No, no, no,
1n0.... No, pero es que el Grupo Parlamentario Popular
no ha indicado que no estuviera de acuerdo. Tenia una
Enmienda presentada, sefial de que no estaba de acuerdo.
Lo que ha hecho, entonces, es ser coherente con su posi-
ci6n en la votacién; por tanto, ha explicado su posicién
en el debate.

EL SENOR PRESIDENTE {SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Un momento...

Esta Presidencia entiende que, como hemos sefialado
anteriormente, el Grupo de Alianza Popular habia
presentado..., efectivamente ha presentado una Enmienda,
pero ahora queda bésicamente idéntica, por lo menos en
el sentido, a la Proposicién No de Ley, y que pretendfa
apoyarlo.Y, en consecuencia, el sefior Elorza tiene la
palabra, rogéndole, eso sf, que sea lo més breve posible
para explicar ese cambio de posicién que entendemos que
se ha producido,

EL SENOR ELORZA GUINEA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Intentaré ser breve. Efectivamente, era
intencién del Grupo de Alianza Popular, si era aceptada
nuestra Enmienda, que no contenia absolutamente
ninguna trampa saducea, apoyar el contenido fundamental
de la Proposicién No de Ley del Grupo Socialista. Pero,
una vez mas, la intransigencia del Grupo Socialista nos
obliga a cambiar, nos ha obligado a cambiar nuestra
intencién de voto, por ser respetuosos con la antonomfa
municipal. Y, en este sentido, no comparto
minimamente la Enmienda introducida por el Centro
Democrético y Social, puesto que ni esta Cémara es
competente para tal pronunciamiento, puesto que e}
Teatro Principal de Burgos, aunque queramos que sea
Teatro —y 1o queremos—...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Seiior Elorza, si, le rogaria
que...

EL SEROR ELORZA GUINEA: ...es de propiedad
municipal. Por tanto... )
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): ...que explique su posicién,
fundamentalmente el cambio de posicién.

‘EL SENOR ELORZA GUINEA: ...nuestro voto va,
como ha sido ya piblico, es de abstencién, por entender
que un tema que estd bajo un procedimiento judicial no
debe ser sustanciado de una manera definitiva en esta
Cémara. Muchas gracias.

{Aplausos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Sefior Secre-
tario, le ruego proceda a dar lectura al cuarto punto del
Orden del Dia. -

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Cuarto punto del Orden del Dia: "Proposicién
‘No de Ley, presentada por el Procurador D. Juan B.
Durén Sudrez, relativa a rehabilitacién y conversién en
museo, antes de mil novecientos noventa y dos, del
palacio de 'El Tratado de Tordesillas®, publicada en ¢l
Boletin Oficial de estas Cortes, niimero veinticuatro, de
doce de Febrero de mil novecientos ochenta y ocho.”

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PAL ACIO):; El Procurador proponente, don
Juan Durén, puede hacer uso de la palabra,

EL SENOR DURAN SUAREZ: Seiior Presidente,
Seftorias, sefioras y sefiores Procuradores. Hay, de alguna
manera, hitos en la historia de un pafs que son de una
doble trascendencia histérica. Por un lado, por el hecho
que en si mismo se protagoniza con ese acontecer, y por
la repercusién, verdaderamente trascendente, que en los
restantes hechos histéricos puede tener. En este sentido,
ha considerado nuestro Grupo Parlamentario que la firma
del Tratado de Tordesillas, que pone fin a un litigio
importante entre el Reino de Castilla y Portugal, consti-
tuye en sf mismo un hecho pacificador de la historia y,
por el otro, un hecho condicionante de los sucesivos
aconteceres histéricos en los que nuestro pueblo ha
tenido protagonismo importante.

No quiero hacer demérito del conocimiento histdrico
de Sus Sefiorias sobre esta cuestién y pasaré muy some-
ramente sobre los mismos sin entrar en un exhaustivo
detalle.

Recordaran ustedes que las tres Bulas dictadas por el
Papa Alejandro VI, respecto al reparto territorial del
Nuevo Mundo, son una fuente generadora de conflictos
por su imprecisién técnica y que los Reyes de Castilla y
el Rey Juan I de Portugal inician negociaciones directa-
mente para delimitar el Ambito de influencia que a ambos
reinos debiera corresponder en 10s nuevos territorios des-
cubiertos. Estas negociaciones, laboriosas por demds,
culminan con el Tratado de Tordesillas que, de alguna
manera, divide al mundo recientemente descubierto y al
mundo intuido en dos partes separadas por una linea, un
meridiano, que va de polo a polo y situada a trescientos...
a trescientas veinte leguas del archipiélago de Cabo
Verde.

Bien. Este acontecer en s{ mismo importante, en la

medida en que culmina un proceso de litigio, abre al
mismo tiempo la vasta operacién para los dos reinos de
1a Penfnsula Ibérica, con sosiego y serenidad, de algo que
puede ser calificado, sin exageracién de ninguna cldse,
como una de las grandes epopeyas de la historia humana,
cual es la exploracién atldntica, la colonizacién de todo
un continente, y la incorporacién de todo un continente
al conjunto de valores culturales dominantes en su época.

" Bien. Piensa nuestra Grupo Parlamentario que el edi-
ficio en el que este Tratado se firmd, aun con alguna
posible reserva sobre la certeza de que el hecho material
de la firma se produjera en él, aun con una posible reser-
va al respecto, merece un doble tratamiento: por un lado,
su rehabilitacién y, por el otro, su destino a un fin con-
creto y especifico. Y el Centro Democritico y Social, al
respecto, considera haber tenido una idea brillante, como
casi todas las que el Centro Democrético y Social suele
tener, pero en este caso concreto una idea brillante,
Seforias... no es porque este Procurador quiera apuntarse
ningdn tanto personal, porque la idea no es mia
—merecia serlo, pero no es mia—, §ino que es —no
tengo inconveniente en decirlo—, del Presidente Provin-
cial de nuestro Partido y Diputado en el Congreso, sefior
Garrosa. Considera nuestro Partido que un destino digno,
iitil, conveniente, puede ser el de convertir este edificio
en un museo hispano-lusitano de las exploraciones
atlanticas. jCuidado! hispano-lusitano, porque en la
exploracién atidntica, de alguna manera, la empresa es
comin, la epopeya es comin, espafioles y portugueses
inician caminos universales, caminos que merecian,
quizés, haber tenido un tratamiento similar al de los
dioses —hombres de 1a "Odisea" y de "La Iliada"; pero a
nuestros pueblos les faltd, quizés, el sentido de la
trascendencia histérica y de la grandeza histérica, no
tuvimos un Kipling que glosara nuestra historia, ni un
Principe de Benevento, que glosara con l1a precisién con
que se supo glosar la historia del imperio francés. Pero el
recordatorio, el recordatorio del hecho histérico, con
todos los elementos que puedan coadyuvar a su mejor
tratamiento, a su mejor difusién, mediante el destino de
este edificio como museo hispano-lusitano de las explo-
raciones atldnticas, estimamos que constituye la segunda
propuesta concreta que el Centro Democritico y Social
somete a la consideracién de la Cdmara con el ruego de
su aprobacién.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Durén.
Se han presentadc dos Enmiendas y, en consecuencia,
vamos por el orden de presentacién de las mismas. Tiene
la palabra el representante del Grupo Enmendante, de
Alianza Popular, sefior Elorza.

EL SENOR ELORZA GUINEA: Sefior Presidente,
Seiiorfas, Realmente, es una delicia ofrle, sefior Durén.
Al comienzo de su intervencion nos ha dado una leccién
de historia, de geografia, casi de cartografia, v yo yame
habia parado ahi de tomar apuntes. Después de hablar de
la brillante idea del CDS nos ha dado una leccién de lite-
ratura, Todo ha sido muy ameno y se lo agradecemos. Y,
ademds, mi Grupo estamos fundamentalmente de acuerdo
ent la Proposicién No de Ley que ustedes presentan, que
usted presenta, pero con alguna matizaciones que creo que
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esta vez si serdn asumibles por el Grupo proponente,
puesto que en nada alteran, sino que —yo creo,
modestamente—, enriquecen y encuadran, dentro de su
perfecto marco juridico, la situacién planteada a
propésito de los edificios donde presuntamente fue
firmado el Tratado de Tordesillas.

Laidea no es nueva, Sefioria. Desde que se produjo el
lamentable incendio, las Administraciones, précticamente
todas..., a mi en aquel momento me tocaba hacer Subdi-
rector General del Ministerio de Cultura, precisamente en
Patrimonio Histérico Artistico: yo fui comisionado el
afio setenta y nueve para venir a Tordesillas y entablar
conversaciones con el alcalde sobre la posible rehabi-
litacién o restauracién del edificio. Pero es que realmente
nos topamos, o se topa el Ayuntamiento de Tordesillas,
con un hecho absolutamente dificil de solucionar de
momento, por 1o que 1a Proposicién No de Ley tal como
ustedes Ia presentan, siendo perfectamente asumible, es
de imposible cumplimiento en la situacién actual, Y es
que el Palacio de Ja firma del Tratado de Tordesillas es de
propiedad privada y no estd ni siquiera declarado monu-
mento histérico-artistico ni bien de interés cultural. Y,
entonces, no hay Administracién capaz de obligarle a un
propietario privado a que sus propiedades las destine a tal
0 cual cosa, porque resulta que el Palacio del Tratado es
propiedad de una fundacién que se llama "Asilo de Nues-
tra Sefiora del Carmen”, de cardcter benéfico particular, v
tiene un patronato constituido, como usted sabe, por el
sefor alcalde de Tordesillas y el sefior cura parroco de 1a
localidad. Y este patronato se rige por unas normas que
no son ni def Ministerio de Cultura siquiera, —por eso
nosotros excluimos, o ampliamos, esa posibilidad—,
sino por el Ministerio de Trabajo, concretamente la
Direccién General de Accién Social. Y, entonces, un
patronato de esta fndole no puede ni enajenar ni cambiar
el uso de los bienes patrimoniales sin autorizacién de
este organismo que es el pertinente en la materia. Por
tanto, noseiros decimos que lo que hay que hacer es que
la Junta de Castilla, por si misma o en colaboracién con
los organismos pertinentes, —en este caso serfa el
Ministerio de Trabajo—, haga lo que ustedes pretenden y
que es perfectamente asumible, como digo, en el Palacio
del Tratado de Tordesillas, para que ademds en la fecha
que ustedes dicen, que es una fecha perfectamente razo-
nable, puesto que son las efemérides que vamos a feste-
jar, esté rehabilitado y dispuesto.

* Yo estos dias, mientras preparaba este trabajo agra-
dable de comparecer ante Sus Sefiorias, he ido a la calle
Nicol4s Salmerén, —donde Su Serfioria tiene su despa-
cho-—, a pedir una serie de datos. Y resulta que es que ya
en la programacién de la Consejerfa de Cultura y Bienes-
tar Social para mil novecientos ochenta y ocho, y pre-
vios a la presentaci6én de esta Proposicién No de Ley hay
una serie de previsiones respecto al Palacio de Tordesi-
llas, y ademis sugeridas o solicitadas por el
Ayuntamiento de Tordesillas y por todos los grupos
integrantes del Ayuntamiento. Y de esa manera, la Con-
sejeria tiene ya dispuestos un proyecto de reparacién de
cubiertas y estructuras, por un valor de 15.000.000 en
este afio, y otro proyecto, de 20.000.000 de pesetas, para,
en el caso de que eso se pueda utilizar como bien de
dominio piiblico, destinarlo a usos bibliotecarios, que &5
de lo que més adolece en este momento la ciudad o la

villa de Tordesillas,

Por tanto, la Consejeria de Cultura y Bienestar tenfa
en sus previsiones una actuacién sobre este monumento,
sin duda, singular por su historia, singular por su sig-
nificacién.

He tenido que enmendar, o hemos tenido que enmen-
dar, y ademds se io he comentado a Su Sefioria, el tema
de convertir eso en museo. Como he dicho, a nadie se le
puede obligar a que convierta un edificio de su propiedad
ni en museo ni en nada. Si el Ayuntamiento de Tordesi-
llas consiguiera hacerse titular de la propiedad o del uso
de ese edificio, entonces, se podria entrar en conversa-
ciones y adecuarlo a lo gue fuera més itil, como, indu-
dablemente todos pensamos, son unas instalaciones de
carécter cultural. Ahora bien, la brillante idea del CDS, y
no suya, sino del sefior Garrosa, permitame que como
profesional de los museos me resulte nada brillante.
Cuando alguien en su pueblo o en el pueblo de al lado
tiene un edificio que considera muy importante, que lo
quiere restaurar, o rehabilitar, o recomponer, o hacer lo
que sea, y no sabe que hacer con él resuita que se le
ocurre la brillante idea de hacerlo un museo, y converti-
mos esos edificios que llamamos museos a unas salas de
exhibicién de quincalla, de objetos curiosos, de las cosas
més variopintas, porque, porque, es muy reciente el Real
Decreto 620 de mil novecientos ochenta y siete, de diez
de Abril, del Ministerio de Cultura, en el que se da la
definicién del museo en Espaiia, y se la voy a leer aungue
le canse. Definicién de museo: de acuerdo con los dis-
puesto en el articulo 59.3 de la Ley 16/835, de veinticinco
de Junio, del Patrimonio HistSrico Espafiol, son museos
las instituciones de carécter permanente que adquieren,
conservan, investigan, comunican y exhiben para fines de
estudio, educacién y contemplacién, conjuntos y colec-
ciones de valor histérico, artistico, cientifico y técnico, o
de cualquier otra naturaleza cultural, Son sus funciones la
conservacién, catalogacién, restauracién y exhibicién
ordenada de las colecciones, la investigacién en el 4mbito
de sus colecciones o de sus especialidad, la organizacién
periédica de exposiciones cientificas y divulgativas
acordes con la naturaleza del museo, la elaboracién y
publicacion de catdlogos y monografias de sus fondos, el
desarrollo de una actividad diddctica respecto a sus con-
tenidos, etcétera. Yo estoy convencido de que Su Sefioria
no pretende que en el Palacio de Tordesillas, conociendo
como conoce la precariedad en que nos encontramos
—ya— para ¢l mantenimiento de los museos de titulari-
dad estatal transferidos o no a la Comunidad, no pre-
tenderd, en Tordesillas, que tengamos todas estas cosas,
porque, entre otras razones, los fondos de que se pudiera
disponer no son fondos originales, porque si son docu-
mentos estin muy bien donde estin que es en los
archivos.

Y de las investigaciones marftimas hispano-lusitanas,
en ¢l Palacio del Tratado ni caben las carracas, ni caben
los veleros. Y, en todo caso, 1o que tendriamos serian
maquetas, reproducciones, etcétera, que en ningiin caso se
ajusta a la definicién que la ley, que el Decreto de apli-
cacién de la Ley, de explicacién de la Ley 16, de vein-
ticinco de Junio, dice 1o que s un museo,

Por tanto, es mucho mejor —y creo que compartimos
la idea— que, si llegado a un acuerdo con la propiedad, 1a
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Junta inste a los propietarios, presumiblemente el
Ayuntamiento de Tordesillas si llega a un acuerdo con el
Patronato, para que, ademés de otras instalaciones cultu-
raies, presentg en las salas de exposicidn una exposicitn
permanente, que no un Museo, sino una exhibicién per-
manente, que puede estar de por vida, de todo lo rela-
cionado mediante reproducciones, objetos didécticos,
maquetas, etcétera, de lo que fueron las expediciones
hispano-lusitanas maritimas.

Por tanto, yo creo que nuestras Enmiendas en nada,
en nada, contradicen su Proposicién No de Ley pero la

hacen méds razonable, mis asequible, més realizable,

porque de otra manera, sin tener la propiedad del edificio
y sin tener ni siquiera los objetos a exponer, ni las
capacidades para que eso sea realmente lo que entendemos
los profesionales como un museo, pueda ser restaurarse
el edificio, recuperarse el edificio y tener un sentido
didéctico, como usted muy bien ha dicho, para que sea un
testimonio de lo que fue nuestra participacién en esas
empresas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Elorza.
En nombre del otro Grupo Enmendante, el Grupo Socia-
lista, puede hacer uso de la palabra el sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores. Para defender
la Enmienda, a la que, por cierto, no se ha hecho ninguna
referencia por parte del sefior Durdn y, por tanto, no
sabemos —ni nosotros ni el otro Grupo Enmendante—
si se piensa admitir algo o no, esta Enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista en relacién con la Proposicién
- No de Ley presentada por el Centro Democréitico y
Social, en relacién con el Palacio y Casas del Tratado de
Tordesillas.

Yo creo que hay que aclarar, antes de nada, que este
tema, tema que de una manera tan correcta, desde un
punto de vista hist6rica, ha expuesto el proponente,
preocupa ya a mucha gente y que nada maés lejos de la
realidad que la idea sea una aportacién novedosa, aislada o
brillante del Centro Democritico y Social. En el Ayun-
tamiento de Tordesillas existe un pacto entre los cuatro
grupos politicos representados, que son Partido Socialista
Obrero Espaiiol, Alianza Popular, Centro Democritico y
Social e Izquierda Unida, para organizar la celebracitn del
Quinto Centenario del Tratado; y en ese pacto, un pacto
que es entre caballeros, habian renunciado a cualquier
protagonismo y a cualquier patrimonializacién de 12 idea.
Pensaban hacer muchisimas cosas: publicaciones, actos,
conferencias, exposiciones, y, 16gicamente, entrar en la
rehabilitacién de Ias casas. Han celebrado ya dos
reuniones para constituir la Comisién, reuniones en las
que han participado el alcalde, los representantes de los
cuatro grupos potliticos, del Obispado, de la Universidad
de Valladolid a través del catedratico de Historia del Arte,
el Director de la Escuela de Arquitectura de Valladolid,
Director del Archivo de Simancas, el de Indias, Cate-
dratico de Derecho Internacional, y de Historia Moderna y
Contemporénea de Valladolid, el Archivero Municipal; y
personas de reconocido prestigio como Amando Represa,
exdirector del Archivo de Simancas, o Luis Lépez
Alvarez, conocido poeta y funcionario de la UNESCO.
Pero es mds: existe ya un acuerdo del Pleno Municipal de

gue la Comisién se constituya formalmente a finales de
este mes. Por lo tanto, sobre esto se estd trabajando ya
donde entendemos que se debe empezar a trabajar.

Y para avanzar en esta idea, para darla més
trascendencia, el Ayuntamiento de Tordesillas pidi6 una
entrevista al sefior Aznar, que contesté en su dia remi-
tiendo a su Jefe de Gabinete el encargo de fijar una fecha
concreta, cosa que hasta ahora parece que no ocurrido y
que yo ahora le insto, aungque no esté, a que la celebre
con una cierta rapidez.

Por otra parte, y 1o ha dicho el representante del
Grupo de Alianza Popular, ya fuera del Ayuntamiento,
—y esto ha salido en la prensa—, la Comisién Territo-
rial de Patrimonio Cultural de Valladolid incluy6 el
Palacio y Casas del Tratado en su propuesta de programas
de inversi6n de rehabilitacién de la Junta, y por la infor-
macién que da el sefior Elorza ya estd incluido dentro del
programa.

Por tanto, nos encontramos que ya existe una impor-
tante iniciativa en este sentido, en el sentido de 1a pro-
puesta del CDS; que esta iniciativa estd apoyada
undnimemente por todos los grupos politicos del Ayun-
tamiento de Tordesillas entre los que estd el Centro
Democratico y Social, y que el desmarque que de ese
pacto municipal, el desmarque que hace el Centro
Democratico y Social trayendo aqui esta Proposicién, yo
creo que podemos calificarla como ciertamente opor-
tunista.

Pero para centrarnos ya en la Proposicién, nuestro
Grupo ha presentado una Enmienda de modificacién que
entendemos mejora su contenido, corrige deficiencias
técnicas y valora de una manera auténoma ¢l Quinto
Centenario del Tratado, separdndolo del del Descubri-
miento, como algo posterior en dos afios.

En primer lugar, nosotros creemos que la Junta debe
garantizar, por tanto, tomar responsabilidades; pero no
puede hacer nada més que esto, porque, como ha quedado
manifestado, 1a peculiar constitucién de la Fundacién
Benéfico-Asistencial Casa-Asilo "Nuestra Sefiora del
Carmen”, propietaria de los edificios, necesita autoriza-
ciones permanentes del Ministerio de Trabajo para modi-
ficar sus Estatutos, para poder hacer alli una actividad
cultural, o para hacer las obras directamente. Y podian
surgir algiin otro tipo de problemas menores que hicieran
dificil la operacién y entendemos que no podemos dar a la
Junta mandatos de imposible cumplimiento. Ahora bien,
si esas dificultades desaparecen y yo creo que en eso
podemos trabajar todos, entonces si, la Junta deber4
rehabilitar antes del noventa y dos ese edificio, ella sola o
con las colaboraciones que pueda conseguir, y no sélo det
Ministerio de Cultura, como se dice en la Proposicién.
Probablemente, el Ministerio de Obras Piblicas, a través
de la Direccién General o antigua Direccién General de
Arquitectura y Vivienda, podia actuar; las Corporaciones
Locales, evidentemente, y, entre ellas, légicamente,
jcémo no!, fa Diputacién de Valladolid, cosa en la que

- creemos no habr4 dificultades dada la relacién que actual-

mente tiene dicha Diputacién con el Grupo que propone
esta Proposicién No de Ley.

También proponemos referirnos al final del punto
primero de la Proposicién No de Ley, definir el conjunto
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de edificios como Palacio y Casas del Tratado, que es
mds correcto por ser varios edificios, no uno como se
dice, por ser mayoritariamente como se le conoce, y por
ser, ademds, como se le describe en la propia exposicién
de motivos de 1a Proposicién No de Ley.

Asimismo, no nos oponemos a [a idea del museo. Yo
creo que un museo se puede hacer, incluso crear, aunque
no existan previamente unas colecciones, pero no
creemos que ese us¢ deba ser en exclusiva y por una
Proposicién No de Ley del edificio; pueden caber otros
usos. El Ayuntamiento de Tordesillas tiene ciértas
demandas que se pueden cubrir también en ese edificio; es
un edificio grande; hay que estudiarle, hay que estudiarle
previamente. Y la Junta, igual que antes, debe garantizar
1a instalacién, pero, l6gicamente, en tanto en cuanto su
propietario lo autorice. No podemos dar a la Junta de
nuevo un mandato de imposible cumplimiento.

Y en cuanto al nombre, yo ¢reo que por muy brillante
que parezca, pues, debemos relativizarlo, sobre todo
porque hablar de las expediciones atlinticas parece
contradictorio con el adjetivo de hispano-lusitano, ya que,
precisamente, como consecuencia de ese Tratado el
pueblo portugués dirigié fundamentalmente sus explo-
raciones hacia otros océanos distintos del Atlantico,
océanos en los que tampoco... de los que tampoco estu-
vieron ausentes nuestras naves.

Por iltimo, creemos que es mds correcto hacer coin-
cidir la instalacién del museo con el Centenario del
Tratado, esto es, en el afio noventa y cuatro. Habra que
llenar de contenido esa fecha y colaborar con los actos a
organizar por la Comisién que, ya he dicho, estd
formando ¢ intentando formar el Ayuntamiento de
Tordesillas.

En fin, por las razones expuestas, en cuanto creemos
que las Enmiendas que hemos presentado mejoran el
contenido, corrigen técnicamente, y apoyan de manera
més decidida iniciativas ya en marcha, esperamos que las
Enmiendas, digo, sean aceptadas por el Grupo que
presenta la Proposicién No de Ley y aprobadas por esta
Camara. )

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior de Meer.
En su calidad de Grupo Parlamentario no enmendante, el
representante del Grupo Mixto puede hacer uso de la
palabra si lo desea.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Una vez
mas, sefior Presidente, Sefiorias. Los Grupos Parlamen-
tarios y lIos Procuradores que actwamos de Portavoces
empezamos por manifestar que estamos de acuerdo en lo
sustancial; al final, luvego resulta que las votaciones salen
con resultados muy diversos, cosa que preocupa poco al
Partido Demécerata Popular, a la Democracia Cristiana,
porque verdaderamente lo que nos preocupa es que al final
se consigan esos objetivos; eso es para nosotros 1o ver-
daderamente importante.

Y, efectivamente, aqui hay una Proposicién No de
Ley, del Centro Democritico y Social, que pretende que,
bien directamente la Junta de Castilla y Ledn con el
Ministerio, antes de mil novecientos noventa y dos con-
siga la rehabilitacién del Palacio del Tratado de Tordesi-

llas, y que una vez rehabilitado se destine a museo de
exposicién lusitano de las exploraciones atldnticas, y que
todo esto se haga antes del afio mil novecientos noventa
y dos.

Fundamentalmente, el Partido Socialista, con su
Enmienda, 1o que dice es que la Junta debe garantizar eso
y que e parece més apropiado que el plazo de finalizacién
de rehabilitacién y puesta en funcionamiento del museo y
de otras actividades culturales sea en mil novecientos
noventa y cuatro. Y, por otra parte, la Enmienda del
Grupo de Alianza Popular 1o que dice es que 1a Junta,
mediante la colaboracién con los distintos organismos...,
se consiga la rehabilitacién antes de mil novecientos
noventa y dos y que, efectivamente, dentro de ese Palacio
del Tratado de Tordesillas, pueda existir un Museo de las
exploraciones atlinticas hispano-lusitanas. Y nosotros
decimos que nos parece muy bien todo eso y que coin-

_cidimos en los antecedentes hist6ricos que, de alguna

manera, dan un relieve especial al monumento, v los
antecedentes histéricos que allf tuvieron lugar y nos
parecen sumamente apropiados. Por lo tanto, conformi-
dad con los motivos de conmemoracién hist6rica. Con-
formidad también porque existen en las ruinas actuales
unos elementos arquitecténicos y artisticos importantes
que creemos que e§ necesario rehabilitar. Conformidad
con 1a oportunidad, por razones de oportunidad, dada Ia
coincidencia con el Quinto Centenario del
Descubrimiento del nuevo mundo. Y, por otra parte,
como ha sefialado el Portavoz del Grupo Socialista, y
también nos parece fundamental como hemos dicho en 1a
Proposicién de Ley anterior, cuyas palabras han sido ter-
giversadas —Ias que ha pronunciado este Portavoz— por
el Portavoz del Grupo Socialista, porque, efectivamente,
el Portavoz del PDP lo que dice es que los representantes
del pueblo en ¢ada uno de sus niveles tienen las atribu-
ciones que les competen —y €30 es 10 que nosotros
hemos manifestado en ofra cosa—, pues, se da la feliz
circunstancia, en este caso, de que en el Ayuntamiento de
Tordesillas todos los Grupos, undnimemente, quieren
conseguir 1a rehabilitacién de ese edificio —H&mese
Casas y Palacio del Tratado de Tordesillas o Palacio del
Tratado de Tordesillas— para destinarfo a usos culturales.

Pero nosotros tenemos que poner énfasis en que exis-
ten dificultades para conseguir ese objetivo y, quizg, la
direccién mejor apuntada para conseguirlo viene de la
mano de la Enmienda que ha presentado Alianza Popular:
preocupacién por la situacién legal del edificio. El pala-
cio del Tratado forma parte del Patrimonio —ya se ha
dicho— de una Fundacién, el Asilo de Nuestra Sefora del
Carmen, de beneficencia particular, y con unos patronos
bastante habituales en este tipo de fundaciones: el cura y
el alcalde. En mi pueblo hay alguna fundacién de este
tipo, en el que también se da la coincidencia de los
patronos. Y, por lo tanto, hay una imposibilidad actual
de Ia disponibilidad del edificio; articulo 1 del Decreto
298 de mil novecientos veintitrés, No queda claro, pues,
en 1a Proposicion No de Ley 18, del Centro Democritico
y Social, quién va a ser el duefio en el futuro: jel Ayun-
tamiento?, ;la Junta?, ;el Ministerio de Cultura?, ;el
Ministerio de Trabajo?, ¢la propia Fundacién? No es
posible, por otra parte, vender este tipo de inmuebles de
las fundaciones, sino por medio de subasta piiblica nota-
rial, Es decir, que, con todas estas dificultades, creemos
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que hay que recorrer primero un camino juridico y de
aclaraci6n, sobre todo, de 12 propiedad del inmueble, para
poder, verdaderamente, después, actuar en €l y hacer efec-
tivas las ilusiones que se plasman en todas —y yo diria
que pricticamente iguales— las propuestas que han
planteado, alternativamente, los distintos Grupos que las
han hecho.

En conclusion, desde nuestro punto de vista, hay que
resolver la situacién juridico-pairimonial del inmueble,
que hace imposible actualmente los objetivos previstos.
Y yo me atrevo a sefialar, quizé por ignorancia, que puede
haber varios procedimientos: uno, mediante 1a accién
‘subsidiaria del articulo 36.3 de la Ley del Patrimonio
Histdrico Espaiiol; otra, de conformidad con el articulo
39 del Cédigo Civil, que dice —y yo creo que seria una
buena férmula para, con agilidad y rapidez, resolver este
asunto— que sf..., voy a leer textualmente: "Si, por
haber expirado el plazo durante el cual funcionaban
legalmente, o por haber realizado el fin para cualquiera
que se constituyeron, o por ser ya imposible aplicar a
esta actividad los medios de que disponfan, dejasen de
funcionar las corporaciones, asociaciones y fundaciones,
se dard a sus bienes la aplicacién que las Leyes, o los
Estatutos, o las clausulas fundacionales les hubiesen esta
prevision asignado”.

Si se ha hecho esto previamente, pues, se haré de
. acuerdo con esas previsiones; y, si no se hubieran hecho
esas previsiones, "se realizarén fines andlogos, en interés
de la regién, provincia 0 municipio que principalmente
debieran recoger los beneficios de las instituciones extin-
guidas”.

Es decir, que, mediante este procedimiento del articulo
39 del Cadigo Civil, bien el Ayuntamiento, la regién o
la provincia pueden reivindicar la propiedad para esos
usos de este edificio, y después poner manos a la obra de
la rehabilitacidn, en la que, efectivamente, todas las
Administraciones —incluso la provincial— deben de
colaborar. :

Por otra parte, y en eso estamos de acuerdo —y fina-
lizo—, efectivamente, la finalidad del museo nos parece
adecuada, pero, seguramente, el Ayuntamiento de Torde-
sillas ni siquiera tiene biblioteca puiblica; y, efectiva-
mente, el que los ciudadanos de Tordesillas puedan
disponer de un museo, pues estd muy bien, pero quizd
sea mis bisico, més elemental, mds fundamental para
estos propios ciudadanocs, empezar también con tener una

biblioteca pdblica, una pequefia Casa de Cultura, un cen-’

tro de lectura, un centro de exposiciones de otra natu-
raleza; es decir, un complejo cultural basico, que tendria
como complemento ese museo que, aparte de eso, seria
también una atraccién turistica. Y, por lo tanto, nos
parece corta la finalidad de museo, dejando al margen
estas otras actividades culturales de tipo primario, que
nos parece también muy importante.

En definitiva, apoyamos ¢l conjunto de la idea, y nos
parece més practico y mas pragmatico para conseguir los
objetivos la via que se ha seiialado a través de la
Enmienda que ha presentado Alianza Popular. Nada més
y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior de las

Heras. El Procurador proponente, sefior Durdn, puede
hacer uso de la palabra para cerrar el debate.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Sefior Presidente.
Sefioras y sefiores Procuradores. Aqui, en definitiva, a
todos les parece buena la idea, tal y como se ha manifes-
tado el sefior Elorza y tal y como se ha manifestado el
sefior de Meer. Lo que saco yo en conclusion,
perdénenme, es que a ustedes, de alguna manera, 1o que
les ha podido ocasionar un cierto nivel de molestia es que
la idea no sea de ustedes. Todos la apoyan, con matiza-
ciones, casi méds semdnticas gue de otra naturaleza
—perdén, sefior Elorza, perdén, no tan seménticas—, en
la distincién sustantiva, importantisima y trascendental
que pueda existir entre el concepto museo y el concepto
exposicién. Reconozco que no hay una..., que es una
distincién sustantiva y no meramente semdntica. Vamos,
quiero decir que, de alguna manera, segin se han
expresado los tres Portavoces que aqui han intervenido, la
idea es encomiable, 1a idea es apoyable y no requiere,
pues, mis que algonas pequefias matizaciones. Y0, sobre
la marcha, he tomado unas pequefias notas; tres nada
miés, con 1o cual voy a ser muy breve.

Sefior Elorza, ;sabe usted la diferencia que existe entre
carabela, carraca, nao, galera y galerén? Seguramente, no.
Yo si la s€. La nao no es ni més ni menos que yna cara-
bela aparejada de carraca, que sustituye la vela latina por
la vela cuadrangular. Mire, esto se lo digo a titulo de
anécdota, e intento, de alguna manera, ligarlo con la
docta exposicién que usted nos ha hecho sobre lo que es
un museo, y que me recuerda los tiempos en que usted
era Subdirector General de Museos del Ministerio de
Cultura y yo Delegado Provincial del Ministerio de
Cultura, en el que recibf tochos impresionantes para
mentalizarnos sobre 1a nueva concepcion de los museos,
Io cual solamente contribuyé, a todos, a crearnos una
mayor confusién sobre 1o que era un museo y a que se
difundiera entre todos nosotros aquella carifiosa definicién
que se hacia del Cuerpo Facultativo de Museos como el
Cuerpe Dificultativo de Museos. Carifiosa apelacién con
que se les llamaba.

Bueno, para nosotros no es trascendente el que sea un
museo o el gue sea una exposicién permanente. Y estoy
dispuesto a aceptarle a usted que, en lugar de la palabra
museo, figure la palabra exposicién permanente.

Sefior de Meer, nos ha dicho que habia un acuerdo
entre las cuatro fuerzas politicas integrantes del Ayun-
tamiento de Tordesillas. Y, efectivamente, lo habia. Lo
iinico que ocurrfa es que no se habian puesto de acuerdo
en cu4l podia ser el destino del edificio. Se habian
limitado, exclusivamente, a sugerir, tras laboriosas
negociaciones, interviniendo expertos en la cuestién, que
el Palacio del Tratado habia que rehabilitarlo, cosa con la
cual yo creo que estamos todos de acuerdo, y hay que
rehabilitarlo, efectivamente, de cara al afto mil novecien-
tos noventa y dos. Pero usted sabe, tan bien como yo,
que el problema de la rehabilitacién es, fundamental-
mente, el problema del destino. Si no, se limitaria a ser
una simple y escueta restauracién. Rehabilitar es,
ademds, dar un destino. Y el sentido de nuestra Proposi-
ci6én de Ley no era suplantar ni e} acuerdo, ni la voluntad
del Ayuntamiento de Tordesillas, que respetamos en su
contexto global, sino contribuir a clarificar ef destino de
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esa propiedad, entendiendo que el que nosotros pro-
ponemos puede ser un destino muy apropiado a la
ocasion, a la circunstancia histérica que se conmemora y
al especifico uso del inmueble. Pero no excluimos el
que, ademas de ese destino, pueda tener otros.

Respecto a lo que usted —creo, sefior Elorza— ha
dicho, en cuanto a las previsiones de la Consejeria de
Cultura para la rehabilitacién del inmueble, pues si, es
cierto, esta prevista la rehabilitacién del inmueble; 1a
biblioteca de previsiones de proyectos de rehabilitacion
que hay en la Consejeria de Cultura da para diez afios. Lo
que no esta previsto es la rehabilitacién antes de mil
novecientos noventa y dos, que es la propuesta concreta
que nosotros formulamos en esta Proposicién No de Ley.
Biblioteca de proyectos de rehabilitaciones hay en la
Consejeria de Cultura para que la presente Junta no pueda
gjecutarlos y tenga que gjecutarlos la que le sustitiya en
su momento, que no voy a decir cuél es, pero que ustedes
supondran ficilmente, ’

Bien. Yo acabo ya mi intervencién, porque, después
de leer las Enmiendas presentadas por ambos Grupos
Parlamentarios; después de analizarlas en sus puntos y
comas; después de ver que, en definitiva, vienen a decir lo
mismo y que son plenamente coincidentes con el texto de
nuestra Proposicién de Ley, plenamente coincidentes, al
menos en sus aspectos sustantivos, pues he tenido que
inclinarme por alguna de las dos. Y, bien, pienso que la
que estd mejor redactada, que la que, de alguna manera, se
ajusta mds al contexto de la idea que le ha llevado al
CDS a formular Ia Proposicién No de Ley es la
presentada por el Grupo Popular, que vamos a admitir
como Enmienda de Modificaci6n a 1a Proposicién de Ley
que, en su momento, presenté este Grupo Parlamentario.
Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, seiior Duran.

Sometemos, pues... Procedemos a someter a votacién
la Proposicién No de Ley del Grupo de Centro
Democratico y Social, incorporando la Enmienda de
Modificacién presentada por el Grupo de Alianza Popu-
lar.

Quienes estén a favor, que se levanten. Muchas gra-
cias. Pueden sentarse.

Quienes estén en contra, que se levanten.

Quienes se abstengan, que se levanten. Muchas gra-
cias. Pueden sentarse.

El resultado de la votacién es el siguiente: votos
emitidos, setenta y dos. Cuarenta y ocho votos a favor.
Ninguno en contra, Veinticuatro abstenciones.

En consecuencia, queda aprobada ia Proposicién No
de Ley presentada por el Procurador don Juan Bartolomé
Dur4n Suérez, relativa a la rehabilitacién y conversién en
museo, antes de mil novecientos noventa y dos, del
Palacio del Tratado de Tordesillas, con la modificacién de
texto propuesta por el Grupo Parlamentario de Alianza
Popular.

S, sefior de Meer.
EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Para

explicar el voto, porque entendemos que hemos
modificado nuestra postura. Nosotros, realmente, enten-
demos que habriamos votado favorablemente si el CDS
hubjera mantenido su Proposicién No de Ley. Pero,
realmente, la Enmienda de Modificacién presentada por el
Grupo Popular descafeina absolutamente la propuesta,
porque decir que la Junta inste al titular para que una
actividad... es como no decir nada. Y decir que haga las
gestiones para conseguir, también es como no decir nada,
Por eso, lamento que hayamos perdido la oportunidad de
sacar adelants este tema.

Nada més. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El sefior
Secretario puede proceder a dar lectura al quinto punto del
Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Quinto punto del Orden del Dia: "Proposicién
No de Ley presentada por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, relativa a remisién a la C4mara de un programa de
actuacién en materia de Inspecciones Técnicas de
Vehiculos, publicada en el Boletin Oficial de estas
Cortes, nimero 24 de doce de Febrero de mil novecientos
ochenta y ocho”,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Por el Grupo proponente,
Grupo Socialista, tiene la palabra don Juan Antonio
Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Sefior Presidente,
sefioras y seiiores Procuradores. La Proposicién No de
Ley que presenta mi Grupo tiene dos apartados bien dife-
renciados, que voy a intentar recalcar y que me interesa
enormemente que se aprecie su diferenciacién. Ambos
apartados tienen un nexo en comiin, que no es otro que el
funcionamiento de las inspecciones técnicas de vehiculos
de nuestra Comunidad Auténoma.

En definitiva, hablar de ITV no es otra cosa que
hablar de seguridad vial, y, en definitiva, no es otra cosa
que las actuaciones de la propia Administracién al objeto
de asegurarse que los elementos mecdnicos de los
vehiculos actien de forma correcta, de forma tal que
impidan los accidentes, en estos momentos estimados
entre el 8 y el 10% del total, que se produce en funcién
de defectos mecénicos, y, por tanto, que una correcta
inspeccién continuada de los vehiculos impidan lo mis-
mo.

Hasta Diciembre de mil novecientos ochenta y cinco,
las inspecciones de vehiculos estaban reguladas por el
Real Decreto 3273 de mil novecientos ochenta y uno,
pero lo hacian... o regulaban, exclusivamente, inspec-
ciones de vehiculos de mercancias, de vehiculos de servi-
cios piblicos y de algiin otro tipo de vehiculos de menos
importancia. Pero ya en Diciembre de ese afio, en
Diciembre de mil novecientos ochenta y cinco, se
publicé el Decreto 2344, que modifica el anterior y,
sobre todo, acomete una reforma sustancial, que no es
otra que la obligatoriedad de que los turismos particu-
lares, los vehiculos de uso privado pasen las correspon-
dientes revisiones técnicas de vehiculos. El propio Real
Decreto establecia una serie de periodos para ir
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absorbiendo el gran parque de vehiculos del Estado
espaiiol, de forma tal que fueran inspeccionsndose todos
los que en ese momento existian; de forma tal que, como
ejemplo, que para este afio mil novecientos ochenta y
ocho, la Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n
—como otras Comunidades— tiene que revisar los
vehiculos matriculados entre mil novecientos setenta y
cinco y mil novecientos setenta y seis. El préximo afio
mil novecientos ochenta y nueve, habra que revisar los
matriculados en los afios setenta y siete, setenta v ocho,
setenta y nueve y ochenta, y asi sucesivamente, En el
"afio noventa, los matriculados en los afios ochenta y uno,
ochenta y dos y ochenta y tres. Y en ¢l afio noventa y
. uno, los matriculados en mil novecientos ochenta y cua-
tro, mil novecientos ochenta y cinco y mil novecientos
ochenta y seis. De forma tal, por tanto, que el treinta y
uno de Diciembre de mil novecientos noventa y uno
quedara absorbido —entre comillas— todo el parque viejo
de vehiculos que habfa, y ya, en mil novecientos noventa
y dos, pasardn revisién, por primera vez, solamente los
matriculados en mil novecientos ochenta y siete,
cumpliéndose las previsiones del Real Decreto antes
citado, por el cual los vehiculos pasardn la primera
inspeccién a partir del quinto afio de su matriculacién.
Por tanto, el primero de Enero de mil novecientos
noventa y dos quedard, dirfamos, normalizada la situacién
de inspecciones técnicas de vehiculos, concretamente, al
sector més importante, que no es otro que los vehiculos
de uso privado y que, sin duda alguna, afecta a todos o a
la mayoria de Sus Sefiorias y de Ios ciudadanos a los qu

representamaos. )

(Y esto —se preguntardn Sus Sefiorfas— qué repre-
senta en Castilla y Ledn? Pues, para que se hagan ustedes
una idea, en el afic ochenta y siete, el afio pasado, en la
Comunidad Auténoma, creo —por lo menos yo tenia
datos hasta el treinta de Junio de ese afio—, habri
inspeccionados del orden de doscientos veinte mil
vehiculos. Para este afio ochenta y ocho, se prevé la
inspeccion... Ia primera inspeccién de doscientos noventa
y cuatro mil vehiculos; para el afio ochenta y nueve,
cuatrocientos cuarenta y nueve mil; para el afio noventa,
quinientos cinco mil; v para €l afio mil novecientos
noventa y uno habra que inspeccionar quinientos cuarenta
y tres mil vehiculos en nuestra Comunidad Aut6noma.

Ante este nimero, ;con qué medios cuenta nuestra
Comunidad Auténoma para poder hacer esas inspec-
ciones? Pues, de acuerdo con un folleto de la propia Jun-
ta, en estos momentos existen en nuestra Comunidad
Auténoma trece Estaciones Técnicas de Vehiculos, con
treinta lineas inspectoras de diversos tipos, para poderlos
atender. Y la capacidad —de acuerdo con este propic
folleto— de inspeccién de esas trece Estaciones Técnicas
de Vehiculos, la capacidad de inspeccién se cifra en
doscientos cincuenta y cinco mil vehiculos anuales. Les
recuerdo que, para este mismo afio, habrd que inspec-
cionar doscientos noventa y cuatro mil. Por tanto, ya
tenemos un déficit, en nimero redondos, de cuarenta mil
vehiculos, para los que no hay capacidad de inspecci6n.
No digamos nada si planteamos el horizonte de mil
novecientos noventa y uno, que les recuerdo que habra
que inspeccionar quinientos cuarenta y tres mil
vehiculos; précticamente, la capacidad que en estos -
momentos es el 50%, las posibilidades que tenemos son

del 50% de las necesidades de inspecci6n que necesitare-
mos en el afio mil novecientos noventa y uno.

En definitiva, las cifras son contundentes, y el resul-
tado no puede ser otro que la Comunidad Auténoma se
dote de servicios de inspeccién de nuevas lineas, o nuevas
Estaciones Técnicas de Vehiculos, para poder atender la
demanda, previsible y conocida, en funci6n de las matri-
culaciones de vehiculos, que va a haber en estos afios.
¢Hasta cudnto tenemos que crecer para poder atender esa
demanda? Pues yo creo que aqui hay, evidentemente,
interpretaciones diversas. Incluso, yo diria que hasta el
propio sefior Consejero de Economia y Hacienda no se
ajusta a lo que dice el propio Director General de
Economia, Para ser exacto, al revés: el Director General
de Economia no se ajusta a lo que dice el Consejero de
Economia.-El sefior Consejero en la Comisién del ocho
de Octubre dice que se precisarfan veinticinco lineas, con
una inversién de 650.000.000, y el Director General, en
la Comisién del once de Diciembre, dice el doble: cin-
cuenta lineas por 1.300.000.000. En fin, realmente no
tiene mayor importancia, pero, evidentemente, entre ese
entorno nos vamos a mover: entre veinticinco lineas y
cincuenta lineas nuevas que tendremos que construir para
poder atender la demanda que se produce, que se est4 pro-
duciendo ya en nuestra Comunidad Auténoma,

Entonces, ante esa necesidad evidente, la pregunta que
se tiene que hacer esta Cémara, y que mi Grupo se ha
hecho en aras a presentar esta Proposicién No-de Ley, es:
;d6nde se van a ubicar estas nuevas estaciones, o estas
nuevas lineas?. ;Se van a construir nuevas estaciones, o
se van a ampliar Ias actualmente existentes?. En el
supuesto de que se construyan nuevas estaciones,
;dénde?, ;en qué poblaciones?, ;jen las de ahora, o nuevas
poblaciones en nuevos centros comarcales?. ;Con qué
criterios se van a fijar las poblaciones: con ériterios
absolutamente técnicos, en funcién de la matriculacién,
con criterios de ordenaci6n del territorio, u otros crite-
rios? Y si hay nuevas estaciones —en el supuesto de que
haya nuevas estaciones—, ;qué titularidad van a tener?,
(Van a ser piiblicas, de la Comunidad Aut6noma, van a
ser a través de una empresa mixta participada por la
Comunidad Auténoma y entidades privadas, o van a ser
mediante régimen de concesién administrativa, conforme
es0s tres medios o esas tres formas de explotacién que
prevé el propio Decreto reiteradamente citado?

iS¢ ha pensado, o ha pensado 1a Junta en la posibili-
dad de duplicar el niimero de turnos en las actualmente,
en las lineas o estaciones actualmente vigentes, para
poder absorber esa demanda, no sea que en el afio mil
novecientos noventa y dos, que solamente tenemos que -
inspeccionar ya un afio —como decia anteriormente—,
tengamos una oferta de estaciones sobredimensionada?

Pero, en fin, en definitiva, son todas esas preguntas
que los parlamentarios nos tenemos que hacer —que
afectan muy directamente a la seguridad vial, que afectan
muy directamente a la ordenacién del territorio, que
afectan muy directamente a la comodidad de los usuarios
a la hora de realizar sus inspecciones— las que tenemos
necesidad de conocer y sobre las que tenemos necesidad de
pronunciamos en las previsiones que tenga la Comunidad
Auténoma. Y por ello, mi Grupo, de acuerdo con lo pre-
visto en el articulo 139 del Reglamento de estas Cortes
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actualmente vigente, propone en la primera parte de su
Enmienda que en el plazo de tres meses, méximo de tres
meses, la Junta elabore un programa donde se contem-
plen todas esas especificaciones que anteriormente he
citado, de ubicaciones, inversiones, forma de explotaci6n,
etcétera, etcétera, al objeto de que esta Camara se
pronuncie si ese programa regional que enviari la Junta
estd de acuerdo con los intereses de esta Camara, como
supremo representante de los ciudadanos castellanos y
leoneses. Esa es la primera parte de la pregunta, que, en
mi opinién, tiene una encrme importancia, dado que no
olvidemos, Sefiorias, que afectard en el afio mil
novecientos noventa y uno a quinientos mil vehiculos,
hipotéticamente, quinientos mil ciudadanos de Castilla y
Ledn, cifra nada despreciable.

Y Ia segunda parte de nuestra... Sefior Presidente, la
segunda parte de nuestra Proposicién No de Ley tiene nn
aspecto que quizd haya trascendido mucho més a la
opinién piblica, que, evidentemente, tiene la misma
importancia que la anterior, pero que, en mi opini6n,
afecta no s6lo al fondo, sino también a la forma del tema
que estamos debatiendo. Esta trascendencia no es otra que
lo que se ha denominado por la opinién piblica como
privatizacién de las actuales instalaciones técnicas de
vehiculos, o, para ser mas correcto en cuanto a su defini-
ci6n, la cesién mediafite canon arrendaticio de las actuales
instalaciones propiedad de la Junta de Castilla y Ledn,
parz la explotacién por empresas privadas.

Esto ;qué significa?. Esto de la privatizacién, jqué
significa? Privatizacién o cesién mediante canon arren-
daticio, para ser exacto —como muy bien conoce el
sefior Consejero~—. Pues significa que las Estaciones de
Avila, Burgos, Leén, Salamanca, Segovia y Tordesi-
Has..., perdén, Salamanca, Soria, Vailadolid y Zamora, y
la mévil, propiedad de Ia Junta de Castilla y Ledn,
pasarian, mediante suponemos que un CONCUIso, a Manos
privadas. Y quedarian ya en manos privadas las actuales
de Miranda de Ebro, Ponferrada, Palencia, Segovia y
Tordesitlas. En definitiva, serfa poner en manos privadas
veintiuna de las actuales treinta lineas de inspeccién con
que cuenta la Comunidad Auténoma.

Estos son datos que obtengo de un folleto editado por
la Junta de Castilla y Leén, que yo la verdad es que
aconsejarfa al sefior Consejero de Economia y Hacienda,
que aungue lo hiciera el Gobierno anterior, 1o reproduje-
ran, cambiando lo de Consejeria de Fomento por Conse-
jerfa de Economia y Ia presentacion, porque yo creo que
tiene un enorme interés para la informacién de los usua-
rios; inclusive la Ford, en lugar de poner la fotografia
esta de la ITV mévil, pues podian poner la fotografia de
nuestro Presidente de la Comunidad Auténoma. Pero lo
importante es que los ciudadanos pudieran tener una
informaci6n de algo que van a necesitar de uso constan-
temente en los proximos afios.

En definitiva, esto va a significar, sefiores Procu-
radores, poner en manos de intereses privados instala-
ciones que han costado centenares de millones de pesetas
a los poderes piblicos, y personal funcionario y personal
laboral actualmente dependiente de la Comunidad
Auténoma, para que gestione un servicio pdblico y
obtenga, suponemos, un beneficio empresarial, contando
con una clientela potencial perfectamente definida,

perfectamente, que ha definido la propia Administracién y
que, pricticamente, no tiene ni que salir a buscarla.

En definitiva, un negocio redondo: no hay vertido
nada y no arriesga pricticamente nada, ni inversién, ni
clientela, porque la clientela se la pone 1a Administracién
a la puerta.

Y, ;por qué quiere la Junta privatizar? Yo, realmente,
de las declaraciones que oido del sefior Consejero de
Economia, el sefior. Director General de Economia y lo
que oido y leido en los medios de comunicacién, la Gnica
razon que se aporta son razones econdémicas. En sintesis,
gue la cuenta de explotacién, la supuesta, supuesta,
cuenta de explotaci6n de estas ITV presentan déficit, o
presentan saldo negativo. Evidentemente, el sefior
Consejero de Economia, cuando hace esas afirmaciones,
no dice si el Servicio de Inspeccién de Minas, que en
definitiva las minas son una concesién administrativa
también, presenta déficit de gestién; si el Servicio de
Inspeccién de Consumo, que afecta muy directamente al
bienestar de los ciudadanos, presenta déficit en la gestién;
si el Servicio de Inspecci6n Turistico, por poner un
ejemplo, que afecta muy directamente a la imagen
turistica que va a presentar la Comunidad Auténoma de
cara a nuestros turistas, presenta déficit de gestién. En
definitiva, se centra..... Evidentemente, eso no serfa de
interés para la iniciativa privada, sin duda alguna. Pero
esto sf que tiene interés para Ia iniciativa privada; un
negocio redondo, como luego imagino que tendremos
ocasion de comentar detalladamente con cifras.

Y presenta déficit. Pues, evidentemente presenta
déficit de gesti6n, sin duda alguna, No, evidentemente, en
las cifras que se estdn utilizando por ahi, pero presenta
déficit de gestién, Entre otras cosas, porque las tarifas que
en estos momentos tienen las estaciones piblicas son un
trescientos 0..., practicamente, la tercera parte o la cuarta
parte de lo que representan las tarifas de las estaciones que
estdn en manos privadas. Aproximadamente, representa
¢50. No entro ya en la consideraci6n de servicio piblico
que tiene que tener; no entro ya en eso, sino exclusiva-
mente, en términos econémicos, presenta déficit. Pero yo
me pregunto: si se actualizase —que no es que defienda
esa postura-—, si se actualizasen las actuales tarifas de las
Inspecciones Piiblicas, sin duda alguna darfan beneficios,
sin duda alguna, sefior Consejero de Economia,

En definitiva...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYQOS): Ruego a Su Sefioria vaya concluyendo
su intervencion....

EL SENOR LORENZO MARTIN: Si. Muchas gra-
cias por su amabilidad, sefior Presidente. En definitiva,
una de las razones es que las tarifas que presentan las
estaciones piiblicas son tarifas sociales, puedo decir, por
definitlo de alguna forma.

Pero yo creo que, tras esta razén econdmica que se
plantea por parte de la Junta, yo creo que existen dos
razones fundamentales que son las que motivan esta
intencién de privatizacién —sabiendo..., subrayo
privatizacién, lo pongo entre comillas, porque realmente
no es 1a palabra exacta bajo un punto de vista juridico—,
que yo creo que es la razén que pueda tener 1a Junta de
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hacer pasar a manos privadas un servicio piiblico absolu-
tamente saneado, que, en definitiva, es un trayectoria
politica, no diferente de lo que ha ocurrido, o de las
actuaciones que ha tenido Ia derecha en este pais en este
siglo en que vivimos, Y también yo dirfa, con todo
carifio y respeto, que sabe que le tengo, al sefior Conse-
jero de Economia, que me da la sensacién de que también
ha habido una cierta ligereza en las declaraciones que hizo
en su momento sobre ese deseo irrefrenable de privatizar
las ITV sin haber considerado factores, que yo puedo decir

- que conozco, factores enormemente complejos, como son
consideraciones en cuanto a la Ley de Patrimonio, con-
sideraciones en cuanto a la Ley de Ia Funcién Piblica,
consideraciones en cuanto al Estatuto de los Trabajadores,
etcétera, etcétera, etcétera, que, evidentemente, a lo mejor
complica muy mucho los deseos de 1a Junta al respecto.
En definitiva, una cierta ligereza, en mi opinién y con
todos los respetos, sefior Consejero, a modo de
"novatada”, que en cierto modo se ha paliado en las
declaraciones piiblicas posteriores, donde se rectifica par-
cialmente esa primera declaracién ante la Consejeria de
Industria en que se hablaba de una forma tajante al
respecto. Luego ya, posteriormente, tanto por el sefior
Consejero como por el sefior Director General, se matiza
muy mucho esa primera afirmacién al respecto.

Por todo ello, en definitiva, mi Grapo lo que solicita
en este segundo punto de la Proposicién No de Ley, que
estd encadenada con la anterior, pero que son dos cosas
distintas, en definitiva, no es otra cosa que en estas
Cortes se pronuncien a favor de la no privatizacion de las
ITV, redactada de 1a siguiente forma: "Las Estaciones de
Inspeccion Técnica de Vehiculos, actualmente propiedad
de la Junta de Castilla y Ledn, seguirén siendo gestio-
nadas por la Administracién Auténoma."

Sobre las Enmiendas que al respecto se puedan haber
presentado, se han presentado ante estas Cortes por parte
del Grupo del CDS, luego, en el siguiente turno nos
pronunciaremos. En definitiva, no me resta mis que, en
aras de que estas Cortes puedan conocer decisiones y
tomar parte en decisiones que afectan muy directamente a
buena parte de los ciudadanos de nuestra Comunidad
Auténoma en los préximos afios y en aras a que la Junta
se cifia fundamentalmente a mejorar los servicios
pitblicos que en estos momentos presta en la mayor parte
de nuestras estaciones piiblicas de vehiculos, solicitar, en
nombre de mi Grupo, su voto favorable a esta Proposi-
cién No de Ley,

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias, sefior Lorenzo. Por el
Grupo Parlamentario del Centro Democrético y Social,
como enmendante, tiene la palabra don Pedro San
Martin. '

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Seiior Presi-
dente. Senores Procuradores. Dentro de este debate de la
Proposicion No de Ley del Grupo Socialista, del tema de
las Inspecciones Técnicas de Vehicalos, permitanme,
Sefiorias, destacar que el CDS no es ajeno a este tema.
No s6lo no es ajeno, sino que podemos decir que este
Procuzador introdujo el asunto en las Cortes. Por lo tan-
to, el interés y la teoria del CDS sobre las ITV no es

. porque esté hoy precisamente en el Orden del Dia, sino

que la opinidén del CDS ya se ha visto reflejada en la
Comisién de Industria,

El dia ocho de Octubre, repito, el dia ocho de
Octubre, este Procurador preguntaba a la Junta sobre el
futuro de las 1TV, sobre el futuro de su personal y del
control de 1as inspecciones.

En la primera comparecencia del Excelentisimo sefior
Consejero de Economia y Hacienda en la Comisién de
Industria y Energia, para informar sobre la estructura
organica de su Consejeria y el Programa de actuaciones,
tras exponer la serie de estaciones que existe en la Regi6n
y las previsiones de vehiculos a revisar, afirma que las
estaciones propiedad de la Junta serfan cedidas mediante
un canon arrendaticio.

A primeros de Noviembre, el Director General de
Economia afirma que se esté estudiando la privatizacién
de las ITV por su nula rentabilidad, que provoca elevados
costes econdmicos para ia Comunidad.

En posterior reunién de la Comisién de Industria,
interviene el seficr Consejero, también de Economia,
contesta a la pregunta hecha por el CDS el ocho de
Octubre, que se transformé en pregunta oral,
pricticamente en los mismos términos. El Director
General de Economia suministra a la Comisién una serie
de datos, explica los problemas de saturacién futura de las
actuales estaciones, el déficit econdmico de la gestién
hasta ahora de las ITV oficiales y la mayor rentabilidad de
las estaciones privadas. De los datos aportados se
desprende, efectivamente, que las estaciones propiedad de
la Junta son deficitarias y que el rendimiento de las esta-

. ciones con autorizacién administrativa, no concesiona-

rias, sino con autorizacién administrativa, es superior;
las de la Junta tienen 3,6 trabajadores por linea, revisan

.mil seiscientos veintisiete vehiculos por trabajador y

cinco mil ochocientos setenta y seis vehiculos por linea,
mientras que las estaciones en régimen de autorizacién
administrativa llegan a los 2,6 trabajadores por linea, dos
mil ciento setenta y seis vehiculos por irabajador vy seis
mil cuarenta y tres vehiculos-linea,

Por lo tanto, la Junta nos dice que en las estaciones
de ITV propias perdemos dinero y son mal gestionadas,
perdemos dinero y son mal gestionadas, No solamente
perdemos dinero, sefior Lorenzo, sino también dice que
son mal gestionadas. Entonces, 1a conclusién sencilla y
dréstica es: privaticémoslas.

En principio, esta conclusién el CDS no l1a acepta.
En este sentido, presentamos una Proposicién No de Ley
que tiene entrada en las Cortes el dia catorce de Enero,
repito, el dia catorce de Enero. Esta Proposicién se ha
transformado en las Enmiendas que hemos presentado
para la Proposicién que estamos debatiendo ahora. Deci-
mos: Estaciones propiedad de la Junta, disminuya la
burocracia, agilicese su funcionamiento, pongan en mar-
cha las lineas construidas y que no funcionan. Pedimos
una atencién administrativa, ya que hay estaciones que
quizds estén sobredimensionadas de mecanicos y escasas
de personal administrativo. Hay que reconocer que estas
ITV de la Junta, ademés de pasar las revisiones, deben
llevar un archivo de vehiculos de la provincia; altas,
bajas, duplicado de tarjetas, etcétera, asi como el tema de
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reformas de matriculaciones, ya que esto dltimo es
misién exclusiva de 1a Administracién. Por lo tanto,
pedimos también, si es posible, un funcionamiento
auténomo de la estacién. Repito: una agilidad buro-
crética, la presencia permanente del ingeniero... En
definitiva, que, cuando se presente un vehiculo a pasar
inspecci6n, pues que salga en el mismo dia con Ia tarjeta
firmada por el correspondiente técnico.

No podemos apoyar la privatizacién —entre comillas,
también repito, lo de privatizacién—- porque nos digan
que en una estacion se acaba el gaséleo y tarda mucho en
reponerlo, o que se estropea un aparato técnico y que es
muy dificil su arreglo (que es lo que nos han dicho en
Comisién),

Naturalmente que se pierde dinero; sélo hay que apre-
ciar la diferencia entre las tarifas, entre las propias de Ja
Tunta y las privadas; "tarifas sociales”, como ha dicho el
sefior Lorenzo Martin,

Aunque las estaciones de la Administracién no estén
por obtener beneficios, sino para prestar un servicio
obligatorio al contribuyente, la rentabilidad de las mis-
mas va en funcidn, pues, también, del nimero de revi-
siones y de las tasas. Sefiores de la Junta, su objetivo es
que funcionen los servicios. Arréglenlo. Aunque sea
complicado, propongan una autorizacién de tasas correc-
tas para cubrir gastos, que creemos nunca va a ilegar al
50% de ia tarifa privada actual para idéntico servicio.

Creo que ya ha habido mejoras, al menos en algunas
estaciones; pues, queremos que se incrementen y nos
expongan dentro de un affo los logros y problemas.

Bien, pues esta Proposicién No de Ley nuestra
aparece en la prensa regional "El Norte de Castilla" el
diecinueve de Enero. Entonces, el Grupo Socialista pre-
senta su Proposicién No de Ley el uno de Febrero y se
incluye en el Orden del Dia de este inminente Pleno, y
debemos debatir sus postulados. Pues, vamos a hacerlo.

El Grupo Socialista pide a Ia Junta que en el plazo de
tres meses remita a la Cédmara sus previsiones y
propuestas en este tema. Nos parece Iégico y acertado.
Ofal4 lo hubieran hecho ellos cuando hace poco estaban
en esa misma Consejeria, o sea, en la Junta. Quizds
algunos problemas de los de ahora ya estarfan superados.

También nos dice en la propuesta socialista:
propuestas..., que nos den, vamos, la Junta, propuestas
de ubicaci6n, calendario y plan de inversiones de nuevas
estaciones y su forma de explotacién. Segtin los datos
suministrados por Ia Junta en Comisién, tenemos una
capacidad del 50% de las revisiones previstas para el afio
mil novecientos noventa. Quizés, en este sentido, tam-
bién tenia que dar alguna explicacién a Junta anterior,

El actual Consejero nos dice que se intenta construir
veinticinco nuevas lineas; en la comparecencia del Direc-
tor General se nos dice cincuenta lineas. Yo entiendo que
no serin cincuenta lineas més, sino cincuenta en total;
por lo tanto, si ya hay treinta, serd que faitan veinte.

Lo real es que se necesitan mis estaciones de [TV en
la Comunidad. La red hay que ampliarla. El Consejero,
en su comparecencia del dia ocho de Octubre, nos hablaba
de 650.000.000 de pesetas del afio ochenta y-siete. El

Director General nos daba la cifra de 1.300.000.000.
Parece ser también..., se adelantaba que pensaban abrir
estaciones en Burgos, Le6n, Salamanca, Valladolid..., la
provincia, no sabemos exactamente la zona. De ello se
desprende que, efectivamente, es necesario —como dice el
Grupo Socialista— presentar un plan de actuaciones, que
se deberia haber hecho con anterioridad, segiin nuestra
opinién.

El segundo punto, o sea, el tema... el segundo punto
de la Proposicién No de Ley, es decir, el tema del futuro
de las actuales estaciones propiedad de 1a Junta, sabemos
que la anterior Junta pidié una elaboracién de unos esta-
tutos para crear una sociedad mercantil mixta; estatutos
que tengo en mi poder. Ahora debemos pronunciarnos
sobre que continden en propiedad de l1a Junta. La Junta
nos dice que pierde dinero y funcionan mal. Resumiendo:
¢l CDS se niega a simplificar esta cuestién. E1 CDS es
consciente de que se pierden 100.000.000 4l afio y que se
podria ganar unos 50.000.000, no es... bueno, no sabe-
mos exactamente, eso habria que verlo, pero en lineas
generales se pierden 100 y podrfamos ganar 50, No esta-
mos de acuerdo en que se siga perdiendo esa cifra, y ése
es un tema, como hemos indicado, que la Administracién
debe subsanar. Y preferimos no ganar los 50.000.000 si
damos un buen servicio al usuario casteliano-leonés y
tenemos la garantia de seguridad en los vehiculos. Repi-
to: si damos un buen servicio al usuario castellano-
leonés y tenemos garantia de seguridad en los vehiculos.

Sobre su funcionamiento ya lo hemos... como la
Junta dice que perdemos dinero y su funcionamiento,
sobre su funcionamiento es, precisamente, la Proposi-
cién nuestra de Ley que ahora se ha convertido en
Enmienda,

Actualmente, en el Estado coexisten siete tipos dife-
rentes de estaciones de ITV. Uno de ellos es el de esta-
ciones transferidas a las Comunidades Aut6nomas que se
gestionan directamente por la Autonomia. En nuestro
caso, si la "privatizacién" —entre comillas privati-
zacibn—, es porque se pierde dinero y funcionan mal las
actuales ITV de Ia Junta, no Io vemos necesario; si es
porque otras Comunidades lo han hecho asi tampoco nos
convence ese camino fAcil.

El CDS no est4 por Ia privatizacién. E1 CDS confia
que en Castilla y Le6n sus estaciones van a actuar
correctamente, confia en su personal y en su Adminis-
tracién; espera su correcto planteamiento y funciona-
miento; en ¢aso contrario, pediremos responsabilidades y
obraremos en consecuencia.

El CDS, si sus Enmiendas son admitidas, entiende
que su Proposicién No de Ley, de fecha catorce de Enero,
es asumida; en consecuencia, retirars ésta y votar4 a favor
de la Proposicién Socialista. Si, por el contrario, nues-
tras Enmiendas no son admitidas votaremos en contra
solamente para poder debatir nuestra Proposicién No de
Ley, presentada con anterioridad en la Comisién de
Industria y Energia como estaba previsto... Bueno, la
debatiremos en la Comisién de Industria si votamos en
contra, si es que el Grupo Popular también vota en con-
tra.

Muchas gracias.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
ESTELLA HOYOS): Muchas gracias, sefior San Martin.
Por los Grupos Parlamentarios no enmendantes, tiene la
palabra, por el Grupo Mixto, el sefior de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Con la
venia, sefior Presidente. Muchas gracias. El Partido
Deméerata Popular va a fijar su posicién y como siem-
pre lo va a hacer desde el principio; quiz4 la inexperiencia
parlamentaria de este Procurador le hace caer en esa tram-
pay los otros Grupos, con més experiencia y méas habi-
lidosos, se reservan su fijacién de posiciones, y al final,
la verdad, no sabemos cudl era la posicién inicial, si
realmente han sido convencidos por los argumentos de
Grupos oponentes y ese convencimiento les ha hecho
cambiar de voto, y nos encontramos con el especticulo
de explicaciones de voto que previamente no sabiamos
¢6mo se habia dicho en principio que se iban a significar.
Pues, nosotros no. Nosotros procuramos estudiar fas
cosas, procuramos traer formada nuestra opinidn, y
cuando un Grupo Parlamentario, con sus mejores razo-
namientos, nos convence 1o decimos y aceptamos €sos
razonamientos. Y nosotros queremos fijar nuestra posi-
¢i6n en este tema de una manera también contundente.

Seiiores del PSOE, proponentes de esta Proposicién
No de Ley, némero veintiuno, estamos totalmente de
acuerdo con ustedes en la resolucién primera que propo-
nen, incluso hasta en el plazo perentotio que fijan de tres
meses, porque entendemos que, efectivamente, éste es un
terna que requiere solucién urgente, porque el problema le
tenemos ahi de inmediato, e incluso no ya en el afio
-noventa y uno, sino que hay que dar soluciones puntuales
a dos provincias en concreto que en estos momentos
sufren atasco, que me parece que son la de Leén y de
Salamanca. Por lo tanto, en esa parte totalmente de
acuerdo.

Y totalmente disconforme, sefiores socialistas, en
alguno de los apartados de este punto primero y, desde
luego, en la resolucién mimero dos que ustedes plantean,
de que la gestién de las YTV sea exclusivamente hecha
por la Administracién de la Comunidad Auténoma de
Castilla y Ledn, ;Por qué? Pues, miren ustedes, 1a Junta
recibe por Decreto 1987, del ochenta y cinco, de veinti-
cuatro de Septiembre, las transferencias sobre Ias ITV del
Ministerio de Industria y Energia, y recibe a siete de Ia
Junta y una mévil, con veintiuna lineas y diez..., de
estas veintiuna lineas diez de vehiculos ligeros, siete de
pesado ¥ cuatro universales; y hay, por otra parte, otras
nueve ITV de entidades colaboradoras con autorizaci6n
administrativa del Ministerio. Por lo tanto, ya se con-
figura que una Administracién, el Ministerio de Industria,
del Partido Socialista y mediante una férmula, incluso,
de autorizacion administrativa, planteaba Ia posibilidad de
gestién de estas ITV de una manera distinta a la de
gestidn directa y exclusiva por 1a propia Administracion.

El Decreto de transferencia jqué prevé?, y se estd
hablando aqui de privatizaciones. El Decreto de transfe-
rencia no habla para nada de privatizaciones. El Decreto
de transferencias habla de l1a gestién de las ITV, y la
gestion de las ITV se puede hacer de tres formas: por fas
Comunidades Auténomas directamente, por sociedades de
economia mixta y por empresas privadas, si bien, —y
me voy a anticipar al problema que seguramente plantee

el Portavoz del Grupo Socialista—, que esas empresas
privadas, de acuerdo con el articulo 2, deben ser propie-
tarias de las instalaciones, deben ser propietarias. de la
instalacién, porque pasado el tiempo de la concesion,
indudablemente, esas instalaciones deben ser propiedad de
la Administracién Pablica. Pero ese articulo 2 —y ast yo

_he hecho incluso consulta al propio Ministerio de Indus-

tria—, parece que no es ningin inconveniente, porque se
pone ahi para que no haya sociedades interpuestas, es
decir, que una sea la propietaria y otra nueva sociedad sea
la que gestione por concesién de 1a Administracién, con
lo que seria imposible la reversién de las instalaciones al
plazo final de la caducidad. Ese parece ser que es el pro-
blema que el propio Ministerio de Industria no le da
especial importancia.

Y, efectivamente, por declaraciones del Partido
Socialista Obrero Espafiol cuando estaba en el Gobierno,
parece que en ese aiio y pico, desde que se recibe la trans-
ferencia, habia optado, habia optado, por la gestién de
estas ITV por sociedades de economia mixta, pero es que

‘hay gobiernos regionales donde todas las ITV las ges-

tiona directamente la Administracién, —Socialista en
este caso—, en algunas; en otras, las gestiona directa-
mente toda la actividad privada, incluso en gobierno
socialistas; en otras, una se hace por gestién directa,
como es en el caso de Madrid, y veinte por concesién
Administrativa, etcétera. Es decir, que hay una panoplia
muy amplia, dentro de las tres posibilidades que permite
el Decreto, de gestion de estas ITV. Y yo digo que deje-
mos en libertad al Gobierno para que elija la férmula que,
a su juicio, es mis operativa para los intereses de la
Comunidad Aut6noma y nos los plantee en ese plan que
nos tiene que traer a los tres meses, y entonces, incluso,
le discutiremos si estd acertado o-no.

;Qué problemas se plantean actualmente? Bueno,
pues, aqui se han barajado pérdidas de 100.000.000 de
pesetas. Yo el dato que tengo es que hay 60.000.000 de
pesetas de pérdidas. Naturalmente, es dificil de conciliar
estas cosas, porque unos reciben unos datos de un origen
y otros de otro, y, efectivamente, parte de estas pérdidas
puede ser por la diferencia de tarifas que existen entre las
ITV de gestion privada y las ITV de gestién piblica.
Pero hay que constatar también que en la Administracién

‘gs dificil el mantenimiento de estas ITV y que en muchos

casos estas ITV han funcionado mal, porque no se tenian
fas piezas de recambio y la disponibilidad de dinero para
fa inversién que necesita todo este tipo de instalaciones
que ademds, por otro caso, deben ser muy precisas y que
ademés estén garantizando la seguridad de los cindadanos.
Y la verdad es que la Administracién es poco 4gil en esa
materia. Y es poco 4gil también en la disponibilidad de
personal, porque hay que hacer las relaciones piblicas de
trabajo, y porque hay provincias que tienen dificultades
en un momento concreto, y porque hay meses punta,
incluso hay dias punta, y hay que contratar y hay que
flexibilizar 1a jornada para que eso pueda hacerse de una
manera eficaz, y desde la Administracién verdaderamente
eso es ceando menos dificil, no digo que imposible el
hacer, pero cuando menos yo veo que las Administra-
ciones eso lo hacen dificil.

Por otra parte, 1a dnica duda que cabria oponer es que
el funcionario piiblico de las que se gestionan por la
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Administracién es més independiente, no se presta al
cambalache, no se presta..., como se decia en Comisién
por alguno de los Portavoces de los Grupos —me parece
del CDS—, que conocia vehiculos pesados que circulaban
con el impreso de haber pasado la inspeccién técnica y
que a €l le constaba que no se habia hecho efectiva esa
inspeccibn; y, efectivamente, desde ese punto de vista,
pues, puede haber una mayor garantia. Pero nuestra
propuesta €s una propuesta que, naturalmente, ante
recursos escasos hay que decidir dénde van esos recurscs.
Y ante recursos escasos, nOSOtros ni gueremos ganar
dinero ni perderlo con las ITV; queremos que se de un
buen servicio a un precio adecuade, y que esos recursos
se destinen a necesidades més perentorias que no va a
cubrir, que no va a cubrir, 1a iniciativa privada; y todos
los problemas sociales que arrastra especialmente nuestra
Comunidad necesitan de esos 1.500.000.000 de pesetas y
de muchos més para ser destinados a ese uso y no para
hacer instalaciones propias con un coste de miles de
millones de pesetas. Y por razones de &sa prioridad, pro-
ponemos o bien la gestién directa de las existentes y,
desde luego, la gestién por concesién administrativa de
las que se puedan crear en el futuro, de las necesarias gue
se puedan crear en el futuro, y que parece ser que tienen
que pasar de treinta a sesenta para cubrir el wmbral de las
necesidades de los quinientos mil vehiculos del afio mil
novecientos noventa y uno,

El sistema tnico de gestién, no obstante, nos parece
més eficaz, pero podria admitirse, desde nuestro punto de
vista, ese doble sistema. Las actualmente en manos de la
Comunidad mediante gestién directa las que estdn con
autorizacién administrativa transformarlas en concesién
administrativa, y las nuevas que se creen que todas sean
mediante concesién administrativa. Para conseguir,
seguramente, un buen funcionamiento de esas instala-
ciones, que permite la disponibilidad de repuestos de
recambio, porque si no la empresa se va a abajo y no es
compentitiva; una flexibilidad en el horario y en la
facilidad del paso de estas inspecciones que permite ese
horario flexible y la contrataci6n ripida de personal; y
una flexibilidad de la inspeccién mediante la intervencidn
de un técnico de 1a Junta, mediante un canon de inspec-
cién, que garantice que no hay chanchullo, porque, efec-
tivamente, como usted ha dicho muy bien, sefior Loren-
z0, esta inspeccién técnica la gestiona la Comunidad
Auténoma, pero la dependencia es todavia del Ministerio
y quien debe de firmar los papeles es un representante de
ia Administracién. Y ahi tiene que estar ese inspector
técnico de la Junta, que mediante un canon no nos va a
suponer ningiin costo, que garantice la fiabilidad de las
inspecciones que hacen, incluso las inspecciones que se
realizan en las ITV que estdn hechas mediante concesidn
administrativa.

Y lo que es mdés importante..., porque ahora mismo
ya hemos aprobado un presupuesto, y porque ahora mis-
mo ya hemos aprobado una relacién de puestos de traba-
jo, si hay que resolver los problemas puntuales de Le6n
y Salamanca no habra disponibilidades econémicas para
hacerlo, y por la via de 1a concesién podemos resolver
los problemas tal y cuando se nos planteen y en la medi-
da en que los problemas sean necesarios resolver, porque
la demanda nos lo ir& marcando en el momento, y la
concesién administrativa es un procedimiento muy répido

y muy ficil de haéer en el tiempo y en la forma.

Y, por otra parte, y para terminar, todos los Portavo-
ces se han olvidado de un tema que e parece de singular
importancia, al Partido Demdcrata Popular, a 1a Demo-
cracia Cristiana, del que no se ha hablado aqui y que tiene
mucha incidencia, que es la Inspeccién Técnica de los
Vehiculos de Maquinaria Agricola, que no se ha hablado
nada de ellos y que también hay que hacerla, y que tam-
bién hay que hacerla. Y a ver ¢c6mo se monta ese sis-
tema, y a ver ¢c6mo hacemos ITVs en las Comarcas para
no hacer desplazar a las maquinas agrarias, que son lentas
¥ que originan trastornos de circulacién muy impor-
tantes, o pueden originar accidentes, a ver cémo creamos
una red piblica lo suficientemente amplia para abarcar
también este campo de la Inspeccién Técnica de Ia
Maguinaria Agricola. Con unidades mdviles, puede ser
una forma; pero también dejando a la iniciativa privada,
medianie concesion, y que pueda crear, de acuerdo con la
demanda, esas ITVs para la Inspeccién Técnica de
Maquinaria Agricola, con lo que evitariamos muchos
desplazamientos y, ademds, el grave problema que siem-
pre hay cuando hay que desplazar un funcionario a otro
sitio: las dietas, la locomoci6n, etcétera, etcétera, y toda
esta problematica que, generalmente, hace poco eficaces
£508 sistemas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Ruego a Su Seftorfa vaya concluyendo
su intervencién.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Si, sefior
Presidente, y muchas gracias porque verdaderamente me
he excedido. Concluyo y le agradezco su generosidad.,

Y concluyo con fa contundencia que he terminado: de
acuerdo, sefiores Procuradores, con el apartado primero de
su propuesta; total disconformidad con la resolucién
segunda que nos plantean. Por Io tanto, si se mantiene su
Proposicién en las condiciones actuales, 1a votaremos en
contra. Nada més y muchas gracias.

EL. SENOR - VICEPRESIDENTE (SENOR
ESTELLA HOYOS): Muchas gracias a usted, sefior de
las Heras. Tiene ahora la palabra, por el Grupo de Alian-
za Popular, el sefior Cortés.

EL SENOR CORTES MARTIN: Sefior Presidente.
Sefioras y sefiores Procuradores. Algunos pensibamos
que tres comparecencias del Consejero de Economia y
Hacienda y del Director General de Economia podian ser
suficientes para aclarar algunas cuestiones relativas a la
Inspeccién Técnica de Vehiculos. Lamentablemente,
parece que no ha habido tal. Casi todas las cuestiones que
suben a esta Tribuna tienen, en proporcién variable, un
aspecto técnico y otro politico. La que ahora nos ocupa,
a juicio de Alianza Popular, deberia tener, esencialmente,
un tratamiento técnico. Pero la postura del Grupo propo-
nente, no es ya que participe de un prejuicio politico; es
que, a nuestro entender, demuestra una postura dogmética
que algunos pensdbamos felizmente superada en el Par-
tido Socialista. Y yo he quedado sorprendido cuando he
oido al proponente manifestarse desde esta Tribuna en
contra del beneficio privado; es algo que ya en las propias
filas del Partido Socialista, desde luego, no dicen el Pre-
sidente del Gobierno, el Ministro de Economia y
Hacienda..., es que creo que ya ni Nicolds Redondo

N



428 Cortes de Castilla y Leén

Diaric de Sesiones N.? 15

plantea estas posturas que, en su momento, ciertamente,
mantuvo el Socialismo.

Y a las pruebas me remito, de que esta postura
tenfamos razones para pensarla felizmente superada, y es
Io que el Grupo Socialista estd haciendo en otras Comu-
nidades Aut6nomas en las que tiene responsabilidad de
Gobierno. Yo quiero pensar que el sefior Lorenzo, a sus”
correligionarios de otras Comunidades que transfieren o
que transfieran en el futuro al sector privado fa gestién de
estas instalaciones, les aplicard los mismos criterios que
ha formulado hacia la actual Junta de Castilla y Leén, de
que eso es lo propio de la derecha, con algin adjetivo que
€n estos momentos no recuerdo, pero tengo la impresion
que no demasiado amable.

Es evidente, seiior Presidente, que desde una posicién
liberal se tiene una opinién distinta respecto del papel
que el sector piblico debe desempenar..., que el sector
privado debe desempeiiar en la economia. Una posicion,
evidentemente, distinta que la que se mantiene desde
posiciones Socialistas. Pero decfa antes que son razones.
no ideolégicas las que nos llevan a mantener una opinién
desfavorable a la propuesta... a 1a Proposicién No de Ley
del Partido Socialista. Y vayamos a los argumentos,
aunque, lamentablemente, el intervenir en dltimo Iugar
tiene el inconveniente de que muchos ya han sido reitera-
dos y con acierto, y méxime cuando esta es la cuarta vez
que las Cortes de Castilla y Le6n tratan sobre este asun-
to.

" La Ingpeccién Técnica de Vehiculos es un Servicio
‘Piblico, segiin el Real Decreto que 1o regula, cardcter en
el que todos los miembros de esta Cdmara creo que esta-
mos de acuerdo. Pero existen distintas férmaulas de
gestién y aqui pueden surgir las diferencias. Tengo para
mi también. que todos los Grupos estdn de acuerdo en
que, cualguiera que sea el tipo de gestién elegido, el con-
trol de 12 garantia de la gestién y el servicio realizado serd
siempre competencia de la Adminisiracién. Asi, pues, no
es cuestién plantear aqui que un tipo de gestién es més
adecuado que otro para la garantia de la seguridad vial,
como no podia ser de otra forma, puesto que en este
prospecto, cuya presentacién firma como Consejero
quien hoy es simple Diputado de 1a oposicién, se recogen
instalaciones tanto piiblicas como privadas, y queremos
pensar que guien entonces tenia responsabilidades del
. Gobierno no pensaba que unas fuesen més acertadas, mas
adecuadas, para garantizar la seguridad vial en los
vehiculos que transitan, cuya titularidad estd en nuestra
Comunidad Auténoma.

Actnalmente, en la Comunidad Auténoma de Castilla
y Ledn coexisten las estaciones de titilaridad y gestién
pliblica con estaciones de propiedad privada que actitan en
régimen de autorizacién. Esta coexistencia permite, sin
salir de la Comunidad, sin tener que comparar con lo que
ocurre en otras regiones de Espafta, comparar ambos
tipos de gestién. Los datos han sido —decia antes—
prolijamente expuestos en este Pleno y en 1a Comisidn,
reiteradamente, y, bueno, no tengo especial inconve-
niente en repetirlos, pero lo haré de forma muy abreviada,
puesto... pero se pueden dar, facilitar los datos, como ya
se hizo en la Comisién, si alguna de las conclusiones
que ahora voy a manifestar son puestas en cuestion,

En primer lugar, la mayor rentabilidad de las instala-
ciones de gestién privada. En segundo lugar, la mayor
flexibilidad de horario para la realizacién de servicios; es
decir, las de gesti6n piblica desde que existen como tales
tienen un horario s6lo de lunes a viernes y de nueve a
dos. Esto es especialmente grave para fos usuarios de
vehiculos particulares y en momentos de especial
concentracién, Procuradores por Salamanca recordarén lo
que ha pasado en su ciudad, por ejemplo, este verano, que
ha llegado incluso a provocar casi altercados, las colas y
concentraciones que se producian en determinados dias
punta en esa.cindad.

En tercer lugar, una gran dificultad de la Adminis-
tracién para un mantenimiento adecuado de sus instala-
ciones. Y no es que la anterior Administracién sea espe-
cialmente eficaz, ineficaz, que muchas oportunidades
tenemos de comprobarlo, o que ésta vaya a ser més efi-
caz, que ya lo veremos; es que es el sistema Io que genera
esta dificultad en la actuacién. Porque son Ias dificuitades
normales burocriticas que conlleva a esencia misma de la
Administracién. Su Sefioria proponente conoce bien, por
propia experiencia, que en algunas instalaciones piiblicas
se ha estado sin poder inspeccionar debidamente los
frenos sencillamente porque los fren6metros se habian
estropeado y se ha llegado a tardar seis meses en reponer-
los. Y no quiero pensar que sea exclusivamente por una
ineficacia de Administracién Socialista; es que la
tramitacién de los expedientes para la compra de esos,
para las reparaciones de algunos, lleva a estos retrasos.
Probablemente se podian haber acortado; pero, en
cualquier caso el retraso estarfa ahi. Otras han estado
expuestas a cualquier hurto o robo simplemente porque
un vehiculo o un camién pesado habia roto las puertas y
no se podian reparar con la debida celeridad y tenian que
quedar abiertas, Otras han estado sin calefaccidn, senci-
llamente porque no habia consignacién presupuestaria
suficiente en ese momento para pagar el gaséleo, en-
momentos de inicio-cietre de ejercicio. Otra conclusion
que creo que comparte toda la Cmara es que hay un défi-
cit de cien millones de pesetas..., cre0 que son noventa y
nueve, pero, vamos, cien millones de pesetas, en el
balance de gestién de las estaciones piblicas en ¢l afio
ochenta y seis. Y también creo que es un dato aceptado
por todos los Grupos de esta Cdmara que hay una pre-
visién de una necesidad de inversién aproximada a los
mil millones —cantidad arriba, cantidad abajo— para
afrontar la demanda previsible en mil novecientos
noventa y dos, y que no va a disminuir después. Porque
es verdad que en mil novecientos noventa y dos se llega
al momento méximo, pero las matriculaciones de vehi-
culos siguen y por lo tanto habrd que seguir inspeccio-
nando los que se han matriculado, y ademés aumentan
esas matriculaciones.

Por todas estas razones, sefior Presidente, sefioras y
sefiores Procuradores, ¢! Grupo Parlamentario de Alianza
Popular se ha mostrado reiteradamente favorable a la
postura manifestada por la Junta de Castilla y Le6n, de
proceder al sistema de concesién administrativa; criterio
avalado, entre otras razones —y ¢reo que es razén de
peso—, cuando esto se hace en Madrid, se hace en Ca-
narias, hay propuesta, proyecto de hacerlo en Galicia. Es
el generalmente utilizado por las demds Comunidades
Auténomas; creo que alguna razén habré para ello.
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Nada tendriamos que objetar a que Ia Junta facilite a Ia
Cédmara, en un plazo razonable, un programa de actuacién
en materia de Inspeccién-Técnica de Vehiculos. Desde
luego, muchas de las cuestiones que aqui se han plantea-
do ya han sido facilitadas en Comisién y ahi estan los
Diarios de Sesiones para demostrar }a verdad de mis pala-
bras. Cuesti6n distinta, desde luego, es el punto segundo,
que es el que al principio de mi intervencién calificaba de
postura dogmética. ;Por qué mantener en el sector
piiblico y para siempre algo que desde ya se demuestra
que funciona mejor en el sector privado? Sélo por esta
postura no dogmdética que tiene nuestro Grupo, por razo-
nes técnicas que creo que se han facilitado y por la propia
experiencia que esta Comunidad ya tiene, nuestro Grupo
manifiesta su posicién contraria a la Proposicién No de
Ley formulada por el Grupo Socialista. Muchas gracias,
sefor Presidente,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
ESTELLA HOYOS): Muchas gracias, sefior Cortés. Por
el Grupo proponente, como Portavoz del Grupo Socia-
lista, sefior de Lorenzo, tiene la palabra.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Me van a permitir que empiece la con-
testacion por el dltimo interviniente, evidentemente,
apoyando la tesis del Gobierno. Yo creo, sefior Cortés,
que no ha tratado en absoluto el tema de la Proposicién
No de Ley del Grupo Socialista. Est4 confundiendo a la
Camara, no sé si interesadamente, el tema de las nuevas
concesiones administrativas que se pudieran dar con lo
que seria la privatizacién de las actuales instalaciones
piblicas. Y yo creo que, en cierto modo, el sefior de las
Heras también ha confundido los términos.

Mi Grupo no ha hecho aqui ningin dogma de 1o que
debe ser a futuro la posibilidad de tener que construir
nuevas estacicnes técnicas de vehiculos en funci6n de las
necesidades planteadas. Y no hemos dicho'que no tengan
que ser en régimen de concesién administrativa; no
hemos dicho eso (lo diremos dentro de tres meses cuando
presente el Gobierno, si se aprueba, esta Proposicién No
de Ley, cuando presente el Gobierno el Plan Regional),
sino lo que estamos en contra, sefior Portavoz del Grupo
Popular, es de que Ias actuales instalaciones que son de
propiedad piblica, que las han pagado los contribuyentes
a través de sus impuestos, que estdn dotadas de instala-
ciones pagadas con nuestros impuestos, que estdn dotadas
con personal funcionario y laboral al servicio de la
Comunidad Auténoma, todo eso pase a manos privadas.
No estamos en contra de que lo nuevo pudiera ser en
régimen de concesi6én administrativa. Y usted no dice la
verdad cuando esté diciendo que otras Administraciones
Auténomas estdn procediendo a privatizar el servicio. No
hay ni una sola Comunidad Auténoma, ni una sola,
—quiz4 séfo Catalufia, no gobernada por el PSOE—, ni
una sola que haya privatizado las instalaciones piblicas.
Lo que si que s¢ han planteado y eso lo podemos enten-
der, y eso lo podemos entender, lo que se ha permitido es
que las nuevas necesidades sean mediante régimen de
concesion administrativa.

En definitiva, sefior Portavoz del Grupo Popular y
sefior Portavoz del PDP, en definitiva, ustedes tendrdn
que explicar exactamente hasta qué punto estdn
defendiendo la postura de privatizacién de lo pidblico en

estos momentos, o separdndolo de las nuevas conce-
siones administrativas. Y, evidentemente, usted sabe,
sefior Portavoz del Grupo Popular, que yo sé que las
cifras que usted plantea de déficits de las ITVs no son
exactas, y yo le aconsejaria que le revisaran los criterios
que han utilizado a la hora de asignar a la cuenta de
resultados la amortizacién de activos o la imputacién de
costes indirectos. No son esas cifras. Pero pongamos,
pongamos, ya a jugar con sus cartas, que usted lleva
razén y de que el déficit son cien millones de pesetas
—que no es—, que son cien millones de pesetas. Le voy
a traducir en pesetas en estos momentos, Las diferencias
entre 1o que cobra una privada a una piblica por media,
como minimo, son mil pesetas por vehiculo, mil pesetas
por vehiculo. En el afo ochenta y ocho se prevé la
necesidad de inspeccionar doscientos cuarenta mil
vehiculos. Doscientos cuarenta mil vehiculos, por mil
pesetas de diferencia son doscientos cuarenta millones de
pesetas. Se pasarfa de un déficit de noventa millones a un
superdvit de ciento cincuenta. Por tanto, las cifras estdn
absolutamente maquilladas. Y jojo!, no estoy defendiendo
aqui que se actualicen a nivel de lo privado, sino que
estoy defendiendo que también estas tasas tienen una
consideracién social, y esa es la razén que justificaria, en
su caso, el déficit de explotaci6n de las ITVs.

En definitiva, sefior Portavoz del Grupo Popular,
nosotros no hemos dicho lo que tiene que ser el futuro de
las nuevas, en el supuesto de que hagan falta. Usted no
ha planteado aqui la posibilidad, 1a posibilidad de duplicar
turnos de las lineas actualmente propiedad de la Comuni-
dad Auténoma. Duplicar turnos, mafiana y tarde, con lo
cual harfan falta menos inversiones, indudablemente,
menos inversién, se facilitarfa mejor servicio y se aco-
modaria a la posible demanda futura. Porque usted dice
que en el afio noventa y dos va a haber tantas como en ¢}
noventa y uno. Yo no sé las matriculaciones del afio mil
novecientos ochenta y siete; lo nico que sé es que en el
mil novecientos noventa y uno hay que inspeccionar tres
afios seguidos y en el noventa y dos sélo hay que
inspeccionar un afio. Evidentemente, habré que crecido,
pero ;justo en mil novecientos ochenta y siete se han
matriculado tres veces méis vehiculos que en mil nove-
cientos ochenta y seis? Se ha matriculado mis que en mil
novecientos ochenta y seis, pero no tres veces més. Con
lo cual podriamos dimensionar también la oferta de
lineas, de cara a no inflacionar excesivamente de instala-
ciones.

Y yo, con respecto a 1a intervencién del Portavoz del
CDS, sefior San Martin, le tengo que decir que se
mueven, una vez més, en Ia ambigiiedad, se mdeven una
vez més en la ambigiiedad. Y yo le tengo que decir que
“obras son amores, y no buenas razones". Y no me tiene
que decir que estd en contra de la privatizacin, ceando en
la Enmienda que usted plantea, que su Grupo plantea para
que sea aceptada, se dice textual, textual, sefior San
Martin: Afiadir a nuestro segundo punto de la Enmienda,
que dice: "no se privatizaran", o, mejor dicho, "la Junta
seguird gestionando las ITVs de titularidad piblica”,
ustedes proponen: “hasta que, una vez conocidos los
datos y resultados obtenidos durante mil novecientos
ochenta y ocho, se vuelva a reconsiderar —subrayo,
reconsiderar— esta cuestién —;cudl?, ;la privati-
zacién?-— ante 1a Comisi6n de Industria y Energia, en el
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primer trimestre del ochenta y nueve”. Con lo cual, ahi
estan jugando, una vez mds, sefior San Martin, sefiores
del CDS, una vez mds, a la ambigiledad a fa que nos
tienen acostumbrados.

En cualquier caso, les voy a decir, les adelanto aqui
que aceptamos sus dos Enmiendas. La segunda no esta-

mos de acuerdo con ella, pero lo que si que con ello.

conseguimos, dado que la primera Enmienda no afiade
ninguna cosa nueva a nuestra aportacién de Proposicién
No de Ley y que 1a segenda Enmienda va a quedar
absolutamente desfasada y obsoleta en el momento que el

Grupo..., que el Gobierno, perdén, presente, dentro de

tres meses, la propuesta de Plan Regional de ITVs para
los préximos tres afios... Evidentemente, esta C4mara se
tiene que pronunciar, y ustedes se tendrin que pronunciar
en ese momento, tendrin que decir privatizacion si, 0 no;
no dentro de un afio, sino dentro de tres meses, si se
aprueba, finalmente, esta propuesta nuestra, con lo cual
quedaré absolutamente yo creo que sin sentido este

segundo afiadido. Y, evidentemente, dificilmente se puede

compatibilizar las declaraciones que ustedes,
publicamente, estén haciendo, de defensa de los puestos
de trabajo de los funcionarios piblicos, del personal
laboral al servicio de la Administracién Pdblica
Aut6noma, de que no van a permitir esa privatizacién,
cuando afiaden esta coletilla, pretendiendo descafeinar la
contundencia de nuestra exposmlén en cuanto que
mandatamos a la Junta de que siempre tienen que gestio-
nar las ITVs que son ahora, en estos momentos, de
titularidad pidblica. Y reitero: no estamos en contra de
que, si hay que abrir alguna nueva, nos planteemos que
pudiera ser mediante la férmula de concesién administra-
tiva.

Una cosa que se me olvidaba, sefior San Martin:
Cuando usted dice que la Junta, en su momento, se habia
planteado algo... La Junta se habia planteado la constitu-
cién de una Sociedad Piblica, que se llamaba ITECAL,
de cuyos Estatutos también conservo una copia de ellos,
que me imagino que serd la que usted haya visto, que, si
lo lee detenidamente, en no recuerdo qué articulo, decfa
que el cien por cien del capital era de titularidad de la
Junta de Castilla y Ledn.

En definitiva, sefior Presidente, sélo me queda

agradecer, en parte, al sefior Portavoz del Grupo Mixto,
en cuanto a la aceptacidn de la primera parte de nuestra
Proposicién No de Ley; reiterar que este intento de
confundir al personal, por parte de las declaraciones de
miembros de la Junta y del Grapo que apoya a la Junta,
en cuanto a cuil va a ser el modelo futuro, para intentar
distraer la atencién de lo que realmente se pretende, que
N0 €5 otra cosa que pasar a manos privadas instalaciones
que valen centenares de millones de pesetas, pagadas por
todos los espafioles —y, por supuesto, personal Iaboral y
funcionarial a su cargo—; y agradecer, de algina forma,
la mejora que, en patte, pueda haber hecho la proposicién
del CDS, y anunciar nuestro voto favorable, con los
afiadidos de 1a Enmienda que el Grupo del CDS ha pre-
sentado ante este Pleno. Muchisimas gracias, sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Procuradores.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Sf. ¥l sefor
Consgjero, siempre que sea para aclarar alguna cuestién,

y sin petjuicio de que, para que se cietre el debate, tendria
otra vez la palabra el Grupo Proponente.

‘EL SENOR CONSEIJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Gracias, Pre-
sidente, Sefiorfas. Puesto que el PSOE ha vuelto 2 cam-
biar su posicién y, por supuesto, estd claro que va a

- votar con el CDS, sélo quiero matizarle dos cosas

importantes: el que ha manejado los datos erréneamente
ha sido usted, no el Grupo Popular. Porque, cuando usted
dice que se van a pasar doscientos cuarenta mil vehiculos
en nuestras estaciones, tendrfa que saber que nuestras
estaciones estdn saturadas; no pueden pasar més que las
que han pasado este afto, asi gue, multiplicando por esas
1.000 pesetas, es imposible llegar a eso que dice usted.

Pero le tengo que decir algo mds. El Portavoz —si yo
le entendi bien— de AP cit6 el déficit del afio ochenta y
seis, del afio ochenta y seis; afio en que usted era Conse-

» jero, y tiene la obligaci6n de conocer cudl era el déficit.

Tercer planteamiento por aclarar: Seguramente, yo lo
tinico que le puedo decir es que el Consejero actual no ha
cambiado de opinién, a pesar de la votacién que se va a
celebrar y que doy por supuesto que se pierde. Bajo su’
responsabilidad y bajo la responsabilidad de los que
voten, por supuesto, 1o que admite el CDS, tengo que
manifestatle lo siguiente, lo siguiente: hay estaciones de
ITV que, en manos privadas, producen beneficios. Habra
estaciones de ITV, como hay hoy, que producen pérdidas.
La organizacién que pretendia este Consejero era que se
realizara la inversién, que, por cierto, también dijo usted
que unas veces se hablaba de 450.000.000 o de no sé
cuantos, y otras veces de mil y pico; se olvidé decir que
este Consejero ya comemplaba el doble turno cuando
inform6 a la Comisi6n. Y, si no, constard en el Diario
de Sesiones.

Pero, de todas formas, a pesar de esos que se pueden
pasar y los que se dejen de pasar, usted deberia de conocer
que se va a obligar a la revisién bianual; por tanto, el
nimero de vehiculos, a partir del afio noventa y uno, va a
aumentar, previsiblemente, mixime con la observacién
que le hizo el Portavoz del..., ya no lo digo: es que,
como estin diciendo constantemente "la Democracia
Cristiana”, no me salia el nombre del Grupo. Perdén.
Don Rafael de las Heras, con el tema de los vehiculos
agricolas.

Y, por $ltimo, ligereza querr4 referirse a rapidez en ¢l
andlisis, porque puedo decirle, y se lo puedo demostrar,

.que he sido més rdpido que usted analizando cosas.

Ligereza, le puedo demostrar que usted lo hizo bastante
peor. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Seiior de Lorenzo. El sefior de
Lorenzo, si quiere, puede hacer uso de la palabra.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Sefior Presidente.
Sefior Consejero, no va a hacer que me vaya con mi
conciencia intranquila hoy a casa, pues yo $é que, con
esta Proposicién No de Ley que ha presentado mi Grupo,
estamos prestando un gran servicio a nuestra Comunidad
y estamos prestando un gran servicio a la transparencia, a
ia clarificaci6n y al servicio piiblico, en definitiva, que la
Administracién tiene que prestar. Usted me esta
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manejando otra vez las cifras: doscientos cuarenta mil
vehiculos. Pongamos que en las ITVs piblicas, de los
doscientos cuarenta mil vehiculos se pasan jcuéntos?,
lciento ochenta? —tengo aqui datos, en el folleto—.
Ciento ochenta mil, por mil pesetas, son 180,000,000 de
pesetas, se traduzca como se fraduzca, de beneficio, que
habria que... —o0 de menos pérdidas; por tanto, benefi-
cio—, que habria que dar a la gestién piiblica si se
actualizasen las tasas al nivel de las ITVs que en estos
momentos hay en manos privadas y que son, como usted
conecce muy bien, minoritarias, que la inmensa mayoria
de las lineas que actuaimente funcionan en nuestra
Comunidad Auténoma estd en manos de la Junta de
Castilla y Leén. Y nosotros 1o que pretendemos es que
esas [TVs publicas mejoren sustancialmente en su fun-
cionamiento, tal y como propone el CDS también, y
COMO Proponemos nosotros; que se instaure, a lo mejor,
el doble turno, para facilitar al usuario que pueda hacer
sus inspecciones en los tiempos que mejor le convenga;
incluso, que se instaure —eso si que lo hice yo, sefior
Consejero— la llamada telefénica para reservar dia y hora
y, por tanto, no tener que hacer cola. Algo bueno hice, a
lo mejor; no $é si usted ha hecho alguna cosa a mayores.
Dejamos preparados, la Junta de Castilla y Leén, ya
todos los expedientes y alguna estacién informatizada,
alguna estacién informatizada, No sé si usted, en este
tiempo, ha informatizado alguna més; no Io sé.
Afiadimos algunas lineas nuevas a poblaciones que lo
necesitaban. No sé, no he visto en el Boletin Oficial que
se haya hecho ninguna ampliacién nueva desde ustedes.
En fin, en definitiva, a Io mejor lo hicimos peor, pero,
desde luego, nos cundié mucho mas que lo que les ha
cundido a ustedes en estos meses. Muchas gracias, sefior
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muychas gracias.

Sometemos, pues, a votacién la Proposicién No de
Ley presentada por el Grupo Parlamentario Socialista,
relativa a la remisién a la Cimara de un programa de
actuacién en materia de inspecciones técnicas de
vehiculos, incorporando Ia Enmienda presentada por el
Centro Democratico y Social.

Quienes estén a favor, que se levanten. Muchas gra-
cias. Pueden sentarse.

Quienes estén en contra, que se levanten. Muchas
gracias. :

Quienes se abstengan, que se levanten. Muchas gra-
cias. Pueden sentarse.

El resultado de la votacién es el siguiente, Votos
emitidos: setenta y nueve. A favor:cuarenta y cinco. En
contra; uno. Abstenciones: treinta y tres. En consecuen-
cia, queda aprobada 1a Proposicién No de Ley del Grupo
Parlamentario Socialista, relativa la remisién a la
Cémara de un programa de actuacién en materia de Ins-
pecciones Técnicas de Vehiculos, con la incorporacitn de
la Enmienda presentada por el Centro Democrético y
Social..., las dos Enmiendas del Centro Democrético y
Social. :

El sefior Secretario procederd a dar lectura al sexto y
tiltimo punto del Orden del Dia, :

Silencio, por favor.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Sexto punto del Orden del Dia: "Proposicién No
de Ley presentada por los Procuradores del Grupo Parla-
mentario Socialista, D. Octavio Granado Martinez, D.
Laurentino Fernindez Merino y D. Virgilio Buiza Diez,
relativa a creaci6n de un dérgano consultivo que actie de
manera coordinada con la Comisién regulada por el
Decreto 286/1987, de diez de Diciembre".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Para presentar 1a Proposicién
No de Ley, puede hacer uso de 1a palabra uno de los
Procuradores proponentes. Don Virgilic Buiza,

EL SENOR BUIZA DIEZ: Seiior Presidente, sefioras,
seftores Procuradores. La Proposicién No de Ley que me
propongo defender aqui surge a raiz, precisamente, del
Decreto de 1a Junta 286/1987, de diez de Diciembre, que
origina 1a creacin de la Comisién de Castilla y Leén
para la recuperacién y revitalizacién del Camino de San-
tiago. La realidad es que no tenemos nada que objetar a
este Decreto que ctea y regula esta Comisidn; todo lo
contrario: nos parece que ha sido una decisién acertada,
sobre todo en un momento histérico en el que incluso el
Consejo de Europa se ha pronunciado y se ha propuesto
la revitalizacién de este itinerario que es el Camino de
Santiago como Ruta Cultural Europea. Si tenemos en
cuenta que para nuestra Comunidad, y para Espafia en
general, es de vital importancia, incluso como elemento
aglutinador también de Ia unidad europea, como elemento
histdrico que no debemos desperdiciar, en consecuencia,
lo que pretende esta Proposicién No de Ley es comple-
mentar este Decreto, enriquecer este Decreto que crea esta
Comisién y, en definitiva, impulsar, facilitar, motivar,
permitir cauces de participacién de todas aquellas institu-
ciones, asociaciones, personas que con entusiasmo y con
ilusién —en los 1ltimos tiempos, sobre todo— han
puesto. de manifiesto su gran inquietud en el tema de ia
Ruta del Camino de Santiago.

Es por ello por lo que nuestra Proposicién No de
Ley lo que pretende, en definitiva, es que 1a Junta cree un
drgano consultivo —y es importante resaltar esta funcién
de consultivo—, que actde de una forma coordinada con
esta Comisién que regula el Decreto anteriormente citado
(de mil novecientos ochenta y siete, de diez de Diciem-
bre}, y que en esta Comisién consultiva, aparte de tener
la Junta, I6gicamente, su representacién, también haya
un representante de las Diputaciones de aquellas provin-
cias afectadas por esta Ruta, que serian Burgos, Palencia
y Le6n; un representante también por provincia de los
Ayuntamientos afectados igualmente por el Camino de
Santiago, y un representante por provincia de las asocia-
ciones sin 4nimo de lucro que se han constituido con el
objeto de perseguir ese objetivo comiin que persigue
—como dije antes— el Consejo de Europa, también la
Junta de Castilla y Le6n —al menos parece ponerlo de
manifiesto con este Decreto— y estas asociaciones que, a
nuestro juicio, debemos aplaudir por lo que implican de
participacién social de personas, muchas de ellas
valiosas, con indudables conocimientos histéricos,
arqueolGgicos, etcétera, etcétera, y que, en definitiva, no
pretende entorpecer labor alguna de la Administracién,
sino todo lo contrario: colaborar, incluso
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compiementando la propia finalidad que el Decreto
imputa a esta Comisién creada —a la Comisién creada
con fecha diez de Diciembre—, en el sentido de impulsar
iniciativas en este 4&mbito. Nosotros creemos que esta
Comisién, simplemente consultiva o asesora, puede
cumplir un importante fin en el 4mbito que se pretende,
de revitalizacién de la Ruta del Camino de Santiago, y
que al mismo tiempo cemple un fin en si misma, en el
sentido de permitir que Instituciones que también tienen
algo que decir en este tema, como son Diputaciones,
Ayuntamientos y asociaciones privadas formadas por
ciudadanos, por individuos de miltiples funciones, situa-
dos en su vida personal o profesional en miltiples
actividades, pero a los que les ure la.ilusin, el
entusiasmo y a veces también amplios conocimientos y
deseos de revitalizar esta Ruta y, por consiguiente, de
aportar ideas, sugerencias y elaborar propuestas a los
organismos correspondientes —en este caso, a la
Comisién creada por el Decreto del diez de Diciembre.

" Por consiguiente —y voy a terminar para no cansar a
Sus Seriorias, sobre todo a estas horas del debate—, 1o

que planteamos es, simplemente, permitir un cauce que

facilite la participacidén de las instituciones, tanto
piblicas como privadas, interesadas en la revitalizacién
del Camino de Santiago. Y que esto se haga, no desde
una §ptica —y eso tiene que quedar claro— de enfren-
tamiento contra nadie, sino de colaboracién, aportando
sugerencias, ideas, propuestas.

Nada més. Muchas gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El sefior Nieto
Noya, en nombre del Grupo Parlamentario de Alianza
Poputar, como Grupo enmendante, tiene 1a palabra,

EL SENCR NIETO NOYA: Muchas gracias, sefior
Presidente,

En el texto de la Proposicién No de Ley que debati-
mos, no se hace méis que una afirmacién de la
conveniencia de crear un 6rgano consultivo, pero no se da
ninguna razén. Las razones que acaba de exponernos el
Portavoz de los Procuradores proponentes tampoco han
sido razones excesivamente consistentes que a nosotros
nos obliguen a cambiar la postura con que veniamos a
esta Cémara, 2 esta sesién, a la vista del texto de la
Proposicién No de Ley. Entendemos, como el propo-
nente, que la.Comisién esta bien planteada en el Decreto,
tanto-en sus objetivos como en su composicién y en los
‘mecanismos de participacién que arbitra. ;Crear nuevos
organismos de participaci6n, organismos de consulta?
Siempre es posible y siempre se puede obtener algin
beneficio, algena ayuda de estos organismos nuevos que
$e creen; pero, junto a las ayudas, a las ventajas posibles,
habria también gue contabilizar los nuevos posibles
inconvenientes, y el principal inconveniente, para
nosotros, en un caso como éste, seria hipertrofiar la

" burocracia sin que se aporten beneficios sensiblés, porque
todas las ayudas que pudieran venir de este Grgano
consultivo se pueden aportar directamente al funciona-
‘miento previsto de la Comisién, sin multiplicar los
instrumentos.

Es, pues, para nosotros, un 6rgano innecesario y, si
es innecesario, no hay justificacién alguna para creatlo;

¥, en el supuesto de que se crease, tenemos que pensar
que algiin tipo de complicacién, algin tipo de pertur-
baci6n afiadirfa.

{Se trata de asegurar la participacién de los poderes
piiblicos locales —Diputaciones y Ayuntamientos— en
las actividades de la Comisi6n o de las Ponencias? A
nosotros nos parece de una Iégica elemental que Ia Junta
pensara principalmente en estas Corporaciones entre Ias
entidades y organismos a invitar a las sesiones de la
Comisién, porque son entidades que representan intereses
sobre los que va a actuar la Comisién. Los asuntos que
se traten en la Comisién siempre van a afectar a un
municipio, siempre van a afectar a una provincia y, por
lo tanto, también a las Corporaciones que representan al
municipio y a Ia provincia,

Otra cosa es que tuvieran que estar necesariamente
presentes tres representantes de todos los municipios, o
tres representantes de las tres provincias gue estdn afecta-
das por el Camino de Santiago, porque bien pudiera
ocurrir que en sesiones de la Comisién se trataran asun-
tos que afectaran exclusivamente a un municipio y en los
que no tuvieran nada que aportar, ni las demés provincias,
ni los otros municipios en la misma provincia.

No se puede dudar, a priori, de que esta sea la volun-
tad de la Junta, que ha tenido la iniciativa de crear esta
Comision de coordinacién y la iniciativa de comprome-

. terse a contar con todas las ayudas, tanto de entidades y

organizaciones, como de ascciaciones o de expertos, de

. personas que tuvieran algo que aportar a las actuaciones

de la Junta en torno a este itinerario de interés para la
Comunidad Auténoma.

En cuanto a las asociaciones que se pretende-incorpo-
rar a ese Grgano consultivo, y que se mencionan espe-
cialmente, y que'a mi me parece que es lo que justifica,
de alguna forma, ¢! planteamiento de la Proposicién No
de Ley, las cosas ya no las vemos tan claras. ;Han de ser
s6lo las asociaciones que tengan como fin especifico 1a
promocién cultural y recuperacién del Camino de
Santiago? Esta es una idea que ha surgido muy reciente-
mente, y hay muchas asociaciones que estén ocupadas de
intereses culturales comprometidos en el Camino de
Santiago, intereses histéricos, que no tienen en sus
objetivos, en sus fines estatutarios, sefalado
especificamente el tratamiento del Caming de Santiago,
la rehabilitacién del Camino de Santiago; y pueden apor-
tar a las actividades, a las tareas de la Comisién, no
menos que las que hayan podido crearse en este dltimo
par de afios, o en el dltimo afio con esta finalidad
especifica, sin tratar de restarle ninglin mérito, ningin
interés, a.la colaboraci6n que pueden prestar estas mis-

‘mas asociaciones. En cualquier caso, las asociaciones que
- tengan este fin especifico habria que pensar, para contar

con ellas, en qué aportaciones efectivas pueden hacer a
los objetivos de la Comisi6n. Pero nosotros -nos
preguntamos: ;por qué no otras que no tengan este fin

- especifico sefialado explicitamente en sus Estatutos, y,

en cambio, lo contemplen entre los fines generales y
puedan contribair de la misma o con mayor eficacia..., de

- la misma manera o con mayor eficacia a los objetivos
- que tiene marcados la Comisién? Yo me pregunto por

qué no contar con los centros de iniciativas turisticas que
se sitfian en las provincias o en las localidades del
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Camino de Santiago. Me pregunto por qué no contar con
las organizaciones empresariales en el ramo de la
hostelerfa, que van 2 tener algo que decir para la revitali-
zacién del Camino de Santiago: Me pregunto por qué no
contar con las C4maras de Comercio; por qué no contar,
por ejemplo, con la Comisién del Patrimonio de la Igle-
sia, que también tendra algo que decir en la revitalizacién
y en la conservacién de los monumentos histérico-
artisticos del Camino de Santiago, que tiene relacién,
fundamentalmente, con una motivacién de tipo religioso.
Y podiamos afiadir, tal vez, un largo etcétera si
repaséramos todo el listado de las asociaciones culturales
que tienen intereses préximos o que interfieren con los
objetivos de esta Comisién que ha creado la Junta por
Decreto.

Los proponentes supongo que sabrdn a qué obedece
esta limitaci6n de la participacién a unas asociaciones

que sefialen especificamente el Camino de Santiago entre’

sus fines, con la consiguiente exclusién de todas las
demads, porque ni siquiera abren la posible participaci6n
de otras asociaciones; las limitan, justamente, a las que
han establecido entre sus fines la rehabilitacién cultural
del Camino de Santiago.

Nosotros, en este punto, s6lo podriamos adivinar cuél
sea este propdsito. El Portavoz de los proponentes no
nos 1o ha explicitado, pero creo que podriamos eliminarlo
¥, probablemente, no correrfamos demasiado riesgo de
equivocarnos.

Pero yo, al hilo de esta cuesti6n, quisiera hacer un
apunte sobre algo que a mi me empieza a preocupar, y es
que me parece advertir un cierto deseo —no sé si en todos
los casos consciente 0 no— de gobernar desde las Cortes,
invadiendo &mbitos que son propios del Ejecutivo, des-

_cendiendo en las iniciativas que aqui se traen, en muchas
iniciativas, a detalles que no corresponden a esta Camara.
Esta Proposicion es uno més entre los ya varios ejem-
plos que podria citar que pienso que no contribuyen a
prestigiar la Institucion. Una cosa es, desde mi punto de
vista, impulsar la accién de gobierno, estimularla y, por
supuesto, ejercer la critica y el control parlamentario, y
otra cosa muy diferente entiendo que es el excederse en el
planteamiento de cuestiones que son excesivamente con-
cretas y que corresponden y hay que dejar a la respon-
sabilidad del Ejecutivo, llegando, incluso, a sefialarle
POCo menos que nominalmente, en un ¢aso como este,
Ias personas a las que tiene que consultar,

Pero volviendo... dicho gsto y volviendo al asunto de
Ia Proposicién, para nosotros el Decreto de diez de
Diciembre es suficiente y el 6rgano consultivo que se
pretende crear es innecesario. Y esto es lo importante que
hoy debatimos aqui. Ahora bien, presentada 1a iniciativa
y asumiendo la voluntad de colaboracién que la anima
—voluntad que, por supuesto, no negamos, y menos a
priori—, hemos presentado nosotros una Enmienda de
sustitucién, en el sentido de que el Presidente de la
Comisién se vea obligado a contar con los Ayuntamien-
tos y con las Diputaciones afectados por los asuntos que
se vayan a tratar en las sesiones de la Comisién, o, en su
caso, de las Ponencias, superando la mera posibilidad de
invitacién que se contempla en el texto del Decreto; sin
dejar de estar, por supuesto, convencidos de que éste era
el propdsito de 1a Junta y también del Presidente de la

Comisién, y de que asf 1o van a hacer, con independencia
de lo que esta Cimara decida.

En cuanto a otras entidades, en nuestra Enmienda..., 0
representaciones, en nuestra Enmienda, nosotros dejamos
al buen criterio de la Comisi6n y de su Presidente, y al
deseo de atender las necesidades e intereses de la Comu-
nidad, que les dicte con cudles y en qué medida deben
contar. Deseo, buen deseo de contar, con las institu-
ciones, con las entidades, asociaciones que aporten algo
importante a estos intereses de Ja Comunidad, del que
tampoco podemos dudar, a priori, en este momento.

Por todo ello, nosotros invitamos a los proponentes a
que acepten nuesira Enmienda; con lo cual, de alguna
forma, nos situamos en la linea de los objetivos que
ellos pretenden constituir, pero no aumentamos burocra-
cia, no aumentamos complicacién administrativa, que en
vez de venir a beneficiar 1os intereses que trata de defender
la Comisién, vendria a complicarlos.

Me permito apuntarle que estas iniciativas de colabo-
racién surgirén, sin duda, por si mismas, y acabo de tener
noticia de que ya hay alguna conexién, por ejemplo, de
Diputaciones Provinciales a través de las provincias por
las que pasa el Camino de Santiago que se han compro-
metido a tener una primera reuni6én, para empezar a
conjugar los posibles intereses y hacerle aportaciones y
ofertas a la Comisién, sin necesidad de andar creando
organismos nuevos en los que estén las Diputaciones
Provinciales, que desde sus propios organismos —y lo
mismo podriamos decir de los Municipios, y lo mismo
podriamos decir de las demds Instituciones posiblemente
interesadas—, que desde su propia actividad, pueden
generar mecanismos de comunicacién con la Comisidn,
en la seguridad de que la Comisién va a acoger todas las
ayudas que se le presten en beneficio de Ia Comunidad,

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Nieto
Noya. Para fijar posiciones los Grupos no enmendantes,
tiene la palabra, en primer lugar, el representante del
Grupo Mixto, sefior de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Gracias,
sefior Presidente. Para fijar posicién en relacién con la
Proposicién No de Ley nimero 22, presentada por el
Grupo Socialista Obrero Espafiol, que tiene como
pretension el que la Junta de Castilla y Ledn cree un
érgano consultivo que actie de manera coordinada con la
Comisién regulada por el Decreto 286/1987, de diez de
Diciembre, y que en dicho 6rgano, ademds de la Junta de
Castilla y Le6n, haya una serie de representantes de las
Diputaciones Provinciales, de los Ayuntamientos, de las
Diputaciones Provinciales de las provincias por las que
trangcurre el Camino de Santiago y de los Ayuntamien-
tos recorridos también por dicho Camino, y un represen-
tante por provincia de las asociaciones o entidades que
tengan el fin especifico de promocionar este... y recuperar
este Camino, '

Se ha admitido por el Grupo proponente que el
Decreto estaba bien y que la pretensi6n era de enriquecer,
pues, aunando esfuerzo de otra serie de Instituciones,
incorporando personas que puedan tener interés en el
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tema, que puedan tener ilusién, y que, incluso, por su
conocimientos técnicos, puedan aportar incluso solu-
ciones técnicas a esa rehabilitacién pretendida y poten-
ciacién del denominado Camino de Santiago.

Nosotros, con toda sencillez y con toda claridad,
como pretendemos hacerlo siempre, aunque a veces no lo
consigamos, somos partidarios de la rehabilitacién del
Camino de Santiago, e incluso dijimos que politicamente

era bueno el establecer una partida especifica para que eso.

demostrara la voluntad politica de 1a C4mara, en los Pre-
supuestos, de que era un objetivo importante y prioritario
en la accién de Gobierno de la Comunidad. Y entende-
mos, y lo decimos con toda sinceridad, que esta nueva
Proposicién de Ley no va a enriquecer, sino que, a
nuestro juicio, sinceramente, creemos que va a entor-

pecer. Creemos que va a entorpecer lo que se pretende con - |
el Decreto, que es informar sobre programas sectoriales,

cauce con ofras Administraciones. Y queda bien claro, en
sus apartados..., en su articulo 3, apartado 2, que podrén

asistir, invitados por el Presidente, representantes de

entidades y organismos cuando se trate de temas que les
afecten, asi como expertos; y en el articulo 4 dice tam-
bién que se podrén constituir ponencias formadas por
miembros de las mismas, por funcionarios con categoria
de jefes de servicio de las Direcciones Generales
Tepresentadas en la Comisién. A las reuniones de las
Ponencias podrén convocarse representantes de entidades

'y organismos, asi como expertos. Es decir, que la -

filosofia de la Proposicién No de Ley est4 asumida ya en
el propio Decreto, y mucho més después de la Enmienda
planteada por el Grupo de Alianza Popular,

Creemos que va a entorpecer. Y, miren ustedes, va a

entorpecer por una razén, porque 1o primero que nos
vamos a plantear es c6mo se hace Ia eleccién de ese
Unico representante. Cuando se trate de asociaciones y
haya varias asociaciones culturales, ;quién va a ser el
representante de esas asociaciones? ;C6mo se va a hacer
esa eleccién? ;Eso va a crear, efectivamente, va 2 impul-
sar y va a enriquecer, 0 va a generar una dinimica de
confrontacién, de enfrentamientos, de problematica inter-
na en cuanto z la eleccin de estos representantes?

Naturalmente, es m#s sencillo en cuanto a las
Instituciones, porque la voluntad de esas Instituciones se

manifiesta por acuerdos mayoritarios establecidos en sus

Plenos, y eso, quizé, no plantee problemas.

Yo creo, sinceramente, el Partido Demdcrata Popular, -

la Democracia Cristiana, cree, para fijar su posicién...
No, no es la Democracia Cristiana, como ningiin otro
partido, un tema para tomdarselo a risa; creemos que es
una cuestion seria, aunque realmente reconozcamos que
en este Parlamento y en el conjunto de las fuerzas
politicas somos una fuerza minoritaria, que aspiramos a
crecer cada dfa més, pero que va a depender de fa voluntad
de los espafioles. Y, por Io tanto, con el mismo respeto
que nosotros entendemos de todas las fuerzas politicas,
entendemos también éste. Y, continuando, creemos, con
sinceridad, que no va a mejorar el Decreto que ya existe
esta Proposicién No de Ley y por €50 nosotros —y més
si se incorpora la Enmienda planteada por Alianza Popu-
lar, que de alguna manera si que recoge unos represen-
tantes ficiles de aglutinar y de participar directamente sin
problemas— la votarfamos a favor si se recoge; v, si no,

no podriamos asumirla y la votariamos en contra,
Nada més y muchas gracias.

. EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior de las
Heras. En nombre del Grupo de Centro Democritico y
Social, don Juan Durén tiene la palabra.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Sefior Presidente,
Sefiorias. En este pais, cuando hay alguna anécdota
referida a la Administracién o a la politica, yo no sé si
conrazén o sin ella, suele achacérsele siempre a dicho del
Conde de Romanones. Siempre. Yo personalmente creo
que el Conde de Romanones no dijo nunca tantas cosas, .
ni tan ingeniosas cosas. Pero hay una que dicen-que dijo
¢l Conde de Romanones que viene bastante a cuento de la
situacién que aqui se plantea. Dicen que dijo el Conde de
Romanones 1o siguiente: "Cuando quiero hacer una cosa,
Ia hago; cuando quiero que no se haga, convoco una
Comisién". Y esto es bastante acertado. La operatividad

-, de las Comisiones es frecuentemente dudosa; mucho més

dudosa, o doblemente dudosa, lo serd cuando scbre un
mismo asunto incide mé4s de una Comisién.

Yo no discuto, en modo alguno, el buen propdsito
del Partido Socialista al presentar su Enmienda. Es bueno
el propésito, es excelente la intencién, porque tengo que
reconocer que en ef Decreto que regula la composicién de
esta Comisidn, elaborado como es 16gico por la Junta de
Castilla y Le6n, se hace notar Ia presencia especifica en
esa Comisi6n de representantes de las Administraciones
Locales afectadas por el Camino de Santiago; pero duda
mucho mi Partido de que 1a solucién pudiera consistir en
crear esa Comisién consultiva, constituida, cuando
menos, por seis miembros, que en la préctica se conver-
tirfa en una Comisién paralela, fuente de frecuentes
interferencias, conflictos, disfunciones, entrée ambas
Comisiones. Mucho més 16gico seria que, dentro de la

- Comisién creada por el Decreto de la Junta, se.hiciera la

oportuna previsién, constara la oportuna previsién, no
ocasional y temporal, sino especificamente incluida en

" ella, de representantes de la Administracién Local, a

nuestro juicio, seleccionados, o designados —perdén—
por la Federacién Espafiola de Municipios y Provincias,
0 Ia Federacién Nacional de Municipios y Provincias,

- como parece ser el nombre exactamente correcto.

Consecuentemente, la posicién de nuestro Grupo
Parlamentario sobre este asunto va a ser la de rechazar la
Proposicién No de Ley presentada por el Grupo
Socialista, por considerarla, de alguna manera, ino-
perante, redundante; y la de solicitar a la Junta de Castilla
y Leén la inclusién o la modificacién del Decreto regu-
lador de esta Comisi6n, con una representacion especifica

- de entidades locales designadas al efecto por Ia Federacién

Nacional de Municipios y Provincias.
Nada més y muchas gracias, Sefiorfas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Durén.
El sefior Buiza puede hacer uso de la palabra...

EL. SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y
BIENESTAR SOCIAL (SENOR LEON DE LA RIVA):
Perdén, sefior Presidente.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Un segundo el sefior Conse-
jero. Sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y
BIENESTAR SOCIAL (SENOR LEON DE LA RIVA):
Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiorias. Primero
quiero agradecer que por una vez se haya reconocido que
ha sido una buena iniciativa de la Junta la creacién de la
Comisién del Camino de Santiago. En segundo lugar,
hacer ver que, si se cort, es que por algin sitio habia
que cortar la composicién; porque entendemos que las
composiciones muy amplias soi poco operativas y, por
lo tanto, decidimos que habia que Hegar hasta un nivel de
representacién. En tercer lugar, que el criterio —y asi
estaba plasmado en el Decreto— era Hamar a los intere-
sados en cada uno de los temas, fueran representantes de
las Diputaciones, de los Ayuntamientos, asociaciones de
Amigos de Santiago, o cualquier otro organismo. En
cuarto lugar, que precisamente ésa es la postura que
estamos manteniendo en ésa y en otras muchas activi-
dades: crear o abrir didlogos permanentes con los esta-

mentos o los grupos sociales interesados en cada uno de -

los temas competencia de 1a Consejerfa. En quinto lugar,
gue, con todos mis respetos, Sefiorfa, de poco sirven las
Comisiones consultoras, y para mi serfa muy f4cil acep-
tarla como tal, porque lo que se me obliga es a crear la
Comisién, pero en modo alguno a reunirla después.
Mire, Sefiorfa, yo me he encontrado..., tengo —porque
no las he suprimido todavia—- en la Consejerfa de Edu-
cacién y Cultura siete Comisiones asesoras distintas,
creadas, aparecidas en el Boletin, de las cuales tres cele-
braron la reunién de constitucién y las otras cuatro ni
siquiera eso. Es decir, no se trata de crear Comisiones,
sino de que los organismos funcionen.

No obstante, para dejar claro que no tratamos de
excluir, 1a Junta no tiene inconveniente en aceptar la
incorporacién de un representante de los Municipios a
través de los cuales atraviesa el Camino de Santiago y
que este representante sea propuesto, precisamente, por la
Federacién Regional de Municipios y provincias.
Muchas gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Don Virgilio
Buiza,

" EL SENOR BUIZA DIEZ: Sefior Presidente. Bien.
Sin mucha voluntad, o al menos convencimiento, de
sacar adelante esta Proposicién No de Ley, no obstante s{
quiero intervenir para hacer algunas matizaciones. Y,
sobre todo, me sorprende 1a intervencién del sefior Nieto
Noya, un tanto virulenta, 2 mi juicio, incluso imputando
ideas ocultas o cuestiones ocultas a mi Grupo que en
absoluto existen, y vo, por simple curiosidad, me
hubiera gustado conocer cuél es su idea de esa posible
intencién oculta. Nosotros hemos pretendido, lisa y
Itanamente, una cosa, y es hacer gue en todo tipo de
actuaciones, de actividades, participen —como es, por
otra parte, normal y 16gico en un estado democréitico—
todas aquellas instituciones, incluso individuos, per-
sonas, que por sus inquietudes personales tengan esa
voluntad de participar, cada uno a su nivel.

Y aqui se ha hablado de que no hay razones. Si las

razones son tan simples y tan elementales que casi no
hace falta ni enumerarlas. Es, simplemente, abrir un
camino para que aquella institucién, piblica o privada, o
aquel grupo de ciudadanos que lo desee pueda recorrerfo,
lisa y llanamente, y no que el ciudadano espere a very a
depender de 1a bondad del poder constituido en cada mo-
mento, a ver a quién llaman a consulta, a ver a quién
preguntan; sino todo 1o contrario, la iniciativa que parta
de abajo hacia arriba y que sea el ciudadano el que volun-
tariamente se asocia. Y a algunos de-ustedes les sorpren-
deria muy mucho asistir a asambleas que celebran estas
asociaciones de Amigos del Camino de Santiago, por su
entusiamo y por su mimero, y simplemente es darles esa
opcién de que opinen, Porque es que, ademés, en esta
Proposicién No de Ley no se les daba més competencias;
no tenia ninguna funcién ejecutiva y de exigencia; sim-
plemente, se les daba la voz para que lo expusiesen. Y
dudo mucho que una Comisién de este tipo, consultiva,
burocratizase mucho las cosas y complicase mucho el
funcionamiento, en su caso, de los 6rganos de coordi-
nacién o de los Grganos ejecutivos que, en su caso, la
Junta organizase, como el que ha organizado; lo dudo
mucho. No comparto tampoco el criterio del sefior
Consejero que dice que, bueno, 1as comisiones se crean
para no funcionar. Bueno, en primer lugar, dependera
también de Ias personas que formen parte de esas comi-
siones, que tendrén, me imagino, un presidente y tendrin
incluso un reglamento de funcionamiento; que a veces no
funcionan porque los miembros que 1a forman, o estdn en
muchas comisiones, o tienen pocas ganas. Pero no es
argumento esencial de peso para etlo.

En cuanto al sefior Nieto Noya, me sorprende tam-
bién que diga que acusa a estas Cortes de ejercer atribu-
ciones que no le son propias. Mire usted, sefior Nieto
Noya, en esta Proposicién No de Ley nosotros, que yo
sepa, no planteamos la creacion de ninguna comisién con
poder ejecutivo, sino todo Io contrario; nosotros, como
representantes del pueblo de Castilla y Leén, planteamos
abrir un camiro para que el ciudadano de a pie —que es
donde, por lo visto, estén las reticencias— pueda partici-
par, pueda escuchérsele su voz. Porque, simplemente,
s6lo se pide eso; no tiene otra funcién.

Naturalmente que, desvirtuando un poco ese
argumento, usted me decia que, bueno, que por qué no
podian patticipar los centros de iniciativas y turismo y
no sé cuéntas asociaciones méds. Hombre, usted tiene
raz6m; es que, rizando el rizo, se puede llegar al absurdo.
Aquf podrian participar —porque algo tendrdn que ver
también con el Camino de Santiago—, pues, algin club-
de toreros, posiblemente, porque alguna relacién tendria.
Pero, si somos serios, lo que es 16gico es que, cuando
una asociacién se constituye con un dnico y exclusivo
fin, que es potenciar esta ruta del Camino de Santiago,
estard, desde luego, més legitimada que ninguna otra para
poder plantear, abrir esta via de comunicacién con ellas,
sin perjuicio de que quizé otras tuviesen también mere-
cimientos suficientes para participar; pero no se utilice
esto como un argumento que desvirtie Io primero.

Y en cuanto a la posicién del Centro Democrético y
Social, posiblemente, en este tema, pues, quiz4 no este-
mos de acuerdo; 1o que pasa es que yo si que creo que ahi
se van a dar, posiblemente, esas circunstancias de buro-
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cratizar y de complicar més las cosas al ampliar en esta
Comisi6n, ya creada por el Decreto de la Junta, pues,
ampliarla con nuevos miembros. Ahi es donde puede
surgir una Comisién demasiado amplia. Porque la
Comisién que nosotros planteamos en nuestra Proposi-
cién No de Ley tendria su funcionamiento auténomo que
estableceria los suficientes contactos con la Comisién
creada... coordinadora creada por la Junta y que no tendria
por qué reunirse simultdneamente y mutuamente ambas
comisiones en conjunto. Lo gue plantea el CDS, posi-
blemente, si complique més ese tema. Nosotros, cuando
llegue el momento de plantear esa cuestién, posible-
mente, estemnos hasta de acuerdo, porque es dar un mayor
protagonismo todavia. Pero no sé si los argumentos que
se han utilizado para no aceptar nuestra Proposicién No
de Ley no serdn contradictorios en este tema,

Y, bueno, como sé que no voy a convencer, por mu-
chos argumentos que dé, al que no quiera dejarse con-
vencer, no voy a extenderme mis. Simplemente, decir
que, en carta dirigida a mi Grupo por la coordinadora
nacional de asociaciones espafolas de Amigos del
Camino de Santiago, de fecha doce de este mismo mes de
Febrero, dicen, entre otras cosas, estas asociaciones de
Amigos del Camino de Santiago: "Esta Coordinadora
Nacional, reunida el pasado dfa seis y siete en Carrién de
los Condes, acordé dirigirse a ese Grupo Parlamentario
agradeciéndoles tal Proposicién, por entender que dicho
6rgano consultivo puede ser beneficioso para el proyecto
de revitalizacién del Camino de Santiago”, que, en
definitiva, es lo que se pretende, conseguir este objetivo.
Nosotros hemos puesto la voluntad y la intencién. No ha
sido posible; pues bien, esperemos que las posiciones
alternativas a la nuestra consigan también este fin, que es
el de revitalizar el Camino de Santiago.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Si. Ruego al sefior Procurador
proponente que nos indique si acepta o no, digamos, el
texto altemativo de la Enmienda propuesta.

EL SENOR BUIZA DIEZ: (Intervenci6n sin micr6-
fono}.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO}: Muchas gracias,

Procedemos a someter a votacién la Proposicién No
de Ley presentada por los Procuradores del Grupo Parla-
mentario Socialista don Octavio Granado, don Laurentino
Fern4dndez Merino y don Virgilio Buiza Diez, relativa a
creacion de un érgano consultivo que actie de manera
coordinada con la Comisién regulada por el Decreto
286/1987, de diez de Diciembre.

Quienes estén a favor, que se levanten. Muchas gra-
cias. Pueden sentarse. Quienes estén en contra, que se
levanten. Muchas gracias. Pueden sentarse. Absten-
ciones, ninguna,

El resultado de Ia votacién es el siguiente: setenta y
cinco votos emitidos, veintiséis a favor, cuarenta y nyeve
en contra, cero abstenciones. En consecuencia, queda
rechazada la Proposicién No de Ley presentada por los
Procuradores del Grupo Parlamentario Socialista don
Octavie Granado, don Laurentino Feméndez y don Virgi- -

lio Buiza, relativa a la creaci6n de un érgano consultivo

de manera coordinada con la Con'usuin regulada por el
Decreto 286/1987. .

Se levanta la sesi6n. Muchas gracias.

(Se levant6 la sesidn a las veintiuna horas cincuenta
minutds).



