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(Comienza la sesién a las diecisiete horas treinta y
seis minutos}

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Ruego a Sus Seiiorias tomen
asiento. Se abre Ia sesién.

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 72 del Re-
glamento de la Cémara, un grupo de diecinueve Procu-
radores solicitan la modificacién del Orden del Dia del
Pleno, en el sentido de que la Proposicién No de Ley
nimero 45-I pase a ser el dltimo punto del Orden del
Dia. ;Se aprueba por asentimiento la modificacién del
Orden del Dia? Queda aprobada.

Por consiguiente, el sefior Secretario proceders a dar
lectura al primer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Primer punto del Orden del Dia: "Preguntas
con respuesta oral. ,

Pregunta con respuesta oral del Procurador don Lau-
rentino Fernindez Merino, que, al encontrarse ausente del
hemiciclo y previa informacién del Portavoz del Grupo,
decae.

Consiguientemente, tiene ia palabra don Lorenzo
Lépez Trigal.

EL SENOR LOPEZ TRIGAL: Primera pregunta de
las tres que voy a hacer a este Pleno. En relacién a nues-
tro amigo de ...... de la Junta, encontrames dos casos en
los que nuestra informacién ....... importantes retrasos de
varios meses; en un primer ¢aso, en una subvencién por
proyectos de estudios de medio ambiente, y en un segun-
do caso, otro joven también, v éste de una subvencién
por creacion de autoempleo, La pregunta es exactamente
para los dos: ;Qué explicacién tiene el retraso en la
tramitacién final de subvenciones concedidas por Ia Con-
sejerfa de Obras Pablicas y Ordenacién del Territorio (doy
los datos a continuaci6n), condicionada a la entrega del
trabajo objeto de la subvencién, de estudio en el primer
caso, y, en segundo lugar, el retraso en la tramitacién de
la subvencién concedida por la Consejeria de Economia y
Hacienda, de la cual también doy los datos?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Ef sefior Consejero de Fomen-
to, sefior Posada.

EL SENOR POSADA MORENOQ: Sefior Presidente,
sefior Procurador. Celebro que no haya leido literalmente
la pregunta, tal como venia en el Boletin, porgue
comenzaba diciendo que toda la Administracién de la
Junta de Castilla y Le6n habfa retrasado y ralentizado sus
actuaciones. De dos casos era dificil deducir esto. Uno de
los casos parece ser el de autoempleo, que la personaala
que se refiere hizo su solicitud en Enero, se tramit6 a
primeros de Febrero, y, como se tramitaba a cargo del
ochenta y siete, I6gicamente entré en ejercicios cerrados,
que debe..., no puede, o debe conservarse esta lista hasta
el treinta de Abril, y, a partir de ese momento, es cuando
empieza el retraso. Retraso, por tanto, hasta ahora de
dias, que quizé sea de algfin mes, pero nunca de afios,
como ocurria en otras ocasiones.

En cuanto al segundo tema, de la persona de medio

ambiente, si se refiere a don José Maria Redondo Vega,
no hay retraso en el pago de Ia subvencién, puesto que
este sefior no cumplié las condiciones en las que se le
daba la subvencién y por lo tanto no tiene derecho a ella.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Conse-
jero. Sefior Procurador.

EL SENOR LOPEZ TRIGAL: Sefior Consejero,

- tiene defectos de informacién muy graves. En el primer

caso, segundo que ...... 1a entrega del trabajo "Estudio del
medio ambiente. Explotaciones a cielo abierto en cuenca
minera de Leén" lo entrega con el plazo, dentro del plazo,
¢l veintisiete de Octubre pasado, cuando el afic natural, al
cual tenia que corresponder, terminaba al dia signiente,
veintiocho de Octubre. Estaba dentro del plazo, y desde el
veintisiete de Qctubre, este sefior, ciudadano de Leén,
investigador en la Universidad de Ledn, esta esperando,
medioc . afto largo ya, esta subvencién. Por tanto,
equivoco, falta de informacién grave en el sefior Conse-
jero.

En el segundo de los casos que dice usted recuerdo la
fecha exacta en que el Consejero de Economia firma, el
treinta de Noviembre, la subvencién, y sale en el Regis-
tro de Salida de Ia Consejeria respectiva el siete de Enero;
treinta y siete, treinta y ocho dias de retraso desde la fir-
ma del sefior Consejero hasta el Registro de Salida. Des-
de esa fecha, siete de Enero, el ciudadano de Leén, que
estd esperando una ayuda importante, como se le habia
comunicado en la subvencién, para un afio en la empresa,
estd pendiente cuatro meses, cinco meses largos, de esta
subvencién. Y desde luego, cinco meses no son cinco
dias; y, desde luego, no .......... con la anterior Junta, que
en ningiin caso..., y si usted tiene razén, digame en este
momento qué caso parecido de subvencién ........

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Seiior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
POSADA MORENOQ): Comenzando por el segundo
caso, las justificaciones que hacen que se pudiera dar esa
cantidad hacen efectos —y es cuando se confecciona el
certificado— el dia cuatro de Febrero. Como Ias resultas
del ejercicio del ochenta y siete se cierran el treinta de
Enero, hasta el treinta de Abril se estd haciendo la
relacién de acreedores y deudores, Por lo tanto, hasta el _
treinta de Abril no puede procederse, porque el certificado,
la O.P., la confeccién de la O.P. se realiza el cuatro de
Febrero.

En cuanto al primer caso, este investigador se acoge a
una Orden de diecisiete de Marzo de mil novecientos
ochenta y seis, en cuya base cuarta dice: "Las actividades
o estudios objeto de subvencién habrin de poseer caricter
singular o puntual, y realizarse dentro del afio mil nove-
cientos ochenta y seis”. El lo entrega el veintisiete de
Octubre de mil novecientos ochenta y siete, con lo cual
parece que ¢l refraso el que lo ha sufrido es este seiior,
que ha tardado diez meses, suponiendo que lo hiciera en el
aito ochenta y seis.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Conse-
jero. Don Lorenzo Lépez Trigal puede formular la si-



Diario de Sesiones N.? 23

Cortes de Castilla y Ledn 647

guiente pregunta. Me informan de megafonia que utilice
mejor el otro..., otro de los micréfonos, puesto que no se
le escuchaba, digamos, demasiado bien.

EL SENOR LOPEZ TRIGAL: Muchas gracias, sefior
Presidente. La segunda pregunta hace referencia a la ciu-
dad de Leén, donde, en una de sus travesias, tiene trans-
ferida la Junta de Castilla y Le6n su responsabilidad; la
travesia Avenida Doctor Fléming, que enlaza una Nacio-
nal (la 120}, la Comarcal 623 vy la Nacional 630. Trave-
sfa de mucho trifico; travesia en una situacién bastante
deficitaria de adoquinado y que se viene haciendo notar en
la ciudad la demanda de un trabajo adecuado de mejora de
pavimentacién. La pregunta, entonces, se refiere en qué
estado estamos ahora en relacién al estudio y proyecto de
mejora y pavimentacion, asi como las caracteristicas que
tendria [a futura actuacién en este sentido, en la travesia
Doctor Fléming, de Ledn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Sefior Conse-
jero de Fomento.

EL SENOR CONSEJERQ DE FOMENTO (SENOR
POSADA MORENOQ): Seiior Presidente. En efecto,
somos conscientes de que existe ese problema, y uno de
los expedientes que estin ya en marcha, cuya clave es 31-
Ledn-4, est4 en una fase muy avanzada de proyecto, se va
a terminar en muy pocos meses, y es intencién de esta
Consejerfa contratar este afio, con un presupuesto apro-
ximado de 100.000.000 de pesetas, el arreglo de esa tra-
vesia, que supondria, por supuesto, la sustitucién del
firme actual de las Avenidas de Doctor Fléming y de los
Antibiéticos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Don Lorenzo
Lépez Trigal. No. Muchas gracias. Pasamos, pues, a la
siguiente pregunta, también del Procurador don Lorenzo
Lépez Trigal.

EL SENOR LOPEZ TRIGAL: Gracias, Presidente.
La pregunta referida es a un expediente de 1a Consejeria
de Cultura y Bienestar Social, que tiene como contenido
el derribo de parte de una iglesia, exactamente la sacristfa,
del pueblo Vega de Valcarce, de Ledn. Entiendo que en la
tramitacién del expediente ha habido, por informacién
que me consta, una cierta irregularidad, como se deriva de
la pregunta que hago. Quiero hacer constar que el nicleo
de referencia estd en el Camino de Santiago; la iglesia en
cuestidn, se dice por la documentacidén que posee el
Comité de Cultura, la Consejeria, Comisién Territorial
de Patrimonio Arquitecténico de Ledn, es de posible
interés artistico. No quiere decir que sea un edificio de
notable o muy notable interés, quizd no es ésa la
cuestion; pero si me refiero a ¢émo se ha llevado la
tramitacién de este expediente. Por tanto, 1a pregunta es,
més que de fondo, en a forma, posiblemente. ;Por qué
no se ha procedido a impedir el derribo de 1a sacristia de
la iglesia de Vega de Valcarce, v, ya que se ha hecho asi,
una vez efectuado éste, sin ninguna avtorizacién, no se
haya dirigido hasta el momento [a actuacién administra-
tiva a reconstruir la sacristia derribada? Sobre todo,
porque marca un precedente, sobre todo por esto, que €s
dificil de llevarlo a cabo en otro sitio.

" EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-

REYES DE PAILACIO): Sefior Consejero de Cultura y
Bienestar Social.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y
BIENESTAR SOCIAL (SENOR LEON DE LA RIVA):
Gracias, Presidente. Sefioria, ha hecho una matizacién en
su intervencion; dice: "segin la informacién que yo ten-
go", y, evidentemente, la informacién que tiene Su
Sefiorfa no es correcta. Simplemente, debo decirle que la
actuacidén de la Direccién General de Patrimonio y Pro-
mocién se ha atenido rigurosamente a la legislacién
vigente. Que en su dia, a peticién de la Comisién de Pa-
trimonio, se procedié a la suspensién cautelar; que, ulte-
riormente, en trimite de audiencia, se escuché al cons-
tructor y se ratificé la suspensién cautelar, y que, poste-
riormente, previo informe de la Comisién de Patrimonio,
al ver que no tenia el mérito que se suponia, se decidié
no seguir adefante. En cuanto a la no reconstruccién de la
sacristia, si, evidentemente, esc es una posibilidad que
existe en virtud de Leyes y Decretos que 1os autorizan, se
estima como medida excepcional, cuando Ia obra derruida
valia Ja pena; y el informe de todos los expertos es que
no valia la pena reconstruirla.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Gracias. Sefior Procurador.

EL SENOR LOPEZ TRIGAL: Bien. En lineas gene-
rales, el sefior Consejero creo que estd ligeramente in-
formado, pero, al menos, cabe permitir, por mi parte, que
la experiencia —el haber estado también en una
Comisién Provincial, no de Patrimonio, de Urbanis-
mo—, creo que las tramitaciones de este tipo, aunque a
veces no tengan importancia, notabilidad, que deberia ser
més tenida en cuenta en oros ¢asos, creo que deberiamos
hacer precisar més las tramitaciones de expedientes, con
el fin de que no haya posibilidad de que nuevas actua-
ciones de este tipo —por particulares, se entiende—
Heven al traste con los proyectos que creo entender que
son de continuidad con la anterior Consgjeria de Cultura.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Don Javier de Leén.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y
BIENESTAR SOCIAL (SENOR LEON DE LA RIVA):
Gracias, Presidente. De hecho, el invocar el Camino de
Santiago para hacer referencia a esta iglesia —dicho sea
con todo respeto— es como si yo comenzara diciendo
que, aprovechando que el Pisuerga pasa por Valladolid,
vOy a contestar a Su Sefioria, porque realmente sabe que
poco valor tiene, a efectos del Camino de Santiago, esta
iglesia. Pero, para precisar con fechas y datos. Mire,
Sefioria. El trece de Noviembre del ochenta y siete, los
Servicios Territoriales de Cultura solicitan de la
Direccién General de Patrimonio la suspension cautelar;
el diecinueve de Noviembre se procede a tal suspensién,
se llama en trdmite de audiencia al constructor, y se
ratifica la suspensién cautelar el veintitrés de Diciembre.
El siete de Enere se requiere al Excelentisimo sefior

‘Gobernador Civil para que, con la fuerza piiblica,

confirme que se ha procedido a esta suspensifn, y eso
ocurre el trece de Enero, a las doce horas, en virtud del
Acta que se realiza. La Comisién Territorial de
Patrimonio, el veinticuatro de Febrero, acuerda proponer
ala Direcci6n General el levantamiento de la suspension;
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se decreta el levantamiento de 1a suspensién el catorce de
Marzo. Ya he hecho referencia a por qué se ha pensado
que no es valido reconstruir, Pero es que, ademis de esto,
se abrié un expediente sancionador, y el instructor del
expediente propone sobreseer el mismo, puesto que el
hecho imputado del derribo no era al constructor, sino
que la responsabilidad comespondifa al sefior cura parroco,
y el dia catorce de Marzo del ochenta y ocho se ha abierto
expediente de sancidn al sefior cura parroco, que parece
que es el responsable. Insisto, en cualquier caso se ha
actuado con escrupuloso respeto a la legalidad vigente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): El sefior Secretario procederd a
dar lectura al segundo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Segundo punto del Orden del Dia: "Inter-
pelacién del Grupo Parlamentario del Centro
Democritico y Social, relativa a politica real
tendente a reapertura de la linea férrea Pala-
zuelo-Astorga'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): En nombre del Grupo inter-
pelante, puede hacer uso de la palabra don Pedro San
Martin,

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Sefior Presi-
- dente, Sefiorfas. En este tema tan importante, como es el
cierre de una linea férrea que atraviesa una amplia zona de
nuestra Comunidad, tan decisivo para la vida y Ia
economia de esas comarcas tan deprimidas, permitanme
hacer... que me extienda un poco y hacer una pequefia
historia desde el afio mil novecientos ochenta y cuatro
hasta hoy, doce de Mayo, en estas Cortes y plantearle
serlamente a la Junta sobre sus acciones y proyectos en
este asunto, sin divagaciones ni contradicciones, sino con
realismo y seriedad.

El veintisiete de Febrero de mil novecientos ochenta
¥y cuatro se aprobd el contrato-programa Estado-RENFE
mil novecientos ochenta y cuatro-ochenta y seis, que
establecia los compromisos, dceptados por ambas partes,
para el mejor desarrollo de la actividad de RENFE. En la
cldusula novena indicaba que se consideran altamente
deficitarias las que figuraban en el anexo 4.4, y afiadia:
"La fundamentacién de las propuestas de cierre total o
parcial de lineas correrd a cargo del Ministerio de Trans-
portes, Turismo y Comunicaciones que presentari al
Gobierno las correspondientes propuestas no més tarde el
treinta de Agosto de mil novecientos ochenta y cuatro”.
Por lo tanto, las fechas creo que indican claramente que la
decisién estaba tomada y aprobada el veintisiete de
Febrero y habia que buscar una justificacién antes del
treinta de Agosto de ese afio. Se suprime el veintidds
coma cinco por ciento de las lineas de la red, con la pre-
tension de reducir el déficit un seis por ciento, el déficit
de RENEFE un seis por ciento, cosa que no se ha con-
seguido a pesar del cierre, por 10 que suponemos gue el
indice de cobertura de las lineas en explotacién actual-
mente habré disminuido sensiblemente y estard mucho
més cerca de las lineas que entonces suprimieron por ser
deficitarias. ‘

El Ministerio de Transportes responsabilizé al Insti-
tuto de Estudios de Transporte y Comunicaciones de los

estudios que habrian de servir de base a la propuesta que
el Departamento debia presentar al Gobierno. Los estu-
dios sobre los treinta y siete tramos calificados como
altamente deficitarios se realizaron en tres meses. Repito,
los estudios para cerrar las lineas, para justificacién de
cerrar lineas se realizaron en tres meses. Para ello se
tuvieron en cuenta los realizados con anterioridad por
RENFE, pero sobre la linea Palazuelo-Astorga sélo
habia uno del aiio mil novecientos setenta y tres. El Ins-
tituto de Estudios de Transportes manifest6 que estuvo en
contacto con las Comunidades afectadas; la Junta de
Castilla y Ledén expuso en su informe que tuvo
tnicamente un mes para prepararlo y no encontré res-
puesta por parte del Ministerio a sus propuestas iniciales
¥y a sus posteriores alegaciones. El Instituto mostraba
tres opciones: a) mantenimiento de los servicios, b)
cierre de los servicios y sustitucién por carretera, y ¢)
mejor alternativa con participacién ferroviaria, es decir,
mejora de la calidad y cantidad de los servicios.

Respecto a la linea férrea Palazuelo-Astorga,
trescientos cuarenta y ocho kilémetros de via tinica sin
electrificar, con treinta y seis pasos a nivel guardados,
doscientos cincuenta sin guardar y cuarenta y seis esta-
ciones, que discurre por las provincias de Le6n, Zamora,
Salamanca y Céceres, reconocen que forma parte de la
ruta ferroviaria directa entre las regiones asturiana y
gallega y la extremefia y andaluza, denominada "Ruta de
1a Plata", y que enlaza con otras trasversales con destino
a Oporto y Lisboa desde Salamanca, y 1a Madrid-Lisboa
desde Palazuelo.

No obstante, los estudios se reducen practicamente a
destacar que "la actividad econémica del 4rea de influencia
de la linea es poco relevante”. Y, también, no se ha con-
siderado procedente disefiar una mejor alternativa con
participacién ferroviaria, ya que no existen expectativas
razonables de incrementar los tréficos ferroviarios.

Los estudios que en su dia realizé 1a Junta de Castilla
y Ledn ponian al descubierto los principales defectos del
contrato-programa, de los que podemos destacar los
siguientes: :

Uno, las limitaciones que supone la elaboracién de
ese documento sin tener la red formulado un plan estra-
tégico a largo plazo, ni un plan de empresa a medio pla-
zo, e incluso sin estar definido, por parte del Estado, el
papel que se ha de asignar al ferrocarril en el futuro sis-
tema de transporte. :

Dos, en los déficits de las lineas no se consideran los
acumulados a lo largo de los afos, debido a las inver-
siones realizadas, por lo que se discrimina a las lineas que
no han sido objeto de inversiones recientes, incluso que
préicticamente se han abandonado. .

Tres, el anélisis del indice de cobertura se ha efectuado
sobre la red secundaria dnicamente. Podemos preguntar
icudl es el indice de cobertura del resto de las lineas? ;Por
qué no se ha definido una contabilidad analitica de
RENFE que, a partir de una base fiable y admitida por
todos, permita una correcta imputacién de ingresos y
costes? Como dato anecdético se puede resaltar que el
ramal Villafranca del Bierzo a Toral de los Vados, de
nueve kilémetros, deberfa compensarse con 33.500.000
en mil novecientos ochenta y seis, cuando es sabido por
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todos que es de las pocas lineas que aportan beneficios a
lared. .

Cuatro. No se ha calificado la gestién de RENFE en
los iltimos tiempos con el abandono de inversiones, que
ha conducido a una grave descapitalizaci6n, ni en su
politica comercial, que ha favorecido 1a proliferacion de
servicios por carretera, ni los encaminamientos. En mil
novecientos setenta y cinco se desviaban setecientas cin-
cuenta y nueve mil quinientas treinta y ocho toneladas
métricas de Ia Iinea Palazuelo-Astorga, originando ciento
treinta millones de toneladas/kilémetro, realizadas en
exceso por RENFE al no encaminarse por dicha linea.
Como referencia, en mil novecientos ochenta v tres,
indica el Instituto de Estudios de Transporte que se trans-
portaron doscientos ocho mil seiscientas treinta y ocho
toneladas o cuatrocientas setenta y dos mil ochocientas
cuarenta y nueve, utilizando, claro, naturalmente, la
primera cifra que es menos fiable.

Quinto, No se ha tenido en cuenta la realidad histérica
de las comarcas por las que atraviesa la linea, y no es por
casualidad que los tinicos nicleos que han conseguido una
incipiente industrializacién estén al lado de las lfneas
férreas. En Zamora, la densidad de habitantes por
kil6metro cuadrado es de sesenta y cinco coma cinco en
la zona de influencia precisamente de la "Ruta de la Pla-
ta" con un crecimiento continuo, y en el resto de la
provincia catorce, continuamente decreciente.

Seis. No podemos estar de acuerdo con el Instituto en
que no existen expectativas razonables de incrementar
tréficos ferroviarios. Basta con canalizar los flujos que
actualmente se desvian a la red bésica, siendo la "Ruta de
la Plata” el encaminamiento més corto. Esta linea es la
ruta ferroviaria directa entre las regiones de Asturias,
Galicia y Andalucia Occidental, a través de Extremadura y
Castilla y Le6n, y puede y debe encauzar las relaciones
norte-sur en 1a parte occidental de la peninsula, ya que,
Jjunto con la carretera nacional seiscientos treinta y los
puertos asturianos de Gijén y Avilés, integran una im-
portante arteria colectora y de reparto para nuestra comu-
nicacién con Europa, buscando la conexidn intermodal
barco-tren-carretera, fundamental en un moderno sistema
de transportes.

No quiero cansar més a Sus Sefiorias con datos, pero
creo se habrén dado cuenta de que el estudio irregular del
Instituto de Estudios del Transporte sélo tenia como
finalidad pricticamente, suministrar unos datos para
justificar el cierre de unas lineas anteriormente ya
sentenciadas.

Asi llegamos al comienzo del afio mil novecientos
ochenta y cinco. Se suprimen todos 10s servicios de via-
jeros y dejan en régimen de maniobra un tren de mer-
cancias que hace el recorrido Zamora-Astorga-Zamora.
Ante este hecho se crean las coordinadoras de defensa del
ferrocarril. Hubo grandes movilizaciones populares: en
Hervés, en concreto el tres de Febrero en Zamora, el
catorce de Febrero en Benavente, el dieciocho de de Mayo
en La Baieza, el veinticuatro de Marzo en Béjar, Las
coordinadoras se dirigen al Ministerio de Transportes, a la
Junta de Castilla y Ledn, pero las gestiones que realizan
resultan estériles. Se hace un estudio, que es enviado al
Ministerio de Transportes, en el que se hace referencia a

que la cobertura de la linea tenia un coeficiente del sesen-
ta y dos coma seis por ciento. Sin embargo, 1a respuesta
del Ministerio reducia ese coeficiente al considerar que el
estudio seguia un criterio homogéneo y lo dejaba en un
cuarenta coma nueve por ciento, e incluso siguiendo la
metodologia del Instituto de Estudios del Transporte, lo
rebaja a veintisiete coma ocho.

También el Ministerio ratifica las cifras de viajeros y
mercancias indicadas por la coordinadora en su estudio.
Esta daba una cifra de cuatrocientos veinticinco mil tres-
cientos ochenta y ocho viajeros en cercanias y quinientos
noventa y siete mil treinta en fargo recorrido, y afiadia
que en afios anteriores al ochenta y tres, en que se basa-
ban las cifras expuestas, el trafico de mercancias habfa
llegado a las cuatrocientas setenta y dos mil ochocientas
cincuenta toneladas. Estos datos, segtin el Ministerio, no
coincidfan con los del Instituto,

Bueno, después de este predmbulo para establecer los
hechos acaecidos, pasamos a la actal Legislatura. Ocho
de Septiembre de mil novecientos ochenta y siete; el
Presidente de la Junta expresa su patente oposicién a la
decision del Gobierno Central de suprimir los servicios
de viajeros y del transporte regular de viajeros, y la
intencién del Ejecutivo que encabeza a reanudar el fun-
cionamiento de la linea Palazuelo-Astorga. A raiz’ de
estas declaraciones del Presidente, UGT de Transportes
zamorana las apoya piblicamente. Al abrirse Ia Legis-
latura, este Procurador, el diecisiete de Septiembre, pre-
senta una Pregunta con Respuesta Oral en Comisién para
que el Consejero exponga sus acciones en este sentido,
pero el Consejero deja pasar el plazo de constestacién
para que se convierta en escrita y 1o hace tres meses des-
pués. El veintiocho de Octubre -hablamos ya del afo
ochenta y siete- don Julidn Garcia Valverde, Presidente de
RENFE, contesta al Gobernador Civil de Zamora y le
dice que estd abierto a la negociacién con la Junta de
Castilla y Leén para reabrir el servicio de viajeros, si la
Comunidad Auténoma aceptara negociar con RENFE un
convenio andlogo al suscrito con otras Autonomias, y
afiade que desde mil novecientos sesenta y ocho existe un
compromiso conjunto de inversién y de explotacién, de
manera gue el ahorro que suponga para la Red Ia rea-
lizacién de inversiones, con cargo a las subvenciones que
se obtengan de las Comunidades Auténomas, reduzcan
paralelamente la insuficiencia de la cuenta de explotacién
de laRed,

E] Consejero de Fomento dice que la Comunidad
Auténoma ne podrd aceptar nunca hacerse cargo del
déficit del trayecto por incapacidad econémica. La Fede-
racién de UGT denuncia a la Junta por olvidar sus
promesas electorales y por no decir toda la verdad, ya que
antes decia que era la RENFE la que no queria negociar.
La Direccién Provincial de Transportes de Zamora elabo-
ra un informe en el que sefiala que: "estructuralmente se
dan las condiciones necesarias para que aquellos servicios
puedan reanudarse én condiciones satisfactorias mediante
una explotacién racional”. A finales de noviembre el
Consejero se retine con el Ministro de Transportes; éste
se reafirma en que cualquier posibilidad de abrir las lfneas
pasa por un acuerdo entre RENFE y la Comunidad
Auténoma, para que ésta se haga cargo del déficit que
produzca su gesti6n.
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En la contestacién a mi Pregunta, que antes he men-
cionado, el Consejero anuncia que el dia ocho de Febrero
se mantendré una reunién Junta-RENEE, que transcurre
sin acuerdo alguno. El Consejero se reiine el dia veinti-
cuatro de Febrero con colectivos sociales de Castilla-
Leén y Extremadura, en la que se manifiesta que la Junta
no tiene inconveniente en sufragar parte de los nimeros
rojos, pero no todas las deudas que su reapertura pudiera
ocasionar; y afiade que a primeros de Abril podrian estar
finalizadas las negociaciones con RENFE, pero que debe
ser el Consejo de Ministros quien, en ditimo término,
apruebe la reapertura de Ia linea. En cambio, el Presidente
de RENFE dice textualmente: "Esta Red Nacional esté
abierta a [a negociacién con la Junta de Castilla y Le6n,
para reabrir el servicio de viajeros, si la Comunidad
Auténoma acepta negociar un convenio con RENFE";
afiade que "en la dltima reunién, la representacién
autonémica tomé buena nota de la informacién por-
menorizada que Ie fue facilitada por RENFE y qued6 en
estudiar las posibilidades para iniciar; en su caso, nego-
ciaciones tendentes a la reapertura del servicio de via-
jeros". El nueve de Marzo el Consejero dice que la Junta
estd dispuesta a estudiar, desde todos los aspectos, la
reapertura del servicio, negociando tanto el déficit de
explotacién como de inversién.

Benavente y comarca sale a la calle el dia diecisiete de
Marzo y pide la negociacién urgente Junta-RENFE para
la reapertura y potenciacién de la linea férrea Palazuelo-
Astorga, instando que no se tenga en cuenta sélo el
aspecto econdmico, sino también, y sobre todo, el coste
social que supone para cientos de localidades de cuatro
provincias.

Sefior Presidente, ya termino. Porque ya llegamos a
hoy, doce de Mayo, en estas Cortes, y quiero expresar
que la Junta, a pesar de las promesas, dice: "La Junta
tiene la intencién...” "La Junta sefiala que, estructural-
mente, se dan las circunstancias necesarias"; "La Junta
podria fijar su posicién definitiva”; "La Junta esta dis-
puesta a estudiar todos los aspectos". Pero en efectivo
creo que préicticamente nada.

Por ello, Centro Democrético y Social, consciente de
la necesidad e importancia de 1 reapertura de la "Ruta de
la Plata", pide al Presidente de la Junta, pide al Consejero
de Fomento, que manifiesten en las Cortes de Castilla y
Le6n claramente su intenci6n y su programa de actuacién
en este tema. Si realmente desean que la "Ruta de la Pla-
ta" vuelva a funcionar, negocien, CDS est4 de acuerdo en
que Ja Comunidad no debe de sufragar el déficit inflado
por RENFE, mientras nuestros castellano-leoneses, per-
Jjudicados por el cierre, siguen pagando con sus impues-
tos el resto de lineas tan deficitarias como ésta. E1 CDS
cree que la Junta tiene la obligacién de dialogar, discutir,
negociar —con un estudio real de costes de la linea—, la
posible subvencién de la diferencia con las pérdidas o
indice de cobertura de 1a media nacional, no todo el défi-
cit, Estamos convencidos que serd una cifra pequefia y la
linea puede ponerse en marcha racionalmente, Tenemos
estudios por los que reformando 1a explotaci6n, se podtia
llegar a una cobertura del 81,67%. Si la Administracién
Central con un Gobierno Socialista, que en 1a historia del
ferrocarril espafiol es la que mas kilémetros ha clausura-
do, no colabora y pone impedimentos, también diganlo.

Pero el CDS, y muy especialmente los castellano-leone-
ses de las provincias de Salamanca, Zamora y Leén, no
pueden aceptar esta situacién de palabras inciertas y
pardlisis de actuacién. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-

REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El sefior

Consejero de Fomento, sefior Posada.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SEROR
POSADA MORENOQ); Sefior Presidente, sefiores Procu-
radores. La detallada historia del erréneo cietre de 1a linea
férrea Palazuelo-Astorga y de otras lineas que se cerraron
en el uno de Enero de mil novecientos ochenta y cinco,
que ha hecho el seitor Procurador, me permite a mi entrar
directamente en el tema,

Yo reconozco al seftor Procurador su continua activi-
dad, su tenacidad, defendiendo este tema de la reapertura de
la linea. Ahora, creo, creo que no estd perfectamente
informado de por lo menos la ditima o 1a trayectoria que
ha seguidola actual Junta. Nosotros, lo dijo el Presi-
dente, queremos abrir Ia linea Palazuelo-Astorga. Ahora
bien, yo dije y reiteré, y reitero ahora, pero es algo que
debfa quedar muy claro desde el primer momento, que es
injusto para los ciudadanos de Castilla y Ledn que paga-
mos los 200.000.000.000 de déficit de RENFE, como
pagan todos los espafioles, que ademés tengamos que
pagar por abrir esta linea. Eso es injusto. Y eso es ina-
ceptable desde el punto de vista moral,

Ahora bien, la Junta y este Consejero no se paran
ahi, porque ciertamente —y tenemos razén para decir que
€50 se debia abfir sin que nos costara nada a la Comu-
nidad Auténoma—, si ésa fuera nuestra posicién, es
indudable que no se abrirfa la linea. Pero el hecho de que
estemos dispuestos —y ahora voy a demostrar c6mo lo
hemos estado todo el tiempo y seguimos estdndolo—. a
negociar esa reapertura, no debe hacernos olvidar que es
una injusticia que se hace con Castilla y Le6n el que
haya que pagar por ese déficit.

Por eso yo, en sucesivas conversaciones, en
contestaciones —como me dice el sefior Procurador...,
que yo tengo la primera noticia de que era una pregunta
oral en Comisién y se transforma en escrita, y la culpa,
indudablemente, sera de quién sea, pero no del Consejero,
porque si se hubiera convocado una Comisién yo hubiera
ido a responderla; yo siempre la he considerado una pre-
gunta escrita-—. La postura —como manifesté a los
colectivos de defensa del ferrocarril— es la misma:
nosotros queremos negociar con RENFE, Yo se lo
manifesté asi al Presidente de RENFE, se lo manifesté al
Ministro de Transportes, y lo que nosotros queremos
abrir es esa mesa de negociacién. Para ello, y ya por
escrito, el veintidés de Febrero me dirigia yo al Presi-
dente de RENEFE y le decia que precisamente el ocho de
Febrero habia habido una reunién de esa comisién per-
manente Junta-Consejeria de Fomento, presidida por el
Director General de Transportes Terrestres, en la cual se
intercambiaron esos detalles técnicos. Y yo le decia: "Me
dirijo a ti para que a la mayor urgencia y al nivel que
consideres oportuno, pero creo gue debe ser el mis eleva-
do posible, se inicien a la mayor brevedad estas reuniones
monogréficas con el tema de reapertura de la linea férrea.

. Creo conveniente —en fin— sefialarte que esta Conse-
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jeria tiene elaborados estudios... " etcétera, etcétera. Me
contesta el Presidente de RENFE el dieciséis de Marzo, y
me dice que me pone, pone tres condiciones: la Junta de
Castilla y Leén deberd asumir el 100% del déficit de
explotacién de la linea objeto de convenio; no se habla,
por cierto, de déficit de inversidn, algo que ha surgido en
1a prensa y que no tiene razén de ser; estamos hablando
de déficit de explotacién que es lo que planea RENFE de
acuerdo con el contrato-programa. Es condicién indis-
pensable que vuestra Comunidad Auténoma defina qué
servicios desea. Y, en todo caso, para la reapertura de la
linea serd necesaria la autorizacién expresa del Ministro
de Transportes. Y aqui quiero hacer un inciso: la Junta de
Castilla y Ledn, en nombre de estas Cortes, estd hacien-
do gestiones continuas —como voy a demostrar y como
va a seguir haciendo— para reabrir la linea. Pero lo que
no podemos o no debemos es que porque haya un ele-
mento mas activo la responsabilidad se traslade-de hom-
bros: esta linea la cerrd RENFE, la cerré el Ministro de
Transportes; la tiene que abrir RENFE y el Ministro de
Transportes. Algo que no debemos olvidar porque en el
fragor de Ia batalla puede parecer que es la Junta laque en
un momento dado tiene que decir que se abra. La Junta no
tiene que decirlo; es el Ministerio de Transportes.

El seis de Abril contesto a esa carta —que recibi muy
tarde, quizd por la Semana Santa—, y le decia que
teniamos una propuesta de servicios que ya conocia
RENFE; que era consciente que la reapertura de la
linea..., yo creia que incluso exigia acuerdo del Consejo
de Ministros, parece que s6lo del Ministro. Y le decia:
"En cuanto a la primera propuesta de asumir el 100% del
déficit de explotacién, es precisamente en este punto en
el que me gustaria que consideraras lo§ proyectos o alter-
nativas que queremos hacer, tanto sobre la magnitud del
déficit como sobre la forma de financiarlo, etcétera”.
Porque el déficit de explotacién, entre otras cosas, es un
ente de razén, pero no es nada concreto; hay que calcular-
lo. ;COmo se calcula? Hay una parte del déficit de
RENEE que sufraga el Estado; eso no entraria en la linea.
Cualquier kilémetro de RENFE o cualgquier viajero-
kilémetro produce déficit. Ese déficit, ;también tenemos
que pagarlo? ;O tendremos que pagar el déficit que sobre
la vfa Madrid-Barcelona produce esta via? Esto es lo que
tenemos que hablar, eso es lo que se llama negociar en
una mesa,

Sin embargo, él me contesta, el veinticinco de Abril,
diciéndome que desea puntualizarme que antes de entrar en
ningdn tipo de negociacién es indispensable se asuma
por esta Junta de Castilla y Leén el 100% del déficit que
pueda resultar. Y yo contesto, el nueve de Mayo, dicien-
do que, en linea con las directrices y criterios aplicados en

los convenios con otras Comunidades, estamos dis- -

puestos a negociar una vez conocidos vuestros estudios
para evaluar el déficit de explotacién de dicho servicio,
as{ como sus caracteristicas técnicas referidas a vehiculos,
lugares de parada, calendario, horario, etcétera. Y termi-
no: "En espera ya de que sefiales fecha y sitio para em-
pezar a hablar, te envia un gbrazo..."

Es decir, que por nuestra parte hay una voluntad clara
de abrir esa linea. Ciertamente, como decia el Procurador,
1o que habr4 es quenegociar cuél es el volumen de lo que
tenemos que pagar, cémo hay que pagarlo, No es lo

mismo pagarlo haciendo obras en la regién, aunque sean
en la infraestructura de RENFE, que pagarlo con un
cheque que se da, el dos de Enero, de estos exiguos Pre-
supuestos a los Presupuestos Generales del Estado. Pero,
de todas formas, yo, me preocupa la posicién precisa-
mente de la Administracién Central, porque hay un Plan
de Transporte Ferroviario, que se acaba de presentar, de
dos billones de pesetas, de los cuales de inversiones casi
un bilién, de inversiones directas, y no hay ni un cénti-
mo para nada de esto.

En el Congreso se han presentado por diversos Gru-
pos, entre ellos CDS una, otra la Democracia Cristiana y
varias el Grupo de Coalicién Popular, en el que insisten
una y otra vez en que ese Plan debe contemplar..., por
ejemplo, en Ia Propuesta de Resolucidn 38, 1a via Ruta *
de la Plata, se dice: "La remodelacién del Plan debe
procurar un trato homogéneo a las distintas areas .......
fundamentalmente Castilla y Leén, Extremadura,
etcétera." Se han hecho propuestas, precisamente, para
que en ese Plan de Transporte Ferroviario de dos billones
de pesetas se contemple a esta Ruta de la Plata que que-
remos abrir, E

Por lo tanto, y resumiendo, puedo decirle al sefior
Procurador que la postura de la Junta no tiene contra-
dicciones. La postura de la Junta es realista. La Junta
quiere negociar para abrir 1a linea. Y 1o que quiere es
sentarse con RENFE para con nimeros, con datos —de
acuerdo también con los servicios que queramos poner,
porque no es lo mismo el déficit que se produce con unos
servicios que con otros—, de acuerdo con esa negociacién
técnica que no creo yo que sea sencilla, sino que exigird
un gran esfuerzo, abrir 1a linea Palazuelo-Astorga.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO). Muchas gracias, sefior Conse-
jero. Don Pedro San Martin,

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Sefior Presi-
dente, Sefiorias. Bsta Interpelacién precisamente tiene
como objeto que la Junta deje de decir: quiero abrir, v
haga. Usted ha dado ahora muchos datos, pero son todos
desde Febrero; no me ha dado ninguno anterior, Creo que
de Febrero ya han pasado ocho meses desde que la Junta
se hizo cargo del Gobierno Regional,

Tengo aqui una carta del Presidente de RENFE, del
nueve de Febrero, en que dice: "Esta Red Nacional estd
abierta a la negociacién con la Junta de Castilla y Leén."
Luego quiere decir que no ha habido negociacién. Lo que
me dice usted en la carta que le manda al Presidente de
RENEE el veintid6s de Febrero, le dice, le pide al Presi-
dente de RENEE "se inicien en la mayor brevedad estas
reuniones monogréficas..." Yo creo que ya es hora, en
estos meses, de iniciar una negociaciones; reuniones
monogrificas, no sé si entender negociar ya directamente
con datos en la mano, El veinticuatro de Febrero el sefior
Consejero tuvo una reunién con colectivos castellano-
leoneses y extremenos y anuncid que durante el mes de
Marzo se iban a perfilar las propuestas a realizar a
RENFE —es decir que todavia se iban a perfilar
propuestas a realizar a RENFE—, para antes de Semana
Santa mantener un encuentro conjunto con esta empresa,
para plantearle las reivindicaciones, etcétera.

Creo, senor Consejero, que ya ha pasado el tiempo y
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ya es hora de que nos dé mds datos. No he ofdo aqui
hablar de en qué cifras concretas se basa RENFE v la
Autonomia, diferencias que existen, hasta dénde se puede
llegar, posible conjunto..., convenio conjunto de inver-
sién-explotacién. Y hablando de inversion, no es cosa de
la prensa. En una carta, en la carta que dirigi6 el Presi-
dente de RENFE al Gobernador Civil de Zamora, le dice:
"A partir de mil novecientos ochenta y ocho existe un
cOmpromiso conjunto de inversién y explotacién, de
manera que ¢l ahorro que suponga para la Red la reali-
zacion de inversiones con cargo a las subvenciones que se
obtengan de las Comunidades Auténomas reduzcan para-
" lelamente la insuficiencia del..." O sea, hay un compro-
miso conjunto de inversién, parece ser.

También nos gustarfa saber caracteristicas de la
‘explotacién del servicio que se consolide, o 1a Junta ya lo
tenia que tener previsto. Calendario de reuniones previs-
tas, contactos con otros organismos, Comunidad
Extremefia, etcétera. .

Por lo tanto, sigo oyendo que tiene una voluntad la
Junta de reabrir, pero no vemos acciones de voluntad
politica real para llegar a una soluci6n satisfactoria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIQ): Seiior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
POSADA MORENOY): Sefior Presidente. Sefior Procu-
rador, yo cre0 que usted, en esta intervencién que tenfa
para la Interpelacién, ha repartido su tiempo: esto lo voy
a decir en la primera parte y esto o voy a decir en la
segunda, Pero no es asi como debemos actuar en estas
Cortes. Hay que escuchar lo que dice el interpelado y
luego sobre eso rebatir. Porque, claro, usted me dice: es
que no negocia. Pero, hombre, si le he leido cuatro cartas
en la que le digo: "dime una hora para empezar a hablar”,
"vamos a empezar a negociar”, y me contesta con largas
continuas, Claro que no hemos negociado, no hemos
podido negociar, No hemos entrado a negociar todavia
porque es que no he conseguido que nos sentemos,

Entonces, usted me dice: pero no nos ha dicho qué
propuestas va a hacer. En primer lugar, le diré que no me
parece conveniente antes de uma negociacién abrir
demasiado entre dos partes, que van a entrar en una dis-
cusién para fijar unas participaciones, el decir
clarfsimamente y en piblico que bazas llevamos; pero no
tengo inconveniente en decirle que, por gjemplo, tenemos
preparados los trenes que pensamos que se deben abrir:
dos trenes de cercanias, un tren de largo recorrido, las
paradas podtian reducirse a un 50% y tener varias discre-
cionales. Tenemos preparadas una panoplia de solu-
ciones. Depende también de lo qie nos quiera hacer pagar
1a RENFE en todo caso. Pero si hay algo claro es que
nosotros si queremos negociar, si queremos negociar, y
_estas cartas le estin demostrando a usted que eso es lo que
queremos hacer.

Por otra parte, usted tiene que ser consciente de que al
fin son las propias Cortes..., por eso yo celebro esta
iniciativa parlamentaria que es una Interpelacién, que
espero que seré seguida de Mocién, porque no..., se dard
usted cuenta de que al final no es la Junta, aunque la
Junta esté llevando €l protagonismo en esta discusién, la
que abre la linea; son las Cortes de Castilla y Le6n,

Porque hay un coste que vamos a tener que afrontar y ese
coste se va a reflejar en los Presupuestos, y son los
Procuradores de estas Cortes los que tienen que aprobar
los Presupuestos. Por lo tanto, nosotros no estamos
haciendo més que negociar en nombre de las Cortes de
Castilla y Ledn, y por ello nos gustard mucho, a la Jun-
ta, estar apoyada por las Cortes. Pero quiero insistirle en
que ROSOtros —y CON €50 IesuIno, Porque yo creo que ése
es el mensaje—, queremos negociar ya, maiiana, sentar-
nos maitana a empezar a hablar, pero mientras la otra
parte no se siente, nosotros no podemos hablar con esa
parte.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Conse-
jero. Para la fijaci6n de posiciones, el representante del
Grupo Mixto, don Rafael de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: Sefior Pre-
sidente, Seiorias. Para fijar nuestra posicion en relacién
con la Interpelacién del Grupo Parlamentario del CDS,
relativa a la politica real tendente a la reapertura de la
linea férrea Palazuelo-Astorga. Quiere decir este Procu-
rador, en el frontispicio de su intervencién, que la
Democracia Cristiana quiere la reapertura de esta linea
ferroviaria, denominada Ruta de la Plata, a través de
Castilla y Ledn y que favoreceria a otras regiones en los

 términos que ya hemos expresado en el debate de Inves-

tidura, en la comparecencia del Consejero de Fomento en
la correspondiente Comisién, en el debate del Proyecto de
la Ley de Presupuestos de la Comunidad, y, como ha
sefialado también el Consejero en su precedente interven-
cién, nuestros propios Grupos Parlamentarios en el
Congreso y en el Senado.

Yo tendria que decitle, sefior Consejero, que no anime
mucho a los Grupos a seguir la dinamica de las legisla-
turas precedentes, porque las legislaturas precedentes..,,
es decir, interpelacién, seguido de mocién, proposiciones
de ley, preguntas, més preguntas, méis interpelaciones,
mds mociones, porque, la verdad, es que en todo ese
tiempo lo que se ha conseguido es precisamente eso: una
proposicién de ley, una interpelacién, una mocién
derivada de la misma, varias resoluciones, tres compare-
cencias, cinco preguntas, una resolucién en el Pleno del
debate de politica general, y en la segunda Legislatura
todo ese rosario de intervenciones que, como muy bien
ha sefialado el Consejero, se ha cruzado con el Ministerio
de Transportes y con el Director de RENFE.

En cambio, a pesar de que todo esto es asi, la verdad
es que yo he podido sacar —porque el resultado de todo
€80 es esto—, he podido sacar 1a conclusién —y espero
que vuelva a salir aquf esta tarde—, que todos los grupos
politicos presentes en esta CAmara y en las Cortes Gene-
rales estdn de acuerdo en que, primero, no se cerrara la
linea Palazuelo-Astorga y que en caso de............. hay
que buscar 1os procedimientos para reabrir 10 que se haya
cerrado. Y esto es lo que a mi me sorprende, que después
de todas estas cosas resulta que en lo fundamental esta-
mos de acuerdo, pero Ia verdad es que no desbloqueamos
esa situacién, ;Qué se ha conseguido hasta ahora? Pues,
muy poco; aunque yo tengo que reconocer, a diferencia de
Io que se ha hecho por el Procurador que ha intervenido
anteriormente, que, por lo que se ha seialado por el
Consejero, este Consejero ha hecho acciones cerca del
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Ministerio y del Presidente de RENFE tendentes a sen-
tarse en una mesa de negociaci6n.

Pues, efectivamente, €sa es, yo creo, la via que hay
que hacer. Primero, solventar las diferencias que hay en
cuanto a los informes oficiales, porque resulta que hay
informes oficiales de RENFE, del Ministerio, del
Instituto, de la Junta de Castilla y Le6n, que difieren de
una manera sustancial y hay que casar esos informes dis-
tintos al objeto de que, a partir de ahi, empecemos a
hablar el mismo lenguaje. Y hablar el mismo lenguaje
supone, desde nuestro punto de vista, llegar a un plan de
viabilidad de la linea Palazuelo-Astorga que permita ile-
gar a la firma de un contrato-programa entre RENFE,
Ministerio de Transportes, Gobierno de la Nacién, y
Comunidad Auténoma. Pero, naturalmente, ese contrato-
programa que tieng que firmar 1a Comunidad tiene que ser
con unas condiciones como ha dicho el Consejero y que
en gran medida yo comparto su criterio. Primero, que hay
necesidades de renovaci6n de las instataciones, es decir, de
hacer unas inversiones que, efectivamente, deben ser
hechas por RENFEE, porque, indudablemente, con inver-
siones el déficit de la linea es muy distinto al déficit de 1a
linea sin las inversiones que proceden. Y las inversiones
que proceden, pues, es la renovacién de la via, es la
renovacion del parque mévil, incluso llegar a la puesta en
funcionamiento de automotores de nuevo disefio, son las
modificaciones en la linea, es hacer unos by-pass que
permitan el enlace de nuevos tramos ferroviarios; es
decir, hacer una serie de cosas que, indudablemente, van a
modificar los resultados deficitarios, en principio, de esta
linea.

Con todo esto, nosotros nos atrevemos a opinar que
es seguro que I2 cobertura de los gastos de esta linea,
Palazuelo-Astorga, sea superior a las de las lineas de la
red complementaria de RENFE, y que, en consecuencia,
si es asi —y de acuerdo con el principio mantenido por el
Consejero—, la Comunidad Auténoma no deberia de
pagar nada. Pero, Gnicamente, atendiendo a que la
sitnacidn actual hace que haya un incremento de distan-
cias, que ya estamos pagando los castellano-leoneses y
otros ciudadanos més, es decir, que ya estamos pagando
un costo; ha habido una pérdida de empleo, que también
ya estd suponiendo un coste para nosotros; hay una gran
importancia de esta linea en el transporte de nuestra
regidn, que también estd plantedndonos un coste, la ver-
dad es que podiamos hacer un intercambio de ese coste,
que ya se nos estd produciendo por el hecho de haberse
cerrado esa linea, de manera, de manera, que com-
pensdramos de alguna forma incluso aun en el caso de
que la linea Astorga-Palazuelo estuviera al nivel de la
media de Ia red complementaria de RENFE. Es decir, que
yo ahi si creo que debemos hacer un esfuerzo superior a
esa medida, en la forma que si no, de otra manera, la ver-
dad es que ya nos esté costando cantidades muy impor-
tantes por los conceptos que antes he sefialado de incre-
mento de distancias, de pérdida de empleo y de las pérdi-
das de las condiciones de transporte en una linea de
mucha trascedencia para la Comunidad Auténoma de
Castilla y Le6n,

Pero, naturalmente, eso no quiere decir que suponga
un doble tributo de los castellano-leoneses; es decir, no
Ilevarnos hasta el extremo de decir: pague usted por via

de impuestos el déficit que acarrean el conjunto de las
lineas ferroviarias de este pais, por una parte, y a la vez
sea usted cindadano de segunda y vuelva a pagar otra vez
los déficits de 1a linea Palazuelo-Astorga en condiciones
de nula inversién y en condiciones de nula revisién, y en
condiciones de no optimizacién de los activos de esa
linea en este momento. En esas condiciones, nosotros
naturalmente decimos que no como dice el sefior Conse-
jero. Pero en el otro sentido, 1a verdad es que instamos al
Consejero a que, en su probada condicién de gobierno
negociador, haga los miximos esfuerzos para conseguir
sentar en una silla al Ministerio de Transportes y ai Pre-
sidente de RENFE y seguir estas indicaciones que
nosotros modestamente Je hemos indicado.

Nada més, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Para la
fijacién de posiciones, en nombré del Grupo Socialista,
Juan Antonio de Lorenzo,

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Yo creo que vamos a ser muy breves, porque
yo creo que hoy se produce una cierta marcha atris en el
tinel del tiempo y vuelven a surgir debates, pues, de hace
nada menos... nada mas y nada menos que cuatro afios,
en temas que yo creo que estin suficientemente debatidos.
Bien es cierto —y ahi yo creo que tenemos que recono-
cerlo— que a lo mejor tanto el sefior Consejero como
YO, pues, estemos ya... o tengamos mas claro y se estén
oyendo aqui cosas por parte... legitimamente, por parte
de los Portavoces del Grupo Centrista y del Grupo Mix-
t0, pues, que podiamos dar por sabidas de la lectura o
estudio que en su momento se hizo del contrato-programa
y de lo que afectd a nuestra Comunidad Auténoma.

Yo quisiera empezar, en primer lugar, felicitando al
Portavoz del CDS, don Pedro San Martin, pues, porque
ha utilizado —y muy bien, por cierto— ha utilizado una
documentacién que en su dia fue elaborada por la Conse-
jerfa, en la época en que yo era Consejero, con lo cual yo
creo que es un acierto de que los datos técnicos pueden
estar bien, y ademds yo creo que el propio Consejero
estard de acuerdo al respecto. Bien es cierto que tanto en
el texto de la Mocién, o de la Interpelacién, como...
incluso en sus palabras, observo un tinte decimonénico
en lo que usted puede entender que es el transporte ferro-
viario. Yo ¢reo que ahi podemos diferir notablemente.
Incluso hace alguna postilla sobre que la Administracién
socialista ha hecho... que lo dnico que ha hecho ha sido
cerrar lineas 0 una cosa asi, cosa que, evidentemente, no
comparto; porque, aparte de €s0, ha hecho otras muchas
cosas y a lo mejor tendria que decirle que su actual Presi-
dente de partido, cuando ustedes gobernaban, formal-
mente, cuando gobernaba su actual Presidente del partido,
pues, si yo le sacara a usted aqui datos de aquella gestién,
pues, a lo mejor se ponia usted rojo..., me refiero rojo en
la cara. Como yo creo que va 2 haber ocasién en otros
dias de sacar datos al respecto, pues, podremos........

Pero yo creo que 1o que no es acertado, en mi opi-
ni6n, en mi modesta opinién, no es acertado exactamente
el debate de lo que hoy teniamos que hablar aqui. Y lo
que hoy tenfamos que hablar agui no es si la bondad o
maldad del contrato-programa, los agravios o no
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agravios, los resultados o no resultados que tiene el con-
trato-programa —que yo creo que son importantes, por lo
menos estan cubiertos en un porcentaje muy alto, a nivel
de conjunto de Estado—, sino en el problema politico de
fondo, para no salir aqui, como decia mi compafiero
Granado, con la lira a salvar al Gobierno. Yo creo que el
problema que hay aqui no es ni més ni menos que el
sefior Aznar, el seftor Presidente de la Junta, cuando era
candidato a la Presidencia de 1a Junta, dice —y ahf estin
las hemerotecas—, promete, a bombo y platillo, de que
s €l gana —como luego ocurri6— abriria, pues, entre
otras que yo recuerde, "La Ruta de la Plata”, legitima
propuesta, legitima promesa electoral, que yo creo que
luego no se ha visto correspondido con..., en absoluto,
con la realidad. Pues yo creo que ocurri6é dos cosas: por
un lado, en que a lo mejor el sefior Aznar desconocia en
aquel momento a lo que le llevaba, a lo que le implicaba
esa promesa electoral, con lo cual es un error, un patina-
z0, una cierta insensatez en un candidato a la Presidencia
de la Junta; o bien tenfa una voluntad de prometer y no
cumplir, con lo cual eso ya puede ser mucho més grave.
Y yo més bien me inclino, més bien me inclino, sefior
Consejero, un poco a lo segundo. Yo creo que las cifras,
independientemente de como se puedan negociar, las
cifras estdn ahi, poca diferencia puede haber; las clausulas
nueve y diecisiete del contrato-programa son muy claras,
muy claras; por tanto, es cuestién.de hacer una més habil
negociacion, que determinados componentes de los costes
de explotaci6n, pues, s¢ puedan reducir 0 no someter a
consideraci6n, o que incluso la parte de dinero que tenga
que ir para subvencionar, por via Capitulo IV, subven-
cionar déficits, pues, sea para inversiones, igual que han
hecho otras Comunidades. Pero lo que esté claro es que
las cldusulas de contrato-programa son muy claras y
cuando se hace esa promesa electoral se sabe exacta-
mente, millén arriba, millén abajo, se sabe exactamente
cuanto cuesta esa promesa electoral.

Y yo, fijese, sefior Consejero, pienso que es un error
que I2 Comunidad Auténoma tenga que pagar dinero por
abrir... por poner unos servicios de poca calidad como
van a ser —y yo creo que usted y yo lo hemos comenta-
do muchas veces—, entre otras cosas porque la parte
fundamental que tenia via férrea est4 cubierta, en el
sentido de que se logré mantener los servicios de mer-
cancias, con lo cual las posibilidades que el ferrocarril
pueda tener para el crecimiento econémico de Ia zona
quedan garantizadas, en contra de lo que opina el sefior
San Martin; pero los dos servicios..., este servicio que se
puede montar, eso vale mucho dinero como muy bien

sabe el sefior Consejero. Por lo tanto, por lo tanto, yo

creo que no hay ninguna voluntad. Y me remito a la
lectura de la Ley de Présupuestos de este afio mil nove-
cientos ochenta y ocho, y no hay, que yo recuerde ahora
mismo, ni una sola peseta para subvencionar via
Capitulo IV el déficit de estos servicios. Yo creo que,
ante esa promesa electoral que no se puede cumplir, yo
creo que optan por una tictica, que, en nuestra opinidn,
no es otra, no es otra sefior San Martin, que marear 1a
perdiz. Marear, la perdiz porque se encuentra ante una
situacién muy compleja: que para montar dos o tres set-
vicios ferroviarios de regular calidad tirando a mala, se
van a necesitar hacer unos esfuerzos econémicos impor-
tantes, Y yo creo que el sefior Consejero, ya, que se estd

poniendo un poco fa venda antes de recibir la pedrada, lo
que dice: oiga, que esto no es un problema de la Junta,
que es un problema de las Cortes; por tanto si se llega a
un convenio 1o que hay que hacer es que las Cortes
habiliten. Mire usted, ustedes han presentado Ia Ley de
Presupuestos, ése era un compromiso electoral; si tienen
voluntad, o lo hubiesen presentado en la Ley de Pre-
supuestos, o, si no, lo hubjesen presentado luego, inde-
pendientemente de que las Cortes luego le vayan a sol-
ventar 1a papeleta, Pero yo creo que usted me entiende
por donde voy y que, en definitiva, se encuentra ante una
tesitura enormemente compleja.

Yo creo, de todas formas, para concluir, sefior Presi-
dente, que nos encontramos ante una situacién muy
compleja; yo creo que no serfa mala cosa —y esto lo
hago como sugerencia tanto al sefior Consejero como a
los Portavoces de los distintos Grupos— que se nos
pudieran actualizar, a través de una Comisién informati-
va, los datos de lo que puede haber resultado de los con-
venios de otras Comunidades Aut6nomas con RENFE,
cémo se han podido ir ejecutando, en qué cifras se
mueven, para poder evaluar el tema este; yo creo que
seria buena cosa que estuviéramos informados y con
datos actualizados al respecto, Pero mucho me temo,
mucho me temo que nos vamos a encontrar al final del
Proceso con un situacién enormemente compleja.

Yo creo que ésta es —y con ello concluyo, sefior
Presidente—, ésta es una de las muchas cosas que por
parte de ustedes, los miembros de AP, se prometieron en
la campana electoral y que no se puede incumplir. En
cualquier caso, si que le digo, sefior Posada, si que le
digo que nuestro Grupo va a colaborar para que, por
primera vez, cuando se va a cumplir el primer aniversario
de Gobierno de AP en 1a Comunidad Auténoma, puedan
cumplir una promesa electoral, por aquello de que una
promesa electoral cumplida al afio no hace dafio. Muchas
gracias, seftor Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El represen-
tante del Grupo de Alianza Popular.

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Sefior Presi-
dente. Sefiores Procuradores. Después de sefialar que el
estado actual de ia cuestién, que puede resultar nuevo y es
muy l6gico que resulte para ciertos Procuradores de la
Cdmara, mientras que para otros como el sefior de
Lorenzo y para un servidor pues resulta el tema casi pre-
histdrico, y que con las intervenciones suyas y mias,
probablemente, recogiéndolas de la hemeroteca, se podiia
editar un grueso volumen, todas ellas esparcidas a lo
largo de los cuatro afios pasados; pues bien, después de
sefialar que el estado actual de la cuestién ha quedado per-
fectamente definido por el seftor Consejero, el sefior
Posada, quiero decir que aqui observo como tres injusti-
cias.

Primera injusticia, la cometida por el Gobierno
Socialista 0 Administracién Central, 0 su "longa manus"
de la RENFEE, el uno de Enero de mil novecientos
ochenta y cinco, suprimiendo los servicios de viajeros en
tres lineas digamos que importantes para el desarrollo
econémico y social de toda nuestra Comunidad.

Segunda injusticia, el intento pertinaz de que sea la
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Junta de Castilla y Ledn, que sea la Comunidad en
definitiva, que seamos los castellanos y los leoneses
quienes financiemos integramente ¢l restablecimiento de
alguno de estos servicios.

Y me atreveria, con perddn del sefior interpelante, a
decir, a sefialar una tercera injusticia, y es que me parece
un poco injusto que la Junta amparada, sostenida por el
Grupo Popular, tenga gue recibir una interpelacién sobre
un tema por el que ha luchado denodadamente durante
cuatro afos seguidos. Le puedo decir, sucintamente, que
el Grupo Popular ha trabajado con intensidad y con
tenacidad durante los cuatro afios pasados, precisamente,
primero, para evitar que se consumaran los hechos, y,
segundo, para conseguir que se restablecieran los servi-
cios una vez'ya consumados.

El veintiséis del diez del ochenta y cuatro pre-
sentdbamos nada menos gue una Proposicién de Ley
sobre el mantenimiento de los servicios de ferrocarriles
en las tres lineas fundamentales: Santander-Mediterraneo,
Valladolid-Ariza y Astorga-Palazuelo,

Seguidamente, una serie de preguntas. El seis del
cuatro del ochenta y cinco, pregunta oral en Pleno de este
Procurador relativa a la supresién de Guarderias en seis
pasos a nivel de la via, precisamente, que hoy debatimos;
el nueve del cuatro del ochenta y cinco, pregunta oral en
Pleno relativa a acciones emprendidas para evitar la
supresién de dichas guarderias; el nueve del cuatro del
ochenta y cinco, pregunta oral en Pleno relativa al des-
mantelamiento de instalaciones y ferrocarriles suprimi-
dos, y asi sucesivamente toda una serie de preguntas.

Pero el veintiunc de Noviembre de mil novecientos
sesenta y cinco presentamos una propuesta de resolucién
para la reapertura del servicio de viajeros justamente en la
linea Astorga-Palazuelo. Pues bien, en la mocidn relativa
en esta propuesta decfamos textualmente: "Propuesta de
resoluci6n: instar a la Junta de Castilla y Ledn para que
inicie las oportunas conversaciones y negociaciones con
el Gobierno Central, encaminadas a conseguir la
reapertura de los servicios de viajeros en los tramos de
los ferrocarriles Astorga-Palazuelo, Valladolid-Ariza,
Caminreal-Cindad Dosante —o sea, Santander-
Mediterrdno—, que fueron suprimidos como consecuen-
cia de la decisién adoptada por el Consejo de Ministros
en su reunion del treinta de Septiembre de mil novecien-
tos ochenta y cuatro. Es decir, no solamente pretendi-
mos, en principio, impedir que se consumaran estos
hechos perjudiciales para nuestra Region, sino que ya nna
vez consumados hemos utilizado los recursos que estaban
£n nuestra mano para que se pudiera restablecer ese servi-
cio.

Es por lo que a mi{ me parece que no esti mat que hoy
recordemos todas estas cosas, pero €s un poquito injusto
que sea justamente una Junta sostenida por el Grupo
Popular 1a que sea objeto de una interpelacién, y maxime
cuando todo el mundo sabemos, cuando todos sabemos
aqui, perfectamente, que no estd en sus manos. Es decir,
1a Junta de Castilla y Le6n, ni 1a Socialista de antes, ni
la de Alianza Popular de ahora, ha cetrado estos servicios
de ferrocarriles. Por lo tanto, quien los cerré es quien
debe de abrirlos; en eso estoy totalmente con el sefior
Consejero. Nada més, muchas gracias. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, don Alfredo
Marcos. El interpelante puede hacer uso de 1a palabra.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Sefior Presi-
dente, Sefiorias. En primer lugar, agradecer al sefior de las
Heras, a la Democracia Cristiana, su apoyo y solidaridad
con esta amplia zona de la Comunidad. Al PSOE, yo
creo que ya estan batiendo el récord de la ambigiiedad;
ahora ya no les basta con abstenerse, sino que yo al sefior
Lorenzo todavia no le he oido... no s€ lo que ha dicho,
porque no ha dicho si le pareci6 bien cerrarla, si le parece
bien abrirla... Dice que es marear la perdiz, ;Claro!, a él
no le interesa, porque, hay que decirlo claramente, el
PSOE es el que Ia cerrd, y AP de momento no la ha
abierto, y hay que decirlo, Por lo menos, cuando en el
afio ochenta y cinco se cerrd, el seftor Lorenzo, Conse-
jero de Transportes, se quejé de que el Ministro de
Transportes no hubiera cumplido su promesa de esperar
un afio maés.

Habla también de decimondnicos. Pues si, estoy pre-
ocupado del siglp XIX, que es donde por lo mgnos las
provincias, en concreto la de Zamora y esa zona deprimi-
da de Ledn y Salamanca, estdn cayendo, entonces lo que
quiero buscar es el futuro, el siglo XX, y parece ser que
por todos es aceptado que el ferrocarril, a pesar de lo'que
dice el sefior Laborda, que el sefior Laborda ha dicho "el
ferrocarril no sirve de motor de desarrollo”, creo que es
aceptado y demostrado que el ferrocarril es rigueza y pro-
£1650.

Le iba a decir... Bueno, se lo voy decir: que piensen
un poco mis en la Region, mis que en el Gobierno
Central, porque, segin dijo mi ilustre paisano Agustin
Garcia Calvo, el Gobierno, para el cierre de las lineas,
sigue una combinacion de tirania tecnocritica y memez
corriente.

El sefior Marcos Oteruelo dice que es un poco injusto
plantear a la Junta el tema. Se extrafia un poco de que lo
planteemos, pero después me sale con una serie de
planteamientos que €1 hizo a la anterior Junta; parece ser
que a la anterior Junta sf se le podia plantear, pero a la
actual no.

Antes ha dicho también el sefior Lorenzo que parece
ser que no hay capitulos para subvenciones de déficits.
Vamos a ver, yo tengo aqui —y no es antiguo, sino
reciente, del Senado— del tres de Mayo de este afio, 0
sea, de este mes, concesién de un crédito extraordinario
por un importe de 2.396.000.000 para atender pago de
mayores déficits de explotaci6én de los ferrocarriles de 1a
Generalidad de Catalufia; 674.000.000 para cubrir déficits
de explotaci6n de ferrocarriles de via estrecha; y no guiero
hablar ya si entro en el tema de lo que estamos pagando
los castellano-leoneses: los déficits, como todos los
demsés, de Iberia, de las autopistas y de! metro. Entonces,
en eso creo que estamos —Ilo ha dicho el sefior de las
Heras, el sefior Consejero también—, estamos de acuerdo
en que Castilla y Le6n no tiene por qué pagar ese déficit
que ya, repito, también estaba inflado, pero si llegar a
una negociacién, y creo que se puede flegar a un conve-
nio con RENFE de una cifra asequible a nuestra Comu-
nidad.

Parece mentira que RENFE, que el afio ochenta y seis
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tenia yn déficit de 201.000.000.000, en el ochenta y siete
de 190.000.000.000, seguimos pag4ndole
140.000.000.000 en concepto de transferencias y
50.960.000.000 en transferencias de capital, y se lo
pagamos también los castellano-leoneses, y los de Leén,
Zamora, Salamanca incluidos. '

. Por Io tanto, aparte de las cifras —creo que ya es hora

de dejarlas—, hay que incidir también en el tema social,
Aparte de decir que la carretera con esto est4 sobrecargada,
un exceso de riesgo, el tema social que hay doscientos
pueblos que se han quedado sin tren; se ha creado un
agravio comparativo con otras regiones; ahora en
Benavente se acuerda crear una zona franca, pero sin
comunicacién ferroviaria. Y aprovecho ya esta Tribuna
para decir que parece ser —no lo aseguro—, por lo
menos en la zona de Zamora hay una gran preocupacién
actualmente, porque se habla de 1a supresién del ferrobiis
Medina-Puebla de Sanabria. Esperemos que no lleguemos
dentro de cuatro afios a intentar reabrirlo.

Por lo tanto, repito a la Junta: ;qué hacemos?, Esta-
mos de acuerdo, el CDS lo apoyar, en una negociacién
en base de que el déficit sea la diferencia de déficit y
medio del resto de Espafia, y que esa cifra la RENFE la
invierta en la linea.

. Para concluir, el CDS, que ya en el afio mil nove-
cientos ochenta y cuatro encabezé las coordinadoras,
encabez$ las manifestaciones en protesta, llevaba este
fema en su programa electoral; el CDS y los dos cen-
tenares de pueblo castellano-leoneses creo que exigiremos
a las autoridades competentes, si no se abre o se intenta
abrir Ja linea... Quede claro que el PSOE la cerré, AP
—y lo repito también, como antes 1o han dicho aqui—,
el sefior Aznar en Ia campafia electoral en Benavente dijo
"Ia préxima vez volveré en tren". Ha cumplido la primera
parte de la promesa, pero la segunda no 1a ha cumplido.
Ei CDS le felicitar4 si logra cumplir completa la prome-
sa. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, El sefior
representante de la Junta, el Consejero sefior Posada,

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
POSADA MORENO): Sefior Presidente, De la €Xposi-
cién que ha hecho el Portavoz de Alianza Popular, don
Alfredo Marcos, puede deducirse claramente cu4l ha sido
la trayectoria, no de ahora, sino desde el afio ochenta y
cuatro, de nuestro Grupo. ‘

Por es0, 1a promesa que hizo el Presidente Aznar era
una promesa fundada, No habia error de conocimiento
sobre lo que suponfa, porque el que elabor6 el Programa
conocia perfectamente cudles eran las cldusulas nueve y
diecisiete del contrato-programa. Y, desde luego, habia
voluntad de cumplir esa promesa. No oculto, también,
que habia una esperanza de que RENFE, y especialmente
el Ministerio de Transportes, comprendieran en algin
momento —y yo no la pierdo— que es una postura
absolutamente antisocial el hacer recaer los déficits de esa
linea sobre Castilla y Le6n; que eso es algo, verdadera-
mente, que hace chirriar, que choca a cualquier persona; y
yo no descarto que, en algin momento, eso se vuelva a
repensar. Pero éramos conscientes de que eso podria no
ocurrir y, por 1o tanto, tenfamos previsto que habria que

negociar, y negociar con RENFE, para que RENFE
vuelva a abrir.

Naturalmente, en esa negociacién, como decia el
seiior de las Heras, habrd que dar algo que consideramos
que no debiamos dar; pero tendremos que darlo, porque, si
no, no se abriri la Ruta de la Plata. Pero el que lo demos
nunca quitard el que pensemos que estamos siendo
agraviados por eso que tenemos que pagar cada afio.

Y considero..., y en eso disiento de alguno de los
Portavoces, que la presencia, que la manifestacién de
estas Cortes no sea importante; lo considero esencial,
Con eso la Junta no hace en absoluto dejacién de sus
obligaciones. La obligacién de la Junta es ejecutar y
gestionar: prometimos y estamos ejecutando; nosotros
negociaremos. Pero los representantes de Castilla y
Ledn, que es donde queremos abrir esa red ferroviaria, son
Sus Sefiorias, que aqui se sientan. Y, por lo tanto, en
primer lugar, en esa negociacién con RENFE y con el
Ministerio, no es la misma la posicién de la Junta si
negocia como Junta que si negocia con un apoyo total de
los Grupos Parlamentarios; y, en segundo Iugar ¢ indu-
dablemente, no es que la Junta esté intentando quitarse la
carga del coste echéndoselo a las Cortes, que tienen que
decidir. No. Las Cortes deciden sobre un Presupuesto que
presenta la Junta; pero es obvio que esa injusticia, a la
que yo hacia referencia, a que el Gobierno Central se
obstina en someter a Castilla y Le6n al final repercutird
en que un dinero que podia ir a carreteras, o que podia ir a
cultura, o que podia ir a agricultura, va a ir a reparar una
red ferroviaria que no es nuestra, y eso lo tiene que apro-
bar esta Cdmara, que es la que decide el Presupuesto del
aiio de 1a Comunidad. Y si este afio ochenta y ocho no
habia presupuesto es porque penssbamos que estas nego-
ciaciones podrian durar lo suficiente como para que no
fuera necesario hacer la aportacién. Porque tampoco
pienso que, una vez que se llegue a un acuerdo, haya que
pagar al dia siguiente, de tal forma que esto sea como
coger el billete; el acuerdo puede ser perfectamente
afrontable en el afio ochenta y nueve.

Es decir, que no me preocupa a mf cuéndo la Junta,
cudndo las Cortes, cuando Castilla y Leén tiene que
afrontar el costo; lo malo es que lo va a tener que
afrontar,

Por eso, yo espero que esta promesa que hizo el Pre-
sidente Aznar sea una més de las muchas que estamos

. cumpliendo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Conse-
jero.

El sefior Secretario proceder4 a dar lectura al tercer
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Tercer punto del Orden del Dia: "Proposicién
No de Ley, presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialista, relativa a derogacién del
Decreto 2/1.988, de catorce de Enero, por el
que se atribuyen competencias de gestion del
Impuesto de Sucesiones y Donaciones a las
Oficinas Liquidadoras de Distrito Hipotecario,
publicada en el Boletin Oficial de estas Cor-
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tes, niimero 39, de cuatro de Mayo de 1988".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Para la presentacién de la
Proposicién No de Ley, por parte del Grupo Parlamen-
tario Socialista, sefior Paniagua, tiene la palabra.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Procuradores. La Proposicion
No de Ley que nos ocupa ha sido presentada por el Grupo
Socialista por estimar que Ia Junta de Castilla y Le6n ha
incurrido en incompetencia al aprobar el Decreto 2/88, de
catorce de Enero, por el gue se atribuyen competencias de
gestién, liquidacién y recaudacién del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones a los Liquidadores de Distrito
Hipotecario. .

Vamos en primer lugar, en esta primera intervencién,
a realizar el andlisis de Jos fundamentos juridicos en los
que basamos nuestra Proposicién, para, si ha lugar, en
una posterior intervencién podernos centrar en el tema
desde una perspectiva miés politica.

La norma que analizamos se presenta en el Decreto
referido como una exigencia de lanueva Ley 29/87, de
dieciocho de Diciembre, reguladora del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones, cuyo articulo 34, sobre el que
se basa, establece que, primero: "La titularidad de la
competencia para la gestién y liquidacién del impuesto
corresponderd a las Delegaciones y Administraciones de
Hacienda o, en su caso, a las oficinas con andlogas fun-
ciones de las Comunidades Auténomas que tengan cedida
la gestién del tributo”, como es el caso que nos ocupa.

A mi juicio, este Decreto 2/88 adolece, pues, en
sintesis, de dos vicios, que generan una ilegalidad en la
norma. En primer lugar, es de muy dudosa legalidad,
porque con la reciente Ley del Impuesto de Sucesiones no
se reconoce Ja existencia de 1as llamadas Oficinas Ligui-
dadoras de Distrito Hipotecario. Y, en segundo lugar, en
cualquier caso, la delegacién de funciones propias de los
Organos autondémicos en favor de los funcionarios esta-
tales, como son los Registradores de 1a Propiedad, viola
el principio de autonomia organizativa propia de cada
Administracién, debiendo realizarse formalmente la
referida delegacién en el marco de una convenio —cosa
que no se ha realizado— de cooperacion, nunca a través
de un mandato imperativo o0 de un Decreto sobre otra
Administracién; convenio® de cooperacién que
especificamente prevé la Ley de Cesién de Tributos.

Las anteriores dos afirmaciones se sostienen en base a
1as consideraciones y los fundamentos juridicos siguien-
tes.

En primer lugar: creo que con la entrada en vigor de la
- Ley 29/87, de dieciocho de Diciembre pasado, desaparece
la posibilidad de realizar funciones de liquidacién de

tributos en el Impuesto de Sucesiones para Jos registra- -

dores de la Propiedad, ya que el tenor literal del articulo
antes citado, 34.1, decia que, en el 4mbito estatal, serdn
los érganos competentes las Delegaciones o Administra-
ciones de Hacienda, y no, como he sefialado, los Regis-
tradores de la Propiedad; v, en el autonémico, las oficinag
que expresamente se alude, y que no pueden ser

confundidas con las ilamadas Oficinas Liquidadoras de

Distrito Hipotecario propias del Estado.

Esta interpretacién se apoya también en el contexto
de la Ley 29/87, de dieciocho de Diciembre, y concreta-
mente en la Exposicién de Motivos, punto 7, cuando
dice... cuando dice, repito: "Como novedad, y con inde-
pendencia de limitar las competencias en materia de
liquidaci6n a las Oficinas de la Hacienda estatal o de las
Comunidades Auténomas, se prevé la posibilidad de
implantar el régimen de autoliquidaci6n”.

En este pérrafo anterior, e incluso en la propia figura
de 1a autoliquidacién, hay una clara referencia al cambio
de sistema de gestién, y el mismo cambio preside la
ordenacién también de la Disposicién Transitoria
Primera.

La interpretacién, pues, que se sostiene encuentra
también, ademd4s, apoyo, si se compara con la normativa
equivalente al articulo 34 citado, en la legislacién vigente
hasta el treinta y uno de Diciembre del sesenta y siete.
Precisamente, es el articulo 112 del texto refundido de la
Ley y Tarifa de los impuestos generales sobre las suce-
siones y sobre los transmisores patrimoniales y actos
juridicos documentados, aprobado por Decreto 1:018/67,
del seis de Abril. No cito el articulo, que supongo Sus
Sefiorias pueden conocer. :

Pero, de todas formas, a la misma conclusién pode-
mos llegar si se parte del analisis de la Ley de Cesién de
Tributos a la Comunidad Auténoma, vy éste es el niicleo
de Ia cuestién y el nicleo normativo del que partimos al
establecer nuestra propuesta.

Asf, el Impuesto de Sucesiones, dentro de la Ley de
Cesi6n de Tributos a las Comunidades Auténomas y la
concreta de nuestra Comunidad, el Impuesto de Suce-
siones y Donaciones, como el anterior Impuesto General
sobre Sucesiones, es un tributo cedido por el Estado, que
lo delega, lo cede, a ias Comunidades Auténomas (ver
articulo I dela Ley 30/83).

Como la propia Ley advierte, la gestién, liquidacién
y recaudacién de los tributos cedidos —cito textual-
meénte— ha de seguir un modelo {dnico en cuanto al con-
tenido de su funcidn, delegada o colaboradora, a fin de
conseguir objetivos de transparencia y comodidad y una
homogénea presibn fiscal. Por ello, la normativa aplica-
ble a los tributos cedidos —articulo 3 de la Ley— seri
siempre estatal, serd siempre estatal, y el dmbito de
actuacién normativa de las Comunidades Auténomas estd
concedido, en términos restrictivos, por el nimero 2 de
este mismo articulado.

En conclusién, podemos afirmar que de los textos
analizados y de su filosofia deriva una concepcién de la
gestién tributaria en la que la titularidad —y ésta es la
clave— de las competencias de gesti6n, liquidacion,
recaudacion, inspeccién y revision de los tributos cuyo
rendimiento se ceda a las Comunidades Auténomas
corresponde al Estado, mientras que Ia Comunidad
Auténoma —cito el atticulo 12 de dicha Ley 30— se
haré cargo, por delegacién del Estado, de las mismas
competencias en los tributos cedidos.

Los articulos siguientes precisan el alcance de esta
delegacién de competencias, resultando importante, a
nuestros efectos, el articulo 15, donde se establece que las
Comunidades Auténomas —cito textualmente— podrin
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organizar libremente sus servicios para la recaudacién, en
sus dos periodos, de los tributos cedidos —pero por sus
propios Organos competentes, de la propia Comunidad—,
que se ajustard a lo dispuesto en Ia normativa del Estado,
de todas formas, asumiendo los 6rganos —repito—
correspondientes de las Comunidades Auténomas las
potestades atribuidas en la citada normativa a los Minis-
terios de Economia y Hacienda.

Y luego, otro articulo fundamental es el nimero 3,
cuyo primer pérrafo transcribo: "La recaudacién de las
deudas tributarias correspondlentes a los tributos cedidos”
—repito: 1a recaudacién— "podra realizarse directamente
por las Comunidades Aut6nomas, o bien mediante
concierto con cualquier otra Administracién Pablica”; en
este caso, ni directamente ni mediante concierto, sino por
mandato imperativo de una Administracién diferente a la
autonémica, que no puede delegar lo que tiene en si
mismo delegado.

Y en segundo lugar, ya muy répid%tmente, expuestos
estos criterios, de que, al haber desaparecido en el texto de
la Ley las llamadas Oficinas Liquidadoras del Distrito
Hipotecario, resulta —a mi juicio también— dudosa-
mente legal lo que afiadi en un principio, en la pnmera
afirmacién: su subsistencia.........

Quedaria por examinar si es posible que las Comu-
nidades Auténomas, que tienen por Ley cedida la gestién
del Impuesto, pueden efectuar una delegacién de compe-
tencias en favor de 6rganos administrativos o funciona-
rios de la Administracién del Estado; cuestién a la que,
sin dificultad, podemos responder, taxativamente, de for-
ma negativa, porque desconoce el principio fundamental
de la autonomia organizativa de cada Administracién.
Otra conclusi6n procederia si ambas Administraciones
hubieran convenido o pactado en Ia prestaci6n de ciertos
servicios propios por funcionarios de 1a Administracién
del Estado, como la Ley permite, Pero, en cualquier caso,
ala vista de ia unilateralidad que supone la aprobacién de
1a Disposicién autonémica, Decreto 2/88, es facil con-
venir en que ha habido una extralimitacién autonémica
en el desempefio de su autonomia organizativa,

Por otra parte, en uso de esta autonomia organizativa,

reconocida en todos los Estatutos, concebida como-

potestad institucional y no sélo como estricta competen-
cia juridica, tienen las Comunidades ampha libertad para
configurar sus Instituciones propias, y asf lo entiende el
Tribunal Constitucional, por ejemplo, en Ias Sentencias
12/82, de cuatro de Mayo, y 35/82, de catorce de Junio,
Pero, en el Decreto citado, al atribuir funciones a fun-
cionarios del Estado por parte de la Comunidad y,
concretamente, a los efectos del sistema registral, a los
afectados al sistema registral, se ha invadido la compe-
tencia de éste, 12 competencia del Estado. En efecto, 1a
Constitucién reserva al Estado, en exclusiva, la orde-
nacién de los Registros —articulo 149 de la Constitu-
cién, punto 1.8—; ordenacién en 1a que debe incluirse el
Estatuto juridico personal de los mismos, que siempre ha
sido parte integrante de las materias reguladas por todas
las Leyes hipotecarias. Carece, pues, de toda justificacién
la dependencia funcional que se establece en este citado
Decreto entre los Registradores y la Consejeria de
Economia y Hacienda de la Junta de Castilla y Le6n.

En conclusién, Sefiorias, se ha producido, al menos,
y desde un punto de vista juridico, violacién de la auto-
nomia organizativa de la Funcién Piblica Registral,
atribuida al Estado, conforme al articulo 149, punto 1,
punto 8 de la Constitucién, al atribuir funciones
recaudatorias propias de las Comunidades Auténomas
—delegadas a ellas— al personal de los Registros de la
Propiedad, excediéndose de la capacidad organizatoria de
los servicios administrativos autonémicos de gesti6n
tributaria, y ello sin perjuicio de que ambas Administra-
ciones, la estatal y 1a autonémica, hubieran podido con-
certar —porque asf se prevé en el marco del articulo 15
punto 3 de la Ley de Cesi6n de Tributos— la prestacién
de dichos servicios.

Por todo lo cual, Sefiorias, y a expensas de que
podamos profundizar, si es necesario, en alguno de los
extremos (0 bien juridicos, o desde un punto de vista
politico), solicitamos de todos ustedes, Sefiorfas, el
apoyo a nuestra Proposicién No de Ley, a fin de que 1a
Junta de Castilla y Leén derogue el Decreto 2/1988, de
catorce de Enero. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Pania-
gua. No habiéndose presentado ninguna Enmienda, para
1a fijaci6n de posiciones de los distintos Grupos, comen-
zamos con el orden establecido, el reglamentario,
comenzando por el Grupo Mixto. Don Rafael de las
Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Si, sefior
Presidente. Para fijar la posicién de la Democracia Cris-
tiana, en relacién con la Proposicién No de Ley 47, del
Grupo Parlamentario Socialista, relativa a derogacién del
Real Decreto 2/1988, de catorce de Enero, por el que se le
atribuyen competencias de gestién del Impuesto de Suce-
siones y Donaciones, en contra de la misma; y ello, por
razones de contenido juridico, que no vamos a analizar en
la profundidad que ha hecho el Procurador proponente, y,
sobre todo y fundamentalmente, por razones de contenido
politico.

Al regular la Ley 29/87, de dieciocho de Diciembre,
el Impuesto de Sucesiones y Donaciones, ha limitado
expresamente —segin interpretacién del Diputado que ha
presentado la Proposicién No de Ley— la competencia,
en materia de liquidacién, a las oficinas de 1a Hacienda
estatal o a las de las Comunidades Aut6nomas, de tal
forma que aquéllas corresponderin en lo sucesive a las
Delegaciones y a las Administraciones de Hacienda, o, en
su caso, a las oficinas con andlogas funciones de las
Comunidades Auténomas que tengan cedida 1a gestién del
Tributo desde el mismo momento de entrada en vigor de
laLey.

Entonces, aqui ya hay unos planteamientos juridicos
y unos planteamientos politicos. La Ley se aprucba en el
mes de Diciembre, y yo me pregunto qué hace el admi-
nistrado a partir del dia uno de Enero. Un administrado al
que se le aplica la nueva Ley de Sucesiones y Dona-
ciones; un administrado que necesita de una Adminis-

.tracién con funcionarios, con funcionarios muy

cualificados, con oficinas habilitadas al efecto, con un
costo que tiene que estar previsto en los presupuestos, y, -
ademds, con la aplicacién de esa Ley mediante un
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Reglamento del afio mil novecientos cincuenta y nueve,
viejo, inoperante y lento; y que, frente a poder liquidar
ese Impuesto, esos tributos, y registrar en cincuenta y
seis oficinas en nuestra Regién —que son las oficinas de
los Registradores—, lo limitariamos, con esa inter-
pretacién estricta, a las oficinas territoriales de la Junta,
que son, exactamente, nueve, Realmente, yo ¢reo que, si
lo que estamos mirando, en ¢l fondo, es que repercute...,
en qué repercute todo esto para el cindadano, 1a verdad es
que yo creo que he dado argumentos politicos de peso
para intentar, al menos, hacer una interpretacién mds
amplia de la Ley en su apartado 29, como as{ voy a in-
tentar exponer.

Entiende, por el contrario, este Procurador que la
atribucién de competencias a favor de los entes territoria-
les, en materia..., es en materia estrictamente organiza-
tiva, y, por tanto, forma parte de las competencias de la
Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n. En cambio,
en los aspectos sustantivos del Impuesto, como son Jos
procedimentales, siguen siendo competencia del Estado; y
lo que ha regulado, mediante esa Orden, la Junta de
Castilla y Leén son las materias de 1a gestién que estdn
transferidas a la Junta, y no las materias sustantivas, que,
efectivamente, nosotros confirmamaos, con lo que dice Su
Senoria, que siguen siendo competencia del Estado.

Por otra parte, hay un argumento politico que antes
me he olvidado de dar, y es también el del entroncamien-
to entre los Impuestos de Transmisiones Patrimoniales y
el de Sucesiones y Denaciones. Hay que acercar la
Administracién al ciudadano, Y pongamos el caso de mi
provincia, y de mi pueblo. Habria, por ese procedimien-
to, que ir a Segovia para hacer una gestién y, por otro
procedimiento, hacer en Cuéllar la gestién correspon-
diente al Registro, cuando, de esta forma, se pueden hacer
en las Oficinas de Cuéllar la liquidacion y 1a inscripeion.,
Pero es que la propia Ley 29/1987, en su articulo 34.1,
desde la interpretacién que nosotros le damos, y que dice
la titularidad, etcétera, no 1o voy a repetir: andlogas fun-
ciones de las Comunidades Auténomas que tengan cedida
la gestion del Tributo..., entendemos que en ese articulo
no existe, mi en la Ley, no existe en esa norma un impe-
dimento especifico para que, en el &mbito de las Comu-
nidades Auténomas, puedan ejercer 1a competencia para la
gestién y lquidacién del Impuesto la Oficina del Regis-
tro de la Propiedad, porque se trata de una competencia
cedida de la gestién, Y sin que las Comunidades
Auténomas tengan que crear otras oficinas analogas a las
Delegaciones o Administraciones de Hacienda, sino que
pueden hacerse —desde nuestro punto de vista— en las
Oficinas del Registro de 1a Propiedad, en determinados
distritos hipotecarios.

El segundo argumento que me parece que ha dado el
seflor Procurador es que los Registradores de la Propiedad
—reo haber entendido— estan integrados en un Cuerpo
dependiente del Estado, y por lo tanto sélo podrén ejercer
las funciones que el mismo les encomiende, y que sélo al
Estado compete ponderar en qué medida la prestacién del
servicio piblico registral puede resultar compatibie con
el ejercicio de otras funciones de cardcter tributario. Pues
bien, nosotros entendemos que la actuacién de la Comu-
nidad Auténoma con su Decreto..., ni se interfiere la

Comunidad en cuestiones de autoorganizacién def Cuerpo

de Registradores de la Propiedad, ni en la prestacién del
servicio publico registral, que eso no o toca para nada.
Aungue se trate de un argumento de cardcter histérico
—puesto que ya no tiene vigencia en estos momentos,
después de la aprobacién de la Ley a que antes hemos
hecho referencia—, hay que tener en cuenta que los
Registros de 1a Propiedad han mantenido estas funciones
tributarias y que en nada se ha interferido la prestacién del
servicio piblico registral hasta el momento presente,
aungue, como decia, ésta no es la situacién actual; pero
ha sido una situacién, y ahi hay un precedente que pode-
mos manejar para la interpretacién flexible de ia norma,
en beneficio de los ciudadanos.

Por otra parte, ha habido —que yo sepa— unas
negociaciones de la Junta, a través de una reunién que se
celebré en el mes de Diciembre, con las Direcciones
Generales de Tributos y de Coordinacién de las Haciendas
Territoriales, y que, de un Proyecto de Ley que en el
articulo 2 proponia ¢cémo las Oficinas Liquidadoras del
Partido, a cargo de los Registradores de la Propiedad,
podrian hacer funciones de liquidacién del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones, se pasa —como, realmente,
asi ha sido— a ponerlo en la Disposicién Adicional
Primera del Real Decreto 424/1988; con lo que, de algu-
na manera, la Administracién Piblica del Estado estd
admitiendo esa posibilidad en ese Real Decreto; y ahi
esta. Pero no s6lo eso, sino que 1a propia convocatoria de
esa reunién, el objetivo de la reunién era, precisamente,
ése, interpretarlo de esa manera; y le puedo decir mas,
porque, como sabe Su Sefioria, soy de Segovia: el sefior
Borrell, en la reunién que ha tenido con los Consejeros
de Economia de las distintas regiones, preguntado sobre
este tema, ha dado esa interpretacién flexible por parte del
Ministerio de Economia y Hacienda, en unas declara-
ciones de prensa.

Por otra parte, como fltimo argumento, le diré que
asimismo, de acuerdo con el articulo 76 del Reglamento
del Impuesto, las Oficinas Liquidadoras de Distrito
Hipotecario, a cargo de los Registradores de la Propiedad,
son competentes para la gestién y liquidacién de trans-
misiones patrimoniales y actos juridicos documentados.
Objetivamente, objetivamente, sefior Procurador, no pa-
rece que existan razones que justifiquen, y no interfieran
la gesti6én realizada por los mismos en transmisiones, v,
por el contrario, por el contrario, si que interfieran en el
Impuesto de Sucesiones y Donaciones, cuando, ademds,
existen hechos imponibles derivados de las sucesiones
que se entroncan en el Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales, como habia dicho anteriormente.

En conclusi6n, por las razones técnicas apuntadas,
pero fundamentalmente por razones de oportunidad
politica y de beneficio a los ciudadanos, 12 Democracia
Cristiana y este Procurador mantienen el criterio de que el
Decreto 2/88, de catorce de Enero, por el que se atribuyen
competencias de gestién del Impuesto de Sucesiones y
Donaciones a las Oficinas Liquidadoras del Distrito
Hipotecario, ha sido dprobado por 1a Junta de Castilla y
Leén en el 4mbito especifico de sus competencias. Nada
més, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El represen-
tante del Grepo del Centro Democratico y Social.

-
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EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Sefior
Presidente. Sefiorias. Tenia previsto, para mi interven-
cién, el hacer una defensa de tipo juridico, a través de la
cual se demostraba que el Decreto 2/1988, para nuestro
Grupo Parlamentario, es completamente legal, aunque si
que reconocemos que la titularidad juridica del Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones es evidente que 1a tiene el
Estado; pero, para no cansarles, voy a quitar esta parte de
mi intervencién y a decirles que, desde nuestro punto de
vista, este debate se plantea desde dos tipos de cuestiones,
Una, estrictamente juridica, y en la que se plantea la
competencia o incompetencia de Ia Junta de Castilla y
Leén en materia regulada por el Decreto 2/1988, de
catorce de Enero. Y otra, de cardcter de gestién, sobre la
conveniencia 0 no de que las Oficinas Liquidadoras de
Distrito Hipotecario se hagan cargo de la gesti6n, liqui-
daci6n y recaudacién del Impuesto de Sucesién y Dona-
ciones, dentro del 4mbito territorial de sus competencias.

Ya he dicho que, dentro de a primera cuestién y a la
vista de la legislacién consultada por este Procurador,
parece que no hay ningiin tipo de norma especifica que
prohiba a la Junta el atribuir a los liquidadores de distrito
hipotecario las funciones de gestién, liquidacién y recau-
dacién del Impuesto, a no ser que entrara en juego un
principio basico de derecho, regulado, entre otros, en el
articulo 22 de la Ley de Régimen Juridico de la
Administracin del Estado, y que nos dice que en ningin
caso podran delegarse las atribuciones que se posean, a su
vez, por delegacion. Y aqui entrarian en competencia las
distintas leyes expuestas y, aunque es de rango legal
inferior, el Real Decreto 422/1988, de veintinueve de
Abril, y publicado en ¢l Boletin Oficial del Estado de
cinco de Mayo de mil novecientos ochenta y ocho, por el
que se dictan normas provisionales para la gestién y
liquidaci6n del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.
Este Real Decreto, en su articulo primero, dice:
"Competencia funcional: segiin lo dispuesto en el aparto
1 del articulo 34 de la Ley 29/87, de dieciocho de
Diciembre, la titularidad de la competencia para la
gestion y liquidacién del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones cortesponders a las Delegaciones o Adminis-
traciones de Hacjenda 0, en su caso, a las oficinas con
analogas funciones de las Comunidades Auténomas que
tengan cedida la gestidn del tributo, La presentacién de
" los documentos comprensivos o referentes a hechos
imponibles se efectuaré en dichas oficinas a partir del uno
de Enero del ochenta y ocho”.

Ahora bien, la Disposicién Adicional Primera dice:
"Las Comunidades Auténomas que se hayan hecho cargo,
por delegaci6n del Estado, de la gestién y liquidacién del
Impuesto General sobre Sucesiones podrin, dentro del
marco de sus atribuciones, encomendar a las Oficinas
Liquidadoras de Partido, a cargo de Registradores de la
Propiedad, funciones en la gestién y liquidacién del
Impuesto sobre Ssucesiones y donaciones".

Es evidente que para llevar a cabo esta Disposicién
Adicional Primera —y asi ha sido ¢l deseo de la Junta—,
que tendrén que hacer convenios. De acuerdo, perfecto;
nosotros en €50 no entramos ni salimos.

Después, en la Disposicion Transitoria Primera, este
Real Decreto nos indica que las Oficinas Liquidadoras de
Partido, a cargo de Registradores de la Propiedad, ligui-

dar4n, en el 4mbito de sus competencias, los documentos
o declaraciones del Impuesto General sobre Sucesiones
presentados en los mismos hasta el treinta y uno de
Diciembre del ochenta y siete por hechos imponibles
devengados antes de la entrada en vigor de la Ley 29/87,
de dieciocho de Diciembre, y afiade: "Los documentos o
declaraciones referentes a dicho Impuesto que deban pre-
sentarse con posterioridad al treinta y uno de Diciembre
del ochenta y siete, 1o serdn en las Oficinas a que se
refiere el articulo primero de este Real Decreto, sin per-
juicio de lo previsto en la Disposicién Adicional
Primera”. Luego, todo parece indicar que Ia Junta si que
es competente en esta materia. Y ahora bien, otro tema
bien distinto seria la cportunidad de ceder estas atribu-
ciones a las Oficinas Liquidadoras de Distrito Hipote-
cario.

Desde nuestro punto de vista, hay tanto razones a
favor como en contra de esta cesién de atribuciones.
Entre las razones a favor de esta cesi6n de atribuciones
estd el que, a través de esas Oficinas Liquidadoras de Par-
tido, se acerca mds la Administracién al administrado,
siendo la gestién, liguidacitn y recaudacién del Impuesto,
probablemente, m4s racional; se evita al contribuyente ir
a sitios diferentes, uno a la Delegacién o Administracién
de Hacienda de la Junta, y otro al Registro de la Pro-
piedad; y, por otra parte, puede ser un sistema mds barato
que, probablemente, evite tener a personal funcionario, y
esta cuestidn seria cosa de hacer nimeros y ver lo que
realmente interesase a la Comunidad de Castilla y Leén.

Entre las razones en contra de esta cesién de atcibu-
ciones, estaria que, al hacerse la gesti6n centralizada, las
Delegaciones o Servicios de Hacienda de la Comunidad
entiendo que estdn més profesionalizadas, y las liquida-
ciones se harian bajo criterios comunes, bajo criterios
comunes (al ir 2 un Registrador de la Propiedad o a otro,
probablemente cada uno tenga un criterio distinto y pueda
haber dispersién en establecer este tipo de criterios);
posibilidades de informatizacién, realizaci6n de
estadfsticas, inspeccién, etcétera, que, por otra parte,
pensamos que también se pueden hacer desde la Conse-
jeria de Hacienda. Hay algin funcionario que me ha
comentado que, en pura técnica tributaria, estas Oficinas
debfan de estar centralizadas por estos motivos.

Yo creo —y por Gltimo—, creo que el Decreto
2/1988, de catorce de Enero, parece ser que tiene un
caricter de transitoriedad también, puesto que dice uno de
los péarrafos: "En consecuencia, dentro de las competen-
cias de organizacién propias de la Comunidad Auténoma,
y hasta tanto la totalidad de la gestién de este Impuesto
sea ejercida por los Servicios Territoriales de 1a Conse-
jeria de Economia y Hacienda, resulta conveniente
atribuirla a las Oficinas que hasta ahora la venian osten-
tando”.

Después de esta exposicién, mi Grupo llega a las
siguientes conclusiones, que ya se han mencionado. Una:
que la Junta tiene competencia legal para atribuir a las
Oficinas Liquidadoras de Partido la gestion, liquidacién y
recaudacién del Impuesto. Que serfa una decisién pura de
gestion la atribucién a las Oficinas Liguidadoras de Par-
tido de la liguidacién. Y, por tanto, sopesando unas
razones y otras, nosotros estamos de acuerdo con el
Decreto presentado por la Junta de Castilla y Lebn y
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votarernos en contra de Ia Proposicién No de Ley del
Partido Socialista.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Para la
fijacidén de posiciones, por ditimo, el representante del
Grupo de Alianza Popular, sefior Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores.

El Grupo de Alianza Popular, del que soy Portavoz
en estos momentos, entiende que 1a pretendida derogacién
del Decreto 2/88, de catorce de Enero, por el que la Junta
de Castilla y. Ledn atribuye competencias para la gestién
del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones a las Ofici-
nas Liquidadoras de Distrito Hipotecario, carece de todo
fundamento y, por ende, se va a oponer a la Proposicién
No de Ley que, presentada por el Grupo Sccialista con
esta finalidad, ahora se debate.

Un breve andlisis cronoldgico de la normativa que
sirvié de apoyatura legal a 1a aprobacion de este Decreto,
y un posterior examen de los hechos acaecidos hasta su
promulgacién o publicacién, disipardn cualquier duda
acerca de la legalidad de este Decreto y de las competen-

cias que corresponden a la Junta de Castilla y Le6n al

aprobarlo. .

No estd de mas recordar aqui que, tanto nuestro Esta-
tuto de Autonomia —en el articulo 26.22—, como la
Ley de Hacienda de nuestra Comunidad —articulo 25—,
reconocen a ésta competencia exclusiva para la orde-
nacién de la Hacienda, constituida, entre otros, por los
rendimientos de los tributos cedidos por el Estado a las
Comunidades Auténomas, cuya regulacién deber aco-
modarse a lo establecido en la Ley Orgénica de Finan-
ciacién de las Corporaciones... de las Comunidades
Auténomas, en el propio Estatuto de Autonomia y en las
Leyes de cesién de los tributos. Y el articulo 19 de la
LOFCA dice que, en caso de tributos cedidos, cada
Comunidad Auténoma asumird —por delegacién del
Estado, a quien comresponde la titularidad— la gestion,
liquidaci6n, recaudacién, inspeccién y revisién de los
mismos. Estos servicios —como sefiala el articulo 39.2
de nuestra Ley de Hacienda— se ajustardn a lo
especificado en las Leyes reguladoras de cesién corres-
pondientes, y corresponde al Consejero de Economia y
Hacienda la organizaci6n de tales servicios.

Est4, pues, fuera de toda duda que en nuestra Comu-
nidad corresponde a Ia Junta la gestién de los tributos
cedidos por el Estado, entre [0s que se encuentra ¢l
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, como resulta
de 1a Disposicion Adicional Primera del Estatuto y como
se recoge, igualmente, en el articulo 30 de 1a Ley de
Hacienda, debiendo acomodarse —eso si— a los términos
establecidos en las Leyes 30 y 43, ambas de veintiocho
de Diciembre de mil novecientos ochenta y tres, sobre
cesién de tributos por el Estado a las Comunidades
Auténomas, y la especifica para Castilla y Ledn, asi
como a los términos establecidos en el Real Decreto
1715/85, de uno de Agosto, sobre traspaso de servicios
por las competencias asumidas por dichos tributos.

Por lo que hace al Impuesto Sucesorio, resulta obli-
gado recordar que, tradicionalmente y desde hace més de
un siglo, este Impuesto ha venido gestionandose por los
abogados del Estado en las capitales de provincia y por
los Registradores de la Propiedad en las demds oficinas,
en los demés partidos o distritos hipotecarios. Y, una vez
cedido el tributo a la Comunidad Auténoma de Castilia-
Ledn, ésta asumi6, con cargo a sus presupuestos, la
gestién del mismo, siéndole transferidas las funciones
que en materia tributaria venian reconocidas a las Abo-
gacias del Estado, de las que dependian, a tales efectos,
las Oficinas Liquidadoras del Partido a cargo de los
Registradores de la Propiedad, que por ello entendemos
que, en cuanto integran también parte de la organizacién
de 1a Hacienda Piiblica, han pasado a formar parie de la
estructura de la Hacienda Autonémica.

Por lo que las Comunidades Aut6nomas, entendemos
también, pueden organizar los servicios transferidos de la
forma que tenga por conveniente, bien sea creando sus
propias oficinas territorialmente descentralizadas, con un
significado andlogo al que hoy tienen las Administra-
ciones de Hacienda y asumiendo su coste, o bien —como
parece més aconsejable y razonable de modo inmediato—
manteniendo los actuales liquidadores, pues no es ficil
que a corto plazo, y dado el marcado caricter juridico de
estos impuestos, se puedan improvisar cualificados fun-
cionarios para sustituir a aquellos de cuerpos especiales
que, con una sélida formacion juridica y contrastada
experiencia, disponen, ademds, de una eficaz organizacién
administrativa que les apoya.

En este orden de cosas, en Noviembre de mil nove-
cientos ochenta y siete se convocé una reunién en
Madrid, que se celebré el nueve de Diciembre del ochenta
y siete, para estudiar un proyecto de Real Decreto por el
que se jban a establecer una serie de normas provisionales
para la gestién y liquidacién de este Impuesto. El articulo
segundo de este Proyecto —que ya se ha citado—
establecia que las Comunidades Auténomas que se hayan
hecho cargo, por cesién del Estado, de 1a gestién y
liquidacién del Impuesto General sobre Sucesiones
podrén, dentro del marco de sus atribuciones, encomendar
a las Oficinas Liquidadoras de Partido a cargo de los
Registradores de la Propiedad las funciones de liquidacién
del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones. Este
proyecto tardé en dictaminarse por el Consejo de Estado,
y, antes de publicarse, fue aprobada la nueva Ley regu-
ladora del indicado Impuesto sobre Sucesiones y Dona-
ciones, de fecha dieciocho de Diciembre de mil novecien-
tos ochenta y siete, cuyas disposiciones —como es
sabido— entraban a regir el primero de Enero de este afio
mil novecientos ochenta y ocho. Y el articulo 34 ~—~que
también ha sido citado por el Portavoz del Grupo Propo-
nente y que podemos considérar como bésico en esta
materia de organizacién de las Administraciones Tribu-
tarias encargadas de la gestién— establece claramente que
la titularidad de la competencia para la gestién y
liquidacion del Impuesto cofresponde a las Delegaciones
o Administraciones de Hacienda, o, en su caso, a las
Oficinas con andlogas funciones de las Comunidades
Auténomas que tengan cedida la gestién del tributo.

Es cierto, por lo tanto, que el texto de la Ley no
menciona expresamente a las Oficinas Liquidadoras de
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Distrito Hipotecario ¢ de Partido como competentes para
1a gesti6n de este Impuesto, a diferencia de 1o que sucede
en relacién con el Impuesto sobre Trasmisiones Patri-
moniales y Actos Juridicos Documentados, en donde
expresamente y legalmente le estd encomendada esta fun-
cién. Pero, ello no obstante, dichas Oficinas pueden
seguir desempafiando tales funciones como 6rganos de las
Comunidades Auténomas de estructura aniloga a las
Administraciones de Hacienda y siempre que aquéllas, a
través de una norma adecuada, asi lo dispongan, pues ya
dijimos que, tras las cesién del tributo, habian quedado
integradas dichas Oficinas en la Hacienda Autonémica.
De hecho, tal posibilidad ya se contemplaba en el
proyecto del Real Decreto al que antes hemos aludido, y,
una vez en vigor la neeva Ley, al no disponerse de
medios materiales y humanos en los servicios territo-
riales de Hacienda de nuestra Comunidad, la Junta de
Castilla y Le6n aprobé el controvertido Decreto 2/88, de
catorce de Enero, por el que se atribufan competenciag
para la gestién de este Impuesté a las Oficinas
Liquidadoras de Distrito Hipotecario, que no est4 de mas
recordar —como ya lo hizo el Portavoz de la Democracia
Cristiana— que son cincuenta y seis en nuestra Regién y
que vienen gestionando, aproximadamente, el treinta por
ciento de este Impuesto. Y lo mismo hicieron otras
Comunidades Auténomas, siete, concretamente, aparte de
las que, habiendo aprobado un Decreto similar, no He-
garon a publicarlo, a 1a espera, tal vez, de que viese 1a luz
¢l Real Decreto proyectado.

Ante esta situacion, se celebré en Madrid una reunién
el veinticinco de Febrero de mil novecientos ochenta y
ocho, entre representantes de las Comunidades Auténo-
mas y de los Ministerios de Economia y Hacienda,
Justicia y Relaciones con las Cortes. Reunién en la que
se puso claramente de manifiesto la falta de uniformidad
de criterios entre el Departamento de Economia y
Hacienda, que abogaba y apostaba por 1a posibilidad de
que las Comunidades Auténomas .gestionasen este
Impuesto a través de las Oficinas Liquidadoras de Partido,
y el Ministerio de Justicia, que, alegando para si compe-
tencias sobre el Cuerpo de Registradores —dependiente,
ciertamente, de é1—, olvidaba, sin embargo, distinguir la
doble faceta que se presenta en su funcién: la registral,
por un lado, y 1a liquidadora por otra; olvidando que,
dentro de esta iltima, los Registradores de la Propiedad
tienen atribuidas competencias para gestionar el Impuesto
de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados y no hay razén alguna, por lo tanto, para
que no pudieran hacerlo en relacién con el Impuesto de
Sucesiones y Donaciones. Sin embargo, el Ministerio de
Justicia entendia que estos Decretos de las Comunidades
Auténomas podian estar viciados de incompetencia; tanto
es asf que el Gobierno de la Nacién, en la reunién del
Consejo de Ministros de once de Marzo de mil novecien-
tos ochenta y ocho, acord6 requerir de incompetencia a
las Comunidades Auténomas que hubiesen promulgado
estos Decretos. Y asi ocurri6 ¢l diecisiete de Marzo del

ochenta y ocho con el que habia aprobado 1a Junta de

Castilla y Ledn, es decir el que hoy nos ocupa, Decreto
2/88, de catorce de Enero.

Yo no sé si tal requerimiento ha sido atendido o no.
Desde Iuego, a mi juicio, existen motivos y razones
legales para oponerse al mismo, pues no hay ninguna

norma que impida a las Comunidades Auténomas el que
puedan gestionar sus tributos, como es el de Sucesiones,
a través de las Oficinas Liquidadoras. Pero, en cualquier
€aso, creo que ya no serd necesario el contestarlo, ni el
Gobierno nacional va a plantear, por elio, conflicto
alguno de competencia ante el Tribunal Constitucional;
por la sencilla razén de que ya el Secretario de Estado,
sefor Borrell, al que ha aludido también el Portavoz de a
Democracia Cristiana, en la reunién de Segovia del dia
ocho de ‘Abril del ochenta y ocho, ante este tema, mani-
festé claramente que, si el Proyecto de Real Decreto se
publicaba, como estaba previsto, se retirarian los reque-
rimientos que habia efectuado a las Comunidades Aut6-
nomas. Y asi ha sido; recientemente, y de acuerdo con el
Consejo de Estado, que lo ha dictaminado favorable-
mente, se ha publicado en el Boletin Oficial del Estado de
cinco de Mayo de los corrientes el Decreto 422/88, de
veintinueve de Abril, que, sorprendentemente, el Porta-
voz del Grupo Socialista no ha mencionado absoluta-
mente para nada, no sé si por olvido o por ignorancia; en
cualquier caso, éste creo gue es el punto clave,

Pues bien, en este Real Decreto, dictaminado favo-
rablemente por el Consejo de Estado, se dictan normas
provisionales para la gestién del Impuesto sobre Suce-
sidén y Donaciones, y la Disposicién Adicional Primera,
fiel reproduccitn del articulo 2 del Proyecto, del borrador
de Real Decreto, establece con toda claridad y expresa-
mente que las Comunidades Auténomas que se hayan
hecho cargo, por delegacion del Estado, de la gestién y
liquidacién del Impuesto General de Sucesiones, podran,
dentro del marco de sus atribuciones, encomendar a las
Oficinas Liquidadoras de Partido a cargo de los
Registradores de 1a Propiedad las funciones de gestién y
liquidacién det Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

Asi pues, yo aconsejaria al Grupo Socialista que reti-
rase su Proposicién No de Ley, puesto que, presentada el
veinte de Abril y publicada en el Boletin de las Cortes
nimero 39, del dia cuatro de Mayo, podria no tener
conocimiento de este Real Decreto que al dia siguiente, el
cinco de Mayo de los corrientes, aparece publicado en el
Boletin Oficial del Estado, y que legalmente, a mi juicio,
la hacen inviable.

Ha quedado claro, pues, que el Decreto de la Junta
2/88 esté dictado dentro del marco de sus atribuciones, en
el ejercicio de sus competencias, y no conculca norma
legal o reglamentaria alguna del Estado. Y asf lo ha
venido a reconocer el propio Gobiemo de la Nacién, que,
rectificando una vez mis, tendré que dejar sin efecto los
requerimientos de incompetencia efectuados a las Comu-
nidades Autonomas, puesio que el Real Decreto que
acabo de citar reconoce a éstas Ias facultades o atribu-
ciones que el propio Decreto de la Junta atribuye a las
Oficinas Liquidadoras de Partido.

Y ya para terminar, si Sus Sefiorfas me lo permiten,
una recomendacién y una pregunta al Partido Socialista.
Yo cieo que, si alguna vez la Junta aprueba un Decreto
sobre materias que no sean de su competencia, el proce-
dimiento para dejarlo sin efecto no es Ia iniciativa por via

"parlamentaria, a través de la cual se pueden controlar los

actos politicos o de gobierno de la Junta, pero no los
actos administrativos emanados de su potestad reglamen-
taria, para cuya impugnacién existe otro cauce; la via del
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recurso ante la jurisdiccién contencioso-administrativa. Y
la pregunta, por curiosidad, yo preguntarfa al Grupo
Socialista si ha presentado alguna Propuesta de Resolu-
cién similar 2 la que aqui debatimos, solicitando la dero-
gacién de normas idénticas emanadas por ofros Gobiernos
Regionales, como pueden ser el de Valencia o Andalucia,
por ejemplo; si asi lo ha hecho, se habri equivocado una
vez mds, como se estd equivocando ante el Decreto de la
Junta de Castilla y Ledn. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Estella.
Don Javier Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sefior Presi-
dente, Sefiorias. Gracias, sefior Estella, por el esfuerzo
que ha hecho, bien argumentado y establecido, para
intentar convencerme y convencernos de la legalidad del
Decreto 2/88.

Ei Real Decreto 422/88 —y después en ello me
extenderé—, de veintinueve de Abril, del Estado, no
viene a dar razén a la Junta, ni viene a legalizar aquel
Decreto, sino que viene, en todo caso, a suplir un vacio o
a evitar un conflicto de competencias. Es decir, Ia
Administracién Autondmica, en su momento, con el
Decreto 2/88 actué —como antes he explicado—
incorrectamente, por las razones que he explicado. Ahora
viene a subsanarlo un Real Decreto, que no dice que aquel
Decreto sea correcto retroactivamente; lo que dice ese
Real Decreto de cinco de Mayo, publicado el cinco de
Mayo, el 422, es que las Comunidades Auténomas que
se hayan hecho cargo, por delegacién del Estado, de la
gestién y tal, y tal, etcétera, podrén, dentro del marco de
sus atribuciones, encomendar a las Oficinas... Pero
podrédn a partir de ahora, a partir de ahora, a partir del
cinco de Mayo. Y no dice, y no se explica si, retroacti-
vamente, 1o que se ha hecho hasta ahora, para evitar
conflicto de competencias, se recurrira o no.

Repito, quien establece 1a potestad es el Real Decreto
del Estado, porque no la tenia delegada la Comunidad
todavia, y 1a Comunidad tiene una potestad delegada, tal
como establece Ja LOFCA, o como establece la Ley de
Tributos Cedidos, 1a Ley 30/83. Repito, por lo tanto,
que se estd otorgando una potestad, a partir y desde ahora,
desde el cinco de Mayo, a la Junta de Castilla y Le6n.
;Para qué? Para, dentro de sus atribuciones, encomendar a
las Oficinas Liquidadoras de Partido, a cargo de los
Registradores, funciones en la gestién, liquidacién,
etcétera; pero esto viene a subsanar, precisamente, una
situacién anémala, —como en muchas Comunidades
Auténomas, no lo dudo, con diferentes, anémala—, en la
que no existia capacidad normativa por parte de las
Comunidades Auténomas para regular esta encomienda y
tampoco se habian celebrado los convenios previstos; v,
por lo tanto, con el &nimo de —ya que hacia un ataque al
Gobiernoe Socialista de la Nacién—, entiendo yo que, por
una vez, también, y de nuevo, con el &nimo, no de
enmendar la plana, sino de subsanar errores y de evitar
conflictos de competencias, ha sido é! quien usando y
haciendo uso de sus prerrogativas en la matetia, ha evita-
do que no se pueda gestionar adecuadamente en estos
momentos esa liquidacién de esos impuestos. Pero eso
no viene a subsanar la legalidad del Decreto 2/88, porque,
repito, sigue sin tener capacidad normativa en ese caso la

Junta de Castilla-Ledn para atribuir —es una cuestién de
interpretacién— esas competencias a las Oficinas... a los
Registradores.

Mire, a mi juicio, el bloque de la constitucionalidad
no se respet6 en aquel Decreto. Y el que estd vigente en
€stos momentos, por prevalencia, va a ser el del Estado;
no aguel Decreto. Con lo cual, efectivamente, ese Decre-
to, 0 decae, o se hace después... o decae por si mismo;
porque prevalece el Real Decreto del Estado, del cinco de
Mayo. Y, por lo tanto, o decae —repito—, 0 no tiene
ningiin valor en si mismo, ¢ se puede reforzar el Real
Decreto del Estado a través de un convenio con la Admi-
nistracién del Estado, posiblemente mis estable y menos
provisional.

No voy a hacer andlisis, que antes de forma somera lo
hice, de por qué considero que el Decreto 2/88 estd contra
lo establecido en ¢l bloque de la constitucionalidad que
regula esta materia en la Constitucién, articulos 156-
157, efectivamente, donde se establece la autonomia
financiera de las Comunidades Auténomas, que podran
actuar como delegados o colaboradores del Estado; como
delegados o colaboradores, por delegacién, en la gestién y
liquidacién de ciertos tributos. La LOFCA, la Ley 8/80,
donde establece los principios bésicos, alcance y condi-
ciones a las que se han de ajustar la cesién, y ahi se esta-
blece y se dice y seiiala, en su articulo 10.1, que corres-
ponde al Estado el establecimiento y la regulacién de
dichos Impuestos, y la regulacién, en toda su extensidn,
Efectivamente, por eso la Ley 30/83, de veintiocho de
Diciembre, regula el alcance y condiciones de dicha
cesion, haciendo caso det articulo 10.1 de 1a LOFCA,
con carcter genérico; y luego, la Ley 43/83, de veintio-
cho de Diciembre, lo hace con caricter especifico para
Castilla-Le6én. Y més adn, retrotrayéndonos: Ia Ley
Orgénica 4/83 del Estatuto de Autonomia de Castilla y
Leén, de veinticinco de Febrero, previene en su articulo
36 y Disposicién Adicional Primera que el ejercicio de
las competencias referidas —el ejercicio de las
competencias—, referidas a los tributos cedidos ha de
ajustarse a lo que-establezca la LOFCA —<ito textual-
mente— y la ley especifica que determine el alcance y
condiciones de dicha cesién.

En consecuencia con la filosofia de este bloque de ia
constitucionalidad por que se rige esta materia la cesién
de los tributos cedidos, el Estado regula por Ley 29/87,
de dieciocho de Diciembre, el Impuesto sobre Sucesiones
y Donaciones, ya cedido a nuestra Comunidad, limitando
en dicha Ley expresamente las competencias en materia
de liquidaci6n a las Oficinas de la Hacienda Estatal o, si
1a gestion del tributo ya estd cedida a una Comunidad
Autdnoma —como es nuestro caso——, a las oficinas con
anélogas funciones de las Comunidades Auténomas.
Como no teniamos esas oficinas, para suplir esa defi-
ciencia habria que haber establecido un convenio de forma
urgente con la Administracién Central, y no regular alge
que la misma Administracién Central, para evitar
conflictos, o bien de gestién o bien de competencias, ha
tenido que subsanar a través de la promulgacién del Real
Decreto 422/88, de veintinueve de Abril, publicado en el
Boletin Oficial del cinco de Mayo. ’

Simplemente sefialar eso y por qué mi discrepancia
central. Sin embargo, 12 Junta de Castilla-Leén atribuyé
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la competencia de gestién del Impuesto sobre Sucesiones
y Donaciones a las Oficinas Liquidadoras de Distrito
Hipotecario. Entiendo que son oficinas del Estado; no
est4n transferidas a esta Comunidad Auténoma. Y, si no
estédn transferidas, dificilmente puede atribuir una compe-
tencia a otra Administracién, competencia delegada. Y
adem4s se hizo —repito— sin convenio, ni concierto, y
tampoco sin consulta a los Grupos Politicos, ni tampoco
sin negociacién, que yo recuerde —perdone el Consejero
si-en esto me equivoco—, sin negociacién en la
Comisién Mixta de Transferencias, que yo recuerde,
debido a que la Ley es posterior a la dltima reunin, entre
otras cuestiones. Y a la vez, a mi juicio, repito, al
hacerse entonces, al decretarse, al promulgarse el Decreto
2/88, no se respeté —a mi juicio, repito— la distribu-
cién de competencias entre el Estado y la Comunidad
Auténoma, contenida en esta materia en el bloque de la
constitucionalidad. '

Yano voy a entrar en si las funciones que desarrollan
los Registradores de la Propiedad pueden, los mismos, a
tenor de aquel Decreto, estar obligados a gestionar un
Decreto propio ya delegado a la Comunidad Auténoma,
Entiendo que es un cuerpo del Estado y que no esti obli-
gado, ya que entiendo que tiene competencias exclusivas
solamente el Estado para la ordenacién de registros e ins-
trumentos piblicos.

De esta forma, por lo tanto, se invadié en aquel
momento, en el Decreto 2/88, las competencias estatales
en materia de cesién de tributos a las Comunidades
Auténoma y de ordenacién de registros piblicos.

Tampoco se respeté el mandato del bloque de Ia
constitucionalidad en esta materia. Y le voy a decir més:
politicamente —no le voy a dar mucho énfasis, porque
entiendo Ias dificultades que tenia la Administracién
Autonémica para gestionar este tributo—, lo que no
entiendo es que entonces no se pudiera llegar a un conve-
nio para subsanar este problema de gestién; pero, de
todas formas, a mi juicio —y permitame ese anilisis
politico—, se renuncié a profundizar un nivel de auto-
nomia, para mi bésico: fa autonomfa financiera. E inclu-
so, e incluso se cayd, a mi juicio también —perdone, y
lo digo con sordina-—, en una contradiccion con su pre-
tensién actual de ampliar reformando el techo competen-
cial del Estatuto de Castilla-Ledn, cuando se ha demos-
trado que determinadas competencias de dificil gestién
—n0 1o dudo— han sido imposibles, como se ha dicho
—por falta de preparacién o de cuerpos, me es igual—,
de ser gestionadas ya; es decir, ceando incluso podriamos
decir que todavia no tenemos capacidad suficiente,
competencia fuerte para gestionar todas nuestras compe-
tencias. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIQ): Muchas gracias, sefior Pania-
gua.

Procedemos a someter a votacién la Proposiciéh No

de Ley presentada por el Grupo Parlamentario Socialista,
refativa a la derogacién del Decreto 2/1988, de catorce de
Enero, por el que se atribuyen competencias de gestién
del Impuesto de Sucesiones y Donaciones a las Oficinas
Liquidadoras de Distrito Hipotecario. -

Quienes estén a favor, que se levanten. Muchas gra-

cias. Pueden sentarse. Quienes estén en contra, que se
levanten. Muchas gracias. Pueden sentarse. Absten-
ciones, ninguna.

El resultado de la votacién es el siguiente, Votos
emitidos: setenta y cinco. A favor de la Proposicién:
veintiséis. En contra: cuarenta y nueve. Abstenciones:.
cero. En consecuencia, queda rechazada la Proposicion No
de Ley presentada por el Grupo Parlamentario Socialista,
relativa a la derogacién del Decreto 2/1988.

El sefior Secretario procedera a dar lectura al siguiente
punto, que es cuarto punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): "Proposiciéon No de Ley, presentada
por el Grupo Parlamentario del Centro
Democratico y Social, instando al Gobierno
del Estado Ia declaracién de la Comunidad
como Zona de Proteccion Econémica y Zona
Especial."

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Para la presentacién de la
Proposicién No de Ley, tiene 1a palabra el representante
del Grupo del Centro Democritico y Social, don José
Maria Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Seiior
Presidente. Sefiorias. Esta Proposicién No de Ley viene a
ser, de alguna manera, una continuacién de una de las
propuestas de resolucién aprobadas en el Pleno celebrado
el veintinueve de Abril, sobre el programa de actuaciones
en medidas de polftica econémica en el sector de la
minerfa de carb6n en la Comunidad, y que dice: "Que la
Junta de Castilla y Ledn emprenda las acciones necesarias
para conseguir que las zonas mineras de carbén de Casti-
1la y Le6n sean declaradas zonas promocionables, al am-
paro de 1a Ley 50/835, del veintisiete de Diciembre, de
Incentivos Regionales."

Por tanto, viene a ser una extensién de la misma,
aunque por €l momento en que se va someter a consi-
deracién de Ia Cdmara, no en cuanto a su nacimiento, que
estaba previsto alld por los dltimos dias del mes de
Diciembre o principios de Enero, aproximadamente, pero
por diversas circunstancias, que ahora no vienen al caso,
se ha retrasado hasta su presentaci6n ante la Mesa de las
Cortes el dia veintiséis de Abril.

La Ley 50/85, de veintisiete de Diciembre, sobre
Incentivos Regionales, establece el marco por el que van
a discurrir las distintas actuaciones de las Administra-
ciones Publicas, con el objetivo de fomentar la actividad
econdmica mediante la concesién de incentivos regio-
nales en las zonas geogréificas menos favorecidas y
aquellas otras que atraviesan especiales dificultades
econdmicas, ¥ esto, en base al mandato constitucional,
el articulo 40.1, que establece que los poderes piblicos
promoverén las condiciones favorables para una distri-
bucién de 1a renta regional mds equitativa; asi como el
articulo 138.1, que establece que el Estado garantizar la
realizacién efectiva del principio de solidaridad. Esta Ley,
de alguna manera, viene a poner orden a Ia gran diversidad
de disposiciones legales que regulan los incentivos
regionales, tales como grandes 4reas, polos, zonas y
poligonos, y también adaptarlos a los criterios que se
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siguen en la Comunidad Econémica Europea, segin
explica la mencionada Ley en su Exposicién de Motivos.

Posteriormente, hay un Real Decreto, el 1535/87, del
once de Diciembre, por el que se aprueba el Reglamento
de Desarrollo de la Ley 50/85, de Incentivos Regionales,
para la correccién de los desequilibrios econdmicos inter-
territoriales.

La verdad, Sefiorias, es que este Procurador que les
habla no tiene excesiva fe en este tipo de actuaciones, por
la experiencia anterior que ha habido en torno a los
planes de desarrollo econémico y social, grandes 4reas de
expansién industrial, zonas de preferente localizacién
industrial, polos de desarrollo, etcétera. Es cierto que
algunos resultados indudablemente positivos han dado,
pero nunca en la medida que se esperaba de ellos, y
menos para paliar el principal objetivo que perseguian: ia
desaparicién de los desequilibrios econémicos
interterritoriales y eliminar el paro.

Pensamos que este tipo de actuaciones deben de venir
enmarcadas dentro de una serie de actvaciones & corto,
medio y largo plazo, que proporcionen las condiciones
adecuadas para el desarrollo normal de la actividad
productiva. Es basico, desde nuestro punto de vista,
Ilevar a cabo una politica de reforma de 1a infraestructura
y de los servicios, para que de esta manera se promuevan
y se favorezcan de una forma real Jas posibilidades inver-
soras. El poner solamente a disposicién de las empresas
y empresarios cierto tipo de incentivos limitados en el
tiempo, tales como la reduccién en el tipo de interés,
reduccién en las cuotas patronales de la Seguridad Social,
subvenciones o ayudas a la inversi6n, son condiciones
necesarias, pero no suficientes para que un determinado
sector eche a andar, pero no para que el mismo se conso-
lide a medio y largo plazo, y menos dentro de una
situacién donde los distintos sectores son competitivos y
que nos obliga a ser mis eficientes que los demds, si es
que queremos que Castilla y Leén se relance, tanto en ¢l
plano econdmico como social,

El Real Decreto que desarrolla la Ley 50/85, de
Incentivos Regionales, en su Exposicién de Motivos as{
lo manifiesta también, al decir que la politica de incen-
tivos regionales es una parcela de la politica de desarrollo
regional y al hablar también de crear condiciones adecua-
das en las zonas con problemas para que puedan competir
con el resto del territorio. De aqui que la politica de
incentivos deba formularse y ejecutarse en estrecha coor-
dinacién con la infraestructura y sin perder de vista la
incidencia regional de otras politicas econémicas.

Aun en la desconfianza, como decia, de que este tipo
de politica tenga unos resultados positivos serios, es
indudable que hay que poner las condiciones objetivas
necesarias para que esto sea asf, Y, Sefiorias, esto es una
responsabilidad desde el Gobierno Central, del Gobierno
de la Junta, y yo diria también de los Partidos Politicos
que componen esta Camara y de los que no estin en ella.

Ahora bien, en lo que si que estarin de acuerdo con-
migo Sus Sefiorias es que en Castilla y Ledn se dan las
circunstancias objetivas para que nosotros estemos
incluidos dentro de esas zonas y sectores promocionables
que regula el Real Decreto, digo, dentro de esas zonas gue
necesitan que se aplique a nuestra Comunidad los topes

méximos en cuanto a ayudas, subvenciones, etcétera,
etcétera, es decir, dentro de Ias zonas de tipo 1; e, inclu-
so, en muchos casos deberemos de estar dentro de esas
zonas especiales y que con carfcter excepcional parece que
regula el mencionado Real Decreto.

Mis que dar datos que avalen la anterior afirmaci6n, y
que estoy seguro que Sus Sefiorias conocen perfecta-
mente, y algunos mejor que yo, voy a hacerles algunas
referencias a nuestra Comunidad que venian en un diario
de difusién nacional. Este periddico habla de Castilla y
Ledn, y también de Andalucia, como dos de Ias zonas de
subdesarrollo histérico y de postracién. Asimismo dice:
*Junto a esta Espafia que crece, hay otra en crisis, la
Espafia que sobrevive y la que se despuebla..." Y pienso
yo, Sefiorfas, que nosotros estamos dentro de la zona que
sobrevive —yo dirfa m4s bien que malvive— y dentro de
la zona que se despuebla. Y esto, debido fundamental-
mente a que los castellanos y leoneses no encuentran los
puestos de trabajo adecuados y tienen que emigrar de

nuestra Comunidad.

El Real Decreto que desarrolla la Ley 50/85, de
Incentivos Regionales, asi como la propia Ley, dan cier-
to protagonismo a las Comunidades Auténomas en la
determinacién de las zonas y sectores promocionables,
aunque, desde nuestro punto de vista, ni mucho menos el
que les corresponde. Asf, en la Exposicién de Motivos
dice que las Comunidades Auténomas estdn llamadas a
desempefiar un importante papel en la gestién de los
incentivos, en colaboracién con el Consejo Rector,
teniendo atribuidas amplias funciones, como la promo-
cién en su territorio de los incentivos regionales, la
propuesta de zonas prioritarias, el informe sobre sectores
promocionables, la integracién en los grupos de trabajo
encargados de elaborar las propuestas de concesién de los
incentivos y la realizacién de control y seguimiento de
los expedientes.

En resumen, las funciones de las Comunidades
Auténomas vienen expresadas concretamente en el
articulo 23, y son funciones, fundamentalmente, de pro-
mover, colaborar, transmitir, informar, formar parte;
pero, realmente sin ninglin caricter ejecutivo. Es evidente
que este Real Decreto y la propia Ley no dan a las
Comunidades Auténomas el protagonismo que les
corresponde. Ahora bien, a pesar de las consideraciones
que he hecho durante mi exposicién, pensamos que es un
instrumento valido, no el Gnico, y que a través del mis-
mo y con las medidas de politica econémica a las que me
he referido anteriormente, y consiguiendo los topes
méximos de ayuda para nuestra Comunidad, se puede
conseguir alguno de los objetivos que, estoy seguro,
todos queremos para Castilla y Leén: la creacién de
empleo, el mayor nivel de desarrollo econdmico y social,
el que desaparezcan, tanto a nivel de Comunidad como a
nivel intracomunidad, los desequilibrios interterritoriales,
y por todo ello el CDS va a pedir a todos los Grupos de
a Cémara que den su voto favorable a esta Proposicién
No de Ley. ‘ :

Muchas gracias.

El. SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
ESTELLA HOYOS): Muchas gracias, sefior Monforte,
Habiéndose presentado dos Enmiendas a esta Proposicién
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No de Ley, presentada por el Grupo de Centro
Democrético y Social, tiene en primer lugar 1a palabra el
representante del Grupo Mixto, Procurador de la Demo-
cracia Cristiana, sefior de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Seifior
Presidente, Sefiorfas. La verdad es que la intervencién del
Diputado del CDS proponente me ha dejado un poco
perplejo con su intervencidn, porque parece que pretendia
Io contrario, en la intervencidn, de 1o que en la Propo-
sicién No de Ley nos plantea. Y por otra parte, yo creo
que se ha cargado de un plumazo toda la politica de
incentivos regionales que se ha venido tejiendo durante
muchos afios y con mucho esfuerzo por parte de los
paises de la Comunidad Econ6émica Europea. No obs-
tante, desde nuestro punto de vista, es un hecho incues-
tionable que hay una nueva configuracién del Estado
espaiiol, que se ha producido la integraci6n de Espafia en
la Comunidad Econémica Europea y que este nuevo
marco de relaciones con las Comunidades Auténomas y
la necesidad imperiosa de adaptacion de los incentivos
regionales a los criterios vigentes en la Comunidad
Econémica Europea hacen necesario la aprobacién por
parte del Gobietno espaiiol de la declaracién de 1a zona de
Castilla y Le6n como zona de delimitacién de promocién
econdémica de Castilla y Leén.

Y ello en base a que, de esta manera, se pueden definir
los techos diferenciales de la intensidad de las ayudas en
funci6n de los problemas; que se puede cumplir et prin-
cipio de especificidad regional, incluso provincial, dado
que el 4mbito de aplicacién del Decreto es el de la
provincia; que, por otra parte, s¢ mejoran, COn una mayor
objetividad, con un mayor automatismo y con una mayor
transparencia, el sistema de las ayudas que en estos
momentos hay establecidas, al trasladarlas a las ayudas
" homologadas de la Comunidad Econémica Europea; y
que, por otra parte, de esa forma se puede, de alguna
manera, crear un sistema mas eficaz de la vigilancia y de
la efectividad de esas ayudas.

Y, efectivamente, asi se ha pretendido hacer, y yo
creo que en alguna medida se ha conseguido, con la Ley
5071985 y con el Real Decreto Ley 1535, de once de
Diciembre de mil novecientos ochenta y siete, donde se
establecen unos incentivos regionales que no son otra
cosa que unas ayudas financieras, de acuerdo con el
articulo 1.1 —no Yo voy a desarrollar—, para zonas de
menor nivel de desarrollo, para zonas industriales en
declive y para otras zonas especiales, que es 1o que
ustedes piden en su Proposicién No de Ley que también
se declare a la Comunidad Econémica de Castilla y Leén;
pero, como usted sabe perfectamente, no estin
desarrolladas en absoluto, ni en la Ley 50, ni en el Real
Decreto 1535, y seguramente no sean compatibles la
declaracién de zona de promocién con la declaracién de
zona especial, porque queremos entender que la
declaracién de zona especial serd para una zona que, fuera
de las zonas de promocién, cumpla unos requisitos muy
especificos y muy coyunturales y que haya que acudir con
un sistema de actuaciones especial a resolver esos pro-
blemas coyunturales especificos, transitorios y de dificil
prevision.

Efectivamente, los mecanismos para instrumentar
estas ayudas son un Consejo Rector, que es el encargado

de programar y proponer al Gobierno los incentivos
regionales, las dreas de las Comunidades Auténomas, el
4mbito territorial de las Comunidades Auténomas que se
van a beneficiar de esos incentivos, o las 4reas concretas
de aplicacién, y que esa delimitacién hay que hacerla
mediante un Real Decreto. En cambio —yv ahi est4 la
participacién de las Comunidades Auténomas—, de
acuerdo con fas Comunidades Auténomas se determinaran
zonas prioritarias. Y yo no s€ si el Grupo proponente lo
que queria decir aqui es que, efectivamente, como anexo
del Decreto que va a declarar fa Comunidad Auténoma de
Castilla y Ledn como zona de promocién econdmica,
lleve el anexo de las zonas prioritarias, que no son otra
cosa que los antes municipios de prioridad y asenta-
miento industrial.

No voy hablar nada del tema de principios esenciales
ni de la diferencia que existia entre el anterior sistema y
el nuevo, en relacién con las dreas de aplicaci6n, los
tipos de proyectos, los activos subvencionables y los
beneficios de una y otra naturaleza, sino que, efectiva-
mente, corresponde, si es que no se ha hecho ya..., yo
creo que el Gobierno de Castilla y Ledn si que ha hecho
ya esa petici6n, a través del Consejo Rector, al Gobierno
del Estado de la Nacién, para que Castilla y Leén se
declare zona de promocién econémica. Zonas de promo-
cién econdmica que estén divididas en cuatro niveles,
aunque s6lo tres de ellas pueden ser declaradas zona de
promocién, y que tienen unos topes de subvenci6n
determinados que vienen establecidos por las
instrucciones de la Comunidad Econémica Eurcpea. A
mi me parece muy bien que intentemos, desde el Estado
espanol, mediante la negociaciém con ia Direccién Gene-
ral Cuarta correspondiente a la Comunidad Econémica
Europea, modificar esos baremos; pero, realmente, yo
creo que, si no se ha conseguido hasta el presente, ello va
a ser muy dificil,

Por otra parte, de acuerdo con los criterios de las
Comunidades Auténomas, y que tendrdn en cuenta los
temas de poblacién, accesibilidad, disponibilidad de suelo
y dotaci6n de equipamiento, se crearan esas zonas priori-
tarias, que si deben de ir en el anexo, y adem4s con crite-
rios discriminatorios, esto es: que el objetivo no es el
equilibrio interregional, sino el equilibrio interterritorial,
lo que van buscando estas ayudas. Y, por lo tanto, no se
va buscando a aquellos municipios més deteriorados, sino
a aquellos municipios que, al contrario, tengan condi-
ciones que puedan atraer inversién y puedan generar peti-
ciones, porque, indudablemente, las ayudas se conceden
previa una peticién. Es decir, se plantean para zonas
dinamicas, se plantean para municipios de mayor poten-
¢ial enddgeno.

Pero nosotros, igual que dijimos_en todos Ios debates
que se han producido en esta Cdmara y en todas las
Comisiones, que propugnibamos un plan dnico de
inversiones para las obras y servicios, planteamos aqui

" también la necesidad, para mayor clarificacién, a través de

la Junta de Castilla y Ledn, de un plan dnico de inver-
siones dirigido a las ayudas financieras para el fomento de
las actividades empresariales y orientar la localizacién
hacia las zonas determinadas. Un sistema inico de
gestién, una unica dotacién presupuestaria y un sélo
papel para pedir las ayudas. Otra cosa es que después los
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elementos especializados que ha creado Ia Junta mediante
una Orden o un Decreto —no me acuerdo ahora exacta-
mente cudl es—, y que son el Comité de Inversiones
Piblicas de Castilla y Le6n —cuando trata de incentivos
a la inversion— y los Comités Provinciales de Promo-
cién Econdémica, informen, especialmente los Conse-
Jeros, a los que se atribuye la linea o el sector especifico
que se pretende ayudar con esas ayudas. Pero simpli-
fiqguemos 1as cosas: creemos ese plan finico, la dnica

" ventanilla, el dnico fondo, el dnico papel, el tnico
modelo, para establecer esas ayudas, porque, si no,
verdaderamente, con todo ese tema —y en eso si que
coincido con el proponente—, 1a verdad es que los ciuda-
danos se vuelven bastante tarumbas,

Todo esto viene garantizado con un control de la
Administracién del Estado, a través de un Consejo
Rector, que tiene adem4s las funciones de propuesta y
programacién —aunque después aprueba, naturalmente,
el Consejo de Ministros— y la Direccién General de
Incentivos Regionales; y por parte de la Comunidad
Auténoma, el control que determina el articulo 23 del
Real Decreto Ley y el Decreto 65/88, de 1a Consejerfa de
Presidencia, que crea los comités a los que ya he hecho
referencia.......... inversiones piblicas, como las Comi-
siones provinciales de promocién econémica y un
registro regional de incentivo y ayudas a las inversiones
piblicas.

Y asi es como se ha desarrollado en el 4mbito de toda
nuestra Naci6n. Todavia, que yo sepa, no se ha publicado
ningin Decreto de aprobacién de estas zonas..., de deli-
mitacién de zonas promocionables. Solamente, que yo
sepa, se ha publicado un Decreto de una zona en declive,
que corresponde al drea de El Ferrol, y estin en el mismo
tema Andalucia, que tiene calificada toda la Comunidad
_ en la zona uno; Aragén, que la tiene calificada en la zona
cuatro; Teruel, en la zona uno; Zaragoza, en la zona cua-
tro; Asturias..., el resto, unos municipios en la zona dos
y otros municipios en la zona tres, etcétera, etcétera,
todas las Comunidades Auténomas, y que, mediante un
Decreto que seguramente sea igual o parecido para todas
ellas, el Gobierno va a aprobar la delimitacién de 4reas de
promocién, con el anexo de zonas prioritarias. Por eso,
nosotros hacemos una Enmienda en ese sentido, diciendo:
si la Comunidad Aut6noma, efectivamente, ha cumplido
el trdmite que le corresponde de acuerdo con el articulo 5
y el artfculo 2 del Real Decreto 1535 y la Ley 50, pues,
ya no tiene que hacer més y entonces pasamos a la
segunda parte de nuestra Enmienda, que dice: Asimismo,
el Pleno de las Cortes de Castilla y Le6n pide a la Junta
de Castilla y Leén que inste al Gobierno del Estado
espafiol ;a qué?, a que hagan lo que falta en este momen-
to, a que se cumpla lo que falta en este momento: que,
cumplidas las actuaciones correspondientes a la Comu-
nidad Auténoma y al Consejo Rector, de conformidad
con lo establecido en la Ley 50/85 y el citado Real
Decreto, apruebe —que eso es Io que estamos
pendientes— apruebe y publique el Real Decreto de
delimitacién de zonas de promocién econdémica de
Castilla y Le6n, con el anexo correspondiente de zonas
prioritarias.

Esto es, sefioras y sefiores Procuradores, lo que yo

creo que necesita de forma inmediata y urgente la Comu-

nidad Auténoma de Castilla y Le6n del Gobierno de la
Naci6n, y por es0 nuestra propuesta.

Nada mds, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
ESTELLA HOYOS): Gracias a usted, seiior de las Heras.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, también enmen-
dante, tiene la palabra el sefior Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Seifior Presi-
dente. Sefioras y sefiores Procuradores. En primer lugar,
seftalar que, en principio, mi Grupo hubiera estado de
acuerdo en el nicleo central de la Propuesta, de la
Proposicién No de Ley elevada a esta C4mara por ¢l
Grupo Parlamentario del Centro Democritico y Social,
pero entendemos que la misma —tal vez por haberse
wramitado o sustanciado hoy en esta Cimara— ha llegado
tarde. Es decir, todos sabemos por la prensa, por los
medios de comunicacién social, que la Junta de Castilla y
Le6n ha dado su conformidad en esos términos en 10s que
lo conocemos, al proyecto de Real Decreto de deli-
mitacién de la zona de promocién econémica de Castilla
y LeGn, trasladado por la Administracién Central para su
anélisis a fa Junta de Castilla y Le6n, con lo cunal, de
hecho, se ha cumplido ya lo esencial de la propuesta,
independientemente —que s{ que tengo que decir— que,
por los argumentos ya dados aqui y por la interpretacion
que hago de la normativa al respecto y en concreto del
Real Decreto 1535 que desarrolla la Ley 50 de incentivos
regionales, considero que no cabe hablar de zona especial,
aunque en algiin momento se citen las zonas especiales,
sino de-acciones especiales, y que de todas formas en el
Real Decreto no estd desarrollado como tal zona, aunque
se anuncie en el preambulo, en la exposicién de motivos,
y también en la Ley, curiosamente. Por lo cual, por el
vacfo, en este sentido, existente en la norma, por una
parte, y por..., hoy nos hemos enterado a través de los
medios de comunicacién, entiendo yo que los Procu-
radores aqui presentes excepto los del Grupo Popular, de
que se ha dado el visto bueno por parte de la Junta de
Castilla y Le6n a ese Real Decreto, entiendo que ya se ha
satisfecho en lo esencial el objetivo de esa propuesta. Es
por lo que el Grupo Parlamentario Socialista ha entendi-
do gue habia que ir un poco mas alld sobre el mismo
texto, sobre la normativa ya existente, y sobre el mismo
texto del proyecto de Real Decreto de limitacién de la
zona de promocion econdmica de Castilla y Leén, y en
concreto sobre sus articulo 1, 2, posiblemente el 3y el 7
—ya lo diré por qué—, podfamos hacer observaciones y
aportaciones ¢ Enmiendas a la propuesta del Grupo del
Centro Democrético y Social. Y, en concreto, tienen dos
grandes partes nuestras Enmiendas. Una primera que
abarca punto primero y punto segundo, que se refieren
esencialmente a este proyecto de Real Decreto y
normativa en que se apoya, y un punto tercero —que es
un bloque aparte— al que después me referiré.

El punto primero, en el punto primero se insta a la
Junta de Castilla y Le6n a que se dirija al Gobierno de la
Nacién a fin de que se establezcan negociaciones con la
Direccidn General Cuarta, de defensa de 1a competencia de
la Comisién de la CEE, para que las provincias de Bur-
gos, Palencia, Valladolid y Segovia sean declaradas como
zonas de promocién econémica de tipo inico y puedan
asi beneficiarse de incentivos regionales hasta.el techo
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méximo establecido por la norma Comunitaria. En
definitiva, en definitiva, Io que estamos haciendo, de
alguna forma, es instar a la Junta de Castilla y Leén, al
Gobierno Regional, para que abra e insista en abrir
negociaciones dobles. Y digo dobles porque: negocia-
ciones con el Gobierno Espaiiol para que 1a Comisién
Europea reclasifique a las provincias espafiolas y las
ubique a todas como zonas de promoci6n de tipo 1...,.a
las provincias de Castilla y Le6n, perddn, v por.lo tanto
y como consecuencia se modifique el articulo 1 del
proyecto de Real Decreto de limitacién que establece, de
acuerdo..., con acuerdo a tenor de lo previsto en el acuer-
do de la Comisién Europea, que las provincias de
Castilla y Leén serdn de tipo uno o tipo dos en funcién
de una serie de criterios que en su momento se tuvieron.
Primera cuesti6n. Se trata, por lo tanto, de generalizar la
tipologia prevista en el proyecto de limitacién de zonas
de promocién a todas tas provincias. Evidentemente, en
una negociacion se trata de partir de ahi; posiblemente no
se pudiera llegar a todas,-pero, desde fuego, de la misma
forma que en su momento se hicieron esfuerzos que fruc-
tificaron para que Burgos no fuera clasificada como zona
de promocidn de tipo tres, y lo fue después de tipo dos,
posiblemente tal vez, en estos momentos, se puedan
hacer esfuerzos para que fructifique va el acuerdo en
relacién con alguna provincia, aunque nosotros pensamos
que se ha de negociar en relacién con las cuatro restantes
provincias que han sido clasificadas como zonas de pro-
moci6n de tipo dos. No hace falta aquf hacer andlisis de...
en las variables y diferencias de las mismas variables de
renta per cépita e indice o indicadores de paro estimado en
ias cuatro provincias que, a rai juicio, son bastante dis-
pares, pero es que a la vez no solamente son dispares
—que son los dos indicadores centrales—, sino que
tienen una base justamente en un afio, sobre todo el de la
renta per cépita, que siempre Hemos juzgado como
inconveniente a la hora de establecer conclusiones, a la
hora de clasificaciones. Pero es que también, incluso, yo
diria que si Castilla y Le6n entera, y entera, sus nueve
provincias han sido declaradas como zona asistida y
superprioritaria a efectos de las ayudas estructurales pre-
vistas por el FEDER y por el Fondo Social Europeo
FEOGA Orientacién, €5 ......... también que, en conse-
cuencia, busquemos que las nueve provincias, aunque
haya dificultades, sean equiparadas en el sentido de la
clasificacién de la tipologia niémero uno.

En relacién con el segundo punto, donde se insta ala
Junta de Castilla y Leén a que se dirija al Gobierno de Ja
Naci6n a fin de que se establezca que el techo méximo de
subvenci6n neta equivalente, para los distintos tipos de
zonas de promocién econémica de Castilla y Ledn, se
acomode a los topes méximos permitidos por la norma-
tiva comunitaria, yo entiendo que eso és dificil conse-
guirlo, pero, desde luego, no volverlo a negociar; hay que
volverlo a negociar. Hay un desfase establecido ya en las
normas del Estado, y en concreto en el Real Decreto

- 1535/87, porque se desarrolla la Ley 50 de incentivos
regionales, donde ya se establecen solamente tipos
méximos de subvenci6n neta equivalente por debajo de
los méximos permitidos por la CEE; pero, curiosamente,
por debajo de los tipos maximos permitidos por la CEE
para Ias zonas de promocién de tipo uno y de tipo dos, y
no para las més desarrolladas de tipo tres y de tipo cuatro.

Por lo tanto, a mi juicio, hay una discriminacién aqui.
Sobre esta base, sobre esta base y sobre, ademis, el
hecho de que el salto es cualitativamente muy impor-
tante; porque, si bien 1a Comunidad Econdémica Europea
prevé para las zonas de tipo uno hasta un setenta y ¢inco
por ciento de subvencién neta equivalente, el Real
Decreto prevé solamente hasta un cincuenta. El salto es
bastante importante. Para las de tipo dos, un cuarenta y
cinco y el Real Decreto prevé un cuarenta; ya es menos
importante. Pero curiosamente donde el salto es real-
mente importante es para las de tipo uno, para las més
subdesarrolladas, para las que mayores problemas estruc-
turales de paro o de renta per cépita tienen; y, curiosa-
mente, para las de tipo tres, treinta por ciento de tipo de
subvenci6n médxima, no se cambia ese treinta por ciento
de subvencién neta equivalente de Ia inversi6n prevista
porcentualmente;y para las de tipo cuatro, el veinte, y no
se cambia. Yo pienso que hay razones, que nos sigue
asistiendo Ia razén moral para seguir presionando en este
sentido y para que solamente se modifique, por lo tanto,
el articulo 14.1 del Real Decreto 1535, sino, en conse-
cuencia, para que no se hubiera dado también el visto
bueno —no sé si se ha dado o no habia méis remedio por
parte de la Junta de Castilla y Leén—, para que no se
hubiera dado el visto bueno también al articulo 2 del
proyecto de Real Decreto, o por 1o menos posiblemente
hubiera sido un visto bueno con el apoyo —si se quiere
critico— de fos Grupo aqui en presencia. Porque jclaro!,
el articulo 2 de este proyecto de Real Decreto no tiene
mis remedio que identificarse con lo previsto en el
articulo 14.1 del Decreto 1,535, y, por lo tanto, establece
para los dos tipos de zonas promocionables de Castilla y
Leo6n una subvencién méxima equivalente, neta equiva-
lente, del cuarenta y cinco... efectivamente, del cincuenta,
perddn, para las de tipo uno y no del setenta y cinco, y
del cuarenta y cinco, perdSn, y del cuarenta y nueve,
cuarenta y cinco, que era lo establecido ya en el Real
Decreto 1535, Entiendo que al menos se nos deberfa
haber comunicado —no sé si se har en su momento—,
la discrepancia en este sentido del Gobierno Regional con
respecto al articulo 1, con respecto al articulo 1 y al
articulo 2 de lo previsto en el proyecto de Real Decreto
de limitacién de zonas de promocién econdmicas ya
aprobados —o dados el visto bueno, si es que leo bien
los periédicos— por parte de 1a Junta de Castilla y Le6n.

Y, finalmente, podemos entendernos en que esto
implicaria posiblemente la modificacién de otros
articulos. Yo, si me hubiera gustado que, de forma coor-
dinada, la Junta de Castilla y Le6n si que hubiera si no
consensuados si consultados a los Grupos aquf en
presencia, por lo menos para la definicién del articulo 3 y
del articulo 7 del proyecto de Rea! Decreto, es decir,
aquellos dos articulos donde se establecen las zonas
prioritarias de la Comunidad y los sectores promo-
cionables. Porque pienso que eso, aunque se pueda modi-
ficar afio a afio como se prevé, de acuerdo y se dice de
comin acuerdo con la Administracién Central y con la
Consejerfa de Economia, perd6n, con el Ministerio de
Economia y Hacienda, sin embargo, es de tal importancia
que afecta a la politica de desarrollo regional de toda la
Comunidad y, por lo tanto, de forma directa a la respon-
sabilidad de todos los Grupos aqui en presencia, Y, evi- -
dentemente, es donde méis margen de maniobra y menos
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limitaciones de tipo normativo superior tenia la Junta,
donde mas margen de maniobra el Gobierno Regional de
cara a y a la hora de negociar con la Administracién
Central el articulo 3 y el articulo 7, zonas prioritarias,
sectores promocionables.

Dicho Io cual —y repito que el tiempo se acaba—,
simplemente querer justificar, junto a la necesidad de
modificar estos tipos y de modificar el articulo 14 y el
articulo 2 de este proyecto, finalmente, de cara al tercer
punto, digo que hay un salto cualitativo: ya no se trata de
instar a la Junta para que negocie en nombre de los
castellano-leoneses con el Gobierno de la Nacién e indi-
rectamente, a través de él, también con 1a Comisién de la
Comunidad Econémica Europea, sino también instar a la
Junta de Castilla y Le6n a fin de que establezca un marco
normativo propio general de regulacién y de coordinacién
de las diferentes medidas de fomento a la inversién que,
con cargo a los presupuestos propios de la Comunidad
Auténoma, se instrumenten por parte de distintas
Consejerias y sus 4mbitos competenciales; normativa
ademis que, a ser posible, permita la coordinacién y
complementariedad con las reguladas en el ambito estatal
y comunitario. Tenemos la normativa del Estado, perdén,
Ia normativa comunitaria, tenemos la normativa del
Estado, 1a vamos a tener de forma inmediata. Seria con-
veniente que pudiera tenerse también la normativa propia
de la Comunidad Auténoma, sobre todo por una razén:
porque la Ley 50 de incentivos regionales explicita bien
claro lo que son incentivos regionales. Los efectos... a
los efectos de esta Ley, se dice en su articulo 1: "son las
ayudas financieras que concede el Estado”, lo dice el
articulo 1, repito, de 1a Ley 50/85. Por lo tanto, tiene
que haber ayudas financieras complementarias de estos
incentivos regionales, de los que no se puede hacer caso,
inicamente; ¢ hacer suyo tnicamente responsable la
Administracion Central y el Estado. Serén estos los
suyos, habrd que sumar los de la Comunidad, y a ser
posible articularlos a través de, primero, la articulacién y
coordinacién de los propios instrumentos e incentivos de
fa misma Comunidad y, a su vez, la articulacién de éstos
con los del Estado. Yo pienso que tendria un efecto mul-
tiplicador la accién conjunta, muy superior al que pode-
mos sin esta normativa contemplar. Y, en su momento,
estarfa v seria muy gustoso de darle a conocer a la Junta
de Castilla y Le6n lo que mi Grupo entiende podia im-
plicar una normativa de este ranhgo que posibilitara esa
coordinacién, que posibilitara la complementariedad con
las ayudas del Estado y de la Comunidad Econdmica
Europea y, en todo caso, que posibilitara 1a coordinacién
y no la competitividad. Muchas gracias.

EL. SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
ESTELLA HOYOS): Muchas gracias, sefior Paniagua. Y
tiene ahora la palabra, en nombre de...perdén, sefior
Consejero de Economia y Hacienda, tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLARY): Gracias, sefior
Presidente, Sefiorias. Quiero ser muy breve. En primer
fugar, quiero agradecerles el interés demostrado por el
CDS por la problemitica que hoy nos ocupa. Quiero
agradecer al sefior Paniagua sus puntualizaciones. Pero,
con ese mismo agradecimiento, quiero rogarles que
retiren sus iniciativas los tres Grupos —y ahi va incluido

también el Grupo Mixto—, por una razén congruente:
Seforias, 1o que me piden estd hecho. Evidentemente,
podemos recalcar que en el futuro sigamos insistiendo;
pero lo que me estdn pidiendo: instar al Gobiemno, ya
hemos instado, hemos negociado, y creo que satisfacto-
riamente se recoge, practicamente 1o posible, en el
proyecto de Decreto que ya estd aprobado, efectivamente,
por la Junta de Castilla y Le6n, el proyecto de Decreto,
que se verd en el préximo Consejo de Ministros y que,
aunque no satisface plenamente el tener todas las zonas
clasificadas en la Zona Uno, tengo que remarcarles y
recalcarles por qué. Porque, Sefiorias, la renta per cépita,
que ha servido para clasificarnos —como ha hecho refe-
rencia el sefior Paniagua—, ha sido la dltima publicada
por el Instituto Nacional de Estadistica, es decir, la del
afio mil novecientos ochenta y cuatro, Gnica renta, en los
ditimos aflos, que ha sido superior a Ia media nacional.

Por tanto, entiendo que se inste al Gobierno para que,
en base a la renta de mil novecientos ochenta y cinco,
cuando la publique el Instituto Nacional de Estadistica,
intentemos clasificar al resto de las provincias que estdn
en la Zona Dos hacia la Zona Uno. Pero, si volvemos 2
instarles en estos momentos, el resultado que vamos a
obtener..., porque las dos variables de peso que se-han
manejado Ias ha dicho el sefior Paniagua -—la primera ha
sido la renta y la segunda el desempleo—, van a ser los
mismos datos que hemos estado manejando y, obligato-
riamente, nos llevard a la misma conclusién, como
maximo. Que, por cierto —también lo ha dicho él, de
pasada—, incluso habia una provincia que se nos descol-
gaba a la Zona Tercera.

Luego sefiores, Seftorias, les ruego que retiren su
Proposicién No de Ley, porque creo que el asunto esté
debatido, manido y suficientemente tratado, como para no
volver a ello. Yo pido disculpas, en todo caso, si la
informacién de estas negociaciones no han llegado a su
debido tiempo; pero créanme, Sefiorias, que les quedaria
agradecido el Consejero que no tuviera que trasladar al
Gobierno un Acuerdo de estas Cortes, cuando, en reali-
dad, en estos momentos les estoy dando razones sufi-
cientes para que no seamos reiterativos en cuestiones
tratadas.

Sefior Paniagua, entiendo 1o que usted dice, que la
Zona Uno y la Zona Dos, los limites médximos
deberiamos de instar al Gobierno para llevarlos al setenta
y cinco y al cuarenta y cinco por ciento. Es decir,
recogiéramos, nuevamente, el apartado 2 del famoso
articulo 14 del Reglamento. Ya lo hemos hecho, sefior
Paniagua. Y ya lo hemos hecho en todos los idiomas. Y
resulta que el Proyecto de Decreto que nos envian a la
Comunidad de Castilla y Le6n, que en su articulado es
exactamente el mismo que al resto de las Comunidades,
recoge el cuarenta y el cincuenta por ciento, porque’
conocen perfectamente las directrices de la Comunidad
Econémica Europea, que usted también conoce perfecta-
mente, que son ¢l cuarenta y el cincuenta por ciento, y
seria en un caso superexcepcional, que levaria el
tratamiento del PENIC o de la OID, cuando se recogiera
o cuando se pueden saltar esas unidades de cuenta.

Y por dltimo, sefor Paniagua. Yo creia que me
seguia perfectamente lo que la Consejeria de Economia y
Hacienda hacia, porque le tengo que rogar que retire tam-
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bién su Proposicién tercera, porque Ia Junta de Castilla y
Ledn se ha adejantado a lo que usted dice: ya publicé, con
fecha veintiséis de Abril, en el BOCYL, un Decreto —el
65/88— sobre Coordinacién de Incentivos a la Inversion
y al Empleo. Si lo que usted intenta es cuantificar en
unidades de cuenta, tengo que decirle que en estos
momentos estd encargado un estudio a una firma interna-
cional de primer orden, para que me demuestren cémo
todas las regiones estan incumpliendo las unidades de
cuenta y saltan los limites maximos. En esta carrera de
competencia que tenemos, creo que es perfectamente
posible no cuantificar tanto, no siendo que, al ser tan
legalistas, nos quedemos sin promocién. Gracias,
Seiiorfas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Para la fijacién de la posicién
del Grupo de Alianza Popular, el sefior Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Muchas gracias,
sefior Presidente, Seforias., Vaya por delante que mi
Grupo, de Alianza Popular, por supuesto desea para
Castilla y Leén los mayores y mejores beneficios de todo
orden, y, c6mo no, en el orden de lo que es la promocién
econémica, de que tan necesitados estamos en todas las
provincias. Y es por ello que la Junta de Castilla y Le6n
—en este caso particular, la Consejeria de Economia y
Hacienda— ha estado haciendo las acciones, actuaciones,
negociaciones y cuanto ha sido necesario para recabar del
Gobierno de la Nacién todas 1as posibilidades de incen-
tivos para corregir el desequilibrio en nuestra Regién, 1a
desigualdad que esta Regién padece, dentro del contexto
regional, nacional y europeo.

Es claro que ya estamos en Euvropa y que hay que
seguir al pie de la letra las normas comunitarias. La
zonificacién de Castilla y Le6n y de otras regiones
espafiolas, asi como las regiones europeas, se hacen en
base a unos criterios; criterios que establece la Comu-
nidad y que luego se aprueban por una decisién de la
Comisién de 1a Comunidad Econémica Europea; mien-
“tras que no varien esos criterios, el manejar los nimeros
es absolutamente indtil.

En segundo lugar, debo afiadir que mi Grupo, Alianza
Popular, indudablemente no puede hacer menos que apo-
yar la peticién que el Consejero de Economia ha hecho al
Grupo del CDS y al Grupo Socialista, asi como al
Grupo de 1a Democracia Cristiana, de que retiren, tanto la
Proposicién No de Ley como sus Enmiendas.

Quisiera aftadir un tercer punto, y €s que me sorprende
la postura del Grupo de Centro Democrético y Social, en
que parece que cuestiona la incentivacién para la promo-
cién econémica, Realmente, dice que debe de ir adiciona-
da de otras politicas econémicas; y me parece que
cualquier apoyo es bueno, pero 1o que no podrd hacer
nunca es echar por tierra cuanto desde la Comunidad
Europea se ha venido demostrando que es itil y eficaz.
Los fondos del FEDER —tengo que afiadir aqui— pueden
venir a Castilla y Leén como una ayuda més a la partida
presupuestaria que el Estado, que Ia Nacién espaiiola,
ponga a disposicién de las zonas de promocién, asi como
las partidas presupuestarias de la Comunidad de Castilla y
Ledn que la Consejeria de Economia y Hacienda tiene
previstas. Y debo decir, debo aiiadirlo, porque ayer se ha

dado a conocer, y la prensa lo ha reflejado..., digo, se ha
dado a conocer a los Presidentes de las Camaras de Indus-
tria y Comercio de la Regién la normativa que se pone
ahora en marcha, que no es més que un relevo de toda la
normativa anterior. Y debo decir que Ia normativa estatal
especifica que serd un plazo de cuatro a cinco meses,
aquél tras el cual se podré tener derecho a las subven-
ciones. La Comunidad de Castilla y Le6n, conociendo
que ese plazo puede sr decisivo para la vida, para la
implantacién de determinadas empresas, ya estd en la
tesitura de poder ofrecer que, mediante una financiacién,
mediante un concierto con entidades financieras de nuestra
Regi6n, se van a anticipar esas subvenciones a cuarenta y
cinco dias, en vez de cuatro meses.

Por 1ltimo, y para terminar, solamente afiadir que no
es urgente, desde el punto de vista de necesidad perento-
ria, el instar... Digo que no es urgente por la siguiente
razén, y es que, segin ha dicho el Secretario de Estado de
Economia, sefior de la Dehesa, hasta el momento estin
aprobados, aprobados y no publicados, los Decretos
correspondientes a las Comunidades Auténomas,
précticamente todas, salvo Castilla y Ledn, Canarias y
Pais Vasco, que se van a aprobar mafiana, viernes. Son
palabras del sefior de la Dehesa, no son palabras mjas. Y,
en segundo lugar, que ain queda por terminar de plas-
marse los Decretos correspondientes a Extremadura y
Andalucia. Yo, desde aqui, instaria al Grupo Socialista a
que, puesto que el Gobierno de esas regiones también es
socialista, urjan a que presenten sus zonas prioritarias y
sus condiciones, para que esos dos Decretos, que son los
que faltan, salgan a la luz, se publiquen y puedan tener
efectividad y que podamos gozar, cuanto antes, de los
beneficios de estas zonas de promocién econémica. Nada
més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Serrano.
En nombre del Grupo Parlamentario propenente, puede
volver a hacer uso de la palabra el sefior Monforte,

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorfas. En primer lugar, voy a con-
testar muy brevemente a todos los grupos politicos que

_han intervenido y al sefior Consejero. En cuanto al Por-

tavoz del Grupo Mixto y el Portavoz del PSOE, cuando
hablan de zona especial y de zona de promocidn
econémica, que dicen que son excluyentes, la verdad es
que, si uno se lee bien la Ley y se lee bien el Real
Decreto, no hay, en ningin sitio, ningén parrafo que diga
que son excluyentes. Simplemente, dice que hay zonas
industriales en declive, zonas de promocién econémica y
zonas especiales.

Sefior Consejero. Nosotros no vamos a retirar esta
Proposicién No de Ley, y creemos, sefior Consejero,
que, por cortesfa parlamentaria y ante una cuestién tan
importante como es ésta, debia de haber comparecido ante
esta Cimara para darnos cuenta de las gestiones que esta-
ba realizando. Y, probablemente, con el apoyo de todos
los grupos politicos que hay en esta Cdmara, en lugar de
conseguir que nada més cinco provincias —me parece que
son— estuvieran dentro de la zona tipo Uno, probable-
mente hubiera conseguido que toda la Comunidad
Auténoma de Castilla y Le6n estuviera dentro de la zona
tipo Uno, no nada més unas provincias,
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En cualquier caso, sefior Consejero, usted, cuando ha
tenido su intervencién, ha dicho que retiriramos la
Proposicién No de Ley, porque esto ya estaba hecho.
Bueno, nosotros estamos comprobando que, dia a dia, Ia
Junta de Castilla y Leén y la Administracién Periférica
no funcionan. Por eso pensamos que, si todo est4 hecho,
a ver si es verdad. A ver si es verdad y empezamos a
notar, a partir de ahora, que los desequilibrios inter-
territoriales que, de alguna manera, pretenden este Real
Decreto y esta Ley que desaparezcan, a ver si es verdad
que desaparecen.

Por otra parte, y para terminar, el Grupo del CDS va
a rechazar 1a Enmienda presentada por el Grupo Mixto,
porque entendemos que no afiade nada nuevo, nada
sustantivo, a la Proposicién No de Ley, al espiritu de 1a
Proposicién No de Ley que nosotros hacfamos, y vamos
a aceptar la Enmienda presentada por el PSOE, porque
creemos que mejora técnicamente nuestra Proposicién No
de Ley, y porque creemos también, y dadas las negocia-
ciones que ya estdn hechas, pues creemos que esta
Enmienda que presenta el PSOE queda perfecta para
rectificar 1a Proposicién No de Ley nuestra. Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRE.SIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Muchas gra-
cias, Presidente. Sefioria, me gustaria conocer a mi tam-
bién qué es lo que vamos a solicitar con lo de la zona
especial, porque yo si me he leido la Ley, me he leido el
Reglamento, y tengo que decirle que no est4 definido lo
de Ia zona especial. Entiendo perfectamente que asuma
como mal menor —y asi ganard la votacién— las
Enmiendas del Grupo del PSOE. Lo que si me gustaria
conocer e, cuando vaya a votar el Grupo Socialista, si
también me pide y me inste que pida Ia zona especial,
porque eso no me ha quedado claro.

Gracias, Seforias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Vamos a pro-
ceder a someter a votacién. Creo que en realidad,
digamos, los argumentos estdn suficientemente
expuestos, y entiendo que el sefior Consejero se limitaba
a hacer las apreciaciones desde el punto de vista de la

Tunta, exclusivamente. Asi es que procedemos a someter -

a votacién la Proposicién.

Sometemos, pues, a votacién la Proposicién No de
Ley presentada por el Grupo Parlamentario de Centro
Democritico y Social, instando al Gobierno del Estado la
declaracién de la Comunidad como zona de proteccion
econdmica y zona especial. Quienes estén a favor de la
Proposicion, entendiendo que modificada con arreglo a la
Enmienda e incorporande a la misma la Enmienda pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socialista. Quienes
estén a favor, que se levanten, Muchas gracias. Pueden
sentarse, Quienes estén en contra, que se levanten.
Quienes se abstengan, que se levanten. Muchas gracias.
Pueden sentarse.

El resultado de Ia votacion es... El resultado de la
votacion es el siguiente: setenta y tres votos emitidos.

Cuarenta y tres a favor. Ninguno en contra, Treinta abs-
tenciones. En consecuencia, queda aprobada la Proposi-
cién No de Ley presentada por el Grupo Parlamentario de
Centro Democritico y Social, instando al Gobierno del
Estado la declaracién de la Comunidad como zona de
proteccién econémica y zona especial, con arreglo, diga-
mos..., incorporando a la misma la Enmienda presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista.

El seficr Secretario dar4 lectura al dltimo punto del
Orden del Dia. Es el punto quinto, que era el antigno ter-
Cero.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): "Proposicién No de Ley presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista, rela-
tiva a colaboracién con la Federacién de Li-
breros de Castilla y Le6n, para difusiéon y
promocién de las Ferias de Libro".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): En nombre det Grupo Propo-
nente, don Octavio Granado tiene 1a palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Procuradores.

En la pasada Legislatura, la Junta de Castilla y Ledn
habia llegado a una situacién de concertacién muy acep-
table con las Asociaciones Provinciales de Libreros,
luego constituidas en Federacién Regional de Asocia-
ciones de Libreros, y que se traducia en una amplia
colaboracién de la Junta de Castilla y Le6n con estas
asociaciones de libreros para la realizacidn de las Ferias
del Libro de Castilla y Leén.

En este sentido, en las Ferias del Libro se habian
creado dias regionales; la Junta de Castilia y Le6n estaba
presente en las mismas con casetas en las que se
exponian ante los lectores de Castilla y Ledn los libros
editados por la Junta; se colaboraba en la edicién de los
materiales que servian de soporte publicitario a Ia rea-
lizacidn de las ferias del libro, y también se organizaban
actos culturales de promocién de la lectura, que desborda-
ban lo que era el estrecho marco de las ferias y se abrian a
todos los ciudadanos de 1a Regién en forma de conferen-
cias o en forma de otros programas de actividades diver-
sas. Todo esto estaba relacionado con un amplio progra-
ma de actividades de promocién de la lectura que se
concretaba, por ejemplo, en los medios escolares en un
programa de fomento de la lectura en Castilla y Le6n,
que ha sido también suprimido por el actual Gobierno de
la Comunidad Auténoma,

Cuando se produce el cambio de Gobiemno, las Aso-
ciaciones de Libreros de Castilla y Ledn se ponen en
contacto con la Consejeria de Cultura y Bienestar Social
de la nueva Junta de Castilla y Ledn, y le exponen que
desearfan mantener el mismo grado de colaboracién al que
habian llegado con la anterior Junta. En esta reunién
—que segin las informaciones facilitadas por las
Asociaciones a los medios de comunicacién de la Regién
tuvo lugar en Septiembre del afto pasado—- se llega a un
principio de acuerdo que tendria que concretarse en unas
formas determinadas que las Asociaciones de Libreros
envian a la Junta a finales de este mes. Lo reiteran,
porque no reciben contestacién de la Consejerfa de
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Cultura y Bienestar Social en los meses siguientes, y
cuando ya han pasado seis meses desde esta primera
iniciativa de colaboraci6n las Asociaciones de Libreros
deciden hacer piiblica su protesta por la falta de deferencia
y la faita de interés que supone para elios —y es evidente
que para cualquier persona a la que el mundo de la cultura
en Castilla y Ledn le merezca un minimo aprecio— el
no contar con colaboracién de la Consejeria de Cultura y
Bienestar Social para la realizacién de las Ferias del
Libro, colaboracién que ya es imposible en el mes en el
que ellos lo denuncian en determinadas formas. Por
ejemplo, es imposible dotar de un logotipo, de un cartel
o de algunos elementos publicitarios comunes a todas las
Ferias, o para organizar-actos culturales conjuntamente
entre Ias asociaciones de libreros y 1a Junta de Castilla y
Leén, y probablemente también para subvencionarlo,

En este sentido, es preocupante el giro que la politica
cultural del nuevo Gobierno Regional ha llevado al
mundo bibliogréfico, al mundo editorial en Castilla y
Le6n, y ha llevado, en general, a todos los programas de
desarrollo del fomento de la lectura que se venian desa-
rrollando por el anterior Gobierno Regional en nuestra
Comunidad Auténoma.

El Programa de Fomento a la Lectura se ha suprimi-
do, a pesar de que la propia Junta, en contestacién a una
pregunta a este Procurador, lo valoraba muy positiva-
mente, y en algunos casos se ha suprimido dejando sin
terminar un programa iniciado en algunos cursos con
escolares de la Regi6n, que lo han visto interrumpido en
un afio, sin dejar ni siquiera un periodo de transicion para
que estos escolares culminaran el programa y no se
introdujeran nuevos escolares en €l mismo.

La colaboracién con las Ferias de Libreros, también,
por lo visto, la Junta de Castilla y Leén lo ha considera-
do poco interesante, aunque yo desconozco cudl es el
resultado de las gestiones que el Presidente de la Junta iba
a realizar —se supone—, porque los libreros de Castilla
y Le6n, descontentos con el comportamiento de 1a Con-
sejeria de Cultura y Bienestar Social, han tenido que
acudir a la méxima representacién de la Comunidad
Auténoma para obtener, por lo visto, una contestacién
minimamente satisfactoria a sus demandas.

En este sentido, esta Proposicién probablemente
llegue ya muy tarde para conseguir solucionar problemas
de Ferias del Libro que se vienen realizando, que van a
empezar a realizarse en estos dfas en algunas provincias
de la Regin, pero servird como demostracién de cuél es
la voluntad politica de 1a Cdmara para futuros ejercicios
presupuestarios, para conocer, para que la Junta de
Castilla y Ledn, tenga cual tenga el color politico, deba
seguir colaborando, manteniendo ese espiritu de colabo-
racién con las Ferias del Libro que mantenia el anterior
Gobierno Regional y que éste ha intertumpido de manera,
ademds, yo dirfa que casi descortés, porque el no contestar
a unas cartas suficientemente reiteradas en varios meses
merece, desde una Administracién Piblica, la apelacion a
la descortesia.

También, en este sentido, tengo que sefialar que a esta
Proposicién se ha presentado una Enmienda del Grupo
Mixto, del sefior don Rafael de las Heras, que yo acepto
porgue esta en el sentido de 1a Proposicién, Unicamente

hace una referencia a que donde nosotros deciamos "la
Federacién de Libreros de Castilla y Le6n”, se diga
"Asociaciones Provinciales” y, en su defecto, 1a Fede-
racién de Libreros". En realidad, son la misma cosa. Es
decir, 1a Federacién es una Federacién de Asociaciones
Provinciales, no es una Federacién de Libreros indivi-
duales, sino de las propias Asociaciones Confederadas, y
en este sentido es evidente que las Ferias las organizan
las asociaciones provinciales., Entendemos, pues, que es
una correccién de tipo seméntico y que nosotros acepta-
mos, o de tipo de contenido y que nosotros aceptamos,
porgue es decir lo mismo de otra manera.

Unicamente —por no cansar a Sus Sefiorias, debido a
que este es el dltimo punto del Orden dei Dia—, me
quedaria por concretar que, realmente, las Ferias del Libro
no son algo baladi 0 no son algo que no merezca impor-
tancia. Las Ferias del Libro es el dnico acontecimiento
cultural en el que los ciudadanos de la Regién pueden
contemplar cuél es la exposicién general del panorama
bibiiografico, pueden ern muchos casos tener acceso
directo a los escritores, de libros de dentro de nuestra
Regi6n y de fuera de nuestra Regién, que explican cundl es
el sentido de los libros que ellos han planteado, y
supone, al mismo tiempo, una posibilidad para los
ciudadanos de toda Castilla y Leén de acceder a los libros
a un precio rebajado del precio que normalmente se
exponen en los comercios. Suponen un esfuerzo de
actuacién, de colaboracién, por parte de un gremio que
estd soportando una cierta crisis econ6mica, que estd
soportando unas condiciones dificiles de competencia,
porque, realmente, el libro ya esti saliendo de las
librerias y se estd vendiendo en muchos sitios y los
libreros cada vez encuentran mayores problemas
econémicos para seguir desarrollando esa actividad; es un
esfuerzo que no se les retribuye, es un esfuerzo que ellos
hacen simplemente por deseo y por voluntad profesional
de servir a los consumidores de Castilla y Ledn, y en este
sentido merecen una atencién, No son Ferias a las que se
vaya a ganar dinero; a lo mejor algunas editoriales que
van a situar en las Ferias del Libro sus casetas para
vender Enciclopedias pueden ganar dinero en las Ferias
del Libro. Los libreros de la Regién no ganan dinero en
las Ferias del Libro; lo Gnico que hacen es perder mucho
tiempo, perder mucho trabajo, y yo creo que ellos
entienden que no 1o pierden porque lo estdn haciendo en
beneficio de sus ciudadanos y en beneficio de la promo-
cién del libro; es un valor cultural en si mismo, no es
simplemente otro producto comercial mis.

En este sentido, es evidente que a este Procurador y at
Grupo Socialista le resulta particularmente desagradable
tener que haber realizado esta Proposicién No de Ley.
Nos era dificil imaginar que hubiera un Gobierno de 1a
Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n, cualquiera que
hubiera sido su ¢olor politico, que hubiera tenido tal falta
de sensibilidad hacia un problema tan concreto como es
el libro en Castilla y Leén. Las Ferias del Libro, en la
anterior etapa del Gobierno Regional, llegaron a ser un
buen vehiculo para Ia difusién de 1o que es el contenido,
el sustrato comiin de la identidad cultural castellano y
leonesa. Vuelvo a repetir; se organizaron dias de Castilla
y Le6n y se tuvo acceso a una bibliografia que, muy
probablemente, desbordaba lo que era la bibliograffa
tradicional que estaba expuesta en los comercios. Desde
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luego, no entendemos cudles han sido las razones que han
llevado al actual Gobiemno Reional a proceder de esta
manera con las Ferias del Libro de Castilla y Le6n, y
entendemos que es especialmente urgente la aprobacién
de esta Proposicién —para 1o que este afio se refiere—,
pero que, al mimo tiempo, es especialmente importante
que en los futuros afios se corrija esta actitud y que la
Junta de Castilla y Le6n apoye decididamente las Ferias
del Libro de Castilla y Le6n y apoye decididamente todos
los acontecimientos culturales de nuestra Regi6n. Y,
desde luego, en otros momentos podremos hablar de que
se est4 produciendo el apoyo a actividades culturales en
otros temas, como pueden ser las artes plasticas, el
teatro, etcétera,

En general, el panorama cultural que nos ofrece la
nueva Junta de Castilla y Ledn es, para los Socialistas,
bastante desolador. Y como muestra, sirva un botén;
como muestra, las Ferias del Libro, hoy lo traemos a
discusion.

Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Existe un
Grupo Parlamentario Enmendante, el Grupo Mixto, y, en
consecuencia, don Rafael de las Heras puede hacer uso de
la palabra, en primer hugar.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas.

Compartimos —como no podia ser menos en este
caso-— el criterio del Grupo Socialista en la importancia
de las Ferias del Libro en nuestra Comunidad, que per-
miten y que son ocasién privilegiada para la realizaci6én
—junto con las Ferias del Libro— de actividades cultu-
rales, para la presentacién de la produccién bibliografica
de la Junta y de las Corporaciones Locales, Diputaciones
Provinciales, Ayuntamientos y otras instituciones,
Universidades Populares, etcétera, y gue, por otra parte,
también son una ocasién privilegiada, un tambor de
resonancia, de una campafia publicitaria que se puede
organizar de difusién de la lectura, con motivo precisa-
mente de la celebracitn de estas Ferias. Esos criterios los
compartimos, y también compartimos —y este Procu-
rador Io ha vivido personalmente— la dificultad del
trabajo y la abnegacién que las Asociaciones Provinciales
de Libreros han venido haciendo afio tras afic —y en el
caso de 1a provincia que represento como circunscripeidn
electoral ya es la trece edicién—, que con unos costos
muy elevados y précticamente solos han tenido que
afrontar esa serie de realizaciones de Feria del Libro.

Por eso, nosotros, nuestro objetivo es llevar la ayuda
directamente a quien organiza las Ferias —creemos que
son los ...... l6gico—, y por eso hemos puesto el tema
de {as Asociaciones Provinciales de Libreros,

Pero, por otra parte, ademds, yo sé positivamente que
la mayor dificultad y lo que ha puesto en cuestién y en
peligro muchas veces la celebracién de las Ferias del

Libro es la no disponibilidad de una infraestructura que’

permita la celebracién de estas ferias, fundamentalmente
en lo que se refiere a 1os stands o casetas de exhibicion de

los libros. jPor qué? Porque esto supone un CoSto por .

caseta, incluido IV A, para este afio, de cien mil pesetas.

En la provincias de Segovia se ponen veinte casetas, son
2.000.000 ya de pesetas el coste de esto. Multiplicado
por las nueve provincias, que en otras provincias, como
puede ser Valladolid, —efectivamente el gremio es
mucho més amplio y sern muchos més expositores—,
efectivamente nos lleva a unas cifras anuales de alquiler
de esta infraestructura impresionante. Y por €50 nosotros
hemos introducido, ademds, una matizacién, en la que
dice que "proponiéndoles materiales de apoyo”; y en esos
materiales de apoyo lo que queremos decir, ¢ incluso
pediriamos una manifestacién expresa —a ser posible—
del Gobierno, en este Parlamento y esta misma tarde, o
del Grupo que le sustenta, en el sentido de que, a través
de 1a Consejeria de Fomento, que es 1a encargada de crear
y mantener la infraestructura de ferias, se adquieran unos
lotes de casetas adecuadas a la tipologia de estas necesi-
dades para que sean prestadas a las asociaciones de
libreros y permitan la celebracién de estas ferias sin los
agobios econémicos que en estos momentos se plantean.
Pero es que, ademd4s, serfan unas casetas de uso poliva-
lente, unos stands de uso polivalente que servirfan, por
otra parte, para facilitarlas a las ferias de artesania, que
son moneda corriente, muy comin y muy importante en
nuestra Comunidad Auténoma. Y servirian, por otra
parte, por ejemplo, para las ferias del sello u otras
muchas actividades de esa indole, que esa infraestructura
serviria perfectamente para esos fines. Con lo que esa
infraestructura se amortizarfa ripidamente con los alqui-
leres no pagados; por otra parte tendria un uso poliva-
lente, y, desde luego, aseguraria mejor que ninguna otra
ayuda la pervivencia y la celebracidn de las Ferias del
Libro, tal y como nosotros, y este Procurador personal-
mente, lo hemos vivido en los dlimos ocho afios en la
provincia por cuya circunscripcién hemos sido elegidos.

Por eso era el sentido de nuestra Enmienda vy la peti-
ci6n de que, en consecuencia, se apoye, a ser posible, con
la expresién expresa del Gobierno o del Grupo
Parlamentario, en e} sentido de crear esa infraestructura.
Nada mds, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, seior de las
Heras. Para la fijacién de posiciones, en primer lugar el
representante del Grupo de Centro Democritico y Social,
don Pedro Garcfa Burguillo.

EL SENOR GARCIA BURGUILLQ: Sefior Presi-
dente, Seficrias. Con 1a concisién que aconseja lo dilata-
do del Orden del Difa de este Pleno y teniendo en cuenta
que el desarrollo del debate nos permite conocer, en este
momento, la argumentacién de los Grupos proponente y
enmendante en la defensa de sus posicionamientos ante 1a
Proposicién No de Ley que ocupa a esta Cimara, vamos
a tratar de hacer una breve intervencién,

Se han expuesto argumentos que, en lineas generales,
no tendriamos inconveniente en suscribir y que son, a
nuestro juicio, complementarios entre si. Por ello,
anunciamos de antemano nuestro voto favorable, que el
Grupo proponente hace, ya que el Grupo proponente
acepta una redaccién de sintesis. Casi nada nuevo puede
anadirse a lo expuesto por los Portavoces, y ello me
obliga a solicitar 1a indulgencia de Sus Sefiorias si en mi
intervencién incido en la reiteracién de ideas vertidas con
anterioridad. Pero acepto conscientemente este.riesgo a
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cambio de dejar expresa constancia del criterio de Centro
Democrético y Social en tema tan importante.

Desde hace ya varios afios, con diferente modalidad y
distinta fortuna, en la localidades més populosas de
nuestra Regidn y, por supuesto, en las capitales de cada
una de sus provincias, vienen celebrdndose Ferias del
Libro. Estos acontecimientos tienen la intencién de
cumplir una serie de finalidades, que podriamos llamar
mednlares, sin olvidar otras que a su calor se generan,
Entre las primeras habria que destacar, iniciaimente, la
que parece ser su causa fundamental: el acercamiento del
libro al lector en potencia, siendo necesario sefialar que
los destinatatios de las muestras no son solamente los
miembros de la élite cultural, que normalmente estd ya
informada tanto de las novedades editoriales como de los
medios de acceso a las publicaciones, sino al gran
piblico que no se encuentre en esas circunstancias,
Destaca, pues, en principio, el eminente carfcter popular
de las ferias. :

Otro de sus objetivos es motivar, interesar en la
préctica cotidiana de la lectura; hébito que si, por desgra-
cia, no estaba muy arraigado en grandes sectores de nues-
tra poblacidn, por causas diferentes, ha venido a sufrir
una influencia negativa en nuestros dias, en los que la
fuerza de la cultura de la imagen le hace gran competencia
y el ritmo acelerado que 1a vida impone resta el tiempo y
el sosiego imprescindibles al gusto de leer. Y los efectos
que con estas manifestaciones se pretenden vienen a
reforzar los perseguidos por otras instituciones que tienen
responsabilidades especificas en esta faceta de la cultura:
La acci6n de Ja comunidad escolar en cualquiera de sus
niveles, la de las asociaciones de fines claramente cultu-
rales, la de Ayuntamientos y Diputaciones, en las esferas
de su competencia, y que, por medio de sus Srganos
peculiares, propician la creacién y funcionamiento de
bibliotecas, agencias de lectura, gabinetes de publica-
ciones; las entidades que patrocinan secciones culturales y
las encomendadas a los Gobiernos de las Comunidades
Auténomas. Porque —y esto pretendemos dejarlo muy
claro—, si bien creemos a cada una de las entidades que
se acaban de enumerar perfectamente conscientes de la
importancia del libro como instrumento cultural y
coherentes, en su actuacion, con este convencimiento, no
por ello son autosuficientes en la tarea de crear, primero,
y favorecer y mantener, después, el hébito de la lectura,

Asi, los esfuerzos de todas ellas deben complemen-
tarse dentro de un clima de colaboracién real y efectiva, y
no debe desaprovecharse ningdn resorte que, en un
ambiente de mutuo respeto, pueda coadyuvar a fa conse-
cucién de una finalidad tan noble. Y no es tarea que en
ningin momento pueda darse por finalizada; como emi-
nente carfcter pedagégico que es, participa de la carac-
teristica de necesitar de una accién continuada, ya que
ininterrumpida es la evolucién del hombre y distintos los
intereses en cada uno de los estadios de su vida.

Otro aspecto interesante de las Ferias del Libro es el
de oftrecer a instituciones como las Diputaciones Provin-
ciales, Ayuntamientos y a la misma Junta, asi como 2
entidades que sostienen secciones culturales de innegable
importancia, la ocasi6n de presentar sus publicaciones,
muchas veces poco difundidas y que, por esta razén, no
cumplen plenamente el fin para el que fueron realizadas,

esterilizando asi el esfuerzo que exigi6 su edicion.

Junto a estos argumentos, uno mds, también impor-
tante, y que por ello no debe ser silenciado: la vertiente
comercial de estas muestras, que representa un capitulo
nada despreciable de la actividad econémica y que, si en
nuestra Regién no alcanza todavia la importancia que ya
tiene en otras, precisamente por eilo merece una mayor
atencién y estimulo, para lograr que se incremente.

Allado de todo esto, consideremos, Sefiorias, que las
Ferias del Libro son el acontecimiento cultural de mds
altura que se celebra en muchas de nuestras poblaciones y
que en su dmbito se realizan una serie de actos que dina-
mizan la vida cultural y que cada dia, afortunadamente,
suscitan mayor demanda entre nuestros concindadanos.
Son el marco apropiado en el que pueden situarse ciclos
de conferencias, conciertos, recitales, actos académicos y
certimenes. De ello son plenamente conscientes nuestros
Ayuntamientos y Diputaciones Provinciales, que siempre
han colaborado en estas muestras y, muchas veces con
sacrificio, han destinado parte de sus recursos
—normalmente escasos— a colaborar en una digna
realizacién,

Creo, Sefiorias, que, por todo lo anteriormente
expuesto, y con la brevedad que ai comienzo de mi inter-
vencién me propuse, queda suficientemente demostrada la
necesidad de que la Junta colabore con las entidades orga-
nizadoras de las Ferias del Libro en nuestra Regidn, para
que éstas alcancen la difusién y el nivel que su
importancia merece, y que esta colaboracién sea tan
amplia y efectiva como lo permitan los recursos
disponibles. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Para la
fijaci6n de posiciones, tiene ahora 1a palabra el represen-
tante del Grupo de Alianza Popular,

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefiorias. Yo quiero empezar por agradecer al sefior
proponente que haya anunciado que aceptaba la Enmienda
del Grupo Mixto, porque esto me va a permitir abreviar
mucho mi intervencién,

Es una Enmienda que, creo yo, toca los aspectos que
a nosotros nos preocupaban de la Proposicién No de Ley
presentada, ¥ coincidié con un proyecto que tenfamos
ayer mismo por la noche, de presentar nosotros una
Enmienda en la misma direccién, que en cuanto conoci-
mos que la tenia formalizada y a punto de registro, pues,
hemos declinado ya la reiteracién de un mismo objetivo.

Le agradezco también al sefior Granado que haya sido
breve en la exposicién de su punto de vista. Pero no
puedo dejar de hacer alguna precisién que se contiene
tanto en la Exposicién de Motivos de 1a Proposicién de
Ley escrita, Proposicién No de Ley escrita, y en su

propia intervenci6n oral. -

Evidentemente, si, como se dice en el texto de la
Proposici6n, se pretendiera con esta Proposicién No de
Ley impulsar o conseguir que Ia Junta colabore al mayor
éxito de las Ferias del Libro de nuestra Regidn, a través
de la edici6n de materiales de apoyo, de organizacién de
actos culturales relacionados con las Ferias, presentacién
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de los libros editados por la Junta y otros aspectos que
redunden en la difusién y promocién de las Ferias del
Libro, no tendriamos nada que objetar; pero la Proposi-
cion No de Ley seria absolutamente innecesaria, porque
esto lo hace la Junta, esto 1o estd haciendo la Junta: Ia
Junta va a participar en las Ferias del Libro con sus
propias ediciones, la Junta va a participar con edicién de
materiales de apoyo, la Junta va a organizar actividades
culturales, y todo ello en relacién con las Asociaciones
Provinciales de Libreros que, curiosamente, se le habia
olvidado al grupo proponente mencionarlas, tanto en la
Exposicién de Motivos, como en el texto de la Propo-
sicién. Y nosotros crefamos ver aqui una intencién de
sustituir una relacién directa de la Junta con las Asocia-
ciones Provinciales de Libreros, con las que la Junta no
ha tenido malas relaciones, y sustituirlas por una inter-
posicién de un érgano regional, que es la Federacién de
Libreros de Castilla y Le6n.

Pero decia, ademds, que en la Exposicién de Motivos
y en la propia exposicion oral se ha deslizado, como de
paso, alguna consideracion que debo matizar, Se dice en
uno y en otro lado que se ha suprimido un Programa de
Fomento a la Lectura. Dicho asi, sabe el seitor Granado
que no responde a la realidad. El Programa de Fomento a
la Lectura no existe formalmente; existfa y existe un
programa de apoyo al sistema educativo, dentro de cuyas
actividades se organizaban unas actividades de iniciaci6n a
la lectura y unas campaias de iniciacion a la lectura, en
combinacién y coordinaci6n con una determinada edito-
rial, para estar presentes en el mundo de la educacién,
como una actividad que tenfa unos objetivos y un fin y
una limitacién en el tiempo. Aunque, evidentemente, los
hébitos de lectura se adquieren en la edad escolar, no es
una funcién de la Junta el intervenir en la formacién de
estos hébitos en la escuela, y la escuela tiene pot si
misma medios més que suficientes y tiene una funcién
esencial de iniciar e impulsar los hédbitos de lectura de los
escolares.

Pero, ademis, es que el fomento de la lectura no se
reduce a los nifios de sexto, séptimo y octavo de Edu-
cacién General Bésica en las escuelas, v el fomento de Ia
lectura hay que impulsarlo en toda la gama de la
poblacion de la Comunidad Auténoma, que, lamentable-
mente, no se caracteriza por tener unos muy acentuados
hébitos de lectura, esto hay que reconocerlo. Pero esta
politica de fomento a la lectura se realiza por otros
muchos medios, y es fomento a la lectura el impulsar la
modernizacién y la puesta a punto de Ia infraestructura
bibliotecaria de la Comunidad Auténoma; y es fomento a
la lectura el tener una flota circulando, de més de una
veintena de autobuses, que estdn llevando el libro a
aquellas zonas de la Comunidad Auténoma que tienen
més carencias y menos posibilidades estructurales de
acercarse al libro; es fomento de la lectura el dedicar de}
orden de casi 250.000.000 de pesetas a la compra de lotes
bibliogréficos para dotar a las bibliotecas de 1a regién; es
fomento de la lectura organizar actividades desde las
propias bibliotecas provinciales; y tantas otras cosas que,
desde luego, estdn en contradiccién con to que apunta y
deja caer el texto escrito de la Proposicién No de Ley y
reiteré el sefior Granado en su intervenci6n oral.

Naturalmente, en su exposicién oral ha reconocido

claramente que en ediciones anteriores la Junta se rela-
cionara con las Asociaciones Provinciales de Libreros.
Repito, relacién que no ha dejado de existir entre 1a actual
Junta y las diferentes Asociaciones Provinciales de
Libreros.

Tengo referencia de que si ha habido algfin problema
con un representante de la Federacién Regional de Libre-
108, en sus relaciones con la Consejeria de Educaci6n y
Cultura, y que es un problema de relaciones personales y,
si usted quiere, institucionales, que hay que dejarlo en ese
dmbito, simplemente, de las malas relaciones, o de las
malas formas, en el 4mbito de los demonios personales
que se interponen y dificultan las relaciones de Comuni-
cacién, que son normales.

Y yo no sé si hemos pensado mal, no lo sé; pero lo
cierto es que por ahf veiamos nosotros que habia nacido
la Proposicién No de Ley. Me alegraria mucho que no
fuera asi, pero ahi queda. Porque, en cuanto a los demés
objetivos —vuelvo a reiterar—, estaban cumpliéndose
todos puntualmente por Ia Junta,

Hay una referencia en la Enmienda presentada por el
Grupo Mixto a la realizacién de las Ferias del Libro, que
luego concretd en la dotacién de infraestructura y concre-
taba en ayudas para la disposicién de casetas. No soy yo
la Junta y no tengo nada que matizar en este sentido, ano
ser decirle que la postura de nuestro Grupo, naturalmente,
es muy clara: es que la Junta tiene que estar presente en
tas Ferias del Libro, tiene que reconocer a las Ferias del
Libro como dmbitos singulares y muy cualificados para
promover la lectura y el desarrollo cultural de 12 Regién,
¥ que, si la ayuda debe alcanzar también a la dotacién
material para que dispongan de infraestructura, o si la
ayuda ha de consistir en que la Junta disponga de un
equipo de casetas que puedan ser circulantes para poner a
disposicién de las diferentes Ferias del Libro, nuestro
Grupo, como Grupo, no tiene nada que objetar ni nada
que afiadir 2 esta Proposicién, més que saludarla favora-
blemente. Pero bien entendido que —como decia el pro-
pio proponente, y crec que ha dicho también el represen-
tante de Centro Democritico y Social— a la celebracién
de las Ferias del Libro ha de colaborar la Junta; funda-
mentalmente Ia responsabilidad est4 en las organizaciones
que las promueven y que las ponen en marcha, y han de
colaborar otras instituciones, sin excluir tampoco a las
Instituciones Locales, que, evidentemente, tienen tam-
bién algo de responsabilidad en esta materia.

Situado asi, repito, nos alegramos de que se haya
aceptado ya esta Enmienda. No quiero entrar ya en mati-
zaciones como el "desierto cultural” o el "panorama
desolador” del proyecto cultural de la actual Junta, porque
nos llevaria mucho tiempo, y creo que estdn suficiente-
mente debatidos. Ustedes tienen una opcidn cultural; la
Junta de Castilla y Le6n y el Grupo de Alianza Popular
tiene otra opci6n cultural; nosotros tendemos a situar la
cultura en los 4mbitos donde se produce y donde se usa,
sin que sea un instrumento puesto en manos de la
Administracién para orientar, para dirigir culturalmente a
la poblacién. Todo esto es verdad; pero esto es un debate
que creo que estd fuera de lugar, y yo hubiera deseado que
el seftor Granado no lo hubiera resucitado al hilo de esta
Proposicién No de Ley.
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Anuncio que nuestro Grupo, aceptada la Enmies. 12, 1a
votard afirmativamente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior .......
Don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente, En primer lugar, para agradecer a los sefiores
Portavoces def Grupo Mixto y del Centro Democrético y
Social la aprobaci6n, su voto favorable a la Proposici6n,
Con una excusa al Portavoz del Grupo Mixto porque yo
no habia caido en la segunda matizacién que €l introducia
en su Enmienda, en el sentido de que no solamente se
editaran materiales de apoyo, sino que se proporcionaran
materiales de apoyo; en ese sentido ¢l apoyo fuera més
amplio. Suscribo integramente su intervencién y, por lo
tanto, no hay discrepancia.

Y también agradecer al sefior Nieto Noya que me haya
dado la oportunidad también de comentar alguna de las
cosas que también..., no he querido introducir en la
primera intervencién, pero que ¢l seiior Nieto Noya, pues
me hace introducir en el debate.

Primera cuestién. La Federacién de Libreros de
Castilla y Leén no es una federacién de libreros; es una
federacién de asociaciones de libreros; algunas son
provinciales y otras no, otras son comarcales (por ejem-
plo en Burgos existe la Federacion de Libreros de Burgos,
la de Aranda y la de Miranda). En este sentido, no hay
diferencia entre la Federacién y las Asociaciones Provin-
ciales. Si los libreros se han organizado a nivel regional
porque lo han considerado conveniente, nosotros a esa
decisién de los libreros finicamente tenemos que aportar
nuestro aplauso. Es absurdo que se entienda que el que
exista una Federacién Regional puede suponer una traba
o un menoscabo, cuando los propios libreros no lo
entienden asi. Y a nosotros, el que existan entidades
regionales, digo yo, digo yo que nos tiene que alegrar y
no ser motive de preocupacién.

Pero ademas es que me parece un poco peligroso que,
desde una posicién que te6ricamente se formula siempre
como de defensa de la iniciativa privada y defensa de la
iniciativa social, se tenga la veleidad de elegir los inter-
locutores, Es decir, cuando los libreros de Castilla y
Le6n se dotan de unas asociaciones que deciden volunta-
riamente confederarse y forman una Federacién Regional
y es esa Federaci6n Regional representativa de todos ios
libreros, por libre voluntad de los libreros, y aqui se
venga a hacer argumentacién de que si la relaciones..., 0
el hecho de que exista la Federacién hace que la Junta,
olvidindose de que existe esta Federacion, hable con las
Asociaciones Provinciales, me parece que estamos
entrando en una dinimica peligrosa, Imaginemos que los
libreros de Castilla y Ledn no se hubieran querido reunir
con el Consejero de Bienestar Social y Cultura y sf lo
hubieran hecho con el de Agricultura porque les caia mis
simpético. Me parece que hubiera sido igualmente
improcedente, como yo crec que ha sido improcedente 1a
apelacién que ha hecho el sefior Nieto Noya.

En cuanto a la manera que tiene Ia Junta de promo-
cionar Ia lectura, yo voy a leer —muy brevemente— dos
lineas de una contestacién que me ha dirigido 1a Junta a
una pregunta: "Podemos afirmar, sin miedo a equivo-

carnos, que en la actualidad la lectura y la escritura son
actividades plenamente integradas en la vida escolar y
habituales para alumnos y ensefiantes, y a ello ha con-
tribuido de forma notable la campafa de fomento a la
lectura desarroliada en los -idltimos cursos”. Yo le
agradezco a la Junta que le eche estas flores a 1a campafia
realizada por la anterior Junta de Castilla y Ledn. Lo que
ya no le agradezco es que la suprima y que ademas diga
que la va a sustituir, entre otras cosas, con una..., "se
esta estudiando la posibilidad presupuestaria de realizar
una campafia publicitaria a gran escala para la difusién de
la lectura”. Es decir, yo creo que estamos aqui de nuevo
confundiendo exactamente los planos de actuacién y que
se estdn dejando de hacer cosas para hacer anuncios. En
este sentido, me parece que eso es 10 que va a hacer la
Junta de Castilla y Ledn en promocién de la lectura: va a
promocionar mucho 1z fectura de los anuncios y de los
periédicos que envia gratuitamente a algunas entidades de -
la Regi6n; pero no va a promocionar la lectura de libros.
Y yo, pues ¢omo soy un tradicional en estas cosas —no
s6lo los conservadores son tradicionales en todo; yo, en
algunas cosas, también—, pues yo prefiero que 1a gente
lea libros, y, en este sentido, me parece mejor gue lean
libros a que lean anuncios. Y por eso me gustaria que fa
Junta reconsiderara su decisién y siguiera apoyando ia
campaia de fomento a la lectura, que tan bien le parece, y
gue no lo sustituya por una campafia propagandistica.

También estoy de acuerdo en que hay otras maneras de
fomentar la lectura... Por cierto, los autobuses, pues,
hombre, no los han comprado ustedes; los han comprado
Administraciones anteriores, algunas anteriores a que
existiera la Comunidad Autdnomnta; y la compra de libros
ha sido incrementada en la tramitacién presupuestaria en
estas Cortes gracias a Enmiendas del Centro Democrético
y Social, creo incluso recordar que alguna el Grupo
Mixto, y Enmiendas del Grupo Socialista, ninguna

- Enmienda del Grupo Popular —también creo recordar que

hay alguna Enmienda a la que ustedes también han vota-
do en contra—. En ese sentido, coloquemos las cosas en
su justo sitio.

Y luego, por iltimo, sefalar algo que si que a mi me
suscita wna preocupacién, y es la enorme facilidad con la
que el Grupo que apoya al Gobierno apoya las Mociones
de los Grupos de la Oposicién cuando le recuerdan al
Gobierno lo que tiene que hacer y cuando no lo hace. Y
me suscita una cierta preocupacién, porque no $oy capaz
de entender si ustedes estdn esperando a que nosotros
hagamos proposiciones no de ley, para que le digamos a
la Junta ¢cémo tiene que hacer las cosas, para apoyarlas;
porque, realmente, es una posicién que, de puro indefini-
da, se me escapa. O sea, ¢s algo tan evanescente que €s
que vuela, vuela, vuela, vuela, ;no? Yo no sé si ustedes
10 quieren perder ninguna votacién ante esta Cémara, o
no tienen en ningiin..., ¢ no tienen ninguna capacidad de
reconocer que la Junta lo hace mal o lo hace bien; porque
la verdad es que, después de la intervencién del sefior
Nieto Noya, no ha dado ningdén argumento a la hora de
votar a favor de la Proposicién, porque, segiin él, la Jun-
ta o ha hecho todo, y sin embargo dice que va a votar a
favor de la Proposicién. Yo soy incapaz de entender esta
posicién, y en algunos otros debates espero que se me
explique.



Diario de Sesiones N.? 23

Cortes de Castilla y Len 677

Lo que también soy incapaz de entender es por qué se
ha producido un hecho de estas circunstancias. La
Federacién de Libreros de Castilla y Le6n envia una carta
al sefior Consejero en Septiembre del afio pasado, se la
reitera en Octubre, se 1a vuelve a reiterar en Noviembre.
El sefior Consejero no contesta. La Federacién de Libre-
ros envia una carta al Presidente de la Junta; el Presidente
de la Junta..., bueno, el mismo dia que también surge a
los medios de comunicacién la Proposicién No de Ley
del Grupo Socialista, toma contactos —en una carta——
con la Federacién de Libreros y empiezan a resolverse los
problemas que habia generado la actuacién —vuelvo a
reiterar—, yo creo que descortés al menos —porque
aunque uno tenga malas relaciones las cartas hay que
contestazlas, que por eso se escriben, para que se contes-
ten—, de la Consejerfa de Bienestar Social y Cultura.

Yo no sé si toda la Junta ya se ha convertido en un
inmenso Gabinete del Presidente, o lo tinico que funciona
en la Junta de Castilla y Leén es el Gabinete del Presi-
dente, Lo que si que es algo desagradable es que tengamos
que subir a esta tribuna para que la Junta de Castilla y
Lebn apoye las Ferias del Libro; o los libreros de
Castilla y Le6n, o muchos otros colectivos de Castilla y
Ledn, tengan que dirigirse hacia la Oficina del Portavoz o
el Gabinete del Presidente para que se solucionen los
problemas que la propia ineficacia y la propia dejadez de
la Administracién de 1a Comunidad Auténoma estd
generando en este sector, como en muchos otros.

En este sentido, yo creo que esto ¢s una opcién, yo
no sé si cultural, pero es una opcién peligrosa para la
Comunidad. Es decir, estamos asistiendo al discurso de la
descentralizacién y, por contra, obligamos a Ios ciuda-
danos a centralizar mucho mds sus reclamaciones para
hacer que la Administracién funcione. Y, desde luego,
también es lamentable que este tipo de actuaciones no
salgan de la iniciativa directa de 1a Junta, sino que tengan
que salir de la iniciativa de los profesionales, cuando
protestan frente a {a dejadez de la Junta.

Por iltimo, sefialar que tampoco es una cuestién
carente de contenido el que sea precisamente a nivel
regional como los libreros de Castilla y Leén discuten la
colaboraci6n de la Junta con sus Asociaciones. Precisa-
mente, una de las iniciativas de los libreros de la Comu-
nidad para que ganara, en carécter regional, el contenido
de las Ferias del Libro es que éstas tuvieran dnicamente
unos materiales propagandisticos de edici6n que tuvieran
cardcter regional. Es decir, que hubiera una carteleria
comin, unas pegatinas comunes, una serie de actividades
comunes, en todas las ferias del libro, provinciales o
locales. Por esto es 1a Federacién de Libreros Ia que se ha
dirigido a 1a Junta de Castilla y Leén. Y esto es lo que
no va a poder ser cuando la Junta de Castilla y Leén
habla con alguna Asociacién de Libreros, a tltima hora y
de mala manera, intentando solucionar el problema, des-
pués de haber estado meses catlada y sin responder a una
demanda que, como minimo, parecia justa.

En este sentido, yo me reitero en mi intervencién
inicial, en cuanto a la valoraci6n sobre la politica cultu-
ral de la Junta de Castilla y Le6n. Si {a Junta de Castilla
y Le6n inicamente va a hacer como actividades culturales

aquellas actividades que los ciudadanos de Castillay Ledn -

demandan directamente al Presidente de la Junta, vamos

dados —con perdén—, Si la Junta de Castilla y Ledn
tiene como opcidn cultural el despreciar a las Federa-
ciones Regionales o a las Confederaciones Regionales, o
a todos Ios sectores que se regionalizan en su manera de
hacer cultura, para dirigirse a situaciones de inferior
dmbito, vamos dados también, vamos dados también. No
sé por ddnde.

En ese caso, me permitiran que les diga que no hemos
avanzado nada, que el nuevo Gobierno Regional, pues, ha
retrocedido bastante en el nivel de colaboraci6n que ya
tenia el anterior (el anterior se relacionaba con las Aso-
ciaciones de Libreros cuando éstas no estaban federadas;
en el momento en que éstas se federaron, se relacioné con
la Federaci6n), que pienso, sinceramente, que en el tema
de promoci6n def libro de Castilla y Leén, en el tema de
relacién con las asociaciones culturales de caricter
regional, en general en todos los temas que tienen
relacion con el mundo de la cultura, pero especialmente
en las cuestiones del libro, pues, realmente, 1a Junta estd
actuando mal.

Y voy a citar, para terminar, un dltimo ejemplo: en
todas las Ferias de Libro en Castilla y Leén se va a dis-
tribuir un material de una Administracién Pdblica, que ha
editado un libro —que est4 muy bien, por cierto—, y que
ha colaborado eficazmente con la Federacién Regional de
Libreros en su difusién. Esta Administracién Pablica es
el Ayuntamiento de Burgos. Fijense ustedes que yo no
soy una persona que defienda la politica del Ayunta-
miento de Burgos en esta tribuna ni, evidentemente en
tribunas burgalesas, pero, desde luego, conociendo al
Ayuntamiento de Burgos —al que yo alabo en su
decisién de colaborar con la Federacién Regional de
Libreros en la edicidn y en la distribucién de sus
materiales y en la colaboracién de sus ferias del libro—,
qué es lo que tiene la Junta de Castilla y Le6n que no
tenga el Ayuntamiento de Burgos que Je impide colaborar
con la Federacién Regional de Libreros,

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Si, sefior
Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y
BIENESTAR SOCIAL (SENOR LEON DE LA RIVA):
Muchas. gracias, sefior Presidente. En primer lugar, para
decirle al sefior Portavoz del Grupo Mixto que, desde
luego, nosotros estamos de acuerdo en que, en la medida
de lo posible, se dote de una infraestructura que pueda ser
utilizada en ferias polivalentes, y, en este sentido, yo
haré las gestiones ante el Consejero competente en el
tema, que no es precisamente el de Cultura,

Y para matizar, brevemente, alguna de las afirma-
ciones hechas por el sefior Portavoz del Partido Socia-
lista. Desde Iuego, desde la Junta de Castilla y Leén se
van a subvencionar, se van a promover o a apoyar las
iniciativas culturales de los ciudadanos de Ia Comunidad
que asi lo demanden, Lo que no vamos a hacer en ningtin
¢aso es tratar de que los ciudadanos vayan a las actua-
ciones o a las actividades culturales que a nosotros nos
gusten. Efectivamente, vamos a promocionar las que
piden los ciudadanos; no se las vamos a dar hechas a
priori mas que en temas muy genéricos, pero que eviten
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cualquier tipo de manipulacién a la hora de promocionar
las culturas.

En cuanto al tema de Ia falta de cortesia en con-
testacién de cartas, yo tengo a disposicidn de Su Sefioria
cientos, cientos de cartas de ciudadanos, precisamente,
agradecidos porque ahora si se contestan las cartas. Es
posible que haya alguna que no se haya contestado, pero
de ésas puedo ensefiarle a usted las que quiera lamentando
que antes ni se contestaban, aunque ahora, lamentable-
mente, muchas de las respuestas es para decir que no a2 1o
que se pide. Luego si contestamos las cartas.

En el tema de los bibliobuses, dice Su Sefiorfa que,
efectivamente, fueron adquiridos por el equipo anterior;
adquiridos, ffjese, unos seis meses y otros afio y medio -
antes de Ilegar nosotros y, sin embargo, no les habfan
puesto a funcionar; y como aqui hay distintos Presidentes
de Diputacién, con los que yo he firmado el convenio
para que funcionen los bibliobuses, a ellos Ie remito a
usted, porque no se trata de compratles y aparcarles; hay
ademds que hacerles que funcionen.

Con las Asociaciones Provinciales estamos en con-
tacto desde hace mucho tiempo para hablar de las Ferias
del Libro, con las Asociaciones Provinciales que son las
que habitualmente organizan las Ferias del Libro.

Y, finalmente, para terminar. Mire, sefior Granado, lo
que este Consejero no va a aceptar, ni acepta, ni aceptard
en ningin caso son imposiciones ni demandas a plazo
fijo de ningtin sefior, aunque tenga apellidos que 2 Su
Sefioria le puedan resultar muy familiares. Mire, a este
Consejero le emplaza el Presidente de la Junta y, en su
caso, el Presidente de las Cortes; nadie més,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Si es exclusi-
vamente para hacer alguna puntualizacién; si no, por
favor, no abramos un nuevo debate. Por un minuto....

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: i, es que,
claro, el sefior Consejero podia haber intervenido con

anterioridad y hubiéramos establecido un debate sobre
estas cuestiones, y, ahora, el Reglamento me fuerza a ser
breve,

Bueno, en primer lugar, sefior Consejero, es que...,
claro, las referencias estas al pasado que a usted tanto le
gustan y que dice en revistas, y que dice aqui, y que
suelta en todos los sitios, pero jes que usted en diez
meses no ha hecho méis que contestar las cartas de Ia
anterior Junta? ;Eso nos puede servir de justificacién para
tener seis meses sin contestar una carta que le hayan
dirigido? Yo creo que eso es una justificacién inacep-
table, que luego usted estard de acuerdo conmigo, a poco
que reflexione sobre el contenido de sus palabras.

En segundo lugar, ;por qué usted no acepta imposi-
ciones o, lo que es lo mismo, no acepta las peticiones de
1a Federaci6n de Libreros y el sefior Presidente de la Junta
si? Porque el sefior Presidente de la Junta les ha
contestado y usted no. ;Por qué?

Y, en tercer lugar, sefior Consejero, jes que usted
mide la colaboraci6n con Ia iniciativa social en Castilla y
Ledn por los apellidos de Ia gente que le viene a pedir esa
colaboracién? Porque eso es 1o que ha venido usted 2
decir: que a usted, como le sonaban esos apellidos un
poco familiares... Hombre, si usted se refiere a que hay
libreros en esta regidn, alguno hay, que estd afiliado al
Partido Socialista, hombre, es mds ficil que haya libreros
afiliados al Partido Socialista que a Alianza Popular.

Nadza més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Dadas las posiciones manifes-
tadas por los distintos Grupos, ;podemos someter a
votacién por asentimiento? ;Se aprueba por asentimien-
to? Se aprueba. Queda aprobada, en consecuencia, la
Proposicién No de Ley presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialista, relativa a la colaboracién con la
Federacién de Libreros, incorporando a la misma la
Enmienda presentada por el Grupo Mixto.

Se levanta la sesi6n. Muchas gracias.

{Se levantd la sesién a las veintiuna horas).
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