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Se inicia la sesién a las diez horas treinta y cinco
minutos.

El Presidente, Sr. S4nchez-Reyes de Palacio, abre
la sesién.

Primer punto del Orden del Dfa. Interpelacidn,
1. 14-L

El Secretario, Sr. Elorza Guinea, da lectura al
primer punto del Orden del Dia.

Intervencién del Procurador Sr. de Fernando
Alonso (Grupo de C.D.S.), para formular la
Interpelacién a 1a Junta de Castilla y Le6n.

Contestacién, por parte de la Junta, del Sr. Za-
micola Garrido, Consejero de Agricultura,
Ganaderia y Montes.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. de
Femando Alonso {Grupode C.D.S.). '

En tmo de diplica, interviene el Sr. Zamécola
‘Garrido, Consejero de Agricultura, Ganaderia
y Montes.

En turno de fijacién de posiciones, interviene el
Procurador Sr. de las Heras Mateo (Gru
Mixto). :

En turno de fijacién de posiciones, interviene el
Procurador Sr. Quevedo Rojo (Grupo Socia-
lista).

En turmno de fijacién de posiciones, interviene el
Procurador Sr. Coloma Baruque (Grupo de
Alianza Popular),
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Segundo punto del Orden del Dia. Mocién, 1. 12-I1.

El Vicepresidente, Sr. Estella Hoyos, da lectura al
segundo punto del Orden del Dia.

Intervencién del Procurador Sr. San Martin Ramos
(Grupo de C.D.S.), para presentar la Mocién.

Intervenci6n del Sr. Posada Moreno, Consejero de
Fomento, para fijar 1a posicién de la Junta.

En turno de fijacién de posiciones, interviene el
Procurador Sr, Lorenzo Martin (Grupo Sccia-
lista).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el
Procurador Sr. de las Heras Mateo (Grupo
Mixto).

Intervencién del Sr. Posada Moreno, Consejero de
Fomento, para hacer una aclaracién,

Intervencién del Procurador Sr. San Martin Ramos
(Grupo de C.D.S.).

El Presidente, Sr. Sanchez-Reyes de Palacio, so- .

mete a votacién la Moci6n debatida. Es apro-
- bada,

Tercer punto del Orden del Dia. P.N.L. 53-L.
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El Secretario, Sx. ElorzéGuinea, dalectura al tercer
punto del Orden del Dia,

Intervencin del Procurador Sr. Cortés Heméndez
(Grupo de Alianza Popular), para presentar la
Proposicién No de Ley.

En turno de fijacién de posiciones, interviene el
Procurader Sr. de las Heras Mateo (Grupo
Mixto).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el
Procurador Sr. San Martin Ramos (Grupo de
C.D.S.).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el
Procurador Sr. Lorenzo Martin (Grupo Socia-
lista),

Intervencion del Procurador Sr. Cortés Herndndez
(Grupo de Alianza Popular),

El Presidente, Sr. Sinchez-Reyes de -Palacio,
somete a votacién Ia Proposicién No de Ley
debatida. Es aprobada.

Cuarto punto del Orden del Dia. P.N.L. 55.1.

El Secretario, Sr. Elorza Guinea, da lectura al
cuarto punto del Orden del Dia.

Intervenci6n de la Procuradora Sra. Fernindez
Estébanez (Grupo Socialista), para presentar Ia
Proposicién No de Ley.

Como Grupo Enmendante, interviene el Procu-
rador Sr, Durén Suvirez (Grupo de C.D.S.).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el
Procurador Sr. Burgos Gallego (Grupo de
Alianza Popular).

Intervencién del Sr. Leén de 1aRiva, Consejero de
Cultura y Bienestar Social, para fijarlaposicién
de la Junta.

Intervencién de la Procuradora Sra. Fernandez
Estébanez (Grupo Socialista).

El Presidente, Sr. Sinchez-Reyes de Palacio,

somete & votacién la Proposicion No de Ley

debatida. Es aprobada. .

» Quinto punto del Orden del Dia. P.N.L. 59-1.

El Secretario, Sr, Elorza Guinea, da lectura al
iiltimo punto del Orden del Dia,

Intervencién del Procurador Sr. Junco Petrement
(Grupo de Alianza Popular), para presentar 1a
Proposicién No de Ley.

Como Grupo Enmendante, interviene el Pro-
curador Sr. Clemente Cubillas (Grupo Socia-
lista).

Intervenci6n del Sr. Posada Moreno, Consejero de
Fomento.
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En turno de fijacién de posiciones, interviene el
Procurador Sr. de las Heras Mateo (Grupo
Mixto). 778

En turno de fijacién de posiéiones, interviene el
Procurador Sr. Garcia Burguillo (Grupo de

CD.S.). 779
Intervencién del Procurador Sr. Junco Petrement
(Grupo de Alianza Popular). 781

(Comienza la sesién a las diez horas treinta y cinco
minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Silencio, por favor. Ruego a Sus
Seiiorias tomen asiento.

Se abre la sesién. El sefior Secretario proceders a dar
lectura al primer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA GUI-
NEA): Primer punto del Orden del Dia: “Interpelacion del
Grupo Parlamentario del Centro Democratico y Social
relativa a politica prevista durante ¢l presenteafio enla
campaiia de incendios forestales.

EL SENOR PRESIDENTE -(SEFIOR SANCHEZ-
REYES DEPAL ACIO): Puede hacer uso de la palabra don
Daniel de Fernando, e nombre del Grupo interpelante.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Sefior
Presidente. Sefioras y Sefiores Procuradores. La verdad es
que desde que presenté 1a Interpelacién al momento este de
verse creo que afortunadamente las circunstancias han
cambiado y la contestacién fundamental que me va adarel
sefior Consejero es que esté tranquilo, que 1a camparia de
incendios forestales se va a hacer con medios propios y no
con contratacidn, cosa que me alegra; y, en parte, si hemos
sido culpables, de alguna manera, por presentar la
Interpelacién, nos felicitamos en bien de 1a Comunidad.

No obstante, y ante las distintas noticias aparecidas en
la prensa no coincidentes con los Presupuestos aprobados
en estas Cortes, yo si quisiera, antes de entrar en
profundidad, preguntarle al sefior Consejero una serie de
cuestiones que, como digo, no me cuadran los Presupuestos
aprobados con las cifras que ellos mismos declaran en la
prensa en cuanto a distintas cuestiones. Por ejemplo,
mimero de puestos de vigilancia, nimero de cuadrillas
retén y obreros que la integran, nimero de helicopteros
contratados, nimero de helic6pteros que aporta ICONA a
nuestra Comunidad y cuéntos tiene en toda Espafia, medios
aportados por el ICONA y por ofras instituciones, sistema
de contratacién delos obreros y silos mismos van arealizar
trabajo durante toda o parte de la jornada o, por el contrario,
van a permanecer inactivos en espera de que se produzca el
incendio; evaluacién en unidades de 1a labor que se espera
desarrollen en el primer supuesto, cuando estén inactivos o

Pigs.

El Presidente, Sr. Sinchez-Reyes de Palacio, so-

mete a votacién la Proposicién No de Ley
debatida. Es aprobada. 781

El Presidente, Sr. Sinchez-Reyes de Palacio,
levanta la sesién. 781

Se levanté la sesién a las catorce horas catorce
minutos. 781

estén haciendo otro trabajo. Y una vez que me conteste a
estas preguntas daré mi opinién, porque yahasido habitual
durante cuatro que he subido a esta tribunasiempre ahablar
delmismo tema y la verdad es que, por distintos conceptos,
desgraciadamente cada vez vamos peor. Del afio ochenta y
dos, que éramos la sexta Comunidad de Espaiia en hect4-
reas quemadas, pasamos a ser la segunda en el afio ochenta
y seisy, por distintos, criterios la Junta anterior porunafalta
de sensibilidad politica v Ia Junta actual por una falta de
sensibilidad social, al final podemos llegar a las mismas
conclusiones: que sigamos creciendo en nimero de hecta-
reas quemadas y llegar a ser, por desgracia, la primera
Comunidad en Espaiia. :

Por tanto, y mientras me aclara el sefior Consejero las
cuestiones planteadas, en la segunda intervencién podré

_decirle la opinién def CDS al respecto,

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El sefior Con-
sejero de Agricultura, sefior Zamdécola.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERJA Y -MONTES (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Seiior Presidente. Sefiorias. Sefior de Fer-
nando, voy aintentar contestar, al objeto de que usted pueda
hacerme luego las pertinentes precisiones a las preguntas
que usted me ha hecho.

Como usted sabe, nosotros habiamos presupuestado —
y ustedes lo indican en su Interpelacién— un montante de
960.000.000 de pesetas, en el cual habia una serie de
incrementos de medios materiales, lo que suponia, apro-
ximadaménte, unos 280.000.000 de pesetas con respecto al
afio anterior. En ese estado de cosas, 1a idea de esta subida
sedirigiafundamentalmente aincrementar los medios y las
actuaciones en prevencién y extinci6n: cuadrillas retén,
puestos de vigilancia, contratacién de helicépteros, corta-
fuegos, etcétera. Desgraciadamente hubo esa sentencia del
Tribunal Central de Trabajo y entonces, no por falta de sen-
sibilidad social, como usted nos ha acusado, o ha indicado,
sino simplemente en aras de una economia y de una efica-
cia, habia que estar preparado para lo que pudiera ocurrir,
y esa fue larazén de tener previsto unos presupuestos, me
refiero, 0 nO unos presupuestos, sino una posible actuacién
por contrato en un momento determinado, porque, claro, el
dia uno de Julio empezaba la campafia. Ese fue el hecho.
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Como ya es piiblico y notorio, se va a realizar todo el
sistema de lucha contra incendios por via Adminis-
tracién, como estaba previsto. Lo que ocurré’és que el
salario ha pasado, una vez ya firmado por détéfminadas
Centrales, de 2.806 pesetas, durante ocho hora$iue tenfa,
& 3.443 pesetas. Quiere decir que, si aplicamos este por-
centaje de subida a los 458.000.000 invertidos el afio
pasado en vigilancia de retenes, supone una cantidad de
142.000.000 que hay que destinar o habria que destinar a
mayores este afio, para las mismas horas en monte so-
cial; me refiero en medios humanos. Usted me entiende.

Voy a intentar, de forma concreta, referirme a lo que
usted me pide. En el presente afio, el niimero de
cuadrillas compuestas por ocho personas va a ser de
ciento sesenta y cuatro, frente a ciento ochenta del afio
ochenta y siete. El niimero de helicépteros este afio va a
ser de ocho, de los cuales dos se sitdan en Avila, dos se
sitdan en Zamora, dos en Leén —uno de los cuales co-
lindante con Ia provincia de Palencia-—, otro se sitida en
Salamanca y el octavo todavia no est4 definido, pero muy
probablemente vaya a la provincia de Burgos, O sea, este
* afo tenemos cinco helicpteros contratados por la Junta,
més dos helicGpteros del ICONA, més un helicéptero
cedido por la Diputacién de Zamora; en total, estos ocho,
v situaciones que le he dado a usted.

Este afio se adquieren tres vehiculos de incendios... Y
no sé si hay alguna pregunta, de las m4s concretas que
me ha hecho usted, en cuanto a puestos de vigilancia.
Aqui tenemos previstos en los puestos, en las actua-
ciones... Por ejemplo, por provincias, el nimero de
unidades se 1o podria a usted decir, en diferentes puestos:
Avila, quince; Burgos, treinia y uno; Leén, diecinueve.
Pero esto serfa el puesto de vigilancia, lo que llaman
diurno de noventa y dos dias; una vez terminado, hay ese
mismo por la noche, en donde varfa y queda una o dos
personas, para, digamos, vigilancia las veinticuatro
horas. Entonces, en estos grandes grupos, que son varia-
bles en cada provincia, oscilan de quince a treinta y dos,
por ejemplo, en Soria; el total del nimero de unidades
serfan ciento ochenta y nueve en uno, veintisiete en otro,
veintiuno en un tercero, cuarenta y siete en un cuarto,
sesenta y cinco en un quinto, veinte en un sexto, vein-
tiséis en un séptimo, seis en un octavo y uno en retén de
maquinaria. Ahi estdn incluidos, como le he dicho a
usted, los ciento sesenta y siete, pero, digamos, ya dis-
tribuidos por provincias y en categoria de retén; o sea,
retén de maquinaria, retén de cuadrilla, retén de
helicéptero, cuadrilla retén de tierra, cuadrilla retén tierra
para trabajo con vehiculo terrestre, etcétera, etcétera, que,
si quieren, més despacio o posteriormente le proporciono
a usted exhaustivamente estos datos,

Quiero con esto dejar claro, Sefiorfa, que el incre-
mento sufrido de estos 280.000.000 de pesetas, quiero
dejar claro, repito, que todos los medios materiales que se
habian previsto se mantienen en incrementos ya anun-
ciados del nimero de helicépteros, etcétera. Lo que, evi-
dentemente, nos ha venido impuesto ha sido una varia-
¢i6n en ese coste de los retenes por culpa de la sentencia,
0 por razén de Ja sentencia. Ademé4s de estas unidades,
debe usted saber que disponemos de ocho aviones de
capacidad de mil quinientos litros cada uno, en donde se
va a continuar con la trayectoria iniciada el afio pasado de

mezcla con retardante, y cuyas situaciones son ocho en
Castilla y Le6n: son de dos en Zamora, dos en Avila, dos
en Segovia y dos en 1a zona comprendida entre Saldafia y
Riocampo. Estos aviones son, no como los helic6pteros,
para transporte rapido de retén, sino para transporte de
agua: mil quinientos litros. Ademas estdn los aviones
anfibios del ICONA, situados en las bases de Torrején y
Santiago, con cinco mil quinientos litros de capacidad.

Quiere decirse que el esfuerzo que realmente aqui hace
la Junta en medios materiales es grande. El incremento
previsto que tenfa en cuanto al jornal era el Iégico y
natural de un convenio, como estaba previsto; no se
podia prever, i6gicamente, una sentencia en la cual salta-
ban los jornales de dos mil y pico pesétas a cerca de seis
mil y, por lo tanto, nos repercutfan muy negativamente
en horas de, sin incremento de presupuesto. Tal vez
quiera usted saber que en dicha sentencia las cifras en las
que se andaba era de 4.200 pesetas el salario, 1.250 de
dietas a mayores, més la repercusién entre el régimen
especial agrario a la Seguridad Social; todo hacia una
suma de 6.000 pesetas/dia.

Con esto no sé si habré contestado puntualmente a-
las preguntas que me ha hecho, pero creo que por lo
menos si se ha podido expresar la razén o la motivaci6n
de por qué se presupuestd, c6mo se ha mantenido y en
qué se ha tenido que cambiar 0 por qué se actué en un
momento dado pensando en contrata ante las circunstan-
cias reconocidas por nosotros.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Conse-
jero. Don Daniel de Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Sefior
Consejero, la verdad es que no me ha contestado a todas
las preguntas que le he hecho, pero se las voy a dar yo
las respuestas. Yo las tenia.,., cuando yo le he dicho esa
serie de preguntas es porque, mire usted, en los pre-
supuestos nos aparecian puestos de vigilancia doscientos,
cuadrilla retén doscientos. En la presentacién que usted
hacia el veintiuno de Octubre, casi coincide: ciento
noventa y siete, ciento ochenta y cuatro. En declaraciones
a "El Norte de Castilla", el treinta y uno de Marzo, donde
iban doscientos hablan de ciento cincuenta {cuadrillas
retén), y donde iban doscientos puestos de vigilancia
quedan ciento ochenta y siete, Bueno, nos cabia la duda.
Usted hace, permanentemente, alusién a la sentencia;
sentencia y convenio que, desde mi Grupo, 1o inico que
tenemos que decir es que, efectivamente, es un problema
que se ha planteado, pero que se ha planteado, como
siempre, por quien ha gobernado y por quien gobierna.
Quien ha gobernado, por hacer mal un convenio; y quien
gobierna, por no saber defender la sentencia de Valladolid
en ¢l Tribunal Central de Trabajo.

Indudablemente, el problema estd ahi, y estd. Pero
también debian tener previsto, cuando han hablado... El
treinta y uno de Marzo pasado ya conocian 1a sentencia:
ya podian saber las cuadritlas retén, ya podian saber lo
que iba a afectar.

Que el tema del convenio se pueda utilizar para decir
que hay que contratar con empresas privadas no nos sirve
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en absoluto, porque le digo que le faltaba sensibilidad
social, ya que, no solamente los incendios forestales,
sefior Consejero; la repoblacidn forestal, la limpieza de
los montes, también. Yo le puedo decir hasta el nombre
de empresas privadas que han brindado con champdn por
Ia adjudicaci6n gue iban a tener de la Junta de Castilla y
Ledn.

En segundo lugar, no me ha contestado a quién aporta
los medios y qué medios. Es lamentable que en estas
Cortes nos tengamos que enterar, y no porque usted nos
lo dice, Yo se lo voy a aclarar qué medios aportan. En
los Presupuestos, estas Cortes han aprobado
960.000.000 de inversiones en incendios forestales, y re-
sulta que ustedes, en sus declaraciones, hablan de mil
ciento y pico. Nos ha costado saber de dénde venian,
hasta que tenemos que averiguar que 93.600.000 pesetas
son procedentes del ICONA, no sabemos si en dinero o
en medios; que de la Comunidad Econémica Europea van

. otros 105.000.000. Tampoco sabemos si lo que proviene
del ICONA es por convenio que tengan 0 a qué viene.
Queda otra partida, que la dejan en el aire, de un convenio
INEM-ICONA, ¥ que, a través de eso, repercute en la
Junta de Castilla y Ledn, cosa gue no logro entender:
convenios con el INEM hara la Junta, pero que el INEM
haga un convenio con ICONA, para que luego ICONA
ceda a la Junta, no entra en mis célculos. Y todo eso,
todo eso, tenemos que averiguarlo, como le digo, bus-
cando de dénde salen mil ciento y pico millones de pese-
tas, si ustedes tienen presupuestados —y estas Cortes
han aprobado— 960.

Pero es que, ademds, fijese las cifras, qué variacion
—y léase los Diarios de Sesiones—. En los Pre-
supuestos, hectireas de tratamiento preventivo, hablan
ustedes de 1.300, y el veintiuno de Octubre ustedes nos
hablan de 5.077, casi cuatro veces més; y, a partir de ahi,
ya no volvemos a saber nada. En las declaraciones de
treinta y uno de Marzo, de ese tema ya no se habla, Era
otra de mis preguntas: ; Cuéntas hectéreas, en tratamiento
preventivo, se han hecho? Si las 1.300 6 las 5.077,
porque la variacién es grande.

Vuelvo a decirle, sefior Consejero, que ojalé venga
bien... Y en ofro medio, otra aclaracién. Yo le he pre-
guntado lo de los helicépteros, porque también iban, en
las fases que le decia, nueve en los Presupuestos, siete en
la Comisién, cinco en “El Norte de Castilla"... Ahora
son ocho. ;Cuéntos...? ICONA me ha dicho que aporta
dos. ;Cuéntos tiene ICONA en toda Espafia? Pero la
proporcién. No sirve sélo que ICONA nos preste dos,
sino cuéntos tiene en toda Espaiia.

Bueno, y finalmente, decirle que dice que 1a Junta ha
hecho un esfuerzo grande. En el afio mil novecientos
ochenta y ocho, ;qué puede asegurar? Que en pesetas
constantes seguimos invirtiendo menos gue cuando se
hizo la transferencia del ICONA a la Junta. Pero menos
en una proporcién, aproximadamente, de 500.000.000 de
pesetas. Y eso no hay nada més que coger los millones
que invertia el ICONA en el afic ochenta y dos, cuéntos
invierte 1a Junta, y lo valoramos. Los millones aportados
por el ICONA en el afo ochenta y dos vienen a estar en
la cifra, aproximadamente, actual, en pesetas constantes,
de 1.400.000.000, y ustedes invierten 980. Nada mads.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, don Daniel de
Fernando, Sefior Consejero.

EL SENOR CONSEIERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Sefior Presidente, Sefiorias. Vamos a ver,
Sefioria. Si, porque yo hay cosas que le entiendo, hay
otras cosas que no, y hay otras cosas que no le 0igo, por
el murmullo, muchas veces. Pero bueno, vamos a ver.

Sobre los 960, yo se lo voy a desglosar a usted, y no
me diga que el treinta y uno de Marzo ya sabfamos la
sentencia y cudntas hectireas podiamos actuar 0 no, Mire
usted, en esos momentos, estibamos en un problema
social muy grande para haberse tomado una decisién u
otra, y estaba basicamente en juego un costo, digamos,
que podfa oscilar desde 2.800 ¢ 3.343, que se ha firmado
ahora, a 6,000 pesetas. Luego, yo no podia, digamos,
prefijar en estos momentos, hasta no saber qué ocurria en
ese convenio con las centrales sindicales, como ya se ha
rematado, Yo le puedo decir ——y usted lo ha dicho al
principio— que, gracias a Dios, ya ese problema se habia
solventado. Ya sabemos con qué podemos jugar, Cuando
se hicieron los Presupuestos, tedricamente, sabiamos
también con qué podiamos jugar, porque lo que no
sabfamos era la existencia de este contencioso y de dénde
venia originado; pero nos hemos encontrado de repente
este tema.

Mire usted, las cifras, cuando usted se refiere al
niimero de helicopteros que hay en Espafia, nosotros
hemos conseguido el que se subieran, por la sencilla
razén de que tenfamos muy baja la proporcién con
respecto a la superficie de Espana; es un 20% lo que
tenfamos nosotros; se subieron bastante los helicGpteros,
hasta casi rozar el 20% que nos corresponde. Eche usted
1a cuenta y sabra los que tienen en el resto de Espafia,
Pero si usted quiere de una forma exhaustiva los
960.000.000, nosotros tenemos: en conservacién de
cortafuegos y torretas, 70.000.000. En niimeros gordos.
En todas las cuadrillas que le he dicho a usted, de los
muy diferentes tipos existentes, son 164 ya los que, una
vez firmado, hemos podido echar nimeros. En la contra-
tacién de los cinco helicOpteros nuestros, 132.000.000.
Conservacién de emisoras: 7.000.000. Adquisicién de
vehiculos de incendios: 45..., y de tres vehiculos de
incendios: 45.000.000. En adquisicién de buscapersonas,
radioteléfono, vigilancia, en general, vienen a suponer
5.000.000 mas. Esto hace, globalmente, los
960.000.000 de pesetas. Yo vuelvo a insistir que lo que
habfamos proyectado, bajo el punto de vista de medios
materiales, ahi estd. Lo que tenfamos previsto en medios
humanos se ha visto cambiado, pues, por una sentencia,
que hemos acatado, con unos servicios juridicos que han
informado y que hemos actuado segiin nos han indicado,
seglin se nos ha dicho, y, al final, al llegar a un acuerdo,
16gicamente, laboral con las centrales sindicales.

La campafia, como usted sabe ya por su vinculacién
al campo, empezaré el uno de Julio y, 16gicamente, es
cuando empezaremos, légicamente, a gastar dicho Pre-
supuesto. Hasta ahora, dnicamente hemos tenido que
hacer ajustes de él, con arreglo a lo de las centrales sindi-
cales. Nada més. Gracias, Presidente.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO). Muchas gracias. Para la
fijacién de posiciones, el representante del Grupo Mixto,
don Rafael de las Heras, tiene la palabra,

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Sefior Pre-
sidente, Sefior{as. Una vez mds, este Procurador, y a
tenor del contenido literal de 1a Interpelaci6n presentada
por el Centro Democrético y Social, relativa a la politica
prevista en la presente campana de incendios forestales, [a
verdad es que creiamos que iba a haber un debate de
politica general, como comesponde a una Interpelacién de
esa naturaleza, sobre el tema, y no limitarnos estricta-
mente a ver si disponemos de tres, cuatro o cinco
helicépteros, si disponemos de un niimero determinado de
personas en retén en cada una de las provincias, u otros
medios, que, desde nuestro punto de vista, son estricta-
mente coyunturales y que no afrontan el problema en la
grave profundidad que el problema de los incendios fores-
tales tiene en nuestro pafs..

(No; es que se encendian todos estos artilugios. y
no...) '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Perdén.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Nuestra
intervencion querfamos orientarla mé4s a hacer un andlisis
mis profundo de la situacién del problema en Espana vy la
correlacion que ese problema tiene en relacién con nues-
tra Comunidad Auténoma de Castilla y Leén; ver las
raices profundas del problema y plantear unos objetivos
concretos para resolverlo.

Come antecedentes de la problemética de incendios
forestales, que se agravan a partir de Ios afios setenta, se
han explicado reiteradamente, pues, el éxodo rural, las
actividades agricolas que utilizan el fuego, como la que-
ma de rastrojos, el conflicto sobre usos del suelo, la
urbanizacion de los bosques, la negligencia de los visi-
tantes que no estdn familiarizados con el medio forestal y
la piromania.

Y todo eso ha acarreado el que en nuestro pais, en el
periodo que va del setenta y seis al ochenta y siete, haya
habido ochenta y ocho mil incendios, y en Castilla y
Leén doce mil incendios, y que califique a Castilla y
Leon en el grupo segundo, multiplicando por 3,9 los in-
cendios que habia habido en el decenio anterior, sesenta y
uno—setenta. Y yo creo que aqui, en estos datos, es
donde hay que profundizar.

Que la superficie total quemada ha sido de 237.000
hectdreas/afio y que, en Castilla y Leén, ha sido de
495.000, para el periodo setenta y seis—ochenta y siete,
y que esto nos califica en el grupo primero; la Comu-
nidad Auténoma de Castilla y Le6n estd en el grupo
primero de superficie total quemada, con un coeficiente
multiplicador de 4,6 en relaci6n con el decenio sesenta y
uno—setenta. Que la superficie arbolada quemada, que-
mada arbolada, de 97.000 hectdreas/afio que se ha pro-
ducido en el conjunto del pais para el periodo setenta y
seis—ochenta y siete, en nuestra Comunidad han sido de
101.000 hectireas, y nos vuelve a clasificar en el grupo
segundo, Que en la superficie arbolada quemada por cada
incendio, la media nacional es de 13,2 hectareas/incendio,

v la media regional es de 8,4 hectdreas/incendio, y nos
califica en el grupo tercero. Que el niimero de incendios
en relacién con la superficie total es de 0,6 incen-
dios/kilémetro cuadrado, y nos clasifica también en el
grupo tercero. Que la superficie total quemada, en rela-
ci6én con la superficie forestal, es de 22,6 hectireas/ki-
16metro cuadrado, y nos califica otra vez en el grupo
segundo. Que la superficie arbolada quemada es de 5,4
hectireas/kilometro cuadrado, y aguf estamos al final del
ranking, en el grupo cuarto; es decir, que estamos dentro
de 1a media aceptable, entre cinco y diez hectéreas/ki-
16metro cuadrado, que es lo que se considera como media
aceptable.

En cuanto a los incendios de grandes proporciones,
que se refieren a superficies arboladas de mds de 500
hectéreas, afectan en nuestro pais el 1,1% de estos incen-
dios al 41,77% de la superficie arbolada. Y esto,
trasladado a nuestra Comunidad Auténoma, hay dos
provincias que estén clasificadas en el grupo primero:
Zamora, con el 5,6%; Ledn, con el 5,5%, y en el grupo
segundo Soria. De los cincuenta y ocho incendios fores-
tales més importantes que ha habido del sesenta y nueve
al ochenta y cuatro, Salamanca ha tenide dos incendios.
Y todo ello se deduce de un informe muy reciente, elabo-
rado en la Cimara Alta, en el Senado. De lo que podemos
sacar, como conclusién de estas cifras y de su correlacién
con lo que ocurre en el resto del pais, incluso comparadas
con lo que ocurre en los pafses del drea mediterrénea
europea, que es con 108 que tenemos que COMpArarnos,
que la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén, con una
densidad media de mimero de incendios, con una densidad
media de nimero de incendios, presenta un problema
grave, debido a la extensién en valores absolutos de estos
incendios.

Esa es 1a conclusién que nosotros sacamos. Y, en vez
de discutir si dos, o tres, o cuatro, o cinco
helicépteros..., porque dice también esa Comisién de
expertos que a veces se pone especial énfasis en los
medios espectaculares, como es el tema de los aviones, o
de los helicdpteros, y esto da lugar, en muchas oca-
siones, a que otros medios se utilicen menos e, incluso,
la gente se inhiba esperando que llegue el avién o que
llegue el helicéptero hasta para incendios de pequenas
proporciones. Es decir, en muchos .casos, por la
apelacién a estas grandes medidas resulta que no se apaga
el fuego pequefio cuando es posible hacerlo con medios
ordinarios y cuando llegue el avién, o el helicSptero, el
tema ya no tiene pricticamenie remedio. O como la
dotaci6én presupuestaria, o el nimero de personas desti-
nadas a los retenes Nosotros creemos que, siguiendo ese
esquema de esa Comisién de estudio e investigacién que
se ha planteado en el Senado, hay que... habia que hacer
una serie de conclusiones, como serian las siguientes:

Actualizar —si es que estd hecho— un inventario
forestal de 1a Regién.

Establecer unos estudios, en Castilla y Leén, que de-
terminen un mapa de los bosques que tenga en cuenta
factores determinantes, como son la calidad del suelo, Ia
pluviometria, la demanda posible de madera, en relacién
con las industrias establecidas en la Comunidad o la de-
manda que puede haber en 1a Comunidad Econémica

Europea.
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Adaptacién de las précticas selvicolas a principios
ecolégicos,

Actuacién prioritaria en la formacién de frondosas
autéctonas.

Tratamiento, también, de las masas arbéreas adultas,
porque se pone especial énfasis, a lo mejor, en la
repoblacién que es una accién maés.

Pero querfa hacer hincapié en aspectos econdmicos y
sociales, que son los que, desde mi punto de vista,
pueden combatir de manera més eficaz que los aviones,
que los helicépteros, que los retenes y que los camiones
de incendios la problematica de los incendios forestales.

Primer asunto que creo que es fundamental: que hay
que dar entrada a la integracién del monte en la economia
de las poblaciones forestales. A mi eso me parece
absolutamente fundamental. Si el bosque es una
servidumbre para los hombres y mujeres que viven en su
entomno, el monte se quema, el monte se quema. Hay que
establecer ayndas estables y adecuadas 2 los propietarios
forestales. Hay que hacer una fiscalidad mas ajustada,
porque tengo que sefialar aqui —y lo he dicho muchas
veces— que incluso en los casos de los montes de utili-
dad piblica hay una doble fiscalidad, por ejemplo, relati-

va a la Seguridad Social agraria, de forma que los propie-
* tarios de montes de utilidad pdblica, generalmente los
Ayuntamientos y las Corporaciones, y las Comunidades
de villa y tierra, pagan las cuotas teéricas de la Seguridad
Social y, cuando adjudican el aprovechamiento de los
productos forestales, se vuelve a pagar, nuevamente, la
Seguridad Social; por lo tanto, una fiscalidad més ajusta-
da. Subvenciones y ventajas fiscales a-los propietarios de
montes que realicen labores culturales establecidas en los
planes de incendios. Favorecer actividades cinegéticas y
piscicolas en los montes de utilidad piblica, para que la
gente, con su aprovechamiento, se sienta vinculada a
esos montes y los defienda, porque antes no se quemaban
los montes porque la gente los consideraba como algo
propio y sacaba de ellos la caza, los productos madereros,
la lefia, las actividades comerciales y se sentia, de alguna
manera, integrada y defensora, y ahora se siente agredida
porque esos montes SUPONEn uUna carga, porque e€sos
montes —va 1o he dicho antes— suponen la servidumbre
en la actualidad, en vez de obtener de ellos todos esos
beneficios, de Ios que se aprovechan precisamente los que
van de excursién los domingos y generan, en muchos
¢asos, los incendios; supone nada més el tener que irlos a
apagar cuando se producen los incendios.

Hay que modificar la legislacién, cuya finalidad prin-
cipal seria la preventiva. Pero tendria que esa legislacién
tender a ganarse el apoyo piiblico general y local y, por
iltimo, tendria que tener un apartado disuasorio, y habria
de quedar un apartado de investigacién de los incendios
forestales en la Guardia Civil o en la Policia correspon-
diente, para que investigara esos casos, estudiara de ma-
nera homogénea las causas de esa siniestralidad e, inclu-
50, se pudieran establecer de manera sistematizada todas
esas causas de los incendios forestales.

Y luego habria ya las medidas de prevencién en con-
creto, en las que si entran todos esos temas de disponibi-
lidad de personal; pero de personal profesionalizado, no
como alternativa a resolver problemas coyunturales de

desempleo. Eso no es asi, con eso no se lucha, eso es un
parche. Hay que tener personal profesionalizado, y no
solamente como medida coyuntural para luchar contra el
desempleo. Fomentar la formacién de grupos de
bomberos voluntarios en el medio rural y, por dltimo, la
dotacién de materiales, que lo pongo en dltimo lugar,
junio con la de ese personal eventual.

No son, senoras y seiiores Procuradores, innovaciones
ni siquiera fruto del criterio de este Procurador; son crite-
rios obtenidos de un estudio muy riguroso, y yo creo que
cuando hay estudios muy rigurosos y serios no hay que
inventar nada y lo que hay €s que, tomando esa referencia,
aplicarlos a nuestra Comunidad. De esa manera y con
esas medidas, sefioras y sefiores Procuradores, es como
creo que se atajaria el grave problema de los incendios y
no poniendo especial énfasis en si son 3.000.000 de pe-
setas mds, o 3.000.000 de presupuesto més, un helicGp-
tero més un helicéptero menos, y si los retenes tienen
veinticinco personas o veintisiete. Nada mds, sefior
Presidente. Muchas gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. En repre-
sentacién del Grupo Socialista, sefior Quevedo Rojo.

EL SENOR QUEVEDO ROJO: Seiiorias. Muy
breve, después de la intervencién de los sefiores Procu-
radores y el sefior Consejero que han intervenido antes
que yo. Pero, antes de nada, quiero agradecer y suscribir
la intervencidn que ha hecho el sefior de las Heras, que,
aunque me ha pisado el terreno en lo que yo queria decir,
creo que hasta ahora ha sido el interviniente que ha
puesto ¢l dedo més en 1a llaga.

Realmente, que nos pongamos a discutir de cifras, de
datos que figuran —o figuraban— en los Presupuestos
anteriores, no nos resuelve de nada si no se actia, real-
mente, con prevencién, desde el principio, en un tema
tan preocupante como es la quema del monte,

Realmente, habria que estar trabajando ya muy duro
en la redacci6n del Plan General de Incendios, porque hay
que tener una permanente referencia de cuél es la
situacién en cada campana y c6mo la vamos a organizar,
No hay que dejar de lado a ninguna Administracién, sea
Local... por muy pequefia que sea, en fodo este trabajo,
porque el desarraigar —y Io ha dicho el sefior de las Heras
antes— a las personas que viven directamente del monte
nos lleva a la destruceién total del mismo.

Y hay que actuar también en algo que no se ha hecho
aqui referencia, pero quizés, quizas desde Ia Consejeria de
Agricultura se debieran tomar medidas para informar, para
apoyar en ciertos momentos a unos grandes responsables
de la quema del monte como somos los agricultores ce-
realistas, que en la quema de rastrojos y en afios como el
que se presenta, con una campaiia que por suerte, hasta
ahora, debido a las lluvias, no se han adelantado ya los
incendios que otros afios estdbamos padeciendo en esta
Comunidad, pero que en el momento que se acabe la
recoleccién va a causar enormes problemas. Y si como se
anuncia vamos a tener un otoiio muy seco y célido, los
problemas deben ser impresionantes. Creo que el hacer
un esfuerzo ya para que los agricultores se preocupen un
poco més este afio de no quemar los rastrojos, de evitar
que en distintas localidades-un sefior tire una cerilla, se
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vaya y luego, indirectamente, sea aplaudido por un con-
junto grande de personas, nos puede ahorrar innumerables
problemas.

Por suerte, hasta ahora no ha habido ninguna desgra-
cia en la carretera cuando se queman los rastrojos y con-
timia ardiendo el monte; en el monte si, por desgracia
han muerto personas, Pero si realmente se implica a los
Ayuntamientos..., y hay que implicarlos de manera que
se responsabilicen de que en su término municipal no se
produzcan quemas de rastrojos sin haberse cumplido las
flechas que fijen las Administraciones competentes.

Porque todo esto son cuestiones que actdan de manera
preventiva en la quema de incendios; hay que unirlas a
una actuacién que haga que el monte sea rentable, y sélo
si el monte es rentable y realmente las personas que
viven allf al lado de esos municipios lo tienen de cerca y
lo sienten, no conseguiremos evitar esta plaga.

Pertenezco a una provincia donde hay una zona privi-
legiada, pero a la vez en Ia que todos los vecinos de estos
pueblos se preocupan en cada momento y estdn pen-
dientes durante todo el afio del monte, y estoy hablando
de la zona de 1a Sierra de la Demanda, las zonas de la
sierra que une Burgos y Soria. La rentabilidad que los
ciudadanos de esos pueblos sacan del monte les hace vivir
permanentemente pendientes del mismo. Eso hay que
hacerlo llegar a todas las partes de la Comunidad
Auténoma. Habra que hacer un esfuerzo econémico, que

‘a veces, que a veces por emplearlo en otras ¢osas, no
hacemos que Hegue una ayuda importante al municipio
que en situaciones tan dificiles esté para poder salir ade-
lante; simplemente, el prestarles un apoyo, que podia ser
de accesos, de infraestructura, que les haga implicarse en
la defensa de ese patrimonio que es comin de todos.

Y otra de las actuaciones importantes que tenemos
que hacer de continuo en el monte es que, cuando con-
tratemos a las personas que van a trabajar en €, se con-
trate a las que tradicionaimente 1o han hecho, porque son
los especialistas en los trabajos en el monte. Y hay fae-
nas que enfrafian una dificultad muy grande y sélo los que
trabajan de continuo y los que viven de cerca ¢l monte
pueden resolverlo. Que, como bien decia antes el sefor de
las Heras, no por paliar problemas especificos como
pueda ser el de desempleo estemos actuando y gastando
un dinero que realmente 1o nos sirva para nada.

Yo ya, para terminar, quisiera pedir dos cosas: que la
Consejeria haga un esfuerzo importante para que la coor-
dinacién entre Diputaciones, Administracion Central,
Administraciones Locales se haga patente y que se vea
ademis; y ya, por fin, hacer solamente una pregunta: s
saber quién va a contratar a las tripulaciones y cuadrillas
de los helicOpteros que paga ICONA. Gracias, sefior
Presidente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Queve-
do. Para fijacién de posiciones del Grupo Popular...

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Mas que breve, telegrificamente,
porque ya pricticamente todo se ha dicho aqui. Y aclarado
que los rumores en los que se basaba la interpelacién del
Grupo Parlamentario del CDS no han tenido razén. Uni-

camente, limitarme a poner los motivos por los que
nuestro Grupo Parlamentario considera que la actuacién
de la Junta de Castilla y Le6n ha sido absolutamente
correcta.

Y el primer punto y fundamental es que la contra-
tacién, por parte de la Administracién, de empresas pri-
vadas es algo absolutamente legal. Tan legal, que el
Reglamento General de la Contratacién del Estado con-
sidera como norma el realizar las obras, la gestién de
servicios y suministros mediante Ia férmula de contra-
tacién. Y parece, por la redaccién del texto legal, que
s6lo excepcionalmente figura la ejecucion de obras por la
propia Administracién, ya que en el articulo 187 dice:
"Sélo podran ser ejecutadas por Administracién las obras
que reinan una serie de condicionantes”. Est4, pues, claro
que para actuar por Administracién tiene que existir algin
condicionamiento especial, tiene que existir alguna ex-
cepcionalidad. Nosotros consideramos, como Grupo in-
terpelante, que existe esa excepcionalidad, porque, real-
mente, el ICONA siempre y tradicionalmente —como €l
expone en la Interpelacién—, ha actvado tradicionalmente
por Administracién.

Es por ello por lo que la Junta de Castilla y Le6n ha
pedido el permiso correspondiente a la Consejeria de
Economia y Hacienda, y ya ti¢ne el permiso para con-
tratar,., para hacerlo por Administracién.

El segundo punto, que es fundamental, es que ningin
Gobiemo que haya sido elegido democréiticamente por las
urnas y que esté en convenio con las Centrales Sindicales
puede quedarse indefenso ante la posibilidad real de no
llegar a un acuerdo. Y cuando em el mes de Febrero sali§
el tema laboral y se entablé el convenio, 12 Junta de
Castilla y Ledn se dio cuenta de que podria suponer, ante
las exigencias de las centrales sindicales, un presupuesto
y unos sueldos que se disparaban muy por encima de lo
que costaba el hacer las obras por empresas privadas.

Ese es el motivo fundamental, Sefiorias. Un Gobier-
no, una Administracién democréticamente elegida por las
urmas, no puede quedar a expensas de la dictadura de unas
centrales sindicales; tiene que buscar una posible salida.

Por lo demis, el Grupo Parlamentario de Alianza
Popular estd de acuerdo con el Grupo interpelante en que
hay que hacerlo lo mejor posible, lo més barato y lo més
ripidamente posible. Si la Administracién cuenta con
posibilidades, si tiene los medios técnicos adecuados y
las personas adecuadas, debe y puede hacerlo, debe hacerlo
la Administracién. '

Nosotros no queremos duplicidad de funciones;
nosotros no queremos tampoco gastos superfluos, ni
tampoco queremos, de ninguna manera, funcionarios
ociosos. Ahora bien, creemos que es la propia Adminis-
traci6n la que debe juzgar en cada caso qué circunstancias
se dan, si existen esas posibilidades, o si, por el con-
trario, es mejor hacerlo por contratacién, Creo que no es
bueno poner cortapisas, "a priori”, a la Administracion.

Ya para terminar, dinicamente agradecer al CDS la
vigilancia y Ia preocupacién por el tema, asi como el re-
conocimiento que hace def esfuerzo que tuvo la Junta o
que realizé la Junta al incrementar, de 630.000.000 de
presupuesto en el afio mil novecientos ochenta y siete, a



Diario de Sesiones N.? 27

Cortes de Castilla y Leén 759

960.000.000 en el afio mil novecientos ochenta y ocho,
con un incremento de 960. Esperamos que este aumento
de presupuesto sirva para paliar, sin duda, el incremento
de peligro que va a suponer una primavera como la que
todos tenemos este afio; no digo estamos padeciendo,
porque no la padecemos, precisamente; la mayoria de los
agricultores —y yo soy uno de ellos— vamos a salir
muy beneficiados.

Al Grupo Socialista, inicamente decir que, como
agricultor que soy, pues, me preocupa mucho la quema
de rastrojos; pero deben tener en cuenta que esa es una
decisién de los Gobiernos Civiles, no de esta Junta.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PAL ACIO): Muchas gracias. Don Daniel de
Fernando, en condicién de interpelante, puede inter-
venir... Nada més.

Sefior Secretario... El sefior Vicepresidente dara lec-
tura al segundo punto del Orden det Dia.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): E! segundo punto del Orden del Dia:
"Mocién presentada por el Grupo Parlamen-
tario del Centro Democritico y Social, con-
secuencia de Interpelacién formulada por di-
cho Grupo, relativa a politica real tendente a
la reapertura de la linea férrea Palazuelo-
Astorga”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. En nombre del
Grupo Proponente, don Pedro San Martin Ramos puede
hacer uso de la palabra.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Sefior Presi-
dente, sefiores Procuradores.

Como Sus Sefiorias recordaran, hace poco més de dos
meses se..., perdén, hace poco més de un mes se debatié
en esta Cdmara una Interpelacion presentada por este
Grupo Parlamentario, sobre 1a politica real de la Junta de
Castilla y Ledn tendente al inicio de negociaciones para
reabrir la linea férrea Palazuelo-Astorga, tan importante
para el desarrollo econdmico y social de una amplia zona
de nuestra Comunidad.

En esta Sesién, tras exponer el proceso por €l que el
Gobierno, manejando un apresurado estudio que
justificaba el acuerdo del contrato-programa Estado-
RENFE, suprime a comienzos de mil novecientos
ochenta y cinco todos los servicios de viajeros y deja, en
régimen de maniobra, un tren de mercancias que hace el
recorrido Zamora-Astorga, el CDS recordaba gue el actual
Presidente de la Junta expres6 su patente oposicién a
dicha decisién del Gobierno Central y Ia intencién del
Ejecutivo que encabezaba de reanudar el funcionamiento
de esa linea. Pero, a pesar de esas declaraciones y que ¢l
Consejero manifiesta a colectivos sociales castellano-
leoneses y extremenios que las negociaciones podrian
estar finalizadas en el mes de Abril, el Presidente de la
RENFE dice que estd abierto a la negociaci6n, que atin
no ha comenzado.

Por ese motivo, el CDS interpeld a la Junta, para que

manifestara su intencién real de negociar e intentar reabrir
la linea.

En el transcurso de ese debate de la Interpelacion, el
sefior Consejero expresé que el Gobierno de la Junta
tenian una voluntad clara de reabrir, y, como prueba, dice
que el veintidos de Febrero escribié al Presidente de
RENFE pidiendo la apertura de negociaciones. Pero esta
Cémara se quedé con las ganas de oir datos y fechas.
Estdbamos esperando que nos diera cifras concretas de los
estudios en que se basan RENFE y Autonomia, posible
convenio de inversién-explotacidn, caracteristicas de la
explotacién del servicio para que se consolide.

Ante esta peticifn, recuerdo que el sefior Consejero
nos dijo que era una carta ¢ eran una cartas que convenia
no mostrar. Yo pienso que esta Camara debia conocerlas;
guérdelas si quiere, pero juegue la partida. Eso es 1o que
pedimos. La partida puede ser dificil y larga, pero debe-
mos intentario.

También recuerdo que el sefior Consejero, en el de-
bate, se centr$ en cuatro afirmaciones que me permito
repetir,

Afirmd que la Junta tiene intencién clara de reabrir 12
linea. Segundo, que habia escrito al Presidente de
RENFE pidiendo la apertura de negociaciones. Tercero,
que la Junta no estaba dispuesta a pagar la totalidad del
déficit que genera la explotacién de la linea. Y cuarto, que
quede claro que la linea la cerré RENFE y el Ministerio
de Transportes.

En estas dos dltimas afirmaciones, estamos total-
mente de acuerdo, y este Procurador ya denuncié la
responsabilidad del Gobierno Central y expresé que, dado
que el castellano-leonés paga también el déficit del resto
de ia red —que asciende a 200.000.000.000— y que el
Gobierno de la Nacién sigue concediendo ayudas para
paliar déficits de ferrocarriles de otras Comunidades
Auténomas, sélo serfa negociable 1a diferencia del déficit
medio nacional que serfa invertido en esta linea. Pero
para ello hay que jugar la partida, y me refiero al segundo
punto mencionado, de la carta que envid el Consejero al .
Presidente de RENFE, en que creemos que no habia que
esperar al veintidés de Febrero para pedir el inicio de unas
reuniones monograficas. '

Sobre el primer punto, la intencién de la Junta de
reabrir la linea, nos gustaria creerle; pero es que, a veces,
por la actuacién de la Junta, me surge la duda de que
usted, y quizd algiin compafiero Consejero, no estan
convencidos de la necesidad y la importancia de la
reanudacién del servicio de viajeros en esa linea, sino que
dicen que quieren abrirla o intentar abrirla porque su Pre-
sidente lo prometid. Si es verdad que tienen la voluntad
real de negociar, hdganlo. S que para una negociacion se
necesitan dos dialogantes, y que estoy de acuerdo con
usted de que 1a negociacién serd larga, dificil y requerird
un gran esfuerzo. ‘

En este sentido, el CDS ha presentado esta Mocidn,
para "que las Cortes de Castilla y Le6n apoyen cuantas
gestiones y negociaciones lleve a cabo la Junta de Casti-
lla y Ledn para la reapertura de la linea férrea Palazuelo-
Astorga, En el plazo de seis meses, 1a Junta presentard
una comunicacion a esta Cdmara, dando cuenta del estado
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de las gestiones y megociaciones, o, en su caso, del
resultado de las mismas”.

.Para terminar el breve repaso a la Interpelaci6n ante-
rior que ha dado origen a esta Moci6n, debemos recordar
que el Portavoz del Grupo Socialista, inteligentemente,
- no quiso entrar en las defectuosas bases por las que el
Gobiermno Central cerré la linea, y si aprovechd para
criticar al Presidente de la Junta, que no la habia reabier-
to. También sugiri6 1a informacién en Comisién sobre
los datos que pueden haber resultado de los convenios de
otras Comunidades Auténomas con RENFE, para poder
hacer una valoracién.

Creemos, efectivamente, que todos los datos que nos
puedan suministrar pueden ser enriquecedores para esta
negociacidén, y esperamos que ese Grupo apoye esta
Mocibn.

Terminada la referencia a la Interpelaci6n, si creo que
1a Camara deberia saber si desde el doce de Mayo —fecha
en que se debatié— ha habido alguna novedad, algdn
cambio de postura en este tema,

Precisamente, ayer en la prensa han aparecido unas
informaciones, con motivo de l1a presencia del Presidente
de Ia Junta en la localidad de Benavente. La prensa dice,
en las declaraciones de José Maria Aznar: "La Junta de
Castilla y Le6n estd dispuesta a asumir el coste que le
corresponda para la reapertura de la linea férrea Palazuelo-
Astorga, siempre y cuando RENFE realice la inversién
necesaria para modernizar el servicio en esta ruta". De
esta forma respondi6 José Maria Aznar a la inguietud
manifestada por el pueblo de Benavente, o Ios Conce-
jales, por lo menos.

De la misma visita, otra referencia de prensa: "El
Consejero de Fomento, Jesiis Posada, reiteré 1a oferta
hecha por 1a Junta a RENFE y al Gobierno para colabo-
rar en 1a asuncién del déficit generado por 1a linea férrea
Palazuelo-Astorga. Se quej6, no obstante, de la falta de
respuesta que ha tenido esta propuesta por parte de la
empresa estatal, circunstancia que comunicé el propio
Posada al Ministro de Transportes el pasado martes”. Por
lo tanto, nos gustaria saber en esta Cémara si ha habido
alguna novedad en este sentido.

De momento, seguimos recibiendo certificaciones de
Mociones aprobadas de bastantes Ayuntamientos de las
provincias de Salamanca, Zamora y Leén, que acuerdan
instar a la RENFE y a la Junta de Castilla y Le6n para
llevar a cabo negociaciones urgentes para revitalizar la
"Ruta de la Plata",

Por todo ello, esperamos de todos los Grupos Parla-

mentarios el voto favorable a la presente Mocién.
Muchas gracias. ’

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior San
Martin. Como no esta el representante del Grupo Mixto,
pasamos al Grupo Sccialista... Tampoco estd. Al Grupo
de Alianza Popular, Marcos Oteruelo. -

EL SENOR MARCOS OTERUELOQ: Gracias, sefior
Presidente, Seitorias. Muy brevemente, para decir, fun-
damentalmente, dos cosas.

Primera, que a nuestro Grupo Ie consta,fehaciente-
mente que la Junta actual est4 haciendo todo lo posible,
todo 1o que est4 de su parte para la reapertura del servicio
de viajeros en este ferrocarril Palazuelo- Astorga.

En segundo lugar, para anunciar piblicamente que
nuestro Grupo, el Grupo de Alianza Popular, se propone
apoyar, votar afirmativamente esta Moci6n, aunque nada
més sea por simple coherencia con la doctrina que hemos
mantenido hasta este momento. Seria prolijo, aburrido,
Teiterativo y yo creo que initil reiterar aqui los argumen-
tos expuestos ya el dia que tuvimos aqui la Interpelacién
correspondiente. Ocurriria otro tanto si repitiéramos la
cantidad de argumentos que el Grupo de Alianza Popular
esgrimio a través de toda la Legislatura anterior, primero
para que no fueran suprimidos estos servicios y, en
segundo lugar, para que fueran restablecidos, una vez que
se consumé la supresién el uno —fatidico— de Enero de
mil novecientos ochenta y cinco,

Y simplemente, como muestra de esa politica nues-
tra, decir que el veintiocho de Diciembre de mil
novecientos ochenta y cuatro, es decir, antes de supri-
mirse el servicio de viajeros, nuestro Grupo presenté ante
esta Cidmara una Proposicién No de Ley que fue rechaza-
da por los votos del Partido Socialista. Y ya después, el
veintiuno de Noviembre de mil novecientos ochenta y
cinco, una Propuesta de Resolucién en el sentido de que
fuera reabierto el servicio; una y otra fueron rechazadas
por los votos del Partido Socialista.

Asi pues, en consecuencia y en coherencia con nues-
tra doctrina hasta este momento, el Grupo de Alianza
Popular apoyari positivamente la moci6én presentada por
el CDS.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Sefior Conse-
jero. El seiior Consejero puede hablar cuando lo desee.,

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
POSADA MORENOY): Sefior Presidente, Sefiorias. Muy
brevemente, para fijar la posicién de 1a Junta, que estd ya
suficiente y claramente explicita.

La Junta —lo repeti y lo reiteré en la anterior intex-
pelacién— quiere abrir Ia linea Palazuelo-Astorga, La
Junta considera que es injusto, es injusto, que se le haga
pagar el déficit de explotacién. Pero si el unico camino
para abrir Palazuelo-Astorga es cumplir con las clausulas
del contrato-programa, que establecen que hay que pagar
el déficit de explotacién, nosotros estamos dispuestos a
entrar en esa negociacidn y a establecer ese déficit y
pagar.

Decia yo en mi intervencién que queremos hacerlo a
través de obras en la misma via, en esa via 0 en otras
vias, algo que realmente redunde en beneficio de los ciu-
dadanos de Castilla y Leén,

Debe decir que a continuacién de la interpelacién yo
me dirig{, el treinta de Mayo, al Presidente de RENFE,
recogiendo el sentido de las intervenciones que aqui se
habian producido e insistiendo una vez en esa apertura de
negociaciones.

Como ha dicho el sefior Procurador, yo manifesté en
Benavente, y manifiesto aqui, que el catorce de Junio,
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martes, me dirig{ al Ministro de Transportes, a la reunién
del Ministro de Transportes y Consejeros que hubo, para
pedirle esa respuesta del Presidente deé RENFE. Y debo
decir que ayer, quince, recibf respuesta del Presidente de
RENFE; aunque debo decir, también, que ésa tenfa una
salida de RENFE del dfa trece de Junio, es decir, anterior
a que yo se lo hubiera dicho al Ministro. En esa carta me
reitera nuevamente que la postura de la red tiene carécter
imperativo de acuerdo con la cldusula trece del contrato-
programa, en la que dice que ......... va a asumir los
déficits de explotacién. Yo quiero decir que yo contestaré
a esta carta el mismo lunes y que asumimos ese contrato-
programa, sefialando claramente —como hemos dicho
siempre— que esto es injusto, que esto es hacer pagar
dos veces a Castilla y Ledn por los mismos servicios;
pero esas negociaciones que 1a Junta quiere establecer se
van a establecer. Y, por supuesto, a mi me parece enco-
miable esta mocién, en 1a cual se insta a la Junta para

~ que actde, y, por supuesto, Ia Junta dars cuenta a esta
Cémara de todas sus actuaciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO); Muchas gracias, sefior Conse-
jero. Aun cuando habjan decaido los turnos, como no hay
ninglin inconveniente por parte de los Grupos, pueden
hacer uso de la palabra. Ya seguimos el orden al revés, a
la inversa, de mayor a menor: el representante del Grupo
Socialista y a continuaci6n el del Grupo Mixto, pero por
cinco minutos inicamente, por favor, Muchas gracias.

EL, SENOR LORENZO MARTIN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Yo creo que como todo lo malo que
ocurre en esta Comunidad lo tiene la Junta, tenemos que
decir que la culpa de hoy —como me imagino que rati-
ficar4 el Portavoz det Grupo Mixto— la tiene la Junta
también, porque el sefior Consejero de Economia ha lle-
gado tarde a una reunién que tenfamos prevista, y por €so
se nos han saltado los turnos; y yo agradezco la
generosidad del Presidente para que mi Grupo pueda

exponer su posicién ante 1la Mocién que el CDS ha pre-

sentado.

Brevemente, sefior Presidente, recordaré que en el
Pleno del doce de Mayo, el CDS interpelé al Gobierno
Regional sobze la politica que éste estaba realizando para
lo que el CDS denominaba —yo creo que de forma ingo-
mecta, bajo un punto de vista técnico— reapertura de Ia
linea férrea Palazuelo-Astorga, cominmente conocida
como "Ruta de la Plata”. La "Ruta de la Plata”, que dis-
curre, como congcen Sus Seflorias, por las provincias de
Leén, Zamora, Salamanca y Ciceres; que enlaza en
diversos puntos de su itinerario con ofras lineas transver-
sales ferroviarias, y destacando, entre ellas, las de caricter
internacional con destino Oporto y Lisboa, desde Sala-
manca, por la Fregeneda y Fuentes de Ofioro, respecti-
vamente, y 1a Madrid-Lisboa desde Palazuelo-Astorga por
Valencia de Alcdntara. La linea, como conocen Sus
Sefiorias, es de via {inica, sin electrificar, con cuarenta y
seis estaciones y treinta seis pasos a nivel guardados y
doscientos cincuenta sin guardar. Toda ésa era la
situacion que tenia el uno de Enero del ochenta y cinco.

Tuve la impresién —quiz4 me equivoque— de que en
el referido Pleno el Grupo Parlamentario Interpelante, €l

Grupo Parlamentario de CDS, no centr$ correctamente, -

en mi opinién, el tema en el conjunto de las preguntas

que se hacen en una interpelacién, lo que permitié que ¢l
Consejero de Fomento, pues, pudiera... no tuviera
necesidad, evidentermente, de concretar la politica que la
Juntz estaba llevando para resolver este problema, que no
olvidemos, Sefiorias, que es una promesa electoral del
actual Presidente de la Junta. Ese es el marco en que nos
tenemos que mover politicamente.

En mi opinién, aquel defectuoso planteamiento en la
interpelacién, pues, ha dado como resultado esta mocién
inconcreta, difusa y, lo que es més grave —en mi
opinién—, sin ningin planteamiento politico de un
Grupo que entiendo que deberfa concretar su alternativa
desde la relativa importancia que tiene su presencia en
esta Cdmara Legislativa.

Explicaré esta critica que hago al CDS. Con fecha
uno de Enero del ochenta y cinco RENFE dejé de prestar
determinados servicios ferroviarios de viajeros, dado que
en el contrato-programa RENFE-Estado no se contem-
plaba ninguna subvencién a dicha empresa por compen-
sacién de servicio pablico en esta linea. Sin embargo, si
se mantuvieron, si se mantuvieron, los servicios de mer-
cancias que, segiin mis noticias, siguen funcionando de
una forma correcta. Por tanto, ya no hay un cierre de
lineas, sino exclusivamente una reducci6n o eliminacién
de los servicios de viajeros,

Hasta aquella fecha, la oferta diaria de viajeros era de
tres circulaciones de largo recorrido y seis de cercanfas,
todas ellas de ida y vuelta. Los trenes de largo recorrido
eran el TER "Ruta de la Plata” (Sevilla-Gij6n), el TER
Madrid-El Ferrol y el Expreso Bilbao-Céaceres. Y los
trenes de cercanias cubrian las relaciones Badajoz-Plasen-
cla —uno de ida y vuelta—, Salamanca-Palazuelo —dos
de ida y vuelta—, y Salamanca-Astorga —tres de ida y
vuelta—, Los costes totales, en aquella fecha, imputables
a la linea, en pesetas del doce del aiio mil novecientos
ochenta y tres, eran de 1.480.000.000 de pesetas y los
ingresos que se obtenian de la explotacién de esa linea de
345.000.000, con lo cual nos daba un coeficiente de
cobertura del 23,3% v, por tanto, un déficit imputable a
lalinea de 1.135.000.000 de pesetas.

Como conocen Sus Sefiorias, el contrato-programa
prevé 1a posibilidad de que las Comunidades Auténomas
y RENEFE cofinancien inversiones o subvencionen servi-
cios mediante los correspondientes convenios. Y, como
saben Sus Seiiorias, los servicios convenidos entre
RENFE y una Comunidad Auténoma en ningiin caso
podran estar subvencionados por el Estado.

Este es el marco de juego en el que nos movemos. Y
yo creo gue es, precisamente, en este estado de la
cuestién y en este marco normativo —que yo creo que €s
en el que se estdn produciendo las negociaciones entre la
Junta y RENEE, negociaciones o conversaciones— es en
el que se mueve: subvencién a los posibles servicios de
viajeros a implantar, con cargo a los Presupuestos de Ia
Comunidad Auténoma, y a partir de aqui se pueden hacer
las infinitas posibilidades con el que se pueden conjugar
las variables. A saber: coste total, transferencias de la
Junta a RENFE para cubrir déficits de explotacién, o
inversiones cofinanciadas para mejorar la infraestrictura
de RENFE, nimero y calidad de los servicios, coberturas
minimas, etcétera, etcétera, etcétera. Y es en este aspecto,
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precisamente, sefiores del"CDS, y no en otro, donde el
CDS, en mi opinién, no ha querido o no ha sabido dar
ninguna propuesta, ninguna respuesta, si es que acaso la
tiene. ‘

Nidmero de servicios de viajeros a convenir, ;por qué
no lo ponen ustedes?; caracteristicas técnicas de los
servicios; coste unitario ¢ global de los servicios; por-
centaje de subvenciones destinadas a infraestructuras;
coeficiente de cobertura a partir del cual se produce la
subvencién; coordinacién con los servicios ferroviarios,
con los servicios de transporte por carretera implantados
ya por la Junta anterior. En definitiva, no dando respuesta
2 esto, pues, los sefiores del CDS se nos descuelgan con
una-Mocién que es absolutamente como el agua: incolo-
ra, inodora e insipida. .

Que las Cortes apoyen cuantas gestiones y negocia-
ciones Heve a cabo la Junta de Castilla y Ledn para la
reapertura de Ia linea, término que, como decia anterior-
mente, es técnicamente incorrecto. Y yo les pregunto:
itodas las gestiones? ; Todas? ; Si el convenio cuesta a 1#
Comunidad 2.000.000.000, también? ;Si los servicios
son de mala calidad y lentos, también vamos a apoyar esa
gestién? ;Si s6lo va a haber un servicio en vez de doce,
como habia antes, también vamos a apoyar esa gestién?
£Sino se atiende a todos Jos municipios de ese recorrido,
vamos a apoyar también esa gestién? ;Si no se conocie-
1an los servicios con las conexiones o con las redes fe-
mroviarias de Asturias, Extremadura, Galicia, también
més a apoyar esa gestién? ;Si no se coordinan con las
lineas de transportes de carretera, también vamos a apoyar
esa gestion?

En definitiva, en fin, sefiores de CDS, la Moci6n que
presentan a esta Cimara, yo no la considerarfa como tal.
Y, sinceramente, creo que no tiene ninguna voluntad de
aportar nada nuevo a la resolucién de este problema, v,
con toda seguridad, no tiene ninguna voluntad de apoyar a
la Junta en 1as gestiones que realice.

Posiblemente, posiblemente, su dnica intencién sea
permitir que su autor o autores salgan en alguna foto de
las que no pasan a la historia. Y por ello, mi Grupo no
tiene otra alternativa seria que pasar de la Moci6n y
abstenerse, Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, Don Rafael de
las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEOQ: Sefior Pre-
sidente, Seifiorias. Una vez mds, a este Procurador le
ocurre el tener que estar, a veces casi necesariamente, en
dos o tres Comisiones a la vez, lo que ha impedido ocu-
par el turno ordinario, por lo que agradezco ala Presiden-
cia su benevolencia de permitirme fijar la posicién de
este Procurador y su Partido en relacién con la Mocién
del CDS, relativa a "politica real tendente a la reapertura
de la linea férrea Palazuelo-Astorga”.

Yo creo que, brevemente, se podria decir que me
limito a ratificar todas y cada una de las palabras yde la
fijacién de posicién que ya hice en el Pleno del doce de
Mayo de mil novecientos ochenta y ocho, cuando ia
Interpelacién del Centro Democrético v Social se tratd,
también, en relacién con este mismo asunto.
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Pero ya centrandola en la Mocién que debatimos en el
dia de hoy, y que tiene un contenido verdaderamente muy
sencillo, y que, efectivamente, como ha dicho el Por-
tavoz del Grupo Socialista, yo creo que, pricticamente, la
hace iniitil porque no va més all4 del contenido propio de
la Interpelacién sobre la que ya fijamos posicién, pues,
insistir en un tema que nosotros deciamos entonces y
afirmamos también ahora.

Primero, que mi partido quiere la apertura de 1a linea
férrea denominada "Ruta de la Plata", a través de Castilla
y Le6n, y que favorecia también a otras regiones, en los
términos que hemos expresado yz en todos los foros
(debate de Investidura, comparecencia del Consejero de
Fomento, Dictamen del Proyecto de Ley de Presupuestos
de 1a Comunidad, intervenciones de los Grupos corres-
pondientes en el Congreso y en el Senado, y Pleno de
estas Cortes del doce de Mayo de mil novecientos ochen-
ta y ocho). O sea que eso queda perfectamente claro.

- Pero- cuando concluiamos nuestra intervencién,
deciamos que eso no habfa que hacerlo a cealquier precio,
que esa reapertura no tenia que ser sin condicién de
ninguna clase, y rindiéndonos previamente, antes de
afrontar una negoeciacién seria con el Gobiermno que,
—todo hay que decirlo— hasta el momento presente y en

‘esta Legislatura todavia no ha iniciado, puesto que, segin

nos ha manifestado el sefior Consejero, lo més que se ha
podido obtener es una carta en dias recientes del Ministe-
rio de Transportes, donde se vuelve a ofrecer otra vez un
contrato-programa que, como aiternativa, haga que la
Comunidad Auténoma con sus fondos subvencione el
déficit que origina esta inea,

Y nosotros deciamos, y decimos ahora, que, por lo
tanto, no tiene que ser un tema sin condiciones. Que debe
mediar, primero, una potente inversi6n que permita reba-
jar los costos y, por lo tanto, el déficit de esa linea, v
que, consiguientemente, el que tenga que asumir la
Comunidad sea menor. Y que responda a toda esa serie de
vias que —como muy bien ha sefialado el Portavoz del
Grupo Socialista—, son alternativas a la sencilla y sim-
ple de cubrir el costo o el déficit producido. Porque esto,
verdaderamente, nos llevaria a cifras que a lo mejor ala
Comunidad no le son interesantes, en el conjunto de su
politica econémica global y en el conjunto de su politica
de transportes terrestres.

Y que, por lo tanto, se debe seguir negociando en la
via de que se hagan inversiones que aminoren el déficit,
y, en segundo lugar, que la comparacién de ese déficit sea
en los mismos términos que la cobertura de los gastos
tiene RENFE en las lineas de su red complementaria.

Creo que en el marco de esos pardmetros, y enten-
diendo asi la Proposicién que plantea el Centro Demo-
critico y Social en su Mocién, entendida en ese contexto,
nosotros la apoyariamos, y rogariamos al sefior Conse-
jero que tomara nota de que en esos términos entendemos
nosotros el mandato de esta Mocién que vamos a votar
favorablemente. :

Nada mds, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIQ): Muchas gracias. Sefior Conse-
jero.
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EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
POSADA MORENO): Sefior Presidente, ... una inter-
vencién muy breve, s6lo para precisar que, indudable-
mente, al abrir las negociaciones con RENFE, se abren
de acuerdo con el contrato-programa que firmé RENFE;
asi es como se abren las negociaciones. Y eso, como yo
insisti en la Interpelacién que se me hizo hace unas se-
manas, hay que ser conscientes de las cartas con las que
se juega. Jugaremos las cartas lo mejor que podamos,
pero tenemos que saber con qué baraja estamos jugando,
Lz baraja con la que estamos jugando es la de un contra-
to-programa donde, indudablemente, existen muchas
posibilidades de estudio, de fijacién de déficits en funci6n
de los servicios. Yo creo que no era lugar conveniente
esta Mocién decir, detallar cémo deben organizarse los
servicios; pienso que para eso estd la Junta y la nego-
ciacién de 12 Junta. Pero, indudablemente, 1o que no debe
olvidarse es que empezamos la negociacién de acuerdo
con ese contrato-programa, Lo otro seria engafiarse
indtilmente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Don Pedro San Martin,

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas. En primer lugar, agradecer a los Grupos
Parlamentarios que apoyan esta Mocién, presentada por
el CDS que esperemos dé su fruto positivo para el pro-
greso de esta Comunidad.

Sefior Consejero, también le quiero agradecer esta
reciente..., la informacién de la reciente gestién o inter-
cambio de noticias con el Ministerio.

Al Grupo Socialista, en principio, felicitar al sefior
Lorenzo porque ha sabido también salirse por la tangente,
como hizo ¢l dia de la Interpelacién.

Debemos repetir, y es claro, que el que cerrd las
lineas es el Gobierno Central. En la Interpelacién se
sali¢ por 1a tangente diciendo que el Presidente Aznar,
recaicando que habia prometido abrir la linea y que no la
habia abierto. Ahora se sale por la tangente diciendo que
esta Mocibn esti descafeinada, incolora, etcétera, etcétera.
Quiere que en la Mocién presentemos qué trenes van a
funcionar, estaciones y cosas de esas.

Primero, creo que habrd que negociar. Y esa nego-
ciacién es... si..., dos no dialogan si uno no quiere.
Luego, primero habrd que pedir esa negociacién y
—como dice el sefior Consejero— jugar la partida.
Porque el que tiene que reabrir es el Gobierno. Est4 claro.
El Gobierno cerr6 la linea sin arbitrar otros medios de
comunicacién alternativos. También..., claro, es 16gico
porque no ha estado presente cuando hemos presentado la
Mocidn, preguntaba al CDS que la reapertura pero, ;a
costa de qué? Ya lo hemos dicho, y lo dijimos el dia de la
Interpelacién: habré que negociar, 1a Comunidad deberd
abonar la diferencia del déficit, Ja diferencia con el déficit
medio de la media nacional. No podemos..., Ia posicion
del CDS, pagar la totalidad del déficit, porque entonces en
las demis Comunidades también tendrin que pagar su
déficit.

Mire, seftor Lorenzo, no es extrafio que el Grupo
Socialista intente salirse por la tangente, porque si ya no
estuvieron presentes en las reivindicaciones, ni en las

manifestaciones, es 16gico. Y no se les pide tanto:
apoyar una Moci6n que pide las negociaciones con el
Gobierno Central; no creo que por eso vayan a recibir un
fuerte tirén de orejas de Madrid. Es més, les voy a decix
que quizds cuando se bajen del burro, o, mejor dicho,
cuando les bajemos del burro, van a querer subirse al
tren, pero entonces ya no le tenemos. Y le voy a decir
mas. Ese progreso que pedimos para esta Comunidad,
curiosamente, el Ministro que en el afio ochenta y cinco
cerrd la linea férrea —ahora Vicepresidente del Parlamen-
to Europeo—, declaré hace breves dias, precisamente en
Zamora, en unas jornadas que se han llamado "Horizonte
92" gue sin comunicaciones no hay progreso. Ese
Ministro pensaba en el afic ochenta y cinco que el tren
no era necesario para 1os castellano-leoneses y ahora nos
aconseja que nos apliquemos en la mejora de nuestras
vias de comunicacién.

Por lo tanto, resumiendo, el CDS presenta esta
Mocién para que la Junta de Castilla y Leén abra las
negociaciones, juegue esa partida, y desde este momento
tenga una carta més, que es el apoyo de las Cortes de
Castilla y Le6n en esas gestiones que lleve a cabo con el
Gobiermno Central para la reapertura de 1a linea férrea
"Ruta de 1a Plata”, Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, Procedemos a
someter a votacién la Mocién presentada por el Grupo
Parlamentario del Centro Democratico y Social, conse-
cuencia de la Interpelacidn formulada por dicho Grupo,
relativa a politica real, tendente a la reapertura de la linea
férrea "Palazuelo-Astorga”.

Quienes estén a favor de la Mocién, que se levanten.
Muchas gracias, pueden sentarse. Quienes estén en con-
tra: Quienes se abstengan, que se levanten. Muchas gra-
cias, pueden sentarse.

El resultado de la votacién es el siguiente. Votos
emitidos: setenta y uno. A favor: cuarenta y cuatro. En
contra: ninguno. Abstenciones: veintisiete. En conse-
cuencia, queda aprobada la Mocién presentada por el
Grupo Parlamentario del Centro Democritico y Social,
consecuencia de la Interpelacién formulada por dicho
Grupo, y relativa a la politica real tendente a reapertura de
la linea férrea "Palazuelo-Astorga”.

El seftor Secretario procederd a dar lectura al tercer
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Tercer punto del Orden del Dia: "Proposi-
ciébn No de Ley, presentada por el Procurador
don Tomas Cortés Hernandez, instando al
Gobierno de la Nacién la ampliacién del con-
trato-programa entre el Estado y RENFE, in-
cluyendo la modernizacién, terminacién y
reapertura de las lineas Santander-Mediterra-
neo, Valladolid-Ariza y Palazuelo-Astorga”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO}): El Procurador Proponente, don
Tomés Cortés, puede hacer uso de la palabra.

EL SENOR CORTES HERNANDEZ: Sefior Presi-
dente, sefiores Procuradores. Vengo hoy a esta Tribuna a
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solicitar de todos los Grupos, por cuanto que creo gue a
todos nos interesa, la aprobacién de una Proposicién No
de Ley dirigida a Ia Junta de Castilla y Ledn, al objeto de
que por ésta, bien directamente por si o bien en unién de
aquellos érganos de Gobierno de las otras Comunidades
Auténomas a quienes las lineas de ferrocarril interesa
—puesto que creo que a todas las Comunidades de una
manera indirecta interesa—, insten al Gobierno de la
Nacién para que, con cargo a contrato-programa
dltimamente firmado entre el Gobierno y RENFE, se
destine una parte y se amplie dicho contrato, incluyendo
la modernizacién, terminacién y reapertura de las lineas
férreas que fueron cerradas, en su totalidad o en parte, a
primeros de Enero de mil novecientos ochenta y cinco en
nuestra Comunidad, Me estoy refiriendo a las lineas de
Santander-Mediterrdneo, Valladolid-Ariza y Palazuelo-
Astorga, en la que se acaba de aprobar esta Mocién.

O, en su caso, se inste, igualmente, al Gobierno para
que haga las gestiones necesarias cerca de los érganos
comunitarios, para que con cargo al FEDER o cualquier
otro fondo comunitario puedan reabrirse estas lineas
férreas.

Con toda seguridad, y puesto que ya se ha dicho hace
unos momentos, s¢ nos va a decir que este tema del
ferrocarril ya se ha debatido por activa y por pasiva en
estas Cortes, que se han presentado interpelaciones,
mociones, proposicién no de ley, etcétera. Sin embargo,
hay una cosa cierta, y es que esas lineas de ferrocarril
siguen total y absolutamente cerradas, muchas de elias
incluso a cal y canto, como es el caso del ferrocarxil
Santander-Mediterréneo, en que los pasos a nivel por
donde pasaban ya est4n hasta total y absolutamente
asfaltados y las estaciones derrumbéndose o arrendadas a
veraneantes. Por eso digo que, efectivamente, es cierto
que es un tema manido ya de estas Cortes, pero no es
menos cierto que cada dia que pasa estas lineas férreas se
estdn encontrando cada dia més deterioradas y se siguen
cerrando lineas en nuestra Comunidad. Tenemos ahora
mismo la amenaza del Santander, perdén, del ferrocarril
de via estrecha de Bilbao-Leén, ¢l denominado ferrocarril
La Robla. Y tenemos, exactamente igual, ya no la ame-
naza, sino el hecho real de que el ferrocarril es... el del
transito y su paso por Burgos, concretamente por Bri-
. viesca ya no para. En una palabra: que las lineas de
comutnicacién de nuestra Comunidad se estdn cerrando
muy poco a poco, pero, en fin, a un paso, por decirlo de
alguna forma, pues, firme.

Todos los argumentos que se nos dicen, por parte de
los 6rganos rectores, es que todas estas lineas carecen de
rentabilidad. Claro, la pregunta que surge: ¢6mo va a ser
rentable una linea, como es el caso de la de Santander-
Mediterrineo, en que no estd terminada, que todos los
exportadores de agrios de la zona de Levante no pueden
remitirnos en tren al Reino Unido, pues, a través del
puerto de Santander. Es decir, que el punto de salida y de
llegada de este ferrocarril no estd terminado, aunque las
obras fundamentales e incluso el tinel de mayor longitud
de toda Espaiia en una linea férrea, cual es el tinel de
la....... , pues, no sirve absolutamente para nada. Sin
embargo, lo cierto es que esta linea, y como ocurrirfa con
el resto de ias otras, y como nos lo ha puesto de mani-
fiesto iiltimamente un autor extranjero, como es Kenneth

Dobson, en su libro sobre el Santander-Mediterréneo, nos
dice y, en fin, ahi estdn los balances, como los afios que
estuvo explotada esta linea, entre los afios treinta y uno y
el cuarenta, hubo incluso algunos afios en que esta linea
fue hasta rentable.

Yo aqui, en fin —y entre otras cosas, porque no lo
conozco, ni tenemos elementos de juicio para ello, ni
estdn hechos los documentos—, no vamos a entrar a
examinar la rentabilidad, porque para ello se necesitan
unos estudios econdémicos y unos estudios técnicos que,
como digo, ni el propio Ministerio cuenta para ello;
haria falta para esto, pues, que los proyectos
—determinacién, modernizaci6n y terminacién de las
vias—, estuvieran total y absolutamente hechos, que los
medios méviles se supiera qué lneas iban a poner; es
decir, haria falta una serie de estudios econémicos, que,
desde luego, creo con toda seguridad que ni est4n hechos,
ni se pueden hacer si no es cuando exista una intencién
clara y absoluta de poner en funcionamiento estas vias.

Sin embargo, hay unos hechos econémicos total-
mente, en fin, confusos, como son que una infraestruc-
tura bien trazada y en buen estado de conservaci6n puede
dar cabida a una densidad de trafico muy fuerte y hacer a
la vez posible una mejora conservacién del material, y un
material mévil moderno hace minimo el gasto de com-
bustible. Y un niimero conveniente y racional de esta-
ciones de clasificacidn y carga imprime una mayor
velocidad y agilidad en el transporte de mercancias. Y en
los trayectos de via iinica hoy se agilizan con contro-
ladores de tréafico. Y que ddndose estas y otras circunstan-
cias, en general, las lineas de ferrocarril si no es que fue-
ran rentables, porque hoy dia la rentabilidad del ferroca-
rril, en todos los paises del mundo, es muy dificil que lo
sea, al menos el déficit es muy corto. Y todos sabemos *
también que, desde un punto de vista econ6mico, el
transporte nos sirve para poner la produccién al lado del
consumo y que si no existe unos medios mis o menos
adecuados, més o0 menos.......... de transportes, todo el
consumo, toda la produccién que se produzca en un
determinado lugar no hay m&s remedio que
autoconsumirla. Esto nos lleva, en su consecuencia, a
unos supuestos en que estos lugares, estos pueblos de
nuestra Comunidad se estdn encontrando cada dia méis en
esta situacién de no poder dar salida ni entrada a las
diversas producciones, por lo menos por ferrocarril, e
incluso, dirfa més, por carretera. Porgue alld en el afio
ochenta y cinco, cuando se suprimieron, efectivamente,
estas lineas, se nos dijo, por activa y por pasiva, de que
se mejorarian las carreteras y de que se comunicaria, la
serie de pueblos que quedaban incomunicados por este
medio, con los oportunos autobuses y otros medios de
comunijcaci6n. Sin embargo, lo cierto es que en el tema
de carreteras estamos exactamente igual que en el ochenta
y cinco, y hay casos pintorescos, y vuelvo otra vez... en
fin, se puede decir casi de todas las carreteras igual, el
Santander-Mediterraneo. Ah{ tenemos la carretera de Bur-
gos-Soria en una situaci6n, aunque actualmente se estd
arreglando, en que existen puentes donde no pueden pasar
dos vehiculos al mismo tiempo. Y dirfa en 1a de la
carretera que afecta fundamentatmente, pues, a la zona de
Salamanca, entre Béjar y Bafios de Montemayor, donde el
otro dia asisti yo personalmente... existe un puente
redondo con una altura méxima de cuatro y medio en el
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punto més alto, donde para pasar los camiones, un
camidn en concreto, estaban deshinchando las ruedas para
pasar; esto nos esti acercando.......... el puente..., 0 sea,
que se rien los Diputados, en el puente del Corpus, o sea,
y valga la redundancia del puente, aunque sean comple-
tamente distintos.

Es decir que, aunque seamos reiterativos, 1o cierto es
—y es a lo que vamos— que nos estamos encontrando
con determinadas zonas, como puede ser Ia zona...........
0 las Merindades de Burgos, o Ia Sierra de Béjar, etcétera,
etcétera, pues, practicamente incomunicados.,

Frente a esto, estd este contrato-programa con
RENEFE, y el otro dia en el programa de televisién de
"Peseta a peseta” se nos hablaba de dos billones de pese-
tas a invertir entre este afio y el afio dos mil, y que en
esos dos mil millones, ahora, en un par de afios o tres, se
iban a invertir 600.000.000.00C de pesetas en las lineas
de Madrid a Sevilla, Creemos que por mucho que en
Sevilla se celebre la Exposicién del afio mil novecientos
noventa y dos, con que el afio mil novecientos noventa y
dos se descubriera América, con gue en el aiio mil nove-
cientos noventa y dos —y con toda seguridad— iré tam-
bién dinero a la linea férrea de Madrid-Barcelona, como
consecuencia de la Olimpiada, nosotros lo dnico que
podriamos tener para esta animacién era la Ciudad Cul-
tural en Salamanca, que también nos la han quitado.

Por todo ello, en fin, creemos que una migaja, en fin,
de esos dos billones de pesetas, una cantidad respetable de
esos dos billones de pesetas, podria ir a parar a esta
mejora y a esta reapertura y modernizacién de las lineas
de nuestra Comunidad.

Y ésta es, y no otra, 1a dinica razén por la que solicito
de esta Camara, pues, la aprobacién de esta Proposicién
No de Ley, con 1a finalidad —que algo se va consiguien-
do— de que la Junta de Castilla y Leén inste al Gobiemo
a este fin. Y digo que algo se va consiguiendo, porque a
cuenta, de estas Proposiciones, Interpelaciones y demds,
ahora ya tenemos un principio de conversacién, por lo
menos, entre la Junta de Castilla y Leén y la RENFE, en
orden al tema de la linea anterior, vamos, que fue objeto
de debate anterior, 1a linea Palazuelo- Astorga,

Nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Cortés,
Para la fijacién de posiciones, por parte de los distintos
Grupos no enmendantes, el representante del Grupo
Mixto, don Rafael de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas. Para fijar la posicién de este Procu-
rador en relacién con la Proposicién No de Ley del
Procurador don Tomis Cortés Hernéndez, relativa a que
se inste al Gobierno de la Nacién para la ampliacién del
contrato-programa con RENFE, incluyendo la modemi-
zacién, terminacién y reapertura de las lineas férreas
Santander-Mediterraneo, Valladolid-Ariza y Palazuelo-
Astorga,

La verdad es que en el punto anterior, en debates en
esta Legislatura en la Camara, yo traje en la sesion pre-
liminar, donde se habl6 de la Palazuelo-Astorga, todo lo

que se habia dicho en relacién con las lineas férreas de
Castilla y Le6n y mostré a Sus Sefiorfas algo asi como
un tomo de esta naturaleza, de varios centimetros, de todo
lo que se habia hablado del tema.

Por lo tanto, no voy a repetir argumentos en relacién
con la linea Palazuelo-Astorga y Valladolid-Ariza y me
voy a centrar més en lo que creo, por otra parte, gue hace
mayor hincapié 1a Proposicién No de Ley del Procurador
don Tomé4s Cortés y que va més en relacién con la linea
Santander-Mediterraneo.

Como antecedentes, que compartimos, dice que esti
prevista una inversién en ferrocarriles hasta el afio mil
novecientos noventa y dos de un billén de pesetas, que
después parece que por una informacién televisiva ha
quedado aumentado a dos billones de pesetas; qué va a
hacerse con ese contrato-programa hasta la fecha ya casi
mitica, y por ofra parte preccupante, porque casi es una
amenaza ya para el pueblo espafiol, del afio mil
novecientos noventa y dos; que, efectivamente, esas
lineas se cierran el uno de Enero de mil novecientos
ochenta y cinco con el compromiso, por parte de la
Administracién, de cubrir su mantenimiento para una
posible reapertura. Y, también compartimos con Su
Sefioria el .criterio de que ese compromiso, al menos en
eso0s términos, no se estd cumpliendo, puesto que es evi-
dente el deterioro de muchas de sus infraestructuras'e
incluso el asfaltado de tramos de via férrea. Y también
compartimos con Su Sefioria, como no podia ser menos,
porque es evidente que nuestra regién estd necesitada de
infraestructuras de transporte, puesto que carecemos de
aeropuertos comerciales y, efectivamente, 1a situacién de
nuestras carreteras es, por decirlo de alguna manera suave,
bastante precaria en todos los niveles, e insistiendo mdés
en las carreteras de tercer nivel, en las carreteras de
4mbito provincial, dada la descapitalizacién de estas
instituciones, que, evidentemente, se les est4 deshaciendo
esa infraestructura por faita de medios total y absoluta-
mente,

Y, como conclusién, propone..., creo que en la pro-
puesta modificada, que la Junta de Castilla y Ledn por si
misma, en colaboracién con los 6rganos de las Comu-
nidades Auténomas afectadas por el cierre de las citadas
lineas, inste al Gobierno de la Nacién para que en ¢l
contrato-programa, entre el Estado y RENFE, se amplie
¢ incluya la modernizacién, terminacién y reapertura de
las lineas férreas antes mencionadas, y, en un segundo
apartado, hacer gestiones en los 6rganos correspondientes
de la Comunidad Econémica Europea.

Y aun compartiendo y apoyando esta Proposicién del
Procurador Tomés Cortés, queriamos hacer una reflexién
para poner las cosas en sus justos términos, desde
nuestro punto de vista, y sobre todo en relacién con la
linea Santander-Mediterrineo a la que ha hecho especial
hincapié.

Efectivamente —y se dijo en un debate en el Congre-
s0 de los Diputados— que ésta era una aspiracién que
viene desde mil novecientos... desde mil ochocientos
ochenta. Pero desde esa época han cambiado los criterios
del transporte, hay nuevas tecnologias y se plantean
innovaciones que hacen concebir de manera distinta de
cuando se empezé a reivindicar Ia terminacién y
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reapertura de esta linea al momento presente. Como datos
en relacién en esa linea concreta, en contraposicién con
los que se han sefialado, tenemos que decir que en mil
novecientos cincuenta la carretera multiplicaba sus
traficos de viajeros por treinta y el ferrocarril por dos; y
en mil novecientos ochenta la carretera multiplica sus
traficos de mercancia por veinte y el ferrocarril por uno y
medio. Que la cuota del tréfico ferroviario, viajeros y
mercancias, en mil novecientos cincuenta era el 56% para
vigjeros y el 40% para las mercancias, y que actualmente
esa cuota de trafico es solamente de un 8%.

Por otra parte, el coeficiente de cobertura del tramo
cerrado por el Decreto de finales de mil novecientos
ochenta y cuatro era del 10%, y se pueden enumerar tam-
bién datos anecdéticos de la media de viajeros diarios en
tramos concretos, igual que el sefior Procurador ha
sefialado datos anecdéticos de como estin algunos tramos
de esa y de las otras lineas ferroviarias, y de la que dis-
cutiamos el otro dia en Comision, Ledn-Bilbao, ferroca-
rril de via estrecha, y que el déficits de esa linea en el
momento que fue cerrada era de 700.000.000 de pesetas.

Es decir, que yo creo que las cosas ya, en esta Comu-
nidad, tenemos que ponerlas todas en sus justos términos
y, desde luego, en una politica més global que el tema
puntual que nos hace repetir y reiterar, una y otra vez,
asuntos que hasta ahora, por lo menos, no han tenido
eficacia ni eficiencia ninguna. Y 1o que yo me pregun-
tarfa es si para, de alguna manera, tener un marco claro de
1o que necesita la Comunidad, no tenfamos que proceder a
un estudio serio y riguroso, que después se plasmara en
una ley de transportes terrestres, que determinara, por una
parte, las disponibilidades financieras que tiene la Comu-
nidad Auténoma; por otra parte, la relacién del transporte
terrestre en su conjunto, es decir, ¢l peso que vamos a dar
al ferrocarril y el peso que vamos a dar a las carreteras, y
todo esto en relacién con el conjunto de las inversiones y
de las necesidades que tiene la Comunidad Auténoma en
todos los campos de su actuacién, y fundamentalmente
en los campos de actuacién de 1a promocién econémica y
de Ja generacién de empleo, y del campo de actuacién de
resolver los problemas sociales més acuciantes y a veces
denigrantes que tenemos que contemplar.

Y yo creo que por ahi es por donde el Gobierno
Regional debia plantear su estrategia globalizadora para,
entonces, determinar, politicamente, qué es lo que quere-
mos hacer y a qué queremos destinar los fondos escasos
que tenemos. Porque, realmente, muchas veces nos esta-
mos planteando cubrir déficits, reabrir lineas, hacer
determinadas politicas que a lo mejor van en detrimento
de otras politicas més interesantes, como puede ser una
politica més... que pone més énfasis en la mejora de las
carreteras, que resuelve, quizd —quiz4, digo, porque no he
hecho ese estudio, evidentemente—, los problemas de
transporte de viajeros, y de mercancias, y de comuni-
cacién, y de integracién, y de vertebracién de la propia
Comunidad Auténoma, que en estos momentos esti ver-
tebrada en sus estructuras de comunicacién de una manera
radial y que yo entiendo hay que cambiar ese sentidoen la
politica de gobierno de la Comunidad Auténoma a una
vertebraci6n horizontal que verdaderamente comunique la
regién, porque donde verdaderamente estd més incomuni-
cada es horizontalmente, pues es 1o que yo creo que serfa

el 4mbito del debate, Para poder después determinar que,
efectivamente, merece la pena gastar el déficit de la
Palazuelo-Astorga, merece la pena insistir en que en el
contrato-programa se incluya la reapertura, mejora y
reapertura de la linea Santander-Mediterrdneo, pero
teniendo en cuenta que todos esos. fondos que son glo-
bales y uricos no van a ser a mayores, sino que son Ios
mismos y que hay que marcar las prioridades adecuadas.

En consecuencia, atin entendiendo la conveniencia y
1a necesidad de que se analice todo eso y que, efectiva-
mente, no es una carta en blanco al Gobierno de Ia
Comunidad, sino una carta, también, condicionada a
todos esos anélisis y a esas negociaciones, nosotros
vamos a apoyar la Proposicién No de Ley que presenta el
Procurador don Tomés Cortés; pero no nos podiamos
resistir a hacer esa reflexién, que creemos que es un
elemento positivo que hacemos a esta Cdmara y al
Gobierno, si es que quiere tomarla en consideraci6n. Nada
mds, sefior Presidente. Muchas gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior de las
Heras. El representante del Grupo del Centro
Democrético y Social, don Pedro San Martin,

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Sefior Presi-
dente. Sefiorias. Supongo que antes de que me refiera ala
posicién del CDS respecto a esta Proposicién No de Ley,
ya saben cual va a ser nuestra opinidn,

Si el CDS encabezé durante el afio ochenta y cuatro-
ochenta y cinco las reivindicaciones, 1as manifestaciones,
las coordinadoras en defensa del ferrocarrii, si el CDS
llevaba en su programa revisar la decisién de Ia reapertura
de las lineas férreas, si este Procurador introdujo este
tema en Septiembre del pasado aiio, si hemos debatido ya
aqui una interpelacién y hace unos minutos una mocién
tendente a la reapertura de una de las lineas, l6gicamente,
el CDS apoya esta Proposicién en pro de la terminaci6n,
de la reapertura de las lineas Santander-Mediterréneo,
Valladolid-Ariza y Palazuelo-Astorga. Una que puede unir
Valencia con el Cantébrico, otra que une Salamanca,
Zaragoza, Barcelona, y la tercera que enlaza Andalucia
con Asturias a través de Extremadura y Castilla y Leén,
Y no sélo eso, sino que, en concreto, en la provincia de
Burgos paliaria infames comunicaciones del norte de la
provincia con respecto a la capital; serfa, en caso de ter-
minarse la linea Santander-Mediterrdneo, un elemento de
desarrollo de 1a zona ademis de 1a xmportante rentabilidad
social que acarrearia.

Cuando el Ministro de Transportes, en el afio ochenta
y cinco, después de aguellos concienzudos estudios, deci-
di6 deshacerse de estas lineas férreas de nuestra Comu-
nidad, con su superior inteligencia nos aconsejé utilizar
las carreteras. Lo que no sabemos es a qué autopistas se
referia, o grandes vias. En la sesidn de la interpelacién
que ya me he referido, del doce de Mayo, sobre 1a posible
reapertura de la linea férrea Palazuelo-Astorga, el sefior
Marcos Oteruelo nos recordaba que el veintiséis de
Octubre del ochenta y cuatro se present6 una Proposicién
No de Ley sobre el mantenimiento de los servicios de
estas lineas, y el veintiuno de Noviembre del ochenta y
cinco hubo una Propuesta de Resolucion para iniciar las
conversaciones en el sentido de la reapertura. Pues bien,
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esperamos que hoy esta Proposicién haga que el
Ministerio de Transportes sea més receptivo al deseo... al
apoyo de las Cortes de 1a mayor Comunidad del conti-
nente. Amplias zonas de 1la Comunidad dependen de estas
vias de comunicacién, cientos de Iocalidades castellano-
leonesas se han vistos ain méis abandonadas y
marginadas. Bl CDS apoyar4 esta Proposicién y cuantas
acciones se desarrollen en este sentido. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El represen-
tante del Grupo Secialista, Juan Antonio Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Sefior Presidente,
Sefiorias. En un tema que yo creo que estd ya pasado de
rosca, de todo el debate de muchos afios sobre el mismo,
a mi me gustaria centrar un poco el tema en 1o que es la
Proposicién en concreto del setor Cortés en nombre,
supongo, del Grupo Parlamentario Popular.

Yo diria que no estarfa de més que el sefior Cortés, el
Procurador proponente, hubiera aceptado esta iniciativa
en los términos en los que yo entiendo, entiendo que se
queria hacer pero que no ha hecho. En mi opinién —no
con excesiva fortuna— lo que ha pretendido es buscarse
un trampolin para hacer una critica del plan de transporte
ferroviario, elaborado, como ustedes conocen, por el
Gobierno de Ia Nacién y debatido y aprobado por las
Cortes Generales. El sefior Cortés, sin embargo, no cita
ni una sola vez, ni una sola vez, el PTE, Habla, sin
embargo, mezcla los Juegos Olimpicos de Barcelona, el
Quinto Centenario, el Plan Nacional de Carretera, los
Aer6dromos militares, el contrato-programa RENFE-
Estado, en fin, demasiadas alforjas para este viaje; pero
o cita lo que yo creo que es el objetivo, que no es otro

que el hacer una critica al PTF aprobado por el Gobierno

de Ia Nacién, no 1o cita ni una sola vez,

Y permitame —quiz4 no sé si serfa mi deber, pero se
lo hago con el carifio que sabe que le tengo— que le dé
mi opinién o que le explique lo que yo entiendo que es el
Plan de Transporte Ferroviario, que es de lo que se
derivan esos millones de pesetas a que usted hace referen-
cia, Y ;por qué el PTF?, en lo que de alguna forma la
Junta tuvo que dar su opinidn en su momento.

‘La evolucién de los ferrocarriles, como usted conoce,
en los dltimos afios, pues, tuvo una pérdida notable de
trifico de mercancias y una evidente degradacién
financiera que, en mi opinidn, tocé fondo en el afio mil
novecientos ochenta y tres, y en el afio ochenta y cuatro
y siguientes yo creo que se produce una recuperacion,
dirfamos, razonable. Y que, como muy bien decia el
Portavoz del Grupo Mixto, dirfamos que esta
degradacidn, en lineas generales, se podia atribuir pues a
lo que se entendia como una concepcién antigna del
ferrocarril como modo principal de transporte, el espec-
tacular desarrollo de transporte por carretera, especial-
mente en la década de los sesenta. Y, como repitiendo en
cierto modo las cifras que hacia el Portavoz del Grupo
Mixto, pues, bastara recordar que entre mil novecientos
cincuenta y mil novecientos ochenta la carretera multi-
plicaba por treinta su tréfico de viajeros y por veinte los
de mercancias, mientras que el ferrocartil pricticamente

no duplicaba el nimero de viajeros y sélo crecia un 40%

en el de mercancias.

Evidentemente, a partir del afio ochenta y tres se re-
convierte esa tendencia galopante de déficits de la
explotacién de los servicios ferroviarios y se plantea la
posibilidad de implantar en nuestro pais, por primera vez,
un ferrocarril moderno, competitivo, europeo, especia-
lizado, que analice e integre los distintos modos de trans-
porte, teniendo en cuenta que al final esés dineros salen
de unos recursos piblicos que, como usted coincidira
cOnMmigo, pues, SOn Tecursos siempre escasos.

Asi, de esa forma, 1o que yo entiendo gue es el Plan
de Transporte Ferroviario constituye el instrumento de
modernizacién del ferrocarril espafiol..., 1o cual define las
infraesttucturas ferroviarias que serdn construidas y las
que deberin adaptarse a las nuevas velocidades que se
contemplan en el PTF, y simultaneamente fija el nivel
de calidad de los servicios y su especializacién en los
traficos en los que el ferrocarril resulta competitivo. Por
otro lado, el PTF marca unas reglas de juego, un hori-
zonte a largo plazo, que permite que la industria
espaiiola, la que estd relacionada evidentemente con la
construccién de obra civil y fabricantes de material
mévil, pueda prever sus inversiones sabiendo que el
Estado le va a contratar un montén de miles de millones
de pesetas en un horizonte lejano.

Por todo ello, en definitiva, el PTF no es otra cosa
que es la ruptura de lo que ha sido un ferrocarril, pues
como alguno de los que aqui se han mencionado, absolu-
tamente anquilosado en el pasado, decimonénico. Y lo
que se pretende, en primer lugar, con el contrato-progta-
ma es reducir el déficit de explotacién y, en segundo
lugar, con el PTE prever el ferrocarril del afio dos mil.

Sin embargo, sin embargo, para centrar un poco en la
Proposicién No de Ley, que ya le digo que en mi opinién
no estd, no ha sido un acierto, porque no habla justo de
lo que quiere hablar, no lo cita ni una sola vez, y si que
mezcla conceptos, en mi opinién, que no tienen nada que
ver, sin embargo, usted pide en la Proposicién No de Ley
que se hagan gestiones para invertir en la linea Santander-
Mediterrdneo, Palazuelo-Astorga, Valladolid-Ariza. Sin
embargo, yo le preguntaria al sefior Cortés, y me gus-
taria que luego usted me contestase, por qué no incluye
—dado que usted ya estd a 1a hora de pedir—, no incluye,
por ejemplo, la linea Fuente de San Esteban-La Fregene-
da, por ejemplo la linea Toral de los Vados-Villafranca
del Bierzo, o la linea Quintanilla-Barruelo. ;Por qué no
1o pone? Quiz4 tengo que pensar que a lo mejor porque
ninguna de esas lineas pasa por Burgos, a lo mejor es por
esa razdn; pero, puestos a pedir, yo creo que tenia que
haber hecho una intervencién ¢on un cardcter més regio-
nal. O, por qué no, haber incluido —usted a lo mejor no
le conoce— el famoso tren burra que pasaba por agui, por
Valladolid, e iba..., me parece que a Villalén..., una cosa
muy bonita que yo creo que a lo mejor seria interesante
que sus iniciativas se pudieran reconocer. En fin, no voy
a reiterar lo que, incluso, yo creo que con un esfuerzo
loable, el seftor Portavoz del Grupo Mixto ha hecho, de
citar algunas cifras de’la situacién en que estaba en el afio
ochenta y cuatro el Santander-Mediterrdneo, Valladolid-
Ariza, Yo quiero, a titulo de ejemplo, decir, por ejemplo,
que de Valladolid a Ariza viajaban cuarenta y dos viajeros
por tren; y en el Santander-Mediterrdneo, como muy bien
decia el Portavoz del Grupo Mixto, el indice de cobertura



768 Cortes de Castilla y Ledn

Diario de Sesiones N.2 27

era del diez por cien. Quizé la razén —y yo también
coincido con el Parlamentario del Grupo Mixto, que
usted lo que va es directamente, exclusivamente al San-
tander-Mediterraneo y se olvida de lo demds—, quizi la
razén de esa Proposicién No de Ley sea ésa. Y yo si que
le haria la siguiente reflexi6n.

En primer lugar, justed ha pensado alguna vez que el

Santander-Mediterrdneo ni va a Santander ni va al
Mediterréneo, que es un ferrocarril que va de ningin lado
a ninguna parte, gue es un ferrocarril que no tiene ningin
sentido?

Y, en segundo lugar, ;usted ha pensado si —como
dice en lIa Proposicién No de Ley— la Comunidad
Auténoma de Cantabria, que, evidentemente, ha
manifestado su interés al respecto, tiene algin interés en
esa tinea? No. Y yo le voy a decir, porque quizé lo pueda
conocer, le voy a decir que el tnico interés que tiene
Cantabria no es salir a2 Castilla y Ledn; el tinico interés

- de Cantabria es salir —ojald pudiera, ellos lo
desearian—, salir por 1a cornisa Cantibrica al Pais Vasco
y Cataluiia, y, si no, salir por esa terminacién exclusi-
vamente a Zaragoza, Catalufia; pero nunca, nunca al
Mediterrineo. Es el interés 16gico, que para eso quizé no
estaria de més que a ustedes se —quiz4 el Consejero de
Fomento se lo pueda facilitar—, se les facilitase docu-
mentacién de la evolucién del trifico de viajeros y mer-

" cancias con origen destino en Cantabria, con lo cual
podré sacar la conclusién clarisima de que el interés de
Cantabria, que es un interés que a lo mejor —jojol—, a
lo mejor no beneficia a Castilla y Ledn; eso, se lo pongo
entre paréntesis, para que haga esa reflexién. A lo mejor,
el interés de Cantabria es contrario al interés de Castilla y
Ledn. Pues, a lo mejor, con la lectura de esos datos podré
comprobar, probablemente —y yo al menos saqué esa
conclusién—, que el interés, exclusivamente, es de salida
hacia el Pais Vasco y de salida hacia Cataluiia, porque los
traficos de viajeros y personas desde Cantabria a Soria o
al Mediterrdneo es, pricticamente, despreciable,

Por tanto, yo creo que, precisamente, usted iba
haciendo hincapié por eso.-Pero, para ello, ha metido otra
serie de ferrocarriles y ha olvidado algunas que yo creo
que tienen... que podia haberlas metido, como son las que
le he citado anteriormente, que yo imagino que muchos
Procuradores de su Grupo Parlamentario que viven en
estas provincias, por donde discurren esas lineas que usted
ha omitido, pues se pueden sentir, evidentemente,
molestos al respecto. :

Por tanto, yo si que le diria que nuestro Grupo Par-
lamentario apuesta —como no podia ser menos— por un
ferrocarril modemo, un ferrocarril del siglo XX, un ferro-
carril del futuro, que yo creo que en buena medida se
puede cumplir, se estd cumpliendo ya, y se puede
cumplir de una forma notable a partir de 12 ejecucioén del
PTF, que en el horizonte del afio dos mil puede dar, por
primera vez en Espafia, un ferrocarril moderno.

Sin embargo, 2 mi me ha llamado muchisimo la
atencién —y yo creo que al final, yo creo que el Grupo
del CDS va a lograr que unos y otros tengamos que ir al
psiquiatra—, es oir la intervencién del Portavoz del
Grupo del CDS.

Sefior San Martin, sefior San Martin, usted viene a

decir aqui que apoya una Proposicién No de Ley que
contempla el Santander-Mediterrdneo y contempla
Valladolid-Ariza, que, en definitiva..., que, para explicar-
lo de nuevo, contempla la exigencia de que se modifique
el PTF para hacer inversiones en una y en oira, que eso
es 1o que no ha explicado muy bien el sefior Cortés. Y,
sin embargo, ustedes, en el momento que 1o tenian que
haber hecho, que no era otro que en &l momento gue se
discutié el PTF en el Congreso de los Diputados (yo le

" invito a que se repase la intervencién de su Grupo Parla-

mentario} y ni una sola vez, sefior San Martin, los
Diputados del CDS pidieron, ni solicitaron, ni inten-
taron, ni nada que se le parezca, que se hiciers, por parte

del Gobierno de 1a Nacién, o se incluyera en el PTF,

ninguna inversién, ni en el Santander-Mediterrdneo
—con buen criterio—, ni en el Valladolid-Ariza —yo
creo que con buen criterio, también—. Por tanto, no uti-
lice, por favor, ¢l doble lenguaje aqui y alli; porque, si
1o, al final, como decia, van a lograr que tengamos que ir
al psiquiatra todos.

Y, por tanto, yo creo que eso es... La intervencién
que usted ha tenido aqui, pues, o no Ie han facilitado la
documentacién de una forma oportuna, o, evidentemente,
yo creo que ha intentado jugar a 1a demagogia con esta
Cédmara y tengo que pensar que quizd con el pueblo
castellano-leonés.

Si que me ha parecido mds atinada la intervencién del
representante del Grupo Mixto, que ha hecho una sesie de
reflexiones, por las cuales le tengo que felicitar, que
comparto. Sin embargo, no coincido, también, con la
reflexién final que hace, en el sentido de que va a apoyar
la Proposicién No de Ley, cuando su Grupo Parlamen-
tario también, también, en el debate del Congreso de los
Diputados —tengo aqui la relacién de las obras que se
pidieron, que era cuando tenfan que haber hecho esta
propuesta— no explicitd, pasé, no quiso hacer
—evidentemente, tendria sus motivos al respecto; si que
propuso otras muchas cosas— ninguna referencia a que
se hiciera ni una sola obra, ni modernizacidn..., ni se
metiera ni un sélo duro, ni en el Santander-Mediterrdneo
ni en el Valladolid-Ariza. Por tanto, yo también le
pedirfa una cierta coherencia para que demos pautas de
comportamiento a 1a Junta absolutamente razonables,

En fin, yo creo que, sin embargo, tengo que decir que,
independientemente del sentido absolutamente provin-
ciano que el sefior Cortés ha dado a esta Proposicién No
de Ley, y discrepando de la filosoffa que sobre el concep-
to global de transportes tiene el sefior Cortés y tengo yo,
si que tengo que reconocer, evidentemente, que coincide
bésicamente esa filosofia con la politica de transportes
que preconiza AP, que en su dia..., yo creo que de alguna
forma ha sido la consecuencia de la situacién global que
tiene 1a situacién del transporte ferroviario en nuestro
Pais; y que coincide, basicamente, ese derroche de recur-
sos piiblicos, pues, con la contemplacién —que yo se lo
insintio para que o ponga en 1a préxima Proposicién No
de Ley— de AP en su programa electoral —que no se ha
modificado—, a nivel nacional —y si quiere le facilito
una fotocopia de una llamada Comisién de Industria,
Energia y Transporte, 0 una cosa asi—, solicita y
reivindica para Castilla y Leé6n el ferrocarril Toro-Laguna
de Duero. Yo creo que con ese gjemplo de cudl es la
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politica ferroviaria de AP, pues, yo creo que nos da pie a
pensar exactamente cuél es el conjunto de las Propuestas
que nos pueden hacer,

Por todo ello, mi Grupo, dada la absoluta falta de
caracteristica o de idoneidad técnica, politica, de
racionalidad y, yo dirfa, de interés para Castilla y Ledn,
va a votar en contra, mixime... Y se me olvidaba decirle
al sefior Cortés: usted hace referencia que en ese billén...
1'2 billones de pesetas —que no es asi, que son 2'1
billones de pesetas— Castilla y Le6n sale perjudicada; yo
le dirfa que Castilla y Ledn no sale perjudicada, y la
segunda inversi6n més importante que se va a realizar en
el Estado Espaiiol se va a realizar en Castilla y Le6n, Y
le recomiendo que lea atentamente lo que va a implicar
para nuestra Comunidad Auténoma Ia construccién de la
variante de Guadarrama. Creo que con eso podréd pensar
que, precisamente, no es Castilla y Le6n la Regién que
pudiera salir perjudicada, en su caso, si es que hay algu-
na, en las inversiones de la Administracién Central, de
los 2'1 billones de pesetas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Don Tomés Cortés,

EL SENOR CORTES HERNANDEZ: Sefior Presi-
dente, sefiores Procuradores. Muy brevemente, agradecer
al Grupo Mixto y al CDS el apoyo a esta Mocién, y
agradecer, igualmente, al PSOE esta critica que se ha
hecho, y agradecer al sefior Lorenzo, en fin, estas lec-
ciones de catedra que siempre nos da.

El PTF, como ha venido definiendo, tiene por objeto
modernizar los ferrocarriles, Creo que o que se pide en la
Mocién es, precisamente, que se inste para modemnizar
los ferrocarriles de Castilla y Ledn,

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefor Cortés.

Se procede a someter a votaci6n la Proposicién No de
Ley, presentada por el Procurador don Tomis Cortés
Hernéndez, instando al Gobierno de la Nacién la am-
pliacién del contrato-programa entre ¢l Estado y RENFE,
incluyendo la modernizaci6n, terminacién y reapertura de
las lineas Santander-Mediterrineo, Valladolid-Ariza y
Palazuelo-Astorga.

Quienes estén a favor, que se levanien. Muchas gra-
cias, pueden sentarse. Quienes estén en contra. Muchas
gracias, pueden sentarse. Abstenciones, ninguna.

El resultado de la votacién es el siguiente: setenta y
dos votos emitidos. Cuarenta y ocho a favor; veinticuatro
€n contra; ninguna abstencién.

En consecuencia, queda aprobada Ia Proposicién No
de Ley presentada por el Procurador don Tomds Cortes,
relativa a Ja ampliacion del contrato-programa entre ¢l
Estado y RENEFE, incluyendo modernizacién, termi-
nacién y reapertura de las lineas Santander-Mediterraneo,
Valladolid-Ariza y Palazuelo-Astorga.

El sefior Secretario dard lectura al Cuarto Punto del
Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Cuarto Punto del Orden del Dia; "Proposi-
cion No de Ley presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista, relativa a presen-
tacion a las Cortes de un Plan Regional de
igualdad de la mujer"

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): En nombre del Grupo propo-
nente, dofia Matilde.

LA SENORA FERNANDEZ ESTEBANEZ: Presi-
dente, Sefiorias..

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIOY): Silencio, por favor.

LA SENORA FERNANDEZ ESTEBANEZ: Ante la
Proposicién No de Ley aprobada por estas Cortes el
veintiocho de Abril, nuestro Grupo considera preciso
concretar medidas de actuacién. Con este fin, el Partido
Socialista ha presentado Propuesta de Resolucién, que
esperamos Sus Sefiorias tomen en consideracién,

Pretendemos darle contenido ejecutivo, ya que,
lamentablemente, en nuestra Comunidad existen colec-
tivos marginados, y en'el caso de la mujer es mas grave,
por lo cual proponemos:

Enel pIazo, de seis meses, la Junta de Castilla y Le6n
presentaré ante las Cortes un Plan Regional de igualdad
de la mujer, de vigencia cuatrienal, que contemple la rea-
lizacidn de cuantas acciones sean precisas para suprimir
los obsticulos que se oponen a la plena participacién,
con igual derecho, de la mujer en la vida social de la
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, y, en particu-
lar, creacién de centros de asesoramiento y promomén de
la mujer.

Se han creado en Valladolid, Burgos, Salamanca y
Le6n. En Palencia se cre6 un centro de informacitn de
los derechos de la mujer, dependiente del Instituto de la
Mujer. Es necesario crearlos en todas las provincias de
nuestra Comunidad, con amplia dotacién de medios, para
que puedan llegar a todo nuestro territorio, incluso el
medio rural. Se tiene que acercar la preparacién para for-
marse y competir.

La ampliaci6n del nimero de centros de orientacién y
planificacién familiar de Ia Regi6n, el establecimiento de
programas concretos de atencidn a la mujer en los centros
de salud y de accidn social.

En el aspecto sanitario, redundaria en una mejor edu-
caci6n sanitaria y sexual, y en las préximas genera-
ciones, por ser las mujeres educadoras sanitarias del
ndcleo familiar. Por ello, es preciso desarrollar o mejorar
los problemas de prevencién y educacién sanitaria.

En lo social, orientacién de los derechos que las asis-
tan ante las necesidades que planteen, desarrollo comuni-
tario, impulso de asociaciones y actividades para mejorar
1as condiciones de vida de Ia Comunidad, etcétera.

El establecimiento de programas concretos de promo-
cién, integracién y formacién profesional de las mujeres
paradas en Castilla y Le6n, En una sociedad como la
nuestra, claramente diferenciada entre rural y urbana, es
primordial el acercamiento de éstos a estas zonas despro-
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tegidas, para lo cual es necesario desarrollar actividades
dirigidas a mujeres que tienen vedado el acceso al trabajo
por su falta de formacién general, por lo que es impres-
cindible una diversificacién de las opciones profesionales
de las mujeres y su integraci6n en el mundo del trabajo
con igualdad de derechos.

Dentro del niicleo rural, se debe potenciar 1a forma-
cién técnica y productiva, para poder ocupar puestos
cualificados. Con este fin, en el Proyecto de Presu-
puestos de la Comunidad para mil novecientos ochenta y
nueve figurard un programa de gasto especifico, con
consignaciones en los Capitulos I, IT, IV, VI y VII, de
Promocién de la Mujer, adscrito al Instituto de Promo-
¢ién Femenina, como érgano gestor.

El problema esperamos que sensibilice a Sus
Seforfas, ya que es de justicia social, y no podemos
consentir tal discriminacién en nuestra sociedad.

Este Plan se realizard por la Comunidad Aut6noma en
concertacién con las Diputaciones Provinciales y Ayun-
tamientos de 1a Regién, con el Instituto de la Mujer y
otros organismos de la Administracién del Estado. Todos
lo organismos de nuestra Autonomia y del Estado que
tengan algo que decir en el tema de la mujer no se pueden
excluir en esta participacién con los medios a su alcance.

La Junta de Castilla y Ledn crear un 6rgano consul-
tivo con participacién de las asociaciones de mujeres de
Castilla y Le6n, para dar cabida a la participacién y a la
iniciativa social en este Plan, Es imprescindible tener en
cuenta ka opinién de los centros de asesoramiento y aso-
ciaciones de mujeres, por ser las més integradas e infor-
madas de nuestra Autonomia, al estar en contacto con las
necesidades sociales de este amplio colectivo en Castilla
y Le6n,

La Consejetfa de Cultura y Bienestar Social modi-
ficar4 la estructura orgénica de sus servicios centrales y
administracién periférica, para dar mejor cumplimiento a
lo establecido en esta Proposicién No de Ley.

El articulo 7.2 del Estatuto de nuestra Autonomia
contempla que los poderes.piiblicos defiendan y propicien
la igualdad de todos los castellanos y leoneses.
Lamentablemente, la mujer es la més discriminada, por
lo que tenemos que poner los medios para que no suceda.

La aceptaci6n de Sus Sefiorfas de esta Propuesta de
Resoluci6n sélo indicarfa el grado de sensibilidad que
existe en esta Cémara ante este grave problema, y tratar
de superarlo sin demora. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El Grupo Pat-
lamentario de Centro Democratico y Social ha presentado
cinco Enmiendas, de las cuales acaba de retirar la nimero
3. En calidad, en todo caso, de Grupo Parlamentario
enmendante, tiene la palabra don Juan Durén.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Sefior Presidente.
Sefioras y sefiores Procuradores. Comparezco ante
ustedes, con un alto grado de satisfaccién, para apoyar
—Tlo digo por anticipado— la Proposicién No de Ley
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, si se
introducen las Enmiendas de modificacién que nosotros
hemos presentado. Y digo que comparezco con un alto

grado de satisfaccién porque compruebo que no fue baldio
ni imitil e} debate realizado en esta C4mara, cuando
nuestro Grupo Parlamentario presenté fa Proposicién No
de Ley solicitando la creacién de un organismo Instituto
de Promocién Femenina en Castilla y Le6n; y porque,
ademd4s, en esta circunstancia comprobamos que se sube 2
nuestro vehiculo, como compafiero de viaje, un
autoestopista encontrado en la carretera, que es el Partido
Socialista, que desea, indudablemente, aprovechar el con-
fort de nuestro vehiculo y unirse a las iniciativas y
sugerencias de nuestro Grupo Parlamentario, cosa que no
ocurre en otras ocasiones con otros autoestopistas, que .
también se suben a nuestro vehiculo, pero cuya com-
paiifa suele resultar no s6lo menos grata, sino, én oca-
siones, hasta peligrosa, porque intentan hacerse con el
dominio del vehiculo. Pero, en fin, ésta es una disgresién
ligeramente marginal e intrascendente al asunto que nos
ocupa.

Yo no voy a a redundar en las razones y justifica-
ciones que existen para que, de alguna manera, pro-
fundicemos en el tema de la promoci6én de 1a mujer. Han

. sido expuestas aqui hace un momento de manera impeca-

ble por la Procuradora que me ha antecedido en el uso de
1a palabra; fueron expuestas por el sefior Marcos Oteruelo
en representacion del Grupo Popular en el debate sobre 1a
creacién del organismo; también por el representante del
Grupo Mixto; y fueron muy brillantemente expuestas
por el representante y portavoz del Grupo Parlamentario
del Centro Democritico y Social en la defensa del orga-
nismo cuya creacién fue aprobada. No obstante, con la
mejor intencién de introducir algunos perfeccionamientos
de naturaleza puramente técnica —no sustantivos, por
supuesto— a la Proposicién No de Ley que hoy acoge-
mos con agrado, como complemento de la nuestra, del
Partido Socialista, hemos introducido —repito, con la
intencién de mejorar y de perfeccionar, solamente con ese
propdsito-— algunas Enmiendas que tienen por objeto
corregir algunos excesos producidos en 1a redaccién de la
Proposicién No de Ley. Por ejemplo, se sefiala en la
Proposicién No de Ley que el Plan tendr4 una duracién
cuatrienal, periodo de tiempo que a nosotros nos parece
ligeramente excesivo y que quisiéramos-se limitara a la
vigencia de la presente Legislatura, para que no condi-
cionara la accién de nuestro Gobierno... perdén, la accién
del posible Gobierno que se derivara de las préximas
elecciones generales. Entonces, adoptar esta medida pre-
cautoria de limitar el tiempo a la duracién de la presente
Legislatura nos parecia procedente,

Voy a defender, con el permiso de la Presidencia, el
conjunto de Enmiendas, y no una a una, en aras a la
brevedad y a la cortesia que todos debemos a la Cdmara,
El resto de las Enmiendas son de muy facil asuncién, en
tanto que, de alguna manera, se limitan a corregir aspec-
tos de redaccién y a hacer mis preciso, més exacto, un
poquito més claro el contenido de 1a Proposicién No de
Ley presentada.

Sefiorias, piensa nuestto Grupo Parlamentario que
esta Proposicion es asumible, aunque fue presentada de
una manera muy similar como Enmienda de Adici6én ala
Proposicién No de Ley de creacién del organismo de
promocion femenina y en aquel momento fue rechazada
por nuestra parte, al entender que no encajaba exacta-
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mente dentro de la naturaleza de nuestra Proposicién de
Ley, que s6lo pretendia crear un organismo y sefialar sus
grandes lineas justificativas; no encajaba procedimental,
ni procesalmente, en aguel momento, la Enmienda de
Adici6n que presentaba el Grupo Socialista, Sin embar-
g0, si creemos que en este momento, transcurridos dos
meses desde el debate anterior, no conociendo 1a existen-
cia de ninguna accibn especifica y concreta por parte de la
Junta de Castilla y Le6n en la materia que nos ocupa, es
el momento adecuado y oportuno para que lo que era
Enmienda de Adicién en su momento se convierta en la
actualidad en Proposicién No de Ley, que nosotros apo-
yamos en la medida en que las Enmiendas que hemos
presentado sean admitidas por el Grupo proponente.
Muchas gracias, Sefiorias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Dur4n,
El representante del Grupo de Alianza Popular.

EL SENOR BURGOS GALLEGO: Sefior Presidente.
Sefioras y sefiores Procuradores. Salgo a esta Tribuna
para expresar la posicién de mi Grupo al respecto de 1a
Proposicién No de Ley presentada por el Grupo Socia-
lista, Y lo hago a sabiendas de que, siendo éste, el de la
igualdad de 1a mujer, un tema de constante actualidad, no
resulta, en absoluto, novedoso.

La incesante lucha que las mujeres han desarrollado
por conseguir una igualdad de derechos y oportunidades
con los hombres en todos los Grdenes (laborales,
politicos, ‘culturales) tenia su reflejo ya en los clésicos.
Y asf, por ejemplo, Platén criticaba 1a posicién de las
mujeres en Atenas, donde sus actividades se resumian en
el cuidado de las labores domésticas y en la crianza de los
hijos, privando a su Estado ideal, aquél que disefiaba en
"La Repiblica”, de la mitad de sus potenciales
guardianes. Platén no encontraba en la capacidad natural
de las mujeres nada que correspondiera a la préctica
ateniense, ya que las mujeres, decia, estén tan capacitadas
como los hombres para apechar con obligaciones
politicas e incluso militares; opinién ésta que parece no
ser compartida por nuestro ilustre Ministro de Defensa,
que en un reciente Real Decreto Ley, de veintitrés de
Febrero de mil novecientos ochenta y ocho, ha
consumado un duro golpe, precisamente, a la igualdad de
la mujer, al impedir el acceso de la misma, en igualdad de
condiciones, a la profesién militar,

Pero buscando més referentes clasicos, Aristéfanes,
alrededor del afio trescientos noventa antes de Cristo,
representd una comedia titulada Ekklesiazusai, sobre los
derechos de las mujeres, que, en un tono ciertamente
jocoso y ciertamente radical, ponia sobre el tapete, si no
una realidad, si una idea de cambio social.

Pues bien, estas son algunas raices hist6ricas, de hace
veinticinco siglos nada menos, de un problema que
encuentra en esta Cdmara especial resonancia en los
ultimos tiempos. No sé si porque, después de tantos
siglos, 2 esta Junta le compete la tarea histérica de
resolver este problema; pero, en todo caso, nos ale-
gramos de que estos temas se planteen. Problema com-
plejo el de la igualdad de la mujer, que afecta a numerocsas

parcelas de la vida en comin, y que por ello requiere una

atencién y una respuesta multidireccional. Tan complejo,

que la Junta que sustentaba el Grupo que hoy propone
esta Proposicién No de Ley no fue capaz de ejecutar
acciones en este campo que comportasen resultados
significativos. Es por ello, tal vez, que ha esperado a esta
Junta de Alianza Popular para proponer esta cuestién, en
1a conviccidn, tal vez, de que al menos ésta si va a ser
capaz de empefiar més esfuerzo y més medios para con-
seguirlo. Y siempre no perdiendo de vista que la
sitnacién actual tardard tiempo en corregirse y que las
abiertas o soterradas discriminaciones de que son objeto
las mujeres en nuestro entorno exigen, sobre todo, un
cambio en las mentalidades, cambio que ni siquiera la
més avanzada legislacién es capaz de producir de la noche
a la mafiana.

Dicho esto, st es preciso matizar la opinién que, 2
juicio de nuestro Grupo, en su contenido formal nos
merece esta Proposicién No de Ley. Proposicién No de
Ley que nosotros tenemos que calificar en primer lugar de
reiterativa; y tenemos que decir que resulta encomiable
esta insistencia del Partido Socialista en tratar este tema,
Ya fue presentada en su dia, como aqui se ha dicho, con
motivo de 1a Proposicién No de Ley de creacién del
Instituto de Promocién Femenina de Castilla y Ledn,
una Enmienda de Adicién que correspondia, yo diria que
casi al cien por cien, con el texto que hoy debatimos.
Aquella Enmienda, rechazada en su dia por el CDS
—~Grupo proponente—, es sustancial, por no decir com-
pletamente idéntica al texto que se debate hoy como
Proposicién No de Ley.

Y utilizando estos similes automovilisticos, que tan-
to le gustan al sefior Durdn, yo dirfa que, a veces, el
comportamiento del CDS se asimila a ésos conductores
que conducen en direccién contraria a los demés. Pero no
ha de preocuparse el PSOE porque ese ferviente espiritu
de promocién femenina que les anima en estos momen-
tos, fruto ~—sin duda— de su doctrina "veinticinco por
ciento", encontrard mejor eco en esta Junta que el que
encontrd en Juntas anteriores.

En segundo lugar, nosotros tenemos que calificar esta
Proposicién No de Ley de ciertamente innecesaria. Y lo
es porque lo que en ella se propone ya estd previsto en
los programas de la Consejeria, y de hecho se viene apli-
cando, complementado, ademas, con otras medidas no
recogidas en la Proposicién No de Ley, desde el primer
momento en que £sta tomd posesién. Este espiritu ani-
ma, por ejemplo, el Decreto 287/87, de diez de Diciem-
bre, donde se aprob6 el Plan Regional de Accién Social y
Servicios Sociales, que establece programas de atencidn a
la totalidad de la poblacién de Castilla y Leé6n, y de for-
ma especifica a sectores con particular problemaética,
como es el caso que nos ocupa.

Asi, por ejemplo, se han puesto en marcha programas
concertados con las Corporaciones Locales para el
establecimiento de centros de accidn social, de forma que
se espera que s¢ pueda contar, antes de final de afio, con
casi un centenar, concretamente noventa y cinco centros;
centros donde las mujeres puedan encontrar debida
respuesta a su diversa problemética; centros no exclu-
sivos, desde luego, pero si preparados para satisfacer las
demandas de las mujeres. Y todo esto siguiendo una
filosofta, que nosotros entendemos la méis avanzada en
estas cuestiones, de no proceder, precisamente, a la com-



772 Cortes de Castilla y Leén

Diario de Sesi N2 27

" partimentalizacién de la acci6n social.

Del mismo modo, y a través del programa comple-
mentario, las Corporaciones Locales tienen acceso a
apoyo técnico y econémico para realizar programas de
animacién comunitaria, que, destinados en principio a
toda la poblacién, sin distincién de sexos, es evidente que
por sus particulares caracteristicas tendrin —y tienen, de
hecho— una especial atencién al elemento poblacional
femenino.

Consta ademés, como objetivo fundamental de este
programa, el apoyo a la promocién social y a la remo-
cién de los obsticulos que se oponen a la plena igualdad,
de hecho, de todos los cindadanos sin discriminaci6n de
SEeX0.

Insistimos en la escasa repercusién préctica de esta
Proposicién No de Ley, pues, por ejemplo, en la
actuacién de la Junta tiene relevancia también ef apoyo a
la atencién de sectores especificos de poblacién por parte
de entidades privadas. Y, de hecho, se est4 realizando, a
juicio de mi Grupo, una importante actuacién de cara al
mantenimiento y a 1a realizacién de actividades de centros
y servicios especificamente dirigidos a 1a mujer, sean
éstos centros de asesoramiento o centros de acogida.

S{ quiero aprovechar esta intervencién para reiterar
que es filosoffa de actuacioén de Alianza Popular, de mi
Grupo Parlamentario y desde luego de la Junta de Castilla
y Ledn el favorecer la implicaci6n creciente del sector
privado en los aspectos relacionados con la accién y los
servicios sociales. En este sentido se estd desarrollando
parte de la labor actual, y deber4 de intensificarse en el
futuro, en beneficio de las mujeres y de toda Ia sociedad
de Castilla y Le6n.,

Por otra parte, es también de destacar que Ia Junta esta
absolutamente comprometida en apoyar todas aquellas
actividades que tengan como objetivo la atencién a la
mujer, El tejido asociativo de las mujeres —por cierto,
aspecto este no recogido en la Proposicién No de Ley,
pero muy importante también— hay que reconocer que
resulta escaso, de actnacién desigual y falto de con-
tinuidad y de claridad de objetivos. Pero es, precisamente
por ello, objetivo importante el apoyo y la incentivacién
del asociacionismo, como mecanismo de participacién
inexcusable en una sociedad moderna y abierta.

En tercer lugar, yo calificarfa la Proposicién No de
Ley como falta de originalidad. Bien, aspecto este real-
mente poco importante; no se pueden pedir peras al
olmo, eso es claro. Todos conocemos que el Gobierno de
1a Naci6n aprobé en su dia un plan de igualdad de la
mujer, también, como éste que se propone, cuatrienial, y
que las lineas fundamentales son un calco de este plan
nacional, sin entrar a definir particularidades propias de
Castilla y Le6n o realizar aportaciones novedosas. Pero,
en fin, eso s algo a lo que ya estamos acostumbrados y
no merece la pena insistir en ello,

En cuarto lugar, y no menos importante, mi Grupo
Parlamentario tiene que calificar esta Proposicién No de
Ley como inoportuna. Y no porque el tema de 1a promo-
¢ién femenina, o de la mujer —como le gusta decir a la
Procuradora socialista—, no sea susceptible de plantearse
en cualquier momento y lugar, sino, inicamente, porque

en cuanto a su contenido concreto no nos parece descabe-
Hado, sino més bien plenamente coherente, que cualquier
plan de accién sectorial, para las mujeres, o para
cualquier otro colectivo, deberia atenerse a los preceptos
establecidos en el texto de la Ley de Accién Social, en
trmite ya en esta Cémara, y que de por sf debe constituir
el marco en el cual se desatrollen todos estos planes de
accién. Esto es asi, y méis cuando en la Proposicién No
de Ley se pide, como no podria ser por menos, con-
certacién con las Diputaciones y las Corporaciones
Locales; concertacién que serd posible con mayores
garantias cuando Ia Ley especifique la forma en que
quedan asignadas y delimitadas las distintas competencias
de las Administraciones Piiblicas, cuando, por ejemplo,
la ley especificar4 Ia forma en que se realizarén los servi-
cios de atencién especifica, o, por ejemplo, cuando fijard
las maneras de coordinar las diferentes entidades que
actiien en estas 4reas y la forma de articular la partici-
pacién ciudadana en las decisiones que sobre estos temas
se adopten.

En resumen, nos hubiera parecido mds oportuno
esperar a una regulacién préxima, por ley, de estas mate-
rias de acci6n social, mixime cuando en la Ley se pre-
tende fijar, entre otros temas, las caracteristicas, la forma
de elaboracién de todos y cada uno de los planes o pro-
gramas que en este tipo de materias realice la Junta de
Castilla y Ledn,

Por tanto, inoportuna, reiterativa e innecesaria, y si
bien no contradice lo que ya se viene haciendo, ni intro-
duce ningiin elemento novedoso en lo que se pretende
hacer en el futuro, pensamos que fundamentalmente por
razones técnicas, por coherencia juridica, al no existir en
estos momentos un marco superior con rango de ley, que
sf existirg, si la Cimara lo tiene a bien en un futuro
proéximo, 1a postura més coherente desde nuestro punto
de vista es la abstencién. Quedando medianamente clara
Ia voluntad politica de mi partido y 1a fe en un futuro de
igualdad real de la mujer, igualdad que no pasa por con-
vertirla, desde luego, en floreros obligatorios por 1a razén
numérica, frente a la valia, el esfuerzo y la constancia,
que no entienden de cupos mfnimos, sino que pasa por ir
venciendo poco a poco los obsticulos a Ia integracién
plena y sin discriminacién.

Sefiores socialistas, no valen las operaciones de ima-
gen en las que se regala un caramelo a las mujeres del
partido, y tampoco la proliferacién de organismos que
burocraticen 1a cuestién. Los hechos son los que cuentan
y, como dije antes, lo que aqui es importante son las
mentalidades y no los gestos.

Porque ésta es nuestra posicién, repito, nuestra
postura va a ser la abstencién. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Gracias. Sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y
BIENESTAR SOCIAL (SENOR LEON DE LA RIVA):
Muchas gracias, sefior Presidente. Muy brevemente, para
fijar Ia postura de Ia Junta en este tema.

Realmente es poco o que le queda por decir a este
Consejero, después de la brillante y completa exposicién
que acaba de hacer el Portavoz de’ mi Grupo; y estar§
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conmigo el sefior Durdn que esto si es una exposicién
brillante y no otras. Poco queda, por lo tanto, por decir,

Sin embargo, si que hay que hacer alguna matizacién
al contenido de la Proposicién No de Ley. En primer
lugar, como bien ha sefialado el sefior Burgos, la inmen-
sa mayoria de los temas que se plantean en el texto que
se propone, se estan haciendo ya. Que hay programas de
salud especificos para la mujer; ya hay centros de
orientaci6n, de planificacién; hay un montén de acciones
en marcha, Mas dificil va a resultar a esta Junta, m4s
dificil va a resultar poner en marcha programas de forma-
cién profesional para la mujer y de formacién técnica
para la mujer, salvo que, si acabamos con eso de "se
suber al coche, se bajan del coche, hacen auto-stop, dejan
de hacerlo", algiin dia llegamos a tener {a competencias
en educacién; porque Su Seforia sabe muy bien que la
formacién profesional no es competencia de la Junta de
Castilla y Ledn, y malamente vamos a poder organizar
programas de formacién profesional ni de formacién téc-
nica. El dia que ustedes nos apoyen, y nos apoye su
partido a nivel nacional, tendremos competencias y
podremos organizar todo esto.

Desde tuego, no van los servicios sociales actuales en
los paises desarrollados por la organizacién de este tipo
de actividades sectoriales, especificas de colectivos de la
mujer, o colectivas de no sé qué, o colectivos del més
alld. Pasamos de la mujer objeto a la mujer cuota, y
ahora, pues, tratamos de revitalizar —y en algunas per-
sonas a lo mejor habria que analizar su subconsciente—,
tratamos de revitalizar, digo, la Seccién Femenina en la
Comunidad de Castilla y Le6n.

En definitiva, asumiremos cuanto en nuestra compe-
tencia estd en el desarrolio de todos estos temas; pero
dificilmente yo me puedo comprometer a que las nueve
Diputaciones, los Ayuntamientos y el Instituto de la
Mujer se avengan a tener en un plazo de seis meses lo
que Su Sefioria propone. Porque este Consejero, hasta
donde puede, puede ejercer competencias en el personal de
su Consejeria; pero en modo alguno puede obligar, ni a
las Diputaciones, ni a los Ayuntamientos, ni al Instituto
de la Mujer, a concertar absolutamente nada, y menos a
plazo fijo.

Muchas gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Gracias, seitor Consejero. Dofia
Matilde Fernindez.

LA SENORA FERNANDEZ ESTEBANEZ:
Sefiorias, Presidente, Agradecer al CDS su apoyo, porque
consideramos que ése era un coche que teniamos en
camino sin viajeros; ahora, con esta Proposicién No de
Ley del Partido Socialista, lo vamos a llenar de con-
tenido, y esperamos que el sefior Consejero no sea tan
pesimista y colabore para que se haga efectivo. No
dudamos que las Diputaciones progresistas le van a apo-
yar; en as demas no sabemos ¢6mo actuaran,

AP duda, el Portavoz de AP duda que sea efectivo, y
nos considera a las mujeres, lamentablemente, como
unos objetos iniitiles y que no vamos a saber utilizar

esos medios que pedimos. Nos considera indtiles y, de .

verdad, yo esto de los papeles se me pierdo un poco, pero

¢s que me indigna cuando creen que si tenemos los
medios cerca no los vamos a aprovechar. La mentalidad
de la mujer en el medio rural... usted ha dicho que
tenfamos que cambiar de mentalidad; las mujeres cambian
de mentalidad en el momento que tienen los medios, y
seguro, le garantizo que los van a utilizar al maximo, no
van a desperdiciar ni un momento.

Cuando la Junta Socialista anterior hizo algunas jor-
nadas para la mujer rural —que son las que parece que
son mis reacias—, tuvo un éxito pleno, y esperabamos
gue ustedes también siguiesen con ese tema.

El sefior Consejero también nos decia... —soy un
poco desordenada...— que tenian cosas, que estaban
haciendo cosas. Yo lamento discrepar de usted, porque la
verdad es que, en el mejor de los casos, se han paralizado
cosas ya, cuando no se han cerrado, porque hay casos. Y
luego tenemos un ejemplo que el otro dia en Comisién
lo tratamos, que era el tema del "Marino Andrés", un
edificio que se le quedd la Junta Socialista edificado,
fabuloso, con unos metros impresionantes edificados,
zonas verdes, alli hay de todo, y esté sin utilizar; eso ya
lo comentamos. Sefior Consejero, por favor, utilicemos
las cosas que tenemos. No vamos a empezar a crear...
Vamos a dar lo que ya tenemos, no paralizar las cosas.
Pero como se han preocupado de desmontar un poco el
esquema porque sonaba a socialista... Si lo que hay que
hacer es continuar lo que necesitamos, lo que habia; con
alguna mejora, si hay algo mal, pues, fenomenal. Todo
lo que mejoren seguro que se lo agradecemos.

En el tema de planificacién familiar, yo creo que no
hay demasiado, y sf que necesitamos centros de informa-
ci6én y asesoramiento de la mujer y de mantenimiento de
los servicios sociales.

Lo que no podemos esperar es a poner en fun-
cionamiento esa Ley de Servicios Sociales, que, bueno,
ya la presentaron, pero tienen ustedes que reconocer que
Ia presentaron después de que la presentisemos nosotros
en la Cimara. No sabemos si es que la presentaron
porque habiamos presentado nosotros 1a Ley de Servicios
Sociales. Sabe gque se lo habfamos anunciado en una
Comisién, que estdbamos trabajando en ello, y, después
de presentarla, la presentaron ustedes. Nosotros no pode-
mos esperar a que se resuelva ese Proyecto de Ley. Es
una cosa urgente, necesaria, imprescindible, ya; que los
medios de los que tenemos, de los que habia, de los que
han desmontado parte, nos los pongan en funcionamien-
to, los amplien. Y bueno, esperamos, estos seis meses a
tener Proyecto de Ley; pero, claro, si esperamos a apro-
bar la Ley esa que ustedes dicen, pues no sé, nos llegari
el fin del mundo, casi seguro que el final de esta Legis-
latura. Las mujeres castellano-leonesas, sobre todo las
mujeres castellano-leonesas que tienen dificultad en llegar
a los sitios y que estdn deprimidas por su nivel cultural,
0 por su nivel social... Claro, los planteamientos hay
que verlos desde todos los aspectos, desde los. aspectos
humanos-y pisando los pueblos, pisando los barrios. Yo
no sé si Sefioria a lo mejor va 2 unos centros con mucha
potenciacién econdémica y considera que no es impres-
cindible. Nosotros lo consideramos imprescindible. Es
vital para las mujeres castellano-leonesas —o los fe-
meninos, como les gusta més a los del CDS decir—, es
imprescindible, pero ya, Les damos seis meses. Espe-
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1amos que en estos seis meses... Y cuenten con la cola-
boracidn de todas las entidades progresistas de esta
Regién.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Si, por favor,
si. Dofia Matilde, ;el Grupo proponente admite las
Enmiendas del CDS? Quedan admitidas las Enmiendas
del CDS,

Procedemos a someter a votacion la Proposicién No
de Ley presentada por el Grupo Parlamentario Socialista,
relativa a la presentacién a las Cortes de un Plan Regio-

nal de Iguaidad de la Mujer, incorporando a dicha

Proposicién No de Ley las Enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario del Centro Democrético y Social.

Quienes estén a favor de la Proposicién No de Ley, que.

se levanten, Muchas gracias. Pueden sentarse, Quienes
estén en contra. Quienes se abstengan, que se levanten,
Muchas gracias, pueden sentarse.

El resultado de la votacién es: setenta y tres votos
emitidos; a favor, cuarenta y uno; en contra, ninguno;
abstenciones, treinta y dos. En consecuencia, queda
aprobada la Proposicién No de Ley presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista, relativa a un Plan... a la
presentacién a las Cortes de un Plan Regional de Jgualdad
de la Mujer, incorporando 2 las mismas las Enmiendas
presentadas por el Grupo Parlamentario del Centro
Democritico y Social.

El sefior Secretario procedera a dar lectura al quinto y
iltimo punto def Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Quinto punto del Orden del Dia: "Proposi-
cibn No de Ley presentada por el Grupo
Parlamentario de Alianza Popular, respaldando
las gestiones de la Junta de Castilla y Ledn
tendentes a la firma del convenio con el Mi-
nisterio de Obras Piblicas y Urbamismo en
materia de vivienda".

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Para la presentacién de la Proposicién
No de Ley, tiene la palabra, por el Grupo proponente, el
sefior Junco Petrement, de Alianza Popular.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Sefior Presi-
dente, Seiiorias, El Real Decreto 1494/87, de cuatro de
Diciembre, sobre medidas de financiacién de actuaciones
protegibles en materia de vivienda, sustituye al extinto
Plan Cuatrienial de la Vivienda. Anies de la publicacién
del citado Decreto, el sefor Ministro de Obras Piblicas
tuvo reuniones con los Consejeros y Directores Ge-
nerales del ramo de 1a vivienda de todas las Autonomfas
para estudiar el nuevo Decreto. A pesar de que todos estos
Directores y Consejeros estaban undnimemente en contra
del articulo 16.1 y 2 del citado Decreto, éste fue publica-
do en el Boletin del doce de Diciembre de mil novecien-
tos ochenta y siete. Este articulo obliga a las
Autonomias a subvencionar, a costa de sus Presupuestos,
un 5% del coste de las viviendas protegidas y rehabili-
tadas; y no s6lo eso, sino que la Administracién Central
se adjudica ¢l derecho a dar 1a clasificacion de viviendas

protegidas, competencia que hasta ahora era exclusiva de
las Autonomias.

Ya hemos dicho que, a pesar de 1a oposicion de la
totalidad de las Autonomias, el mencionado Decreto fue
publicado en el Boletin del doce de Diciembre.

En légica coherencia con su postura, !a Junta de
Castilla y Ledn presenta ante el Tribunal Constitucional,
el catorce de Abril de mil novecientos ochenta y siete,
conflicto positivo de competencias frente al Gobierno de
la Nacién.

No obstante, la Junta de Castilia y Le6n hace constar
su deseo de firmar el convenio, como se desprende del
escrito que el Presidente de la Junta de Castilla y Le6n
remite, el mismo dia catorce de Abril, al sefior Ministro
de Obras Piiblicas y Urbanismo. El sefior Ministro de
Obras Piblicas no se digna a contestar este escrito, por
Io que el Presidente de la Junta vuelve a reiterar su peti-
cién el veintinueve de Abril, haciendo constar la
aceptacién del citado Decreto y el deseo de su firma. Por
fin, el sefior Ministro contesta, con fecha cinco de Mayo,
con un escrito que figura en la exposicién de motivos de
la Proposicién No de Ley y cuyo texto analizaremos, en
el que se niega a la firma de! citado convenio.

La Junta de Castilla y Leén, a pesar de ello, vuelve a

- solicitar el veintiocho de Mayo la firma del convenio al

sefior Ministro de Obras Piblicas, sin que hasta la fecha
se haya contestado, salvo por declaraciones en television,
en las cuales el sefior Ministro ahora dice que realmente
€1 est4 dispuesto a firmar el convenio, pero que parece ser
que no le deja el Consejo de Ministros; bueno, en una
palabra, don Felipe Gonziiez. :

Pero pasemos al andlisis del escrito remitido a nues-
tro Presidente, don José Maria Aznar, por el Ministro de
Obras Piiblicas. Escrito que més bien parece dirigido por
un noble feudal a sus siervos mds que por un Gobierno
nacional democrético a una Autonomia. En la primera
parte del escito —y cito textualmente— se dice: "Le
manifiesto que el Ministerio no ha modificado el criterio,
reiteradamente expuesto, de no suscribir convenios con
aquellas Comunidades que mantengan en las diversas
instancias representativas —politicas, jurisdiccionales y
de opinién— un clima de conflicto sobre los mecanis-
mos del Real Decreto 1494/87, cuya puesta en fun-
cionamiento solicita". En una palabra, el sefior Ministro
exige que la Junta de Castilla y Le6n haga un acto de
humildad, parece ser, pues haciendo una declaracién
piblica de que esté de acuerdo con todos los términos del
citado Decreto (eso se desprende de lo que dice el escrito)
en contraposicién, naturalmente, pues con su opinién ya
expresada anteriormente en el recurso. Ademds, pide la
retirada del conflicto de competencias, planteado ante el
Tribunal Constitucional. En una palabra, se impide a la
Junta de Castilla y Le6n el acceso a la Justicia, acceso
claramente reconocido en nuestra Constitucién.

Pero hay mds, y esto es lo més increfble. Exige un
clima de opinién favorable a los términos del Decreto. Es
decir, que si fa opini6n piblica, que puede estar represen-
tada, pues, por medios de comunicacién, por asociaciones
de vecinos, de constructores, etcétera, no tiene una
opinién favorable al Decreto, entonces, pues el sefior
Ministro no lo firma. Bueno, esto ya pues parece de
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broma, aunque desdichadamente es cierto.

Pero 1a cosa no acaba ahi. Es un escrito, realmente,
que no tiene desperdicio. En la segunda parte dice
—también textualmente—; "Este Departamento no puede
asumir unas mayores dilaciones en ia clarificacién de las
posturas de las Comunidades que todavia no han suscrito
el convenio, sin poner en peligro la consecucién del
objetivo agregado de intervenciones estatales, por lo que,
si en el plazo de diez dias no se han disipado los
obstdculos que impiden la firma del convenio, se proce-
der4 a ampliar los convenios de otras Comunidades". En
una palabra, pues, aquf considera que la Junta de Castilla
y Lebn sospecha que no va a cumplir correctamente el
convenio y vuelve a amenazar, dando un perentorio plazo
de diez dias, para satisfacer sus exigencias. Desde luego,
es un escrito digno de figurar en la antologia del autori-
tarismo.

En resumen, el Ministerio de Obras Piblicas, y por
ende el Gobierno Socialista, se niegan a suscribir un
convenio en el que, segin lo que dice el citado Decreto,
pues tiene derecho a suscribir la Comunidad de Castilla y
Lebn.

Veamos, de todas formas, qué efectos puede tener para
Castilla y Ledn, para nuestra Comunidad, el no firmar el
convenio,

En primer lugar, los més diréctamente perjudicados,
en el caso de que no existiese el convenio, serfan las
clases mis desfavorecidas, ya que no podrian disponer
pues de créditos a largo plazo y con bajo interés —interés
subvencionado-—- y ademés no gozarian de las ventajas
fiscales que las viviendas protegidas conllevan.

Por otra parte, existiria una clara discriminacién entre
los ciudadanos de la Comunidad de Castilla y Le6n y el
resto de los espaiioles, donde la adquisicién de viviendas,
pues seria mis barato en el resto de Ia Nacién que en
Castilla y Le6n, bueno, y el resto de las Autonomias en
las cuales no se quiere tampoco suscribir el convenio.

En tercer lugar, en Castilla y Le6n es 1égico suponer
que se producirfa pues un parén, 0 un cierto parén, posi-
blemente de importancia, en la construccién, debido a
una falta de demanda en un cierto tipo de viviendas, como
son las protegidas. Sector este, ademé4s, de una gran im-
portancia, no ya s6lo por las industrias que mueve a su
alrededor, sino por la cuestién de mano de obra; ya sabe-
mos que es uno de los sectores que mds mano-de obra
lleva.

Afortunadamente, la Junta de Castilla y Leén va a
arbitrar medidas para que no se produzcan petjuicios a los
ciudadanos castellano-leoneses ni al sector de la
construccién; si bien, naturalmente, ser{a a costa del
Presupuesto propio de la Comunidad y que, por
supuesto, pues impediria que este dinero fuera a otros
sectores, 0 a otras partidas.

En resumen, estamos ante una actitud del Gobierno
Socialista que se niega a la firma del convenio o pone
unas condiciones absurdas de cumplir, que sélo se puede
denominar como simple coaccién. Y todo motivado por
una diferencia de opini6n, porque la Junta de Castilla y

Leén no se ha plegado a la prepotencia y centralismo so- -

cialista y ha osado recurrir al Tribunal Constitucional.

La negativa del Partido Socialista a la firma del con-
venio no $610 supone una discriminacién injusta para ios
castellano-leoneses, especialmente para las clases més
desfavorecidas, sino que es un intento, mezquino intento,
de impedir el acceso a la Justicia que legitimamente tiene
la Junta de Castilla y Ledn. Esta antidemocrética actitud
marca un peligroso precedente de coaccién para reducir las
competencias y derechos que tienen las Autonomias,
pues, légicamente, si éstas se pliegan a sus imposi-
ciones, el caso que nos ocupa pues puede darse, puede
repetirse en otra serie de temas. Asimismo, el Partido
Socialista demuestra no importarle demasiado el perjuicio
que con su negativa pudiera causar a las clases sociales
més indefensas en Castilla y Le6n.

Por todas estas razones, pido a la Cémara el voto
afirmativo a esta Proposicién No de Ley. Proposicién
que supone el apoyo a la Junta para conseguir que los
ciudadanos de Castilla y Le6n tengan las mismas venta-
jas, en materia de vivienda, gue los demés espafioles, v,
por otra parte, salvaguardar las competencias de la
Comunidad en cuestiones de vivienda,

Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias, sefior Junco. Como Grupo En-
mendante, vy en nombre del Partido Socialista, tiene la
palabra don Enrique Clemente.

EL SENOR CLEMENTE CUBILLAS: Muchas gra-
cias, seftor Presidente. Sefioras y Sefiores Procuradores.
En este turno de enmendantes, voy a proceder a la defensa
y justificacién razonadas, en nombre del Grupo Socia-
lista, de una Enmienda Parcial de Sustitucién al texto de
la Proposicién No de Ley presentada por el Grupo de
Alianza Popular, Enmienda Parcial de Sustitucién que mi
Grupo pretende que se apruebe con los votos de esta
Cémara. Dicha Enmienda es, efectivamente, parcial,
puesto que el Grupo Socialista acepta, integramente, en
todos sus términos, el primer punto de la Propuesta de
Resolucion de esta Proposicién No de Ley. En cambio,
de pasada, si quiero dejar constancia a Sus Seiiorias que
buena parte del texto de la Exposicién de Motivos resulta
inaceptable para mi Grupo, ya que tiene, desde erratas de
bulto —se dice “desagradable" cuando debiera decir
"deseable”, por ejemplo—, hasta determinados razo-
namientos falsos, pasando por ciertos juicios de valor
muy precipitados, nada ecuinimes y, desde luego,
impropios de una redaccién parlamentaria.

Pero esto no es lo importante. Vuelvo a reiterar que
el primer punto de la Resolucién de esta Proposicién No
de Ley es completamente aceptado por el Grupo Socia-
lista cuando literalmente dice: "Las Cortes de Castilla y
Le6n respaldan cuantas gestiones realice Ia Junta de
Castilla y Le6n tendentes a la firma del convenio de la
Comunidad Auténoma y el Ministerio de Obras Piblicas
y Urbanismo que permita la puesta en funcionamiento
del Real Decreto 1494/87, de cuatro de Diciembre, sobre
medidas de financiacién de actuaciones protegibles en
materia de vivienda, a 1a mayor brevedad posible”. - ’

(Por qué es plenamente aceptable este texto? Senci-
Hamente, Senorias, porque el Grupo Socialista est& con-
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vencido de que la firma inmediata de dicho convenio es
buena, es positiva para nuestra Comunidad y, particular-
mente, para todos los ciudadanos castellano-leoneses
demandantes de viviendas de proteccién oficial, y también
porque el Real Decreto citado que da origen al convenio
en cuestién es perfectamente legal y no existe, por tanto,
ninguna duda, ninguna sospecha de inconstitucionalidad
en su articulado —enseguida detallaré los motivos que
avalan estas afirmaciones—.

Precisamente, para concretar y potenciar la eficacia
real de este texto, del primer punto de la Resolucién,
cuando reclama el respaldo de estas Cortes a cuantas ges-
tiones realice la Junta tendentes a la firma del convenio,
el Grupo Socialista entiende que debe proponer a la con-
sideracién de Sus Sefiorias una Enmienda alternativa de
sustitucién al texto del punto 2 de Ja Resolucién de esta
Proposicién No de Ley.

(Por qué se pretende suprimir el actual texto, que
dice: "Las Cortes de Castilla y Leén respaldan la
actuacién de la Junta de Castilla y Le6n tendente a
defender la competencia de la Comunidad Auténoma en
materia de vivienda"? Por una razén facilmente compren-
sible: porque ni el Real Decreto, ni el convenio, atacan a
la competencia exclusiva de nuestra Comunidad en mate-
ria de vivienda. Se trata de una defensa innecesaria.
Ninguno de los dos textos, ni el Decreto ni el convenio,
ponen en duda esta competencia. No hay, por tanto,
motivos de preocupacion en este sentido, no hay ninguna
invasi6n de competencias, puesto que el propio articulo
16.1 del Real Decreto afirma tajantemente que el sistema
financiero que puedan convenir libremente la Comunidad
Auténoma y el MOPU se supeditari 2 las propuestas que
haga Ia Comunidad Auténoma, en virtud de su propia
normativa. ;Es acaso esta supeditacién a la normativa
propia de la Comunidad Auténoma en materia de vivien-
daun ataque a su competencia exclusiva? Evidentemente,
no. Luego resulta improcedente, por innecesaria,
cualquier tipo de defensa por parte de estas Cortes, en este
sentido.

La doctrina juridica ha dejado bien claro gue la
competencia exclusiva que el Estatuto de Autonomia
atribuye a la Comunidad en materia de vivienda se refiere
al aspecto sustantivo de la misma, es decir, a lo que
constituye la ordenaci6én normativa de la vivienda y a la
gestién de las potestades de intervencién administrativa
que en dicha ordenacién se habilitan. Pero esta
competencia exclusiva de caricter sustantivo no puede
identificarse mecdnicamente con las actuaciones protegi-
bles en materia de vivienda, que responden a la orde-
nacién general de la actividad econdmica, con especial
incidencia en la del sistema crediticio, estando ambas
competencias reservadas al Estado en fos nimeros 11 y
13 del articulo 149.1 de nuestra Constitucién.

Precisamente, la propuesta a convenir de la que esta-
mos tratando pertenece al dmbito de las ordenaciones
econdmicas y crediticias de la vivienda y no al de la
competencia sustantiva que en materia de vivienda tiene
atribuida —y esto nadie 1o pone en duda— la Comunidad
Auténoma con exclusividad. De hecho, la propuesta de
préstamos subsidiables por el MOPU, contenida en el
articulo 16.1 del citado Real Decreto, establece un
mecanismo de coordinacién para integrar en un solo sis-

tema y asegurar la accién conjunta de la subsidiacién a
cargo del Estado y la ayuda econémica que puedan con-
ceder las Comunidades Auténomas en las actuaciones
protegibles en viviendas de nueva construccién, Esta
actuaci6én de coordinacién, por referirse a la ordenacién de
la actividad econémica general, aunque en materia de
vivienda, es ejercida por el Estado al amparo del articulo
149.1.13 de !a Constitucién, que le atribuye competencia
exclusiva al Estado en materia de Bases y coordinacion de
1a planificacién general de la actividad econdmica. Y,
desde luego, tampoco vulnera, en absoluto, las compe-
tencias de la Junta de Castilla y Le6n en materia de
vivienda, ni el principio de autonomia financiera del
articulo 156.1 de 1a Constitucién, el hecho de condi-
cionar Ia subsidiacién de intereses por el Estado a 1a con-
cesién por la Comunidad Auténoma de subvenciones
personales a los adquirentes de vivienda de proteccion
oficial, ya que estas ayudas no se imponen preceptiva-
mente a la Comunidad Auténoma, sino que ésta las
otorga voluntariamente. Esta voluntariedad es evidente,
yaque ¢l articulo 12.1 del Decreto en cuestion se refiere a
estas ayudas como a aguellas que en su caso pueda otor-
gar la Comunidad Auténoma, insisto una vez més,
Sefiorias, de acuerdo con su propia normativa.

Por tanto, si el actual texto del punto 2 de la Resolu-
ci6n debe ser retirado en opinién de mi Grupo, porque la
defensa que pretende hacer de la competencia exclusiva en
materia de viviendas en innecesaria, porque nadie la ataca
ni nadie 1a pone en duda, el nuevo texto que se propone
para su introduccién como Enmienda alternativa y susti-
tutoria se justifica porque, ademas de no existir ni en el
Decreto ni en el convenio ningin indicio de inconstitu-
cionalidad, la propuesta que contiene dicho texto nuevo
evitaria el principal obsticulo existente para la firma del
convenio. Por eso el nuevo texto del punto 2 de la Pro-
puesta de Resolucién dice asi: "Entre las gestiones
encaminadas a la firma del convenio —lo que aprobamos
en el punto 1—, la Junta considerard ia posibilidad de
desistir del conflicto de competencias planteado contra el
Real Decreto sobre medidas de financiacién de actua-
ciones protegibles en materia de vivienda“. Ya lo hemos
dicho: no hay invasién de competencias. Pero es que,
ademds, si se trata de respaldar gestiones para la rapida
firma del convenio, como quiere con razén el primer
punto de 12 Propuesta de Resolucidn, esta segunda pro-
puesta de desistir del recurso interpuesto es la principal y
1a més eficaz gestién que debe hacer la Junta. Lo con-
trario, es decir, mantener el recurso y esperar la decisién
del Tribunal Constitucional, supone un coste econémico
desproporcionado para nuestra Comunidad, con una
enorme repercusién social altamente negativa, como se
desprende del convenio firmado por ia Consejeria de
Fomento con las entidades financieras de 1a Regi6n.

En relacién con dicho convenio, firmado con esas
entidades financieras de la Regi6n, ;se han parado Sus
Sefiorias a pensar sobre la cuantia presupuestaria que hay
que comprometer en este y en sucesivos gjercicios? Si la
firma del convenio con el MOPU supone un coste pre-
supuestario de fondos propios de 1a Comunidad inferior a
100.000.000 de pesetas aiic, con €l convenio ya firmado
estamos hablando de miles de miliones comprometidos
para un plazo de dieciocho afios, sin ninguna cobertura
legal.
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Y este no es un problema menor; no se trata tan sélo
de un derroche de fondos piblicos, politica y socialmente
inaceptable, sino que se trata también de una notoria pre-
suncién de ilegalidad. Porque, Sefiorias, ;s compatible
el texto del convenio firmado con las disposiciones de
nuestra Ley de Hacienda? ;No ser4 dicho convenio nulo
de pleno derecho? ;No lo tendrian que haber aprobado
estas Cortes mediante Ley? Caben, tedricamente, dos
respuestas posibles por parte de la Junta a la siguiente
pregunta que voy a formular: ;Cuéntas intervenciones,
cudntas actuaciones y cudnto presupuesto ha dispuesto Ia
Junta para afrontar los compromisos econémicos deriva-
dos del convenio firmado en un horizonte temporal de
dieciocho afios? Si no ha dispuesto nada, si se trata de
cero pesetas, esta operacién crediticia es un brindis al sol,
es pura y simple venta de imagen, es demagogia y
engafio a los ciudadanos. Por el contrario, si ha dispuesto
fondos del presupuesto propio, en la cantidad que sea, con
cardcter plurianual, se trata de una operacién ilegal, ilegal
a todas luces: se ha hurtado una responsabilidad y un
derecho exclusivos de estas Cortes, que tendrian que haber
aprobado esa disposicién de fondos por Ley.

Sefioras y sefiores Procuradores, voy a terminar,
¢ Cuél es la verdadera intencién politica de tanta incon-
gruencia econémica, politica y legal? Algo que mi Grupo
viene observando como una constante en casi todas las
actuaciones significativas de la Junta de Castilla y Leén.
Esa constante es la necesidad de mantener un pulso per-
manente, una confrontacién sistem4tica con el Gobierno
de la Nacién, como estrategia partidista de promocionar a
su Presidente como lider de la derecha nacional. El pro-
blema socio-politico de este sistema de promocidn indi-
vidual es que se hace en contra de los intereses colectivos
de esta Comunidad, en contra de los criterios de solidari-
dad con el resto de las Comunidades Auténomas y con el
Estado; se hace como sistema de disimulo y de ocul-
tamiento de la torpeza y de la paralizaci6n de la gestién
diaria y, en concreto, en materia de vivienda.

Para confrontar con ! Gobierno de la Nacién vale
todo: las competencias transferidas y las no transferidas.
En confrontaci6n con el Estado se presupuestan
1.000.000.000 para el fomento de empleo joven, sin
tener las transferencias ni las competencias de gestién en
esta materia. En cambio, en confrontacién también con
el Estado, se escatima una cantidad menor
—=800.000.000— en una competencia como la vivienda
y la edificacién, impulsoras directamente de empleo y si
transferidas con exclusividad a esta Comunidad
Auténoma.

Sefiorfas, en esta cuestién de los mecanismos crediti-
cios y financieros para la adquisicién de viviendas de
proteccién oficial, tan demandadas en nuestra Comunidad,
lo que realmente beneficia y favorece a los ciudadanos
castellano-leoneses no es la confrontacién politica entre
Administraciones Piblicas, sino la cooperacién, 12 coor-
dinacién, que en este caso puede garantizarse con la
aprobacion en esta Cdmara del primer punto de la Pro-
puesta de Resolucién, que, sin embargo, no ser4 efectivo
si no se aprueba el punto segundo de dicha Propuesta de
Resolucién, que el Grupo Socialista propone como
alternativa de sustitucién a la actual, que se ha juzgado
innecesario. Para lo cual, solicito a la Presidencia que la

votacién de haga de ambos puntos por separado.

Muchas gracias. Perdén por el retraso, sefior Presi-
dente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOSY: Muchas gracias a usted, sefior Clemente.
El sefior Consejero de Fomento tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
POSADA MORENO): Sefior Presidente, Sefiorias,

Cuando ofa al sefior Clemente defender esta Enmien-
da, como le conozco suficientemente, pensaba cémo
tenia que rebelarse en su interior defendiendo cosas en las
que no cree ni puede creer.

Ya la Enmienda ha cambiado rotundamente su
planteamiento primero, que era que se retirara el recurso,
porque se estudie Ia posibilidad de quitar el recurso. Pero
es que ése es el verdadero punto esencial en el que esta-
mos centrados, Esto es, mds que un problema de vivien-
da, un problema de libertad. Aquf estamos hablando de
que ¢l sefior Portavoz del Grupo Socialista da una inter-
pretacién juridica absolutamente diferente a la inter-
pretacién que damos nosotros en nuestro recurso, sobre si
se invaden o no se invaden competencias. Yo respeto su
opini6n. Usted no me ha convencido; probablemente, yo
no le convenza a usted; pero tenemos el Tribunal
Constitucional, para eso est4. Entonces, mi pregunta es,
ante esta carta del Ministro de Obras Piblicas, ante su
actitud reiterada, ;qué es la Constitucién? ;La Ley de
leyes —como estamos diciendo cuando vamos a los
colegios y queremos explicarselo a los nifios—, o0 es un
papel! mojado?. El derecho que una Comunidad
Auténoma tiene a recurxir al Tribunal Constitucional, un
derecho reconocido en las leyes, ;tiene que arrojarlo por
la prepotencia de un Gobierno?,

Es que es algo més importante que un tema de dinero;
es que es algo més importante que un tema de vivienda:
es un tema constitucional. Entonces, creo que su postura
no responde a su auténtica actitud que aqui ha tenido el
Partido Socialista durante mucho tiempo. Aqui estin
sentados Presidentes de la anterior Junta, Consejeros; yo
estaba en los bancos de la Oposicién. Jamds, jamés
cualquier Consejero o cualquier Presidente de la Junta
anterior se hubiera dirigido a una Diputacién, a un
Ayuntamiento, exigiéndole gue no tuviera confrontacién
con ella, con la propia Junta, para firmar un acuerdo, para
firmar un convenio, para Hegar a un acuerdo... Nunca han
hecho ustedes esto, nunca. ;Por qué entonces tienen que
apoyar una postura que es una postura infantil, .........,
una postura necia, una postura que no responde ni
siquiera a Ia verdadera posicién del Consejo de Mi-
nistros?, Porque en la reunién del catorce de Junic —de
hace dos dias, tres dias—, que tuvimos e} Ministro de
Transportes —a la que antes me he referido— con todos
los Consejeros de las Comunidades Aut6nomas, dijo, y a
instancia mia repiti6 —porque le dije que 1o repitiera, si
era asi—, que hay, existe, como ustedes conocen, la Ley
de Delegacién de Competencias en materia Transporte
Terrestre, aprobada al mismo tiempo que la Ley de Orde-
nacién del Transporte Terrestre. Esa Ley de Delegaci6n de
Competencias ha sido recurrida al Tribunal Constitu-
cional por la Generalitat de Catalufia. Y dijo, y repitié el
Ministro: "Como esa Ley es Ley, puesto que estd ple-
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namente vigente, y la Generalitat tiene derecho a recurrir,
nosotros hemos ofrecido 4 la Generalitat hablar ya de ese
traspaso de competencias de personal, de medios, mien-
tras se resuelve el recurso, porque ya es Ley".

Yo felicité al Ministro y le dije: jse va a aplicar esa
postura en Consejo de Ministros?. Luego, ;qué indica
ésto? Que no es, ni siquiera, una postura de Consejo de
Ministros; es una postura del sefior Cosculluela, que se
ha cogido —pienso yo— en una propia trtampa de la que
no sabe cémo salir. ;Y cémo sale? Pues diciendo, como
dijo, que esto ya no depende de €l y que por €l firmaba;
que esto depende de don Felipe Gonzilez, que le llame el
sefior Aznar, Pero jcémo Ie va a llamar el sefior Aznar,
si le ha mandado més de cinco cartas y nunca le recibe?

Por lo tanto, yo insisto. No se frata tanto de un pro-
blema de vivienda como un problema de dignidad. La
Junta de Castilla y Leén, que no puede aceptar que los
ciudadanos de Castilla y Le6n sean peor tratados que los
de otras Comunidades Auténomas, ha afrontado, ha
afrontado plenamente el coste de este convenio. Pero
nosotros estamos convencidos —o yo, por lo menos,
estoy convencido— de que este convenio se va a firmar,
porque no tiene ninguna razén de ser la negativa del Mi-
nisterio. Es una negativa sin motivos, es una negativa
que contraviene a la Constitucién, que va contra la propia
libertad que todos nos hemos dado; por 1o tanto, yo estoy
convencido que ese convenio se va a firmar.

Por eso, el convenio con las Cajas de Ahorros es
idéntico al que ha hecho el Ministerio de Obras Piblicas
y Urbanismo, para que en el momento en que se firme
pueda aplicarse y no haya més que cambiarlo en sus pro-
pios términos. Por eso, las ayudas son las mismas, por
eso todo es igual, porque ese convenio se va a firmar, Y
si no se firma, nosotros, que ya lo hemos pedido ofi-
cialmente, recurriremos al Contencioso-Administrativo,
recurriremos al Tribunal Constitucional, recurriremos a
donde haga falta, v al final se nos dar4 la razén, porque
esta postura, esta postura es inaceptable politicamente,
independientemente que desde el punto de vista juridico
pueda tener razén el Gobierno o la podamos tener
nosotros. Pero cuando hay un Tribunal imparcial, el
negar a una Comunidad Auténoma que pueda dirigirse a
ese Tribunal Constitucional es un acto que politicamente
es aberrante, y creo y estoy convencido —sobre todo
ahora, que parece que queda en manos del Presidente del
Gobierno, don Felipe Gonzélez, el decidir— que, si
reflexiona sobre ello, estoy convencido de que no puede
seguir llevindolo adelante.

Muchas gracias,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias, sefior Consejero. Para fijar sus
posiciones los Grupos no enmendante, tiene la palabra,
en primer lugar, en nombre del Grupo Mixto, el sefior de
las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias.

Voy a empezar mi intervencién diciendo a la Cimara
que este Procurador y su Partido apoyan de una manera
decidida 1a Proposicién No de Ley que ha planteado el
Grupo Parlamentario de Alianza Popular, en la que, en su

primera parte, se pide que las Cortes Generales respalden
cuantas gestiones realice la Junta de Castilla y Letn,
tendentes a la firma del convenio de la Comunidad
Auténoma y el Ministerio de Obras Pablicas y Urbanis-
mo, que permitan la puesta en marcha y el
funcionamiento del Real Decreto 1494/87, de cuatro de
Diciembre, sobre medidas de financiacién y actuacién
protegibles en materia de vivienda, a 1a mayor brevedad
posible. Y también, y también de manera decidida, en un
apartado 2, que determina que las Cortes de Castilla y
Leén respaldan Ia actuacion de 1a Junta de Castilla y
Le6n tendente a defender 1a competencia de 1a Comunidad
Auténoma en materia de viviendas.

Yo lo simplificarfa ese parrafo: "tendente a defender la
autonomia y el autogobierno de nuestra Comunidad y de
estas Cortes”. Porque, mis que un problema de vivien-
das, en el fondo, efectivamente, hay planteado otro pro-
blema distinto, al que me referiré a continuacién. Pero,

" no obstante, voy a empezar enmarcando el problema en

sus términos.

Tenemos que referirnos al Real Decreto 3280/1983,
de catorce de Diciembre, sobre financiacién de actua-
ciones protegibles en materia de vivienda, que articulé
durante el periodo del Plan Cuatrienal ochenta y cuatro-
ochenta y siete el sistema de ayudas para la adquisicién de
viviendas de proteccién oficial y rehabilitacién. Dicho
sistema de ayudas se articulaba en base a dos elementos
fundamentales: subvenciones personales a fondo perdido;
subvencién de los tipos de interés correspondientes al
préstamo hipotecario. Al considerar que la politica de
vivienda forma parte de la linea bésica de la economia
nacional, la Administracién Central se reservé dicha
competencia, transfiriendo, exclusivamente, Ia gestién
administrativa, no figurando, en consecuencia, la finan-
ciaci6n de dicha politica dentro de los costes efectivos de
las transferencias, por lo que se ha venido haciendo cargo
de todos los costes econémicos derivados de la misma.
Es decir, hay ahi un primer esquema, en el que en el
momento de las transferencias no se transfiere el coste
efectivo de esas subvenciones ni de esa subsidiacion.

El otro antecedente que tenemos es el ya referido al
Real Decreto 1894/1987, por el que se establece un nue-
vo sistema de financiacién de las VPO y de la rehabi-
litacién, que, si bien mantiene Ia misma filosofia en
cuanio al sistema de ayudas —subvenciona a fondo
perdido y subsidiacién del tipo de interés—, rompe la
unidad de responsabilidad econdmica, al establecer gue los
costes derivados de las subvenciones correspondientes
cotresponden a la Comunidad Auténoma, sin establecer
ningin tipo de compensacién.

Otro de los antecedentes que tenemos y que aqui se
han explicado, y que se explican en la Proposicién No de
Ley —y el Consejero también se ha referido—, es que la
Comunidad Auténoma, al no encontrarse conforme con
dicho sistema de financiacién de la politica de viviendas,
ha interpuesto el correspondiente conflicto de competen-
cias ante el Tribunal Constitucional, con el fin de que
por dicho érgano jurisdiccional se dicte sobre 1z legalidad
del mismo. Pero, no obstante, de ese conflicto —y yo
creo que aqui estd el nudo esencial del debate de hoy—, ¥
sin perjuicio de la sentencia que, naturalmente, dicte en
su dia el Alto Tribunal, la Comunidad Auténoma
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—Ccomo también se dice en la Proposicién No de Ley y
ha insistido el Consejero en su intervencién— ha solici-
tado del MOPU la firma del correspondiente convenio de
colaboracién en materia de financiacién de VPO y reha-
bilitacién, con el fin —y subrayo esto— de no perjudicar
a los castellano-leoneses en esta materia, no accediéndose
por el Ministerio a dicha firma, a no ser que se retire ¢l
TeCurso antes citado.

Y aqui es, sefioras y sefiores Procuradores, donde
viene toda una cadena de despropésitos por parte del
Gobierno de la Administracién del Estado. Ni m4s ni
menos, ni menos ni mas.

Porque, efectivamente, aun con la brillante exposi-
cién —brillantisima— del Portavoz Socialista, el hecho
real es que ese conflicto, que es absolutamente razonable
que se plantee, como viene después avalado, testificado y
rubricado por una carta del sefior Cosculluela al Presi-
_ dente de nuestra Comunidad, por unas declaraciones del
Ministro de Administraciones Piblicas a "El Norte de
Castilla" y por otras declaraciones del Ministro Coscu-
lluefa, también al citado diario (y se podian repetir
muchisimas més informaciones de prensa y de radio),
entonces, se hace una-interpretacin de por qué no se fir-
ma el recurso. Y no se firma el recurso, sencillamente,
porgue se quiere convertir a la Comunidad Auténoma de
Castilla y Le6n en una mera y simple delegacién, no en
una Comunidad Auténoma con su autogobierno y con
sus competencias. Porque, repasando 1a carta e insistien-
do en los argumentos que dirige al Presidente de la
Comunidad Aut6noma, se dice, ni més ni menos, que un
Decreto que se publica y al que, 16gicamente, pueden
acogerse los ciudadanos y las instituciones que tengan
derecho a acogerse a &, y que est4 ahi, en el Boletin Ofi-
cial, y que, por lo tanto, c6mo se puede decir que a esto

no se puede acoger una Comunidad Auténoma. Dicen que:

no firman porque la Comunidad Auténoma no puede
dirigir este conflicto a instancia representativa, es decir,
1o se puede traer el tema a que lo debatan los represen-
tantes legitimos del pueblo de Castilla y Leén; se le
prohibe.

Dice que tampoco se puede llevar a instancias
politicas. Es decir, queda vedada hasta la dicusi6n en los
propios instrumentos politicos por esencia, que son los
partidos politicos, en los que se basa nuestro sistema
constitucional, '

Dice que no se puede llevar a los medios jurisdic-
cionales. Es decir, que cuando hay un conflicto en la
interpretaci6n de una norma se impide el que quien no
estd de acuerdo recurra a los Tribunales, norma esencial y
bésica en un Estado democritico y de derecho.

Y por si fuera poco, y por si fuera poco, se dice que
ni siquiera se puede trasladar el conflicto a la opini6n
publica, cuando también en un sistema y en un régimen
de libertades la opinién piiblica es un elemento consus-
tancial con el sistema. Porque aunque formalmente el
sistema estuviera bien articulado, si falla ese elemento de
intervenci6n de la opini6én piblica estaria cojo en un
soporte fundamental del mismo.

Y ése es el tema. No si nos va a costar
8.000.000.000 u 800, 200, y por un sisterna més o por
un sistema menos. Lo que estamos debatiendo aqui es

€s0. Y el argumento que da el sefior Cosculluela dicien-
do: ";Oigal, si se invaden...” Perdén, el Ministro de
Administraciones Pblicas: "Si se invaden competencias,
{c6mo se va a pedir luego, por parte de Ia Comunidad,
que se invadan esas competencias firmando el conve-
nio?". No sefior. Nosotros decimos desde la Comunidad
que no estamos de acuerdo; pero, no obstante, queremos,
naturalmente, acogernos a un derecho que tenemos,
puesto que ahf hay un Decreto publicado en el Boletin
Oficial. Y ésa es, por lo menos, la interpretacion politica
que hace este Procurador y que yo creo que hacen todos
los ciudadanos de esta Comunidad, sin excepcién.

Y no voy a entrar en temas de 1o que es bésico o lo
que no es basico y en otras zarandajas, porque despistan a
la opini6n piblica de problemas sustanciales. Y aqui el
problema sustancial est4 en ese asunto.

Y naturalmente, como éste es nuestro criterio, como
creo que realmente asiste a la Comunidad la razén para
acogerse a 1os beneficios de ese Decreto, para que a su
vez sean los ciudadanos de esta Comunidad los beneficia-
dos, y, asimismo, le asiste el derecho y la obligacién
ineludible, porque yo crec que estaria haciendo el
Gobierno una dejaci6n de recuyrir a los Tribunales si cree
que estin lesionados los intereses de Ia Comunidad,
vamos a apoyar de manera contundente la Proposicién
No de Ley en los términos en los que est4 planteada.
Nada més, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias, sefior de las Heras. El
Portavoz del Grupo de Centro Democrético y Social tiene
la palabra para fijar posiciones.

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Sefiorias, vOy a intentar, de forma
clara y concisa, fijar Ia posicién del Centro Democratico
y Social en 1a Proposicién No de Ley que hoy debate la
Cémara.

Dos apartados figuran en la parte dispositiva de la
misma, y ambos merecen, a nuestro juicio, el voto
favorable. Sin embargo, van a permitirme Sus Sefiorfas
que, aun a riesgo de ser reiterativo, haga algunas consi-
deraciones sobre la oportunidad de esta iniciativa parla-
mentaria.

Repetidamente, el CDS ha venido exponiendo sus
puntos de vista en el tema de vivienda, y habri de
reconocérsenos una coherencia total y una continuidad
absoluta en las mismas. No podia ser de otra forma, ya
que acatamos en su totalidad nuestra Constituci6n, y en
ella se reconoce de forma explicita el derecho de todos los
espafioles a disfrutar de una vivienda digna y adecuada.
Igualmente, hacemos nuestro, sin ningiin tipo de reser-
vas, el Estatuto de nuestra Comunidad, que en su articulo
26 sefiala como segunda de las competencias exclusivas

. la de organizaci6n del territorio, urbanismo y vivienda.

Consecuentes con todo ello, nuestras continuzas mani-
festaciones en esta Cémara han sido en este sentido. Y
asi, en los debates en 1a Comisi6én de Hacienda sobre los
Presupuestos de la Comunidad, una de nuestras més
reiteradas aspiraciones ha sido la de aplicar mayores
recursos a las inversiones en vivienda, y en nuestras
intervenciones en la Comisién de Urbanismo y Orde-
naci6n del Territorio hemos-hecho hincapié en el mismo
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tema, demostrando asi que es una preocupacién realmente
prioritaria de nuestro Grupo.

Si a esta atencién reiterada al hecho intrinseco del
problema de la vivienda sumamos el convencimiento de
que en nuestro dmbito econdmico es la actividad de la
construccion una de las que mayor peso tienen, no sélo
por esta actividad en si misma, sino por el efecto de
arrastre de otras que de ella dependen, tendremos ya la
primera justificacion de nuestro voto favorable al aparta-
do 1 de la Proposicién No de Ley que debatimos.

En efecto, 1a sola demora —no vamos ni a querer
pensar en la posibilidad de que no se firme—, la sola
demora —digo, Sefiorias—, en la suscripcién del conve-
nio establecido en el Real Decreto 1494 de mil
novecientos ochenta y siete, ocasionaria a muchos ciu-
dadanos de nuestra Regi6n perjuicios muy graves, y esta
gravedad justifica la amplia resonancia que en nuestra
Regién han tenido las circunstancias que nos han Jlevado

a la situacién actual, en la que el Grupo politico que |

sustenta al Gobierno Autonémico solicita de.los demis
el apoyo en sus gestiones en materia de vivienda.

Ya se ha hablado suficientemente, creo, de las vicisi-
tudes de la gestacion del reiterado Real Decreto sobre
medidas de financiacién en actuaciones protegibles en
materia de vivienda. Haciendo un breve resumen y un
somero andlisis de los argumentos empleados por los dos
principales interlocutores en las actuaciones previas a su
promulgacién, aparece, de entrada, una discrepancia que
nos parece significativa: mientras el Gobierno de la
Nacién —por boca del sefior Ministro del MOPU—
considera muy abundantes y efectivas las reuniones que
con los distintos sectores implicados se han mantenido,
hay un nimero importante de Comunidades Auténomas
que opinan lo contrario. Por definicidn, un convenio
presupone la intencién inicial de convergencia en un
punto, desde posiciones que pueden ser dispares, pero
nunca antagénicas. Exige un talante de dialogo, sin pre-
juicios; y cuando se bloquea este didlogo es cuando surge
el conflicto.

Y es que en el fondo de esta cuestién 1o que de verdad
existe es un problema de competencias, como alli, aqui
esta misma mafana se ha apuntado de alguna manera.

Pienso que estamos ante una situacién que puede
repetirse mucho en el futuro, y, por consiguiente, reviste
una gran importancia el hecho —que no quiero mini-
mizar denomindndolo episodio— de la natural tension
entre el Gobierno Central y los de las Comunidades
Auténomas. El primero —y asf viene demostrindolo—
no sélo se muestra reacio a ceder competencias —lo que
pudiera parecer natural a algunos—, sino que trata de
obstaculizar el ejercicio de las ya conseguidas por las
Autonomias, Y esta situacién se hace mds patente cuan-
do puede utilizarse un caso como el que hoy nos ocupa.
Porque si es indudable que estamos ante un tema de
competencia exclusiva de nuestra Junta, por razén del
objeto —la vivienda—, que asi esta reconocida, como
hace poco decfamos, en nuestro Estatuto, Ia competencia
que reclama para si la Administracién Central no hace
referencia al objeto, sino al medio o instrumento de gje-
cucién de una politica, en este caso la financiacién de las
actuaciones por medio de subsidiaciones de los tipos de

interés.

Son, pues, competencias concurrentes en un mismo
hecho concreto, y no puede considerarse que se trata del
caso de dos libérrimas voluntades que negocian; y si no
Hegan a un acuerdo porque una de las parte no lo estima
conveniente, debemos aceptar el resultado, y de ello no se
derivarin mayores consecuencias.

En 1a situacién actual, ninguna de las dos Adminis-
traciones puede cumplir plenamente sus fines sin el con-
curso de la otra, y en ello estriba el necesario equilibrio
entre ambas. Y nos preocupa en el futuro si no sellegaa
una solucién definitiva de estas situaciones de tension,
sobre todo cuando llegan al punto del conflicto, Y més
aiin cuando no solamente sus consecuencias son de
enorme importancia desde el punto de vista de la recu-
peracién econémica, especialmente de cara al empleo y
su efecto mulitiplicador en los demdés sectores, sino tam-
bién —y no tengo inconveniente en repetirme, ya que es
preocupacién primordial de nuestro partido— porque Ia
politica de vivienda es fundamentalmente social y debe
primar este aspecto sobre los demés.

Coincidimos, en gran parte, con los argumentos
anteriormente expuestos en defensa de que no es, de
ninguna manera, admisible el condicionar la firma del
convenio a Ia no presentacion —en este caso retirada—
de un conflicto de constitucionalidad que, en definitiva,
no es sino un derecho que-les estd reconocido a las
Administraciones Autonémicas y que no puede ponerse
en tela de juicio.

Aunque nos gustaria conocer, la razén técnica dltima
que ha decidido su planteamiento, no nos parecen de peso
suficiente las de los que aseveran que a quien no acepta
un entendimiento y llega a una situacién de conflicto no
se le puede aplicar 1a legalidad de la disposicién recurrida.
Creemos, por el contrario, que 1os instrumentos juridicos
y politicos estan estructurados y establecidos en un Esta-
do de Derecho para canalizar los conflictos, y en la medi-
da en que sean encauzables politica y juridicamente, este
sistema de tensiones serd cornpatible con una conviven-
cia democrética, que no es, por supuesto, pensar que
pueda ser establecido de una forma orgénica, sin que los
conflictos y tensiones Ileguen nunca a aflorar, porque no
S€ cerres

Conocida la voluntad de aceptar, en cualquier caso, la
solucién del conflicto por 1a jurisdiccién competente, y
estimando que se han adoptado las garantias suficientes
para su cumplimiento, repetimos nuestro apoyo a la fir-
ma inmediata del convenio que es objeto de esta
Proposicién No de Ley.

En cuanto a la comunicacién del sefior Ministro que
se transcribe en la Exposicién de Motivos, no podemos
dejar de calificarla de desafortunada, por utilizar un
eufemismo piadoso, y pensar que debe haber sido conse-
cuencia de un momento de descuido, de un lapsus, puesto
que el tono general que trasluce no se acomoda con el
talante que debe ser caracteristico de un miembro del
Gobierno de un Estado democrético.

Igualmente de acuerdo en dar nuestro apoyo a la
actuacién de la Junta de Castilla y Leén que tienda a
defender la competencia de la Comunidad Aut6noma en
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materia de vivienda, Con ello no hacemos sino ser cohe-
reantes con nuestra linea. Asi lo demostrdbamos hace
pocos dfas en la Comisién de Educaci6n, apoyando una
Proposicién No de Ley en este mismo sentido.

Y sepa la Junta, cualquiera que sea, que siempre con-
tar4 con el CDS en el empefio de conservar las compe-
tencias adquiridas, y que nos gustaria ver gestionadas por
una Administracién eficiente, 4gil y eficaz, ¥ no sola-
mente en conservar competencias, sino en reclamar que
se nos amplien, como venimos demostrando unas veces
en solitario y otras con la colaboracién que otros Grupos
nos prestan,

Reiteramos, para terminar, nuestro voto favorable a la
Proposicién No de Ley que hoy debate esta Cdmara.
Muchas gracias, sefior Pregidente,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYQOS): Muchas gracias, En nombre del Grupo
Parlamentario proponente, el sefior Junco tiene la
palabra.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Gracias, sefior
Presidente. Muy brevemente. Primero agradecer a los
Grupos CDS y la Democracia Cristiana el apoyo que van
a dar a esta Proposicién No de Ley.

Y en cuanto al sefior Portavoz del Grupo Socialista,
ha hecho, efectivamente, pues, 1o que no podia dejar de
hacer. Y es que cuando no s¢ tienen argumentos, pues, se
desvia Ia cuestién. El sefior Clemente, pues, ha juzgado
el Decreto, Decreto que, precisamente, quien va a juzgar-
lo, pues va a ser el Tribunal Constitucional; y luego,
pues ha acabado diciendo algo, pues bueno, increible,
como el que ¢l interponer un conflicto positivo frente al
Gobierno de la Naci6n ante el Tribunal Constitucional es
querer hacer un pulso con el Gobierno. Bueno, pues, yo
ieo el Boletin Oficial y veo que no s6lo esta Comunidad,
sino otras muchas, y por otras cuestiones, deben estar
planteando un pulso al Gobierno, pues, no sé, para
ponerse a la cabeza de sus Grupos Politicos porque en el
Boletin Oficial, pues, salen normalmente cuestiones de
competencia.

Por supuesto, no podemos aceptar la Enmienda de
sustitucién, ya que lo que se nos propone pues €s un
Consejo suave para que la Junta de Castilla y Leén no
mantenga el conflicto. Y 1o que realmente en esta
cuestién yo no me explico es el temor que tiene el Par-
tido Socialista en el poder por el Dictamen del Tribunal

Constitucional; porque si la Junta de Castilla y Le6n no
tiene la razén, pues le dirén que no tienen razén; y si la
tiene, pues, realmente, la justicia resplandecers.

El aceptar esta Enmienda supondria, sin entrar, por
supuesto en quién tiene la razén, puesto que esto no se
Juzga aqui, el impedir por coaccidn el acceso a la Justicia
de la Junta de Castilla y Leén, precedente que, como han
dicho el resto de los Grupos que han estado en esta
Cémara, seria nefasto para la Autonomfa.

Nada més, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Procedemos,
pues, a someter a votacién la Proposicién No de Ley
presentada por el Grupo Parlamentario de Alianza Popu-
lar, respaldando las gestiones de la Junta de Castilla y
Ledn tendentes z la firma del convenio con ¢l Ministerio
de Obras Piblicas y Urbanismo en materia de vivienda.
Y accediendo a la peticién formulada por el Grupo
Socialista, votamos separadamente el punto primero y e}
punto segundo de dicha Proposicién No de Ley.

Por consiguiente, votacién del primer punto de la
Proposicién No de Ley. Quienes estén a favor, que se
levanten. Muchas gracias, pueden sentarse. Abstenciones,
ninguna. Votos en contra, ninguno.

Resultado de la votacién: unénime. Por afinidad de
todos los presentes... :

Se vota el segundo punto de dicha Proposicién No de
Ley. Quienes estén a favor, que se levanten. Muchas
gracias, pueden sentarse. Quienes estén en contra. Mu-
chas gracias, pueden sentarse. Abstenciones, ninguna.

Resultado de la votacién. Los resultados de 1a vota-
cién correspondientes al segundo punto son: a favor...
Votos emitidos: setenta y dos. A favor: cuarenta y siete,
En contra: veinticinco. Abstenciones: ninguna.

Queda aprobada en sus dos puntos la Proposicién No
de Ley presentada por el Grupo de Alianza Popular, rela-
tiva a apoyo, respaldo a las gestiones de Ia Junta de
Castilla y Le6n tendentes a la firma de convenio con el
Ministerio de Obras Piiblicas y Urbanismo en materia de
vivienda,

Se levanta la sesi6n. Muchas gracias.

(Se levant6 la sesién a las catorce horas catorce
minutos).



