CORTES DE CASTILLA Y LEON

DIARIO DE SESIONES

Afio 1988 IT LEGISLATURA Niam. 28

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. CARLOS SANCHEZ-BEYES DE PALACIO
PLENO EXTRAORDINARIO
'Sesion Plenaria nim. 28

Celebrada el dia 23 de junio de 1988, en Fuensaldafia

ORDEN DEL DIA:

1.— Debate y votacién del Dictamen de la Comisién de Estatuto en la Proposicién de Reforma del
Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn.

SUMARIO
Pigs. Pégs.
Se inicia lasesién a las diecisiete horas veinticinco : En turno de fijacién de posiciones, interviene el
minutos. 784 Procurador Sr. Laborda Martin (Grupo Socia-
El Presidente, Sr. Sanchez-Reyes de Palacio, abre lista). 789
la sesion. 784 En turno de fijacién de posiciones, interviene el
Primer punto del Orden del Dia Procurador Sr. Cortés Martin (Grupo de Alian-
1erp . o za Popular). . Ml
= Sdeecnre;:;lg,ifr. Elorza Guinea, da lectora al Or- 784 Intervencién del Procurador Sr. de las Heras Mateo
’ {Grupo Mixto). 794
El Presidente, Sr. Sanchez-Reyes de Palacio, abre , .
un turno de fijacién de posiciones de los dis- Inter(\genméz dgl{’)rc;c?rador Sr.Sagredo de Miguel 295
tintos Grupos Parlamentarios. 784 (Grupo de C.D.5.).
Enturno de fijacién de posiciones, interviene el Pro- Intervenci6n del Procurador Sr. Laborda Martin
curador Sr. de 1as Heras Mateo (Grupo Mixto). 784 (Grupo Socialista). ) 796
En turno de fijacién de posiciones, interviene el Intervencion del. Procurador Sr. Cortés Martin
Procurador Sr. Sagredo de Miguel (Grupo de . (Grupo de Alianza }"opular). 798

CD.S.). 786



Pags.
Intervencién del Procurador Sr, Laborda Martin
(Grupo Socialista). 799
Intervencién del Procurador Sr. Cortés Martin
(Grupo de Alianza Popular). 800
Intervencién del Sr. Aznar L6pez, Presidente de la
Junta de Castilla y Le6n. 800

El Presidente, Sr. Sanchez-Reyes de Palacio,.
somete a votacidn la Proposicién de Reforma

Pégs.

del Estatuto de Autonomia de Castilla y Le6n.
Es aprobada. 800

Intervenci6n del Procurador Sr. Quijano Gonzalez
(Grupo Socialista), para una cuestién regla-

mentaria. 801
El Presidente, Sr. Sinchez-Reyes de Palacio,
levanta la sesién. 801

~ Selevant6 la sesidn a las diecinueve horas treinta

mmutos 801

(Comienza la sesi6n a las diecisiete horas veinticinco
minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Ruego a Sus Sefiorias tomen
asiento. Se abre Ia sesién. El sefior Secretario procederd a
dar Jectura al primer y @inico punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA GUI-
NEA): Primer punto del Orden del Dia: “Debate y vota-
cién del Dictamen de la Comision de Estatuto de la
Proposicién de Reforma del Estatuto de Autonomia de
Castilla y Leén”,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): No subsistiendo Enmienda
alguna ni Voto Particular para defender ante el Pleno, en
relaci6n con el Dictamen elaborado por la Comisién de
Estatuto, de conformidad con 1a ordenaci6n de los debates,
acordada por Ia Junta de Portavoces en su reunién del
pasado dia veintiuno de Junio, se abre un turno general de
fijacién de posiciones de los distintos Grupos Parlamen-

~ . tarios de la CAmara. Para la fijaci6n de posiciones, tiene 1a

.palabra, en primer lugar, el representante del Grupo
Parlamentario Mixto, sefior de las Heras,

EL SENOR DE LAS HERAS MATEOQ: Sefior Pre-
- sidente, Sefiorfas. Al cumplirse un afio de esta segunda
Legislatura y finalizando el periodo de sesiones, me cabe la
satisfaccién y la alegria, sefior Presidente, sefioras y
sefiores Procuradores, de consumir un turno como Por-
“tavoz del Grupo Parlamentario Mixto y de mi partido, la
Democracia Cristiana, para la fijacién de posicién y
défensa del Dictamen de la Comisién de Estatuto en la
‘Proposicién de Reforma del Estatuto de Autonomia de
Castilla y Leén,

Satisfaccidn y alegria, sefior Presidente, que yo estoy
convencido que se puede asegurar que comparte el pueblo
entero de Castilla y Ledn, que va a ver aumentada su
capacidad de autogobierno y que, por otra parte, Sefiorias,
permite a este Procurador cumplir unos compromisos para
mi sustanciales y para la formacién politica que represento.
Supone poder cumplir una promesa electoral, consecuen-
cia de una trayectoria de mi partido en el desarrollo del
Titulo VIII de 1a Constitucién, y que se ha plasmado, como
ya dijimos en el Debate de Totalidad, en los debates del

Senado del Estado de las Autonomias y en los debates enel
Congreso del Estado de la Nacién, por poner los dos
ejemplos més significativos, y que permite, por otra parte,
cumplir a este Procurador un tema también de espécial
importancia para €I, cual es el cumplimiento del programa
de gobierno en la parte més importante, desde mi punto de
vista, que apoyé con mi voto, y no solamente en su parte
sustancial, de reforma del Estatuto como se dijo en aquel
debate que yo apoyé, sino en el cumplimiento de los requi-
sitos que afiadian o adornaban esa propuesta de debate.

Y, efectivamente... y no voy a repetir los argumentos
que dimos en 1a sesién del Debate de Totalidad, pero, efec-
tivamente, se puede afirmar con rotundidad que ha habido
negociacién previa con todos los requisitos y todos los
aditamentos necesarios al caso. Se puede afirmar con toda
rotundidad que ha habido una posici6n hasta el momento
clara, tanto del Partido Socialista Obrero Espafiol como del
Gobierno que ese Partido sustenta, en relacién con la
posible reforma de los Estatutos, transfiriendo esa reforma
0 al término de esta Legislatura o a que esa reforma estu-
viera condicionada al tratamiento sélo y exclusivamente
porunodelos procedimientos previstos en la Constitucién,

Es también bien cierto que hubo una Comisién que hizo
un intento de pacto en la Comunidad, que, naturalmente,
teniala vocacion de trasladarse después para llegar aserun
pacto de estado. Pero también es bien cierto que no se pudo
llegar a feliz término en esa iniciativa y también es bien
cierto que a la posicién de los Grupos firmantes de la
Proposicién de Reforma del Estatuto, que —hay que
decirlo todo— forzamos de alguna manera por un procedi-
miento urgente, quiza no excesivamente apropiado a los
términos de un proyecto de esta envergadura, pero si apro-
piado a las especiales circunstancias que requerian esa
urgencia, que es el término —precisamente como he dicho
alinicio de mi intervencién—, de este periodo de sesiones,
es bien cierto también que el Partido que no ha suscrito esa
Proposicién No de Ley tuvo también una serie de injcia-
tivas, como fue la solicitud de reconsideracién del acuerdo
de 1a Mesa de admisi6n a trdmite de nuestro acuerdo de
Reforma del Estatuto de Castilla y Ledn, una peticién de
reconsideracién del acuerdo de la Mesa de tramitacién por
el procedimientode urgencia, e incluso unaProposicién No
de Ley pidiendo que se tramitara un informe del Consejo de
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Estado; que, si bien es cierto no se ha pedido ese informe
del Consejo de Estado, no.es menos cierto que no era
posible de acuerdo y en los términos que la propia Junta
acordd, después de ofdo un documentado y concienzudo
informe de los letrados y que, por lo tanto, no voy a
justificar.

Pero, si bien es cierto que no hubo esa consulta al
Consejo de Estado, lo més importante, desde el punto de
vista de este Procurador, sefioras... Sefiorias, s que no es
menos cierto que no se ha excluido ni se excluird al
Estado en este proceso tan complejo y tan decisivo para
nuestra Comunidad Auténoma y para nuestro pafs.
Primero, no se va a excluir al Estado de este proceso tan
complejo y tan importante, porque en este acto complejo
la voluntad del legislador estatal queda salvaguardada
siempre por la via de los procedimientos de reforma sim-
ple que hemos planteado para nuestro Estatuto, que,
aunque es un derecho constitucionalmente garantizado y
previsto, sefioras y sefiores Procuradores, sin ninguna
duda, en el cuerpo de nuestro Estatuto no es un derecho
constitucionalmente perfecto hasta que no se cumplan las
dos condiciones que se establecen en el Estatuto: Ia ca-
rencia de los cinco afips, que es un perfodo de reflexién,
que es un perfodo de acomplamiento, que es un perfodo
de rodaje necesario y yo creo que prudentemente estable-
cido por los constituyentes, y, por otra parte, 1a aproba-
cién mediante Ley Orgdnica. Y aqui estd, sefioras y
sefiores Procuradores, la salvaguardia del legislador
estatal.

Pero es una salvaguardia que tiene unas serie de
condicionamientos. Desde el punto de vista de este Pro-
curador y de su Partido, negamos a las Cortes Generales
—y fijense bien 1o que estoy diciendo— negamos a las
Cortes Generales no la facultad de enmendar nuestra
Proposicién de Ley, sino la enmienda politica, es decir,
por razones de oportunidad. Porque yo me pregunto,
Sefiorias: ;es que es un poder de reforma el que nos queda
a nosotros, a la Comunidad Auténoma de Castilla y

Ledn, es un poder de reforma, si después es sustancial-

mente alterada esa reforma, es ese poder de reforma el que
tenemos? La contestacién que yo me doy y doy también
para Sus Sefiorias es: el poder de enmienda no puede ir
miés alld del contraste final de la adecuaci6n del texto a la
norma comin, limitando en caso necesario, y quiero
poner especial énfasis de que aqui no es necesario..., por
arriba, limitando por arriba el poder de reforma, dado que
esta no permite cambiar el contenido de la Autonomia en
fa Constitucién; y por abajo, limitando ese poder de
reforma por abajo, que a lo peor si es el caso, que a lo
peor si es el caso, para que no se pueda utilizar la refor-
ma, o cualquier otra via, para limitar nuestra Autonomia.

Nuestra Reforma del Estatuto, sefior Presidente, estd
enmarcada dentro del articulo 2 de la Constituci6én que
prohibe su desfiguracién en el sentido excesivamente
autonomista o centralista, en relacién con el articulo 168
de la Constitucién, lo que equivale a que el contenido

minimo constitucional garantizado de nuestra Autonomia
de Castilla y Ledn es el que tienen garantizadas las
Autonomias adelantadas en el tiempo. Es decir, nuestro
contenido minimo es el que tienen garantizadas las
Autonomias del articulo 151 de la Constitucién. Y en
una interpretacion mas amplia el que esta homologacion,
que con la reforma de los Estatutos del 143, en una
primera etapa, se va a realizar, 0 pretendemos que se rea-
lice, esta homogeneizacién competencial no debe limitar,
desde nuestro punto de vista —y fijense lo que digo—,
no debe de limitar las especialidades de cada territorio,

Es cierto, sefior Presidente, que no teniamos —y que
seguramente todavia no tengamos ain—, la suficiente
experiencia en la reforma de los Estatutos. Eso hace
comprensible, seiioras y sefiores Procuradores, las pri-
meras incertidumbres, los primeros titubeos, e incluso
—por no decirlo— las primeras reformas que nosotros
mismos planteamos, Grupos firmantes de la Proposicién
de Ley, al texto inicial. Pero hay que decir que esto no ha
sido s6lo propio de este proceso de reforma estatutaria o
de desarrollo del Titulo VIII de la Constitucién. Ha
ocurrido lo mismo y ha ocurrido incluso, si se quiere, de
una manera més acentuada aiin, quizé4 porque tampoco se
tenia todavia la experiencia de pasar de un estado
centralizado a un estado descentralizado en ¢l propio mo-
mento constituyente y en la aprobacién de los primeros
Estatutos de Autonomda. Y ya se pusieron como ejemplo
los desafortunados tramites de los Estatutos de Galicia, de
Andalucia, de Canarias, de 1a Comunidad Valenciana o de
Navarra.

En cambio, si que ha habido tiempo, desde el debate
de Investidura donde ya estaba anunciada esta reforma y
que este Procurador apoy6, para haberse promovido por
aquellos Partidos que reclaman ahora un debate de los
agentes sociales, si que habria habido tiempo, porque ya
se advirtié que estaba en el programa y que se iba a traer
lo més pronto posible, haber promovido ese debate
pliblico, y ese debate de los agentes sociales y esa parti-
cipacidn de los agentes sociales. Porque cuando ha habido
interés en otros temas, y se podrian poner miltiples
ejemplos, como romper © no romper pactos civicos,
etcétera, etcétera, si que hay capacidad, vocacién y vo-
luntad, y posibilidad ha habido de promover esos debates.
Pues, en este tema tan sustancial, si efectivamente se
hubiera querido la participacién de eso agentes sociales y
ese debate general, la verdad es que, en todo este tiempo,
ha habido tiempo para hacerlo.

Para concluir, aunque desde mi punto de vista sf
pueden alterarse los estrictos términos de la redacci6n de
los articulos 26, 27, 28 y 29 de nuestro Estatuto de
Autonomia, en el marco del articulo 149.1 de 1a Consti-
tucidn, y siempre que las nuevas competencias no se
conviertan en algo distinto a las relacionadas en nuestro
Estatuto, es decir, que no comparto ¢l criterio de la nece-
saria literalidad o copia de las competencias de nuestra
reforma de Estatuto en relacién con los articulos. antes
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sefialados. Nuestro Proyecto de Reforma de Estatuto,
sefior Presidente y sefioras y sefiores Procuradores, me-
diante la reforma, por llamarla como técnicamente y
tltimamente se ha venido en llamar, reforma simple, estd
perfectamente ajustado a la Constitucién y al Estatuto,

En efecto, el articulo 29.2 del Estatuto permite
asumir competencias sobre las materias enunciadas en el
nimero 1 del mismo articulo 29 y ademds en las demés
materias que, reguladas en los Estatutos —en este caso
en el nuestro—, estén incluidas en el 4mbito def 149.1 de
Ia Constitucién, es decir, en las materias de los articulos
26, 27 y 28, en la medida en que admiten elevar el techo
competencial hasta ahora atribuido por el Estatuto en
esos mismos preceptos. Naturalmente, las materias son
las que son, independientemente de que al referirse a ellas
se expliciten més o menos ampliamente sus contenidos.
No tiene, desde mi punto de vista, justificacién el
aferrarse irracionalmente a la pura literalidad de los tér-
minos hasta ahora empleados por 1a norma estatutaria, a
condicién de que no se altere, naturalmente, la signifi-
cacién y el alcance real de las materias sobre las que se
puede y quiere asumir nuestras competencias.

En definitiva, en el periodo de Ponencia y de
Comisién, entiende este Procurador, asi Io afirma y asi
lo defiende, que se ha mejorado el texto; que no se ha
modificado nada sustancial que no estuviera contemplado
en esencia en el texto primitivo; que, indudablemente, se
evitan problemas formales, como los planteados en el
Debate de Totalidad, para que por una cuestién de puro y
simple formalismo, que no se ha tenido en cuenta en
ningin proceso, ni de aprobacién inicial de los Estatutos,
y mucho menos de Reforma —que no lo ha habido—,
para que por esos temas no se impida el que las Cortes
Generales de este pafs entren a debatir el fondo de 1a
cuestién que nosotros les planteamos y, efectivamente,
no se consume el que al final, efectivamente, tengamos
que decir que hay Autonomias de primera y de segunda y
que Castilla y Le6n que es una Autonomfa de segunda.

Y lo defendemos también porgue ésta es una iniciati-
va constitucional en la que ha sido pionera las Cortes de
Castilla y Leén, y es otra de las cosas que nosotros diji-
mos como fundamental en el Debate de Investidura, que
teniamos que tener iniciativas que abarcaran al 4mbito, 2
las competencias y, sobre todo, al vivir de todos los ciu-
dadanos de nuestro pais. Porque la ampliacién de compe-
tencias exige la reforma del sistema financiero y la redis-
tribuci6n del gasto piblico, que es una asignatura pen-
diente, sobre todo en el apartado del gasto piblico que
deben hacer las Corporaciones Locales; porque impide
esgrimir como amenaza constante que determinadas
aportaciones econ6micas no se nos harén si no se aceptan
convenios que representan una rebaja autonémica, y
hemos tenido un debate reciente con motivo del tema de
las viviendas; porque hace urgente e inevitable, Sefiorias,
Ia reforma pendiente de la Administracién del Estado y,

en cascada, Ia de las otras Administraciones, que eviten la

duplicidad del gasto y la ineficacia de las Administra-
ciones paralelas actualmente vivas; y por iitimo, sefior
Presidente, Seiiorias, porque todavia es tiempo de un
pacto de Estado en las Cortes Generales. Por todos estos
argumentos, por todas estas razones, seftor Presidente,
pedimos el voto afirmativo para la Proposicién de
Reforma del Estatuto que han suscrito tres Grupos de 1a
Cémara y que todavia tenemos la esperanza de que sea
apoyada por el cuarto Grupo que adn falta por hacerlo.
Nada més, sefior Presidente. Muchas gracias. -

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO}: Muchas gracias. Para la
fijacién de posiciones del Grupo Parlamentario del Cen-
tro Democrético y Sccial, tiene la palabra don José Luis
Sagredo de Miguel.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
Presidente. Seiior Presidente, Sefiorias. Hoy cerramos, -
con el trimite de aprobacién de esta segunda iniciativa
parlamentaria regional, la primera fase del proceso surgi-
do, con fuerza, en esta Comunidad para acceder a un
mayor techo competencial. Y lo cerramos tratando de
aprobar 1a reforma de nuestro Estatuto, reforma blanda, a
tenor del mecanismo contemplado en el articulo 29.2.a),
para que pueda ser presentada y discutida por las Cortes
Generales, y que nos permitiria, de ser aprobada por
éstas, colocar a Castilla y Ledn en el segundo nivel de
funcionamiento autonémico y en condiciones de, una vez
comprobado el buen resultado de esa mayor gestién,
poder culminar el proceso disefiado por la Constitucién
con la asuncién del techo competencial final, |

Y quiero manifestar, més bien reiterar, al principio de
mi intervencién que el CDS, que propone esta segunda
férmula de asuncién de competencias con todos los Gru-
pos de esta Camara, excepto el PSOE por su lamentable,
para nosotros, autoexclusién, no renuncia a obtener las
competencias en materia de Educacién a través de la ini-
ciativa de estas Cortes, ya calificada por Ia Mesa del
Congreso el pasado dia siete, haciendo uso, de manera
excepcional y en beneficio de Castilla y Ledn, de la via
del 150.2 de la Constituci6n, un procedimiento aceptado
—Ilo dijimos en su dia— por puro pragmatismo, im- .
puesto por la oferta de los responsables del Gobierno
Central.

Confiamos que, con la aprobacién de dicha iniciativa,
Castilla y Le6n pueda contar lo mds. pronto posible con
las competencias en Educaci6n y sirva de pauta y expe-
riencia para la recepcidn del resto de 1as competencias que
ahora nos ocupan, cuando esta iniciativa de hoy, a través
del mecanismo estatutario del articulo 29.2.a), sea
aprobado por las Cortes Generales. Si estas previsiones
no se cumplieran y el Gobjerno Central siguiera mani-
festando, haciendo gala de esa falta de la imprescindible
sensibilidad auton6mica, el CDS reitera también su firme
conviccidn de utifizar cuantos procedimientos sean po-
sibles, dentro del marco constitucional —como no podria
ser menos—, para lograr que esta Comunidad Auténoma
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ejerza las competencias establecidas ya en su Estatuto.

Sefior Presidente, sefior Presidente de 1a JTunta, Sefio-
rias. Entendiendo que los otros Grupos proponentes van a
hacer —ya lo ha hecho el sefior de las Heras— consi-
deraciones puntuales con respecto a la iniciativa de hoy,
van a permitir que este Portavoz del CDS haga, desde

nuestro punto de vista, unas consideraciones generales

respecto al proceso que vivimos,

Si hacemos un balance, aunque sea somero, del mo-
mento autonémico espafiol actual, como resultado de Ia
primera década constitucional, hay, para el CDS, una
primera valoraci6n positiva, por cuanto ha supuesto un
amplio ejercicio de profundizacién democritica sin prece-
dentes en nuestra historia. Durante estos diez afios se ha
materializado en dieciséis Estatutos, en una ley
paccionada, aquel consenso que sirvié de base para el ini-
cio de nuestro proceso democritico. No quiere decir, ni
mucho menos —por desgracia—, que esté ya cubierta la
etapa de implantacién del Estado de las Autonomias, El
Titulo VIII de la Constitucién contiene amplias
posibilidades de desarrollo politico e institucional para
cubrir nuevas etapas del proceso autonémico, que tras-
cienden de las meras necesidades organizativas de lo hasta
ahora alcanzado, Es necesario poner de relieve las caren-
cias y limitaciones con que se est4 conduciendo el proce-
so autondmico, y entre estas partidas negativas del
balance hay que consignar evidentes desaciertos en el rit-
mo del proceso.

Hoy, claramente, se aprecia un desconcierto en la ac-

titud de los maximos responsables del Gobierno Central

y del Partido Socialista. Se oyen expresiones de "como
Estado al revés”, "vendaval", "clima extrafio”, "Estado en

almoneda”, "quigbra", "deslealtad constitucional”. Yo,
particularmente, pienso que no es para tanto.

Para el CDS, sin embargo, es bastante més facil de
explicar. Es un proceso, una crisis, quiz4 de crecimiento,
un proceso de libro, de gran libro, de constitucién. Al
principic —no en el principio—, unas Comunidades
Auténomas, a través del 151, acceden répidamente a un
amplio techo competencial; otras, entre ellas la nuestra,
utilizando }a via lenta del 143, aceptaron el plazo de cin-
co afios establecido en el 148 para ejercer mis competen-
cias. Y este plazo, realmente, lo que ha ocurrido es que se
ha cumplido. Y al PSOE yo pienso que le ha sorprendi-
do, como la "primavera del poeta", y ha perdido los
papeles. Y se debate en lo que yo llamo instancias peri-
féricas: en seminarios, en jornadas, en manifestaciones de
expertos, en exclusivas de prensa de determinadas agen-
cias, tratando —yo tengo mis dudas—— de ver luz, sincera,
honestamente, 0, quiz4, no tan ingenuamente, de
deslumbrarnos.

Creo, sencillamente, gue no se ha querido ver la
realidad o no interesa la realidad; pero la realidad est4 ahi:
hay que darle cumplida respuesta y respuesta entre todos;
y aqui creo que no nos negamos nadie. No es de recibo

hoy manifestar por los méximos responsables del PSOE
que el Gobierno tiene razones para quejarse de la poca
colaboracién que en este proceso ha recibido de las
Comunidades Auténomas.

Una vez que se ha cumplido el quinquenio establecido
en ¢l articulo 148, el CDS entiende que no puede tole-
rarse que, COn cardcter previo y general, se pretenda, bajo

‘pretexto de necesidades organizativas y funcionales, dila-

tar "sine die" el proceso en las cuotas de autogobierno,
porque congelar Ia asuncién de competencias es, senci-
llamente, detener el proceso auton6mico, y, en definitiva,
impedir, por la via de hecho, la eficacia de los derechos
constitucionales reconocidos. Existe, a mi juicio,
desmedido interés en presentar como necesidad de Estado
lo que pudiera ser conveniencia de Gobierno o interés del
Partido que 1o sustenta. Y ésa no es, para el CDS, una
actitud responsable y por ello no conecta con el deseo de
los cindadanos, y ahi estéin para demostrarlo los resulta-
dos de las elecciones autondmicas de Junio pasado, en las
que el PSOE, ademds de otras cosas —la sonrisa, por
ejemplo—, el PSOE perdié los Gobiernos Auténomos
de Aragén, de Canarias, de la Rioja y el de nuestra
Comunidad, .

Es cierto que el control de las Cortes Generales que el
PSOE ejerce en la acepci6n més amplia y contundente
del término, y por cuya instancia aprobatoria pasa la
asuncién de competencias, le permite, por 1z fuerza de los
votos, por deméds —Iégicamente— con toda la legalidad,
congelar la mayoria de edad constitucional de las Comu-
nidades Auténomas que decidan acceder a ella, pero no es
menos cierto que tal decisién supondria un parén
democrético de una muy discutible justificacién juridica,
para nosotros de ninguna justificacién politica. La mayor
cuota de autogobiermno de cada Comunidad es un bien
democrético, en si mismo deseable, v es, ademas, un
bien necesario por el imperativo de un mejor gobierno
para las Comunidades Auténomas, que permite acercar el
nivel de decisién al propio pueblo a quien afecta.

Desde esta Comunidad de Castilla y Ledn necesita-
mos elevar el techo competencial, porque deseamos mis
autogobierno para un mejor gobierno.

El CDS no ignora Ia heterogeneidad del proceso
autondmico, pero esta circunstancia o esta realidad no
puede enmascararse en equivocas apelaciones a la razén de
Estado. Para el CDS, asf como pertenece a la esencia de
la democracia parlamentaria la libre eleccién que cada
ciudadano decide con su voto, a ella pertenece, igual-
mente, Ia libre eleccién de su modelo de autogobierno,
que cada Comunidad Auténoma decide, una y a otra,
I6gicamente, dentio del marco constitucional. De la
misma manera que la pluralidad de las Cortes Generales
sanciona la pluralidad cindadana, la pluralidad de deci-
siones de autogobierno territorial sanciona un modelo
auton6mico concreto, heterogéneo por demés.

Nuestro Estado Autonémico surge como premisa
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basica del respeto a la voluntad y vocacion de cada uno de
los territorios voluntariamente constituidos en comunidad
auténoma, y tal heterogeneidad o pluralismo autonémico
debe ser respetado, sin perjuicio, I6gicamente, del esfuer-
zo racionalizador de organizacién que precisa el nuevo
Estado asi generado y, hoy por hoy, todavia en proceso
de implantacién. Debemos pues tener bien presente que
no debe sacrificarse a criterios organizativos previos el
ejercicio de la libre voluntad de autogobierno de cada uno
de los pueblos de Espafia. La salvaguarda de la libertad de
determinaci6n del nivel y del ritmo de autogobieme de
cada Comunidad Auténoma es un valor superior en

nuestra democracia, que es a Ia vez parlamentaria y terri- -

torial, Lo que hay que organizar no es el ejercicio previo
de las libertades, sino, precisamente, el resultado final de
aquel ejercicio. No hay que predeterminar, desde el poder
general del Estado, el grado y el momento en que cada
Comunidad Auténoma quiera asumir cuotas de autogo-
bierno, pero hay que organizar el resultado final de las
decisiones de aquéllas; en todo caso, con el debido, con el
exquisito respeto a las decisiones de aquéllas. Cualquier
modelo de Estado Autonémico que pretenda dictar la vo-
cacién de autogobiemo de los pueblos de cada regién es
un modelo no constitucional que como tal rechazamos.

En este Gobierno, en efecto, encontramos demasiada
preocupacién —asi, al menos, lo piensa mi Partido— en
impedir y Jimitar la expansién competencial de las Co-
munidades Auténomas, y, sin embargo, estd desaten-
diendo una exigencia ineludible del proceso antonémico
como es la eficacia del Estado.

Como he dicho anteriormente, !a demanda del Estado
Autonémico no es sélo una cuestién de necesidad
politica, sino también y al mismo tiempo de eficacia. Y
aqui es donde, a nuestro juicio, sobre cémo se est4 con-
duciendo el proceso de descentralizacién politica del
Estado, vuelve a ser severamente negativo. No puede,
desde luego, calificarse de eficaz un sistema que, no obs-
tante traspasar servicios y transferir recursos humanos y
materiales, mantiene el aparato y el costo del Estado
centralista que se trata de sustituir. Y qué decir cuando,
ademds, ese aparato no s6lo se mantiene, sino que se
magnifica acumulando mds y més funcionarios. ;Cémo
es posible que a pesar de estar trasferidos a todas las
Comunidades Auténomas servicios completos de algunos
Ministerios, éstos no hayan experimentado una reduccién
significativa de sus aparatos centrales que ya no ejercen
aquellas funciones transferidas? Y, ;c6mo es posible que
tal proceso no haya provocado una notable disminucion
de costes administrativos en esos servicios centrales?

Ya es hora de decir claramente a la opinidn piblica,

" frente a lo que comiinmente se piensa, que el mayor coste

que supone para los espafoles el nuevo modelo de

Administraciones Autondmicas responde, ademés de al

ingvitable ajuste del proceso, a la falta de voluntad del

Gobierno para disminuir el innecesario tamafio del apara-
to central del Estado.

Desde otro punto de vista, la eficacia del proceso
también se resiente. El acercamiento de las nuevas
Administraciones al administrado no ha funcionado
satisfactoriamente; en muchos casos el cindadano no ter-
mina de percibir 1a nueva estructura del Estado porque no
constata la mayor eficacia que deberfa suponer para é1.
Recuerdo a Sus Sefiorias que la primera respuesta de qué
supone Ia Autonomia, los ciudadanos de Castilla y Le6n
responden que un mayor gasto. Si algo de responsabilidad
tienen en este estado de cosas las dificultades 16gicas que
comporta cualquier innovacién, no es menos cierto que
se han traspasado servicios y medios que ya existian, tal
y como estaban configurados dentro del Estado Centra-
lista, necesitados, por tanto, de un proceso de reconver-
sién y adaptacion. Ademads se han traspasado con cicaterfa
por parte de la Administracién Central, lo gue de hecho
ha venido a devaluar el prestigio de las nuevas Adminis-
traciones Autondmicas, resintiéndose asi su credibilidad y
eficacia.

Todo sisterna descentralizador genera, inevitable-
mente, enfrentamientos y disputas competenciales, pero
deben tratar de paliarse con un mecanismo conciliador que
bien pudiera ser el principio de 1a lealtad constitucional.

Hasta aqui, algunos aspectos destacados del balance de
la situacién. Pero queria hacer répidamente un
planteamiento de futiro. Es decir, voy, en nombre de mi
Grupo y de mi Partido, a tomar posicién sobre el modelo
final del proceso autondémico, en buena parte implicito
en muchas de las consideraciones hechas hasta ahora,
asunto sobre el que no abundan, desgraciadamente, pos-
turas claras y apuestas firmas.

Para CDS, el proceso autonémico no es otra cosa
sino la progresiva ejecucién de las posibilidades de auto-
gobierno y de autonomia local que la Constitucién reco-
noce. La profundizacién antonémica es una lucha diaria y
la gestién de sociedades libres y complejas un ejercicio
delicado y dificil. No tendremos Estado de las Auto-
nomias si el proceso se para; s6lo serd una caricatura
incompleta. En este proceso, la negociacién se impone al
todo o nada. Por eso es condicién necesaria para el buen
fin del proceso autonémico concretarlo a través de un
pacto de Estado que el CDS esté propiciando y propug-
nando desde mil novecientos ochenta y dos. De la misma
manera que la Constitucién fue... Perdén, desde el
ochenta y seis. De la misma manera que la Constitucién
fue el resultado de un acuerdo entre todas las fuerzas
politicas, el Estado resultante del proceso autonémico
que 1a Constitucién provoca debe ser el fruto de un fuerte
consenso, que incorpore no sélo a las fuerzas politicas,
sino ahora también a las Instituciones implicadas en el
mismo. Este pacto de Estado, sefior Nalda, debe descansar
sobre la voluntad de cada parte y sobre la singular
vocacién autondémica de cada una de las Comunidades
Auténomas, y la peculiar velocidad que cada una quiera
imprimir a su propio proceso de desarrollo autonémico.
En cualquier caso, planteamos que las decisiones referidas
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al cuénto, al cuindo y al c6mo de las nuevas fases del
proceso, debe ser el resultado de un consenso y no la
consecuencia de una decisién impuesta por el Gobierno
Central. En todo caso, el pacto que propugnamos debe
respetar la singularidad de cada Comunidad al afrontar su
propio progreso autonémico, aceptando todos que la
heterogeneidad es un dato positivo, que responde a la
naturaleza misma del proceso, si no quiere ser desvirtua-
do.

Del conjunto de consideraciones hasta aqui expresadas
se adivina un modelo posible de Estado Autonémico tal
y como el CDS lo concibe para el futuro. Quisiera, a
modo de propuesta tentativa para el debate que lleve al
pacto, ofrecer un dibujo, ripidamente —porque el Presi-
dente ya me estd sefialando que el tiempo terminé—,
ofrecer un dibujo que pretende sefialar unos cuantos ras-
gos fundamentales que compongan la figura en sus
grandes voldmenes, porque si en ellos Ilegamos a un
consenso, tiempo y ocasién tendremos de rellenar el
disefio con detalles, precisiones, tonos y matices. Pen-
samos que no es labor de un dia, hemos dicho, pero
creemos que ya se ha cumplido 1a fecha para empezar la
labor.

Imaginamos un Estado con unos poderes locales
fuertes, competentes, suficientes econémicamente, que,
desde sus municipios singulares o desde Entidades Loca-
les que los agrupen, presten a los ciudadanos un conjunto
de servicios piblicos de proximidad mucho méas impor-
tantes y mejor gestionados que en la actual situacion, La
eficacia que surge de la proximidad y del control cercano
aconsejan que sean los poderes locales los grandes
prestatarios de servicios piiblicos, y por ello importantes
administradores de recursos del Estado, en proporcién
sustancialmente mayor que la que actualmente adminis-
tran. Con este criterio habré de elaborarse un gran plan de
Estado de regeneracién y modernizacién de los entes
locales.

Imaginamos un Estado con unas Comunidades
Auténomas que se sientan cémodas, que se sientan
cémodas en el Estado que integran, porque son lo que
desean ser, dentro de las posibilidades constitucionales,
sin mimetismos ni pequefieces. Y cémodas también
porque participan en la toma de decisiones de Estado y en
las responsabilidades generales naciomales e interna-
cionales de éste. Y cOmodas, en fin, porque en su expre-
sién constitucional de autogobierno territorial tienen
poderes politicos, competencias propias, funciones im-
portantes y haciendas suficientes, para desarrollar el pro-
ceso de cada pueblo que representan y al que sirven en su
singular manera de ser espafiol y, por tanto, europeo.

Imaginamos, por fin, unas Instituciones generales y
una Adminjstracién general del Estado de volumen
sensiblemente més magro que el actual, con mucho
menos, pero mucho mejor aparato, dedicado a temas sus-
tanciales y capitales, entre los que destacariamos ia fun-
¢ién integradora de la voluntad nacional del Estado, la

salvaguarda del interés general de la proteccién y promo-
cién de los derechos fundamentales, de la unidad
econdmica y de la seguridad y defensa del conjunto del
Estado, asi como de la gestién internacional de Espafia
frente a un interés comiin, participadamente definido.

Hemos realizado un balance somero de esa situacién,
hemos apuntado un disefto de futuro del Estado, y hemos
planteado la necesidad, otra vez, de un pacto que lo con-
figure y realice. No nos queda sino afirmar nuestra
voluntad de didlogo para alcanzar el consenso de 1a nueva
etapa que se nos plantea, La materia es lo suficiente-
mente importante como para que merezca la pena intentar
alcanzar este consenso anunciado. Y como ese didlogo no
llega, y, como consecuencia, es inimaginable sin &l lle-
gar a ningiin consenso —y no por culpa de las Comu-
nidades Aut6nomas—, hoy y en estas Cortes el CDS
prefiere seguir haciendo camino al andar y no perderse en
aquelias instancias periféricas de que yo hablaba antes.

Por ello, en el marco de intentar forzar ese didlogo
que pueda llevarnos al necesario consenso, el CDS pro-
pone a Sus Sefiorfas 1a adopcién de un acuerdo suficiente
de esta C4mara para que Castilla y Leén eleve su techo
competencial, ya diferido hace cinco afios, al amparo de
1o previsto en el articulo 29.2.a) de nuestro Estatuto, Y
si en vez del acuerdo suficiente, esta Cdmara se pronun-
ciase por el miximo consenso posible, el CDS se consi-
deraria profundamente satisfecho y esperanzado.

Sefiores Procuradores Socialistas, si de verdad Sus
Sefiorfas desean un mayor nivel de autogobierno para los
castellano-leoneses, si Sus Sefiorias quieren que esta
regién progrese, voten con todos nosotros en aras de un
acuerdo, por unanimidad, reforzando al maximo asi la
manifestacién del deseo de esta Comunidad de no perder
el tren del futuro. No desaprovechen, Sefiorias, esta
oportunidad; en otras épocas lo llamarian histérica, yo
voy a decir que es verdaderamente importante.

En cualquier caso, sefior Presidente, gracias por su
benevolencia. Sefior Presidente, Sefiorias, muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Sagredo.
Para la fijacién de posiciones, en nombre del Grupo Par-
lamentario Socialista, don Juan José Laborda tiene la
palabra,

EL SENOR LABORDA MARTIN: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. La verdad es que, en esta
tarde, no he tenido la oportunidad de poder escuchar a
todos los Portavoces de los Grupos para poder formar el
criterio completo —espero con atencibn la intervencién
del Portavoz de Alianza Popular—, pero, por 1o que
hemos escuchado hasta ahora, 12 verdad es que daba la
impresion, incluso por la admonicién final, coma en el
capitulo final de "El Principe”, que habia un especial
interés en mezclar algo asi como teoria académica y
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admonicién moral dirigida al Grupo Parlamentario
Socialista.

Yo, la verdad, es que creo que en gran medida podria
estar muy de acuerdo con los intervinientes anteriores. La
verdad es que me hubiera gustado que se hubieran aplica-
do ellos lo que en esta tribuna han sefialado. Porque, en
dltima instancia —yo quizé tenga que ser aguafiestas en
esta reunién, que no creo que sea especialmente
hist6rica—, aqui estamos en un procedimiento de urgen-
cia, de urgencia especialmente acelerada, que arranca por
una iniciativa unilateral y no consultada del Grupo Par-
lamentario del Centro Democriético y Social cuando pre-
senta la Proposicién de Ley de incrementar las
competencias de educacidn por 1a via del 150.2; esto, es
posible que después moviera a que se produjera la unidad
de esta parte de la Cémara, incluyendo el Grupo Mixto.
Pero ante nuesira sorpresa —y yo creo que es lo que llega
aqui—, el texto que se presenta tal vez no encierre més
que un equilibrio inestable de estrategias politicas par-
tidarias, que, desde luego, no representan un sentir comin
ni comunicado entre los Grupos Parlamentarios, porque
el tiltimo episodio lo hemos visto en la tramitacién del
texto legal, cuando el Grupo del CDS$ presenta una
Enmienda para descolgar una de las competencias mis
importantes, que es la de educacién, y decir, bueno,
puesto que yo ya presenté mi texto legal, via 150,
quitémosla de la reforma del Estatuto,

Bueno, la verdad es que yo creo que esto no es nada,
en la préctica, que tenga alguna relacién, no tiene ningu-
na relacién con ese acuerdo, con ese dilogo, con ese
pacto de sentido de Estado, ni con un pacto de Estado, ni,
desde luego, con las posiciones firmes y las posturas
claras. Yo creo que aqui hay una estrategia partidaria,
muy legitima, que tiene més de propaganda que de serie-
dad, y que al final se nos presenta con un modelo ideal en
el que yo, al final, he deducido aquello que suelen decir
los andaluces: "mire usted, que no nos faite de na".
Porque eso es 10 que se ha presentado aqui: un ideal que,
efectivamente, podemos compartir, pero que en los pasos
iniciales no ha tenido ninguna congruencia ni ninguna
coherencia.

Yo la verdad es que dije bastante en la intervencién de
la toma en consideracién de este texto legal y, porque
quede costancia en el Diario de Sesiones, lo que dije alli
lo mantengo ahora, empero las modificaciones que el
texto legal ha experimentado en la Comisién. Lo man-
tengo y Io reitero. .

Insisto en que agui no hay reforma del Estatuto, sino,
en todo caso, un suefio contrarreformista para presentarlo
ante los medios de comunicacién y montarse el maniqueo
del gobierno malo de Madrid, que no da competencias y
que es cicatero —se ha dicho— en las transferencias. Le
recordaré, seiior Sagredo, que el Presidente del Gobierno,
Adolfo Suérez entonces, transfirié al ente preautondmico
de esta Comunidad Auténoma una serie de materias que
el, desde luego, mucho méis cicatero, a su juicio,

Gobierno Socialista tuvo que elevar al alza porque eran
absolutamente insuficientes. Pero yo ya to voy a entrar,
indudablemente, en temas serios, porque, como he dicho
mis de una vez en esta fribuna, hay ciertas ocasiones en
las que se puede aplicar perfectamente eso que dicen los
britdnicos y es que tomarse algunas cosas en serio es de
mala educacién, y yo creo que es ‘de mala educacién
tomarse €sto en serio.

A mi me recuerda esto, no recuerdo muy bien el
autor, a aquel narrador latinoamericano que contaba la
anécdota de dos amigos que tenfan dos prometidas que
eran las mismas. Cada uno de ellos mantenia en secreto,
desde luego, que estuviera con la otra; ellos dos estaban
de acuerdo en estar con ambas y ambas desconocian que
cada uno de ellos estuviera cortejindolas. Aquello era
prestigioso y beneficioso para los dos. Un dia iba uno
con una, el otro dfa con otra; el juego era divertido. Pero
héte aqui que en un determinado momento cada una de
elias, que tenia dos cortejantes, de acuerdo entre ambas,
dijeron yo tengo que ponerme de acuerdo, tomar una
decisi6n y disolver este dilema, porque, efectivamente,
con alglin hombre habré de entregar mi vida definitiva-
mente. El uno era gracioso, casi hasta la frivolidad. El
otro era abutrido, impertinente, casi hasta 1a obstinaci6n.
Ambas un dia tomaron la decisién de resolver aquel dile-
ma: preferiré al gracioso, preferiré al aburrido. Pero lo
cierto es que en aquella reflexién se dieron cuenta que
ambas estaban siendo objeto de un juego por parte de los
dos amigos. '

Yo creo que esta historia, que terminé mal, tiene
bastante que ver con lo que ha sucedido en esta C4mara.
Yo creo que el CDS ha jugado el papel del divertido, el
sefior Sagredo nos ha obsequiado en esta tribuna con sus
més maravillosas y encantadoras sonrisas, exactamente
igual que los més eminentes pensadores del CDS, y,
desde luego, 2 Ia hora de buscar aburridos y percusivos
tendriamos donde elegir, desde luego, en el Grupo de
Alianza Popular. Esto es 1o que 2 mi me ha llevado a
pensar..,, por supuesto, las dos damas son las-competen-
cias y el Estatuto de Autonomia. Y les quisiera decir
¢6mo terminé la historia. Ambas se enteraron y les
dijeron a cada uno de ellos gue si querfan, efectivamente,
hacer algo en el futuro al serio tenia que estar durante
bastante tiempo siendo divertido y al divertido, le dijeron
que durante bastantes afios tenfa que tomarse la vida en
serio. El uno, al esforzarse, acabd en el especticulo y el
otro, al esforzarse, acabé absolutamente perdido y
envejecido. Ese es el final de una historia que yo creo que
tiene bastante analogia, y como a mi me gusta la litera-
tura, pues, la verdad es que hay que tomarse literaria-
mente esta situacién.

Yo quiero terminar sefialando, primero, que esta
sesién de hoy tiene poco de historia. A mi me parece que
esto que se ha dicho aquf, el necesario consenso, etcétera,
10 se ha producido en absoluto, porque hemos empezado
mal. La verdad es que yo no tengo, en estos momentos,
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demasiado interés en repetir posiciones, pero voy a leer
algiin pérrafo que quizé sea ilustrativo y que a don José
Luis Sagredo le puede resultar especialmente interesante,
porque yo sé que ha seguido con atencién el curso, que
no lo ha montado el Gobierno Socialista, quiero
decirselo, ha sido un grupo de profesores eminentes el
que lo ha montado, pero se que ha seguido con interés
esto. No le voy a leer las conclusiones del curso, que son
interesantes y que seguiremos viéndolas; le voy a leer
otra cosa que reza de la manera siguiente, que dice: "El
principio de la necesidad de entendimiento entre todas las
feerzas politicas para ia consolidaci6n y desarrollo del
Estado de las Autonomias..." —hace una menci6n que no
digo—, dice: "se considera que el desarrollo y fun-
cionamiento del Estado de las Autonomias demanda en
los actuales momentos una filosofia de entendimiento
entre todas las fuerzas politicas intervinientes, con repre-
sentacién parlamentaria, que se plasme y formalice como
uno de los contenidos principales en un pacto de Estado
que abarque las cuestiones fundamentales en el dfa de hoy
y para el futuro, y que para el futuro tiene planteadas y ha
de resolver Espafia con criterios de modernidad y de pro-
greso". La necesidad del entendimiento ha de ir dirigida a
la creacién de una serie de acuerdos, y afiade: "0 a través
de cualquier otra normativa que afecte o se refiera a la
organizacién y funcionamiento del Estado y a la determi-
nacién de la conveniencia de la promulgacién de leyes
marco de transferencia o delegacién —articulo 150.2 de la
Constitucién—, si bien entendemos que su existencia,
inicialmente, debe quedar condicionada a la previa asimi-
lacién objetiva por las Comunidades de las competencias,
funciones y servicios transferidos, bajo criterios verifica-
bles de eficacia real en las prestaciones y estricta riguro-
sidad en el gasto”. Podriamos seguir leyendo esto, que es
muy resumido, y que no es otra cosa que las resoluciones
del Congreso Nacional del CDS, que no es otra cosa que
las resoluciones del Congreso Nacional del CDS.

Yo creo que hay un margen importante para entender-
nos. Pero dicho esto, tengo que decir que hoy aqui, que
hoy aqui, no hemos hecho otra cosa que coronar un pro-
ceso que se inicié mal, que se inici§ tal vez con el
champdn posterior 2 Nochevieja y que terminamos
précticamente en la vispera de las hogueras de San Juan,

Castilla y Ledn, Sefiorias, tiene inédito el proceso de
ampliacién de competencias, porque no es éste el proce-
dimiento ni en la forma ni en el fondo. Lamentable-
mente, habri de iniciarse de nuevo, y yo deduzco, de 1a
intervencién de algunos Portavoces que, efectivamente,
ellos estin completamente de acuerdo y no solamente
porque ven el cardcter que este proceso ha tenido, sino
porque también saben que sus propios partidos y ellos
como Procuradores lo piensan asi.

Yo creo que el texto al que vamos a votar negativa-
mente es un texto quemado absolutamente. Es un texto
sin el sustrato politico necesario para salir adelante y,
desde luego, sigue siendo incorrecto, en términos consti-

tucionales, en més de veinte preceptos y en més de veinte
materias. Yo, la verdad es que creo que ustedes nos han
dado la razén. Yo por si acaso el sefior Calero quiere
meterme en Ja Comisi6n del trafico de influencias, sim-
plemente les digo no que me inviten a un café, ddndome
la razén a lo que dijimos aqui, sino que, en fin, grati-
fiquen un poco nuestra vanidad y la de mi Grupo recono-
ciendo que lo que dijimos en esta tribuna incluso se ha
convertido hasta en Enmienda de alguno de los Grupos,
pero que en el fondo de la cuestién no ha habido ninguna
modificacién. Este es un mal texto, no tiene fondo, y
politicamente no tiene respaldo ni sustrato politico que
condense una iniciativa realmente merecedora de tal.

Yo quiero decir que Castilla y Le6n tiene necesidad de
incrementar las competencias, y que incrementara sus
competencias, pero a través del dnico procedimiento
posible, no ya en términos constitucionales, sino en
términos politicos, que es el procedimiento segiin el cual
y de acuerdo con 1a Constitucién en esto no puede quedar
marginado, en absoluto, el Estado. Yo sé que hay pasos
dados en ese sentido por cada uno de los Grupos.

Yo quiero terminar también sefialando, puesto que
esta intervencién es mdés bien literaria y escasamente
juridica; y, desde luego, politicamente, lo hemos dicho y
seguiremos diciendo, recordando a Horacio que en
relacion con las guerras de Troya dijo aquello de que "la
locura de los dioses 1a pagan los aqueos”. Yo creo que
agui ustedes no son tampoco especialmente dioses, pero
realmente aqui hay dos millones y medio de ciudadanos
que no quisieran, en ningin caso, que la locura del no
dioses fuera sobre sus cabezas.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Laborda.
Para fijacién de posicién del Grupo Parlamentario de
Alianza Popular, sefior Cortés. ‘

EL SENOR CORTES MARTIN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores. Me da
la impresién, sefior Laborda, que, al igual que en las
visperas del brindis con champén —v en esta Comunidad
pudimos, después de una intervencién de Su Sefioria,
brindar con cava—, cuando habia terminado la aprobacién
de los Presupuestos, de unos buenos Presupuestos, los
miembros de esta Cémara y de esta Comunidad van a
poder llegar tranquilamente a la fiesta de San Juan y
saltar quienes de ellos quieran la hoguera, con la tranqui-
lidad de que al menos, por lo que a esta Institucién res-
pecta, ha cumplido con lo que es la voluntad de la Cons-
titucién, el mandato del Estatuto y el mandato de los
ciudadanos de Castilla y Le6n. Porque se lo ha recordado
también alguien ya, en las escasas ocasiones en las que el
sefior Laborda desciende al terreno de los mortales v se
digna perdonarnos la vida a los que estamos sentados en
los distintos bancos de la Cémara, que quizi estas inter-
venciones de higos a brevas, o de cava a hoguera, con las
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que nos regala en sefior Laborda, vienen todas ellas
inspiradas o movidas en que lo que aqui se est4 decidiendo
ahora es lo que ha querido el pueblo de Castilla y Le6n,
que ha decidido que hay una mayorfa, que es la que ha
presentado esta Proposicién, que es la que ha apoyado
esta Proposicién en la Comisién y la que, sin duda, a
juzgar por las intervenciones que me han precedido, vaa
conseguir que con mayorfa absoluta salga de las Cortes
de Castilla y Ledn a las Cortes Generales esta Proposi-
cidn, entre otras cosas, porque no queria que el sefior
Laborda se sentase un banco més abajo de donde estd
sentado. Y yo comprendo que esas cuestiones, pues, 1o
es 1o més agradable, y créame que no es lo que mis me
gusta recordar cuando aqui intervengo, porque a mi me
gustaria que hubiésemos hablado de lo que tenemos que
hablar, y no de historias inglesas ni de cultas citas de
Horacio. Porque ya culminamos en estos momentos, y
ya se ha dicho, la tramitacién en estas Cortes de algo tan
serio, sefior Laborda, como es la reforma del Estatuto de
Autonomia de Castilla y Ledn.

Y créame que Io que hayamos podido decir aqui algu-
nos puede tener mis o0 menos seriedad, a juicio de fan
docto tribuno, pero el asunto del que hablamos es de la
méxima seriedad. Y lo que se ha hecho aqui es, exclusi-
vamente, intentar al cumplimiento del Estatuto e intentar
el cumplimiento de la Constitucién. :

En este punto del debate es poco lo que se puede
innovar, Los argumentos en favor de la Proposicién, para
1a que hoy solicitamos el voto de la Cdmara, fueron ya
expuestos en la toma en consideracién de esta Proposi-
¢ién de Reforma y siguen siendo plenamente vdélidos.
Recuerdo muy someramente tres: que Castilla y Leén
necesita disponer de las competencias contenidas en esta
Proposicién de Reforma, que hay que culminar el proceso
de implantacién del Estado de las Autonomias que disefia
la Constitucién, para el bien de Castilla y Le6n, pero
también para el bien del Estado que tiene que organizarse
conforme a lo que es el disefio que 1a Constitucién ha
establecido, y, sobre todo, para el bien de los ciudadanos,
para que puedan tener una mejor Administracién y una
més barata Administracién y una més eficaz Adminis-

tracién. Y, en tercer lugar, sefior Laborda..., y yo lamen-

to que ef sefior Laborda no haya asistido a algunas jorna-
das, a las otros lo hemos hecho, porque pensébamos que
este asunto, ciertamente, era serio, e incluso que el sefior
Laborda no haya leido hasta las conclusiones de esas
tltimas jornadas a las que hace alusién. Creemos que este
proceso hay que llevarle por la via adecuada, y la via ade-
cuada que quiere la Constitucién, y la via adecuada que
quiere el Estatuto, es la de la Reforma del mismo, y por
eso presentamos esta Proposicién. Es verdad que ha
habido quien ha dicho que de forma transitoria podria uti-
lizarse la via del 150; no es menos cierto que quien dice
eso decia lo contrario cuando presidia una Comisién de
expertos. Quiz4 han cambiado las circunstancias politicas
del pafs o, a lo mejor, las circunstancias personales de
determinados profesores. Pero es lo cierto que siempre se

dijo, por parte de todos los intervinientes, que el sitio, el
lugar de las competencias era el Estatuto.

Yo pensaba que... y 1o sigo pensando, porque en ¢l
fondo me da la impresién que el sefior Laborda en su
intervencién ha tenido que recurrir a las novias, a los
ingleses, a los serios y a Horacio, porque tenia pocos
argumentos. Y creo que hay una cuestién que se puede
decir con toda tranquilidad, y es que el Partido Socialista
se opone a esta reforma por criterios estrictos de oportu-
nidad politica, y a mi eso me parece perfectamente
legitimo. Es decir, mire usted, a nosotros s que nos

“parece mejor que se mantenga la situacién actual, que

haya un 60% de 1a poblacién espafiola regida por... en
materia de educacién por las Comunidades Auténomas y
un 40 regida por lo que se llama el territorio MEC, o ¢l
Ministerio de Educacidn y Ciencia, Bien, eso se puede
decir. Es legitimo decir que debemos volver atrés en un
proceso autonémico que habiamos iniciado; a mi eso me
parece legitimo decirlo.

Y digo que creo, sinceramente, que solo hay motivos
de oportunidad politica detras de la posicion del Partido
Socialista, porque cuando se dijo entonces que estas
Cortes podian hacer el ridiculo con la Proposicién que se
tenfa que remitir a las Cortes Generales, cuando se ha
dicho hoy que hay hasta veinte motivos de inconstitu-
cionalidad, yo —a pesar de Io que usted dice, sefior
Laborda, y tanto por usted como por su Grupo—, no -
estoy dispuesto a creer en ningin momento que exista un
Grupo en esta Cdmara que tenga hacia la Comunidad
Auténoma una deslealtad tal que sabiendo que hay
cuestiones con las que se puede hacer el ridiculo, que
sabiendo que hay cuestiones que son inconstitucionales,
no haya presentado enmiendas al articulado para corregir
esas cuestiones. Sinceramente, no estoy dispuesto a
aceptarlo de nadie que se siente en las Cortes en las que
yo estoy sentado. Y, por lo tanto, creo —y estoy dis-
puesto a concedérselo— que lo ha utilizado mds para
buscar un envoltorio a una posici6én de estricta oportu-
nidad politica, que considero perfectamente legitima pero
que creo que es bueno que se conozca al Partido Socia-
lista de Castilla y Le6n en estos momentos. Y al Partido
Socialista Obrero Espafiol, en manifestaciones de sus
miés destacados dirigentes, no les interesa profindizar en
el Estado de las Autonomias; al de Castilla y Le6n,
quiz4, porque el Gobierno es de distinto color al que era;
al Gobierno Central, quizé, porque se han dado cuenta que
al transferir competencias ellos pierden poder y les
interesa mantener ese poder, ¥ no quieren que haya unos
espacios del Ministerio de Educacién y Ciencia, unas
direcciones, unos funcionarios de los que haya que pres-
cindir, sencillamente porque ya no tengan nada que
administrar, porque todo ello ha sido transferido y quieran
conservar eso que debia ser Administracién y muchas
veces, con el Gobierno Socialista, se ha convertido en
clientela.

Repito, no puedo creer que haya nadie que cometa tal
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deslealtad hacia 1a Comunidad Auténoma. Porque quiero
recordarle, sefior Laborda, que antes de la toma en consi-
deracién por estas Cortes de la Proposicién de Reforma

del Estatuto, esta Proposicién era de tres Grupos de la.

Cémara, pero que una vez que fue tomada en consi-
deracién, ésta era 1a Proposicién de las Cortes de Castilla
y Leén. Y la Proposicién que como proyecto va a ir a
Madrid, va a ir al Congreso de los Diputados, es una
norma de las Cortes de Castilla y Le6n. Y quiero seguir
pensando que a ustedes eso les importa algo y eso lo
consideran serio, aunque tenga usted que decir aqui las
cosas que se ha visto obligado a decir.

Y con el permiso del sefior Sagredo, que nos ha asig-
nado a don Rafael de las Heras y al que interviniese por
parte de Alianza Popular en las cuestiones particulares
para reservarse €l las generales, pues como quiera que

esas particulares, a mi entender, fueron tratadas en el .

debate de toma en consideracién y en el debate en
Comisi6én, en aquellas cuestiones que consideramos
oportunas, pues, me gustaria entrar en alguna cuestién de
tipo general y estoy seguro, ademds, que don José Luis
Sagredo no tiene mayor inconveniente en ello.

Porque todo este proceso de reforma, sefior Presidente,
debe hacerse, sin duda, dentro de un pacto. Porque fruto
de un pacto es el Estatuto y fruto de pacto debe ser su
reforma. Y fruto de pacto porque hace falta para la
aprobacién del Estatuto y para la reforma del Estatuto la
confluencia de dos voluntades: la voluntad de la Comu-
nidad Auténoma expresada a través de su Asamblea
Legislativa, y 1a voluntad de Ia Nacién expresada por las
Cortes Generales, y todo ello bajo... sujetas ambas al
poder constituyente. Y por eso el cardcter especial que,
entre las normas existen en el ordenamiento espafiol,
tienen los Estatutos de Autonomia. Y por ello se trami-
tan ante las Cortes Generales una vez que lo hayamos
aprobado en estas Cortes como Proyecto de Ley y no
como Proposicién. No cabe, por tanto, la toma en
consideracién en el Congreso de los Diputados, y fa
Comunidad Auténoma, a través de su Asamblea Legisla-
tiva, podri disponer de dicho Proyecto en cualquier
momento de su tramitacién.

En definitiva, el Poder Legislativo del Estado carece
para estas normas, para los Estatutos de Autonomia, de
disponibilidad unilateral que tiene para todas las demés
normas, salvo la Constitucién.

Y a esta necesidad de acuerdo de dos voluntades se une
la conveniencia de un pacto politico. Desde aqui
deseamos ese pacto. Pero un pacto, sefior Laborda, es,
cuanto menos, cosa de dos. Y 1a voluntad de Castilla y
Leén para llegar a ese pacto ha sido clara, no s6lo de la
Junta y su Presidente —que lo ha reiterado hasta la
saciedad desde su toma de posesién—, sino también de
estas Cortes como ha quedado claro por boca de todos los
Portavoces, incluido vstedes mismos. Pero lo que no
puede decirse, sinceramente, es que ocurre 10 mismo en la
otra parte, en quien tiene encomendada la responsabilidad

del Gobierno nacional. Ultimamente se viene hablando
mucho de pacto, y se intenta, incluso, hacer creer que son
los demis los que tienen la culpa de que éste no se pro-
duzca. Y es lo cierto que, salvo las palabras, no ha
habido una sola iniciativa conocida y concreta digna de
ser tenida en cuenta en este sentido, y estaremos de
acuerdo toda la Cdmara, incluidos ustedes, que tiempo y
ocasién para ello ya ha habido. Podia, por ejemplo, se
me ocurre, el Presidente del Gobierno haber convocado
una conferencia de Presidentes autondmicos; no lo ha
hecho, y la verdad es que hubiera sido una cuestién de
gran interés, y no s6lo para esta cuestién del desarrollo de
los Estatutos, sino para otras muchas cuestiones de la
vida nacional que afectan directamente a las Comunidades
Autdénomas, y creo que seria bueno que se tuviese en
cuenta a través de sus més elevados representantes, Podia
haber tenido también contactos bilaterales con los Presi-
dentes de las Comunidades Auténomas del 143; tampoco
ha habido tal. Me da la impresién, estoy convencido de
ello —y creo que hay que afirmarlo rotundamente—, que
no es legitimo por parte del Partido Socialista, sus
representantes en los distintos niveles, decir a un tiempo
que no se puede avanzar mientras no haya un pacto e im-
pedir el pacto por incomparecencia.

Y esto creo que debe quedar muy claro desde Castilla
y Ledn. Porque ademdis los pactos —que, repito, son
necesarios— no pueden hacerse al margen de las Institu-
ciones, que para algo estén. Y quiero decir también con
rotundidad en este sentido, y en nombre de mi Grupo
Parlamentario, que el acuerdo entre los partidos s6lo
puede tener un caricter complementario del acuerdo entre
1as Instituciones que vienen configuradas en la Constitu-
cién. Y, desde luego, para la reforma de los Estatutos, las
voluntades que tienen que confluir son las de la Comu-
nidad Auténoma a través de su Asamblea Legislativa
—o que hoy estamos haciendo—, y la del Estado expre-
sada a través de las Cortes Generales.

Ahora bien, decia antes que Castilla y Ledn necesita
estas competencias para consolidarse como Comunidad
Auténoma y para servir mejor a castellanos y leoneses.
Y quiero decir ahora —dentro de esta intervencién gene-
ral— que la reforma del Estatuto no es suficiente para la
plena utilizaci6n de las muchas posibilidades beneficiosas
para los ciudadanos que tiene el Estade de las Auto-
notnias; organizacién en la que, desde Alianza Popular,
tenemos plena confianza. Se requiere, antes que nada,
superar un problema de confianza ¢ de desconfianza
-—segiin se mire—, de actuar plenamente con respecto a
esa lealtad constitucional que tanto se invoca; entendien-
do, ciertamente, que la lealtad constitucional es un
camino de doble sentido, es un camino de doble direc-
cién: de las Comunidades frente al Estado y, desde luego,
del Estado frente a las Comunidades Auténomas.

Las Comunidades Aunt6nomas, sefior Presidente,
deben superar la condicién de meros huéspedes del Estado
para pasar a ser coprotagoni_stas de una accién piiblica al
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servicio de los ciudadanos. Y nuestro sistema no fun-
cicnar4 bien mientras siga utilizéndose el mecanismo de
las coacciones negociadoras, y algin ejemplo reciente
hemos tenido en Castilia y Le6n y ha sido tratado tam-
bién, recientemente, en este mismo Salén de Sesiones, Y
hace falta terminar con el atenazamiento presupuestario
por parte del Estado a las Comunidades Auténomas y,
sobre todo, a 1as mds necesitadas, y cumplir plenamente
el mandato constitucional de solidaridad. Y todo ello —y
vOy terminando, sefior Presidente— va a requerir un gran
esfuerzo, tanto esfuerzo que todos vamos a ser pocos. Y
por ello, quiero manifestar el deseo de mi Grupo —pese
al relativo jarro de agua fria que ha supuesto la interven-

¢ién del sefior Laborda—, el deseo de que en Castilla y .

Leon se conserve, no s6lo ese acuerdo sobre cuestiones
institucionales bésicas de los tres Grupos que han firma-
do y respaldado la tramitacién de esta Proposicién de
Reforma, sino que deseamos, y se lo digo muy sincera-
mente ¥y no nos cansaremos de repetirlo, ampliar ese
acuerdo al Grupo Socialista, recordando —eso si, siem-
pre— que voluntad de acuerdo, voluntad de consenso no
significa reconocimiento de derecho de veto a nadie; pero,
en voluntad de acuerdo, siempre nos van a tener a
nosotros, y creo que a los demés Grupos de la Cémara,
siempre, con una mano tendida.

Recuerden que esta politica de consenso, en cues-
tiones institucionales bésicas, no le ha ido tan mal al
pais en otros momentos en que el Partido Socialista,
también desde 1a Oposicién, se prestaba a ello. Y a este
esfuerzo contribuimos desde Castilla y Le6n con este
Proyecto de Reforma del Estatuto; Proyecto serio, res-
ponsable y ajustado a las necesidades de una Comunidad
Auténoma consolidada en lo territorial y lo institucional,
y que debe estarlo cada vez més en la convicci6n de
castellanos y leoneses de que la Autonomia les es 1til,
que no implica duplicaciones, que respeta las peculiari-
dades que coexisten en nuestra Comunidad.

Desde este convencimiento, e incluso desde esta
esperanza dirigida al Grupo Socialista, que no a la
Comunidad Auténoma, quiero concluir, sefior Presidente,
solicitando el voto favorable para esta Proposicién de
Reforma del Estatuto, que debe ser, cumpliendo los
acuerdos por los que no hubo mds remedio que solicitar
la tramitaci6én urgente, remitida a las Cortes Generales
antes de la conclusién del presente perfodo de Sesiones,
para que all{ sea tramitada como Proyecto de Ley. Y que,
cuanto antes, nuestra Comunidad Auténoma, que ya es
una Comunidad mayor de edad, pueda acceder a ese techo
de competencias que nos permita demostrar a los ciuda-
danos que quienes aqui estamos, estamos realmente para
ser itiles a los ciudadanos que nos han elegido y a los
que en todo momento debemos tener presentes en nuestra
actuacién,

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Cortés.

Para consumir un nuevo turno de intervenciones, segin
lo acordado en 1a Junta de Portavoces, tiene la palabra,
por el Grupo Parlamentario Mixto, el sefior de Ias Heras,
durante diez minutos,

Esperamos el... No le doy el tiempo hasta que
acaben... Puede empezar, sefior de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: Sefior Pre-
sidente, muchas gracias. Voy a ser todo lo breve posible,
que permita la més rapida incorporacién del resto de los
Procuradores al debate.

Y para ello, de alguna manera, voy a replicar al Por-
tavoz del Grupo Socialista, que s el que ha consumido
—por decirlo en términos parlamentarios— un turno en
contra a la Proposici6én de Ley presentada por tres Grupos
Parlamentarios de esta Cdmara: Grupo Popular, Centro
Democrético y Social y Grupo Mixto, en su repre-
sentacion de este Procurador de 1a Democracia Cristiana.

Y lo primero que hay que decir —aunque es un argu-
mento que ya hemos dado en la anterior intervencién—,
es que el procedimiento de reforma del Estatuto no es un
procedimiento que arranca de manera unilateral, sino que
es un procedimiento que arranca de la voluntad polftica
del conjunto de Ios Partidos Politicos, que asi se lo ofre-
cen al pueblos castellano-leonés, v que, de alguna ma-
nera, tiene su perfeccionamiento en un debate de Inves-
tidura donde se aprueba, con una mayoria suficiente, la
reforma o la iniciacién de la reforma del Estatuto de
Autonomia, de acuerdo con unos mecanismos y de
acuerdo con unos procedimientos, que no voy a volver a
sefialar, pero que, evidentemente, impiden que se pueda
manifestar, sujetdndose a 1o que ha sido la realidad del
proceso, que el arranque, el inicio de este proceso de
reforma un arrangue unilateral.

Es bien cierto que se ha elegido un procedimiento de
urgencia, y ya hemos dado las razones y las explicaciones
de ese procedimiento, que podian, evidentemente, haberse
obviado de haber contado, naturalmente, con la voluntad
del Grupo que no se ha sumado a esa iniciativa. Porque
10 es que solamente en el proceso autondmico de reforma
de nuestro Estatuto —y en el reforma del Titulo VIII de
Ia Constitucién y la aprobacién de los Estatutos— se
haya recurrido a procedimientos de urgencia, sino que
todos estamos convencidos absolutamente, porque s una
realidad innegable, que incluso se ha recurrido a procedi-
mientos inconstitucionales, aunque, evidentemente, el
consenso de todos los Grupos ha evitado gue esos temas
se llevaran al Tribunal Constitucional. Y he puesto casos
concretos de tramitacién concreta de Estatutos de Auto-
nomia, y he puesto ¢asos concretos, o puedo poner casos
concretos de tramitacién de leyes especiales, como la
...... 0la ......, donde todo el mundo estd de acuerdo que
encierran en si procedimientos inconstitucionales.

Estamos de acuerdo en la profundizacién del autogo-
bierno, con la Constitucién en ia mano —como dice
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usted, sefior Laborda—, con el Estatuto de Autonomia y
con el conjunto de las leyes. Y en el Debate de Totalidad,
efectivamente, se puso especial énfasis en cuanto a los
aspectos formales de que, de alguna manera, incumplian
este marco estatutario, tanto de la Constitucién, tanto
como de nuestro Estatuto de Autonomia o de Ias Leyes
Generales, bésicas del Estado.

Bueno, pues hoy ya, a pesar de que se ha dicho de
pasada de que hay veinte temas inconstitucionales, la
verdad es que el otro dia no se entr6 en el fondo por
temas de procedimiento y hoy se ha dejado ese asunto
absolutamente de pasada, aunque reconocemos que en el
trimite nosotros hemos intentado perfeccionar y ajustar,
precisamente, la reforma del Estatuto a los contenidos
que permite la Constitucién y el propio Estatuto.
Porgue, incluso, hubiera sido mds sencillo hacer una Ley
de articulo dnico que sencillamente lo que hiciera es, de
alguna manera, despertar la vocacién de reforma
autonémica que ya tiene el propio Estatuto, sencilla-
mente, cumplidos esos dos requisitos que establecen el
Estatuto y la Constitucién: los cinco afios y la
aprobacién por Ley. Es decir, que aprobando la Ley, que
amparada la reforma estatutaria en el 4mbito del apartado
29.2.a) de nuestra Constitucién, y en el marco del 149.1,
ése podia haber sido el contenido literal de nuestra Ley, y
a ver a ese precepto qué objeciones iban a haberle podido
poner ustedes; ninguna.

Decimos que la iniciativa, més bien, el texto de la
Proposicién de Ley presentada es un equilibrio inestable
de estrategias politicas. Pero jpor qué se va a predicar
unilateralmente ese equilibrio inestable de estrategias
politicas a nuestra iniciativa y no a Ia iniciativa del Par-
tido Socialista Obrero Espafiol, 0 del Gobiemno que es
sustentando por ese Partido Socialista Obrero Espaifiol,
que lo que plantea es otra forma de hacer las cosas?
Nosotros planteamos una reforma que denominados
"simple” por un procedimiento, y el Gobierno y el Par-
tido Socialista plantea —como he dicho antes— demorar
la reforma hasta que se termine esta Legislatura, y, tran-
sitoriamente, hacer una ampliacién competencial a base
de Leyes sectoriales fundamentadas en el atticulo 150
apartado 2 de la Constitucién. Entonces, os equilibrios
inestables de estrategias politicas se podran predicar tanto
de unos como de otros. Yo quiero creer que Ia voluntad
politica de todos los Grupos y de todos los Procuradores
que se sientan en esta CAmara es que creen que, desde su
posicién, estdn haciendo lo mejor para la Comunidad
Auténoma de Castilla y Leén y para el conjunto del pais,
y que no es una cuestién de equilibrios inestables, de
estrategias politicas, sino es una cuestién de Estado con-
cebida desde dos épticas politicas distintas y, por lo tan-
to, muy legitimas en un sistema democrético.

Y lo mismo se puede predicar del pacto de estado.
Naturalmente ;c6mo se va a llegar a un pacto de estado si
uno pone unas condiciones previas, inexcusables, y que

de alguna manera, no se van a modificar? Pues, eviden- -

temente, no habré pacto, porque eso exige que la modifi-
cacion s6lo sea de Ia otra parte, y el pacto, naturalmente,
necesita que sean las dos partes las que, de alguna
manera, se bajen de sus posiciones rigidas al terreno del
acuerdo, al terrenos del acercamiento, al terreno de Ia
mutua aceptacién de los planteamientos del adversario
politico.

Por iltimo, y para terminar, decir que creemos que,
efectivamente, se han cumplido todos 1os requisitos esta-
tutarios y constitucionales; que la reforma es la mejor
posible en el momento actual, pero que, evidentemente,
no es la reforma final de nuestro Estatuto, porque la
vocacion final de 1a reforma de nuestro Estatuto —como
he dicho antes— es llegar a los méximos techos compe-
tenciales que permite la Constitucién en su redaccién
actual, cosa que, evidentemente, con esta reforma simple
que planteamos no se llega todavia, ni mucho menos, y
que, indudablemente, ésa es la aportacién y ése es el
acercamiento que, evidentemente, desde mi punto de vista
al menos, esta fuerza politica que yo represento, ha hecho
como oferta para conseguir ese pacto: precisamente, el
que no s una razén maximalista, que no &s una reforma
a tope de lo que verdaderamente tiene que ser 1a reforma
de nuestro Estatuto, y que, verdaderamente, se tendrd que
alcanzar en tiempo razonable.

Nada mds, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior de las
Heras. El representante del Grupo Parlamentario del
Centro Democrético y Social, sefior Sagredo, puede hacer
uso de la palabra.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
Presidente, Sefior Presidente, Sefiorfas.

Yo creo que ha perdido Su Sefioria la intervencién de
esta tarde; digo los papeles ;o no?. Yo le felicité a Su
Sefioria en el anterior debate, en 1a toma de consideracién
de esta Ley, porque se porté Su Sefior{a como los buenos
capitanes cuando el barco estd zozobrando. Y hoy, he de
reconocer que le vuelvo a felicitar por sus dotes escéni-
cas; lo ha salvado fenomenal este papelén que tenia hoy.
También sé que habia unas grandes dosis en su concepto
de deber, de obediencia, que yo también quisiera de alguna
manera atesorarlo. Por eso, yo creo que como realmente
Su Sefioria no tiene argumentos, se han acabado las
razones, pues lo ha salvado contindonos historietas.

Dice que es una estrategia politica partidaria, sefior
Laborda, Es mucho mds: de muchos Partidos. Més que el
bloque de la derecha, que dicen sus compafieros de Par-
tido; mucho més. Es una estrategia de toda esta Cémara
menos el Partido Socialista; es mucho més que el bloque
de la derecha. ;Que es un suefio antirreformista para pre-
sentar a los medios de comunicacién? Me supongp gue
Televisién Espafiola no va a recoger realmente este men-
saje. Yo creo, mis bien, que es una reforma, es un texto
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para lievar con toda seriedad al Parlamento Nacional. En
cualquier caso, es un texto que, como ha dicho muy bien
el Portavoz de Alianza Popular, al que, por cierto,
16gicamente, yo no queria coartar en su brillantes inter-
vencidn, dnicamente era una premonicién..., esto para
ver que lo hemos hecho conjunto, pero sin repartirnos

. los papeles. Quiero decir que aqui hemos actuado
conjuntamente, pero con un respeto absoluto a la libertad
de cada uno; prueba de ello es ese detalle que puede pare-
cer que es de desconexién y que no lo es, El texto es de
esta Cdmara y el Partido Socialista no se ha producido
responsablemente, a mi juicio, porque ha tenido el
periodo y el tiempo suficiente para haber mejorado ese
texto. Y yo quiero recordar que Su Sefioria anuncié que
iban a colaborar en mejorarlo, y no ha sido asi.

"De Nochevieja a San Juan" es esta novela que Su
Sefioria se ha inventado. Efectivamente, nosotros de
Nochevieja a San Juan hemos avanzado; ya estamos con
dos iniciativas listas para ser discutidas en el Parlamento
Nacional, y, sin embargo, ustedes, el PSOE, del uno de
Diciembre en el que manifestaba que la ampliacién de
competencias podia realizarse a través del 150.2, el dia
catorce de Junio —muy cerca de San Juan— nos dice que
si, salvo Educacién y Sanidad. Nosotros hemos avanza-
do, el resto de la Cdmara, y el PSOE ha retrocedido. Sigo
insistiendo que este texto era de la Cimara y no era de los
demis Grupos.

Ustedes no han querido participar desde el principio.
Ustedes han sido especialmente invitados; me consta que
esa invitacién se ha hecho a través del Presidente de la
Junta, pero el CDS ha tenido también interés especial.
Han sido exquisitamente invitados —que conste—, y
ustedes se han descolgado del proceso voluntariamente u
obedeciendo instrucciones que, 16gicamente, no podian
desobedecer.

Yo le agradezco mucho a Su Sefioria que me haya
leido una conclusién de nuestra Convencién Nacional det
siete de Mayo en Barcelona, y le agradecerfa que se lo
mandase al Presidente del Gobierno, porque, segura-
mente, avanzariamos en este proceso en el que estamos
todos, absolutamente todos, dispuestos a ayudar.

Como, en definitiva, no ha habido argumentos, sino
historietas,  yo dnicamente me quedaria, finalmente
—otra véz—, con 1a mano tendida al Partido Socialista
para que no se pierda esta oportunidad, porque no seria
bueno para esta Comunidad que un Partido tan impor-
tante como el Partido Socialista quedase al margen de una
iniciativa que es fundamental para el desarrollo de esta
Comunidad. No ha querido colaborar desde el principio,
pero tenemos la esperanza de que pueda colaborar en
cualquier momento.

En cualquier caso, el CDS manifiesta nuevamente,
con toda seriedad, su firme voluntad de acudir a cualquier
procedimiento que permita elevar el techo competencial
de esta Comunidad —I6gicamente no podria ser menos—

desde el marco del Estatuto y desde el marco de'la
Constituci6n,

Sefiores Procuradores socialistas, por favor, intentei)
reflexionar por si podemos sacar este texto por mayoria,
En cualquier caso, todavia es tiempo para poder colaborar
en el proceso. Yo ¢reo que el PSOE en este momento es
parte importante de toda la representacién parlamentaria y
no podemos permitirnos el lujo de que se niegue a
colaborar. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Sagredo,
El representante del Grupo Parlamentario Socialista tiene
la palabra. ’

EL SENOR LABORDA MARTIN: La verdad que
uno se siente muy bien, sefior Presidente, con la cantidad
de elogios que recibe; sobre todo, uno se siente
extraordinariamente en gracia cuando casi capta las ora-
ciones que unos y otros Portavoces me dedican y nos
dedican para que enmendemos nuestra vida.

Bueno, lo cierto es que aqui, entre otros varios argu-
mentos —pero recojo el coincidente del Portavoz de
Alianza Popular y del Portavoz del CDS—, no ha habido
argumentos. Es que son muy pocos los argumentos que
caben afiadir. Argumento politico primero: el incremento
de competencias debe hacerse a través de un procedimien-
to en el que no pueda quedar marginado el Estado. Pero
ese incremento de competencias implica, sin ninguna
duda, no ya un acuerdo entre las Comunidades
Auténomas y el Estado representado por el Gobierno, es
que el acuerdo, Gnica y exclusivamente, se produce en el
Congreso de los Diputados y en el Senado, es decir, con
los Diputados y Senadores, entre los Grupos Parlamen-
tarios que, en funcién de nuestro sistema politico, repre-
sentan a fuerzas politicas. Tercer argumento: el texto de
la Proposicién de Ley que esta Cémara va a aprobar, con
nuestros votos en contra, adolece de un defecto esencial
—que ya lo sefialé en mi primera intervencién, en Ia
toma de consideracién—, y es que no se ajusta al proce-
dimiento previsto en el articulo 29, porque supone una
modificacin sustancial del listado de las competencias
diferidas y, por lo tanto, exigiria una votacién cualifica-
da, tal y como establece el articulo 48 de nuestro Estatu-
to. Por lo tanto, éstos son los argumentos que yo he de
sefialarles,

{Qué diria ademds de esto? Bueno, pues sencilla-
mente, que no hay en absoluto —y créanme; por una vez
me pondré solemne en esta tarde—... que haya nada de
criterio politico de oportunidad en la actitud socialista de
no participar en este sendoconsenso apresurado —que yo
creo que ha tenido més de apresurado que de consenso—
entre los dos Grupos de Ja Cémara o, mejor dicho, entre
los tres Grupos de la Camara.

Hombre, a mi me parece que el argumento que el
sefior Cortés esgrime en esta Tribuna: el PSOE, después
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de las elecciones de hace un afio, para conservar el poder
se niega a descentralizarlo. Bueno, éste es un argumento
que se ha esgrimido, por ejemplo, en la campafia elec-
toral de Catalufia con los resultados que todos conocemos
para quienes han esgrimido el argumento. Pero la verdad
es que a uno le da, ciertamente, un poco de violencia
—lo digo sinceramente—, me produce violencia utilizar
lo que yo creo que es una crueldad innecesaria, es decir el
contraargumento. Y el contraargumento, sefior Cortés, es
que su Partido politico parece renunciar, definitivamente,
algin dia a ser Gobierno en la nacidn. Y quizés por eso
ustedes tienen el sindrome de don Hipélito Gémez de las
Roces. Es un poco cruel decirlo, vy, por lo tanto, témelo
usted en un sentido absolutamente fraternal y coloquial.

Yo creo que... decir més cosas: jpor qué no hemos
presentado Enmiendas? Mire usted, porque, entre tantas
cosas que hay que discutir en serio entre los Grupos
Politicos, pensando en que, efectivamente, es en las
Cortes Generales donde estos temas, de acuerdo con la
Constituci6n, se secundan, es cudl es la interpretacién de
lo que hoy estamos aprobando. Porque yo creo, sincera-
mente, que para producir la puesta en vivo de las compe-
tencias diferidas no es necesaria una ley; bastaria un
acuerdo, bastaria un acuerdo. Yo le dije, y Io dije en esta
Tribuna, lo dije en esta Tribuna, que el texto que ustedes
han presentado en lugar del acuerdo es absolutamente
imposible de mejorar, es irreformable, porque es la
filosofia de fondo que subyace en él, en el redactado for-
mal de cada uno de los pérrafos —a pesar de las Enmien-
das que, sin exigirles, desde luego, derechos de autor,
ustedes han presentado—, tiene la prueba de la inviabili-
dad de la via elegida.

Yo quisiera hacer un comentario mds, porque la
verdad es que cuando uno se encuentra sentado en esa
silla, en ese escafio y se e acusa a uno de deslealtad, y
nada menos que deslealtad con esta Comunidad
Auténoma, pues, la verdad es que uno cree que no estd en
un Parlamento democrético, sino que se cree que estd aqui
escuchando las intervenciones de algdn jefe de partido
tinico africano, que por deslealtad al Estado y a la Nacién,
por haber votado en contra en un Parlamento es
practicamente reo de vaya usted a saber qué, a causa de su
deslealtad. Mire, yo esta tarde no estoy aguf para dar
vuelta a argumentos, porque la verdad es que es un
deporie que no me gusta parlamentariamente, pero ya que
usted me pone en esz actitud, yo le diria que yo no he
dicho jamis que sea deslealtad por parte de Alianza
Popular no ya el interferir, votando en contra, el texto de
nuestro Estatuto, sino que no he dicho jamés que fuera
deslealtad presentar dos recursos de inconstitucionalidad
contra el texto de nuestro Estatuto. Es decir, eso es
democracia, sefior Coriés, v eso es un sentido de que cada
cual tenemos una parte de la verdad y que solamente
asumiendo esa parte de la verdad uno puede llegar a
ponerse de acuerdo.

Y yo crec que nos vamos a poner de acuerdo af final

de todo este proceso. Pero claro, hay que ponerse de
acuerdo sobre algunos postulados. Es decir, por de pron-
to, asumiendo sinceramente el Estatuto; porque
—insisto— da la impresién en este texto que hay algo
asi como la vuelta al tinel del tiempo y se pretenden
contra-reformas, es decir, se presentan Enmiendas o se
presenta un texto legal, que son las manias persecutorias
de Iz época cuando ustedes votaban en contra del Estatuto -
de Autonomia. Bueno, pues, el Estatuto sali§ asi porque
habia una mayoria de izquierdas y las derechas no tuvie-
ron la posibilidad de meter sus manfas persecutorias; con
todo, yo creo que se lleg6 a algo que podia, en fin, ser
asimilado por todos, y la prueba es que ustedes estdn
gobernando perfectamente con ese texto estatutario; por
1o tanto no era tan malo.

Pero yo creo que ya 1o que es importante para ponerse
de acuerdo es entender qué es lo que establece la Consti-
tucién. Y, sinceramente, niego una vez més que Ia
Constitucidn establezca esa teoria paccionada que usted
sefiala con bastante abundancia. Yo creo que la teoria
paccionada no ha imperado siquiera en la Ley del Amejo-
ramiento del Fuero de Navarra. El Fuero de Navarra
llegd, efectivamente, en Cortes Generales por lectura
tinica, fue objeto de modificaciones y no es una teorfa
paccionada. Esto es de mil ochocientos cuarenta y uno;
pero, en efecto, la Constitucién de mil novecientos
setenta y ocho establece claramente cuil es el cardcter
meramente formal de sus Disposiciones Finales, que
recogen la aplicaci6n en los términos de 1a Constitucién
de lo que hay de la teoria paccionada. Esto es Jo que costé
que €l PNV se abstuviera; pero, efectivamente, pasado
aquello, 1a verdad es que nadie pone en cuestién que en
este pafs no hay més soberania que la del Congreso de
los Diputados y el Senado, entre otras cosas porque lo
dicen los articulos de la Constitucién que presiden, pre-
cisamente, el desarrollo de la misma.

Y, por lo tanto, yo no quiero forzar aqui acuerdos
entre cdpulas. Es decir, a mi me gustaria que ustedes no
desautorizaran, de vez en cuando, en sus declaraciones a
sus dirigentes nacionales, porque eso facilita el acuerdo,
por ejemplo; que no los desautoricen; es muy bueno
entendernos entre partidos. Y la verdad es que yo no ten-
go —y lo digo una vez mis— ningiin inconveniente en
sefialar que Io que yo estoy diciendo aqui a2 mi no me
cuesta en absoluto decirlo, ni tengo ningin empacho,
entre otras cosas porque esa politica la he disefiado yo,
Jjunto con mis compareros en el Congreso Federal. ¥ no
hay obediencias, hay simplemente algo que nos diferencia
de ustedes, de ustedes, que pertenecen a lo mismo. Nada
més, ni nada menos. Ahf estd el acuerdo; no sobre una
tinica ley, ni sobre un tnico dictado en el que los demis
quedamos acusados de deslealtad. ;Hombre, por Dios! Yo
creo que estamos, efectivamente, entendiéndonos en tér-
minos de lo que es la formalidad liberal que, evidente-
mente, aleja cualquier planteamiento teolégico deé este
tipo de materias.
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No nos vamos a quedar al margen —y con esto quiero
terminar—, se lo aseguro; no nos vamos a quedar al
margen, porque, les guste o no les guste —aunque uste-
des nos hacen aqui reclamos que, efectivamente, me
recuerdan a las dos damas a Jas gue antes yo me referia—,
Io cierto es que el Partido Socialista Obrero Espariol, el
Partido Socialista de Castilla y Le6n, que tiene la volun-
tad de incrementar las competencias de esta Comunidad
Auténoma, porque lo consideramos necesario para el
desarrollo de esta Comunidad, pero que dice que, efecti-

vamente, ese desarrollo de las competencias tiene que -

hacerse en los términos que yo he sefialado: con seriedad
y no para ocultar el hecho de que no se ejercen las que se
tienen, que no se ejercen las que se tienen; lo que sefiala

es que en ¢l Congreso de los Diputados, o cuando sea, -

volveremos a hablar, volveremos a hablar. Nos entende-
remos, yo creo que absolutamente estoy convencido de
_ello, porque yo no sé si ustedes desconocen lo que sus
compaiieros de Partido en estos momentos hablan y
dicen, dicen en sesiones de trabajo, no en reuniones como
. €sta; que, evidentemente, es muy importante 1o que se
dice aqui, pero io importante, al fin y al cabo, es que Io
que se dice aqui se dice también cuando se retinen en
reurijones de trabajo dirigentes de partidos politicos que
tienen representacién nacional, porque yo creo que los
dobles lenguajes son muy malos para Castilla y Leén.
Permitame que reitere a Horacio: "Las locuras de los
dioses perjudican a los aqueos”. Que hay dos millones y
medio de ciudadanos que lo que aspiran es a que, efecti-
vamente, esta Comunidad Auténoma funcione, gobierne,
coopere. Y en esa linea nos van a encontrar, aunque nos
rechacen, diciendo de vez en cuando que nos gustarfa
mucho que el Partido Socialista esté de acuerdo con uste-
des.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Laborda.
Para consumir su turno, su segundo turno, el represen-
tante del Grupo Parlamentario de Alianza Popular, don
Miguel Angel Cortés.

-~

EL SENOR CORTES MARTIN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefior Laborda, yo comprendo que
cuando desde aquf se le dice algo, y no sé por qué...,
quizé como el sefior Sagredo se lo dice con una sonrisa
que quiza yo no sepa esgrimir, cuando se lo digo yo veo
desde aqui, desde esta proximidad, que 2 usted se le ponen
un poco tensos los misculos, y me da la impresién que
esa tensién en los misculos, quizd le parezca a usted,
"quién serd este jovencito para decirme a mi nada, que
vengo aqui, que me digno a hablarle encima”, ¢ es que
quizé le haya afectado at oido y le haga no entender bien
algunas cosas que desde aqui se han dicho, y a la trans-
cripcién de los servicios de la Cdmara me remito. Para
que entienda usted, como ha entendido todo el resto de la

" Cémara, que, muy lejos de acusarle a usted o al partido
que usted representa de deslealtad, he dicho que como de

ninguna forma estoy dispuesto a aceptar.que exista
deslealtad hacia 1a Comunidad Auténoma por alguien
sentado en esta CAmara, en la que yo también estoy sen-
tado; no puedo creer que ustedes, si de verdad creyesen que
habia alguna razén por la que este Proyecto podia ser
tachado de inconstitucional, o por la que este Proyecto
—como dijo usted en el debate de toma en conside-
racién— podria producir el ridiculo —creo gue son pala-
bras textuales de Su Sefioria en aquel debate— en las
Cortes Generales, que usted y su Grupo no Io enmen-
dasen, y por eso decfa que porque me niego a aceptar, ni
siquiera a imaginar que pueda existir deslealtad, por eso
ustedes no han enmendado este Proyecto. Sencillamente,
porque ninguna de las razones que usted esgrimi6 en su
momento eran razones de peso. Lo que pasa es que usted
tenfa algo que decir, y le queria facilitar una salida,
aunque a usted le moleste que alguien més joven que
usted le dé consejos. Y le digo: diga usted, tranquila-
mente, que consideran que por motivos de oportunidad
~—Yya 10 entro en otras cuestiones, por motivos de disci-
plina o por otra cuestién, no, no— por motivos de
oportunidad ustedes creen que no es conveniente. Si es
suficiente, es legitimo, seria acertado; pero no se apunten
otros argumentos, porque si no yo no le acusarfa, pero
usted estaria autoacusdndose de una cosa muy grave.

Porque es evidente que si hay algin motivo de
inconstitucionalidad en un texto articulado, esas cues-
tiones se pueden corregir, y, desde luego, me resulta
dificil que haya veinte, no ya de inconstitucionalidad,
sino siquiera de separacién de la literalidad mis estricta
del texto del Estatuto,.y del texto de la Constitucién. Y,
precisamente, las Enmiendas que mi Grupo ha presenta-
do, junto con el Procurador de la Democracia Cristiana

" —Enmiendas que no eran estrictamente necesarias—,

s¢lo iban, precisamente..., tenian un efecto que califiqué
en la Comisién de efecto tranquilizador, exclusivamente;
no eran estrictamente necesarias, pero ajustaban algunas -
cuestiones mds a la literalidad por si acaso habia dudas. Y
reconocemos, evidentemente, que nuestro texto era per-
fectible, y espersbamos, si de verdad ustedes pensaban
que lo era, su colaboracidn, puesto que crefamos de buena
fe que eso que.usted habia dicho, que iban a colaborar,
pues erade verdad. ‘

Por contestar alguna otra de las cuestiones que ha
planteado en su intervencién, que ésta ya, al parecer, no
tenfa preparada y no habia ensayado ante el espejo, con lo

- cual, como decia el sefior Sagredo, sus dotes escénicas,

sin ensayo, en la improvisaci6n, bajan un poco de nivel, -
que su envidiable altura se mantiene, quiero decitle que el
Partido al que represento, es un Partido nacional, y como
Partido nacional, Iégicamente, aspira al poder nacional.
Lo que pasa es que es un Partido nacional que respeta la
crganizacidn que la Naci6n se ha dado. Y la respeta no
s6lo para que el Estado tenga el reparto territorial de Ias
competencias y las conceda, algunas, las que estin cata-
logadas a las Comunidades Auténomas, sino gue en su
propia organizacion se adapta a esta organizacitn territo-
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rial del Estado; pero esto no es sino estricto
cumplimiento de Ia Constitucién.

Y, por seguir contestando a otros argumentos que ha
manifestado el sefior Laborda, quiero recordar que Alianza
Popular no voté en contra del Estatuto, pero s hay ahi,
si hay ahi un buen ejemplo de la idea que tiene el Partido
Socialista del pacto. Y abi, cuando el Partido Socialista
tenia mayozria suficiente, se vio los esfuerzos que hizo
para conseguir el voto undnime o el voto consensuado de
los demés Grupos. Vot6 exclusivamente a favor el Par-
tido Socialista. Ese es un buen ejemplo. No se ha hecho
eso aqui; desde luego, se ha intentado. Hemos chocado
con su tenaz resistencia, legitima, pero hemos chocado
con ella. Sin embargo, todo el resto de la Camara, mu-
cho més que la mayorfa absoluta, ha apoyado esta inicia-
tiva.

Y, finalmente, si el sefior Laborda supiera un poco
mas de Derecho, y no mirase determinadas cuestiones con
el prejuicio de quien tiene que responder airado, sabria que
nada tiene que ver el pacto de la Comunidad Navarra, que
es un pacto constitucional, con el pacto al que yo he
aludido, que es que los Estatutos son las leyes que
requieren de la concurrencia de dos voluntades: la de la
Comunidad Auténomia y la de la voluntad estatal expre-
sada por las Cortes Generales, porque las Cortes Gene-
rales no pueden disponer unilateralmente de los Estatu-
tos. Y asi como las Cortes Generales pueden reformar
libremente el C6digo Civil sin encomendarse ni a Dios
ni al diablo, no pueden hacer 10 mismo con los Estatu-
tos, donde necesitan siempre la concurrencia de la volun-
tad de la Comunidad Auténoma. Y esto se llama pacto.
Y si el sefior Laborda revisa, como yo he hecho, los
debates en el Senado —donde sabe que yo coincidia, en
cargos ciertamente distintos y con responsabilidades dis-
tintas, cuando el sefior Laborda era Portavoz del Grupo
Socialista, entonces en la Oposicién—, en el debate de la
LOAPA hay una cita que puedo entregarle en cualquier
momento, del sefior Laborda, en contestacién al Senador
Unzueta, en la que le dice que, efectivamente, hay un
pacto en todos los Estatutos, pero que es un pacto que
estd por debajo de la soberania, que nadie discute aqui,
porque yo he dicho que este pacto que debe producirse
enire la voluntad autonémica y la voluntad estatal esti
sujeto al poder constituyente, lo que no ocurre en el caso
navarro que estd recogido en la propia Constitucién; sélo
esté limitado por el poder constituyente. En este caso no
es asi, y eso lo reconocia con acierto, sin duda, el sefor
Laborda.

Finalmente, se ha quejado al principio, el sefior
Laborda, que le habiamos echado en cara que no se habian
facilitado argumentos. Muy resumidamente, puedo darle
unos cuantos argumentos que crefamos que ya todos
conocian para votar esta Proposicion de reforma. Son
veinticinco competencias de desarrollo legislativo en
cuestiones como sanidad, asistencia hospitalaria, régimen
minero y energético, organizacién y funcionamiento de

Administraciones Locales, cdmaras agrarias, proteccién
del medio ambiente, educacién..., y asi hasta veinticinco
argumentos; nueve en ejecucion y otras cinco mas que
vienen detalladas en el articulo 29. Si a Su Sefioria le
parecen estos pocos argumentos, a la mayoria de la
Cémara, que representa claramente a la mayoria del
pueblo de Castilla y Ledn, le parecen més que sobrados.
Y la mayoria de la Cdmara que va a votar esta Proposi-
¢ién de reforma, lo hace desde el mis firme convenci-
miento de que no estd sino cumpliendo los mandatos de
la Constitucién, del Estatuto y de todos los ciudadanos de
Castilla y Leén.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENCR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Cortés.
Sefior Aznar, Un minuto, por favor, sefior Laborda. Le
ruego al sefior Laborda que se limite estrictamente a
aquellas alusiones que...

EL SENOR LABORDA MARTIN: Es que me ha
llamado sordo, sefior Presidente. Bueno, sefior Portavoz
del Grupo Popular, sefior Cortés, primero, yo le escucho
a usted perfectamente y le entiendo perfectamente bien.
Otra cosa es 1o que a continuacién usted diga.

Usted ha dicho que era deslealtad el votar en contra de
este texto legal. Yo le digo, sencillamente, que cada cual
sostenemos los criterios politicos que tenemos que
sostener, y que seguramente los estamos sosteniendo con
el mismo convencimiento de estar trabajando seriamente
por nuestra Comunidad.

Yo quiero sefialarle, por una precisién simplemente,
sefior Presidente, para terminar, que, en relacién con el
Estatuto de Autonomia, no es cierto que el Partido
Socialista fuera el dnico Grupo Parlamentario que voté
favorablemente ese texto. Es cierto que ustedes se abstu-
vieron, como también es cierto que ustedes votaron la .
mayor parte de los articulos por razones muy parecidas,
aunque de sentido contrario, por las cuales, por ejemplo
el Grupo Nacionalista Vasco votd en contra del Estatuto
de Autonomia de Castilla y Le6n.

Sefior Presidente, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Laborda.

EL SENOR CORTES MARTIN: Sefior Presidente,
evidentemente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): 8.

EL SENOR CORTES MARTIN: No, simplemente
por equilibrar el turno de debate que ha tenido el sefior
Laborda,

EL SENOCR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): No hay debate.
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EL SENOR CORTES MARTIN: No, no, no, por
€50, pero es que yo quiero decir al sefior Laborda que no
hay peor sordo que el que no quiere ofr. Niego haber
dicho —y me remito a la transcripcién literal, cuando se
pueda tener—, que suponga deslealtad votar en contra;
muy al contrario. He dicho que es perfectamente legiti-
mo. He dicho que supondria deslealtad —y no quiero
pensarlo—, si ustedes, pudiendo mejorar un texto no le
mejoran, siendo conscientes de que lo es. Lo cual me
hace pensar que el texto era un buen texto, y que los ar-
gumentos del sefior Laborda tenian poco peso, entonces y
ahora.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Gracias, sefior Cortés. El sefior
Presidente de la Junta de Castilla y Le6n tiene la palabra.

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA (SE-
NOR AZNAR LOPEZ): Muchas gracias, sefior Pre-
sidente, Sefiorfas. Con la mayor brevedad, para, en nom-
bre de la Junta de Castilla y Leén, manifestar —como lo
hice en el momento de la presentaci6n de esta Proposi-
cién— Ia satisfaccién de la Junta por el acuerdo a que han
liegado los Grupos Parlamentarios de Alianza Popular,
Centro Democrético y Social y la Democracia Cristiana,

Creo que el acuerdo de estos tres Grupos supone el
cumplimiento estricto de 10s términcs constitucionales.
Lo que pretende, a mi juicio, la Proposicién es ni mis ni
menos que ejercer la iniciativa que la Constitucién
espafiola establece para la reforma estatutaria, para la
asuncién de nuevas competencias. Lo que la Proposicién
pretende es ni més ni menos que utilizar el procedimiento
por via de iniciativa de una Asamblea Legislativa que la
Constitucion espafiola determina.

Convendrén Sus Sefiorias conmigo en que un asunto
de Ja importancia del que trata esta Proposicién de Ley,
que es que una Comunidad Auténoma como la nuestra de
Castilla y Le6n —por cierto, la primera de Espafia—,
vaya o presente una Proposicién de Ley en el Congreso
para la ampliaci6n de sus competencias y la reforma de
determinados articulos, supondrfa cuestionar en gran parte
la propia existencia del sistema, el hecho de que sobre ese
asunto, precisamente, Ia Asamblea Legislativa de Ia
Comunidad Auténoma, las Cortes de Castilla y Le6n, no
se pudieran pronunciar. Es precisamente el espiritu de la
Constitucién, a mi juicio, bien recogido por esta
Proposici6n, en virtud del cuél estas Cortes de Castilla y
Le6n se pronuncian sobre el proceso que quieren abrir,

Y, efectivamente, Sefiorias, los textos legales pueden
ser mejores o peores; pero, cuando son los énicos,
obviamente, no hay discusi6n, son los mejores. La
democracia —y es frase histérica y tradicional— es un
mal sistema si no fuera porque todos los demis son
mucho peores. Este texto podrd ser mejorable, pero, des-
de luego, es, sin duda, el mejor texto por la sencilla

razén que no se ha presentado ningiin otro, Y quiero decir
desde aqui, como Presidente de la Junta, que volvemos a
ofrecer una vez mis, como hemos hecho reiteradamente,
nuestro ofrecimiento de un gran acuerdo en esta materia,
pero con las siguientes consideraciones:

Primero, que es preciso respetar iniciativas de las
Asambleas Legislativas de 1as Comunidades Auténomas.

Segundo, que-es cierto que estamos ante un asunto de
interés de Estado.

Tercero, que 1o que no es legitimo es confundir el
interés de Estado con el interés partidista cuando conven-
£4a, y que algunos hemos dado prueba de no hacerlo,

Cuarto, que ese entendimiento y ese acuerdo, con ca-
récter prioritario, tiene que establecerse entre el gobierno
de la Nacién y los gobiernos de las Comunidades Aut6-
noma,

Quinto, que con carfcter complementario, nosotros,
como Junta, no nos opondremos a un acuerdo entre fuer-
zas politicas,

Sefiorfas, sefior Presidente, yo convengo con los
Portavoces de los Grupos Parlamentarios que no estamos
ante un dia histérico. Dije en mi discurso de Investidura
que no creia yo mucho en los momentos hist6ricos, si en
saber aprovechar los momentos. Por eso, como Presi-
dente de la Junta, quiero felicitar a los representantes v a
los miembros de ios tres Grupos Parlamentarios que han
suscrito esta Proposicién, y que han trabajado en ella con
legitimo protagonismo y en respeto a la autonomia de
cada Grupo Parlamentario. Y, evidentemente, cada uno es
muy libre de tomar las cosas como se quiera: en serio o
en broma, Como Presidente de la Junta, a mi me hubiera
gustado que la manifestacion de voluntad de esta Camara
hubiera sido un4nime. No ha podido ser asi. Pero, evi-
dentemente, a mi juicio, ha quedado claro donde estén las
responsabilidades y, en todo caso, queda muy claro que
unos Procuradores de esta C4mara, entre los cuales mo-
destamente me encuentro, vamos a votar que si a la
ampliacién de competencias y que otros Procuradores van
a votar que no a la ampliacién de competencias para esta
Comunidad. Y esto, sefior Presidente, Sefiorfas, para mi
es la verdad de lo que pasa esta tarde, y lo demés no son
nada més que palabras. Muchas gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Concluido el debate, procedemos a someter a votaci6n -
conjunta la Proposicién de Reforma del Estatuto de
Autonomia de Castilla y Leén. Recuerdo a Sus Sefiorias
que el articulo 29.2.a) de nuestro Estatuto de Autonomia

‘exige, para la aprobaci6n de esta Reforma, el voto favo-

rable de ia mayoria absoluta de estas Cortes. Quienes
estén a favor de la Proposicién de Reforma del Estatuto
de Autonomia de Castilla y Leén, que se levanten.
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Muchas gracias, pueden sentarse. Quienes estén en con-
tra, que se levanten. Muchas gracias, pueden sentarse.
Abstenciones, ninguna.

El resultado de la votacién es el siguiente. Votos
emitidos: setenta y siete, Votos a favor de la Proposicién
de Reforma del Estatuto de Autonomia de Castilla y
Ledn: cuarenta y ocho. Votos en contra; veintinueve,
Abstenciones: ninguna. Treinta, perdén, Son setenta y
ocho, perdén. Corregimos el resultado de la votacién
segin nos informa el sefior Letrado.

Resultado de la votacién es el siguiente. Votos
emitidos: setenta y ocho. A favor de Ia Proposicién de
Reforma: cuarenta y ocho. En contra; treinta. Absten-
ciones: ninguna.

Habiendo obtenido el voto favorable de Ia mayoria

absoluta de la Cémara, queda aprobada la Propuesta de
Reforma del Estatuto de Autonomia de Castilla y Le6n.
Se levanta la sesién,

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Presidente,
para una cuestién reglamentaria. Simplemente indicar que
entendiendo mi Grupo que era de aplicaci6n el articulo 43
¥, por tanto, que eran necesarios dos tercios para haber
aprobado esta Proposicién, desea que conste en Acta
expresamente esa circunstancia,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se levanta la
sesién. :

(Se levanta la sesi6n a las diecinueve horas treinta
minutos).



