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Pregunta con respuesta oral ante el Pleno, P.O. 92-I, formulada a 1a Junta de Castilla y Le6n por
el Procurador D. Octavio Granado Martinez, relativa a visitas institucionales de delegados

territoriales, publicadaenel Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Leén, nim, 48, de 20 de Junio
de 1988

Proposicién No de Ley, P.N.L. 60-1, presentada por los Grupos Parlamentarios Socialista y de
Centro Democrdtico y Social, relativa a realizacién de determinadas fases del proceso de
concentracién parcelaria directamente por la Administracidn, publicada en el Boletin Oficial de las
Cortes de Castilla y Ledn, nim. 45, de 31 de Mayo de 1988.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 61-1, presentada por los Grupos Parlamentarios Socialista, de
Alianza Popular, de Centro Democrético y Social y Mixto, retativa a definicién en la cabecera del
rio Arlanza, de embalses, zonas regables y programa de ejecucién de obras, publicada en el Boletin
Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, nim. 45, de 31 de Mayo de 1988.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 63-I, presentada por el Grupo Parlamentario de Centro
Democrético y Social, relativa arealizacién de gestiones pard la creacién de un Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién en Pefiafiel, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn,
nim, 45, de 31 de Mayo de 1988.

Propuesta de Tramitacién por el procedimiento de Lectura Unica del Proyecto de Ley de
Financiacién de 1a Mineria. '

Debate y votacién en Lectura Unica del Proyecto de Ley de Financiacién de la Minerfa.



Se inicia la sesién a las diez horas treinta minutos.

El Presidente, Sr. Sdnchez-Reyes de Palacio, abre
la sesién.

Primer punto del Orden del Dfa. P.O. 92-1.

El Secretario, Sr. Elorza Guinea, da lectura al

primer punto del Orden del Dia.

Intervencién del Procuradof Sr. Granado Martinez
(Grupo Socialista), para formular su pregunta a
la Junta de Castilla y Leén.

Contestacién, por parte de la Junta, del Sr. Pérez
Villar, Consejero de Economia y Hacienda,

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr.
Granado Martinez (Grupo Socialista).

En turno de diiplica, interviene el Sr. Pérez Villar,
Consejero de Economia y Hacienda.

Intervencién del Procurador Sr. Granado Martinez
(Grupo Socialista).

Segundo punto del Orden dei Dia. P. N. L. 60-1.

El Secretario, Sr. Elorza Guinea, da lectura al
segundo punto del Orden del Dia.

Intervencién del Procurador Sr. Domfnguez
Séanchez (Grupo de C.D.S.), para presentar la
Proposicién No de Ley.,

Intervencion del Procurador Sr. Gonzélez Gon-
zélez (Grupo Socialista), como Grupo pro-
ponente.

En turno de fijacién de posiciones, interviene el
Procurador Sr. de las Heras Mateo (Grupo
Mixto). ‘

En turno de fijacién de posiciones, interviene el
Procurador Sr. Jambrina Sastre (Grupo de
Alianza Popular).

Intervencién del Procurador Sr. Dominguez Sé4n-
chez (Grupo de C.D.S.).

Intervencién del Procurador Sr, Gonzéalez Gon-
zélez (Grupo Socialista).

El Presidente, Sr. Sanchez-Reyes de Palacio,
somete a votacién la Proposicién No de Ley
debatida. Es aprobada.

Tercer punto del Orden del Dia, P.N. L. 61-1.

El Secretario, Sr. Elorza Guinea, da lectura al tercer
punto del Orden del Dia,

Intervencién del Procurador St. de 1as Heras Mateo
(Grupo Mixto), para presentar la Proposicidn
Node Ley.

Intervencién del Procurador Sr. Garcia Garcia-
Ochoa (Grupo de C.D.S.), para presentar la
Proposicién No de Ley.
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Intervencién del Procurador Sr. de Meer Lecha-
Marzo (Grupo Socialista), para presentar la
Proposicién No de Ley.

Intervencién del Procurador Sr. Junco Petrement
{Grupo de Alianza Popular), para presentar Ia
Proposicién No de Ley.

El Presidente, Sr. Sinchez-Reyes de Palacio,
somete a votacion la Proposicién No de Ley
debatida. Es aprobada.

Cuarto punto del Orden del Dia. P. N. L. 63-1.

El Vicepresidente, Sr. Estella Hoyos, da lectura al
cuarto punto del Orden del Dia.

Intetvencién del Procurador Sr. Durén Suérez
{(Grupo de C.D.S.), para presentar 1a Propo-
sicién No de Ley,

Como Grupo Enmendante, interviene el Procu-

rador Sr. Granado Martinez (Grupo Socialista).

“En turno de fijacién de posiciones, interviene el

Procurador Sr. de las Heras Mateo (Grupo
Mixto).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el
Procurador Sr. Burgos Gallego (Grupo de
Alianza Popular).

Intervencién del Procurador Sr. Durin Suirez
(Grupo de C.D.S.).

El Presidente, Sr. Sinchez-Reyes de Palacio,
somete a votacién la Proposicién No de Ley
debatida. Es aprobada.

Quinto punto del Orden del Dia. Tramitaciénen
Lectura Unica.

ElSecretario, Sr. Elorza Guinea, dalectura al quinto
punto def Orden dei Dia.

El Secretario, Sr. Elorza Guinea, da lectura al
acuerdo de Iz Mesa.

- El Presidente, Sr. Séinchez-Reyes de Palacio,

somete a votacién la propuesta de Tramitacin
en Lectura Unica. Es aprobada.

Sexto punto de! Orden del Dia. Debate y Vota-
cién.

El Secretario, Sr. Elorza Guinea, dalectura al sexto
punto del Orden del Dia.

Intervencién del Sr. Pérez Villar, Consejero de
Economia y Hacienda, para presentar el
Proyecto de Ley.

En turmno de fijacién de posiciones, interviene el
Procurador Sr. de las Heras Mateo (Grupo
Mixto).

En tumno de fijacidn de posiciones, interviene el
Procurador Sr. Dominguez Ferrer (Grupo de
CDS.).
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En turno de fijacién de posiciones, interviene el
Procurador Sr. Lorenzo Martin {Grupo Socia-
lista). 859

En tumo de fijacién de posiciones, interviene el
Procurador Sr. Cid Fontén (Grupo de Alianza

Popular). 860
Intervencién del Sr. Pérez Villar, Consejero de
Economia y Hacienda. 861

Intervenci6n del Procurador Sr. Lorenzo Martin
{Grupo Socialista). 861

(Comienza la Sesién a las diez horas treinta minutos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Ruego a Sus Sefiorias tomen
asiento.

Se abre 1a Sesién. El sefior Secretario daré lectura al
primer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Primer Punto del Orden del Dia: “Preguntas
con respuesta oral ante el Pleno”. Pregunta con
respuesta oral del Procurador don Octavio Granado
Martinez.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): El Procurador don Qctavio
Granado Martinez, tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Sefiores Procuradores.

Los ciudadanos burgaleses se han enterado por lo
medios de comunicacién de una reciente visita institu-
cional, cursada ala localidad burgalesa de Espinosa de los
Monteros por el Delegado Territorial en Burgos de 1aJunta
de Castilla y Ledn, visita institucional en donde la propia
nota de prensa elaborada por la Delegacién del Delegado
Territorial, hablaba de que se habian mantenido contactos
con algunos concejales. Para ser exactos, el Delegado
Territorial, en su visita, mantuvo contactos tinicamentecon
los concejales de Alianza Popular —en Espinosa de los
Monteros—, que no ocupan responsabilidades de Gobier-
no por haber perdido Ias iltimas elecciones municipales de
esta localidad burgalesa, y no informé de su visita al
Ayuntamiento, ni mantuvo ningiin contactos con el alcalde
o con los responsables de la Corporacién Espinosina. Y, en
este sentido, hay otro agravio —digémoslo asi— que se
suma al anterior, y es que el Ayuntamiento de Espinosa ha
solicitado en reiteradas ocasiones al Delegado Territorial
de Burgos algunos contactos para mantener reuniones
sobre temas de interés mutwo, de colaboracién del
Ayuntamiento de Espinosa con Ia Junta, sin haber sido,
hasta la fecha, atendida su solicitud.

Pigs,

Intervencién del Sr. Pérez Villar, Consejero de
Economia y Hacienda. 862

El Presidente, Sr. Sinchez-Reyes de Palacio,

somete a votacién el Proyecto de Ley debatido.
Es aprobado. 862

El Presidente, Sr. Sinchez-Reyes de Palacio,
levanta la sesi6n, 862

Se levant$ la sesién a las trece horas cuarenta
minutos, 862

En este sentido, a este Procurador le interesa saber si
considera la Junta que en las visitas institucionales de los
Delegados Territoriales a localidades de nuestra Regién
deben mantenerse contactos con los responsables de las
Corporaciones Locales, o deben mantenerse siempre los
contactos tunicamente con los concejales de Alianza
Popular.

Nada mis y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Sefior Conse-
jero.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias,

Vaya por delante mi declaracién expresa de que mis
lesiones en la cara no han sido promovidas por ningin
Grupo Politico.

Y luego, en cuanto a los agravios comparativos,
Sefioria: no haga tantos. Est4 partiendo, para sus conclu-
siones de una afirmacién completamente errénea. La visi-
ta realizada a Espinosa de los Monteros no ha sido, en
ningiin caso, una visita institucional, sino m4s bien ha sido
una visita con marcado carécter, tnico y exclusivo, de
trabajo. El Delegado Territorial se entrevisté con el que €1
crey6 que podia darle los datos que necesitaba para su
trabajo. Y, evidenternente, en cuanto a su preguntade sila
Junta margina las instituciones en las que no tiene
participacién o no tiene una representacién, tengo que
decirle que, no sélo por comreccién protocolaria, sino por
conviccién democratica, la Junta de Castilla y Ledn
siempre tendrd en cuenta sus visitas institecionales, no sélo
invitara, mandaré el programa a las instituciones, sino que
colaborard con todos los Organos democriticamente
elegidos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Don Octavio
Granado.
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EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si.

Me cuesta mucho, sefior Consejero —y vaya por
delante que me alegro de que sus lesiones no hayan sido
ocasionadas por ningtn Grupo Politico, ni siquiera por el
suyo-—, me cuesta mucho, sefior Consejero, creer que
una visita de trabajo en Espinosa de los' Monteros, en las
que se tratan temas como electrificacién rural, en la que
se tratan temas como la travesia de Espinosa de los
Monteros que —el sefior Consejero de Fomento lo sabe
bien— es motivo de preocupacién constante para el
Ayuntamiento y ha sido motivo constante de contactos
entre el Ayuntamiento y la Junta, en el que se tratan
temas como la estacién de esqui de Lunada, en donde obra
en poder de la Junta de Castilla y Le6n propuestas mu-
nicipales para acometer realizaciones concretas con moti-
vo de la estacién de esqui, sea absolutamente imposible
mantener una reunién con el alcalde o los concejales que
_ en estos momentos gobierna el Ayuntamiento de Espi-
nosa de los Monteros, y, sin embargo, sea conveniente
mantener una reunién con los cinco concejales de Alianza
Popular de Espinosa de los Monteros, que, qué casuali-
dad, son los cinco que puede aportar datos, y, qué
casualidad, como han. perdido las elecciones, no est4n
gobernando Espinosa de los Monteros. :

En este sentido, me da Ia impresién de que el sefior
Delegado Territorial de Burgos de la Junta, a la hora de
recabar sus informaciones y a las hora de recabar sus
colaboradores, tiene un particular sentido, un particular
sentido, de lo que son los Grupos Politicos. Y alguna
ocasién tendremos de seguir comentando las actuaciones
del Delegado Territorial en Burgos de 1a Junta.

De cualquier forma,.cuando uno hace una visita de
trabajo a una localidad determinada, sin avisar al Ayun-
tamiento siquiera de queé la va a hacer, cuando en esos
temas de trabajo tiene participacin el Ayuntamiento de
Espinosa de los Monteros en alguno de ellos y al Ayun-
- tamiento no se le facilita 1a oportunidad de colaborar, yo
creo que se estd hurtando, como minimo, 14 posibilidad
al Ayuntamiento de Espinosa de los Monteros de mejorar
sus relaciones con la Junta y de mejorar su colaboracién
con la Junta, Y, en este sentido, el Delegado Territorial
de Burgos de 1a Junta ha hecho un flaco favor a la Junta
de Castilla y Le6n, aunque a lo mejor s que ha hecho
algiin favor a sus compafieros de Partido de Alianza Po-
pular en Espinosa de los Monteros, que a lo mejor si que
pueden necesitar el aliento espiritual del Delegado Terri-
torial de Burgos de la Junta, para poder emprender ¢on
mis datos —con mds datos facilitados por el Delegado

" Territorial de 14 Junta— su ‘labor de Oposicién munici-
pal

“EL SENOR PRESIDENTE {SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO}): Muchas gracias. El sefior Con-
sejero.

EL "SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR) Gracias, sefior
-Presidente. Gracias Sefioria. -

Todas las suposiciones que usted hace a Io mejor
responden al refrdn castellano que dice que "el ladrén
piensa que todos son de su condicién”. Quiza porque el
seiior Presidente del Gobierno no ha sido capaz de recibir,
a instancias de nuestro Presidente, nunca, ni poder dialo-
gar con él; quizé sea porque el Ministro de Agricuitura,
cuando viene a esta Regién, no cuenta nunca con el
Consejero de Agricultura y con los Consejeros de Ia
Junta; quiza sea porque ciertos Presidentes de las Diputa-
ciones que presiden el PSOE, en el reparto de sus Pre-
supuestos no cuentan, en absoluto, con los pueblos que
estan presididos por otros signo politico, a usted le
inducen a pensar todo eso. Le respeto su pensamiento...
N0 ¢ ria tanto.

Le vuelvo a reiterar... Me parece que est4 actuando sin
ninguna coriesia parlamentaria, sefior Granado, y yo he
sido respetuoso, y le recuerdo, seftor Presidente, que he
sido respetuoso con sus preguntas. Quizé todos esos
pensamientos —le reitero— son porque, en ustedes o en
usted, concretamente, no existe €l talante democrético que
tiene ésta Junta,

Muchas gracias.

' EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente.

Simplemente, para no entrar.en el fondo de las con-
sideraciones, porque no hay mayor... tal, que no hacer

. aprecio. Pero me gustarfa saber si el sefior Pérez Villar

estd facultado por la Presidencia de estas Cortes para 1la-
mar al orden a los seftores Procuradores. Porque yo he
leido el Reglamento de esta C4mara...

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Perdén...

EL SENOR GRANADO MARTINEZ:... y la verdad
es que considero absolutamente improcedentes estas
manifestaciones.

- EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): No ha lugar, Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): El sefior Secretario dar4 lectura

“al Segundo Punto del Orden del Dia,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Segundo Punto del Orden del Dia: "Propo-
sicibn No de Ley presentada por los Grupos
Parlamentarios Socialista y del Centro De-
mocratico y Social, relativa a realizaciéon de

. determinadas fases del proceso de concen-

traciéon parcelaria directamente por la Admi-
nistracion”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Para la presentacién de la
Proposicién No de Ley, tiene 1a palabra, en primer lugar,



Diario de Sesiones N.? 30

Cortes de Castilla y Leén 835

el representante del Grupo Parlamentario del Centro
Democrdtico y Social, Manuel Jesds Dominguez.

EL SENOR DOMINGUEZ SANCHEZ: Gracias.
Sefior Presidente, Sefiorias.

En tono mis distendido que la pregunta hecha, entre
el Procurador del Grupo Partido Socialista y el sefior
Consejero, vamos a intentar hoy aclarar los conceptos
que nuestro Grupo Parlamentario, el Centro Democrético
y Social, tiene sobre concentracién parcelaria, y en el
cual, ante la comparecencia del sefior Consejero de Agti-
cultura, se vio obligado por coincidir pricticamente en
todo con el Grupo det Partido Socialista.

En este primer afio de esta segunda Legislatura,
exceptuando temas como pueden ser techos competen-
ciales para nuestra Comunidad e, inclusive, la Reforma
de Estatutos, que ha sido polémica, todas Sus Sefiorias o
parte de Sus Sefiorias son conscientes de que la més
polémica de todas las Proposiciones No de Ley presen-
tadas en este perfodo ha sido, precisamente, el tema de las
concentraciones parcelarias., Y, pricticamente, sefior
Consgjero, vamos a argumentar los mismos puntos, pero
con zlguna variante, puesto gue habiendo nuestro Par-
tido..., teniendo, perdén, nuestro Partido tiempo para
reflexionar, salvo dicha variante, el resto de argumentos
van a ser los, mismos que en la polémica Comisién que
tuvimos al respecto.

Qued$ también muy claro, por su parte, que incor-
poraba a esta Cimara una nueva filosofia sobre la con-
centracién parcelaria, porque usted se basaba en dos pun-
tos que eran: concentrar bien y concentrar cuanto antes, Y
es verdad, sefior Consejero, €so es verdad, y tiene usted
razén. Pero tanto mi Grupo Parlamentario como el
Grupo que conjuntamente ha presentado esta Proposicin
No de Ley, lo que discutiamos era el ¢cémo hacerlo;
aunque en esos dos puntos —ejes de este tema— tiene
usted también {a razén.

Usted alegé también que la infraestructura en nuestra
Comunidad Auténoma en el sector agrario es muy defi-
ciente, cara, por supuesto, a la competitividad con la
Comunidad Econémica Europea, y, por tanto, habria que
agilizar las concentraciones parcelarias en la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn. Pues, si sefior, tiene usted
razén; que hay, aproximadamente, el sesenta y uno por
ciento, sesenta y dos por ciento concentrado, el treinta y
nueve por ciento estd sin concentrar, pero esto, verdade-
ramente, son ddtos del afio ochenta y seis; se supone que
los equipos de concentracién parcelaria oficiales han
seguido haciendo concentraciones desde esa fecha.

Pero consultando muy exhaustivamente el tema,
sefior Consejero, por parte de nuestro Grupo Parlamen-
tario, somos conscientes de que de ese treinta y nueve...
treinta y ocho por ciento gue falta por concentrar en
nuestra Comunidad Auténoma sélo es posible, o sélo
seré posible —y el tiempo dari o no 1a razén—, aproxi-
madamente, se podrin concentrar el doce por ciento. Y

estos datos los tenemos, sefior Consejero, consultando
con los equipos de las distintas provincias que forman
nuestra Comunidad, y, precisamente, por lo hombres que
tienen —y perdone la expresién— carisma —puesto que
es entrecomillado— en dichos equipos; y, por tanto, han
canalizado la opinién de todos o de casi todos los equipos
oficiales de concentracién parcelaria.

Y, sefior Consejero, le harfamos la siguiente pregun-
ta: concentrar bien, pero concentrar bien ;jquién Io ha
estado haciendo desde el afio mil novecientos cincuenta y
siete, sefior Consejero? Pues lo han estado haciendo bien
los equipos oficiales ;jPor qué? Porque han sido presti-
giosos; porque el receptor, en este caso, el agricultor-
ganadero han confiado siempre en ellos, han tenido
paciencia, son trabajos tan especializados que no sirve la
premura de tiempo, como podria ser en las empresas pri-
vadas, que, por supuesto, nuestro Grupo Parlamentario
no tiene en absoluto nada contra las empresas privadas.
Pero cuando se gestiona, cuando se gestiona la propiedad
de todo un pueblo, de todo un colectivo de ganaderos y de
agricultores, que se le pone en manos toda su propiedad y
1a de sus antepasados, y la de posible adquisicién, y
poner eso sobre el papel, sobre un tapete, para ser reali-
zada por concentraciones parcelarias..., perdén, la
concentracién parcelaria por empresas privadas, sefior
Consejero, ahi, indudablemente, usted también tiene que
haber pedido opinién al respecto, y, francamente, son
reacios en estos momentos, en nuestra Comunidad. Eso,
a partir de otros afios, cuando ellos ya estén convencidos
de que tengan que realizar la concentracién parcelaria,
porgue si no no estin bien estructurados cara a la compe-
titividad que hemos dicho anteriormente, tal vez, sefior
Consejero, dicha filosofia la modificarfamos. Y en ese
caso, sefior Consejero, si usted —y mi Grupo Parlamen-
tario se lo asegura y luego intervendrd el Grupo Parla-
mentario del Partido Socialista—, si usted —que es ahora
nuestra segunda filosofia, sefior Consejero, del Grupo del
Centro Democrético y Social—, si usted se compromete
a revitalizar en un periodo de tiempo a los equipos
oficiales de concentracién parcelaria... ;Y por qué los
tiene usted que revitalizar, sefior Consejero? Porque ha
habido jubilaciones, ha habido cambio a otras secciones
y no hay savia nueva, no hay savia nueva en €sos
equipos; hay técnicos jévenes que estén dispuestos, den-
tro del funcionariado de la Delegacién de Agricultura,
estan dispuestos a hacer concentraciones parcelarias; pero
a lo que no estén dispuestos, sefior Consejero, es a un
trabajo tan ardueo, dificil, con mucha experiencia, con
inclemencias del tiempo, mientras sus compafieros se
quedan en la oficina —y, claro, alguien se tiene que
quedar—, no estdn dispuesto a trabajar en esa situacién
econdmica. Luego hay que buscar unos cauces, y usted,
como responsable de la Consejeria de Agricultura... Y
los hay, sefior Consejero. Me decia usted hace fechas que
no los habia. Los hay, porque lo hemos consultado; hay
unos cauces para compensar econdémicamente esos traba-
jos extras que ese funcionario va a realizar; porgue, si no
lo hace asi, ellos mismos siempre han estado reivindi-
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cando que su problema de no querer, o de querer hacer, 0
hacer a un ritmo bastante, digamos, medio es porque no
se encuentran estimulados, sefior Consejero, Y los demés
compafieros de otras secciones estin convencidos de que
es un trabajo tan arduo, que si usted, dos o tres veces por
dfa... —perdén—, por semana, usted los manda al campo
a realizar la concentracién parcelaria, sus propios com-
pafieros admitirdn, porque usted les podrd decir: quien
quiera hacer concentraciones parcelarias (todos los técni-
cos, juristas, etcétera, etcétera,......... , todo el equipo
profesional que usted tiene), si usted les incentiva
econdmicamente por los cauces legales -que si existen,
sefor Consejero-, usted podré revitalizar los equipos ofi-
ciales de concentracién parcelaria.

Porque aqui habrfa un inconveniente, sefior Conse-
jero, en comparaci6n con las empresas privadas, porque
esa premura también de tiempo es antieconémica; lo
tienen que hacer a un ritmo, porque la empresa privada,
indudablemente, tiene que hacerlo a un ritmo para obtener
un beneficio, porque para eso estd, y es muy 16gico, Y
éste es el tnico inconveniente que observamos nosotros
entre la empresa privada para este tema en concreto, para
este tema en concreto, frente a otros trabajos que,
indudablemente, la Administracién tiene que realizar.
Porque, sefior Consejero, le volvemos a repetir 1o mis-
mo: jde dénde sacaria la empresa privada esos técnicos
expertos? ;De dénde? Si no Io ha habido. Si no hay
ningdn técnico. Ningiin técnico estd capacitado si no ha
trabajo en esa especialidad. No se encuentran, porque,
como le deciamos en la Comisién: ;De dénde los saca
usted? ; De las nuevas promociones de las escuelas técni-
cas, recién salidos del estuche, expresién que usted luego
en la réplica me dijo?. Pues, tal vez; pero ese técnico no
esta capacitado. ;De dénde los saca? ;De empresas de
comercializacién? Tampoco, porque son otras vivencias,
otras experiencias,

Entonces, sefior Consejero, si usted —repetimos, por
parte de nuestro Grupo— revitaliza de esta forma los
equipos de concentracién parcelaria y nos lo demuestra
pasando un periodo de tiempo —un afio y medio, dos
afios—, entonces, si el propio agricultor, algunos, con-
vencidos de ellos en ese pueblo, explicindole usted que
hay una posibilidad... y a partir de ahi nosotros nos pon-
driamos en otra linea, mi Grupo Parlamentario se pondria
en otra linea; si a partir de ahi, inclusive en los pueblos,
0 ese grupo de agricultores de esa zona, sabiendo los
inconvenientes que la empresa privada de concentraciones
parcelarias va a tener, ain asf demandan que se haga la
concentracion parcelaria en su pueblo, porque si no el
compiés de espera se alargaria mucho, porque no daria
inclusive abasto, aunque usted revitalizase dichos
equipos, entonces, por nuestra parte, pasando ese periodo
de tiempo, sefior Consejero, hablarfamos al respecto. Y,
probablemente, no es que modificarfamos, sefior Conse-
jero, sino que tenemos las ideas muy claras en este tema.
Es que, si usted ahora se 1a da a 1a empresa privada, usted
decapita totalmente a los equipos oficiales, y eso seria

una pena, setia una pena, sefior Consejero; y los decapita
porque, cuando estos otros técnicos de las empresas pri-
vadas observaran, observaran, observaran —y tendrian, y
tendrian, inclusive, que IHevarles, como ya quedamos
cuando hemos hablado de respecto, que supervisar esos
trabajos—, observarian algunos disparates cometidos por
la premura, por la premura que una empresa privada tiene
que llevar al respecto. Y aparte de eso, sefior Consejero,
aparte de eso, jcudntas concentraciones parcelarias —y
luego usted en la réplica nos lo puede aclarar y le podrd
contestar el Portavoz del Grupo Socialista, que tiene més
datos al respecto que yo-—, cudntas empresas privadas de
las que han hecho en nuestra Comunidad Auténoma...?
Otro caso es que usted luego también diga que en otras
Comunidades las estdn haciendo; pues si, si es cierto,
pero tal vez en esas Comunidades estdn més avanzados en
cuanto a problemas a realizar o est4n mis avanzados,
inclusive, mentalmente para aceptar esto, sefior Conse-
jero. Pero, jcudntas empresas privadas de las que han
hecho la concentracién en nuestra Comunidad Auténoma
han dado un resultado 6ptimo que, haciendo un parale-
lismo entre las hechas por los equipos de concentracién
parcelaria oficiales y las empresas privadas, cudles han
sido fos resultados? Nos 1o va a decir usted y, probable-
mente, también el Portavoz del Grupe Socialista.

Y volviendo otra vez, porque sé que me va a insistir,
sefior Consejero, en que es imposible incentivar
econdmicamente a estos equipos. Pues, no sefior, porque
usted mismo en su Consejeria tiene a funcionarios en
ventanilla que tienen un plus, 0 un extra, 0 como quiera
usted denominar, por atender al piblico; y nuestra pre-
gunta es la misma: ;es gue, acaso, estos técnicos que
van, in situ, a estar viviendo los problemas con el
agricultor no estan atendiendo al piblico? Otro caso,
casos que usted también tiene, como son de incentivar
econdémicamente a funcionarios que manejan cerebros
electrénicos, dentro de la Delegacién. jEs que acaso,
también, esta gran experiencia que hay que tener para
realizar el trabajo mis delicado en agronomia, acaso no
tiene que estar también incentivado econ6micamente?

Y, en fin, no quisiera alargarme més. Simplemente
recordarle, sefior Consejero, que por parte de nuestro
Grupo le extrafia, porque en su equipo agrario, induda-
blemente, hay gente y tiene usted gente muy cualificada,
con un curriculum vitae francamente bueno, pero no
hemos entendido, de verdad, seiior Consejero, no hemos
entendido cémo con esos equipos de que usted dispone
ninguno, ninguno, haya intentado convencerle a usted de
que tal vez la idea, 1a idea mejor... No es porque nuestro
Grupo la haya planteado, sino que reconocemos que,
aunque tienen mucha experiencia, observamos que 1os

_conocimientos de base, con la problemética verdadera del

sector en este tema, nos ha entrado tal duda, de que, ain
cuando esa especializacién, no se hayan dado cuenta de
este problema. No obstante, muchas gracias. Hasta la
réplica, sefior Presidente, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
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REYES DE PALACIO): Muchas gracias. En nombre del
otro Grapo proponente, el Grupo Socialista, don Jaime
Gonzilez puede hacer uso de la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, Sefiorfas. Muy brevemente, para hacer una
eXposicidn que yo creo que va a coincidir sensiblemente
con la que se hizo, como ha anticipado el representante
del Grupo del Centro Democritico y Social, con la que
hice, a mi vez, en la Comisién de Agricultura donde se
debati6 este tema,

La primera frase de mi intervencién la voy a leer,
porque he tenido sumo cuidado al redactarla y no quisiera
equivocar ningin término concreto de la misma; "La
concentracién parcelaria es un proceso delicado y preciso,
por el cual la totalidad de los trabajadores, empresarios
agricolas propietarios de un determinado 4mbito territo-
rial ponen en manos de la Administracién, de la Admi-
nistracién, confiando plenamente en su funcionarios, y
fundamentalmente en base al resultado obtenido por los
mismos en otros procesos similares, sus tierras, su
medio de vida, para que ésta —la Administracién—, con
criterios estrictos de justicia y de equidad, reorganice y
devuelva sus equivalentes, realizdndose simultineamente
una mejora de infraestructura importantisima, viaria y de
todo tipo, e incluso, simultineamente, transformaciones
en regadio”. Por lo tanto, ese importantisimo proceso
para montones de personas —por eso yo ¢Ieo que ese
tema viene a este Pleno, en lugar de ser tratado previa-
mente, o habiendo sido tratado. previamente en
Comisién—, repito, para miles de personas de esta
Comunidad —agricultores, fundamentalmente—, se basa
en ¢l proceso que se ha generado de confianza entre los
administrados y 1a Administracién. Existe, y as{ se ha
producido a lo largo de afios, un proceso de confianza por
el cual los agricultores y ganaderos de nuestra Comunidad
ponen sus tierras a disposicién de la Administraci6n para
que ésta las reorganice y se las atribuya con sus criterios.
Y, desde luego, yo creo que esa confianza, hasta ahora, ha
sido merecida por parte de la Administracién por los
resultados obtenidos,

En Comisién yo dije que los pueblos, antes de legar
la concentracién parcelaria, estdn en un equilibrio alcan-
zado a lo largo de muchos, muchos, afios de debatir sus
problemas internos, de resolverlos —algunas veces,
incluso, traumdticamente—, y al final de un proceso, de
ese proceso de ajuste fino —como dirfamos o como dirfa
alguien— entre los vecinos y los propietarios de ese
pueblo, se ha llegado a una situacién en la que todos los
problemas estén resueltos o en equilibrio estable: todos
salen, todos entran a sus fincas, todos riegan por deter-
minados sitios, los problemas de propiedad estén resuel-
t0s, etcétera, etcétera. Y cuando llega el proceso de con-
centracién, lo que se hace es una revolucién —y asi Io
decia yo en Comisién— en su més estricto sentido de la
palabra. Todo eso cambia, todo eso se vuelve a poner
patas arriba, en el buen sentido también de la palabra.
Las entradas antiguas se cambian, las salidas se camnbian,

los riegos se cambian, todo se cambia. Si ese proceso
realizado hasta ahora, y fundamentalmente por funciona-
rios, se hace bien, ese proceso que ha durado muchos
afos y que ha llevado a ese equilibrio en que estaban los
pueblos, se vuelve a recuperar en un perfodo de tiempo
francamente corto. Si el proceso se hace mal, se hace
precipitadamente, ese equilibrio tarda en alcanzarse
muchos aios, y muchas veces también mediante nuevos
procesos trauméaticos que generan importantes tensiones
en los pueblos.

De todas las maneras, yo no me opondria a que la
concentracion parcelaria fuera realizada por empresas pri-
vadas si la Administracién pudiera garantizar el control
del proceso de concentracién parcelaria. Y Ia garantia de
ese control, de 1a calidad de ese control, es absolutamente
imposible en concentracién parcelaria. No asf en otros
procesos, que es normal que gjecuten empresas privadas,
como obras piblicas o repoblaciones forestales, porque el
objeto del proceso es un objeto visible, constatable,
queda alli, se puede examinar minuciosamente, y desde
luego ademds, y lo que es mdés importante, los errores
que se cometen en un proceso de esas caracteristicas son
errores subsanables, y no asf los que se cometen en un
proceso de concentracién parcelaria. Porque pueden ser
subsanables técnicamente, y 2 veces imposible técnica-
mente, pero, desde luego, lo que dejan es unas secuelas
gravisimas que son absolutamente imposibles de subsa-
nar. Y ademds es que hay datos; porque si estuviéramos
hablando de ofdas... Pero es que hay datos, y a los datos
nos pcdemos remitir. A una pregunta que hizo este
Procurador, la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y
Montes de Ia Junta me contesta con mucha més exten-
sién que a ofras preguntas formuladas por mi y con
mucha més precisién, y yo me alegro de esa precisién.
La pregunta, la primera parte de la pregunta era: (En
cuéntas zonas de concentracién parcelaria, ésta ha sido
realizada y finalizada por empresas privadas, cudles han
sido y qué empresas la han realizado? Y me contestan con
una exhaustiva relacién empresas. La segunda decia:
¢Cuéntos recursos, cudntos recursos, al acuerdo se han
formulado a cada una de ellas y qué porcentaje representa
sobre el total de propietarios? Ahf tengo que hacer una
salvedad. Aqui hay mucha gente que no es experta en este
tema y conviene hacer una simple matizacién; una zona
de concentracién parcelaria, cuando se alcanza en su
iltimo proceso, que es el acuerdo de concentracidn, mis
del cuatro por ciento de recursos, fa zona se paraliza por
Ley —Ia propia Ley lo dice—, se paraliza y se inicia un
proceso en el cual, hasta que no estdn resueltos todos y
cada uno de los recursos interpuestos contra ese acto
administrativo y se transforma en firme, el proceso esti
parado. Pues bien... Y, desde luego, no hay mayor indice
de la calidad de un trabajo que los recursos presentados a
los acuerdos de concentracién por los propietarios afecta-
dos por el proceso de concentracién parcelaria. Bien, pues
bien, repito: de las treinta zonas que en la contestacién a
la pregunta se enumeran, de las treinta, en once —o sea,
mis del treinta y tres por ciento, el treinta y cinco por
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ciento—, once han sobrepasado ese Iimite fatidico del
cuatro por ciento de recursos, con lo cual entran en un
proceso de ralentizacién, parén. Pero no seria Io grave el
parén; es que hay zonas con el veinticinco coma cinco
por ciento de recursos, que quiere decir que la cuarta parte
de los propietarios afectados por el proceso han recurrido,
estén en desacuerdo con lo que se ha hecho. Que zonas
con el dieciocho coma uno, con el veintitrés coma seis,
con el once coma tres —falso—: Sejas de Aliste
(Zamora), es mis del once coma tres; no son treinta y
cuatro recursos, son cuarenta y cinco recursos, segin
contestacién interna dirigida de 1a seccién a Ia Direcci6n
General sobre, concretamente, la zona de Sejas de Aliste.
Supongo que habra sido un error, no vamos a incidir
maés.

Pero si hacemos un andlisis de eso por empresas, y
10 vOy a citar nombres de empresas, por empresas,
resulta que, de las empresas que han actuado y que vienen
reflejadas ahi, una que tenfa cuatro zonas adjudicadas, en
dos de ellas ha sobrepasado ese limite del 4%; otra de
seis, también en dos; otra de cinco, también en dos; otra
de nueve, en cuatro, y otra de seis, por iltimo, en uno, la
més aceptable. Y zonas y empresas que estin aquf y que
han obtenido esos resultados, me consta, me consta que
serfan las nuevas adjudicatarias de las nuevas concentra-
ciones que se hagan por este sistema.

(Se les va a advertir a los propietarios de las zonas de
concentracién afectadas, se les va a advertir que su con-
centracion va a estar hecha por una empresa privada, qué
actuaciones previas a ésa ha tenido esa empresa privada,
cuéntos recursos y qué actuaciones ha tenido, en sus
zonas anteriores? ;O va a ser 1a propia Administracién Ia
que va a asumir el riesgo de adjudicar a una empresa pri-
vada la concentracién, sin advertir a los propietarios
afectados de cudles son los graves riesgos que corren?

Dicho eso, yo creo, de verdad, que ¢l proceso de con-
centracitn parcelaria es un proceso incompatible con el
animo de fucro que tienen como objetivo primordial Ias
empresas privadas, y que es absolutamente licito, y con
las prisas que suele generar ese d4nimo de lucro. Por no
hablar de otras dificultades, como, por ejemplo, la que
entrafta, y no es poca, la forma de pagar a esas empresas.
¢COmo se las paga?. ;Por el nimero de propietarios?
Creceria el nimero de propietarios. ;Por el nimero de
recursos? Por supuesto, aumentaria. ;Por el mimero
escaso de recursos? Bueno, dificil de arbitrar. ;Por las
parcelas que no se investigan porque guedan en propie-
tario desconocido? Bueno, no habrfa ninguna. Etcétera,
etcétera, etcétera. Dificultades de encontrar una férmula
equilibrada para abonar a las empresas sus trabajos son
evidentes. No es como una obra donde medimos cien
metros de acequia y son cien metros de acequia, la
cuestién es perfectamente medible, cuantificable y
abonable a un precio previamente estipulado. Desde
luego, no es en absoluto 1o mismo.

Por lo tanto, llego a la conclusién de que los factores

de riesgo, de riesgo para los propietarios de las tierras,
para los agricultores y para los ganaderos —repito—, no
para la Administracién, para los agricultores, son ele-
vadisimos, y no justifican, en absoluto, que cuatro fases.
del proceso de concentracidn, que son las bases provi-
sionales, definitivas, del proyecto y del acuerdo, se reali-
cen por empresas privadas. Y, desde luego, a nosotros
nos parece perfecto que el resto de los trabajos, trabajos
complementarios, trabajos que pueden facilitar la labor
del funcionario, como son la redaccién de los titulos de
propiedad, como son el amojonamiento de las fincas,
comg son la realizacién de la cartografia, etcétera,
etcétera, sf sean adjudicadas a empresas privadas. El fun-
cionario recibirfa un trabajo, que muchas veces es dificil
de reatizar, hecho, y podria dedicarse realmente a Io que es
més importante en este trabajo, que es tomar decisiones,
{Qué decisiones? Aquellas decisiones que afecten al
medio de vida de los agricultores, que es: decidir cuél es
la clasificaci6n de sus fincas, decidir qué es lo que se les
atribuye a los propietarios en compensacién a 1o que
ellos aportan al proceso, etcétera, etcétera; y que yo creo
que son decisiones que inapelablemente tienen que hacer

los funcionarios, porque, si no, serfa entrar en un proceso

de dgjacién de funciones absolutamente grave,
Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO). Muchas gracias. Para la
fijacién de posiciones, el representante del Grupo Mixto,
don Rafael de las Heras,

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO:; Sefior Pre-
sidente. Sefiorfas, Para fijar nuestra posicién en relacidn
con la Proposicién No de Ley presentada conjuntamente
por el Grupo Socialista y el Grupo Centro Democritico
y Social, relativa a la realizacién de concentraciones, o de
determinadas fases de los procesos de concentracién
parcelaria, por parte de la Administracién o por parte de
las empresas privadas.

Como antecedente, tenemos que sefialar el que vamos
a mantener la misma posicién que mantuvimos con
motivo de la comparecencia det sefior Consejero de Agri-
cultura, Ganaderia y Montes de la Junta en la correspon-
diente Comisién del diecisiete de Mayo de este mismo
afo, y con la que este Procurador y su Partido coincidia
bésicamente. Es decir, que admitimos la posibilidad de la
realizaci6n de todas las fases que abarca un proyecto de
concentracién parcelaria por empresas privadas, de acuer-
do con los argumentos que seguidamente trasladaré a Sus
Seriorias.

Es de todos bien conocido que la concentraci6n parce-
laria tiene cuatro fases fundamentales: una de bases pro-
visionales, otra de bases definitivas, el proyecto de con- .
centracién y el acuerdo de concentraci6n. Y la Proposi-
ci6n que nos plantean los Grupos de manera conjunta es
que esas bases fundamentales sean realizadas siempre por
la Administracién, y que ademds se suspendan todas las
contrataciones a empresas privadas que, de acuerdo con
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las previsiones de Ios Presupuestos, se hayan hecho o
puedan hacerse en el presente ejercicio.

Se estd de acuerdo, en cambio, en que el resto de las
fases, supongo yo que se refiere més bien a los trabajos
técnicos complementarios de alguna de esas fases funda-
mentales, efectivamente, s{ que se admite que sean
hechos por empresas privadas.

Bueno, pues la posicién de este Procurador y de su
Partido es que mostramos conformidad a que se utilicen y
optimicen los recursos de la Administracién en la reali-
zacién de la concentraci6n parcelaria, como primer obje-
tivo, dotdndolos de los medios humanos y materiales
precisos y completando los equipos que en estos
momentos, por razones de jubilacién, por razones de
envejecimiento, 0 por otro tipo de causas, puedan hacer a
€808 equipos actualmente poco operativos, sin desconocer
que el horario de fa Administraci6n, las treinta y siete
horas y media de los funcionarios, la concertacidén con
los sindicatos y los representantes de los funcionarios en
cuanto 2 horario, Y hay que sefialar aquf que la concen-
tracién parcelaria que se ha hecho por parte de la Admi-
nistracién con notable éxito en épocas anteriores era fruto
de un esfuerzo, yo dirfa, sobrehumano en muchos casos,
de esos trabajadores que trabajaban a altas horas de la
noche, que se reunian con los agricultores a las diez, a las
once, a las doce, y hasta a las tres de la mafiana para
convencerles de los beneficios de 1a concentracién parce-
laria, sobre todo en las primeras etapas, donde el agricul-
tor, efectivamente, no estaba convencido de esos benefi-
cios, cuestidn que ahora ya, efectivamente, yo creo que sf
que en gran parte estdn convencidos; ese éxito,
fundamentalmente, era debido a ese trabajo extraordinario
que dificilmente puede encajar en las retribuciones, en los
horarios y en la concertacién sindical que en estos
momentos tenemos establecida, incluso por razones
legales. Por lo menos, no desconocer esa sjtuacion.

Pero, dicho esto, hay que decir también que el hecho,
la circunstancia de nuestra incorporacidn a la Comunidad
Econémica Europea hace inevitables, inevitables, repito,
una serie de actuaciones ademds con cardcter de urgencia.
El cambio de cultivos tradicionales por otro tipo de cul-
tivos, la implantacién de una industria agroalimentaria,
la incidencia del frio en todos fos procesos de afiadir pro-
ducto bruto a nuestra produceion inicial y la realizaci6n
de canales de comercializacién; el aumento de la disponi-
bilidad de agua en calidad y cantidad y precio, porque en
estos momentos se estdn utilizando aguas excesivamente
caras, porque s¢ estdn sacando de perforaciones con un
costo elevadisimo por razén del costo de la energia, y por
lo tanto esas disponibilidades; pero sobre todo, pero
sobre todo ello la mejora de nuestras estructuras, para
adecuarlas a las estructuras necesarias a esos nuevos pro-
ductos y a la competitividad que nos exige nuestra incor-
poracién al Mercado Comiin, exige que esa mejora de las
estructuras se haga lo mds urgente y rdpida posible, Y
que no se regatee ningiin medio, ninguno. Sea mejora de
los medios de la Administracién con cardcter prioritario,

O sea participacién complementaria de las empresas
piblicas para conseguir ese objetivo, nosotros estamos
de acuerdo en que no se regatee ningin medio, ni uno
solo, para que la mejora de esas estructuras, fundamen-
talmente la de la concentracién parcelaria y la mejora,
naturalmente, de las infraestructuras que lleva aparejada,
se haga en el més breve tiempo posible,

Porque, Sefiorias, hay que sefialar cuél es la situacidn
actual de la concentracién parcelaria en nuestra Comu-
nidad. Zonas en espera en estos momentos, trescientas
sefenta y nueve zonas, equivalente a seiscientas cincuenta
mil hectdreas, lo que equivale a una media de espera para
el inicio de la concentracidn parcelaria de siete a ocho
afios. Diffcilmente esto se acomoda con nuestra
equiparacidn en estructuras al Mercado Comin Europeo,
en estos momentos, y no digamos ya en el afic noventa
y dos, en el mitico afio noventa y dos.

Concentraciones que se inician actualmente, con los
equipos actuales (ya he dicho que ese es un tema que
estamos de acuerdo en que se mejore en la medida de lo
posible): treinta y cinco nuevas actuaciones, que actian
sobre ochenta mil hectdreas. Pero, a su vez, tienen la
entrada equivalente expedientes similares. Es decir, entran
peticiones nuevas, treinta y cinco al afio, aproximada-
mente, con 10 que la situacién se vuelve a reequilibrar, Y
entonces, la pregunta es: jcudntos afios tardarfamos para
completar ese 38% de zona de concentracién que falta por
hacer? Y que yo me temo, ademds, que es la que mayor
dificultades va a entrafiar, porque equivale a zonas de
montafia, a zonas donde la propiedad es mds dificil de
investigar, a zonas donde !a calidad de esa propiedad es
mds dificil de investigar, etcétera, etcétera, y que, por lo
tanto, requerird mds tiempo y mds expertos para reali-
zarla. Y aunque toda la concentracidén que falta no se
pueda realizar ¢l 6ptimo de ese 38% y nos limitemos al
12% que senalaba el Portavoz del CDS, yo me pregunto,
y pregunto a Sus Seflorfas: ;jcudntos afios —y serian
algunas decenas— tardariamos en completar 1a mejora de
esas estructuras? Sin hablar de que aqui no se ha dicho,
para nada, que a la vez de la concentraci6n tenemos que,
paralelamente, iniciar una nueva actuacién de mejora de
las estructuras, que es la reconcentracién. Porque en el
inicio de Ia actuaci6n de la concentracién parcelaria, a
pesar de esos esfuerzos, se fijaron objetivos muy limita-
dos, en cuanto a la extensién superficial, en cuanto a una
serie de temas en la concentracién parcelaria, porque
habia que meter, de alguna manera, con vaselina la con-
centracién parcelaria a los agricultores, y el propio
agricultor puso condiciones estrictas a esa concentracién.
Entonces, habré que iniciar paralelamente un proceso de
concentracién, donde, efectivamente, esa revolucién en
que consisti6é en su primera etapa la concentraci6n parce-
laria se queda ya en intento de golpe de estado, Porque el
hacer reconcentraci6n, evidentemente, ya no es incidir de
esa manera revolucionaria en la propiedad tan arraigada en
nuestros agricultores, en las servidumbres, en la clasifi-
cacion y calidad de la tierra, en toda la problemadtica tan



840 Cortes de Castilla y Ledn

Diario de Sesiones N.2 30

profunda y tan revolucionaria que entrafiaban los
primeros pasos. La reconcentracién parcelaria esos temas,
de alguna manera, los tiene resueltos ya, y, por lo tanto,
en el terreno de la reconcentracién parcelaria, la actuacién
de las empresas privadas es mucho més facil porque esos
probiemas insolubles, como decia el Procurador del
PSOE, para hacer por empresas privadas y no por la
Administracién yo creo que en el tema de reconcentracién
no se dan. Pero sobre todo, ademds, porque tenemos, por
una parte, el precedente del propio IRYDA, el precedente
de otras Comunidades Auténomas y que la actuacién de
1a propia Comunidad mejora los pliegos de condiciones
de adjudicaci6n de las fases de concentracién con una setie
de iniciativas: la obligacién de tener oficinas permanentes
de las empresas privadas que estén en contacto con el
campo, con sus oficinas centrales y con la Adminis-
tracién y la supervisién directa de técnicos de igual cate-
goria a los que exijan a las empresas privadas, por parte
de la Administracién, para que esas fases de la concen-
tracién parcelaria se hagan de una manera adecuada y
correcta; sin, naturalmente, desconocer las dificultades,
los errores, los inconvenientes y los fallos que puede
haber en ese sistema. Pero tampoco se puede negar y
predicar que de las actuaciones hechas por la Adminis-
tracién no ha habido ni un sélo fallo; los ha habido y
muy importantes y en un porcentaje también importante.

En consecuencia, nosotros proponemos como con-
clusién que la peor conceniracién es la que no se hace.
En segundo lugar, que manifestamos nuestra conformidad
con que las empresas privadas hagan esa concentracién
parcelaria como complemento, como complemento de la
actuacién prioritaria de la Administracién, y lo puedan
hacer en todas las fases y no en la parte puramente técni-
cay en los cuatro procesos fundamentales de la concen-
tracién: preparacion de bases provisionales, preparacién
de estudios para bases definitivas, proyecto de concen-
tracién parcelaria y acnerdo de concentracién parcelaria. Y
tengo que sefialar —y lo dije en la Comisién como
ejiemplo— que hay peticiones de Ayuntamientos —a mi
me han llegado, no sé si ser4 al resto de Grupos Parla-
mentarios— que piden esto, que hay agricultores que
también lo piden y que, por Io tanto, si hay peticiones,
pues, por qué no atender el que esas peticiones se realicen
por 1os...

Y por otra parte, aqui estamos poniendo en manos de
unas empresas privadas nada mas la propiedad, y como
ejemplo de que ponemos en manos de empresas privadas
temas mucho mis importantes que la propiedad sélo,
comao, por ejemplo, cuando se hacen planes de ordenacitn
urbana, también se los estamos entregando a empresas
privadas, aunque tenga, naturalmente, los controles de la
Administracién para su aprobacion; pero también la con-
centracidn parcelaria tiene sus controles de los usuarios y
de la Administracién. Y ahi entregamos mucho mds que
la propiedad de la tierra y el suelo, sino que ahi si que se
hace una verdadera revolucién: depende la educacién de
nuestros hijos, depende la calidad, depende la dotaci6n de

servicios esenciales, como la sanidad, etcétera, etcétera, y
€508 procesos, que no dejan de ser una puesta en comin
muchas veces de la propiedad del suelo para hacer después
una reparcelacién o una redistribucién, se hacen también
por empresas privadas.

Por todas estas razones, yo creo que no esté de més el
hacer esa experiencia, el gastar los dineros que aprobamos
presupuestariamente en esta CAmara en esa experiencia,
ver qué resultados da, porque los objetivos a alcanzar son
muy importantes y merece la pena el hacer el esfuerzo de
ver si da resultado esta situacién, aunque, repitiendo, con
cardcter complementario de Ia prioritaria de la Adminis-
tracién.

Nada més, sefior Presidente. Muchas gracias,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias. Por el Grupo Par-
lamentario de Alianza Popular, tiene la palabra el sefior
Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Yo creo que estamos asistiendo
aquf, de una manera més publica, a una repeticidn,
pricticamente al pie de la letra, de la Comisién de... de fa
comparecencia del Consejero ante la Comisién de Agri-
cultura para hablar del tema de la concentracién parcela-
ria. Y como estamos asistiendo a una reiteracién
practicamente al pie de la letra, 2 mi me da la sensacién
de que estoy, o voy a hablar, o voy a predicar, como se
suele decir, en el desierto; pero, no obstante, quiero traer
a reflexi6n una serie de comentarios o de manifestaciones
en las que, afortunadamente, en algo estamos todos,
absolutamente todos, de acuerdo, y es en que es bésico y
es imprescindible para lograr una agricultura de competi-
cién o de competitividad ante el mercado que se nos
avecina, para mejorar los medios de trabajo de los
agricultores, para mejorar la infraestructura en ese medio
rural; en definitiva, para posibilitar la mayor productivi-
dad en el medio rural, necesitamos de la concentracién
parcelaria.

Yo creo que, por coherencia, estd claro que nuestro
Grupo no puede apoyar la Proposicién No de Ley que
hoy se trae aqui. Somos conscientes de que vamos a salir
derrotados del envite, pero hay que poner yo creo que
argumentos un poco més de peso y no tan alarmistas
como se tratan de poner.

Y vamos a empezar, Se dice en la Proposicion No de
Ley en su predmbulo que Ios precedentes de Ia concen-
tracién parcelaria por empresas privadas... Don Jaime
Gonzélez lo ha dicho, que de treinta zonas que se han
concentrado por empresas privadas, diez --es mi dato, no
once, pero es igual— tienen recursos por més del cuatro
por ciento. Bueno, habrd que corregir. Si es que hay
defectos, habrd que corregir esos defectos. ;O es que todos
los equipos de concentracién parcelaria, cuando empe-
zaron a hacerla, acertaban al cien por cien? ;O es que
todos los equipos veteranos y en estos momentos en la
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Comunidad aciertan al cien por cien? Les puedo dar una
relacién: en Leén son me parece ochenta y cuatro los
trabajos... las zonas de concentracién parcelaria que han
durado més de seis afios en ejecutarla, y algunos, hasta
¢inco o seis zonas, mis de quince afios. Hay de todo en la
vifia del Sefior, es 1o que quiero decir.

Hay otro hecho que contrasta que las cosas se pueden
mejorar y que no es el coco aqui nadie, y es que en otras
Comunidades Auténomas —Castilla-La Mancha, Gali-
cia, Pafs Valenciano, Cantabria, Aragén y La Rioja—
estdn ejecutando la concentracién parcelaria en estos
momentos auxilidndose, jcuidado!, auxilidndose de las
empresas privadas. Y se van mejorando las situaciones,
porque técnicos los hay, no es cuestién de inventarlos;
est4n en el mercado los técnicos. Entonces, aqui parece
- que se quiere demostrar, o plantear ante la C4mara, que si
lo hace una empresa privada no 1o hacen los funciona-
1i0s; es el error més grande en el que podriamos caer,
estar4n de acuerdo también conmigo. Mire, los funciona-
rios son capaces, como dicen en su Proposicién No de
Ley, pero no son suficientes. Y no es una cuestién de
que el equipo actual de gobierno los haga o no los haga
trabajar. Les voy a decir a ustedes que en el programa del
ochenta y tres al ochenta y siete se propuso por el
entonces Consejero de Agricultura que se iban a hacer
trescientas mil hectéreas de concentracién parcelaria,
diciendo que era un tema prioritario y que ademés le apa-
sionaba; trescientas mil hectéreas. El resultado préctico,
ciento ochenta y tres mil: poco més del cincuenta por
ciento. Con los funcionarios que habfa, Supongo que el
equipo de gobierno anterior haria trabajar a los funciona-
rios, supongo. A ese ritmo son cuarenta y cinco mil
hectéreas. ;Cuél es el objetivo que se planteaba y que
hemos aprobado en los Presupuestos del ochenta y ocho?
Hacer doscientas mil hectdreas con los funcionarios
{ciento ochenta y tres mil consiguieron la Legislatura
pasada, luego se les... de alguna manera se les organiza o
se les exige més dedicacién) y otras doscientas mil con la
empresa privada. Corrigiendo, qué duda cabe, corrigiendo
los errores o deshechando aquellas empresas que han vis-
to, que han demostrado que han funcionado mal.

Entonces, yo no... no se corresponde, no se corres-
ponde lo que aqui estoy oyendo con eso que he dicho de
que ya se habia planteado el dos de Noviembre del
ochenta y tres, que, siendo prioridad dentro de estas
actuaciones —refiriéndose a reforma agraria— la concen-
tracién parcelaria, con una visién ordenadora del territorio
que permita la creacién de infraestructuras mds eficaces y
rentables —posiblemente don Jaime Gonzélez las recor-
dari—. Y ahi se criticé también que habia que dar mis,
todavia, prioridad a la concentracion, que a ese ritmo no
Hegamos; y a ese ritmo, aumentando las cifras que ha
dicho el Portavoz del Grupo Mixto, yo les digo a ustedes
gque, si se hace concentracién en las que estén pendientes
de solicitar y que es posible hacerla, nos pasamos una
generacién, cincuenta y seis afios, Echen la cuenta y cin-
cuenta y seis afios. Como no se corresponde tampoco

con ¢l predmbulo de la pregenta que el sefior Altable
dice, o hace a la Consgjerfa, en 1a que dice claramente que
es una linea de actuacidn bésica y preferencial en todo
proceso de reforma de las estructuras agrarias. Estamos
totalmente de acuerdo que es bésico y preferencial. Don
Manuel Dominguez reconoce que estamos muy atrasados
en la agricultura casteilano-leonesa de cara a nuestra
competitividad en el Mercado Comiin y que €50 ¢5 un
proceso bdsico también, Pues mire, nosotros también
estamos de acuerdo en eso.

Entonces, de todo esto, yo creo que es una cuestién de
opciones. Se estd tratando y se ha dicho y se aprob6, v
ésa es nuestra coherencia. Y se aprob6 sin Enmiendas, y
€sa es nuestra coherencia, en los Presupuestos de mil
novecientos ochenta y ocho, la ejecucién por los fun-
cionarios y la ejecucién con las empresas privadas. Y no
defiendo a las empresas privadas de una manera excep-
cional. Quiero decir que, cuando estamos todos
convencidos de que hay una labor que hacer con urgencia
y no llegamos con los medios de la Administracién
poniéndolos a trabajar a tope, no tenemos més remedio,
si queremos... 0 al menos a nosotros no se nos ocurre
otra alternativa que acudir a la colaboracién de la empresa
privada. Esto es, desde mi punto de vista, ser realistas y
ser coherentes. Yo creo que lo que el Portavoz del CDS
ha dicho de que tiene las ideas claras, permitame que le
diga que en estos momentos 1o dude; permitame que le
diga que lo dude, porque asi como don Jaime Gonzélez,
desde el momento que se hablé de este tema, dijo cuidado
con las empresas privadas, que nosotros no estamos muy
de acuerdo, y él mismo lo puso en prictica en su época
de Gobierno, me parece coherente; pero que se apruebe,
no se enmiende y que ahora se quiera rectificar, yo creo,
dirigiéndome al sefior del CDS, yo creo que se estd que-
riendo jugar, me da la sensacién, un poco a sindicalista.
Y aqui hay una opcién también que tomar, y es una
opcidn politica. ;Qué queremos defender? O ;de quién
queremos hablar? ; De los profesionales funcionarios o de
los agricultores necesitados? Si queremos hablar de los
profesionales funcionarios, hablemos de ellos como pro-
fesionales y no pongamos en duda que pueden no dirigir
bien a una empresa, no vigilar bien unos trabajos o no
ser capaces de hacer la funcién que se les encomienda, si
decimos que son profesionales, porque se cae de su pro-
pio peso.

Y yo dirfa ;y qué vamos a hacer en los pueblos donde
no liega la Administracién porque no tiene suficientes
funcionarios y estdn pidiendo la concentraci6n a gritos?
Le puedo recordar de Burgos algunos Ayuntamientos del
CDS, precisamente, que dicen: hdgase la concentracién
parcelaria como sea; higase; me da lo mismo que la
hagan funcionarios, que la haga la empresa privada, Lo
que queremos y estamos esperando desde mil novecientos
setenta y nueve, estamos esperando que venga; haganla,
Y Io que se propone por este sistema es hacerla; con los
controles adecuados, en eso estoy totalmente de acuerdo.
Y estoy totalmente de acuerdo en que hay que compatibi-
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lizar Ias dos cuestiones, que hay que exigir al fun-
cionario, o hay que pedir al funcionario, 0 hay que primar
al funcionario para que trabajen més y lo mejor posible;
pero, insisto, donde no llegamos, busquemos la colabo-
racién, que ahi est4 en el mercado y que otras Comu-
nidades las estn utilizando, e incluso con afirmaciones
de las propias Comunidades de que sale mas barato la
concentracion parcelaria por este sistema que por la con-
centracidn... por empresa privada que por los funciona-
rios.

Y don Jaime, no me haga usted alarmismos, no me
plantee usted un problema, porque, mire, me estd
haciendo ver, o nos estd queriendo hacer ver que los
agricultores de Castilla y Le6n estdn todavia en la época
prediluviana. Mire, los agricultores de Castilla y Le6n
han pasado del arado romano al tractor y a la grada de
discos hace ya bastante tiempo, Antes hubo que hacer
campaia o apostolado para conseguir concentraciones
parcelarias; en estos momentos, los datos estan muy
claros. Estén diciendo: seiscientas y pico mil en periodo
de peticién, y estamos tardando mdis de siete afios en
iniciarlas. Relacién de problemas con los funcionarios;
pues llegan a trescientas... a doscientas treinta y dos
segtin mis datos, problemas, y once zonas todavia por
funcionarios y no han recibido, no se han hecho cargo de
los bloques de reemplazo. Mire, ni los funcionarios son
lo mejor del mundo, son buenos, ni 1a empresa es mala
por sistema. Es decir, ni el funcionario lo hace bien por
norma —hay de todo—, ni 1a empresa va a hacerlo mal
por sistema —hay de todo—; quitemos a fas que no lo
hacen bien, seleccionemos a las que trabajan con seriedad
y, sobre todo, demos gusto a una peticién que
permanentemente se estd produciendo en nuestro medio
rural; consulten ustedes a los Ayuntamientos del CDS de
Burgos a ver qué dicen de-la concentraci6n parcelaria, le
puedo dar los nombres, pero no quiero alargarme en
exceso.

Y como... pero le puedo comunicar que Fuentelcésped
o Fuentecen, qué vamos a hacer entonces con los pueblos
que la piden y que dicen que estn de acuerdo con que se

le haga una empresa privada si la Administracién la -

selecciona, jle decimos que espere? Diganselo. Aquf es
una cuestién de responsabilidades y nosotros no quere-
mos asumir la responsabilidad que ustedes quieren que
asumamos; la van a asumir ustedes. Y no se va a
cumplir el objetivo, pero no es culpa del Grupo de
Alianza Popular; sera culpa, serd responsabilidad de los
sefiores del Partido Socialista y de los sefiores del CDS.
Y vyo entiendo gue don Jaime Gonzélez quiera
imposibilitar el cumplimiento de un objeto que él no
cumplié en su momento cuando le correspondié la res-
ponsabilidad;-que no cumpli6, que dijo trescientas mil y
dijo doscientas ochenta y tres mil, con mds equipos que
ahora, Diga joiga! que es que si se lleva adelante este
proceso son capaces de hacer cuatrocientas mil hectireas
en cuatro afios. Pues, claro, es posible hacerlas, pero con
la {inica alternativa posible.

Y, para finalizar, aunque reitero que no podemaos, por
coherencia, por coherencia fundamentalmente basadaen la
aprobacién de unos presupuestos que estan dotadas para el
sistema de contratacion en la concentracién parcelaria, no
podemos apoyar esta Proposicién No de Ley, a pesar de
los esfuerzos que hemos venido tratando de hacer estos
dias para conseguir que, bueno, vamos a esperar a que
haya experiencia y sobre esa experiencia vamos a conti-
nuar, a pesar de que yo creo que han caido los sefiores del
CDS, en este caso, en una pequefia encerrona por la
habilidad, qué duda cabe, de don Jaime Gonzélez.

Pero yo queria terminar diciéndole a don Jaime
Gonzélez que no le vengan a usted los arrebatos que le
vino en la Comisién de Agricultura de que esta dispuesto
a montar una campana pro-damnificados de la concen-
tracién parcelaria. Mire, podia haberla empezado usted a
hacer en el ochenta, que es cuando se empezaron a hacer
1as concentraciones parcelarias aqui, en Castilla y Leén,
y no la hizo. Podia usted ir a aprender, primero, a Casti-
la-La Mancha, Galicia o al pafs Valenciano, iniciando
alli el rodaje de ¢sa campaiia pro-damnificados; pero, en
todo caso, siempre, siempre, va a tener usted la posibili-
dad, siempre usted va a tener la posibilidad de hacerla aqui
porque aqui hay casos de todo. Lamentablemente buenos
y malos, jojald fueran todos buenos!. Nada més. Muchas
gracias, sefior Presidente.

- EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Jambri-
na. En nombre del Grupo... de uno de los Grupos propo-
nentes, don Manuel Jesiis Dominguez. -

EL SENOR DOMINGUEZ SANCHEZ: Gracias,
sefior Presidente. Es una pena que cuando se comparte
una Proposicién No de Ley —u otra propuesta—, haya
que sintetizar en cinco minutos todos los argumentos que
un partido politico 0 que un grupo politico tiene en estos
momentos, y, por parte de nuestro Grupo, nos gustaria
en estos momentos poder disponer de al menos quince
minutos para argumentar, tanto al Procurador dél Grupo
Mixto como al Portavoz de Agricultura, sefior Jambrina,
de Alianza Popular. Pero vamos a intentar en estos
minutos aclararle ain mas las ideas.

En primer lugar, el sefior-de las Heras dice que hay
una peticién de Ayuntamientos aceptando la concen-
tracién parcelaria por empresa privadas. Sefior de las
Heras, su partido politico no puede, porque de momento
es pequefio; el nuestro, el nuestro podria en quince dfas
tener multiplicado por mil en las hojas en contra, es
decir, con teorias en contra. Porque las dos cartas que
hemos recibido, e inclusive, como dice el Portavoz,
sefior Jambrina, estin hasta con el mismo texto, con el
mismo fondo y se repiten, inclusive, hasta los mismo
adjetivos, por lo cudl la idea la tenemos muy clara de
donde proviene.

Al sefior de ias Heras contestarle mids, en fin, ha dado
su postura y bien, aceptamos; es su idea y no quiero ya
entrar en el tema,
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Respecto al sefior Jambrina. Sefior Jambrina, le
puedo asegurar que el CDS no ha caido en ninguna tram-
pa respecto al sefior Gonzélez. Su Grupo politico tiene
sus ideas al respecto y usted, usted precisamente, es quien
més sabe de la postura del Grupo Parlamentario del CDS
en todas las Comisiones de Agricultura que general-
mente, salvo excepciones, siempre ha estado apoyando,
siempre ha estado apoyando el sector. E inclusive, mi
Grupo Parlamentario pidid, inclusive, un consenso
agrario para los temas a debatir en estas Cortes y luchar
€n otros temas, pero en ese pedimos consenso; recuerde y
refrésquese la memoria. Ha dicho usted, también, sefior
Jambrina, tiene usted ......... de sindicalista; es cierto,
Las escasas tablas que este modesto Procurador tiene, las
tiene, indudablemente, de los dieciocho afios en sindica-
lismo agrario, jqué duda cabe!. Pero usted 1o ha interpre-
tado mal. Yo no estoy haciendo sindicalismo en estos
momentos de los funcionarios; no, no lo estoy haciendo,
sefior. Lo que mi Grupo Parlamentario opina es que si
dichos equipos no se revitalizan, sefior Consejero, el
perjudicado no son en si los funcionarios de 1a Adminis-
tracién de concentracién parcelaria; no, no, es el sector
agrario, sefior Jambrina. Y como elementos a trabajar
para el sector agrario, para eso estin los funcionarios, es
este caso el tema que estamos debatiendo, que son los
funcionarios de concentracién parcelaria; no estamos, en
estos momentos, haciendo sindicalismo agrario, estamos
haciendo —haciendo, ni mé4s ni menos— una idea con-
junta para, sin que lo sepa el seiior Consejero de
Agricultura, ayudarle indirectamente con nuestra postura
que ha quedado muy clara, Revitalizacién de los equipos
y después de tiempo hablaremos si damos entrada a las
empresas privadas. No nos estamos negando en rotundo;
somos conscientes de la necesidad de concentrar, ;c6mo
no lo vamos a saber si precisamente, precisamente es
uno, una, digamos, de las experiencias que nuestro Grupo
Politico tiene?, aparte de otros muchos que Io tienen,
muchisimo, por supuesto. Sefior Jambrina, de verdad que
no estamos, no estamos haciendo sindicalismo en pro de
los funcionarios. Lo que queremos es que si los fun-
cionarios estdn compensados econémicamente a través de
los complementos de productividad o complementos
especificos, en fin, argumentos que en némina los admi-
nistrativos tienen, o los funcionarios tienen —este
Procurador no es funcionario y, por tanto, no sabe
expresarse igual que ustedes respecto al tema de fun-
cionarios—, pero la idea la tiene muy clara, la idea la
tiene muy clara. La tiene, de que tienen ustedes que
potenciar estos equipos incentivdndole, repetimos,
econdémicamente con los procedimientos legales que va
hay, para que el sector sea beneficiado. Porque mire, y
contestando otro poco, también, al sefior de las Heras que
decfa: la peor concentraci6n es la que no se hace. No,
sefior de las Heras, a veces es asf, parece que es asi,
porque cuando una concentracién se hace mal, sefior de
las Heras, es mucho peor eso aiin que no hacerla, porque
es que no la haces nunca, ni el seis ni en dos —bueno,
iba a decir en seis—, en dos generaciones no la hace,

sefior de las Heras.

Otros puntos que nosotros tenemos al respecto es que
de verdad que nos extrafia, nos extrafia que el Grupo Par-
lamentario de Alianza Popular, y en este caso el Conse-
jero..., es que se han vuelto dltimamente de un progre-
sismo absoluto. Resulta que los equipos, repetimos,
siempre han funcionado bien y ahora son ustedes los que
cambian, o sea, los que cambian un sistema que proviene
del afio cincuenta y siete y que ha dado unos resultado
6ptimos; esto ya no lo entendemos. Es que casi hasta
sospechamos de ese progresismo, de ese dltimo progre-
sismo que les ha entrado a ustedes tltimamente. Es decir,
ahora cambian lo... una de las cosas juntamente con los
pantanos, etcétera, etcétera —y ya saben ustedes a que me
refiero— que se hizo bien en este pais. Y ahora resulta
que ustedes..., mds progresistas ain que los sefiores que
se sientan en estos momentos a mi izquierda; no lo
entendemos, sefiores del Grupo Popular... En este tema,
ieh?, en este tema...,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Silencio, por favor.

EL SENOR DOMINGUEZ SANCHEZ: Y, aparte,
han dicho ustedes, han dicho ustedes, Ayuntamientos del
CDS. No sefior, los Ayuntamientos no son de nadie, no
son patrimonio de nadie; tal vez a lo mejor Alianza
Popular piensa que cuando tiene un Alcalde es que ese
Ayuntamiento es suyo, No hay patrimonio que excluyan
0 que sean posesivos de nadie, sefiores del Grupo Popu-
lar.

'Y, en fin, les repito una vez mds, sefior Consejero y
sefior Portavoz del Grupo de Alianza Popular. Puede que
en futuro ustedes digan: el CDS tuvo la culpa y c6mo el
CDS particip6é de la idea del Grupo Socialista. Pues
mire, se lo volvemos a repetir, Revitalicen, que es nues-
tra filosofia sefior Consejero, que de verdad le queremos
ayudar indirectamente, no a usted, al sector; pero, claro,
como el representante en estos momentos de la
Administracién de la Comunidad Auténoma es usted,
pues, de verdad que le queremos ayudar. Y como ninguno
de su Grupo Parlamentario se Io ha sabido decir, porque
no ha entendido la realidad del sector a nivel de concen-
tracion parcelaria, a nivel de bases, sefior Consejero, de
bases, no de bases de concentracién parcelaria, me refiero
de bases agricultores-ganaderos, pues es nuestra obli-
gacién politica, no en si por ayudarle —ya nos gustarfa
ayudarle poco tiempo para que nuestro Grupo Parlamen-
tario fuera el que sentase ahi—; pero, en fin, entiéndame
usted que Io hacemos en favor, en pro, en defensa del
sector, porque verdaderamente es 1o que nosotros en estos
momentos y en esta Proposicién No de Ley le queremos
decir. Y luego, sefior Consejera y sefior Jambrina, que le
dejamos puertas abiertas en un periodo de tiempo, ya le
hemos dicho, un afio o dos; que no tenemos nada en
contra de las empresas privadas, pero que no queremos es
que se carguen, hablando en plata, que se carguen a los
equipos oficiales de concentracién parcelaria, ¥ se los
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cargarian si esta Proposiéién No de Ley no saliese ade-
lante. Pero, claro, va a salir, usted lo sabe. Y nada mis,
muchas gracias.

Ah,, otra cosa, perdén. La futura propaganda —que
me sospecho que el CDS ha participado en esto—,
indudablemente, sefiores del Grupo Popular, ustedes
tienen estructura de partido, ustedes..., inclusive, los
medios de comunicacién recogen sus teorias, se supone
que también recojan los nuestros, y le puedo asegurar,
sefior Jambrina y sefior Consejero, que en este tema
nuestro Partido, nuestro Partido del CDS, y nuestro
Grupo Parlamentario en este caso, va a trabajar los
méximo para, si se diese informaciones no exactas pon-
driamos toda la carne en el asador para rebatir las teorias,
Y, sefior Presidente, nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIOQ): Muchas gracias. Don Jaime
Gonzélez, en nombre del otro Grupo proponente, del
Grupo Socialista.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente. Sefiorfas. Voy a procurar mantener la calina,
la frialdad, y ser capaz de decir todo lo que quisiera decir,
Yy Yo creo que no me voy a dejar nada en el tintero,
porque, realmente, llevado el debate al tono en que se ha
pretendido llevar y se ha Ilevado, bueno, pues haremos
todos un poco lo mismo.

Yo que soy una persona que suelo coincidir con los
planteamientos del Procurador don Rafael de las Heras, al
que 1eCOnOzCo que trabaja los temas exhaustivamente, se
preocupa, indaga y se informa, tengo que decir que en
estd ocasion me ha parecido que su intervencién carece de
rigor. Porque ha dicho frases lapidarias, cosa que no es
frecuente en €1; suele ser un hombre que en el ejercicio de
la politica no dogmatiza y, por tanto, al no dogmatizar y
no enfatizar demasiado no se equivoca. Y hoy se ha
equivocado. Y ha dicho frases tan rotundas como, por
ejemplo, "que la peor concentracién es la que no se
hace”. Bueno, eso habria que preguntérselo, posible-
mente, a aquellos propietarios de zonas de contratacién
hechas desastrosamente mal, alguna por funcionario
—dos o tres— de las mil, dos mil, que se han hecho en
la Comunidad Auténoma a lo largo de los dltimos veinte
afios, y preguntarle si su opinién, después de estar vein-
ticinco afios sin poder entrar en posesién de las nuevas
fincas, pero tampoco ser los propietarios de las viejas,
pero en esa ambigiiedad o indeterminaci6n que genera el
proceso de contratacién, si est4n de acuerdo o estarian de
acuerdo con esas afirmaciones.

El sefior de la Heras, que conoce a la perfeccién el
procedimiento parlamentario —yo creo que es el que mas
lo usa de esta Cdmara, posiblemente por imperativo det
tamafo de su Grupo y de su polivalencia—, pues no ha
utilizado, en este caso, el procedimiento parlamentario.
El ha podido presentar una Enmienda a nuestra Proposi-
cién No de Ley, por ejemplo, en el sentido —y &l lo ha
apuntado— de que las concentraciones, las reconcentra-

ciones parcelarias fueran, fueran excluidas de ese no hacer
por empresas privadas. Lo podfa haber hecho, y lo
podiamos haber transaccionado, y lo podiamos haber
hablado a lo mejor. No lo ha hecho; por lo tanto, no ha
querido usar los instrumentos que el Reglamento de esta
Céamara y e debate permite para llegar a una transaceién,
a un acuerdo, sobre un tema que nosotros consideramos
que es de vital importancia.

Y, desde luego, ha hecho afirmaciones como que, por
ejemplo, también ha habido problemas en las concentra-
ciones parcelarias hechas por funcionarios, incluso ha
dicho que, bueno, que sensiblemente igual que en el rea-
lizado por empresas privadas. Yo tengo que decirle que
€50 no es cierto en absoluto, que el proceso de concen-
traci6n es un proceso prestigiado y prestigioso, porque se
ha hecho por funcionarios al ritmo de los funcionarios
durante muchos afios, y que hay montones de agricultores
y ganaderos de esta Comunidad que se han beneficiado de
ese tipo de trabajo que en estos momentos se nos intenta
carnbiar.

Al Portavoz del Grupo Popular no le voy a decir su
nombre para que no pida alusiones y cosas extrafias de
esas; me ha aludido en mis responsabilidades que tuve,
indudablemente, de Consejero de Agricultura, que no
reniego de ninguna de ellas, y ha hecho una alusién al
programa presentado por mi ante esta Cimara, precisa-
mente en el afio ochenta y tres, y a las peticiones de
concentracién parcelaria, El sabe de sobra..., por tanto,
YO creo que es una intervencién capciosa, en el sentido
que el diccionario da a la palabra capciosa, o sea, malin-
tencionada, cuando dice que su programa, mi programa, o
nuestro programa, entonces, hablaba de trescientas mil
hectdreas en cuatro anos, Desde luego, se suponia, y asi
se hizo constar en aquella Comisién y él no lo ha
reflejado —tal vez porque no le ha interesado—, que se
suponia que nosotros tendriamos que tener el instrumento
para hacer la concentracién parcelaria, que era el IRYDA.
El IRYDA se transfiri6, por la negociacin y por la difi-
cultad de la misma y por la dureza de la misma, un tiem-
po mds tarde, concretamente en el afio ochenta y cinco. Y
en el afio ochenta y seis, que fue el primer afio que esta
Comunidad Auténoma gestiond las materias en concreto,
se hicieron —y esa cifra que voy a dar consta en un
documento oficial de la Consejeria de Agricultura,
Ganaderia y Montes redactado por el actual Consejero y
que, por lo tanto, no es nada parcial, nada sectario—, en
el afio ochenta y seis, primer afio que nosotros gestio-
namos la concentracién parcelaria en esta Comunidad, se
hicieron setenta y dos mil trescientas noventa y cinco
hectireas, cuando en el afio ochenta y cinco, en el afio
anterior, se habfan hecho dieciocho mil, y cuando en el
afno siguiente, afio ochenta y siete, aiio en que la respon-
sabilidad es de quien es, afio ochenta y siete, treinta y
uno de Diciembre, treinta y dos mil ochocientas. Por lo
tanto, hay una cresta, un méaximo que se podia haber
mantenido y que a 10 mejor no se ha mantenido en pre-
visién de que en estos momentos estemos discutiendo lo
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que estamos discutiendo, y es que la concentracién parce-
laria la realicen empresas privadas, porque los rendimien-
tos de los funcionarios han bajado, o por otros motivos,
yo creo que igual de poco claros.

Pero vamos a entrar, una vez contestado —porque yo
creo que era mi obligacién y por deferencia hacia ellos—,
a los Grupos, Portavoces de los Grupos Parlamentarios,
en algunas consideraciones que he ido anotando a vuela
pluma sobre este tema.

Yo estoy de acuerdo en que hay que dotar a los
equipos de concentracién parcelaria de medios materiales
para realizar su trabajo, y no estoy de acuerdo, como se
ha vertido aqui, en echar la culpa de que no se haga a que
los equipos de concentracién parcelaria son vigjos, son
pocos, etcétera, etcétera, 0 que su horario laboral es el
que es. Muchos Procuradores de esta Cdmara, por lo
menos algunos, hemos hecho concentracién parcelaria
con este mismo horario, y las concentraciones parcelarias
estdn hechas y correctamente hechas; y, desde luego, no
conozco ninguna reunién por técnicos de concentracién
parcelaria a las tres de la madrugada, entre otras cosas
porque, como decia un ilustre Procurador del C.D.S. hace
un momento, a esas horas los agricultores, generalmente,
estdn en la cama y no hablando de concentraci6n parcela-
ria. Luego, no dramaticemos el trabajo de concentracién,
que lo inico que exige es seriedad, rigor, paciencia,
conocimiento y falta de dnimo de lucro en el proceso.

Pero hay montones de maneras de ayudar a los fun-
cionarios; introduccién de la inform4tica en el proceso;
hégase, détese de fondos para que los funcionarios puedan
utilizar la informética en el proceso. M4s vehfculos;
hagase, més coches, mejores dotaciones. Elementos
electrénicos de medida de parcelas; higase, los hay, se
puede hacer, do6tese a los funcionarios de ........ Aytidese
a los funcionarios, como decia antes, contratando todos
los trabajos angjos a esos cuatro fundamentales y que,
realmente, son una distraccién para el funcionario.
Hiagase también. Pero respétense en manos de los fun-
cionarios aquellos procesos de concentracién que impli-
can toma de decisiones sobre el medio de vida de miles de
agricultores de la Comunidad. Respétense en manos de
los funcionarios, porque son absolutamente imposibles
de controlar por medio de muestreos, etcétera, etcétera.

Pero hay cosas mas gordas. El afic pasado, la Conse-
jerfa de Agricultura, y este afio también —por lo menos
este afio con seguridad y est4 fiscalizado el gasto—, ha
suscrito un convenio con el Colegio de Ingenieros
Agrénomos por el cual en los locales del Colegio se
imparten cursos sobre concentracién parcelaria en el que
la justificacién del gasto mandada al Interventor dice
cosas como la siguiente: "estas empresas... para que estas
empresas puedan contar con técnicos suficientes que
conozcan el proceso de concentracién parcelaria cuyas
caracteristicas son muy dificiles de conocer fuera de la
Adminjstracién, se considera del méximo interés la reali-
zacion de los cursos encaminados a los profesionales pri-

vados” —privados, no piblicos, privados; a los fun-
cionarios no se les dan cursos—. Y decfa a continuacién:
“se considera que el procedimiento mas directo para llegar
a esos profesionales seria a través del Colegio Oficial de
Ingenieros Agrénomos, en cuyos locales podrian cele-
brarse 10s cursos...... Importe del curso: 1.443.000 pese-
tas. jPor qué no se ha dedicado ese dinero al reciclaje de
funcionarios, al perfeccionamiento de funcionarios, a
mejorar los medios de los funcionarios? ;Por qué no? Se
reconoce implicitamente en ese predmbulo que no hay
técnicos en las empresas privadas que van a hacer la con-
centracion parcelaria de nuestros pueblos. No hay técni-
cos. Y se dice que es un proceso dificil de dominar fuera
de la Administraci6n, lo dice textualmente el predmbulo
que ha redactado la actual Junta de Castilla y Leén para
justificar un gasto de 1.443,000 pesetas realizado a través
del Colegio de Ingenieros Agrénomos para impartir cur-
s0s a técnicos de empresas privadas.

Y en ese mismo documento dice; "se justifica el
intento de contratacién de empresas privadas por contra-
tacién directa —y ahora voy a hablar de eso, y hoy he
depositado un documento en la Secretaria de la Presiden-
cia de la Cémara que es interesante que esté ahi guarda-
do—, mayor agilidad administrativa, permitiendo con-
tratar por concierto directo, lo que permite una mayor
selecci6n de las empresas adjudicatarias. B) posibilidad de
rescindir ¢l contrato en el caso relativamente probable,
dada la naturaleza de la concentracién, de un atasco o pa-
ralizaci6n..." etcétera, etcétera. Se reconoce entre los
motivos aducidos para que la forma de contratacién con
las empresas sea la contratacién directa, que es muy fAcil
que haya paralizaciones, atascos, problemas con las
empresas privadas.

Y hay experiencia, y son miembros de esta Camara
los que redactaron este informe, y no me voy a privar de
leerlo. Zona de concentracién de Riomanzanas, que no
figura en la contestacién que se me ha dado ami a la
pregunta por escrito. Dice la Seccidn de Estructuras de
Zamora: realizados los trabajos correspondientes —no
voy a decir la empresa—, bases provisionales y bases
definitivas, siendo declaradas firmes con fecha dieciocho
de Junio del ochenta y tres. Con fecha treinta de Junio
ochenta y tres fue aprobado el proyecto de concentracién
parcelaria. Contra este proyecto se presentaron cincuenta
y tres alegaciones que representa el treinta y uno coma
cinco por ciento de los propietarios. Con fecha cinco de
Marzo del ochenta y seis se nos comunica que tal..... fue
objeto de rescisién de contrato con esa empresa. En la
actualidad est4 prevista la.......

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Sefior Procurador, le agradeceria
que fuera terminando. -

EL. SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, soy una persona que nunca procura pasarse del
tiempo y le agradezco la benevolencia de dos minutos
més para finalizar, si es posible,
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En 1a actualidad estd prevista la realizacién del
proyecto modificado y el acuerdo por el equipo nimero
diez de la Secci6n de Estructuras, lo que no fue capaz de
hacer 1a empresa privada, Sejas de Aliste, lo mismo.
Mahide, lo mismo. Villaverde de Justel, lo mismo. Hay
experiencia sobre resultados de las empresas privadas en
concentracién parcelaria, ;Y quién paga el pato? Los
agricultores. Evidente.

Pero hay mis. Desde la Consejeria de Agricultura se
ha Hlamado a las empresas y ha habido una reunién con
los titulares de las mismas, y ha habido un reparto de
zonas por empresas, y se han escrito las cartas el viernes
pasado, y el dia seis es el dltimo dia para la presentacién
de pliegos. Y yo he depositado en Ja Cidmara lo que yo
creo que va a ser la adjudicacién, que si no hay respeto a
la voluntad mayoritaria de esta Cémara, si esta Proposi-
¢ién No de Ley se aprueba, el dia seis va a ser 1a adjudi-
cacién a esas empresas privadas. Y se sabe cudles son. Y
estamnos en proceso de adjudicacitn; dificilmente. Y entre
esas empresas a las que se va a adjudicar hay algunas que
Io han hecho muy mal y estin entre las que anterior-
mente yo habia dicho que habifan tenido fracasos impor-
tantes. Por lo tanto, yo creo que he sido extraordinaria-
mente poco cuidadoso con el asunto.

Y voy a decir mis. Esos Ayuntamientos que han
escrito de Burgos, voy a decir una carta que un Procurador
de esta Camara ha escrito a esos Ayuntamientos de Bur-
gos. Con su benevolencia, sefior Presidente.

"Estimado amigo: el domingo al mediodia he pasa-
do... —etcétera, etcétera—, como usted sabe, su pueblo
€8 uno de 10s cinco de la ribera donde la Junta de Castilla
y Le6n pretende iniciar préximamente la concentracién
por contrata con empresas privadas, que llevarfan a cabo
las distintas fases bajo la supervisién..." etcétera,
etcétera. Me consta que el sefior no sé quién ha informado
de la situacién y perspectivas. Dice: "al decidir 1a Junta
sacar a contrata........ eereesererarene , pueblos muy interesa-
dos, entre ellos el suyo, la oposicién en las Cortes para
frenar esta iniciativa..." (No es cierto, no es para frenar
esta iniciativa, porque es por sf; es porque ¢s mala, mala
para los agricultores de Castilla y Leén. Por eso si; no
por frenar wna iniciativa en la cual nosotros estamos
dispuestos, y lo vamos a demostrar hoy mismo votando
a favor determinadas cosas, en apoyar aquellas iniciativas
que son buenas)........ "ha decidido oponerse exigiendo
que se hagan por personal de 1a Consejeria, etcétera”. Y
finaliza: "En la mafiana del domingo he hablado directa-
mente con alcaldes-de y concejales de Fuentecén,
............ » Fuentelcésped......... enviar unas cartas de pre-
sién", y se dice al final: "esperando que ponga en
conocimiento de todos sus concejales el contenido de esta
carta”... etcétera, etcétera. Yo voy a tener una reunién
con todos estos pueblos, voy a ir a Burgos, voy a reu-
nirme con ellos y voy a decirles cuéles son las verdaderas
razones por las cuales este Grupo se opone a este proce-
$0, para que no haya cartas como ésta, que son las que
proporcionan las otras cartas que después se esgrimen, y

aquf tengo la de Fuentelcésped con 1a misma fecha, pro-
ducto de esta otra carta en la cual se les pide y se les
exige y se les dice, y, desde luego, esgrimir aqui como
argumento que hay cartas de esas caracteristicas para decir
que hay agricultores que los piden, alcaldes del mismo
partido, de Ayuntamientos, sin previa consulta a los
agricultores, etcétera, etcétera. Si fueran los agricultores
veriamos a ver qué habian firmado y si habian firmado
esa carta. Yo, desde luego, voy a tener una reunién con
todos los Ayuntamientos, con Fuentelcésped, etcétera, v
voy a ir personalmente a contarles cudles son las razones,
los argumentos por 1os cuales nosotros, nuestro Grupo,
se opone a esta iniciativa....

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Vaya terminando, por favor.

EL SENQR GONZALEZ GONZALEZ: Ya acabo.
Muchas gracias, sefior Presidente. Le agradezco su....

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIOY Procedemos a someter a
votacién la Proposicién No de Ley presentada por los
Grupos Parlamentarios Socialista y del Centro
Democritico y Social, relativa a la realizacién de deter-
minadas fases del proceso de concentracién parcelaria
directamente por la Administracién. Quienes estén a
favor de la Proposicién No de Ley, que se levanten.
Muchas gracias, pueden sentarse. Quienes estén en con-
tra, que se levanten. Muchas gracias, pueden sentarse.
Abstenciones, ninguna.

Resultado de la votacién. Sesenta y siete votos
emitidos. Treinta y nueve a favor. Veintiocho en contra.
Ninguna abstencién. En consecuencia, queda aprobada la
Proposicién No de Ley presentada por los Grupos Parla-
mentarios Socialista y de Centro Democritico y Social,
relativa a la realizacién de determinadas fases del proceso
de concentraci6n parcelaria directamente por la Adminis-
tracién. ’

El sefior Secretario procederi a dar lectura al tercer
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Tercer punto del Orden del Dia: "Propo-
sicitn No de Ley presentada por los Grupos
Parlamentarios Socialista, de Alianza Popu-
lar, del Centro Democratico y Social y Mix-
to, relativa a definicibn en la cabecera del rio
Arlanza de embalses, zonas regables y pro-
grama de ejecucidn de obras”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Para la presentacién de la
Proposicién No de Ley, por parte de los distintos Gru-
pos, tiene la palabra, en primer lugar, el representante del
Grupo Parlamentario Mixto, don Rafael de Ias Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Sefior Pre-
sidente. Dado que es una Proposicién que suscribimos
undnimemente los cuatro Grupos que tienen repre-
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sentacién en esta Cdmara, y por no repetir argumentos,
al ser este Procurador representante de 1a minoria de la
Cémara, deja a los Grupos mayoritarios la defensa de la
misma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, don Rafael de
las Heras. El representante del Grupo Parlamentario de
Centro Democrético y Social, don Ricardo Garcia y
Garcia-Ochoa.

EL SENOR GARCIA GARCIA-OCHOA: Sefior
Présidente, sefioras v sefiores Procuradores. En nombre
del CDS, tengo el honor de defender una Propuesta com-
partida por todos los Grupos, que han demostrado la sen-
sibilidad en cuanto al problema que plantea la situacién
del rio Arlanza, del rio Arlanza en la provincia de Burgos,
cuyo recorrido pasa fundamentalmente por dicha provin-
cia. Son mis de cien kilémetros de rio que recorre esa
provincia y que tradicionalmente, desde hace ya muchos
afios, viene siendo objeto, durante su recorrido, todas las
riberas, objeto de inundaciones miltiples, no solamente
de Ios campos, de las-cosechas, sino también incluso de
algunas ciudades importantes, algunos pueblos impor-
tantes, como en este caso es Salas de los Infantes. Se
produce con ello una situacién inestable en toda la ribera.
Se produce con ello una situacién dificilmente compati-
ble con el progreso y dificiimente compatible, también,
con que vayan avanzando las cosas en toda esa zona.

Desde hace cincuenta afios hay un proyecto de reali-
zacién de un embalse regulador de ese’rio Arlanza, que es
uno de 1os casos extrafios en nuestra Regidn que, hacien-
do falta agua, no se haya llevado a efecto ese embalse. Y
yo creo que la causa fundamental ha sido Ia declaracién,
en el afio treinta y cinco, de monumento histérico-
artistico del Monasterio de San Pedro que existe en las
proximidades. Efectivamente, después de bastante tiempo
ha habido bastantes planteamientos de que si era conve-
niente 0 no conveniente afectar con ese embalse al
Monasterio de San Pedro de Arlanza; la decisidn ha sido
buena, en principio, de no tapar esas ruinas historicas,
ruinas en las que esté encerrada gran parte de 1a historia y
de la cultura de la regién casteflano-leonesa; ruinas que
encierran restos del Conde Ferndn-Gonzélez y que datan,
nada més y nada menos, que del siglo X.

La decision es buena, Hay, en la comparecencia pro-
movida por el CDS, del sefior Consejero, es una com-
parecencia muy exhaustiva, explicdndonos todos los tra-
bajos que hay, pero se ve que, efectivamente, hay mu-
chos trabajos, hay tres trabajos importantes realizados:
uno que data del afio ochenta y cuatro, otro que data del
afio ochenta y seis, pero estamos, bajo nuestro punto de
vista, en la misma situacién anterior. Es decir, hay que
arrancar, no solamente es necesario hacer los trabajos o
encargar el topogréfico —que parece que estd encargado
ya—... la redacci6n de las bases. Creemos que hay que
empezar a arrancar y gue hay que salir de este impasse

para que, efectivamente, por esos medios de presas alter- -

nativas, sucesivas, a Io largo del recorrido del rio, se
lleve a efecto una adecuada regulacitn de ese rio. En eso
estamos todos de acuerdo. Yo creo que tampoco debemos
de insistir excesivamente en el tema, puesto que ha sido
debatido y tratado en diversas ocasiones en esta Cimara;
creo que dos veces en el afio ochenta y seis, otra en el
afio ochenta y siete, la comparecencia de hace poco tiem-
po a instancias del CDS.

Entendemos, por tanto, gue es una obra impres-
cindible y, precisamente, la Propuesta de Resolucién que
contiene el Proyecto No de Ley va dirigida en ese senti-
do: que la Junta de Castilla y Ledn, de comin acuerdo
con la Confederacion, lleven a efecto una serie de deter-
minados estudios que, de comiin acuerdo —porque parece
que hay, inclusive, muy buenas relaciones, segiin mani-
festd el sefior Consejero con los responsables de la Con-
federacidn, lo cual nosotros nos congratulamos muy
mucho; no siempre es asf, desgraciadamente—... y que se
dé cuenta de esos trabajos en el plazo de nueve meses.
Por tanto, estamos totalmente de acuerdo y decimos que a
quien corresponda, en este caso creemos que al Ministerio
de Obras Piblicas, la realizacién de la obra que haga
efectiva esa promesa que Rafael Alberti en unos versos
recogia, dedicados a Burgos —hoy ¢n fiestas—, decia:
"Sélo por esta mafiana dejadme guardar el puente, que yo
ordenaré a las aguas que encaucen bien su corriente”.
Nada mas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El represen-
tante del Grupo Parlamentario Socialista puede hacer uso
de Ja palabra,

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Procuradores. Brevemente,
también, para hacer un turno en favor, por parte de mi
Grupo Parlamentario, a la Proposicién No de Ley sobre
la regulacién de la cuenca alta de la cabecera del rio
Arlanza, que presentan todos los Grupos Parlamentarios
de esta Camara,

Este es un tema antiguo, pues, como todos los temas
de los embalses espafioles, en los que habria que hablar
de los regeneracionistas, de la Dictadura de Primo de
Rivera, la Segunda Repiblica, pero en el que yo creo que
ahora tenemos que centrarnos un poco en la historia
reciente, Yo creo que historia que debemos considerar que
empieza cuando se decide no construir el antiguo proyec-
to, no construir aguel proyecto que representaba la inun-
dacién de fas ruinas del Monasterio de San Pedro de
Arlanza; que quiero decir que esa decision fue consecuen-
cia de una decisién de la Junta de Castilla y Leo6n,
expuesta en esta Cdmara en 12 anterior Legislatura, en
gjercicio de las competencias de la Junta en materia de
proteccion del patrimonio histérico, y que como tal fue
asumida posteriormente por el Ministerio de Obras
Piiblicas y Urbanismo.

Hacia los afios ochenta y cinco y ochenta y seis se
-estudiaron las distintas alternativas y se demostré enton-
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ces que aguas arriba del antiguo emplazamiento del em-
balse, aguas arriba del Monasterio de San Pedro de
Arlanza, habia, pues, suficientes cerradas como para
regular una cantidad de agua suficiente, y que, por lo tan-
to, era posible no hacer el viejo proyecto, almacenando
en embalses alternativos una similar capacidad de agua.
Ademds, la nueva propuesta trafa ciertas ventajas, no
s6lo evitar la destruccién del Monasterio, evitar la des-
truccin de los sabinares, cumplir, por lo tanto, con tan-
tos requerimientos sociales que desde tantos grupos se
habian hecho contra ¢l embalse, y, ademds, evitar inun-
daciones aguas arriba del embalse, ya que el antiguo em-
balse no evitaba el problema, el ciclico problema de
inundaciones en Salas de los Infantes.

El problema actual, no sélo actual sino desde hace
dos afios —hay que reconocerlo—, es definir cudles de
esos posibles embalses alternativos deben hacerse, qué
combinacién de entre ellos aporta la mayor cantidad de
ventajas; y es, por tanto, ante ese abanico de alternativas,
y necesitando que alguien en algin momento adopte
decisiones, es por lo que creemos que lo més adecuado es
que esas decisiones se adopten desde la Comunidad
Auténoma de Castilla y Le6n. Porque el asunto hay que
convenir que no es un problema exclusivamente de obras
hidréulicas, o sea, no es un problema s6lo de regulacién
de aguas. Es un problema —y eso es lo mis impor-
tante—, pues, mucho mds complejo, es un problema
sobre aprovechamiento integral de recursos, no separable
del resultado final sobre €l territorio, sobre las infraes-
tructuras, sobre las comunicaciones, con evidentes
implicaciones sobre el medio ambiente y los recursos
naturales, con seguras implicaciones sobre el patrimonio
histérico, y esto ya nos lo hizo observar un Procurador
del Grupo Popular en la anterior Legislatura, diciendo que
en cualquier sitio donde dijéramos que se deben de hacer
embalses habia que estudiar previamente los posibles
yacimientos arqueoldgicos. Es un problema con evi-
dentes implicaciones en materia de urbanismo, de
agricultura, de abastecimiento de poblaciones, de poten-
cial industrial; habria que hablar del potencial industrial
de Lerma, por ejemplo, en parte limitado por Ia falta de
agua; y en alguna de estas materias..., en todas en parte,
pero en alguna de estas materias 1a competencia exclusi-
va, la méxima capacidad de decisién, reside en la Comu-
nidad Auténoma de Castilla y Le6én y no en ningin otro
organismo. Por eso es por lo que nosotros consideramos
adecuado que, de forma coordinada con la Confederacién
Hidrogrifica del Duero, la Junta estudie y defina los
embalses, las zonas regables, y proponga un programa de
inversiones, inversiones que en todo caso ser4n
responsabilidad —y eso 1o reconocemos v se reconoce en
la Proposicién— de la Direccién General de Obras
Hidréulicas del Ministerio de Obras Piiblicas y Urbanis-
mo.

En la anterior Legislatura este sistema de actuaci6n se
utiliz6, y creemos que con éxito, en la definicién de las
zonas regables del embalse de Riafio. Esa definicién fue

algo que hizo la Junta de Castilla y Ledn, es algo que
aportd l1a Junta de Castilla y Ledn al tema, y que tuvo
como resultado atraer el apoyo hacia el proyecto de gru-
pos sociales y politicos que hasta entonces se habian
mostrado contrarios, eliminé susceptibilidades sobre los
territorios en los que se iban a aprovechar esos recursos
que provenian del norte de Leén, de Ia montafia leonesa,
y permitié dar a aquel estudio —digo— un empujén
definitivo a las obras de cierre del embaise. Hacer algo
similar ahora, pero ademds con mucha ms capacidad de
decisién que en el caso de Riafio, en el que ya estaba
construido ef embalse, en e} que la capacidad de interven-
cién era muy limitada; hacer algo similar durante esta
Legislatura es algo gue creemos que puede centrarse
concretamente en el tema de [a regulacién de la cuenca
alta del Arlanza. Y esto, disponer de los estudios que
estamos proponiendo, yo creo que permitir a la Comu-
nidad Auténoma fundamentar sus futuras decisiones de
una maneta rigurosa; porque esas decisiones, antes o des-
pués, debe de tomarlas la Junta de Castilla y Leén. Y
recientemente la Junta ha declarado, por ejemplo, su
apoyo a los embalses de... polémicos embalses y con
muchas dificultades, pero la Junta ha decidido apoyar los
de Vidrieros y Omaiias, porque debemos constatar, 0 por
lo menos nosotros creemos que debemos constatar que
ningln embalse se podra hacer en el territorio nacional
sin el apoyo y conformidad de la Comunidad Auténoma
correspondiente. :

Por eso creemos que también podemos convenir en
que las Comunidades AutSnomas tienen muchas mis

- competencias de lo que parece, muchas més capacidad de

informacién en los asuntos de lo que parece, y que, en
algunos casos, Io que hay es menos ganas de ejercerlas de
lo que se dice,

Por ello, porque ¢l problema de regulacién de la
cuenca alta del rfo Arlanza puede y debe tener soluciones,
porque sin el concurso y la definicién previa de la
Comunidad Auténoma no saldr4 adelante, o en todo caso
se retrasard notablemente, porque es bueno poner ademés
a prueba los mecanismos de colaboracién con Ias otras
Administraciones, con la Administracién Central en otro
¢aso, por eso traemos, con los otros Grupos, esta
Proposicién, y en base a los apoyos previos con que
cuenta, pues, tenemos la seguridad de que va a salir ade-
lante. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El represen-
tante del Grupo Parlamentario de Alianza Popular.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas. No quiero repetir, en atencién a esta
Cémara, los argumentos que se han expuesto fundamen-
talmente por e! representante del Grupo del CDS, que me
ha precedido, y con los cuales nuestro Grupo se soli-
dariza, como no podfa ser menos, habida cuenta que la
regulacién del rio Arlanza ha sido una bandera en nuestra
campafia electoral.
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No obstante, no quiero dejar de hacer unas reflexiones
sobre e} llamado caso del Pantano de Retuerta, aunque ya
no se va a hacer, por supuesto, en su antiguo emplaza-
miento. Sobre e] Pantano de Retuerta o soluciones alter-
nativas se han redactado m4s proyectos, se han hecho
mds estudios y se ha hablado més que sobre la presa de
Asudan. El primer proyecto, como ya ha dicho el sefior de
Meer, es de la época de 1a Dictadura de Primo de Rivera.
El proyecto se mantuvo con altibajos de ejecuci6n o no
hasta hace unos treinta aitos en que se volvié a hablar de
su realizacién. Hace unos veinte afios se comenzaron las
obras, que se interrumpieron por quiebra de la empresa.
En tiempos del Gobierno de UCD se prometié hacer el
Pantano de Retuerta y trasladar el Monasterio de San
Pedro de Arlanza. Posteriormente, el Gobierno del PSOE
afirmé que la Presa de Retuerta ya no se realizarfa en el
proyectado emplazamiento, sino que se iba a estudiar una
serie de presas alternativas que sustituyesen a la original
de Retuerta. Estoy hablando de alrededor de unos cinco
afios. Durante ese periodo de tiempo, al menos que este
Procurador sepa, solamente se ha realizado un estudio
previo de presas alternativas, sin fijar dénde se iban a
emplazar y cudles iban a ser las presas que sustituyesen a
esta de Retuerta,

En opini6n de nuestro Grupo, el Partido Socialista en
el poder, en el Gobierno Central, desde luego, no tienen
voluntad politica de realizar 1a regulacién del rio Aranza.
Por ello, naturalmente, la Junta, de acuerdo con esta
Proposicién No de Ley, va a tener que asumir unos
trabajos que deberian ser realizados por la Confederacisn
Hidrogréfica del Duero. Para la realizaci6n de estos traba-
jos, sabemos que contamos con la colaboracién, o
contaremos, mejor dicho, con la colaboracién de Ia Con-
federacién Hidrogréfica del Duero, segiin se desprende por
los contactos mantenidos por el sefior Consejero de
Fomento con la-citada Confederacién. Pero en el caso
—Y ¢sto si debfamos tenerlo muy en cuenta— de que,
por lo que fuese, la Confederacién Hidrografica no
quisiera colaborar con la Junta de Castilla y Le6n, todos
estos trabajos podian ser initiles, a pesar de que toda esta
Cémara estuviese de acuerdo en que se deberian realizar
Ios trabajos, vamos, que podria, saldria de estos estudios.
Esto, debido, naturalmente, pues a la desdichada Ley de
Aguas, que no define competencias para Castilla y Ledn,
¥, por lo tanto, ésta, pues, quedarfa fuera de juego.

En una palabra, en el estado actual, esta Cdmara no
tiene competencia alguna —y eso se lo digo al seiior de
Meer— respecto al tema que nos ocupa, puesto que
todas, absolutamente todas las competencias Ias posee en
exclusiva la Confederacién Hidrografica del Duero. Y
hasta que no se desarrolle el reglamento de la Ley de
Aguas, reglamento o reglamentos, y que no sabemos,
por supuesto, cudndo se van a desarrollar, puesto que la
Ley de Aguas ya puede considerarse casi casi una Ley
vieja, no tendremos competencia ninguna,

Por estas razones, desde luego, vemos la importancia
que tiene el apoyar a la Junta cuando ésta solicita asumir

competencias para Castilla y Le6n, competencias que, en
buena iégica, deberfa tener. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. ;Se aprueba
por asentimiento? Queda aprobada la Proposicién No de
Ley presentada por los Grupos Parlamentarios Socialista,
Alianza Popular, Centro Democritico y Social y Mixto,
relativa a la definicién de 1a Cabecera del rio Arlanza, de
embalse, zona regables y programas de ejecucién de
obras.

El sefior Vicepresidente primero proceders a dar lec-
tura al cuarto punto del Orden del Dia,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Cuarto punto del Orden del Dia: "Pro-
posicion No de Ley presentada por el Grupo
Parlamentario del Centro Democritico y So-
cial, relativa a realizacién de gestiones para
la creacion de un Juzgado de Primera Instancia
e Instruccién en Pefafiel”.

EL.SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO}): El sefior Portavoz del Grupo
Parlamentario del Centro Democratico y Social puede
acercarse a !a tribuna para presentar 1a Proposicién No de
Ley.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. La Proposicién No de
Ley que somete nuestro Grupo Parlamentario a la
Cémara tiene por objeto instar a la Junta de Castilla y
Leén para que realice cuantas gestiones sean precisas en
orden a que en la préxima Ley de Demarcacién y Planta
Judicial se contemple la creaci6n de un Juzgado de
Primera Instancia e Instrucci6n en la comarca de Pefiafiel.

La apoyatura a esta Propuesta de Resolucién se basa
en que cerca de cuarenta municipios v entidades locales de
poblacién, que integran la comarca natural de Pefiafiel, se
encuentran todos ellos & una distancia promediada de cin-
cuenta y cinco kilémetros de Valladolid, y se integra una
poblacién en ella que rebasa los veinticinco mil habi-
tantes. Hasta mil novecientos sesenta y ocho esta co-
marca se dividia en dos partidos judiciales: el de Pefiafiel
y el de Valoria la Buena, produciéndose en dicha fecha la
desaparicién de ambos y la creacién en Pefiafiel de un
Juzgado de Distrito. De acuerdo con lo que Ia Ley de
Demarcaci6n y de Planta establece, los J uzgados de Dis-
trito, 2 la entrada en vigor de la Ley, tendrédn que con-
vertirse necesatiamente en juzgados de paz o juzgados de
instrucci6n, o juzgados de primera instancia, o juzgados
de primera instancia e instruccidn,

Con motivo o con objeto de apoyar esta Proposicién
de Ley, creo que resulta conveniente hacer alusién a que
desde el Decanato del Colegio de Abogados de Valladolid
hasta la Audiencia Territorial de Valladolid se han pro-
nunciado en informes preceptivos emitidos en su mo-
mento, previos a la remisién del Proyecto de Ley de
Planta y Demarcacién al Congreso de los Diputados, en
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sentido favorable a que fuera contemplado en la comarca
de Pefiafiel un Juzgado de Primera Instancia e Instruc-
¢ién.

Recogiendo un poco este sentir, el Centro Democra-
tico y Social eleva a las Cortes la Propuesta de Resolu-
cién oportuna a la que antes he hecho referencia en el
sentido de que por el Gobiemo Regional se realicen
cuantas gestiones sean precisas y oportunas tendentes a la
consecucién de este objetivo.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Duran.
El Grupo Parlamentario Socialista, habiendo presentado
una Enmienda, puede hacer uso de la palabra para presen-
tar 1a misma y defenderla.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Procuradores. El problema que
se nos plantea aqui, ante la propuesta que ha realizado el
Grupo Parlamentario del CDS, al Grupo Socialista, tiene
diferentes niveles.

El primer lugar, el primer nivel seria el de si es esta
Cémara la Cimara méds adecunada para que en este
momento procesal —digémoslo asi— se pronuncie sobre
una cuestién que cabia definjr en los siguientes términos.
La Ley Orgénica del Poder Judicial determina en su
articulo 35.6 que son las Comunidades Auténomas las
que determinan por Ley la capitalidad de los partidos
judiciales. Y este precepto se repite a su vez en laLey de
Planta, en su articulo 4, diciendo que las Comunidades
Auténomas determinan por Ley 1a capitalidad de los par-
tidos judiciales que corresponde a un solo municipio.

Interpretando la literalidad de 1a propuesta del CDS, 1o
que cabtia determinar, por lo tanto, es que lo gue se pide
a la Junta de Castilla y Leén es que la capitalidad del
nuevo partido judicial, o del partido judicial en el que estd
incorporada Ia comarca de Peiiafiel, esté, a la luz de Ia
Ley de Planta en su texto actual, si no es enmendado por
el Congreso de los Diputados o €l Senado, en 4 ciudad de
Pettafiel,

Bueno, parece un poco aventurado el suponer gue ésta
sea la intencién del Grupo proponente. Yo creo que lo
que se propone, pura y simplemente, es la creacién de un
nuevo partido judicial. Porque pareceria realmente desor-
bitado que fuera Pefiafiel la capital del actual partido
judicial en donde est4 incorporade, que incluye, entre
otras, al término municipal de Valladolid.

Ante esto, 2 nuestro Grupo se le plantea la duda de
por qué el Centro Democrético y Social no ha hecho lo
que, por ejemplo, sf ha realizado Alianza Popular, y es
presentar una Proposicién en el Congreso de los Diputa-
dos solicitando que se cree un neevo partido judicial,
puesto que la determinacién de la capitalidad de la cabeza
de los partidos se realizard una vez se haya aprobado la
Ley de Planta, y no pareceria oportuno el que las Cortes

estevieran prejuzgando un tema sobre el cual tienen que
pronunciarse después de aprobada Ia Ley de Planta y en
desarrollo de la Ley Orgénica del Poder Judicial.

Primera cuestién pues: no entendemos muy bien el
porqué se hace una propuesta de estas caracteristicas, en
los términos en que viene formulada, en el momento
actual,

Segunda cuestién. Y es la cuestién de si estas Cortes,
que van a tener que pronunciarse globalmente sobre la
cabecera de todos los partidos judiciales de la region,
tienen que entrar especialmente en algunos temas. Y en
este tema, bueno, no hay por qué ocultar cual es la
filosofia de la actual Ley de Planta y Demarcacién Judi-
cial. La filosoffa que nosotros defendemos en las Cortes
de Castilla y Ledn, y en el Congreso de los Diputados y
en el Senado, es que la Ley de Planta se promulga no
solamente para desarrollar preceptos de ley orgénica, sino
porque intenta solucionar algunos de los problemas que
tiene en estos momentos la justicia en Espafia. Y,
¢(cuéles son estos problemas? Bueno, pues estos proble-
mas cabria decir que algunas tramitaciones son largas,
algunos circuitos judiciales son largos para los ciu-
dadanos, gue existe falta de algunos 6rganos que podrian
acercar la justicia a los ciudadanos; pero también que
existe una mala utilizacién de los recursos existentes en
el terreno de la justicia, lo cual, en un tema en el que
estamos todos los Grupos Politicos de acuerdo en que los
recursos actualmente existentes son escasos vy deben
incrementarse, agravan los problemas. Es decir, si
ademés de ser escasos los recursos estdn mal utilizados,
realmente hay ciudadanocs que se van a sentir perjudica-
dos.

Y, en este sentido, gué es lo que estd sucediendo aho-
ra. Lo que esté sucediendo ahora es que hay 6rganos judi-
ciales, juzgados determinados en donde se resuelven al
aflo cinco mil, seis mil o siete mil asuntos, mientras que
hay otros 6rganos judiciales y algunos Juzgados de Dis-
trito en donde se estdn resolviendo al afio ciento cincuen-
ta, doscientos, doscientos cincuenta, trescientos asuntos.
Y esto es grave. Porque nosotros entendemos muy bien
el criterio de los ciudadanos que quieren tener la justicia
més préxima, y los ciudadanos de nuestro medio rural
tienen ese derecho, pero ese derecho no puede primar
sobre la base de tener una organizaci6n eficaz de Ia justi-
cia, y que todos los érganos judiciales, todos los Juzga-
dos intenten resolver un nimero parecido de asuntos, o,
por lo menos, intenten trabajar en las méximas condi-
ciones de eficiencia y de aprovechamiento de los recursos.

El sentido con el que 1a Ley de Planta, actualmente en
discusién en el Congreso de los Diputados, ha abordado
el preblema es un sentido bastante ecudnime. En contra
de anteriores actuaciones del poder judicial, en regimenes
anteriores e incluso en éste que han suprimido partidos
judiciales, 1a Ley de Planta respeta todos los partidos
judiciales existentes en estos momentos en Espafia. Es
decir, el problema que se plantea en Pefiafiel, producto de
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una decisién de mil novecientos sesenta y ocho —como
sefala muy bien el Grupo proponente—, es un problema
que no se va a plantear con la nueva Ley de Planta,
porque no va a desaparecer ningin partido judicial, y en
nuestra region se van a mantener incluso partidos judi-
ciales que tienen catorce o quince mit habitantes; no va a
desaparecer ninguno. Pero tiene que utilizarse un criterio,
¥y un criterio general, para conseguir definir c6mo se van
a crear los nuevos partidos judiciales, los que en estos
momentos no existen. Y, ;cudl es el criterio de la Ley?
El criterio de la Ley es que, como modelo general, se
parta de una circunscripeion de configuracion circular de
un minimo deseable de cincuenta mil habitantes y de una
superficie media de setecientos a mil kilémetros cuadra-
dos, tal y como dice la Exposicién de Motivos de la Ley
de Planta. O lo que es lo mismo, la Ley utiliza un crite-
rio que se mantiene en todos los casos, y es que los par-
tidos judiciales de nueva creacién tengan un minimo de
poblacién de cincuenta mil habitantes. Podria bajarse ese
minimo de poblacién, incrementando los recursos, pero,
en cualquier caso, una técnica de aprovechamiento
minimo de los recursos existentes nos va a forzar a con-
-siderar que si los partidos judiciales de nueva creacién
tienen que crearse con menos habitantes también habria
que empezar a suprimir algunos partidos judiciales ya
existentes que tienen menos. Y ésa podria ser una solu-
cién. Nosotros preferimos ser prudentes y, en este senti-
do, decidirnos, por que todos los partidos judiciales que
existen hasta la fecha se mantengan, pero a su vez que se
mantengan criterios homogéneos para la creacién de
nuevos partidos judiciales.

En nuestra regi6n existen muchos Juzgados de Dis-
trito; muchos de ellos con la Ley de Planta van a
convertirse en Juzgados de Paz. El caso de Pefiafiel no es
un caso inico. Peiiafiel, por ejemplo, es capital de una
zona bésica de salud, es cabecera de una zona bésica de
salud que tiene trece mil habitantes. Hay otras ciudades
que son cabeceras de zonas bésicas de salud con una, més
0 menos, proporcién similar —y estoy hablando de la
zona biésica de salud como una especie de limitacién fun-
cional que podria semejarse a limitacién funcional de un
partido judicial—, que podrian plantear igual problema.
Y, a nuestro juicio, las Cortes tendrian que pronunciarse
de manera global, no primando un determinado Ayun-
tamiento u otro, porque, simplemente el alcalde sea de un
partido politico u otro; tendrian que pronunciarse sobre
todos los problemas de los Juzgados de Distrito. En el
caso de que fuera posible, ;serfa conveniente crear todos
los partidos judiciales cuando se cumplan las circunstan-
cias de Pefiafiel? ;Generar una multiplicacién de unos
partidos judiciales? La Junta de Castilla y Leén no io
entendi6 asi. La Junta de Castilla y Leén, en la propuesta
que hizo al Ministerio, abogd por €l mantenimiento de
todos los partidos judiciales en la regi6n, lo que se ha
aceptado por el Ministerio, porque el primitivo Antepro-
yecto era més duro y suprimia alguno de los partidos
existentes, y abogaba por que se mantuviera la posibili-
dad de descentralizar Juzgados en algunas ciudades que no

fueran exactamente el de la cabecera de partido.

Esta podria ser una solucién a considerar interesan-
temente, y por €s0 nOSOtros, que no Gueremos tampoco
circunscribimnos al problema concreto de Peiiafiel, pen-
samos que ah{ podria haber un principio de acuerdo o
entendimiento en la tramitaci6n de la Ley en el Congreso
de los Diputados o en el Senado. Pero tal como estd
redactada la Proposicién del Grupo CDS, solamente hay
dos soluciones: una, o es Pefiafiel la cabecera del actual
partido judicial donde esti incluido, 1o cual a nosotros
nos parece no deseable, o, dos, Peiiafiel se convierte en
cabecera de un nuevo partido judicial. Y nosotros
seguimos pensando que la determinacién de nuevos par-
tidos judiciales tiene que hacerse en base a criterios
homogéneos, no se pueden hacer excepciones, hay que
utilizar criterios homogéneos, demograficos, orogréficos,
de nimero de habitantes, de dispersién de la poblacién,
iguales en toda Espafia, porque de lo contrario caerfamos
en la arbitrariedad. En este sentido, nuestra Enmienda
intenta el que la Junta transmita al Gobierno Central el
que la Ley pueda sufrir modificaciones que garanticen o
que por lo menos intenten solucionar los problemas que
tiene nuestro territorio y nuestra dispersién de la
poblacién a través de una adecuada distribucién de
6rganos jurisdiccionales. Pero estimamos que no
podriamos apoyar la propuesta del CDS si se mantuvie-
ran las especificidades de referirse inicamente a un caso
concreto; nosotros creemos que la posicién de las Cortes
debe actuar en este tema tal y como la propia Ley
Orgénica del Poder Judicial en lz Ley de Planta define en
atencién general a todo el territorio de la regién, y, por
otro lado, estimamos en que su actual formalacién, si no
es a través de una via indirecta, como la que nosotros
sugerimos o la que nosotros estariamos dispuestos a
apoyar, realmente, realmente, la sclucién al problema
que plantea la creaci6n de un nuevo partido judicial de
Pefiafiel o la cabecera en Pefafiel del partido judicial,
realmente pensamos que este no es el momento para
hacerlo, que ésta tal vez no seria la ocasién adecuada y
que incluso serfa peor en este caso el remedio que la
enfermedad. Por estas razones hemos realizado nuestra
Enmienda, que estimamos que es una Enmienda prudente,
sobre la cual puede actuar el consenso de la Cdmara y que
puede actuar beneficiosamente en la tramitacién de la Ley
de Planta y Demarcacién Judicial, y, por lo tanto, pedi-
mos al Grupo proponente y a los otros Grupos que
manifiesten su aprobacién a la misma.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Granado.
Para la fijacién de posiciones, por parte de los Grupos
Parlamentarios no enmendantes, el representante del
Grupo Parlamentario Mixto, sefior de las Heras, tiene la
palabra.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: Seiior

Presidente, Sefiorfas. Para fijar la posicién en relacién
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con la Proposicién No de Ley del Centro Democrético y
Social, relativa a la realizacidn o a la peticién por las
Cortes a la Junta de Castilla y Le6n, para que realice
cuantas gestiones sean necesarias para la creacién de un
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion en la comarca
de Pefafiel —é€se creo que es el tenor literal de la pro-
puesta de resolucién—, en la comarca de Peiiafiel, no en
Periafiel, Para ello, vamos a sefialar primero una serie de
antecedentes.

EI primero de estos antecedentes es que, desde el
punto de vista de este Procurador y de su Partido, ia
Democracia Cristiana, no estaremos nunca conforme con
la desaparicién de servicios en el medio rural, aungque
inmediatamente de dicho esto tenemos que matizarlo
diciendo que comprendemos, en muchos c¢asos, las
condiciones de racionalidad econémica, de funcionalidad e
incluso de eficacia con las que se pretenden la supresién
de determinados servicios en el medio rural, Y, efectiva-
mente, como ha dicho el Portavoz del Partido Socialista
Obrero Espaiiol, la Justicia tiene problemas vy, efectiva-
mente, es evidente que hay una mala distribucién de los
casos que juzgan los determinados 6rganos correspon-
dientes, y que unas salas y unos Juzgados estdn sobresa-
turados y otros, por el contrario, pricticamente tienen
trabajo. Eso es una realidad. Pero es una realidad también
el hecho de c6mo es realmente nuestra Comunidad
Auténoma de Castilla y Le6n, de que tenemos la exten-
sién que es la regi6n més grande de Europa, que tenemos
nada mds dos millones y medio de habitantes y que hay
dos mil cuatrocientos municipios y miles de entidades
locales y miles de niicleos de poblacién. Y ante esta
configuracidn territorial tan especial, tan distorsionadora,
evidentemente, de la eficacia y de la economicidad mu-
chas veces, naturalmente, nosotros mantenemos el prin-
cipio de que por prudencia de esa situacién real, que es
atipica y que a 1o mejor no se corresponde con 1o que es
en otras regiones, hay que ser muy prudentes a 1a hora de
suprimir servicios en el medio rural, bien sean de érga-
nos jurisdiccionales, bien sean servicios sanitarios, bien
sean servicios educativos o concentraciones educativas,
etcétera, etcétera,

Y efectivamente, pues, en la nueva Ley de Planta y
Demarcacién, pues exigen principios razonables, como
es el volumen de Ia litigiosidad, como es la creacién de
un marco, de una planta de cincuenta mil habitantes que
abarque cada uno de los Juzgados de Primera Instancia e
Instruccién, como es fa superficie, tener en cuenta la
superficie e incluso la distancia a que estén los habitantes
de ese centro donde se les va a prestar un servicio tan
importante como el de hacerles justicia a 