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(Comienza la sesién a las diecisiete horas veinticin-
¢o minutos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Ruego & Sus Sefiorias tomen
asiento. Se abre la sesibn.

El sefior Secretario proceder4 a dar lectura al pri-
mer punto del Orden del Dia,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Primer punto del Orden del Dia: "Debate
de Totalidad de! Proyecto de Ley de Presupuestos Ge-
nerales de la Comunidad de Castilla y Le6én para mil
novecientos ochenta y nueve".

ELSENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Tiene la palabra el seifior
Consejero, para presentar el Proyecto,

EL SENOR QONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Sefior Pre-
sidente, Seforias.

En cumplimiento del Acuerdo adoptado por estas
mismas Cortes de Castilla y Le6n el diez de Noviembre
pasado, tengo el honor de comparecer ante esta Cama-
ra para presentar, en nombre del Gobierno Regional,
el nuevo Proyecto de Presupuestos Generales para la
Comunidad de Castilla y Leén de mil novecientos
ochenta y nueve.

Es un Proyecto que, afin habiendo experimentado
adaptaciones muy importantes, con objeto de incorpo-
rar las observaciones formuladas por esta Cdmara, pre-
senta, l6gicamente, afinidades sustanciales, al menos en
sus lincas fundamentales y en su filosoffa, con ef que ya
conocieron anteriormente Sus Sefiorias. Por lo cnal, me
van a permitir que en mi intervenci6n eluda aquellos as-
pectos que por haber sido ya expuestos anteriormente
resultarian reiterativos.

Voy a centrarme en tres cuestiones que -me parece-
resumen el interés de csta Sesion.

La primera haré referencia a las modificaciones ex-
perimentadas por €l Proyecto. Sehalaré, en este senti-
do, las diferencias mis significativas y los criterios sc-
guidos para su reformulacién.

En segundo lugar, comentaré los rasgos esenciales
de la nueva Propuesta. Y, finalmente, me detendré en
aquellos aspectos concretos de los cuadros numéricos
y de la Ley que, por su relevancia, merece, a juicio del
Gobierno, un examen particularizado.

Como ya he dicho en esta misma Cérara otras ve-
ces, todo Proyecto de Presupuestos es, bésicamente, un
gjercicio de asignacion. Se trata de distribuir una canti-
dad limitada de recursos entre diferentes programas de
gasto, Por consiguiente, las restricciones bésicas estén
constituidas por el volumen potencial de los ingresos
disponibles y por la rigidez de la estructura de gasto, ya
que una parte muy importante de los mismos aparecen
previamente determinados.

Muchas de las partidas de gasto estdn afectadas
-como he dicho- por un alto grado de rigidez, de forma
que el margen de discrecionalidad con el que realmen-
te cuenta la Cdmara para introducir innovaciones resul-
ta, realmente, mucho més pequeiio del que se cree ha-
bitualmente. Gastos como los financieros, los dc
personal, los alquileres, los suministros, ¢ incluso una
buena parte de las inversiones, pueden considerarse
preestablecidas a corto plazo, de forma que absorben
autométicamente un volumen sustancial de los recursos
disponibles.

La Comunidad Aut6noma no puede dejar de pagar
a sus funcionarios, ni puede dejar de utilizar locales pa-
ra prestar servicios, ni puede dejar de satisfacer los in-
tereses adeudados, ni puede dejar de atender sured de
carreteras, sus centros asistenciales, sus museos y sus
instalaciones deportivas. Hay competencias, como la
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Iucha contra incendios o los programas de concentra-
ci6n parcelaria, que, necesariamente, deben de ser do-
tados presupuestariamente con cifras siempre mayores
de las del gjercicio anterior.

Los imperativos legales y la misma realidad de los
hechos, en un mundo en el que Ias expectativas de los
diferentes grupos sociales constituyen un determinante
tangible de las opciones ptiblicas, determinan méargenes
de maniobra realmente muy estrechos a la hora de asig-
nar los recursos pablicos.

Elhecho fundamental, Sefioria, el hecho fundamen-
tal del que es preciso partir para comprender el nuevo
Proyecto de Presupuestos es la necesidad de adaptar la
estructura de gastos a un volumen significativamente
menor. Tal fue el mandato de la C4mara, y éste es, 16-
gicamente, el dato esencial del que ha debido de partir
el Gobierno Regional para rehacer el Proyecto inicial-
mente presentado. Un hecho -justo es reconocerlo-,
que se inserta en la mejor tradicion parlamentaria del
mundo y que en estas mismas tierras ha tenido no po-
cos precedentes en las limitaciones tantas veces im-
puestas por nuestra Cortes, por nuestras Cortes de si-
glos pasados, alas demandas de mayores recursos de la
Hacienda.

La primera operaci6n practicada ha sido, por con-
siguicnte, la de adaptar el Proyecto de Presupuestos a
una cifra global de recursos sensiblemente menor. La
misma, es ahora de 122.000... no llega a 122.400.000.000
de pesetas, es decir, 7.000.000.000 menos; por tanto, se
ha introducido un ajuste del 5,20%. Se ha procurado
que este ajuste operado afectara lo menos posible a los
gastos por cuenta de capital. M4s de 1.000.000.000 de
los casi 7.000 en que se han reducido los recursos, se
han absorbido mediante un ajuste extraordinariamente
dréstico en los gastos corrientes. De esta forma, la re-
percusién sobre las cifras de inversion es poco més de
5.000.000.000, en términos globales.

Un ajuste de esta envergadura tiene, necesariamen-
te, que afectar de manera importante ala estructura in-
terna del gasto. No es posible, obviamente, mantener
las mismas previsiones de gasto con un volumen de re-
cursos sensiblemente menor. Aqui, la logica de los ni-
meros impone condicionantes insalvables: con menos
recursos no se puede gastar lo mismo y, ademds, es im-
posible pretender otra cosa. Ha sido necesario practi-
car un diffcil ejercicio de adaptacion alos nuevos datos;
con la finalidad de minimizar los efectos negativos de
los ajustes, se han hecho esfuerzos importantes. Para
ello, ha habido que realizar un profundo anilisis de las
implicaciones de cada retoque y ha sido necesario op-
tar. :

Conffo en que los principios seguidos por el Gobier-
no Regional satisfagan los criterios de eleccién piblica
de la Camara.

No es sencillo resolver un problema de esta natura-
leza. Las prioridades presupuestarias son, fundamen-
talmente, prioridades politicas. Depende del conjunto
de objetivos econdmicos y sociales asumidos por cada
Grupo Parlamentario y, por consiguiente, son contro-
vertibles, no s6lo en términos técnicos, sino también en
juicios de valor.

Por eso, el Presupuesto que apruebe esta Cémara
podrd ser criticado, y es deseable que lo sea, pero ser4
el mejor de los posibles, porque reflejara, en definitiva,
el acuerdo de los legitimos representantes de nuestros
ciudadanos. En toda democracia, el mejor de los Pre-
supucstos es aquel que es parlamentariamente posible.

Esto, que podria parecer una afirmaci6n tautolégi-
ca y, hasta cierto punto, fuera de lugar, no resulta, sin
embargo, ociosa dada la actual composicidn de esta C4-
mara, Estoy convencido de que cada uno de los Grupos
Politicos representado en estas Cortes, ¢ incluso cada
uno de sus miembros individualmente, hubieran reali-
zado ajustes distintos, porque no existen criterios de op-
timizacién que permitan objetivar, a priori, los costes
de renmuncia implicados en esta proceso.

Estos Presupuestos aspiran a constituir un punto de
equilibrio entre los modelos presupuestarios que cons-
tituirdn las propuestas ideales de cada Grupo Parla-
mentario; y es bueno que sea asi, porque, necesaria-
mente, el Presupuesto que resulte sera la consecuencia
de un proceso de renuncia y concesiones en el que to-
dos habremos ganado mucho renunciando a algo, y, po-
siblemente, la valoraci6n social de nuestros ciudadanos
-quiz4 més generosa que la de algunos politicos- no
pondere tanto lo que se gana cuanto lo que se cede.

Se ha dicho, y con raz6n, que la politica es el arte de
lo posible, y en torno a estas Presupuestos es sin duda
posible establecer un acuerdo de principio. Los ajustes
operados han tomado dos referencias esenciales: de un
lado, su consistencia técnica; y de otro, su adecuacién a
las aspiraciones de los Grupos representados en la C4-
mara, porque, en altima instancia, corresponde a ésta,
como representacién de los ciudadanos, determinar los
criterios de eleccién piblica y escoger cual es la mejor
estructura del gasto. '

El Proyecto de Presupuestos que ahora se presenta
continfia, Sefior{as, siendo una buena propuesta, conti-
niia siendo un Presupuesto expansivo, que comporta un
crecimiento muy notable de los recursos afectados a los
objetivos de desarrollo y empleo que comparten -creo-
sin excepeidn todos los Grupos con representacion en
esta Cémara. Es una propuesta que incorpora un es-
fuerzo de austeridad todavia mayor y que limita el gas-
to corriente a minimos dificilmente rebajables. Es un
Proyecto que destina la mayoria de Jos recursos a inver-
sién. Y es, ante todo, un Proyecto asumible por {a ma-
yorfa de la Cémara, que expresa mejor sus preferencias,
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y que s6lo por es0, en una sociedad libre y democrati-
ca, es ya preferible.

Los ajustes realizados con respecto al Proyecto an-
terior son los siguientes:

El Capitulo I ha experimentado una reduccién de
723.000.000, al presupuestarse las vacantes de personal
al 60% enla generalidad de los casos, salvo en la Con-
sejeria de Economia y Hacienda que se han presupues-
tado al 70%. Ello implica que una parte importante de
las vacantes no podran cubrirse, de hecho, hasta el se-
gundo semestre de mil novecientos ochenta y nueve,

En el Capitulo 11, que ya aparecia extraordinaria-
mente ajustado en el anterior Proyecto de Presupues-
tos, se ha practicado un ajuste a la baja de 206.000.000
de pesetas. Con ello... -por favor, Seforfas-, con ello, su
crecimiento respecto al Ejercicio anterior queda redu-
cido a tan s6lo un 6,8%, lo que equivale a la inflacién
previsible en aquellos scctores, tales como suministros,
alquileres, etcétera, en los que se concentra mayorita-
riamente la Administracién Regional todos sus gastos
consuntivos. Los gastos financieros aparecen recorta-
dos en 97.000.000, como consecuencia del menor en-
deudamiento que se prevé, y las transferencias corrien-
tes se han reducido en 52.000.000.

Las inversiones reales han experimentado una co-
rreccin global al alza de 12.000.000 de pesetas. Las re-
ducciones de mayor o menor cuantia que se han prac-
ticado en mucho de los programas, quedan més que
compensadas con la traslacién, a este Capitulo, de
564.000.000 correspondientes a las inversiones en mon-
te, que anteriormente aparecian posicionadas en el Ca-
pitulo VIII, y cuya naturaleza resulta técnicamente més
acorde con el tipo de gastos que se contemplan en el
Capitulo V1.

El ajuste realizado en ¢l Capitulo VII ha sido de
5.330.000.000 de pesetas. Tan importante reduccién
afecta, en mayor o menor medida, a casi todos los pro-
gramas.

Los que han experimentado retoques més significa-
tivos son: el de Promoci6n Industrial, que sufre una re-
ducci6n de 1.280.000.000 de pesetas; el de Apoyo a la
Empresa Agraria, que se recorta en 910.000.000 de pe-
setas; y el de empleo, que sufre una contraccién de
874.000.000.

Otros nueve programas han experimentado ajustes
alabaja, de entre 200 y 350.000.000 de pesctas; yen sen-
tido contrario, el Fondo de Cooperacién Local experi-
menta un crecimiento adicional de 990.000.000 de pe-
setas, y el Fondo de Compensacién Regional ve
aumentada su dotacién en 350.000.000.

Finalmente, el Capitulo VIII s¢ ha reducido en
327.000.000 de pesetas, con relacién al Proyecto ante-

rior, debido a sendos recortes en el Programa de Re-
forma Agraria y en el de Ordenacién y Mejora del Me-
dio Natural.

Hasta aqui, Sefiorias, el relato de las diferencias en-
tre los dos Proyectos de Presupuestos. Hay que decir,
con todo, que lo que este Proyecto representa con res-
pecto al Presupuesto del afio anterior es extraordina-
riamente favorable. Estamos ante un buen Proyecto de
Presupuestos. Estamos ante un texto que mantiene sus
objetivos y su coherencia. Los objetivos de este Proyec-
to de Presupuestos son los mismos que inspiraron el an-
terior y los mismos, en definitiva, que determinaron en
su dia la confianza de la Camara.

Como muy bien sefiala en la Exposicién de Motivos
la Enmienda a Ia Totalidad presentada por el PSOE, s¢
mantienen los mismos objetivos, programas y orienta-
ciones. No faltaria mds.

Sélo una confusién conceptual entre objetivos de
politica econdmica e instrumentos de politica econdmi-
ca pueden inducir al error de confundir un ajuste en los
medios con una renuncia en los objetivos. Estos siguen
siendo los mismos que en tantas ocasiones han mereci-
do la aprobaci6n de la Cdmara. La mejora en el volu-
men y calidad de los servicios piblicos dependientes de
la Comunidad Auténoma, la impulsién del desarrollo
econdmico de nuestra Comunidad, la correccién de los
importantes desequilibrios sectoriales y espaciales que
la afectan, la absorcién del paro y, en sintesis, la mejo-
ra de los niveles de renta y bienestar de nuestros ciuda-
danos son objetivos que requieren transformaciones
estructurales y cambios sociales de enorme alcance y
profundidad y que, por consiguiente, deben de ser plan-
teados en una perspectiva temporal de medio plazo.

Su consecucibn esté condicionada por la dindmica
de procesos econémicos y sociales que, por su comple-
jidad y envergadura, escapan en gran parte del control
de la Administracién Autondmica y, posiblemente -co-
mo ya he sefialado en otras ocasiones en esta misma Cé-
mara-, del control de la Administracién Central.

Ni existe una sola politica para lograr estos objeti-
vos, ni una sola forma de instrumentarlos. La instru-
mentacion que incorpora este Proyecto se caracteriza,
en relacién con el anterior, por un menor peso de las
Transferencias por cuenta de Capital y un desplaza-
miento del gasto hacia las inversiones de realizaci6n di-
recta por la Comunidad; es decir, hacia el Capitulo VI.
Se da con ello satisfaccién tanto a las ponderadas ob-
servaciones del Grupo Parlamentario del CDS, respec-
to al peso que las Transferencias de Capital tenfan en
el anterior Proyecto de Presupuesto, cnanto a las del
Grupo Socialista, en relacién con la necesidad de incre-
mentar la participacién de los Gastos de Infraestructu-
ra.
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El primer rasgo que caracteriza al presente Proyec-
to, en relacién con el del afio anterior, es el espectacu-
lar crecimiento de los Gastos por cuenta de Capital.
Frente a una estructura presupuestaria que, en el gjer-
cicio anterior, asignaba el 50% de los recursos a Gastos
de Inversi6n, el Proyecto que ahora analizamos asigna
el 56,46% de los ingresos previstos a Operaciones de
Capital, lo que representa més de 69.091.000.000 de pe-
setas; y ello comporta un crecimiento del 53,11% enre-
laci6n al ejercicio anterior.

Es decir, los Gastos de Inversién experimentan un
crecimiento bruto de 23.967.000.000 de pesetas, supe-
rior al de los Gastos Corrientes en trece puntos porcen-
tuales.

Por consiguiente, las tres cuartas partes del incre-
mento total del Presupuesto se dirigen a Gastos de In-
version, y el resto -excepcion hecha de 1.711.000.000 de
pesetas- a actualizar y mejorar las retribuciones del per-
sonal.

El Proyecto de Presupuestos que ahora se expone
presenta una buena definicién de las prioridades de ac-
tuacién de la Administracién Regional. Una vez dedu-
cidos los Gastos Generales, las Operaciones de Capital
quedan distribuidas conforme a la signiente estructura.

A) La mayor parte de los recursos que contempla el
presente Proyecto se destinan a la dotacién de Equipa-
mientos e Infraestructura. Nada menos que el 53% de
1a inversién se destina a esta finalidad. El esfuerzo que
en esta materia deberan realizar las Administraciones
Piblicas en los préximos afios es considerable; y, en es-
te sentido, estamos ante un documento presupuestario
que tiene dos virtudes fundamentales. En primer lugar,
destina a estas finalidades un volumen de inversion sin
precedentes. En segundo lugar, se reconoce, por parte
de la Administracién Regionat, la vinculacién entre de-
sarrollo econémico e infraestructuras, y, por comsi-
guiente, las Inversiones Reales pasan a constituirse, por
vez primera, en el Capitulo mis dotado en los Presu-
puestos de la Comunidad, con 44.698.000.600 de pese-
tas.

Este esfuerzo inversor deberd prolongarse en el
tiempo. Tardaremos afios en cerrar el gravisimo déficit
de Equipamientos e Infraestructuras que padece nues-
tra Regién, Ya sé que para algunos Procuradores, més
versadosen laironfa que en la economia, CastilayLe6n
presenta uno de los indices més altos de Equipamien-
tos, no s6lo de Espaia, sino de Europa. Se trata, segu-
ramente, de una lectura no bien meditada de nuestras
estadisticas. Efectivamente, en pocos pafses hay tantos
kilémetros de carretera por habitante. Pero, {qué ca-
rreteras?. Pocas regiones disponen de tantos depdsitos
de agua, ni de tantos abastecimientos, ni de tantas lineas
eléctricas, ni de tantas Casas Consistoriales. Pero no
nos engafiemos. Esas cifras responden tan s6lo aun mo-

delo atomizado y disperso de la poblacién, que diluye
los recursos ptiblicos y multiplica, irremediablemente,
los costes de mejora y sostenimiento.

Esta reflexion debe de inspirar, sin duda, la elabo-
raci6on de sucesivos Presupuestos, porque la necesidad
de mejorar nuestras carreteras, saneamientos, estacio-
nes de autobuses, etcétera, eteétera, es sentida profun-
damente por los ciudadanos.

Lacreaci6n de infraestructurasy equipamientos tie-
ne un doble efecto. Por una parte, contribuye a la exter-
palizacién de costes por parte de las empresas. Este es
un elemento necesario para la consclidacién y creacion
de nuevas actividades industriales, que modernicen la
estructura productiva de la Comunidad y, en tiltima ins-
tancia, incrementen el nivel de renta y empleo.

Por otra parte, las infraestructuras y equipamientos
aumentan el bienestar de los cindadanos. No cabe du-
da de que la calidad de nuestras aguas residuales, la se-
guridad de las carreteras o la construccién de viviendas
sociales tiene connotaciones que van mucho més alla de
lo puramente econémico y cuya valoracion es dificil-
mente medible en términos cuantitativos. Por ello, lare-
laci6n eficacia-coste de este tipo de inversiones resulta,
de hecho, mucho mayor que las de por siya elevadas ci-
fras que sefialan los estudios financieros.

Elhecho de que las Operaciones de Capital, en ma-
teria de Infraestructura Urbana, Saneamiento y Abas-
tecimiento crezcan un 132%, que las de Vivienda crez-
can un 41,4%, que las de Ordenacién del Territorio y
Urbanismo crezcan en un 54,6%, o las de Transporte
un 89,3% -por no citar mas que algunos ejemplos-, da
una idea del caracter inversor del presente Proyecto de
Presupuestos.

B) Las inversiones destinadas a la mejora de los Ser-
vicios Ptblicos se dotan con el 19% de los Gastos de In-
versién. La dindmica expansiva de los Programas de In-
version, relacionadas con la mejora y expansion de las
instalaciones asistenciales, cuiturales y deportivas, im-
prime un carécter sustancialmente social al Proyecto de
los Presupuestos Generales. En este aspecto, el volu-
men total de inversiones destinadas a cultura asciende
2 4.629.000.000 de pesetas, con un incremento del
87,80% respecto al ejercicio anterior,

El bloque de Sanidad, por su parte, se dota con
1.603.000.000 de pesetas, lo que representa, también, un
incremento del 104,8%.

Se presta, ademé4s, una especial atenci6n a las acti-
vidades relacionadas con el medio ambiente.

C) Los programas dirigidos a la impuisién de la ac-
tividad econ6mica y a la generacién de empleo absor-
ben el 28% de los recursos destinados a Operaciones
por cuenta de Capital.
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Elpresente Proyecto de Presupuestos destina un vo-
lumen muy importante de recursos a incentivar la inver-
sién y el empleo, a través de un conjunto de lineas de
ayudas perfectamente articulado, y cuya finalidad es fa-
vorecer €l crecimiento industrial, especialmente en
aquellos sectores que, teniendo posibilidades futuras
de crecimiento, pueden contribuir en mayor medida al
desarrollo de la Regién.

Estos recursos, sin embargo, son afin insuficientes
para atender las numerosas solicitudes de empresas
que est4n deseando instalarse en ruestra Region, o que
proyectan inversiones.

Nuestras ayudas son atin infertores a las que propor-
cionan las regiones m4s avanzadas de Europa. Las con-
signaciones presupuestarias que se han previsto son in-
dispensables para articular las lincas de apoyo a la
inversién y empleo, que tanto necesita nuestra Region.

Existe, por parte de algin miembro de la oposicion,
la tentaci6n irrefrenable de tratar en términos simplis-
tas los gravisimos problemas de desempleo que tiene
planteados esta Comunidad Aut6noma.

Las formulaciones reduccionistas que se han hecho
anteriormente en esta CAmara, y en otros foros pabli-
cos, no s6lo carecen de consistencia, sino que descalifi-
can, por oportunistasy careates de rigor téenico, a quie-
nes las formulan. Los que conocen los probiemas de
desarrollo -y en las filas de la oposicién sf que hay quien
ha impartido y puede impartir lecciones en la materia-
saben hasta qué punto los procesos de creacién de em-
pleo se producen por concurrencia simultdnea de de-
terminantes que en su mayoria no son controlables -al
menos en una economia de mercado- por los poderes
ptblicos. Y mucho menos por aquellas Administracio-
nes que, como ¢l caso de la nuestra, carece de los ins-
trumentos fundamentales de toda politica de desarro-
llo.

Afortunadamente, en Castilla y Ledn se esté crean-
do empleo. Quizas, hay quien quiera demostrar lo con-
trario, pero ahi estan las cifras aportadas por la propia
Administracién Central. Yo no dige que lo esté crean-
do esta Administracién; digo que se estd creando por-
que las empresas estén siguiendo un proceso inversor,
cuyo mérito a elias sélo concierne. Las cifras que incor-
pora este Proyecto de Presupuestos para nutrir las li-
neas de ayuda a la inversién y al empleo, con haber ex-
perimentado un crecimiento muy importante,
continGan siendo modestas en relacién con la magnitud
del problema. Cualquier cifra que se consigne en estos
Programas nos parecers siempre poca. Pero {qué ocu-
rrirfa, Sefiorias, si renuncidramos, como algunos pre-
tenden, a estas acciones de empleo? Porque la verda-
dera pregunta no es cudnto empleo es atribuible al
Gobierno Regional; que se cree empleo, aunque se lo
apunte la oposicién. La verdadera cuestion es la de sa-

ber qué ocurrirfa con las expectativas que ahora se es-
tan generando por primera vez en muchos afios si una
Regi6n como ésta, marginada de los grandes centros
hacia los que el Gobierno de la Nacién est4 polarizan-
do la inversién y, por consiguiente, el desarrollo, renun-
cia a disponer de un catélogo de incentivos siquiera sea
parecido al que han articulado las regiones, no ya euro-
peas, siro simplemente espaiiolas, més présperas.

En consonancia con este planteamiento, se ha reali-
zado un importante esfuerzo para que los recursos asig-
nados a los programas més significativos destinados al
fomento de la inversién y al apoyo de la creacién de em-
pleo crezcan de forma sustancial en relacién al Presu-
puesto de mil novecientos ochenta y ocho. Asi, las trans-
ferencias por cuenta de capital para industrias agrarias
y comercializacién aumentan un 166%. Las de fomen-
to de empleo crecen un 162,4%. Las destinadas a turis-
mo crecen un 131,3 %. Las dirigidas a promocié6n in-
dustrial se incrementan en un 62,8%. Ademds, el
Proyecto de Ley autoriza al Ejecutivo a otorgar avales
durante mil novecientos ochenta y ocho, por un impor-
te maximo de 4.000.000.000 de pesetas, con el fin de fo-
mentar la implantacién de empresas en los parques tec-
nologicos de nuestra Regidn. Esto debe de contribuir a
la creacién de entornos industriales de alta tecnologia
similares a los que poseen otras Comunidades.

Finalmente, quiero referirme a un rasgo adicional
que caracteriza el presente Proyecto de Presupuestos:
la descentralizacién del gasto. Se han incrementado
sensiblemente los recursos destinados al Fondo de
Cooperacidén Local, que en mil novecientos ochenta y
ocho ascendia a 3.790.000.000 y que en el presente Pro-
yecto pasan a 4.780.000.000 de pesetas. Por su parte, el
Fondo de Compensacién Regional ve incrementado sus
recursos en 450%. Se da asi satisfaccién, también en es-
te punto, a las propuestas, acertadamente formuladas
ya el afio pasado por el Procurador de Democracia
Cristiana y este afio reiteradas por €l mismo y por el
Grupo Parlamentario del CDS, para que s¢ incremen-
taran de forma sustantiva las consignaciones presu-
puestarias destinadas a la cofinanciacién de los progra-
mas de inversién de las Corporaciones Locales y los
fondos dirigidos a la correcci6n de los desequilibrios in-
trarregionales.

Son varios los elementos que fundamentan la apli-
cacién de un criterio creciente descentralizador, tal y
como anunciara nuestro Presidente en su Discurso de
Investidura.

En primer lugar, ias Corporaciones Locales, por su
proximidad a los administrados, son capace§ de identi-
ficar mejor determinadas necesidades ptblicas ylas ac-
tuaciones que mejor las satisfacen.

Ensegundo lugar, las Corporaciones Locales dispo-
nen de un aparato administrativo con una probada ex-
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periencia en la gestién de determinados proyectos, es-
pecialmente en aquélios de carcter local.

En tercer lugar, €l proceso descentralizador facilita
la coordinacién de las actuaciones de las distintas Ad-
ministraciones Piiblicas.

Con este criterio descentralizador, se ha previsto en
el Proyecto de Ley de Presupuestos que los anticipos a
las Corporaciones Locales para financiacién de obras
del Fondo de Cooperacién Local se eleven hasta el
80%.

Enla actual estructura del Presupuesto por Capitu-
los, las Inversiones Reales son el doble de las Transfe-
rencias de Capital. El Capitulo VI es siete veces mayor
que los Gastos Corrientes en Bienes y Servicios, Las
Transferencias a las Corporaciones Locales incluidas
en el Capitulo VII son superiores a la dotacion del Ca-
pitulo II, algo que creo que no dejard de satisfacer a la
Cémara en st conjunto, por cuanto recoge en gran par-
te las aspiraciones de los grupos politicos y especial-
mente alguna de las proposiciones formuladas por el
CDS.

En lo que concierne a la distribucion del gasto por
Capitulos presupuestarios, los rasgos més relevantes
son los siguientes.

Capitulo I. Los Gastos de Personal son consecuen-
cia estricta de 1a relacién de puestos de trabajo y de las
transformaciones operadas en el sistema retributivo. Se
cumple asf una aspiracién largamente sentida por estas
Cortes. Se ha regularizado y homogeneizado un gran
nlimero de situaciones atipicas, se han adoptado los...,
se han adaptado, perdén, los niveles minimos a los de
otras Administraciones y se han actualizado las retribu-
ciones de algunos grupos de funcionarios; todo elio ha
supuesto un incremento de las dotaciones presupuesta-
rias del 21,7% respecto al gjercicio anterior. Es una ac-
tuacién extraordinaria, motivada por el mandato de es-
tas Cortes para modernizar los sistemas retributivos
anteriormente aplicados, pero que en modo alguno
comporta incrementos cuantitativos sustanciales en las
plantillas. La Comunidad gestionar4 el préximo ejerci-
cio un volumen de recursos significativamente mayor,
con unos medios personales practicamente idénticos a
los del presente ejercicio. La equiparacién de altos car-
gos de la Comunidad conlos de la Administracién Cen-
tral que proponia el primer Proyecto de Presupuestos
ha sido matizada con el fin de evitar incrementos auto-
méticos superiores al 4%. El sueldo del Presidente y de
los Consejeros permanece, por segundo afio consecuti-
vo, congelado.

Capitulo IL El importe de los Gastos Corrientes en
Bienes y Servicios es de 6.172.000.000, conun incremen-
to det 6,8%, que cquivale, practicamente, como ya he
dicho, alainflaci6n esperada en los sectores en que par-

ticipa la Junta con sus gastos consuntivos. Ademds, el
pesorelativo de este Capitulo sobre el volumen del gas-
to se reduce considerablemente, al pasar del 6%, en mil
novecientos ochenta y ocho, a tan s6lo el 5% en el pre-
sente Proyecto. Evidentemente, la gestién de un Presu-
puesto mayor requiere m4s medios en ¢ifras absolutas.
La previsién de un mayor esfuerzo de racionalizacién
en la gestién y la renuncia a determinados gastos de es-
ta naturaleza han permitido ajustar afin més este tipo
de costes. Con ello se ha dado satisfaccion a la propues-
ta del CDS en el sentido de reducir atin mé4s los gastos
en bienes corrientes y servicios, llevando al limite el es-
fuerzo de austeridad que viene practicando la Adminis-
tracién de esta Comunidad Auténoma.

Capitulo TII. Los Gastos Financieros crecen un
68,9% respecto al ejercicio anterior, Este incremento
se explica en un 84% por los intereses de las obligacio-
nes contraidas con anterioridad y tan sélo el 16% res-
tante responde a la emisién de Deuda Piblica proyec-
tada en este préximo ejercicio.

Capitulo IV. Las transferencias Corrientes ascien-
den a 8.364.000.000 de pesetas. El presupuesto aut6no-
mo de este Capitulo, que representa tan sélo el 27,5%
de €, crece en mayor medida que las Transferencias Fi-
nalistas, integradas mayoritariamente por las que reci-
be la Comunidad Auténoma con destino a las pensio-
nes de ancianidad y enfermedad. En este Capitulo se ha
aplicado también un criterio restrictivo en aquellos gas-
tos que carecen de componente social ¢ asistencial,

Capitulo V1. Las Inversiones Reales ascienden a
44.683.000.000 de pesetas; es decir, el 54,17% respecto
algjercicio anterior. Siguiendo el criterio propuesto por
el CDS, se ha mantenido practicamente la misma cifra
total de recursos que en el anterior Proyecto de Presu-
puesto, que experimenta ahora, incluso, un ligero incre-
mento de 11.600.000 pesetas. Este hecho pone de ma-
nifiesto el esfuerzo realizado para que el necesario
ajuste presupuestario no disminuyera la capacidad de
inversidn directa de la Comunidad en la creacién de in-
fraestructuras y equipamientos ptiblicos.

Capitulo VIL, Transferencias de Capital. No obstan-
te el dréstico ajuste experimentado, presenta todaviaun
incremento con respecto al afio anterior del 59,73%. Se
pretende con ello favorecer lacreacién de aquellas con-
diciones que hagan posible mayores voldmenes de in-
versiény, en consecuencia, aumentar los niveles de ren-
ta, empleo y bienestar. Dentro de este Capitulo hay que
destacar el incremento experimentado por las transfe-
rencias a Corporaciones Locales, que aparecen dota-
das con 6.130.000.000, o que representa el 27,3% del
total del Capitulo VII. Se intensifica con ello e} carédc-
ter descentralizador del Presupuesto, incorporando asi
las propuestas que en este sentido realizaron tanto el
CDS como el PSOE y los representantes del Grupo
Mixto. Las dotaciones incluidas en este Capitulo, que
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se destinan a la realizacién de Inversiones Reales y no
a incentivos a la inversién y al empleo, ascienden a
8.515.000.000 de pesctas. Del total de este Capitulo VII,
que es de 22.473.000.000, s6lo una parte se destina a
Transferencias de Capital, al sector privado de la eco-
nomia. De hecho, €] 37,4% del mismo se dirige a inver-
siones piblicas.

Capitulo VIII. Las dotaciones consignadas en ¢l Ca-
pitulo VIII ascienden a 1.547.000.000; disminuye el
23,5% sobre la dotacién del ejercicio anterior, debido,
en parte, al ya comentado desplazamiento de las con-
signaciones del Programa de Ordenacién y Mejora del
Medio Natural al Capitulo VI.

La politica de gastos de la Junta en lo que concier-
ne al Capitulo VIII consiste en la participacién en em-
presas que se consideran necesarias para el desarrollo
econdmico. Por ello, las dotaciones de este Capitulo se
han determinado con criterios muy restrictivos.

En suma, las actuaciones previstas por el presente
Proyecto de Presupuestos requicren unos recursos de
122.365.000.000 de pesetas, incrementando el 358%
respecto al del ejercicio mil novecientos ochentay ocho.
Las fuentes convencionales de financiacién con que
cuenta esta Comunidad Auténoma presentan un alto
grado de rigidez, lo que determina la insuficiencia de
los recursos ordinarios de nuestra Hacienda para hacer
frente a las necesidades de gasto y, por consiguiente, la
necesidad de apelar a fuentes externas de financiacion.

Resulta tépico por parte de un sector de la Camara
reiterar cada afio a la presentaci6n del Proyecto de Pre-
supuestos su creencia de que los ingresos han sido so-
brevalorados. Nada més lejos de la realidad. Quiencs
conocen Ja Administracién saben hasta qué extremos,
por razones de prestigio, de honestidad y profesionali-
dad, los funcionarios que realizan la estimacién de los
ingresos tienden a introducir factores de seguridad en
la realizaci6n de los célculos. De hecho, no hay ningfin
afio en el que la realidad de los ingresos no supere las
previsiones formuladas. Tengan la seguridad, Sefiorias,
de que las estimaciones sobre ¢l comportamiento de los
ingresos que se contienen en el presente Proyecto de
Presupuestos son correctos, que estén elaborados se-
gin procedimientos técnicos adecuados y que se ha ma-
nejado la mejor informacién contable y estadistica dis-
ponible.

Dado que va s¢ ha expuesto reiteradamente en Co-
misi6n la composicion y caracteristicas de la estructura
de ingresos y que la propia naturaleza de la materia de-
ja escaso margen para el debate politico, en la medida
en que los ingresos previstos son los que son sin que po-
damos en esta Cémara, salvo en lo que concierne a la
Deuda Piblica y a las tasas por prestacién de servicios,
remediarlo, me permitirdn, incluso me agradecerén,
que les exonere aSus Sefiorfas de escuchar tema tan ari-

doy prolijo, salvo, si me lo permiten, en lo que concier-
ne a alguna de las modificaciones mas significativas in-
corporadas con relacién al Proyecto anterior.

La participacién en ingresos del Estado crece en
1.362.000.000 de pesetas, como consecuencia de lasmo-
dificaciones introducidas en los Presupuestos Genera-
les del Estado y que en el momento de presentar el an-
terior Proyecto de Presupuestos no s¢ habfan
producido. También sc opera, en relacién con el primer
Proyecto, una reduccion de 570.000.000 de pesetas, de-
bido a la reduccién de las transferencias finalistas pro-
venientes del Presupuesto del Estado para fomento de
la ganaderfa extensiva y el reglamento estructural de la
produccién lechera. Finalmente, se reduce en
435.000.000 de pesetas la financiacién proveniente del
Fondo Social Europeo, debido a que la unidad admi-
nistradora del mismo no ha considerado oportuno re-
mitir a 1a Comunidad Econémica Europea algunos pro-
yectos de actuacién. El volumen de recursos
previsiblemente gencrados por las fuentes de ingresos
ordinarios de la Comunidad arrojan, en un célculo pru-
dente y realista, un montante de 99.265.000.000 de pe-
setas. Es decir, se produce un desequilibrio que Gnica-
mente es posible corregir apelando al mercado de
capitales o recortando drésticamente los programas de
inversién.

La previsién de Deuda de 23.100.000.000 de pesctas
que se contempla, como limite méximo, en el presente
Proyecto de Presupuestos permite alcanzar los
122.363.000.000 requeridos y elevar la cifra de inversion
piiblica de Ia Comunidad Auténoma hasta 27.490 pese-
tas por habitante, cantidad situada aun por debajo de
la correspondiente a los Presupuestos del Estado.

El nivel de endeudamiento que se alcanzaria con cs-
ta nueva emisién de Deuda tras la emisién de los
6.400.000.000 autorizados en el Presupuesto del ochen-
ta y ocho pasaré del 4,22% en mil novecientos ochenta
y nueve a un maximo, en mil novecientos noventa, del
9,29%, porcentaje muy lejos aiin del 25% permitido por
la Ley de Hacienda de la Comunidad en su articulo
180.b). La autorizacién de endeudamiento que ahora se
solicita es razonada y razonable a la vista de las necesi-
dades de inversion que tiene planteadas nuestra Comu-
nidad y del reducido grado de endendamiento que com-
porta. Es una propuesta prudente, enla medida en que
deja mérgenes amplisimos para que las Cortes, siloes-
timan pertinente, autorizaran nuevas operaciones de
endeudamiento.

Se trata, finalmente, de una propuesta realista, enla
medida en que permite financiar necesidades inaplaza-
bles de nuestra Comunidad Auténoma.

En cuanto al marco juridico, el Proyecto de Ley pre-
sentado mejora la sistemética en relacién con el que me-
recié la aprobacién de la Cémara en el ejercicio ante-
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rior. La nueva redaccion refunde articulos que antes se
encontraban dispersos en diversos apartados de laLey,
con el objeto de lograr una mayor claridad expositiva y
referencial. Se eliminan del Proyecto diversos aspecios
que se encuentran regulados en la Ley de Hacienda de
la Comunidad y cuya reiteracién, por tanto, se hace in-
necesaria. Se establecen nuevos procedimientos de ges-
tién de los proyectos de inversién vinculantes y de las
subvenciones gestionadas. Por todo ello estamos ante
un Proyecto de Ley més riguroso en el apartado téeni-
co y que facilita el control del Ejecutivo por parte dela
Cémara.

En sintesis, Seiioria, el presente Proyecto de Presu-
puestos, como habrén tenido ocasion de comprobar, re-
coge gran parte de las aspiraciones formuladas por los
distintos Grupos Parlamentarios en el debate del pri-
mer Proyecto del mismo. Y merece la pena destacar los
siguientes rasgos.

Primero. Es una propuesta de asignacién de recur-
sos sustentada en los principios de austeridad en el gas-
to y de eficacia en la gestion, que comparten sin excep-
¢cion todos los Grupos de la Camara.

Segundo. Se trata de un Proyecto razonablemente
expansivo por la importancia de los incrementos relati-
vos que experimentan sus principales magnitudes enre-
lacién af ejercicio precedente.

Tercero. Los gastos de inversion se consolidan co-
mo el principal componente de las operaciones presu-
puestarias, superando ampliamente 1a asignacion reali-
zada en el ejercicio anterior en el que los gastos por
cuenta de capital igualaron los gastos corrientes. En ¢l
presente Proyecto, como les he dicho, las operaciones
por cuenta de capital representan el 56,5% del aumen-
to total experimentado por los recursos. Y de los 32.207
que han experimentado estos recursos, las tres cuartas
partes, es decir, 23.937, se destinan a operaciones de ca-
pital y tan s6lo una cuarta parte ala financiacién de gas-
tos corrientes.

Cuarto. La componente fundamental de las opera-
ciones de capital est4 constituida por las inversiones di-
rectas, que representan el 64,7% del total de las mis-
mas. El Capitulo VI ha pasado, en definitiva, de
representar el 32,17, en mil novecientos ochenta y sie-
te, a constituir el 36,52% en el Proyecto que ahora se
contempla.

Quinto. El presente Proyecto de Presupuestos com-
patibiliza sustanciales incrementos en los programas de
desarrollo con una fuerte expansi6n de los recursos des-
tinados a la mejora de los servicios de cardcter social.

Sexto. Se incrementa ¢l grado de descentralizacién
enla gestion de los recursos a través de las mayores do-
taciones destinadas al Fondo de Cooperacién Local y
se dota sustancialmente ¢l Fondo de Compensacion

Regional, Las transferencias a Corporaciones Locales
crecen veintidés puntos por encima de la media del Pre-
supuesto.

Séptimo. Se mantiene un alta territorializacién del
gasto piiblico, que llega al 71,5% en el caso de los gas-
tos corrientes y al 61,5% en las operaciones de capital.

Por todo ello, Sefiorfas, cstamos ante un Proyecto
de Presupuestos que puede propiciar ¢l acuerdo funda-
mental de los Grupos Parlamentarios. Casi todas sus
propuestas se encuentran recogidas en este documen-
to. Este Proyecto de Presupuestos es, por consiguiente,
asumible por la mayoria de la C4mara y puede ser, por
tanto, el Presupuesto de la Comunidad de Castilla y
Letn para el proximo ejercicio.

Se trata, en definitiva, de un Proyecto de Presupues-
to con un profundo contenido social, en la medida en
que la filosoffa bésica que rige toda la estructura del
gasto no es otra que crear empleo, mejorar los servicios
competencia de la Comunidad e incrementar la calidad
de vida mediante la creacién de equipamientos ¢ in-
fraestructuras.

Es un Proyecto de Presupuestos profundamente so-
lidario, porque no s6lo presta atencién preferente a
aquellos grupos sociales mas desprotegidos, sino que
incorpora previsiones muy importantes dirigidas a co-
rregir los desequilibrios territoriales de nuestra Comu-
nidad y, por consiguiente, sus disparidades espaciales
de renta y riqueza.

Es un Presupuesto austero, que contiene radical-
mente la expansién de los gastos corrientes y el creci-
miento de la plantilla, a la vez que instrumenta meca-
nismos mds justos y racionales para el pago de sus
funcionarios.

Es un Proyecto progresista, cuyo objetivo es el de-
sarrollo en libertad de Castillay Le6n, la modernizacién
de sus estructuras productivas y la impulsién de los
cambios estructurales que nuestra sociedad demanda.

Es una propuesta de futuro que se inserta enun pro-
yecto a medio plazo de creacién de las condiciones de
vida a que sin duda ticne derecho esta Regi6n, ya ple-
namente europea, que es Castilla y Ledn.

Es, fundamentalmente, un Proyecto coherente y
realista, disefiado desde la 6ptica de una Cémara en la
que estan representadas concepciones politicas e ideo-
l6gicas muy dispares y que, por consiguiente, debe po-
sibilitar un punto de acuerdo y equilibrio entre todas
ellas.

Por todo ello, Sefiorias, pido, en nombre del Gobier-
no regional, el voto favorable de la Camara, en el con-
vencimiento de que con ello prestamos el mejor servi-
cio alosintereses de nucstra Region y a las aspiraciones
de nuestros conciudadanos.

Muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Con-
sejero. Presentada una Enmienda a la totalidad de de-
volucién por parte del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra, para consumir un turno a favor, el Por-
tavoz don Juan José Laborda.

EL SENOR LABORDA MARTIN: Sefior Presi-
dente. Sefioras y sefiores Procuradores. Hemos asistido
durante cerca de una hora a un rito, un rito de presen-
tacién del texto presupuestario, pero en esa presenta-
ci6én se ha eludido aquello de lo que la Camara ha esta-
do hablando desde que el anterior Presupuesto fue
rechazado en esta misma Cémara hard mesy medio. Yo
no subo aqui, como ¢l sefior Consejero, a cumplir con
Ia obligaci6n ritual de manifestar nuestro punto de vis-
ta sobre este texto, sobre este Proyecto de Ley. Subo,
desde luego, mes y medio después de que se rechazara
el anterior Proyecto, con pleno aliento. No estoy, en ab-
soluto, desalentado por el hecho de que este Presupues-
to, con las mismas caracteristicas, pero con algunos de
sus errores agravados, vaya a salir adelante con el con-
curso y los votos del Grupo Parlamentario que en la an-
terior ocasidn votd nuestra Enmienda de devolucion.

El Grupo Parlamentario Socialista va a votar la En-
mienda de devolucidn, vofa contra este Proyecto de Ley
que s¢ acaba de presentar en esta Cmara,

Votando en contra, el Grupo Parlamentario Socialis-
ta se desvincula de este Presupuesto, que a nuestro jui-
cio desconoce la realidad econdmica de la Regibn, co-
mo lo desconocia el anterior Proyecto. Que a nuestro
juicio no generaré empleo, porque no es cierto que in-
vierta. No modernizard nuestra economia, ni nuestras
empresa ni nuestro mercado, porque carece de orien-
tacién. Sigue, una vez més, a la deriva de aquellos que
confunden hacer politica electoral con sana politica
econdémica. No impulsard nuestra integracién en el
mercado espafiol ni en el mercado europeo, porque, y
en esta ocasién de manera més agravada, se vuelven a
distorsionar las reglas del mercado y la equidad con una
politica indiscriminada y sin objetivos de subvenciones,
que no se ha modificado; que descansa, como dijo el se-
fior Consejero en la Comision y ha dicho hoy, en la mis-
ma filosofia.

No redistribuye, ni socialmente ni territorialmente.
En esta segunda edicién, como ha dicho algiin Conse-
jero de la Junta, por puro prorrateo, los programas de
promocion social, proteccién social, desarrollo cultu-
ral, sufren arbitrarios recortes.

Tampoco distribuye territorialmente; lo veremos
después. Incluso aquellas provincias que ya salian per-
judicadas, como la provincia de Salamanca, ven su con-
dici6n, en esta nueva edicién, de nuevo agravada.

Tampoco atiende alos sectores claves de nuestro fu-
turo, sefior Presidente. Porque, por ejemplo, como el

Consejero ha reconocido aqui, y como otros Conseje-
ros han reconocido en Ia Comisién, nuestra agricultura
y nuestra ganaderfa, sector clave en la Comunidad, sa-
len, con este Presupuesto, disminuidas sus capacidades
de hacer que esos sectores contribuyan a la integraci6n
de nuestro mercado, a la promocién social de quienes
trabajan en €l y al progreso del conjunto de nuestra eco-
nomia.

Y, por dltimo, este Presupuesto sigue descansando
enunadeudaindiscriminada, contemplada como ingre-
s0y no como una partida especifica a controlar, cual era
el deseo del Grupo Parlamentario del CDS, y, por lo
tanto, aun cuando se ha producido un recorte de més
de 6.000.000.000 de pesetas, sigue careciendo esa emi-
sién de deuda de justificacién, por esa simple carencia
de objetivos concretos. Y por lo tanto, seguird hipote-
cando el futuro de nuestra Comunidad. Y es cierto, en
eso tiene toda la razén el sefior Consejero, cuando afir-
ma que en su conjunto no hay modificacién de Ia filoso-
fia del Presupuesto que esta Cdmara rechazé.

Por lo tanto, nosotros votamos en contra de este Pre-
supuesto. Votaremos a favor de la Enmienda de devo-
lucién, porque, entre otras cosas, ademas, desde que
eso s¢ produjo, siguiendo el debate, nosotros votamos
en contra decididamente y queremos desvincularnos de
un debate falso, morboso, inadecuado y, en Gltima ins-
tancia, que no conduce a nada. Y es el debate habido
en Comisién, sobre de quién es la paternidad de este
texto presupuestario.

Este Presupuesto, al parecer con excepeidn del se-
fior Consejero en la ocasién de hoy, nadie responde de
¢l; nadie se ha querido ideatificar claramente con él. Es
mas, ha habido desidentificaciones serias, dichas en Co-
misi6n. El Consejero, uno de los Consejeros de la Jun-
ta, ha sedalado que este Presupuesto ha sido efecto
-textualmente o cito- de un acuerdo entre el Presiden-
te de un Grupo Parlamentario de esta Camara y ¢l se-
fior Consejero de Hacienda.

Pero, realmente, nosotros no queremos entrar en
ese debate sobre de quién es la paternidad de este Pro-
yecto. Porque, en ltima instancia, las manos untadas
en el aceite del acuerdo no se limpian con el agua clara
de declaraciones como las que voy a leer, y que estan
extraidas del Diario de Sesiones de la Comisién de Eco-
nomia y Hacienda, y que son la versidn, el juicio que un
Consejero de esta Junta hace sobre este texto. No se la-
va, con lo que se dice, el compromiso a que aqui se ha
Hegado. "Es obvio que éstos no son los Presupuestos de
la Consejerfa, que éstos no son los Presupuestos del
Consejero, y que el programa de actuaciones que expu-
se hace dos meses no va a poder ser realizado en su to-
talidad". Y afiade: "este Proyecto estd manifiestamente
empeorado”. Este es el debate de totalidad, sefior Con-
sejero, y lo ha hecho un compafiero que se sienta con
usted en el Gobierno Regional.
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Pero tampoco se lava la responsabilidad de quienes
tienen las manos en este acuerdo, con frases como la si-
guiente: "EI CDS negoci6 unos -atiendan bien- pardme-
tros minimos por los que estos Presupuestos se debian
conducir”. Pero en ningin caso, repito, pero en ningiin
caso entr6 ¢l CDS -sépanlo bien, sefiores que apoyan
lealmente al Gobierno Regional-, ni va a entrar, a redu-
cir, ni a poner, ni a quitar una sola peseta, y en ningtin
solo programa.

Este Presupuesto es, a pesar de todo, ¢l Presupues-
to de quienes lo van a votar esta tarde, de quienes van
a aceptar su tramitacién, con todas las consecnencias
que se deducen de ese voto. Porque, evidentemente, es
un acuerdo, aunque sea un acuerdo mezcla de debili-
dad gobernante, de un aferramiento al poder aunque
no conduzca a nada, y también -hay que decirlo todo-
de un apelotonamiento de ambiciones, que conducen a
acciones caracterizadas, como se ha dicho reciente-
mente en otro foro parlamentario, por €l regate a cor-
to.

Las manos saldrdn del agua engrasadas con aceite,
y el agua también tendr4 aceite, porque este acuerdo es
resbaladizo para quienes lo han firmado en estas con-
diciones, y se sostendr4 por poco tiempo, a pesar de que
este Presupuesto liegard al Boletin Oficial de las Cor-
tes de Castilla y Le6n, no me cabe ninguna duda.

Por eso, nosotros vamos a votar la devolucién y va-
mos a votar en contra de este Presupuesto. Porgue esos
pardmetros minimos, esos pardmetros minimos que el
CDS ha obtenido, 0 ha impuesto, no son los que se de-
ducen, o cabrian deducirse, de la intervenci6n del Por-
tavoz del CDS en la anterior ocasién. Son acuerdos po-
liticos extrapresupuestarios, que tienen que ver ¢on
instituciones de Salamanca y de Segovia. Un Plan de
Carreteras irrisorio, que hoy el Consejo de Provincias
no sabe afin qué hacer con €l, con esos mil y pico millo-
nes de pesetas, repartidos a algo més de cien, no sabe-
mos si de inversién directa o de financiacién de crédi-
tos. .

Pero hay mds, hay més. Los pardmetros minimos no
son otros que los arreglos, con el compromiso de la Jun-
ta, del Palacio del Prado, donde se ubicar4 la Diputa-
cién centrista de Valladolid. E! incremento, segura-
mente, de un Procurador, en el cémputo de los
miembros de las Comisiones de esta Cimara, v, segura-
mente, alghin arreglo o alguna designacién en algtin Ga-
binete Parlamentario, que est4 por resolver. Eso es lo
que hay aqui, en el acuerdo. Y poco mds, sefioras y se-
fiores Procuradores.

Por lo tanto, nosotros vamos a votar en contra de es-
te Presupuesto, eatre otras cosas porque lo que ha su-
cedido ha hurtado a esta Comunidad y a esta Camara
del necesario debate que habfamos producido agui,
cuando rechazamos el anterior Proyecto, practicamen-
te igual, como sefiala el Consejero.

La politica econémica, el debate sobre la deuda, €l
debate sobre las infraestructuras y los estrangulamien-
tos, ¢l debate sobre nuestra agricultura, sobre nuestro
sector piiblico, sobre nuestras comarcas deprimidas,
sobre la descentralizacién municipal -1a real y no la fic-
ticia-, todo esto ha desaparectdo, ha sido barrido por
ese acuerdo y, en su lugar, tristemente, nos hallamos en
el debate, hasta ahora, sobre las responsabilidades del
acuerdo, sobre quién tiene la paternidad de esta criatu-
ra que no gusta a nadie porque a nadie se parece.

Porque, en Gltima instancia, el debate no es el deba-
te sobre ¢l Plan de Carreteras, ni es el debate sobre el
Monasterio del Prado restaurado, nisobre los acuerdos
extraterritoriales. Debiéramos de estar debatiendo so-
bre politica y no sobre el estado de las "obrillas”. Por-
que, evidentemente, quizés don Federico Silva Mufioz
hubiera acompasado perfectamente la escenaen la que
se lleg6 al acuerdo.

Pero lo peor es que, de todo esto, nos hemos ido en-
terando a lo largo de las comparecencias de los Conse-
jeros, porque la mayoria de la Cémara -y cuando digo
la mayorfa de Ja Cémara, digo la mayorfa de las Sefio-
rias que s¢ sientan en estos escafios- no hemos tenido,
no han tenido oportunidad de flegar al fondo, al control
de lo que aqui se va a hacer. Empero, lo que la C4ma-
ra vote es perfectamente democrético y perfectamente
legal; pero yo estoy convencido que a la mayoria de la
Cémara le gustaria tener una opcién distinta, para vo-
tar, a la que hoy, a la que esta tarde van a votar.

Con este Presupuesto, y con las Enmiendas que am-
bos Grupos -que dicen apoyarlo- ya han anunciado que
van a formular, la Comunidad Auténoma puede, per-
fectamente, iniciar un rumbo absolutamente errético, o,
al menos -perdénenme-, bastante més errdtico del que
hemos ido hasta ahora. Porque esto no ha ajustado na-
da, de verdad. Ni a los dos Grupos, ni al proyecto poli-
tico y econdmico de la Junta con las Corporaciones Lo-
cales, ni tampoco con las empresas, con las instituciones
que generan empleo, ni, indudablemente, con el con-
junto de Ia sociedad de Castilla y Le6n. Esto ha pasado
resbalando sobre el aceite de ese acuerdo al que antes
me referfa.

En titima instancia, podemos decir que, para algu-
nos, el ansiado encuentro entre ¢l centro y la derecha,
entorno a este texto presupuestario, ba conducido, qui-
z4s, a un encuentro ocasional, que més recuerda lo que
viene sucediendo en ofros Parlamentos Regionales,
cual el de Canarias, donde esas aproximaciones, con las
luces, las caracteristicas y las fantasfas de la antigua
UCD, conducen af desvertebramiento de una Comuni-
dad Auténoma.

Quisiéramos que esto no sucediera. Nosotros vamos
avotar en contra de este Presupuesto. Pero debe de sa-
ber la Junta de Castilla y Le6n, debe de saberlo, que ¢l
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Partido Socialista rechaza el criterio de "cuanto peor,
mejor" y que, por lo tanto, cada vez que la Junta, en ob-
jetivos econémicos a favor del conjunto de Ia Comuni-
dad Auténoma, nos pida nuestro concurso, este Grupo
Parlamentario se lo daré ala Junta, como modestamen-
te lo bemos dado, en los momentos en los que ha habi-
do peligro para el desarrollo del proyecto que ustedes
tienen obligacién de llevar adelante, y que nadie puede
obstaculizarlo, terminados los debates, més que presen-
tando, en todo momento, alternativas y no frenos al de-
sarrollo de ese proyecto.

Por lo tanto, existiendo la méxima distancia entre us-
tedes y nosotros, en esa méxima distancia, tenga usted
por seguro, sefior Presidente, sefioras y sefiores, espe-
cialmente seitores Consejeros, sefior Presidente de la
Comunidad, que habr4 aquf alguien que permita que el
proyecto se desarrolle, bajo su responsabilidad, expo-
niéndose a su responsabilidad, pero sin condiciona-
micntos de otros Grupos, espurios, exclusivamente
pensando en estrategias politicas.

"Estos Presupuestos -lco la cita- son unos Presu-
puestos técnicamente mal hechos, socialmente regresi-
vos, Discriminan a sectores prioritarios concretos, hi-
potecan el futuro de esta Comunidad, reparten el
dinero en lugar de invertirlo". Son los mismos Presu-
puestos, la misma filosoffa -como perfectamente ha di-
cho el Consejero-, con algunos cambios, que -como
también Su Sefioria ha sefialado- unos son positivos y
otros no tanto. La frase primera no es mfa. Sirve para
este texto, que es el mismo. La he tomado prestada del
Portavoz del CDS. Le dije que la iba a recordar como
sila tuviera grabada, Y, cfectivamente, me permite ha-
cer, al menos, algunos enfoques del conjunto del texto.

Este Presupuesto no invierte, o no invierte como Su
Sefioria y nosotros quisiéramos que invirtiera. En ese
sentido, agrava las caracteristicas de los anteriores tex-
tos, del texto rechazado. Realmente, tanto deducida co-
mo no la deuda ptiblica, el incremento de Gastos de In-
versién no es superior al incremento de los Gastos
Corrientes. Es més, en esta versién se incrementa la
participacién en Gasto Corriente y desciende la de
Operaciones de Capital, dejando bien claro que, desde
cualquier punto de vista, las subvenciones a empresas
privadas para favorecer capital circulante sélo son, a
nuestro juicio, inversién en la particular filosofia de
quien acaba de defender el texto de este Proyecto de
Ley.

Y tenemos que decir al respecto y a continuacién
que no toda la deuda, porque, efectivamente, ustedes
oo han atendido lo que el Portavoz del CDS planteaba,
yes que la deada estuviera separada y no fuera contem-
plada como una fuente de ingresos repartida en el con-
junto de los capitulos... Por lo tanto, le digo que no to-
da la deuda va a operaciones de capital. Porque,
indefectiblemente, repercute, a pesar de las infrapresu-

puestaciones en el Capitulo de Personal, en Personal y
en Gastos Corrientes; y cuando terminemos el préximo
ejercicio ochenta y nueve no habr4 ninguna duda que
veremos el impacto de la deuda, porque, perfilada co-
mo esté, indiscriminadamente repartido en el conjunto
del Presupuesto, y sin un control en su emisi6én para es-
pecificos objetivos, evidentemente, su impacto se va a
ver en los Capitulos de Gastos Corrientes y de Perso-
nal.

&Cudl ha sido el precio? El Gasto Corriente en el
anterior texto crecia el 20,7%, hoy crece el 18,22%. El
Gasto de Personal crecia el 24, hoy crece €l 21,7. Bien
es verdad, como ha reconocido el Consejero y como no
estdbamos de acuerdo ninguno de los miembros de los
Grupos Politicos que intervinimos en la otra ocasion,
infrapresupuestando las vacantes en lugar de al 75 al 60,
con la excepcién de la Consejerfa del sefior Consejero
que acaba de presentar el gasto,

Yo tampoco voy a entrar en los pormenores, que
tanto agraviaban a ios otros Grupos, que tanto énfasis
puso el Portavoz del CDS, sobre 1o que el venia a deno-
minar los "derroches”, que estdn sintetizados en esa per-
la que me he permitido -pagaré los derechos de autor
si es necesario- hacer mia para enfocar este texto. Ely
yo hablamos de la austeridad, y, realmente, la no auste-
ridad sigue cémicamente, incluso, vigente en este texto.

Digamos, hablemos de lo que él también hablé: las
retribuciones de los Delegados Territoriales. Se incre-
mentan, y a mf me parece muy bien. Pero cada cual tie-
ne que ser responsable de sus actos, y de lo que dijo en
la campaiia; 1o vuelvo a decir una vez mas sobre esta Tri-
buna: el 34 y pico por ciento de 3,7 millones de pesetas,
a corridos, 5.000.000 de pesetas. Debajo del aparente
sacrificio, a mi juicio innecesario y, probablemente, de-
magbgico, que nadie agradece, de los sueldos de los
Consejeros, las atenciones protocolarias de la Presiden-
cia crecen el 69%; v, desde luego, no se ha modificado,
sefior Portavoz del Grupo del CDS, esa covachuela de
periodistas, jefe de periodistas, fotégrafos, maquillado-
res, repartidores de fotografias, que, efectivamente, si-
guen ahi como personal laboral fijo, y que supone una
cantidad importante de dinero, que no sé i alguna de
Sus Sefiorias, para curarse el alma, como Dante, querr4
enmendar.

Yo estoy de acuerdo en este terreno con lo que di-
ce el sefior Pérez Villar. No todas las modificaciones
han sido buenas, porque concretamente en ef Capitulo
11, asf como todas las cuestiones de folletos, fotos,
arriendo de enseres, muebles, atenciones protocolarias,
se mantienen; sin embargo, la partida 245, actividades
culturales y recreativas, pone su linda cabecita, se le da
un tajo de 308.000.000 de pesetas, aproximadamente el
63,55%, y el monstruo le cabe al sefior Consejero en la
maleta. Ya hemos cuadrado la austeridad. Degollado,
los castellano-leoneses, los contribuyentes serdn, segu-
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ramente, un poquito menos cultos, y estardn un poqui-
to m4s aburridos, puesto que en la partida se trataba de
actividades culturales y recreativas.

Respecto del paro. Este si que es un tema que tam-
poco se puede sacudir con una descalificacién tedrica.
Es cierto que bay muchos parimetros que actGan enla
evoluci6n del empleo en cualquier regién. Yo sélo digo
que al menos esta C4mara tiene la obligacién de entrar
a discutir seriamente sobre el Ginico pardmetro diferen-
cial que existe en esta Comunidad desde mil novecien-
tos ochenta y sicte hasta aqui. Y perdénenme que les
trate de pardmetros; son ustedes. Hasta mil novecien-
tos ochenta ysiete, desde el ochenta y cinco, por supues-
to, la evoluci6n del crecimiento del empleo en esta Co-
munidad ha sido positiva; a partir de mil novecientos
ochenta y siete, por ejemplo el Gltimo afio, mientras en
¢l conjunto de Espafia s¢ generaban aproximadamente
doscientos cincuenta y siete mil empleos nuevos, en es-
ta Comunidad no se genera empleo. Ha habido 1a des-
truccién de cinco mil empleos en el sector industrial y
de cerca de seis mil en el sector agricola; sector que, por
clerto, generaba, aproximadamente, doce mil entre el
ochenta y cinco y el ochenta y siete. Item mds: ¢hay al-
guna explicacién dek incremento del 543% de los expe-
dientes de regulacién de empleo? Entremos, simple-
mente, en la reflexion. Y la reflexi6n es -y lo insisto, y en
esto creo que no hay modificacién en ¢l Presupuesto, y
comparto lo que dijo el Portavoz del CDS-: si queremos
atraer inversién generadora de empleo, sefioras y sefio-
res Procuradores, mi Grupo, modestamente, cree po-
der decir que con el Capitulo VII, en todo caso, reflo-
taremos, contra la l6gica del mercado, empresas
inviables, pero no atraeremos nueva inversion genera-
dora de empleo. Ese es ¢l factor que, evidentemente,
estd modificando. .

Y, miren ustedes, la economfa siempre es extraordi-
nariamente discutible; pero cuando uno habla con algu-
nos miembros de las empresas, de consejos de adminis-
tracién, de csmaras de comercio, de profesores de
universidad que est4n en este terreno, el factor diferen-
cial sobre ¢l que acaban gravitando sus juicios para ex-
plicar el fen6meno es su politica econdmica.

Y, por lo tanto, yo creo que esta Cémara tiene obli-
gacién, al menos, de poner en duda lo que aquise va a
aprobar. Porque se puso en duda, y no me vale que se
haga una justificacién, simplemente para lavar la cara,
de puro recorte o de pura justificacién incrementalista:
"se ha reducido un poco el Capitulo VII, por lo tanto
nosotros podemos votar perfectamente a favor”.

Si de verdad hubiera esa voluntad, ¢hubieran uste-
des podido decir en esta Tribuna, tan absolutamente
alegres, que el Programa de Promocién de Empleo re-
cibe un tajo de, précticamente, 900.000.000 de pesetas?
Es que ni siquicra en la actuaci6n directa para apoyar
el empleo hay voluntad; es el puro prorrateo, como ha

dicho algiin compafiero suyo de esta Junta de Conseje-
ros. Porque, ademds, veamos un poco también alguna
profundidad; vimos los datos unos y otros. Aqui, el ajus-
te para el pacto ha conducido a que, por ejemplo, el
Programa VIII, de Proteccién Civil reduzea el 50%; el
de Apoyo al Sector Educativo, €l 28%. Programas que
anteriormente, en el anterior Proyecto iban bien, ahora
entran en el Capitulo nefasto de los que pierden. Por
ejemplo: Vivienda Rural y Rehabilitacién del Patrimo-
nio Artistico, 4% de pérdida; Promocidn, Difusién y
Cooperacién Cultural, 43%; Investigacién Cieatifica,
Investigacién Agraria, Infraestructuras Eléctricas y
Ahorro Energético; estas tres filtimas entran en el pe-
lotén de aquéllas que padecen los recortes.

En pocas palabras, en pocas palabras: once Progra-
mas se congelan o se reducen. Y, desde luego, se agra-
va en esta version pactada la situacién que ya arrastra-
bamos y que criticamos en la anterior Mesa. Y, adems,
indudablemente, son programas de naturaleza cultural,
de promocién social, de promocitn agraria.

En esta segunda versién, ademds, el incremento
porcentual del conjunto de las operaciones de capital,
como ha sefialado el sefior Consejero, disminuye. El
primer Proyecto, en relacién con mil novecientos
ochentay ocho, crecia 7,8 puntos; en éste crece 6,5 pun-
tos.

Podiamos ver los programas de inversiones piiblicas
especificos afectados: Seguridad y Proteccién y Promo-
cién Social, Educacién y Cultura, Investigacién Cienti-
fica Aplicada, Industria y Energfa. Sube el Programa 01
de Inversion Piiblica. Precisamente el mds burocratico
de todos es el finico que se salva del recorte, ¢l tnico
que se salva del recorte. Y en esta segunda version, si-
gue subiendo la participacién del Capitulo VII, sigue
subiendo la participacién del Capitulo VII en relaci6n
con el total del Presupuesto; el 18 y pico por ciento del
total del Presupuesto, frente al 15% que fue en el Pre-
supuesto, hoy en vigor, de mil novecientos ochenta y
ocho, y frente al 10% del dltimo Presupuesto socialista.
Pero s que en este Capitulo VII, cuando se dice por
parte del sefior Consejero que, efectivamente, las Cor-
poraciones Locales perciben de ese Capitulo VII -al fin
y al cabo Entes Piblicos que son- una importante par-
ticipacién que le lleva a hacer la afirmacién de que hay
descentralizacién; si se hace Ja comparaci6én de este
Presupuesto con el del ochenta y ocho y con e del
ochenta y siete, nos encontraremos con que del total del
Capitulo VII cada vez las Corporaciones Locales per-
ciben menos: 43, 42% en mil novecientos ochenta y sie-
te; la cifra que ha dado el sefior Consejero del veintitan-
tos por ciento es suficientemente elocuente.

Y eso a pesar de los incrementos en el fondo de esos
650.000.000 de pesetas. Si vemos el Presupuesto por
Secciones, por Consejerfas, ya estd casi todo dicho.
Agricultura, evidentemente, sale perjudicada. Su peso
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especifico en ¢l conjunto del Presupuesto se reduce; en
el tltimo Presupuesto socialista de mil novecientos
ochenta y siete la Consejerf{a de Agricultura, Ganade-
ria y Montes suponia el 33,51%; en esta ocasién, ronda
el 25%. Si hacemos la proyecci6n, esto quiere decir que
esta Junta de dinero pablico invierte, gasta, transfiere
8.000.000.000 de pesetas menos al sector agricola y ga-
nadero de lo que tendrfa que invertir, gastar y transfe-
rir si se bubiera seguido la tonica que se mantuvo hasta
mil novecientos ochenta y sicte.

Podriamos seguir hablando. El Consejero de Fo-
mento no estd aqui. Supongo que le puedo ahorrar el
darle la descripci6n de lo que ha supuesto el pacto y el
recorte.

Y ya que el Consejero de Bienestar Social estd aqui,
y que, en ese sentido, pues, no se le pueden decir mu-
chas cosas, yo también, como otros Procuradores, sim-
plemente le pido que me dé¢ las gracias cuando le dé 1a
condolencia, porque, evidentemente, usted ha experi-
mentado un importante recorte. Y como muchos le han
dado la condolencia, y usted ha agradecido, y a mi me
gusta que me agradezcan algo, también le doy la con-
dolencia al sefior Consejero de Cultura y Bienestar So-
cial.

En el espacio. Si vemos la distribucién territorial, a
la que me referia al comienzo de mi intervenci6n, des-
contamos los 42.000.000.000 de pesetas no territoriali-
zados, decia en a primera versién de este Proyecto de
Ley que Salamanca, Valladolid, Segovia y Avila, vistos
los pardmetros comparativos o ideales del Fondo de
Cooperacion Local, salen perjudicadas en esta version.
Salamanca agrava su situacién de perjuicio; y Avila, a
pesar de que, efectivamente, hay algunos regalos y re-
galias a determinadas localidades abulenses -cosa que
competiran, tal vez, los firmantes del acuerdo en apun-
tarse las medallas-, a pesar de todo eso, Avila también,
relativamente, ve perjudicada su situacién con este Pre-
supuesto.

En pocas palabras termino, sefior Presidente. Para
mi es la misma conclusién que la de hace mes y medio.
En teorfa, mas mercado, menos regulacién, menos bu-
rocracia. En la préictica, menos programacién, menos
inversion, menos inversion ptblica, més transferencias
sin objetivos y sin control, menos gestién y menos des-
centralizacién. En sus efectos précticos, reales, para ex-
plicar lo que sucede diferencialmente en la Comunidad:
menos mercado, menos satisfaccidn de necesidades co-
lectivas, sociales y econémicas, menos modernizacién y
menos empleo.

Ustedes ahora yano estén solos. Esa es la ventajade
la situacién, Tienen un apoyo resbaladizo ¢ interesado.
Por de pronto, y suceda en Enero lo que suceda, este
acuerdo no compromete a sus socios, sOlo delicada-
mente expuestos en la intervencién del Consejero, a na-

da. Ya han anunciado que van a enmendar este Presu-
puesto.

Yo creo que es un peligro. Es un peligro porque he-
mos advertido con bastante claridad que hay Conseje-
ros que se distancian de la politica econémica de la Jun-
ta. Y también ha quedado flotando en el ambiente de
las comparecencias en las Comisiones que hay Conse-
jeros que se distancian entre sf. Habr4 enmiendas. Lo
han anunciado quienes han firmado el acuerdo; lo han
anunciado Consejeros de estaJunta yProcuradores que
apoyan lealmente a este Gobierno.

¢A costa de qué partidas, por ejemplo, Alianza Po-
pular va a incrementar los programas de deporte esco-
lar, como ha pedido el Consejero? {A costa de qué par-
tidas se van a recuperar las actuaciones, como pedia el
sefior Eguiagaray, de ayuda, de apoyoalaterceraedad?
iPodra después de las enmiendas la Junta cumplir sus
compromisos ¢on esta Camara, por ¢jemplo la Ley de
Servicios Sociales, votada por unanimidad por todos y
que impone una tasa, un porcentaje de gasto social en
proporci6n al presupuesto aprobado? {Podr4 la Junta
cumplir sus compromisos con las entidades locales, su-
poniendo que se resuelva el problema que ha acelera-
do lanzando la pelota al Consejo de Provincias, con
Ayuntamientos y Diputaciones, y con asociaciones, em-
presas, particulares, familias...? éPodra cumplir esos
compromisos?

A mi no me cabe ninguna duda que los concertan-
tes de hoy, tal vez después de enero, les van a descon-
certar atin mds de lo que ustedes se desconcertaron
cuando presentaron la Enmienda de devolucién del
Presupuesto. Porque les van a exigir cumplimiento de
compromisos reales o ficticios. Porque tanimpreciso es
el Presupuesto que mucho de ficticio se puede inventar,
sefior Consejero.

A mf me parece que les ha ocurrido algo que siem-
pre es malo, y se lo voy a decir con toda nitidez, sabien-
do lo que digo. Ustedes han sido al mismo tiempo am-
biciosos y débiles, y eso les ha impedido ver que sus
colegas de hoy, quienes conciertan con ustedes, no hu-
bieran podido repetir hoy lo que hicieron hace mes y
medio, porque entonces hubieran tenido que perder su
indefinici6n. Por eso ustedes no se han dado cuenta de
lo que tenian entre manos. Alguien se 1o hizo ver, Y no
lo han advertido. Sacan el mismo Presupuesto, es ver-
dad. Con algunos retoques que lo distorsionan, también
es verdad. Pero, realmente, de todo esto lo que se ge-
nera es una falta de identificacién de unos y de otros
con el Presupuesto. En Gltima instancia es una carrera
alo largo de mil novecientos ochenta y nueve para ver
quién salva el trato de lo que hoy se ha dicho. Y no ¢s
bueno eso para gobernar.

Yo creo que si hubieran pensado m4s en esta Comu-
nidad, y menos en quimeras politicas, hoy hubieran po-
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dido presentar su Presupuesto, hubieran encontrado el
voto de devolucién del Partido Socialista y un discurso
indefinido de la abstencién del Grupo del CDS. Pero
son débiles a la par que ambiciosos. También por eso
vamos a votar en contra. Porque a pesar de lo que hoy
hasucedido, sefior Presidente, nosotros tenemos volun-
tad de futuro. Gracias, sefior Presidente.

ELSENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior La-
borda. Para consumir un turne en contra, el
representante del Grupo Parlamentario de Alianza Po-
pular, sefior Cortés, tiene la palabra.-

EL SENOR CORTES MARTIN: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores Procuradores. Como bien ha re-
cordado el sefior Laborda, es ésta la segunda vez que la
Céamara trata del mismo asunto, de los Presupuestos pa-
ra mil novecientos ochenta y nueve. Yo recuerdo que el
afio pasado, bastante antes de estas fechas, el sefior La-
borda bromeaba ‘con que si los Procuradores tomarfa-
mos el champién o el cava, no recuerdo qué versién uti-
lizaba, antes o después de la aprobacién de los
Presupuestos, y al final, pues, lo tomamos en su debido
momento; si bien es verdad que esta vez tendremos que
tomar el cava de Nochevieja, que no el de Nochebuena,
después, simplemente, del debate de totalidad.

Este, desde luego, no es el mayor de los inconvenien-
tes, pero algo es. Aunque, a su lado, el que esto se haya
producido tiene algunas ventajas, y no sélo las leccio-
Bes que, si estos debates se producen, mi Grupo Parla-
mentario yla Junta pueden recibir de forma gratuita del
sefior Laborda, de c6mo se debe Hevar la gobernacién
de esta Comunidad Auténoma y las telaciones con
otros Grupos Parlamentarios. Si bien recuerdo que el
Consejero de Economia, después de que fuese devuel-
to el anterior Proyecto de Presupuestos, convocd no s6-
lo a un Grupo Parlamentario, sino a todos los Grupos
Parlamentarios de la C4mara; lo que pasa es que, bue-
no, las posturas eran fas posturas. Y se recordard en-
tonces cudl era la opinién que aqui expresamos, que el
Grupo Socialista habia votado en contra de la Investi-
dura del Presidente de la Junta, y, por lo tanto, de las
plasmaciones anuales de esa politica a que entonces se
comprometid.

A mf ]a nica ventaja que se me ocurre, al margen
de esa Jeccidn gue tanto agradecemos al sefior Labor-
da, es que se ahorra ala Camara, puesto que todavia es-
t4 fresco en la memoria de los Procuradores, el entrar
en argumentos de detalle que ya se han reiterado, por-
que se plantearon en el anterior debate y se han plan-
teado en las sucesivas comparecencias de los distintos
Consejeros para explicar ambos Proyectos,

No obstante, si quiero decir, a rafz de la intervencioén
del Portavoz del Grupo Socialista, que mi Grupo no tie-
ne conciencia de que se haya hurtado ningfin debate a
esta Cdmara. Es m4s, debates con posibilidad de tratar

todos los temas, a falta de uno o dos en lo que va de aiio.
Si se quiere hablar de deuda, héblese, como si se quie-
re hablar de agricultura, como si se quiere hablar de
cuantas cuestiones haya enumerado el sefior Laborda.
Cuestion distinta es que Su Sefioria esté empefiado, pa-
ra buscar un mayor efecto, que probablemente haya lo-
grado, a sudiscurso, en entrar en andlisis de paternidad,
compensaciones ocultas, juicios de intenciones y dem4s
zarandajas; pero, ciertamente, en estos debates tiempo
y ocasién ha habido y el Reglamento de la C4mara tie-
ne a su servicio Su Sefiorfa para provocar por muy di-
versos mecanismos cuantos debates interesen a Su Se-
florfa en particular, o a su Grupo en general.

A mi si me interesa decir esta vez, puesto que anun-
cio que evito el detalle de anteriores intervenciones, no
s6lo porque éstas se reiteren, sino porque el discurso
muy riguroso del Consejero de Economia ha sido sufi-
cientemente detallista y preciso, y quiz4 hubiese sido
bueno que el sefior Laborda hubiese contestado con
precisién algunas de las cuestiones por €l planteadas;
decfa que si me interesa destacar aqui, en este segundo
debate, que una de las diferencias que hay entre estar
en la oposicion y estar en el Gobierno, ¢ apoyando al
Gobierno, estriba en que cuando se tienen responsabi-
lidades de Gobierno las cuentas tienen que cuadrar. Y
como ademds se expresan estas cuentas en un docu-
mento contable, no cabe trampa ni cartén: los ingresos
tienen que coincidir al céntimo con los gastos. En la
Oposicién, situacién que, desde luego, yo no envidio,
pero en la Oposicién, en un debate de totalidad sobre
todo, se tienen ciertas ventajas: bastan los buenos de-
seos, y en los discursos es f4cil desear siempre més gas-
tos, incluso cuando al mismo tiempo se tienen menos
ingresos, como ¢s ¢l caso reiterado de las intervencio-
nes del Grupo Socialista.

El otro dia, en la Comisién de Hacienda -de la que
veo que el sefior Laborda tiene buena informacion, lo
cual honra su trabajo detallado en esta Cdmara-, don
José Eguiagaray trafa oportunamente a colacién un di-
cho de la sabiduria popular leonesa; decia que "el que
quita y no pon, pronto llega al hondén". Y es que no es
posible, sefiores del Grupo Socialista, al mismo tiempo,
que se pague mejor a los funcionarios (atendiendo alas
demandas sindicales), que se incremente el porcentaje
destinado a la agricultura, que se multipliquen las can-
tidades destinadas a cultura y atenciones sociales, que
aumente el Fondo de Cooperacién Local y se acometa
unambicioso Plan Regional de Carreteras, que esta ma-
nana ha contado -hasta donde yo sé- con el benepléci-
tode la Comisién de Provincias; y, al mismo tiempo, que
se reduzcan drésticamente los ingresos, con origen en
la denda piiblica, finicos que se pueden modificar en
cantidad apreciable, y ademds se diga que el resto de
los ingresos estén fijados de una manera ficticia. Todo
esto, por supuesto, mejorando a Salamanca, y me ima-
gino que sin disminuir las cantidades destinadas a Bur-
£0s 0 a otras provincias.
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Pero, sin duda, éstas son las ventajas de estar en la
Oposicién, que tiene pocas mds.

Y esto, yo creo que no es porque el Grupo Socialis-
ta de las Cortes de Castilla y Le6n, o su digno Portavoz,
sean especialmente perversos o demagogos; sincera-
mente creo que no es asi, Creo que es una tentaci6n tan
generalizada que, consabiduria, los Reglamentos de los
distintos Parlamentos, y el nuestro en este sentido no es
una excepcién, prohiben las Enmiendas parciales que
incrementan los gastos sin reducir en la misma cantidad
otras partidas de gastos.

Si la Camara, rechazando esta Enmienda de Totali-
dad, considera que este Presupuesto, este Proyecto de-
be ser tomado como base del debate ulterior, en las en-
miendas al articulado veremos que no es tan fécil
concretar lo que ahora tan alegremente se ha venido so-
licitando.

Creo, seiior Presidente, Sefiorfas, que hay dos posi-
bles errores en los que no se debe caer y, en alguna me-
dida, si ha caido el Portavoz del Grupo Socialista. Es
comparar este Proyecto con el rechazado y no con el del
afio anterior, con el Presupuesto vigente el afio anterior,
y luego comparar porcentajes y no cantidades absolu-
tas, pues, en definitiva, lo que perciben las personas del
sector agrario de nuestra Comunidad, o Jo que se invier-
te en carreteras, son pesetas y no son porcentajes.

Y sobre esta base, en nombre del Grupo Parlamen-
tario de Alianza Popular, tengo que anunciar -como me
imagino que esperaba la Cimara- nuestro voto contra-
rio a esta Enmienda de Totalidad, que no es sino un vo-
to favorable al Presupuesto, al Proyecto de Presupues-
to en su totalidad.

Bien conoce la Cémara, y yo mismo intervine para
sefialarlo, que el Proyecto que mi Grupo consideraba
mejor para la Comunidad Auténoma de Castiltay Ledn
era el que estas Cortes libérrima y responsablemente
-"y responsablemente”, con conjuncién- rechazaron el
mes pasado.

Apoyamos este Proyecto de Presupuestos porque es
clmejor posible. En estas Cortes, por voluntad del pue-
blo castellano y leonés, nadic dispone de mayoria abso-
luta. Y si la mayoria de las Cortes rechaza, como lo hi-
zo en su momento, un Proyecto de la Junta, ésta tendré
que buscar -como lo ha hecho- un entendimiento con
otros Grupos para lograr un respaldo suficiente a una
Ley que la Comunidad necesita, como es una Ley de
Presupuestos para el afio que viene. Y conversar y ne-
gociar en politica -o al menos nosotros, mi Grupo Par-
lamentario entiende asf la politica- significa ceder y re-
nunciar a posiciones que son propias de todos aquellos
que negocian, todos aquellos que dialogan. Y cuando,
por parte de la Junta, o desde Alianza Popular, habla-
mos de respaldo suficiente, lo que queremos decir -y yo

no sé si esto puede satisfacer esa curiosidad que el se-
fior Laborda ha calificado de morbosa y que tanto ha
manifestado su propio Grupo Parlamentario sobre la
paternidad de este Presupuesto- es que este Presupues-
to no es al cien por cien lo que desearfa mi Grupo, que
ya lo manifest6 anteriormente; sin embargo, mi Grupo
Parlamentario sf ve reflejados en el Presupuesto los ob-
jetivos irrenunciables que nos habfamos marcado cuan-
do apoyamos decididamente el Discurso de Investidu-
ra del hoy Presidente de la Junta.

Este Proyecto -sefior Presidente, con esto termino-
merece nuestro apoyo porque conserva plenamente el
fuerte acento inversor y expansivo que requiere nuestra
economia, y compérese con ¢l Presupuesto de mil no-
vecientos ochenta y ocho; v, al mismo tiempo, no olvida
las caracteristicas de austeridad, el empefio social y la
descentralizacién que hemos venido defendiendo y que
mi Grupo seguird defendiendo.

Paratranquilidad del sefior Laborda, mi Grupo, con
las manos limpias, y con todas las consecuencias, sefior
Laborda, vamos a votar en contra de la Enmienda de
Totalidad presentada y defendida por Su Sefiorfa. No
sin antes agradecerle, como no podfa ser menos, su
compromiso solemne de apoyar los proyectos que be-
nefician a la Comunidad, cosa que, por otra parte, en
otros momentos hemos reconocido al Grupo Socialis-
ta, si bien -y esto también es comprensible- se reserva
el sefior Laborda el derecho de decidir qué conviene y
qué es lo que no conviene a la Comunidad Auténoma,
Pero para eso participamos en unas elecciones. Porque
creo que la Junta de Castilla y Le6n y, desde luego, el
Grupo Parlamentario de Alianza Popular, tiene la cer-
teza que todos los Grupos aqui representados no per-
sonifican sino distintas maneras de eatender lo que in-
teresa a la Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n.

El Grupo Parlamentario de Alianza Popular y la
Junta de Castilla y Le6n ha entendido que esta Comu-
nidad Auténoma necesita unos presupuestos con unos
objetivos basicos que estos refinen. Y como ademds ne-
cesita unos presupuestos que puedan ser aprobados, y
mi Grupo Parlamentario dispone de la mayorfa que dis-
pone y la composicion aritmética de esta Camara es la
que es, y muchas de las observaciones que realizé su
Grupo Parlamentario, asi como otros Grupos de Cdma-
ra -bien es verdad que otras en mayor medida-, han si-
do recogidas en este Proyecto (lo ha explicado el Con-
sejero con mayor detalle en su intervenci6n), ustedes,
también muy libremente, han querido desmarcarse ple-
namente de estos Presupuestos; creo que es su derecho,
y ademés no nos sorprende desde Alianza Popularque
el Grupo Socialista ejerza una oposicién todo terreno,
incluso con la salvedad de estas cuestiones en las que
han garantizado que siempre van a estar dellado delin-
terés general de la Comunidad. Pero mi Grupo Parla-
mentario respalda plenamente, con todas las conse-
cuencias, sefior Laborda, y con la plena conciencia de
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que tiene las manos muy limpias al haber llegado a pre-
sentar este Proyecto a la CAmara y, desde luego, al mo-
mento en que lo respalde. Porque Castillay Le6n nece-
sita un presupuesto de estas caracteristicas. Sobre todo,
pecesita tener un presspuesto, necesita un presupues-
to que cuente con la mayoria suficiente de esta Cima-
ra. Y creo, y el sefior Laborda en otras ocasiones lo ha
dicho también con claridad, que la posicién geografica
que ocupan los distintos Grupos Parlamentarios en es-
te Hemiciclo no es azarosa; me da la impresién que res-
ponde a que también hay unos objetivos que en mayor
o menor medida son compartidos. Quede tranquilo el
sefor Laborda sobre la paternidad muy licita de estos
Presupuestos. Los ha presentado la Junta forzada por
unas circunstancias que va a tener durante esta Legis-
latura en fa Camaray que mi Grupo Parlamentario des-
de el primer momento ha asumido, y por eso apoya de-
cididamente, sefior Laborda, este Proyecto de
Presupuestos, y anuncia que no sélo que va a votar en
contra de esta Enmienda a Totalidad, sino que lo soli-
cita -y el sefior Laborda puede considerarlo como un ri-
to-, solicita a la Camara que tatabién vote en contra de
la Enmienda a la Totalidad que ha defendido el Porta-
voz del Grupo Socialista. Muchas gracias, sefior Presi-
dente. .

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias, sefior Cortés. Para
turno de réplica, en nombre del Grupo enmendante,
tiene la palabra el sefior Laborda.

EL SENOR LABORDA MARTIN: Sefior Presi-
dente. Voy a responder muy brevemente a la interven-
ci6n del sefior Cortés, que comprendo perfectamente.
Creo que ha sido una intervencién que tal vez adolecia
de algo que é] ni yo podemos solucionar,

Yo simplemente subo a la tribuna a efectos casi di-
rfa informativos, por intentar cubrir desde mi punto de
vista, y con modestia desde luego, alguna de las dudas
que el sefior Cortés en forma de reproches ha dirigido
a mi intervenci6n. Lo entiendo como objeciones a mi
intervencién.

Yo he intentado centrar el tema de este debate se-
falando que no hemos debatido a fondo -y no sé sien
el tramite de enmiendas, a pie forzado, lo vamos a ha-
cer- los problemas que realmente est4dbamos enfocan-
doenlaanterior ocasién, los graves problemas de la Co-
munidad.

Efectivamente, yo he leido con detalle y con mucho
interés la comparecencia del Consejero en la Comi-
sidn... de los distintos Consejeros, y las intervenciones
de los Grupos. Y de ahi he obtenido yo la impresién de
que habfa un falso debate en el que yo no queria entrar:
el debate de la paternidad. Y es tan falso el debate que,
cuando un Procurador, curiosamente del Grupo que se
supone que ha concertado, que ha pactado estos Pre-

supuestos con €l Grupo que apoya al Gobierno, cuan-
do un Procurador pregunta al Consejero: bueno, y éde
quién es este Presupuesto?, el Consejero responde le-
yendo dos articulos de prensa, dos declaraciones de
prensa, en el que dice, bueno, 1a autoria, los contenidos
del Presupuesto... Lee al Presidente del Grupo Parla-
mentario del CDS, en el que dice: "Este no es el Presu-
puesto del CDS, pero se supone que tampoco ¢s el de
la Junta". Y lee las declaraciones del Consejero de Ha-
cienda en las que, en otros términos, dice exactamente
lo mismo; "Este no es el Presupuesto de ia Junta, aun-
que se ajusta a su filosoffa, porque hemos hecho unas
concesiones al CDS, que tampoco es del CDS".

Por tanto, el debate de la paternidad, si no lo res-
ponden ustedes, no me pidan a mi que yo lo responda;
yo no quicro entrar en €l. El hecho cierto -es a lo que
conduzco- ¢s que este Presupuesto serd de quienes lo
voten, Y evidentemente es, a partir del momento de la
votacion, de los que aseguren su continuidad en la tra-
mitacién de esta Camara.

Yo entiendo perfectamente las limitaciones que tie-
ne un texto presupuestario. iNo lo voy a entender!. Al
fin y al cabo ke tenido que hacer ese¢ mismo discurso
que usted en muchas ocasiones, cuando su Grupo Par-
lamentarijo presentaba enmiendas que no se compade-
cian unas con otras en el Parlamento Nacional, en el Se-
nado. Pero claro, yo no pactaba con nadie el
Presupuesto, sefior Cortés, porque tenfa mayorfa sufi-
ciente para sacarlo adelante. Pero no, no se rian. Lo que
yo le quiero decir es que esta discusién no me la haga a
mi, bdgasela a los sefiores del CDS, porque ées que no
se la han hecho o qué? H4ganselo a ellos. No vengan us-
tedes diciendo: ihombre!, es que no podemos quitar de
personal, no podemos quitar... No, no. Cuando el Por-
tavoz del CDS les dice que nosotros nos lavamos las ma-
nos con aceite o sin elia, y que las pesetas las quiten us-
tedes y que ya veremos nosotros cuando vayamos a
decir a aquellos a los que les quitamos las pesetas que
se las ha quitado Alianza Popular, pues la verdad es que
yo tengo que decir que usted ha hecho en esta tribuna
lo que tenia que hacer, y que le respeto, y que le aplau-
do por lo que ha hecho, porque lo ha hecho correctisi-
mamente, Pero el debate no iba conmigo, el debate iba
con aquellos que hasta ayer no sabiamos qué es lo que
iban a votar en esta Cémara, a pesar de que efectiva-
mente han estado hablando con el Consejero de Eco-
nomia y Hacienda para meter dos o tres cositas de Se-
govia, de Avila, 10s 1.300.000.000 del Plan de Carreteras,
un Procurador més en las Cortes, y alguna cosita més,
que todos sabemos de lo que estamos hablando.

Esta es la realidad de la triste situacién: que ayer no
sabfamos lo que el Grupo del CDS iba a votar. {Saben
ustedes lo que van a votar en Enero? Pues yo no, yo no;
sinceramente, Y, por lo tanto, pues haremos usted y yo,
sefior Cortés, un gjercicio extraordinario, un vez mas,
cuando nos encontremos con alguna brillante iniciativa
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del Grupo que en estos momentos, pues, efectivamen-
te, autoriza que este Presupuesto salga adelante.

Yo quiero simplemente terminar con una filtima in-
formacién. Yo creo que las cosas, cuando se hacen
mal... Y podemos hablar después de algunas cosas que
se hacen mal. Por ejemplo, cerca de 500.000.000 que an-
dan bailando por ahi en desperdicio derrochador, por-
que ¢l Capitulo I1I lo 16gico es que se hubiera reducido
unos 600.000.000 de pesetas, en proporcién a la reduc-
ci6n de casi 7.000.000.000 de deuda, y sélo se reduce en
69.000.000. {Estaba mal presupuestado antes, o es que
los 500.000.000 van a servir para pagar las vacantes o pa-
ra alguna cosita de lo que sea? Eso lo podemos bablar,
sefior Consejero; no tendré después turno para respon-
derle. Pero, evidentemente, quiero decirles algunas co-
sas, y es que ustedes han trasladado a muchas institu-
ciones de la Comunidad los efectos del acuerdo. A eso
es a lo que yo me queria referir. Y el Plan de Carrete-
ras, invenci6n genial que ha sido el eje del acuerdo,
pues, que Yo sepa, esta mafiana no se sabe qué hacer.
Evidentemente, tendran los 1.300.000.000 de pesetas,
pero han tenido que hacer una ponencia los responsa-
bles de las Entidades Locales de esta Comunidad para
ver si se lo gastan en hacer veinte kilometros en cada
una de las provincias -que no da para mucho més-, o si
contracn un crédito muchas Diputaciones que se en-
cuentran al limite del endeudamiento.

Es decir, estas cosas no estan bien pensadas y bien
hechas. Y, por tanto, por eso, yo creo que, més alld de
los detalles, de la letra pequefia de lo que ha supuesto,
aqui hay una situaci6n inédita y nueva en esta Comuni-
dad Auténoma, y es que, después de un voto 2 la con-
tra, sin que nadie ponga ideas en el Presupuesto, uste-
des han mantenido -yo se lo tengo que reconocer- las
ideas ejes con las que han estado gobernandohasta aho-
ra, y no hay modificacion, y yo se lo tengo que recono-
cer clarisimamente, y, en ese sentido, nuestro voto es un
voto alternativo a su politica. Pero el otro Grupo no ha
introducido ninguna idea; ha introducido algunas fuen-
tes, algunas cositas, algunos kilsmetros de cemento. Es-
to es malo, porque cuando no se dice lo que se piensa,
cuando se cambia radicalmente de actitud, y cuando no
sabemos lo que se va a votar hasta ayer, pues, evidente-
mente, yo creo que en lasituacién que usted estaba des-
cribiendo, de mayoria relativa en esta Comunidad, pues
lo que augura el afio ochenta y nueve no es precisamen-
te algo que haga respirar estabilidades. Pero con esto
quiero terminar. Gobierne, gobicrno. Distanciados -se
lo insisto-, nosotros estamos pensando en la Comuni-
dad. Me dir4 usted: lo que usted piense de ta Comuni-
dad, es lo que usted piense de la Comunidad. Efectiva-
mente, lo que mi Partido Politico piense de la
Comunidad. Pero con esto le queria yo decir una cosa
muy clara, sefior Cortés y sefiores de Alianza Popular:
que no estamos pensando en el Partido Socialista, esta-
mos pensando en la Comunidad al hacer Ia oferta. Gra-
cias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOQS): Muchas gracias, sefior Laborda. Para
daplica, tiene de nuevo la palabra el sefior Cortés, del
Grupo de Alianza Popular.

EL SENOR CORTES MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Seré muy breve. Sefiorfas, yo recordaba la
anterior intervencién del sefior Laborda en el anterior
debate de totalidad, donde, con un tono igualmente in-
sinuante con que hoy lo dirigfa hacia mi Grupo Parla-
mentario, se dirigfa entonces al CDS, porque en ese mo-
mento coincidian los objetivos que tenian ambos
Grupos, cual era la devolucién de los Presupuestos. Y
todo eran piropos y una actitud zalamera hacia el CDS.
Y ahora los piropos los dirige, con gran habilidad, y
puesto que en esta ocasién... créanme que me alegro,
quiz4 por haber entrado, y tenfa usted razén que es me-
jor hacer estas cosas en fechas navideiias, usted y yoen
este debate nos dediquemos también a lanzarnos flores;
pues usted se dirige hacia el Grupo de Alianza Popular
para felicitarnos y decir que este Presupuesto, que €s
exactamente igual que el anterior, que no ha cambiado
nada, para ver si con esto logramos enfadar al Grupo
que est4 ahi en el centro y entonces conseguimos que
tal.

Porque, ciertamente, que las fechas navidehas en-
ternezcan tanto a Su Sefioria como para que se tome es-
tos desvelos y estas preocupaciones por el futuro, y fa
estabilidad, y la tranquilidad de esta Junta a la que, sin
duday desde el primer momento, usted ha tanto cuida-
doy tan bien amado, pues, ¢qué quiere que le diga?. Yo
se lo agradezco sinceramente, y le reconozco ademds su
habilidad parlamentaria, como no podia ser de otra for-
ma en persona de tanta preparacién y de tanta expe-
riencia.

Yo, seior Laborda, no respondo més que del voto
de mi Grupo, tanto ahora como en Enero, y garantizo
que ¢l voto de mi Grupo va a ser un voto favorable al
Proyecto que ha presentado la Junta, de la misma for-
ma que va a ser contrario a la Enmienda de Totalidad
que ha presentado Su Seioria. Y que probablemente
mi Grupo presentara también alguna enmienda al arti-
culado, pues porque toda obra humana es perfectible,
y nosotros creemos que los Parlamentos estén para al-
g0, y creo que es bueno que esto ocurra, y creo que in-
cluso a la salud democratica de este pais le hubiese ve-
nido mejor si en otras instancias pues se hubiese tenido
una mayor generosidad con iniciativas de otros Grupos
alahora de mejorar los textos que un Gobierno ha pre-
sentado.

Mi Grupo hoy votaré en contra de la Enmienda de
Totalidad, porque apoya estos Presupuestos. Y tiene
razén Su Sedoria que, a partir del momento en que mi
Grupo apoye estos Presupuestos, los hace suyos, con to-
das las consecuencias; y mi Grupo, mucho tienen que
cambiar las cosas, sefior Laborda, para que en Enero



Diario de Sesiones n2 38

Cortes de Castillay Leon 1133

no siga votando también afirmativamente al Proyecto
que salga de esta Camara, que espero que sea bastante
parecido al actual. Y, en cualquier caso, como el sefior
Laborda tiene tantas dudas sobre su paternidad, nunca
podremos decir aquello que dice su buen amigo Alfon-
50 Guerra, que al final no le conozca ni la madre que le
trajo al mundo, aunque s6lo sea porque Su Seiiorfa tie-
ne dudas de quién fue quien e trajo.

Como ya no tengo mds turnos, alegrandome mucho
del tono de su intervencion, sefior Laborda, y desedn-
dole un feliz afio, en el que continfic este tono por am-
bas partes, anuncio que mi Grupo va a votar, lamenta-
blemente, ia Enmienda tan bien y tan brillantemente
defendida por Su Sefiorfa en esta ocasién. Muchas gra-
cias, sciior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, senior Cor-
tés. El sefior Consejero de Economia y Hacienda tiene
la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Gracias,
sefior Presidente. Gracias, Sefiorfas, Sefior Laborda,
tranquilo, que estamos en Navidad.

Pero le voy a decir algo: sus discursos, sus discursos
me recuerdan, como disfa uno de su Grupo, a los ele-
pés de Paco Ibdfiez; y lodijo exactamente hace dos afos.
La misma misica, parece que cambia un poco la letra,
pero, realmente, si salta la aguja, podemos seguir una
cancién u otra, porque suena lo mismo.

Me da igual fijar 130.000.000.000, incrementarlo
tanto por ciento a la inversién, bajar los gastos de aus-
teridad, escribir més, explicar més, o explicar menos.
Usted: "tan-tan, tan-tan". Siempre suena lo mismo. Por
favor, por favor, sea respetuoso; ya que me hacen tra-
bajar, léase los Presupuestos, porque realmente hay di-
ferencia.

" Y le voy a hacer, Seftoria, la gracia, simplemente, de
aclarar dos dudas que usted tiene. Dos dudas que afec-
tan al contenido de los Presupuestos, En la anterior in-
tervencién suya, cuando se me devolvié el Proyecto, cu-
ya paternidad era de la Junta... Y, para que no le quede
ninguna duda, Ia paternidad de estos Presupuestos es
de la Junta de Castillay Le6n. La propuesta del Proyec-
to de Presupuestos fue elaborado en Ia Consejeria de
Economia, finica y exclusivamente. Se levd alaJuntay
se convirtié en Proyecto de Presupuestos; y hoy estamos
presenténdolo de largo, y espero que con la mayoria su-
ficiente se convierta en los Presupuestos para mil nove-
cientos ochenta y nueve.

Aclaradala paternidad, tengo que decirle dos cosas.
En la primera intervenci6n de aquel debate ya nos de-
mostrd, con su clarividencia en cuanto al déficit presu-
puestarioy demés, que su fuerte, como no podia ser me-

nos, no eran los nimeros; ya sé que es de letras y de his-
toria. No eran los nlimeros; pero hoy, realmente, cuan-
do uno le escucha a usted hablar de nlimeros, no pue-
de por menos de sentir un cierto estremecimiento
interior. iPor Dios!, no ironice con las cifras del paro;
no diga tas cosas parcialmente, porque tan cierto es que
hemos disminuido en puestos de trabajo industriales,
cuanto que hemos incrementado los puestos de traba-
jo, a pesar del crecimiento de la poblacién activa. Y ade-
més, advertf con la suficiente antelacién que, como no
puede ser de otra forma, cuanto mis se sustituya mano
de obra por capital riesgo -por cierto, fenémeno abso-
lutamente necesario para ganar en productividad y en
competitividad y tener futuro-, evidentemente, tanto
més se invirtiese, el primer efecto iba a ser disminuir los
puestos de trabajo en el sector industrial, Y siempre pu-
se el ejemplo de FASA,

Luego, por favor, seamos serios. En esta Comuni-
dad se est4 creando empleo, y las cifras globales -y no
me gustarfa haberlas manejado, para que no se equivo-
quen cuando salgan a la prensa- se las voy a puntuali-
zar. Segiinlos datos que elabora la Administracién Cen-
tral -para que no quede duda-, desde el periodo
Junio-83 a Junio-87, es decir, en el periodo que ustedes
estuvieron gobernando en esta Comunidad, se perdie-
ron mil setecientos puestos de trabajo. El paro aumen-
té en cuarenta y tres mil seiscientas personas; repito,
cuarenta y tres mil seiscientas personas; porque la po-
blacién activa aumentd cnarenta y una mil novecientas
personas. Eso son cifras absolutas. Perfodo Junio-87 al
tercer trimestre del ochentay ocho (no tenemos mas es-
tadisticas), es decir, perfodo de este Gobierno: se crean
quince mil ochocientos puestos de trabajo; disminuye
¢l paro en mil ochocientas personas, porque la pobla-
¢i6n activa aument6 trece mil novecientas. Esas son las
cifras globales.

Cuando el Consejero de Economia dice que disminu-
ye el paro, le he dicho ya m4s de una vez en esta misma
Cémara que quicre decir que disminuye el paro, y estd
dispuesto a comprobarlo.

En segundo lugar. Cuando ustedes afirman -iy qué
cosas afirman de la agricultural-, cuando ustedes afir-
man que la agricultura pierde peso especifico, no dicen
que las cifras globales que dedicamos a agricultura son
enormemente mayores; pero sobre todo se olvidan de
decir que a pesar de que el Gobierno Central cada vez
transfiere menos dinero con destino finalista a agricul-
tura a la Comunidad de Castillay Le6n. Pero es més, se
olvidan de decir que la accién comunitaria va a tener un
efecto especial en mil novecientos ochenta y nueve.
Luego, para su gobierno, en términos relativos, agricul-
tura pega un crecimiento en el Proyecto de Presupues-
tos de este afio, computando los tres factores, préximo
al cien por cien. El crecimiento medio de los Presupucs-
tos est4 en €l 35%. Lo he aclarado més de una vez, cons-
ta e el Diario de Sesiones y estoy dispuesto a demos-
trarlo hasta la saciedad.



1134 Cortes de Castillay Leon

Diario de Sesiones n% 38

Por no extenderme, por no agriar el tono de Navi-
dad, le voy a decir una cosa: sefior Laborda, no le con-
testo, en absoluto, a sus amenazas, a las amenazas de
los votos y de lo que no fbamos a cumplir, y de todas
esas cosas; porque le voy a decir algo: por lo menos, por
lo menos hemos conseguido una cosa, hemos consegui-
do una cosa: que este aito el sefior Laborda nos ha he-
cho la gracia de decir que a lo mejor no vamos a cum-
plir, porque el afio pasado asever en esta Tribuna que
con ese atropello que habfamos becho en la dotacion de
los Gastos de Personal descalificibamos a los funciona-
rios, no les ibamos a poder pagar, v, précticamente, que
llegaba el fin del universo. Pues, mire usted, sefior La-
borda, los funcionarios han cobrado durante todo el
afio, han cobrado puntualmente con més rapidez que
en afios anteriores, y, créame, tranquilo, que con este
Gobierno en Castilla y Leén seguimos adelante. Gra-
cias.

ELSENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Sefior Laborda, entiendo que
¢l sefior Consejero... Lo siento, seitor Laborda, no hay
lugar, digamos, a un nuevo debate con el seftor Conse-
jero. Lo siento, sefior Laborda.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, la intervencién del Consejero es una perma-
nente alusién. Al menos...

ELSENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Elseiior Consejero... La Pre-
sidencia estima que no hay lugar, digamos, a aplicacién
del articulo 75.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Al menos,
por alusiones,

ELSENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): No hay... Para fijacién de tur-
1o, tiene fa palabra don Tom4s Cortés.

EL SENOR CORTES HERNANDEZ: Seiior Pre-
sidente, Sefiores Procuradores. Este Procurador va a
votar en contra de la Enmienda a la Totalidad presen-
tada por ¢l Grupo Socialista y en favor del Presupues-
to presentado por la Junta, por una raz6én muy sencilla,
y s que el Presupuesto anterior era mucho mejor que
el actual, y el devolver de nuevo el Presupuesto supon-
dria...

ELSENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Silencio, por favor.

EL SENOR CORTES HERNANDEZ: ..sencilla-
mente, el reducir de nuevo el mismo en una inversién
de 7.000.000.000 de pesetas. Por lo que flaco favor nos
hizo en su momento el CDS a los castellano-leoneses
con devolver ¢l Proyecto, ya que lo finico conseguido es,
como decimos, ¢l rebajar la inversién en 7.000.000.000

de pesetas, aparte de retrasar los Presupuestos en més
de un mes su aplicacién.

Examinando los presupuestos actuales, comparati-
vamente con los anteriores, nos encontramos con que,
efectivamente, los gastos corrientes apenas han varia-
do. Practicamente... Vamos, unos 1.000.000.000 de pe-
setas; cantidad, en fin, que tiene su importancia, pero
que es imposible, teniendo en cuenta la administracion
que viene existiendo y la centralizacién de la misma. De
aqui que, como muy bien ha dicho ¢l Presidente de la
Junta, esperemos que en esta Legislatura esta adminis-
tracion se reduzca, esta administracién sea m4s barata
y esta administracién vaya y esté allf en el sitio donde
haya de prestarse y donde se prestan los servicios,

En cambio, y éste es el tema esencial, y la variacién
en los Presupuestos es que la inversidn se ha reducido
de 74.717.000.000 a 69.091.000.000; es decir, cast
6.000.000.000; y esta reduccidn afecta, fundamental-
mente, a todas aquellas inversiones y aquellas otras
transferencias de capital creadoras de empleo.

Efectivamente, y repasando ur poco los datos fun-
damentales, puesto que aquf ya se han dado demasia-
dos datos, nos encontramos con que, en Economia, el
fomento de empleo se reduce en 872.000.000; en orde-
naci6n y promocién industrial, 225; en infraestructura
eléctrica y ahorro energético, 110; en aprovechamiento
de recursos mineros, 280, y a la promocion industrial,
es decir 1a actuacién, fundamentalmente, generadora
de empleo, 1.280.000.000 de pesetas. Si a eso unimos
Agricultura, que también se reduce en 136.000.000 a la
impulsién de las industrias agrarias, y al apoyo de laem-
presa agraria 560.000.000, y en la Consejerfa de Fomen-
to aquellas actuaciones que mis empleo también gene-
ran, como s la rehabilitacién de patrimonio, como es
la promocién de viviendas, a las cuales se les resta 323y
350.000.000 de pesetas, ocurre que devolver de nuevo
los Presupuestos seria el volverlos otra vez con otros
7.000.000.000 ¢ 10.000.000.000 de pesetas menos, pues-
to que ya asf lo ha anunciado el Partido Socialista, su
Portavoz, al decirnos que el llevar a cabo esos
23.,000.000.000 de pesetas es un gran endeudamiento,

Nosotros entendemos, al contrario, que la Comuni-
dad no est4 endeudada; que la Comunidad y su Presu-
puesto permite estos 23,000 y los 30.000.000.000 que
pretendia; v por esta razdn, como decimos, tan sencilla
es por lo que vamos a votar en contra de la Enmienda
presentada por el Grupo Socialista. Ya que, exclusiva-
mente, analizando comparativamente los Presupuestos,
la Gnica partida elogiable es -y como consecuencia de
ese pacto, y como consecuencia de esa imposicién del
CDS- el Capitulo de carreteras a las Diputaciones Pro-
vinciales. Esos 1.000.000.000 de pesetas para carreteras
con que va a contar cada una de las Diputaciones Pro-
vinciales, que, por otra parte, pueden crear, incluso,
hasta problemas ellas mismas a las propias Diputacio-
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nes, la dificultad de gestionarlas en este breve periodo
de tiempo.

Por esta razdn, y como exclusivamente vemos como
elogiable a todo este cambio esta politica de carreteras
provinciales, es por lo que -como decfamos anterior-
mente y como anuncidbamos- vamos a votar en favor
del Presupuestoy, por consiguiente, en contra de la En-
mienda presentada por el Grupo Socialista, Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gractias, sefior Cor-
tés. Don Rafael de las Heras.

ELSENOR DELASHERAS MATEO: Seiior Pre-
sidente, Sefiorfas, En el sosiego actual de 1a Cimara, se
plantea este Procurador de la Democracia Cristiana es-
te debate Presupuestario con preocupacion. Nosotros
rechazamos las anteriores Enmiendas a Ia Totalidad y
apoyamos el Proyecto de Gobierno de la Junta porque
entendiamos que se daban cuatro circunstancias que lo
hacian oportuno asi, Por una parte, una buena coyun-
turanacional e internacional. Se ha introducido, por ese
factor de preocupacién, un elemento importante: la fe-
cha 14 D. Y nosotros ya advertiamos de la posibilidad
del rebrote de la inflaci6n, y, naturalmente, los resulta-
dos del giro de la politica econémica que se van a efec-
tuar a partir de esa fecha indudablemente inciden en
que, ademds de la inflacién subyacente, se va a generar
una inflacién afiadida que va a poner dificultades a los
Presupuestos de la Comunidad Auténoma y a su cco-
nomfa,

Deciamos que también lo hacfamos porque habfa
una buena respuesta de la iniciativa privada, sobre to-
do en el dmbito de la modernizacién y flexibilizacién la-
boral. Pero también el 14 D ha impuesto una cuiia en
esa buena iniciativa, de manera que se ha retirado el
Plan de Empleo Juvenil, que era una forma de introdu-
cir a unos parados en el mercado laboral, que era una
forma de ver una cierta flexibilizacién del mercado la-
boral.

Y eso hay que tenerlo muy en cuenta. Y yo pregun-
to -y siento que no esté ¢l sefior Laborda-: se han criti-
cado mucho las transferencias a empresas privadas por
los Grupos que la vez pasada apoyaron las Enmiendas
a la Totalidad, porque dicen que es una forma de que
las empresas metan la cuchara, o 1a pala -decfa el sefior
Laborda en un articulo periodistico-, en los Presupues-
tos de la Comunidad.

Yo hesido antes comerciante, de dedicarme ala po-
litica, y, recordando aquellos tiempos, pregunto: {cdémo
un empresario mete més la cuchara: con unas subven-
ciones de la Junta que le obligan a la modernizacién de
su aparato productivo, por ejemplo, o a la generacién
de una nueva empresa, por gjemplo, si se quiere acoger

afondos estructurales, o, por ejemplo, teniendo empleo
subvencionado barato, o incluso que da beneficios por
si mismo, que no paga la seguridad social y que ademas
tiene cercenado un capitulo tan importante como es la
posibilidad de la negociacién colectiva? {Como se me-
te més la cuchara el empresario? Pues, sin duda alguna,
el empresario mete més la cuchara en os Presupuestos
por esa via que por la via de las subvenciones a las em-
presas o de las transferencias de capital.

Y eso no quiere decir, Sefiorfas, que este Procura-
dor o su Grupo esté radicalmente en contra del Plan de
Empleo Juvenil, porque hay circunstancias draméticas
que incluso hasta esas soluciones, que no son buenas,
s necesario, con el consenso posible de todos los Gru-
pos Politicos a nivel nacional, contemplar adecuada-
mente.

Por otra parte, deciamos que habia buenas perspec-
tivas de los proyectos de inversién en nuestra Comuni-
dad, que necesitaban 14.000.000.000 de pesetas de fon-
dos complementarios de fa Comunidad Aut6noma. Y
seftaldbamos los proyectos que habia pendientes. Y
aquif hay una diferencia sustancial del planteamiento de
la Junta y del planteamiento del Grupo Socialista. Por
un lado, la Junta se atiene a la realidad de unas peticio-
nes concretas y unos proyectos que tiene planteados en
sus ventanillas, Por otra parte... Y también hace un an4-
lisis mediante un deslizamiento del Plan de Desarrollo
Regional. Y, por otra parte, ¢l PSOE discrepa dicien-
do que no hay un analisis de la realidad econémica, un
an4lisis profundo de la realidad econdmica de esta Co-
munidad Auténoma al que acoplarle después unos Pre-
supuestos. Y, en parte, nosotros compartimos un poco
ese criterio,

Y, por otra parte, tomamos la postura en aquella
ocasién de votar en contra de las Enmiendas y favora-
blemente al Presupuesto que se nos presentd, porque
ya lo dijimos en el debate de los Presupuestos de mil no-
vecientos ochenta y ocho: ha habido una etapa de bo-
nanza econémicay llegaba el momento de que se paga-
ra una deuda social que tenjamos contraida con,
precisamente, los parados, con precisamente esos gru-
pos marginados, con precisamente esos grupos mas dé-
biles de la sociedad. Y, miren ustedes por dénde, era
premonitoria aqueila advertencia, puesto que ahora to-
dos los Grupos hablan de giro social.

El PSOE present6 la Enmienda porque decia que
el Presupuesto desconocia el anélisis de larealidad eco-
nbmica de la regién; y hoy pricticamente ha dicho el
mismo argumento en relacién con este nuevo proyecto.
Que los estrangulamientos de la economia no eran las
infraestructuras -como decia el Gobierno y como por
otra parte decfa el CDS, con una contradiccién tremen-
da en cuanto al Presupuesto que hoy nos planteamos-,
sino que los estrangulamientos de la economia eran pre-
cisamente los estrangulamientos productivos, los de
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mercado, los tecnoldgicos y los de gestion -y, efectiva-
mente, hay las dos clases de estrangulamiento, y de los
dos tipos de estrangulamiento se dan en nuestra econo-
mia; pero no unos y otros, como se pretendia hacer y
dar a entender-. Que habfa una mala documentacién, y
se sefialaba el PDR. Y, por otra parte, que Jos Presu-
puestos no eran inversores, relacionando cémo dismi-
nuia el abanico de parados ¢n Castilla y Leén en rela-
cibn con el conjunto nacional; lo ha explicado
perfectamente el Consejero de Economfa y Hacienda,
que es una realidad que no se¢ da. Que no era descen-
tralizador, y aqui tengo que decir que en el Proyecto
presente se suprimen gran parte de las transferencias
del Capitulo VII a Corporaciones Locales, y ya analiza-
remos después el Fondo de Cooperaci6n y el Fondo de
Compensacién de fa seccién 1, de Presidencia y Admi-
nistracién Territorial, que, efectivamente, no es mis
descentralizador este Proyecto que el anterior. Y, por
otra parte, que aumentaba los gastos de personal y gas-
tos corrientes, y que la deuda no iba a generar inversion,
sino que, en gran medida, iba a financiar gastos corrien-
tes, como se ha dicho aquf para justificar su Enmienda
a la Totalidad.

Perola mayor contradiccién esté en el planteamien-
to que hacfa el CDS y que hoyno sé cudl esel que va a
hacer aqui, er relacién con este nuevo Presupuesto. Un
alto grado de endeudamiento; siempre hablaron de re-
ducir 15.000.000.000 de pesetas. 7.000.000.000 de pese-
tas ya se han reducido, y se dijo en aquel debate que iba
a haber un remanente genérico de 7.000.000.000 de pe-
setas, que, como va a ir a disminuir la deuda, ya tene-
mos los 15.000.000.000 de pesctas previstos inicialmen-
te de deuda que habia que quitar porque habia que
quitar. Ya veremos st esas predicciones se cumplen, de
los 7.000.000.000 de pesetas de remanente genérico.

Y, por otra parte, se comparaba el Presupuesto con-
solidado, de 110.000.000.000 de pesetas, con el Presu-
puesto inicial, y no eran cantidades homogéneas, y, por
lo tanto, no era de recibo aquella comparacién, Se in-
sistia en el aumento del Capitulo I, del Capitulo II, y se
hacfa un enorme hincapié en el Capitulo V1 y el Capi-
tulo VII, de que habia que invertir més por el Capitulo
V1, que habia que invertir menos por el Capitulo Vil y,
sobre todo, de transferencias a actividades, a empresas
privadas y a familias sin fines de lucro.

También se analizaba que no era descentralizador y
que parte de la Deuda iba a financiar gastos corrientes.
Y que disminufan los presupuestos de Consejerias co-
mo Agricultura y Bienestar Social. Bueno, pues vamos
a analizar un poco ¢l Presupuesto actual, En ingresos,
como ha dicho el Consejero de Economia y Hacienda,
lo primero que habria que despejar es que se han dis-
minuido transferencias para fines especificos de Agri-
cultura: para mejora de explotaciones ganaderas,
350.000.000, y para el Reglamento Estructural de la
Produccién Lechera, 220.000.000. Y no se ha aclarado

si el Real Decreto 808 del ochenta y siete, desarrollado
por una Orden de octubre de este afio, efectivamente
mantiene ¢sas transferencias para fines especificos o
no. Y lo mismo del Fondo Social Europeo, porque no
se han tramitado una serie de fondos a la Comunidad
Econdmica Europea por la unidad administrativa co-
rrespondiente. A mi me gustaria que se aclarara eso.
Como no s¢ ha aclarado tampoco una pregunta que de-
jé en el aire, y es que, mientras e Consejero de Fomen-
to decia que por la enajenacién de inversiones reales,
viviendas, se iban a obtener 1.400.000.000, en el Presu-
puesto s¢ mantienen los 3.000.000.000 de pesetas, una
vez mas sin haberse aclarado ese tema.

Aumentan las transferencias a la Comunidad Aut6-
noma del Estado en 1.300.000.000, que ya lo sabfamos.
Para este viaje no habian hecho falta estas alforjas. Es
decir, el Capitulo I, en sus modificaciones globales, no
requeria una Enmienda a la Totalidad del tenor de la
planteada por €l CDS, no del tenor de la planteada por
el PSOE, que tiene unos matices de fondo muy profun-
dos.

Tema de la2 Denda. Bueno, pues ya se ha explicado
por el Consejero, ya he explicado yo también, pero afia-
diré un dato m4s: se rebajan 7.000.000.000 de pesetas
de Denda, pero se aumenta el riesgo por el articulo 26,
apartado 3, en 4.000.000.000 de pesetas, porque se au-
torizan 4.000.000.000 de pesetas de avales, y un aval
también es un riesgo, igual que lo es la deuda. Por Io
tanto ya, a esa disminucién de 7.000.000.000, bay que
quitarle también 3.000 por ese lado, puesto que adem4s
es0s avales se aumentan a una cantidad individual de
1.000.000.000 de pesetas por empresa, Y los avales, pre-
ghintenselo ustedes a los banqueros, y a la Junta, pre-
gintenle ustedes cuéntos avales fallidos tienen, que en
su contabilizacion también es un riesgo, quizd mucho
mds serio y mucho més importante que la propia den-
da.

El Capitulo I disminuye en 731,000.000 de pesetas.
&Por qué? Porque sc ha rebajado las plazas vacantes de
una dotacién del 75% al 60; pero podiamos haberlo he-
cho al 50, 0 al 20, o al 30, o a 1.000 pesetas, como se hi-
zo en la técnica del afio pasado. El afio pasado se sigui6
una técnica; este afio ano se ha llegado al 75. Ahora, por
las negociaciones, o por las necesidades de ajustar el
Presupuesto, se ha llegado al 60. Miren ustedes, la D.C.
propone que las plazas se doten al 100%, que es lo co-
rrecto presupuestariamente; y después, las que no se
cubran se hace una procedimiento de transferenciaa lo
largo del afio y se dedican a inversiones para no distor-
sionar el gjercicio siguiente. Porque si no, lo que esta-
mos haciendo es transfiriendo gastos del Capitulo I al
Presupuesto del afio sucesivo.

Capitulo II. Bueno, pues se hace un maguillaje se-
lectivo de partidas a lo largo de todas las Consejerfas,
de 206.000.000 de pesetas, que van fundamentalmente



Diario de Sesiones n® 38

Cortes de Castilla y Leén 1137

a disminuir publicaciones, conferencias, gastos de re-
presentacién y demds, porque, efectivamente, y como
es l6gico, por otra parte, de la Junta, puesto que se la
ataca por ahf, y eso, frente a la opinién piblica, parece
que se escucha mejor, que hay muchos gastos de esana-
turaleza, pues han optado por ese procedimiento, y
acercarlo lo més posible a la inflacién,

Gastos del Capitulo III. Tienen que bajar porque se
ha reducido la deuda y eso es el 14% de los
6.900.000.000 de pesetas que se ha reducido la denda.

El Capitulo IV no tiene significacién, sus variacio-
nes. Y el Capitulo VI tampoco -y se habia puesto por
parte del CDS un énfasis enorme en el aumento del Ca-
pitulo VI yla disminucién def Capitulo VII-, puesto que

aumenta 11,574.000 pesetas, y se trasladan, iojo!, quizd -

no con una total, correcta técnica presupuestaria, par-
tidas del Capitulo VII y del Capitulo VIII, de subven-
ciones, ayudas y créditos, a montes en convenio.

El Capitulo VII disminuye 5.329.000.000 de pesetas.
Y, miren ustedes, voy 2 poner un ejemplo orientativo de
por qué no se puede decir genéricamente que el Capi-
tulo VII es malo. Diirante la época de la crisis s¢ han
invertido miles de millones de pesetas en poligonos in-
dustriales que han sido cementerios de farolas, cemen-
terios de farolas, inversiones del Capitulo VI; pero co-
mo no se daban las condiciones presupuestarias,
econdmicas, financieras, coyunturales, internacionales,
ni sociales para generar una mejora de la economia, ahi
han estado esos cementerios de farolas del Capitulo VI,
Por lo tanto, no se puede pontificar tanto con los bene-
ficios del Capftulo VI y los perjuicios del Capitulo VI,
Depende. Depende. Y creo que es un ejemplo ilustra-
tivo, y ahora a lo mejor, quiz4, con Ia reactivacién eco-
némica nos estemos quedando sin suelo industrial en
algunas zonas.

El Capitulo VIII disminuye en Agricultura
327.000.000 de pesetas, quizé, digo, siguiendo una téc-
nica un poco curiosa. Y las Consejerias en su conjunto
disminuyen 6.723.000.000 de pesetas, resultando Eco-
nomia y Hacienda, con 2.700, la que mis disminuye;
Agricultura, con 1.0530, que disminuye. Y a nosotros €so
no nos satisface. El Consejero ha explicado que relati-
vamente aumenta, pero no querriamos que hubiera dis-
minuido. Fomento disminuye en 1.600.000.000; y
Bienestar Social, fundamentalmente, disminuye en
2.100.000.000 de pesetas, y explicaremos por qué nos
preocupa esa disminucién, dado el cardcter social que
nosotros queremos dar a los Presupuestos.

En cuanto Programas. El tema de Presidencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Sefior de las Heras, le agra-
deceria que en un par de minutos...

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: §i, sefior
Presidente. Acepto y acato la observacién, pero verda-
deramente todos los Portavoces han sobrepasado todos
los limites y todos los acuerdos de la Junta de Portavo-
ces; pero, no obstante, cuando quiera ¢l Presidente me
corta, que aceptaré gustoso su mandato.

El Fondo de Cooperacién Local, que se confunde
en ¢l Presupuesto, sefior Consejero, corrfjanlo, con el
Fondo de Compensacién Regional; ¢l Fondo de Coo-
peracién Local viene por el articulo 20.3 del Estatuto y
24 de la Ley 6/86, y el Fondo de Compensacién Regio-
nal viene determinado en el articulo 32.2 del Estatuto.
Y hay una confusién ahi, puesto que se le llama Fondo
de Cooperacién y no Fondo de Compensaci6n, y eso
puede dar lugar a equivocos.

Y aqui'nos satisface el anmento del programa de co-
munidades, el préstamo de las cajas de cooperacion, el
tema de infraestructuras y dotacién de equipamientos
a municipios. Mire, a nosotros nos es indiferente. Es
m4s, seguramente hagamos una Enmienda situando ese
equipamiento a niveles de los del Presupuesto del afio
anterior, y consideraremos el tema del Plan de Carre-
teras porque entendemos que la mejor manera de ha-
cer un plan no es con 1.300.000.000 de pesetas, sino eso
que subvencione créditos que pidan las Corporaciones
Provinciales, para verdaderamente poder hacer un plan
de 6.500.000.000 de pesetas, que es con ef que se podria
hablar de Plan de Carreteras. Ese es el criterio de la De-
mocracia Cristiana al respecto.

Y el Fondo de Compensacion Regional. iHombre!,
dotacién simbélica de 350.000.000, porque, si no se le
dotan de miés recursos, no hay compensacién posible.
A nosotros nos satisface, fue una iniciativa de la de us-
ted, pero resulta tremendamente insuficiente, y ahf es
donde no nos importaria tampoco dedicar fondos de un
mayor crédito presupuestario, o deuda presupuestaria,
para cumplir un objetivo fundamental de solidaridad
regional, para vertebrar y hacer verdaderamente regién
en Castilla y Le6n; porque, si no, haremos ai menos dos
regiones: la rica y la pobre.

Insistimos en la necesidad dei plan Gnico de invesr-
siones y del plan provincial de obras y servicios. No se
ha conseguido este afio; el Consejero de Presidencia di-
jo que hard un esfuerzo para el afio que vicne. A noso-
tros eso nos es suficiente, pero es un objetivo que hay
que hacer. Porque, miren ustedes, estamos hablando de
burocracia, de gastos corrientes, etcétera, etcétera, y a
las Diputaciones Provinciales, por ejemplo, del Presu-
puesto no se las da nada, nada més que expedientes. Y
me voy a explicar. Solamente con los recursos que es-
tan destinando a sufragar tareas que son competencia
exclusiva de 1a Administracién Central o de 1a Comuni-
dad Auténoma de Castilla y Le6n, no cubren con las
transferencias delas Corporaciones Locales esos recur-
$0S ¥ €30S gastos, v, sin embargo, hay que hacer multi-
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tud de expedientes para recibir esas subvenciones. Pues
mire, era preferible que no se diera una peseta por es-
te concepto y que no s la hiciera cargar con responsa-
bilidades y tareas que no son de su competencia. As{re-
solviamos burocracia y resolviamos problemas. Esa,
quiz4, era la manera més dréstica que este Procurador
plante6 en el Programa de Investidura, aunque aceptd
el criterio del Presidente de gradualidad; y lo seguimos
aceptando. Pero yo creo que hay que ser valientes ah,
ahi hay que ser valientes.

No quiero extenderme més. Podrfa sefalar coOmo
fluctiian los programas, programas mouy preoccupantes,
de ahi la preocupacién inicial de este Procurador y de
su partido, de fomento de empleo, que disminuye en
898.000.000 de pesetas; de promocién industrial, que
disminuye en 1.350.000.000. En el tema agrario, la pro-
duccién agraria, en 230.000.000, por sefialar los més...;
el apoyo a Ia empresa agraria, 910.000.000. En cultura,
en servicios sociales, 267.000.000 de pesetas; y en fo-
mento y apoyo a la actividad deportiva, 280.000.000 de
pesetas.

En conclusién, tenfamos unos presupuestos mejora-
bles, indudablemente, y con Enmiendas parciales se hu-
bicran podido conseguir unos presupuestos indudable-
mente mejores con toda seguridad. Habia dos filosoffas.
Una que comprendo, que ¢s la del PSOE, y otra que no
entiendo, dada la situacion actual que hemos visto, que
es la del Centro Democrético y Social, puesto que nos
encontramos con un Presupuesto que podia ser mejo-
rado, pero que, fruto de la imposici6n de la Cémara y
del acuerdo, ha sido notablemente empeorado; como
las fincas manifiestamente mejorables, s6lo que aqui al
revés.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Medio minuto, sefior de las
Heras, por favor.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: 8§, sefior
Presidente.

Por otra parte, habria que valorar también que se va
a retrasar un mes la puesta en marcha dc ¢ste Presu-
puesto, y eso causard trastornos muy importantes a la
Comunidad Auténoma, que se valoran en cientos o en
miles de millones de pesetas, y que habia que haber te-
nido también en cuenta.

Y, por otra parte, y por qué no decirlo al final, no-
sotros insistimos al principio de la actual Legislatura
que era conveniente la clarificacién frente a la opini6n
piblica de cuél era la situaci6n de los Gruposy qué se
apoyaba, para que los ciudadanos se enteraran de ver-
dad de qué es lo que se iba a hacer en el futuro. Y nos
encontramos con que la actual actuacidn parlamenta-
ria en esta Camara no permite la certeza de los ciuda-
danos de cusl va a ser su futuro. Efectivamente, s¢ ha

querido recordar que el Presidente no cuenta nada més
que con un grupo de treinta y dos Parlamentarios, em-
patado con el Grupo Socialista. Pero yo creo que para
eso no hace falta una Enmienda a la Totalidad de los
Presupuestos del CDS. Ya se sabe, y con acciones par-
lamentarias pues ya se estd recordando todos los dfas;
no creo que fuera el instrumento adecuado. Entende-
mos que, como se hace en Europay en todo el mundo
occidental, lo razonable es que, cuando no hay mayo-
rias que permitan la certeza de la accién de gabierno,
se constituyan gobiernos de coalicién o de apoyo parla-
mentario, como hizo esta minoria, que le tocs en gran
medida decidir cuando el pueblo de Castilla y Letn a
la DC no le habfa dado esa responsabilidad; se la habia
dado, Sefiorias, a otros Grupos, se la habia dadoa otros
Grupos. Y yo creo que es momento de que cada uno se
ponga ensuresponsabilidad yenla responsabilidad que
le dieron los ciudadanos, Y resulta que, con estas cues-
tiones, el Grupo que tiene la responsabilidad de un Pro-
curador es, en definitiva, a veces, €l que tiene que resol-
ver en cuestiones sustanciales. Eso no es asi, al menos
en la Europa occidental y democriética, y aqui se ha in-
ventado un nuevo sistema que no se emplea en ninglin
otro 4mbito de ese territorio europeo y democratico,
mundial y democrético.

Y yo creo que esa es Ja reflexién Gltima que tenia-
mos que hacernos realmente. Que es conveniente que
s¢ pacte, no con la duda de lo que sc ha pactado fuera
de la Camara, sino en la C4mara. Programas claros,
concretos, para que los ciudadanos, los grupos sociales,
las empresas, ¥ todo ¢l colectivo, la propia economia y
la propia estabilidad del Gobierno y de las Institucio-
nes, sepan a qué atenerse; porque se puede hacer igual
con ese pacto que con estos pactos puntuales, erriticos
y a veces inconsccuentes en que se estd desarrollando
la Legislatura en la Comunidad Auténoma de Castilla
y Le6n.

Desde la preocupacion de este Presupuesto, em-
peorado, pero que, efectivamente, no se desvia de los
objetivos finales del Presupuesto inicial y del discurso y
debate y programa de investidura que 'a DC vot§, no-
sotros vamos a rechazar la Enmienda a la Totalidad del
Partido Socialista, y apoyamos con todas esas reservas
y con todos esas reticencias, recelos o matices, el Pro-
yecto que ha enviado la Junta. Nada mas, sefior Presi-
dente. Muchas gracias por su paciencia.

ELSENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Que serd
un regalo de Navidad, supongo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Un regalo de Navidad, por-
que el minuto se ha transformado en nucve. Para la fi-
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jacién de posiciones, ef representante del Grupo Parla-
mentario del CDS, don Luis Aznar.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Sefior Presi-
dente. Sefiorias, Me van a permitir que comience mi in-
tervencién haciendo una cita -algo que han hecho
también los que me han precedido en el uso de Ia pala-
bra-, y voy a leerla textualmente. Decia asf: "Voy a in-
tentar hacer una intervencién articulada, a pesar de que
el discurso del Portavoz del Grupo Popular -en este ca-
so del Grupo Socialista- ha sido un discurso cadtico,
fundamentalmente catastrofista y fundamentalmente
contradictorio en sus propios términos, y que, por lo
tanto, excluye una posible contestacién de globalidad,
puesto que no se ha planteado ninguna alternativa, si-
no s6lo y exclusivamente una diccién simple y desorde-
nada de descalificaciones puntuales”,

Esto, que podfa ser hoy el comienzo de mi interven-
ci6n, eran palabras del sefior Granado, su compafiero
de Grupo, en ¢l afio ochenta y seis, contestando a fa in-
tervencién del Portavoz del Grupo Popular. Sefiorfa, yo
hoy tengo la sensacion de que a esta C4mara ha bajado
Jipiter Tonante, que aquf ha descendido una lluvia de
veladas amenazas, de acusaciones no probadas, de sus-
tosde todotipo para los que aquf nos sent4dbamos, y que
fas ha hecho usted. Y las ha hecho usted, sefior Labor-
da, sin €l m4s minimo rigor. Y mire, la diferencia entre
usted y yo, centimetros aparte, centimetros aparte, €s
que yo todo lo que diga hoy aqui lo tengo que avalar con
razones y lo tengo que avalar con datos. Usted se pue-
de limitar a subir a esta Tribuna y hacer conjeturas, ha-
cer elucubraciones de todo tipo y, como he dicho,
también acusaciones infundadas. Esa es una de las di-
ferencias que nos separan a usted y a mi, y a lo que us-
ted representa y yo represento.

Yo hoy voy a explicar aqui la postura de mi Grupo,
y voy a explicar por qué rechazamos su Enmienda a la
Totalidad, que no se olvide usted que esto es lo que se
esta debatiendo hoy aquf y no los Presupuestos; es su
Enmienda a la Totalidad. Y si hace mes y medio vota-
bamos Partido Socialistay CDS conjuntamente una En-
mienda del Partido Socialista y otra del CDS, y no una
del Partido Socialista, como usted ha dicho, hoy el CDS
va a rechazar su Eamienda. Y lo voy a tener que avalar,
ylo voy a poder expiicar perfectamente y argumentada-
mente. Todo lo contrario que le ocurrira a usted si tu-
viera que habernos explicado hoy aqui, por ejemplo, el
acuerdo o el pacto de gobierno que ustedes tienen en
Galicia, y me ba recordado usted las Islas Canarias, o la
forma en que esta misma tarde, hace escasos minutos,
en ¢l Ayuntamiento de Valladolid se han aprobado
unos Presupuestos Socialistas con la abstencién de
Alianza Popular y el voto en contra del CDS. Esoibaa
ser mucho més diffcil de explicar por usted que lo que
vamos a explicar nosotros hoy aqui.

De todas formas, yo tengo que agradecerle a usted
que -y en es0 ha habido una extrafia coincidencia con el
resto de los Grupos- nos han convertido ustedes en un
hipotético Gobierno. Porque hoy parece que aquise es-
taba debatiendo la politica del CDS, hoy parece que se
estaba agui debatiendo un Presupuesto del CDS, cuan-
do era algo muy distinto. Nos est4n convirtiendo uste-
des entre todos en la necesaria referencia de esta Co-
munidad, y eso yo se lo agradezco, y desde mi Grupo
puedo asegurarle que se lo agradecemos.

Pero mire, antes de terminar esta breve introduc-
cidn, le voy a decir que yo también leo los peri6dicos,
yo también leo los periédicos, y he visto unas declara-
ctones suyas, de ayer creo que eran, en "El Adelanto de
Salamanca", si mal no recuerdo, en que decian con un
tono gracioso: "Al CDS se le ha caido la hoja de parra”,
Espero que, una vez que se nos ha caido la hoja de pa-
rra, ustedes hayan descubierto nuestros atributos, y ha-
brén visto ustedes que entre ellos est Ia razén, y entre
ellos, entre ellos estan las razones que hoy aqui les va-
mos a dar. Hecha esta breve introduccién, Sediorias...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Silencio, por favor.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ.... que creo
que es buena para relajar el ambiente tenso y ya las ho-
ras que ha durado este debate, tengo que comenzar, pa-
ra explicar nuestra postura y para explicar por qué hoy
vamos a rechazar Ja Enmienda Soctalista, lo que decfa
-yal sefior Laborda también se lo agradezco-, o que de-
cia este Portavoz ¢l dia que se debatieron las dos ante-
riores Enmiendas. Si la memoria no me falla, decfamos
entonces que €stos eran unos Presupuestos técnica-
mente mal hechos, socialmente regresivos, que repar-
tian el dinero envez de invertirlo, poco claros en politica
de personal, poco austeros en el gasto corriente, y que
ademds hipotecaban el futuro de la Comunidad sin pla-
nes globales que garantizasen para nuestra Comunidad
la rentabilidad del endeudamiento que en ellos se con-
templaba.

Bien, estas afirmaciones, Sefiorias, nacfan de un
andlisis critico del Proyecto presentado, y, junto con
otras que a-lo largo de nuestra intervencién se hacfan,
obligaban al CDS a rechazar aquel primer Proyecto de
Presupuestos. Y nos encontramos ya hoy aquf ante el
segundo Proyecto, del que mucho hemos hablado ya a
lolargo de esta tarde, y, antes de hoy, a través de los me-
dios de comunicacién social. Se ha dicho: "Presupues-
to pactado”, "rendicién del Gobierno ante las exigencias
del CDS", "cambios en Ayuntamientos y Diputaciones”,
"éstos no son los Presupuestos de mi Consejerfa” -creo
que dijo algiin Consejero-, y un largo etcétera de afir-
maciones que, cuando menos, podemos calificar como
curiosas, y que no me resisto a responder a lo largo de
mi intervencién.
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Pero previamente quiero comenzar por explicar los
planteamientos que, a nuestro entender, han variado en
este Presupuesto y que ahora, en este momento, nos
permiten participar en el tramite que hoy se iniciar4, e
intentar depurarlo a través de las correspondientes en-
miendas parciales.

En primer lugar, los Presupucstos se han mejorado
técnicamente. El propio Portavoz Socialista en Ia Co-
misién de Economia y Hacienda decia textualmente
que "se han producido algunos ajustes técnicos sustan-
ciales"; repito, decia textualmente. Teniendo en cuenta
lo dicho hoy aquf, Sefiorfa, me reconocerd, al menos,
que en este punto estamos de acuerdo. En el mismosen-
tido se pronunciaba el Consejero de Economfa en su
comparecencia, Y estos¢ traduce enuna sustancial me-
jora en cuanto al Capitulo de Ingresos. Este aumenta,
como ya s¢ ha dicho aquf, por mayores ingresos proce-
dentes det Estado, en 1.362.000.000 de pesetas.

Se ha recogido, asimismo, una reduccién de
570.000.000 por transferencias finalistas de la Adminis-
tracién del Estado, relativos 350 de ellos a ganaderia ex-
tensivay220 al reglamento estructural dela produccién
lechera. Los ingresos provenientes del Fondo Social
Europeo han disminuido también en 435.000.000, al ser
rechazados algunos proyectos previstos inicialmente
por la Junta de Castilla y Le6n. Se han ajustado, igual-
mente, los ingresos por tasas en 211.000.000 -como se
ha dicho también- al acoplarse temporalmente larecau-
daci6n de las mismas. Los ingresos, por tanto, se ajus-
tan més a la realidad; y voy a dejar -aunque en este Ca-
pitulo habria que tratarlo- para el final el tema dela
Deuda Pablica, que por su importancia, creo, Sefiorfas,
merece un tratamiento singularizado.

En segundo lugar, y haciendo referencia siempre a
mi discurso anterior, en cuanto a politica de personal se
refiere, es decir, al Capitulo I, tenemos que decir que
no se produce la clarificacién deseada, no se produce
la clarificaci6n deseada. Y en este sentido, creemos en
el CDS que serfa bueno un acuerdo de futuro ala hora
de presupuestar las vacantes, ya que ¢n unas ocasiones
.como en afios anteriores- se presupuestan con 1.000
pesetas, y en otras -como en este caso- con el 60%. La
politica de personal debe pasar -creemaos nosotros- por
soluciones acordadas, hasta que legue la definitiva y
deseada clarificacién, Y para elio, Seitorfas, tal vez no
haya que excluir ninguna posible solucidn, entendiendo
como ta! también la de la congelacién de plantillas.

A pesar de todo, a pesar de todo, y con las deficien-
cias ya seftaladas, es justo mencionar también algunas
mejoras, como el desglose del complemento de produc-
tividad en dos partidas: productividad compensatoria y
productividad por prolongacion de jornada; se ha dis-
tribuido por Programas el fondo de 192.000.000 de la
Consejeria de Agricultura; se distribuye, asimismo, el
fondo previsto para reestructuracion de los servicios ve-

terinarios entre las Consejerfas afectadas; y respecto a
los 170.000.000 del fondo de reclasificaci6n y los 30 de
negociacién del convenio laboral, esperamos que sirvan
realmente para disminuir las diferencias existentes en-
tre los distintos niveles, que ustedes, sefiores Conseje-
ros, est4n haciendo cada vez més profundos.

En fin, CDS, en este apartado querria ver un Capi-
tulo I explicitado por Programas y funcionarios, pero
comprendemos que éste es un problema de horizonte
de la Junta, y, sinceramente, creemos que por el mo-
mento tiene una dificil solucién.

Habl4bamos en tercer lugar de que eran unos Pre-
supuestos socialmente regresivos. Y son mejorabies, y
son mejorables, y vamos a intentar hacerlo ahora, atra-
vés de enmiendas parciales. Pero, sefior Laborda, cuan-
do usted, también, en el transcurso de su intervencidn,
nos ha recalcado como uno de nuestros presuntos ¢rro-
res &ste de hacer unos Presupuestos, o colaborar -ensus
palabras-, supuestamente o socialmente regresivos, yo
le pedirfa a usted que nos aclarase a qué politica soctal
se refiere. Desde luego, si es ala de su Gobierno, le pue-
do recordar que por ocho millones de espafioles ha si-
do rechazada hace apenas dos semanas. Por tanto, en
ese sentido nunca van ir nuestras enmiendas, aunque
creemos que en ese aspecto es mejorable el Presupues-
to.

Hablsbamos también de la falta de austeridad en el
gasto corriente. Y aqui, Sefiorfas, tenemos que mostrar
nuestra satisfaccién. Realmente se ha producido una
reduccién de 206.000.000 en el Capitulo I1, que viene a
demostrar lo acertado de la tesis mantenida por el CDS
de que este Capitulo debfa incrementarse paralelamen-
te al crecimiento del IPC. Con el ajuste efectuade po-
dremos hablar de un mayor control del gasto, aunque
sigue faltando un estudio riguroso, en el que se establez-
can los pardmetros y los ratios del gasto por servicio.

Cuando este estudio esté realizado, y s6lo entonces,
podremos ver en qué queda la anunciada austeridad de
su Gobierno. Porque hasta el momento -y siento tener
que decirlo- estamos legitimados para decir aqui que
esa austeridad se ha quedado reducida a la desapari-
ci6n de las Tarjetas VISA,

Decfamos también, afirmabamos en aquel entonces,
que aquél era un Presupuesto que repartia el dinero en
vez de invertirlo. Y de esta manera entraremos en el
andlisis de los Capitulos VI y VII 'y haremos una breve
referencta al Capitulo IV,

Empezando por esta filtima referencia, anunciar
que nos parece admisible... que no nos parece admisi-
ble -perdén- la reduccién de 52.000.000 producida en
el mismo, puesto que con ella se estd privando alas cen-
trales sindicales de un fondo para su funcionamiento,
que, entendemos nosotros, es necesario. En cualquier
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caso, aqui el CDS presentar4 las enmiendas pertinen-
tes pata teponer dicho fondo.

Con relaci6n, Sefiorfas, al Capitulo VI tenemos que
decir que se ha respetado nuestro planteamiento de en-
tonces. Se ha respetado el planteamiento que haciamos
en cuanto a las inversiones reales. Y a pesar de la dis-
minuci6n global del Presupuesto en 6.700.000.000 de
pesetas, este Capftulo se mantiene en cifras globales,
aumenta 11.000.000 de pesetas y mejora notablemente
en su porcentaje, pues pasa del 34,6 en el Proyecto que
rechazamos al 36,5 enel actual. Y silo comparamos con
el del afio anterior sube cuatro puntos porcentualmen-
te. Y esto, también hay que decirlo, no serfa suficiente
sino se hubiera mejorado -como nosotros pedfamos- su
distribuci6n interna; es decir, invirtiendo menos en es-
. tudios, en proyectos, etcétera, lo que se denomina, en
definitiva, inmovilizado inmaterial, para destinarlo a in-
versién real. Y en este sentido, como Sus Seiiorifas sa-
ben, se han pasado 1.500.000.000 de uno a otro concep-
to.

En cuanto al Capitulo VII, ampliamente criticado
por mi Grupo, como ustedes recuerdan bien, y auténti-
co cajén de sastre para todo tipo de subvenciones, da-
divas y donativos, se ha visto reducido de un 21,5% a un
18,4%, con una mejor, también, distribucién internaen-
tre las transferencias a empresas privadas, las transfe-
rencias a particulares y las de Corporaciones Locales.
Este Capitulo, Sefiorfas, al igual que los anteriores, es
también ampliamente mejorable a través de las corres-
pondientes enmiendas parciales, y nosotros tendremos
que reformar... queremos reformar la estructura inter-
na de algunas Consejerias, sobre todo en lo que se re-
fiere a las de Agricultura, Ganaderia y Montes y Cultu-
ra y Bienestar Social.

* Aquf se han realizado hoy afirmaciones erréneas. Y,
como en otras cuestiones, s¢ ha hecho responsable al
CDS de admitir unos Presupuestos en los que se dismi-
nuye te6ricamente ¢l Fondo de Cooperacién Local. Es-
to, Seilorfas, independientemente de nuestra responsa-
bilidad, de la que también hablaremos con
posterioridad, es una verdad a medias, y, por tanto, es
una gran mentira, Bl Fondo de Cooperacién Local pa-
sa de 4.130.000.000 de pesetas a 4.780.000.000, manie-
niéndose las transferencias para fomento de mancomu-
nidades y ayuda financiera para préstamos de las Cajas
de Cooperaci6n Provincial en 400y 630.000.000, respec-
tivamente, en relacién al anterior Proyecto de Presu-
puesto, e incrementdndose -y esto es importante- en
650.000.000 los fondos destinados a infraestructura y
equipamiento de Entidades Locales. De los
3.750.000.000 destinados a este  Programa,
1.300.000.000 -ia ver si queda claro de una vez!-,
1.300.,000.000 tendran como fin un proyecto de inver-
sién ambicioso, un proyecto de inversién para mejorar
las carreteras de las Diputaciones en nuestra Comuni-
dad, que puede producir 9.000.000.000 de pesetas, de-

dic4ndose esta cantidad a amortizar esos 9.000.000.000
de pesetas. Elresto, 2.450.000.000, se dedicar4n a finan-
ciar obras de infraestructura y equipamiento de Enti-
dades Locales. Y en este sentido, Sefiorfas, creo que de-
ben saber que ¢l Consejo de Cooperacién que se bha
reunido hoy, el Consejero de Cooperaci6n que se ha
reunido hoy, nos ha facilitado cinco enmiendas al arti-
culado, cinco enmiendas al articulado para que noso-
tros las traslademos al resto de los Grupos.

En estos conceptos, por tanto, es claro que s¢ pro-
duce un incremento de 650.000.000 en relacién al ante-
rior Proyecto de Presupuestos. Y esto creo que es im-
portante que lo sepan los Presidentes de Diputacion
-muchos de los cuales est4n aqui-, porque no es ésta la
informacién que ustedes han estado transmitiendo des-
de el dia que se supo que se iba a celebrar este debate.

El CDS$ ha venido diciendo, tanto en estas Cortes
como en los distintos medios de comunicacién, que un
programa cootdinado de inversion en carreteras es fun-
damental para el despegue econdmico de esta Comuni-
dad.

No podemos atraer empresas, como decia el Conse-
jero en el debate de las primeras enmiendas, no pode-
mos atraer empresas que se quieran establecer aqui si
no disponemos de buenas vias de comunicacién. Nece-
sitamos, Sefiorfas, invertir en infraestructura, y asiloha-
cfamos ver nosotros poniendo el énfasis al que usted se
ha referido en el anterior debate. Por ello, reclaméiba-
mos planes globales que atacasen la raiz de los proble-
mas. Este que recoge el Presupuesto -y es un ejemplo
de la idea que nosotros expusimos aqui- puede ser un
buen comienzo para aitos posteriores; y alguien ha de-
clarado recientemente que era el mayor proyecto inver-
sor de esta Comunidad en los dltimos veinte afos. Por
tanto, también quiero dejar constancia de ello en esta
Camara.

Es también importante destacar, puesto que la in-
versién que se proponen va o puede ir destinada a me-
jorar la infraestructura de los pueblos y comarcas més
deprimidas de nuestra Comunidad, el incremento de
350.000.000 de pesctas del Fondo de Compensacion
Regional.

Es obvio, Sefiorfas, es obvio que este Fondo estaria
mejor dotado con 4, 5 o incluso 20.000.000.000 de pese-
tas para compensar los desequilibrios econémicos exis-
tentes dentro de nuestra Comunidad. Pero convendran
conmigo al menos dos cosas: primera, que los recursos
econdmicos son escasos y, por tanto, hay que priorizar
fas inversiones; y segundo, qué experiencia tenemos con
¢l Fondo de Compensacién Interterritorial. 4Los Fon-
dos que reparte la Administracién Central por este con-
cepto est4n disminuyendo realmente los desequilibrios
regionales? Yo dirfa que no. Y aqui, quiz4, sea conve-
niente empezar este proyecto despacio, con criterios
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objetivos de repartos, en lugar de lanzarnos al vacfo, tal
como ha pasado con el Fondo de Compensaci6n al que
me he referido.

En resumen, el CDS considera como positivo el in-
cremento de 1.000.000.000 de pesetas que van a ir des-
tinados a mejorar la infraestructura de nuestros muni-
cipios.

Y hemos dejado para el final del andlisis, Sefiorfas,
cltema de la Deuda Piiblica, Tal vez, éste ha sido el mas
polémico y sobre el que més se ha escrito y hablado.

EI CDS dijo en su momento que la Deuda propues-
ta era excesiva, como ha recordado hoy aqui el sefor
Laborda (30.000.000.000 de pesetas), que nos situaba
en un nivel de endeudamiento muy superior al que el
propio PDR de la Junta aconsejaba. Se hablé incluso
-no aqui en esta Camara, pero si fuera de ella- de redu-
cir esa Deuda a la mitad sin minorar la capacidad inver-
sora de [os Presupuestos. Parecfa utGpica nuestra pro-
puesta, y hoy hemos podido comprobar que era posible.

Se ha reducido ya la Deuda, o la emisién de Deuda
Pblica en 7.000.000.000 de pesetas. Y como el Conse-
jero ha anunciado, ha anunciado veladamente, se va a
reducir todavia, o hay posibilidades de que se reduzca
todavia -y tomen nota, Sefiorias para luego no hablar
con datos falsos 0 con datos equivocados- en 3 6
4.000.000.000 més por la incorporacién de los remanen-
tes genéricos y por una mayor recaudacién de ingresos
que, sin duda se va a producir al final del ejercicio en
nuestra Comunidad.

El Consejero, con esa prudencia recién estrenada
de que bace gala en sus Gltimas intervenciones, no ha
querido dar cifras. Yo, sin embargo, me voy a atrever,
o me he atrevido ya a aventurarlas. Y espero, sincera-
mente, Schorfas, que la reduccién, cuando se cierre el
ejercicio y por estos conceptos que yo les he dicho, sea
mayor, con lo coal habremos ahorrado a esta Comuni-
dad, sin perder uno solo de los objetivos que el Gobier-
no se habia fijado, y asi lo reconoci6 uno de sus Conse-
jeros en las comparecencias, habremos ahorrado a esta
Comunidad entre 11 y 12.000.000.000; que no son los
15.000 que se habld en un momento, pero que es una
importante y sustanciosa reduccién, y eso, a poco obje-
tivos que sean, Seforias, lo tendran que reconocer.
4 Como lo vamos a garantizar? Con un control riguroso
de la ejecucidn del Presupuesto y con la intreduccién
en el articulado de la Ley del compromiso de que los
mayores ingresos y los remanentes se dirjjan automati-
camente a la minoracién de la Deuda.

Este es uno de los éxitos que se consiguen con el Pro-
yecto que hoy estamos debatiendo aquf.

Por fin, Sefiorias, estan brillando nuestras tesis. Ha-
bia remanentes, como nosotros decfamos. Habfa mayo-
res ingresos, como nosotres nos hemos cansado de de-

cir en esta Cimara, y para recordarlo estdn los Diarios
de Sesiones. Esta y no otra, sefior Consejero, era la fi-
nalidad de nuestra insistencia al querer conocer el es-
tado de ejecucion del Presupuesto. Hoy se demuestra
nitidamente que el CDS tenia razén. Nitidamente, He-
mos comprobado que la disminucién conseguida no
modifica, corno he dicho anteriormente, niresta una pe-
seta de inversién. Asi lo reconoci6, como he dicho an-
teriormente, el Consejero de Fomento. Y tampoco ha-
ce variar sustancialmente los objetivos de la Junta,
como hoy se ha dicho aquf. Por eso, sefior Consejero de
Economfa, no le puedo admitir que hay declarado en
prensa de esta regién que por culpa de la reduccitn de
los 7.000.000.000 del Presupuestos se iban a perder en
esta Comunidad dos mil quinientos puestos de trabajo
de los cinco mil que la Junta tenfa previstos. Si usted
analiza el Programa 012, Fomento del Empleo,
792.000.000 son proyectos enviados por ustedes al Go-
bierno Central y rechazados por éste, para la cofinan-
ciacién con el Fondo Social Europeo. Busque, sise pro-
duce alguna reducci6n, aqui csa reduccién y no en otra
parte.

Termino ya este somero andlisis con una referencia
al Plan de Desarrollo Regional. Esto sfera una exigen-
cia del CDS, y todos ustedes lo recordardn. Un plan
pactado ynegociado por todas las fuerzas politicas y so-
ciales. El Gobierno ha accedido a realizar el llamamien-
to que nosotros solicitdbamos para el mes de febrero.
Cuando nos sentemos a la mesa de negociaciones no es-
taremos hipotecados por esa Deuda que podia poner
en peligro el futuro de la Comunidad.

Tenemos que decir, y es importante, que estos Pre-
supuestos no nos satisfacen plenamente, pero que son
aceptables en su globalidad. CDS intentar4 mejorarlos
con ia presentacién de cerca de doscientas enmiendas.
Y con esto salgo al paso de algunas de las manifestacio-
nes a las que me he referido al comienzo de mi inter-
vencidn, Estos, Sefiorfas, noson unos Presupuestos pac-
tados, ni son unos Presupuestos de consenso, pues ello
implicaria bien el haber negociado programa a progra-
ma, partida a partida, con lo cual asumirfamos et hecho
de ser coautores del Presupuesto, o bien haber negocia-
do una serie de contrapartidas, como ha dicho el sefior
Laborda, a cambio del apoyo a este Proyecto. Ambas
férmulas, que son legitimas y que se utilizan en politica,
ni una ni otra nos ha parecido adecuada ni al momento
ni a la circunstancia de esta Comunidad.

Hemos hecho, como dijo el sefior Laborday a veces
no se interpreta perfectamente, un marco general par
poder dar ¢l visto bueno a este Presupuesto, unos mini-
mos aceptables que se han cumplido, como he dicho a
lo largo de mi intervencién.

Y también estoy seguro, Sefiorfas, que ustedes re-
chazarian éste, como rechazaron el otro, y como recha-
zarfan cualquier presupuesto que no fuera el suyo, con
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o sin argumentos. Tenemos formas diferentes de enten-
der la politica. Ambos partidos estamos en la Oposi-
ci6n. Unos a pifién fijo, por eso saben siempre o que
votan, lo que podriamos denominar -y permitanme que
asi 1o haga- "oposici6n sistemdtica”; y no olviden que es-
to que est4n haciendo ahora lo hicieron ya antes, cuan-
do ustedes gobernaban: Ustedes censuraron a sus com-
pafieros de Gobierno cuando no lo hacfa la Oposicion;
1o han hecho siempre, Sefiorfas, y por eso lo hacen aho-
ra con mucho mayor énfasis. Tenemos formas diferen-
tes de entender la politica y, por tanto, a ellas nos ate-
nemos unos y otros.

Nosotros podemos equivocarnos, nos podemos
equivocar hoy, pero sin caer en el maniqueismo de que
las cosas son blancas o negras; negociando, cediendo,
exigiendo, segfin las circunstancias, desde la més abso-
luta independencia. Por eso, Sefiorias, nuestras postu-
ras no son comodas, ni para ustedes, ni para el resto de
fa Oposicién. Hoy ha quedado demostrado aqui que
nuestras tesis eran acertadas y aceptables. Que no he-
mos buscado la férmula fAcil para salir del paso porque
tenemos un compromiso con Castilla y Le6n, un com-
promiso y un proyecto claro. Un proyecto claro e ilu-
sionante, que seguro que es compartido ensu finalidad
por todos los que aqui nos sentamos, pero que con la
misma seguridad, Sefiorfas, difiere en los métodos y en
las formas de conseguirlo.

Termino, rapidamente, sefior Presidente. Un pro-
yecto, decta, que persigue conseguir una mayor nivel de
vida para castellanos y leonesés. Un proyecto que per-
sigue el desarrollo real de nuestra Comunidad. Conse-
cuci6n de 1a autonomia plena en equiparaci6n con otras
Comunidades. El fomento de ese sentimiento regional
que tendremos que hacer brotar desde su raiz, pues hoy
fanguidece, Un proyecto que no pasa por la austeridad
ficticia, ni por convertir nuestra tierra plenamente en
campo de batalla constante, ni por usarla tampoco co-
mo trampolin para ms altos vuelos. Por eso, por eso y
s6lo por eso, no queremos ligar nuestros pasos a nadie.
Hoy unos y otros nos han hecho referencia obligada,
desde el Gobierno, desde la Oposicién socialista y des-
de el Grupo Mixto. Esperemos que pronto lo haga ast
el electorado y tengamos que reclamar su colaboracién
para hacer realidad es¢ proyecto que ni unos ni otros
han conseguido hasta ahora. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Aznar.
Sefor Laborda.

EL SENOR LABORDA MARTIN: Sefior Presi-
dente, yo pediria un turno por alusiones.

ELSENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): No ha lugar.

EL SENOR LABORDA MARTIN: Seiior Presi-
dente, quisiera simplemente sefialar que ha habido rei-
teradas alusiones, tanto en la intervencién ala que quie-

ro responder, como en Ja anterior, donde Su Sefiorfa no
ha concedido la palabra.

ELSENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Lo lamento, sefior Laborda,
no hay més que citas. No se recoge en absoluto lo que
dice el articulo 75. Y yo creo que esto serfa abrir un nue-
vo debate, que no ha lugar a un nuevo debate. En fin,
en la Junta de Portavoces se podia haber organizado de
otra manera, pero no hay un nuevo debate.

EL SENOR LABORDA MARTIN: Sefior Presi-
dente, el Portavoz del CDS ha comenzado su interven-
cién haciendo una referencia explicita.

ELSENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): No se contradice... Lolamen-
to mucho, sefior Laborda y no voy a discutir con usted.
Le ruego a Su Sefioria que tome asiento.

EL SENOR QUITANO GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente.

ELSENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Ruego a Su Sedorfa... no ha
lugar. Vamos a proceder a la...

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Una cues-
tién. Tengo derecho a plantear una cuestién reglamen-
taria, como usted bien sabe. La cuestién reglamentaria
es que la sustancia de la intervencién, si alguna hubiera
habido, del Portavoz del Grupo Parlamentario del CDS
ha ido dirigida a contradecir una intervencién anterior,
m4s que a fijar una posicién...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): No se contradice....

ELSENOR QUIJANQ GONZALEZ: ...sefior Pre-
sidente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Lamento mucho, sefior..., no
se contradice en absoluto ninguna de las..., ha hecho sus
propias aclaraciones, y ademss, nos remitiremos at Dia-
rio de Sesiones para que se observe que son dos puntos
de vista totalmente distintos, digamos, lo que se estd
planteando.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Conste en
Acta una protesta formal,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Procedemos
a someter a votacién la Enmienda de Totalidad de de-
volucién presentada al Proyecto de Ley de Presupues-
tos Generales de la Comunidad de Castilla y Leén pa-
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ra mil novecientos ochenta y nueve, presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista, que acaba de ser de-
batida.

Quienes estén a favor de ]la Enmiendaala Totalidad,
que se¢ levanten. Muchas gracias, pueden sentarse.
Quienes estén en contra de la Enmienda, Muchas gra-
cias, pueden sentarse. Abstenciones: ninguna.

Elresuitado de la votaci6n es: ochenta y dos votos emi-
tidos; treinta y un votos a favor de la Enmienda, cin-
cuenta y un votos en contra de la enmienda. En conse-
cuencia, queda rechazada la Enmienda a Ia Totalidad
que solicita la devolucién del Proyecto de Ley de Pre-
supuestos Generales de la Comunidad de Castilla y
Le6n para mil novecientos ochenta y nueve, presenta-
da por el Grupo Parlamentario Socialista.

El Proyecto de Ley ser4 remitido 2 la Comisién de
Economfa, Hacienda y Comercio de estas Cortes para
que prosiga su tramitacién parlamentaria,

Antes de poner fin a la sesién de hoy, en nombre de
la Mesa, esta Prestdencia entiende que debe de felici-
tar a todos los..., a Sus Seiiorfas, con ocasién de las fies-
tas que celebramos, y desear a todos nuestros mejores
deseos. Deseos de paz y prosperidad también para
nuestra Comunidad, para todas las Comunidades de
Espafia, y para la Humanidad. A todos muchas gracias.
Se levanta la sesidn,

(Se levant6 Ia sesi6n siendo las veinte horas veinti-
cinco minutos),



