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(Se inicia la sesi6n a las quince horas treinta minu-
tos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Ruego a Sus Sefiorias
tomen asiento. Se abre la sesién. El sefior Secretario
proceder4 a dar lectura al primer punto del Orden del
Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Primer punto del Orden del Dia: "Debate y
votacién del Dictamen del Proyecto de Ley de Presu-
puestos Generales de la Comunidad de Castillay Leén
para 1.989",

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Para la presentacién
del Proyecto de Ley tiene la palabra el seiior Conseje-
ro de Economia y Hacienda.

EL SENOR CONSEJERQ DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Sefior Pre-
sidente, Sefiorias. Me permitirdn Sus Sefiorias que co-
mience mi intervencidén con un acuerdo que sin duda
gozaré del pleno de toda la Camara.

En base a ese acuerdo, me hardn gracia Sus Sefo-
rias de que no les presente nuevamente los Presupues-
tos, porque entiendo que con la presentacién en Comi-
si6n, en el debate de la Enmienda a la Totalidad, y los
numerosos estudios de Sus Sefiorias, deben de conocer
tanto o mejor que el Consejero de Economia, los Pre-
supuestos.

Sin embargo, creo que es obligacidon del Consejero
de Economia aportar datos que pucdan enriquecer las
Enmiendas que van a ser sometidas a votaci6n. Estos
datos se refiercn fundamentalmente a presentarles a
Sus Sediorfaslos Gltimos que posee el Consejero de Eco-
nomia en cuanto a la ejecucién presupuestaria del ejer-
cicio mil novecientos ochenta y ocho.

En diferentes ocasiones por el Partido Socialista,
por ei Grupo del PSOE, se ha recriminado que los Pre-
supuestos de mil novecientos ochenta y ocho estaban
presupuestados, en cuanto a los ingresos, de forma muy
optimista, e incluso han achacado que ponian en peli-
gro el equilibrio presupuestario con las alegrias de las
cifras que se presentaban.

Hoy es un honor para el Consejero de Economia y
Hacienda decirles a Sus Senorfas que el Presupuesto de
ingresos de mil novecientos ochenta y ocho, y con los
datos que al dia de hoy poseemos, no salo se ha cumpli-
do al cien por cien, sino que tenemos un superavit de
2.700.000.000. Super4vit que, evidentemente, evidencia
la buena gesti6n de la Consejeria de Economia y Ha-
cienda y, por tanto, de la Junta de Castilla y Leén, sin
olvidar que dicho superévit influye sustancialmente la

desviacién de la inflacién prevista con la inflaci6n real
del pais.

Por tanto, sefiores del Grupo Parlamentario del
PSOE: tranquilos, porque ¢l equilibrio parlamentario
por la via de ingresos no se va a romper.

¢Qué ha ocurrido, qué ha ocurrido con la via de gas-
tos? En la via de gastos, me complace también comuni-
car a Sus Sefiorias que el super4vit de libre disposicién
supera los 2.500.000.000. Es decir, que tendremos un su-
perévit de libre designaci6n superior alos 5.000.000.0600
de pesetas. Y ello épor qué? Porque por via de no cu-
brirlas vacantes presupuestadas, a pesar de que muchas
de ellas estaban dotadas con 1.000 pesetas, 1.000 pese-
tas, y todos esos planteamientos en los que se amenaza-
ba con pobres funcionarios que no liegar4n a cobrar a
final de afio, pues, ha habido un superavit en el Capitu-
lo de Personal, en torno alos 1.300.000.000 de pesetas.
Siaeso sele aflade el ahorro del Capitulo I, Gastos Co-
rrientes, el ahorro financiero por la no emisién de Deu-
da Piblica, y la desagregacién del resto de los concep-
tos alcanza la cifra que acabo de comentar, superior a
los 5.000.000.000 de pesetas, cifra o remanente de libre
disposicién que puede destinarse a lo que los Grupos
Parlamentarios decidan en las Enmiendas que a conti-
nuacién se van a votar,

Evidentemente, quiero dejar constancia que si ese
remanente, en vez de dedicarlo a reducir 1a emisién de
Deuda Piiblica, se dedicara al Plan de Carreteras Re-
gional, que, dicho sea de paso, que dicho sea de paso,
la Junta lo ve con buenos ojos, puesto que es decisién
de las Diputaciones en general, pues es responsabilidad
de Sus Seiiorfas destinar ese remanente a lo que crean
conveniente.

Para no cansar a Sus Sefiorfas -y no quiero entrar en
la desagregacién de cifras- lo que sf les ofrezco es que
nada s presentar la liquidacién de Presupuestos pue-
de instar cualquier Grupao, ¥ si no lo pedir4 el propio
Consejero de Economia, el comparecer para hablar de
la ejecuctdn presupuestaria de este afio, puesto que les
anticipo que alcanzaré préximamente el 95% de todo
el Presupuesto, cifra o porcentaje jamdés alcanzado en
la Comunidad de Castilla y Le6n -recuerdo que el Pre-
supuesto mejor ejecutado rozd el 90%-, pues, bien, tras
haber ejecutado el mejor Presupuesto de todos los
tiempos en la Comunidad de Castilla y Le6n, les vuelvo
a repetir que les brindo {a oportunidad para expresar-
lo en el Pleno que consideren Sus Sefiorfas oportuno,
desagregado completamente.

Pues bien, para no cansarles, simplemente, quiero
terminar mi intervenci6n agradeciendo, en nombre del
Gobierno, el esfuerzo de an4lisis, debate y Enmienda a
que ha sido sometido el Proyecto de Presupuestos, que
sin duda han permitido enriquecerlo, matizarlo, y, en
definitiva, hacer de €I que cumpla las aspiraciones y
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propuestas de los diferentes Grupos Parlamentarios, lo
que representa que cumplird las demandas sociales y
aspiraciones de los cindadanos de Castilla y Leén. Mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Consejero. Se inicia el debate del articulado, co-
menzando con el articulo 2 al que ha presentado una
Enmienda el Grupo Parlamentario Socialista. Para de-
fender la misma tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Socialista, sefior Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Seiior Presi-
dente, Sefiorias. El sefior Consejero de Economia, aun-
que ¢éste no sea el tema, ha picado mi curiosidad sobre
algunas cuestiones que, a lo largo de las Enmiendas que
vamos a defender, tendremos ocasién de incidir sobre
algunos extremos, ya que casi se ha atrevido a adelan-
tar lo que puede ser y debe ser el futuro de la ejecucién
de los Presupuestos en su momento, cuando tengamos
la liquidacidn.

La primera Enmienda que presenta mi Grupo inten-
ta sustituir en el apartado primero del articulo 2, y eli-
minar al Capitulo VI de la seccién que se establece,
cuando dice que los créditos consignados enlos progra-
mas de gastos ticnen cardcter limitativo y vinculante con
sujeccidn a la clasificacién orgénica a nivel de concep-
to econémico. No obstante, hace una reserva y una ex-
cepcibn para los créditos incluidos en los Capitulos Ty
VI

Mi Grupo incluso acepta que para posibilitar la ges-
tidny dar flexibilidad a la gesti6n de la Junta aqui se hu-
biera incluido incluso el Capitulo I, ya de entrada, en el
texto. Pero entiendo que debe de quitarse de la seccién
al Capitulo VI por dos razones esenciales.

Primero, porque se combina el concepto limitacién
con vinculaci6n, Si hubiera habido separacién entre los
dos conceptos podfamos haber aceptado, por ejemplo,
que solamente a nivel de articulo fueran vinculantes los
créditos del Capitulo V1, pero no aftadiendo el concep-
to limitacién, cardcter limitativo y vinculante, {Por qué?
Porgue solamente los créditos ampliables no tienen ca-
récter limitativo, en relacién, evidentemente, y siempre
que queramos mantener el tenor de nuestra Ley de Ha-
cienda de la Comunidad de Castilla y Le6n, articulo
107.2. Por lo tanto, primera cuestién, observacién de
matiz, si se quiere, pero importante a nuestro juicio, al
sumar los dos conceptos,

Y, en segundo lugar, entendemos que en Capitulo
tan importante como es el Capitulo VI, donde la mayo-
ria de los fondos y los fondos centrales tienen caricter
finalista a nivel de proyecto, donde, por ejemplo, los que
provienen del FCI tienen vinculacién a nivel de proyec-
tos, y cuando se cambian los proyectos se tiene que es-

tablecer un mecanismo burocrético dificil de negocia-
cién politica, las consignaciones de los Fondos Estruc-
turales, del FEDER, etcétera, etcétera, cuando haytan-
tos proyectos vinculantes, vinculantes dentro del
Capitulo VI, cuando ademés el Presupuesto es por pro-
gramas y los programas por proyectos, nos da la impre-
si6n de que establecer ya de entrada esta relajacién sin
més, y genéricamente hablando, también es inadecua-
do, es inadecuado. También, en todo caso, se tendrian
que haber establecido excepciones dentro del Capitulo
VI, pero no paratodo el Capitulo VI, teniendo en cuen-
ta, repito, sobre todo que debe de quedar muy claro que
S¢ presupuesta por programas ¥ por proyectos; y que
ademiés no podemos ya presuponer de entrada, en un
presupuesto del Capitulo VI, la posibilidad de ia inde-
finicién, de la inconcrecién, de la discrecionalidad en
relacién, repito, con la mayor parte de ese Capitulo que
esta ya vinculado a proyectos que, normalmente, o bien
tienen cardcter finalista, o bien son producto de acuer-
dos con otras administraciones.

Por lo tanto, y por todo ello, consideramos inade-
cuado que se introduzcan por estas dos razones esen-
ciales ta excepcién al Capitulo VI, si bien, incluso, repi-
to, no es porque si, ¢s para evitar que el Presupuesto,
en la parte esencial se convierta en un pandero; a pesar
de que entendemos que es muy legitimo que por buscar
flexibilidad se hubiera dado esta misma en el texto al
Capitulo I. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Paniagua. Al turno de réplica el representante del
Grupo Popular, sefior Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorfas. Consumimos este turno en contra
de la Enmienda niimero 1 que acaba de ser defendida
por el Grupo Socialista, y por la que se pretende que
los créditos consignados en el Capitulo VI, referente a
Inversiones Reales, queden vinculados a nivel de con-
cepto econdmico y no a njvel de articulo como figuraen
el Proyecto de Ley remitido por la Junta, y que ha sido
aceptado en Ponencia y en Comision.

El Grupo Popular, del que soy Portavoz en estos
momentos, entiende que tales créditos incluidos en el
Capitulo VI, al igual que los comprendidos en el Capi-
tulo Iy Capitulo If, no deben estar de ninguna manera
vinculados a nivel de concepto, sino que, por ¢l contra-
rio, precisan de una mayor flexibilidad que permita y
posibilite a 1a Junta una mejor gestién de los mismos,

De ahi que sin perder el cardcter limitativo, como es
el que tienen todos los créditos consignados en el Pro-
grama de Gastos —salvedad hecha de los ampliables, co-
mo ha dicho el sefior Paniagua-, es evidente que estos
créditos del Capitulo VI que no tengan caricter de am-
pliables tendrén siempre ¢l cardcter limitativo como to-
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dos los créditos consignados en el Presupuesto. Y que
por ello la vinculacién debe ser s6lo a nivel de articulo,
como Qcurre, repito, con los créditos consignados en el
Capitulo I y II para Gastos de Personal y Gastos Co-
rrientes. De esta forma, y por poner un ejemplo, dentro
del articulo 61, Bienes e Inmuebles, se permitirfa a la
Junta disponer de los créditos incluidos en el Concep-
to 611 para Terrenos y destinarlos al Concepto 612, que
se refiere a Edificaciones y Otras Construcciones, o vi-
ceversa, facilitando, como digo, asi su gesti6n, cosa que
no podria realizar la Junta si la vinculacién de estos cré-
ditos se limita a nivel de concepto.

Por estas razones y porque, ademds, ello no constitu-
ye ninguna prerrogativa especial para la actnal Junta,
sino que esto ha venido siendo ya tradicional, es el cri-
terio que se ha venido manteniendo en todas nuestras
leyes de presupuestos de anteriores ejercicios en esta
Comunidad y es también ¢l criterio que se sigue en la
Ley de Presupuestos Generales del Estado, por todo
ello, decimos, nos oponemos a la Enmienda niimero 1
del Gobierno Socialista y anunciamos, por supuesto,
nuestro voto en contra,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
for Estella. Sefior Paniagua.

ELSENOR PANIAGUA INIGUEZ: §i, sefior Pre-
sidente. Me ha venido a dar, encl fondo, 1a raz6n el Por-
tavoz del Grupo Popular cuando dice que aqui no se
pierde el caracter limitativo para los créditas incluidos
en el Capftulo VI. Si sefior. De la lectura textual de es-
te apartado, se dice textualmente: "No obstante este ni-
vel", es decir, el caracter limitativo y vinculante ~textual-
mente se dice, es 1o que guiere decir-, este nivel, el del
articulo, seré el del articulo para los créditos incluidos
en el Capitulo VI. El nivel doble: limitativo y vinculan-
te. St me hubiera hecho la diferencia, como usted mis-
mo sefiala que hubiera sido oportuno, porque aqui no
est4, posiblemente lo hubiéamos aceptado,

Segunda cuestién. No he diche que todos los crédi-
tos def Capitulo VI no pudieran tener algunos de ellos
la posibilidad de tener caracter vinculante a nivel de ar-
ticulo, porque, efectivamente, ¢l ejemplo que me ha
puesto es un ejemplo que lo permitiria, pero es que yo
le digo: no generalice, no lo haga genérico, no lo haga
para todos los créditos, porque si asi se hace es cuando
invalida, posiblemente, la intenci6n yla buena intencién
del contenido de este primer parrafo, Si solamente hu-
bicra contemplado, perdén, el carcter limitativo y vin-
culante para ¢l Capitulo 11, el caracter vinculante para
parte del Capitulo VI, nuestro Grupo no hubiera hecho
la Enmienda.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Paniagua. Seiior Estella. Nada. Muchas gracias.

Procedemos, pues, a someter a votacién la Enmien-
da nfimero 1 presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista, correspondiente al articulo 2. Quicnes estén
a favor de dicha Enmienda, que se levanten. Muchas
gracias, pueden sentarse. Quienes estén en contra, que
se levanten. Muchas gracias, pueden sentarse. Absten-
ciones, ninguna,

Elresultado de la votacién. Votos emitidos: ochen-
taytres. A favor de la Enmienda: treinta y uno. En con-
tra: cincuenta y dos. Abstenciones: ninguna. En conse-
cuencia, queda rechazada la Enmienda 1 del Grupo
Parlamentario Socialista, presentada al articulo 2.

A continuacién se vota... pasamos a someter a vota-
ci6én dicho articulo 2, tal como... puesto que la Enmien-
da queda rechazada. Votaci6n del articulo 2, tal como
sali6 del Dictamen de la Comisién. Quienes estén a fa-
vor de dicho articulo, que se levanten. Muchas gracias,
pueden sentarse. Quienes estén en contra, que se levan-
ten. Muchas gracias, pueden sentarse, Abstenciones,
ninguna.

Resultado de la votacidn. Ochenta y tres votos emi-
tidos. A favor: cincuenta y dos. En contra: treinta y uno.
Ninguna abstencién. Queda aprobado el articulo 2 de
la Ley de Presupuestos.

Procedemos a continuacién a someter a votacién
conjuntamente los artfculos 3 y 4, a los cuales no hay
ninguna Enmienda para debatir en el Pleno, conjunta-
mente. Quienes estén a favor de dichos articulos 3y 4,
que se levanten. Muchas gracias. Se aprueba por una-
nimidad dichos articulos 3y 4.

Articulo 5. El Grupoe Parlamentario Socialista tiene
presentada una Enmienda para debatir en el Pleno, En-
mienda nimero 3. Tiene la palabra el Portavoz del Gru-
po Socialista para defender dicha Enmienda. Sefior
Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
seiior Presidente, sefioras y sefiores Procuradores.
Nuestro Grupo va a mantener esta Enmiendas con unos
criterios, criterios genéricamente defendidos a lo largo
del texto presupuestario por el Grupo Socialista: ¢s el
respeto a la Ley de Hacienda de la Comunidad. La Ley
de Hacienda fue una Ley que se aprobé en ambiente de
consenso, que fue en su dfa aceptada por todos los gru-
pos politicos, y cuya regla se quiere romper por parte
del actual Gobierno Regional y de la mayorfa que losus-
tenta en las Cortes en beneficio de una absoluta discre-
cionalidad de comportamiento, por parte del poder
Ejecutivo, del uso de los fondos piiblices. Y voy a inten-
tar concretar la defensa de nuestro Grupo en esta En-
mienda,

Elarticulo § de la Ley de Presupuestos dice que "No
obstante lo dispuesto en la Ley de Hacienda de la Co-
munidad, podrdn aplicarse a los créditos del Presu-
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puesto vigente ¢n el momento de la expedicién de la or-
den de pago las obligaciones derivadas de compromi-
sos de gasto debidamente adquiridos en ejercicios an-
teriores". Este principio va absolutamente en contra de
la doctrina mantenida durante decenas y decenas de
afios por la Hacienda Pgblica espaiiola y que es la que
casi casi confiere carécter de identidad al concepto pre-
supuestario, puesto que una de las caracteristicas fun-
damentales del concepto presupuestario es la especifi-
caci6n temporal. El concepto presupuestario supone
que en un determinado afio una Administracién Pabli-
ca puede gastar unos fondos con una determinada fina-
lidad. La Ley General Presupuestaria en su texto refun-
dido lo reconoce en su articulo 49, cuando habla de que
"en el ejercicio presupuestario correspondiente deben
imputarse las obligaciones reconocidas hasta fin de afio
por fa Administracién Pablica. Pero nuestra Ley de Ha-
cienda, en su articulo 110, que es el que quiebra, preci-
samente, el actual Proyecto de la Junta de Castilla y
Ledn, dice que "no obstante lo dispuesto, como norma
general -y es que cada afio debe imputarse los gastos
realizados en el afio- se podrén aplicar a los créditos del
Presupuesto siguiente las obligaciones derivadas de
ejercicios anteriores que se reconozcan en el vigente
por la Junta de Castilla y Le6n a iniciativa de las Con-
sejerias correspondientes o las derivadas de ejercicios
anteriores que no pudieran ser conocidas en el trans-
curso del ejercicio econdémico del que procedan®. O lo
que es fo mismo, si existe una obligaci6n y no puede co-
nocerse en un afio o tiene que reconocerse al siguiente
con cargo al Presupuesto siguiente, se puede pagar.
{Me quieren decir ustedes, sefiores de la Junta de Cas-
tillay Le6n y de los grupos politicos que est4n apoyan-
do al Gobierno Regional en estos momentos, qué obli-
gaciones del Presupuestos de la Comunidad no puedan
ser... pudiendo ser conocidas en un aiio o pudiendo ser
reconocidas en el mismo afio, tienen que pagarse en el
ejercicio siguiente? Porque si no pueden ser conocidas
en este afio, pues, si no pueden ser reconocidas hasta el
ejercicio siguiente se pueden pagar con cargo al ejerci-
cio siguiente. Pero ¢qué tipo de obligaciones, qué tipo
de gastos estén contrayendo ustedes tales que, pudién-
doles reconocer en el afio mil novecientos ochenta y
ocho, no los han podido pagar en el afio mil novecien-
tos ochenta y ocho y lo tienen que pagar en el afio mil
novecientos ochenta y nueve? Esto pura y simplemente
es un cheque en blanco absoluto a la Administracién de
la Comunidad, es un cheque en blanco absoluto para
decir que se han contraido compromisos de gasto en el
ejercicio de mil novecientos ochenta y ocho, que se han
podido pagar en el ejercicio de mil novecientos ochen-
ta y ocho -porque si no se hubieran podido pagar ya lo
prevé el articulo 110 de la Ley de Hacienda- y no obs-
tante autorizamos 2 la Junta a que lo pague en el ejer-
cicio de mil novecientos ochenta y nueve. Y seguiremos
haciéndolo en el ejercicio de mil novecientos noventa y
enelnoventay uno, porque la Ley de Presupuestos tien-
de a multiplicarse afio tras afo. O lo que s lo mismo,

seguiremos autorizando al Gobierno de la Comunidad
a gastarse un dinero que no puede pagar, cuando pre-
cisamente lo que hacen estas Cortes, al aprobar el Pre-
supuesto, es aprobar una limitacién. Un concepto limi-
tativo es un concepto presupuestario, una limitacién de
gastos para una determinada finalidad. Y &por qué se
hace esto? Por qué todas este tipo de cuestiones que
van en contra de la m4s elemental doctrina de hacien-
da piblica en Espaiia, que van en contra de la préctica
de todos los gobiernos. &Por qué se hace esto por par-
te de la Junta de Castilla y Le6n? Porque pese a las de-
claraciones de intenciones que el sefior Consejero de
Economfa ha tenido a bien explicarnos en su presenta-
cién del Presupuesto, con cifras de fa Junta de Castilla
y Leén, con cifras de veintiséis de Enero de mil nove-
cientos ochenta y nueve de la Junta de Castillay Le6n,
reconoce que hay 9.958.000.000 de pesetas cuyos expe-
dientes se han iniciado en Diciembre del afio pasado y
Gue no son compromisos de gastos debidamente adqui-
ridos. Y como estos 9.900.800.000 de pesetas no ha si-
do posible comprometerles el afio pasado, aunque el se-
fior Consejero hable de liquidaciones presupuestarias
del 95%, tienen que pagarse con los créditos del Presu-
puesto vigente. Porque la Junta funciona muy mal, y co-
mo la Junta funciona muy mal tiene que hacer tabla ra-
sa de la Ley de Hacienda y tabla rasa de 1a Ley General
Presupuestaria para, con el apoyo de la mayorfa de es-
tas Cortes, seguir gestionando mal los Presupuestos, pe-
10, €50 1, sin someterse a las limitaciones legales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Granado. Sefior Estella, para consumir un turno en
contra.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Procuradores. Nuevamente para
manifestar nuestro rechazo a esta Enmienda nfimero 3
del Grupo Socialista que pretende suprimir, pensamos
que injustificadamente, et parrafo primero del articuto
5 del Proyecto de Ley. Simplemente, por entender que
su contenido viene ya y mejor regulado en el articulo
110 de nuestra Ley de Hacienda, lo que significa impli-
citamente reconocer que este Proyecto de Leynovaen
contra de lo dispuesto en la Ley de Hacienda, pese a lo
que haya dicho el sefior Granado. Elios mismos reco-
nocen que lo que pasa es que est4, dicen, mejor regula-
do en la Ley de Hacienda, pero no que vaya en contra.

El artfculo 110 de 1a Ley de Hacienda, efectivamen-
te, permite aplicar a los créditos del vigente ejercicio,
en el momento de expedicion de las 6rdenes de pago,
las obligaciones que a continuaci6n se enumeran. Son
tres supuestos. El primero se refiere a las que resulten
de liquidaciones de atrasos de personal de la Comuni-
dad, que, desde luego, no es el supuesto que contempla
el Proyecto que ahora debatimos.
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Elsegundo se reficre alas obligaciones derivadas de
ejercicios anteriores que se reconozcan en el vigente
por la Junta, a propuesta del Consejero de Economia y
Hacienda y a iniciativa de los Cons¢jeros correspon-
dientes. También es un supuesto distinto a éste que se
contempla en ¢l articulo 5 parrafo 1 del Proyecto de Ley
que nos ocupa, donde se habla de obligaciones deriva-
das de compromisos de gasto debidamente adquiridos
en gjercicios anteriores. Nétese la diferencia, pues, en-
tre obligaciones derivadas de cjercicios anteriores, que
es lo que dice la Ley de Haclenda, y obligaciones deri-
vadas de compromisos de gastos debidamente adquiri-
dos en ejercicios anteriores, que es lo que dice el Pro-
yecto de Ley de Presupuestos. Aquéllas han de ser
reconocidas por la Junta en el vigente ejercicio, mien-
tras que éstas 1o son por compromisos de gasto debida-
mente adquiridos y, por lo tanto, previamente recono-
cidos.

Es evidente que estos compromisos no podrian ha-
berse adquirido legalmente si no existia y se disponfa de
crédito suficiente y necesario para ello, de ahi la pala-
bra "debidamente adquiridos”.

El tercer supuesto del articule 110 de la Ley de Ha-
cienda se refiere a las obligaciones derivadas de ejerci-
cios anteriores que no pudieran ser conocidas en el
transcurso del ejercicio econdmico del que procedan.
Y aqui, evidentemente, el supuesto que se contempla es
distinto, puesto que se trata, como decimos, de obliga-
ciones derivadas de compromisos de gasto debidamen-
te adquiridos y, por tanto, previamente conocidos.

No venga el seftor Granado poniendo ejemplos de
1o que puede ocurrir con la gestién de la actual Junta,
porque por via de ejemplo, y para eso se establece este
precepto en el Proyecto de Presupuestos, la Junta ac-
tual est4 sufriendo las consecuencias de la mala gestion
de alguno de los Consejeros de la Junta anterior, y son
ya mdas de 6.000.000.000 de pesetas los compromisos de
gasto adquiridos y que no se pudieron pagar; entiénda-
se el convenio laboral con los contratados de montes.
Asi pues, y concluyendo, el supuesto contemplado enel
articulo 5.1 del Proyecto de Ley de Presupuestos no es-
t4 exactamente contemplado ni regulado en la Ley de
Hacienda en el articulo 110, ni va en contra de lo dis-
puesto en la Ley de Hacienda. De ahif que no tenga jus-
tificaci6n ni sea necesaria su supresion, sino todo lo
contrario: deber4 mantenerse.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Estelia. Sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: $i, Tres
puntualizaciones muy breves, seior Presidente.

Primera cuestién, El articulo no va en contra de la
Ley de Hacienda. El articulo comienza diciendo: "No

obstante lo dispuesto en el articulo 110 de la Ley de Ha-
cienda...", si eso no es ir en contra de la Ley de Hacien-
da, sefior Estella, me permitir lalicencia de pensar que
si yo a él le pego, tampoco voy en contra suya. Porque,
realmente, ya no sé qué se puede hacer més con la Ley
de Hacienda; a lo mejor la tenemos que tirar todos por
el suelo.

En segundo lugar, el ejemplo que usted ha puesto es
un ejemplo -y usted lo sabe- inexacto, porque esa obli-
gacién no fue conocida por la Junta de Castiila y Le6n,
y serfa perfectamente posible pagarla siguiendo la mis-
ma Ley de Hacienda que tenemos en estos momentos.

Y en tercer lugar, y es lo fundamental, éme puede
usted explicar, sefior Estella —usted que es un experto
jurista, ademé4s de un experto parlamentario-, como es
posible contraer debidamente una obligacién de pago
con cargo a un Presupuesto y no pagarlo? ({Por qué ra-
zones 1o s¢ paga y hay que pagarlo en el Ejercicio si-
guiente si no es por puro y simple desastre de gestion?
éMe puede usted explicar qué es lo que puede pasar?
¢ Cuét es la razdn de meter este precepto aqui?

Fijense ustedes, sefiores Procuradores, sefioras y se-
fiores Procuradores, si tendré razén, que el sefior Este-
lla en Comisién -Jas Comisiones son algo més {ntimo
que los Plenos de esta CAmara, no suelen asistir perio-
distas y se suelen entender mis ficilmente las razones
del adversario, cuando las tienen-, terminaba su defen-
sa del Proyecto de la Junta en cuanto a este articulo
diciendo: "Pero, afin asi, no tendriamos mayor inconve-
niente en asumir esta Enmienda, siempre que, como di-
jimos en Ponencia, al menos el Partido Socialista
retirase su Enmienda nGmero 8 -me parece que es la
niimero 7, perdén-, la niimero 7, que se refiere al parra-
fo 2 del articulo 8". No tendria el sefior Estella mayor
inconveniente, I6gicamente, porque nuestra Enmienda
es de sentido comiin. Y no hay justificacién para man-
tenerla en el Texto del Proyecto de Presupuestos si no
es avalar, por la via de los hechos, y meter en el Proyec-
to de Presupuestos algo que sirve para remediar desas-
tres de gestién. Y no hay otro sentido a este precepto
presupuestario, st no es un puro y simple remedo de un
desastre de gestién en la Junta de Castilla y Ledn,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, Presi-
dente. Muy brevemente.

En primer lugar, para hacerle la observaci6n al se-
fior Granado, de que el hecho de que el Proyecto de Ley
empiece diciendo: "No obstante lo dispuesto en fa Ley
de Hacienda...", no significa que vaya en contra de la
Ley de Hacienda.
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El articulo 116 de la Ley de Hacieanda permite que
la Ley de Presupuestos Generales de cada Ejercicio en
nuestra Comunidad modifique la Ley de Hacienda; eso
para empezar,

En segundo lugar, el cumplimiento de los compro-
misos de la Junta, su cumplimiento, en muchas de las
ocasiones no depende exclusivamente de la voluntad de
la propia Junta, sino de la voluntad de terceros, que es
cuando ellos insten su ejecucién,

Y esas obligaciones del ejemplo que yo le he citado
antes, ciertamente que eran conocidas por la Junta, pe-
ro no en su cuantia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias.

Procedemos a someter a votacién la Enmienda ni-
mero 3 del Grupo Parlamentario Socialista, correspon-
diente al articulo 5. Quienes estén a favor de dicha En-
mienda, que se levanten. Muchas gracias, pueden
sentarse. Quienes estén en contra, que se levanten, Mu-
chas gracias, pueden sentarse. Abstenciones. Muchas
gracias, pueden sentarse.

Resultado de la votacidn: ochenta y tres votos emi-
tidos. Treinta y uno a favor; cincuenta y uno en contra...
Treinta y dos a favor, a favor, perdén. Treinta y dos a
favor...

Vamos a ver. Treinta y dos a favor; cincuenta en con-
tra y una abstencién, que da el total de ochenta y tres.
En consecuencia, queda rechazada fa Enmienda nfime-
ro 3 del Grupo Parlamentario Socialista.

A confinuacién, pasamos a votar dicho articulo, una
vez rechazada la Enmienda, es decir, tal como sali6 del
Dictamen de la Comisién,

& Votos afavor del articulo? Muchas gracias, pueden
sentarse. (En contra? Muchas gracias, pueden sentar-
se. &LAbstenciones? Una.

Resultado de la votacion: ochenta y tres votos emi-
tidos. Cincuenta a favor; treinta y dos en contra, y una
abstencién. Queda aprobado dicho articulo.

Los articulos 6 y 7 no tienen ninguna Enmienda pa-
ra su defensa en el Pleno. {Se aprueban por asentimien-
to, articulos 6 y 7? Se aprueban por asentimiento.

El articulo 8, hay una Enmienda presentada, nlime-
ro 7, del Grupo Parlamentario Socialista. Para consu-
mir su voto, el sefior Paniagua tiene la palabra.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sefior Presi-
dente, Seforias.

Dice el articulo 109.4 de la Ley de Hacienda de la
Comunidad de Castilla y Le6n, que hoy se quiere ir per-

forando e ir inutilizando: "Los remanentes incorpora-
dos, segfin lo previsto en los apartados anteriores, etcé-
tera, Gnicamente podran aplicarse en el transcurso del
Ejercicio Presupuestario en el que se acuerde la incor-
poracidn, y en los supuestos de las letras "X", para los
mismos gastos que motivaron en cada caso la concesién,
autorizacién y compromiso”.

Pues bien. El parrafo 2 del articulo 8, al hablar de
incorporacion de créditos, establece, ni més ni menos,
que los créditos para gastos de operaciones de capital
incorporados al estado de gastos del Presupuesto del
ochenta y ocho, es decir, créditos del ochenta y siete in-
corporados para gastos del ochenta y ocho quedan ex-
ceptuados de lo que establece el punto 4 del articulo
109 de nuestra Ley. Es decir, la clave, de nuevo, del Pre-
supuesto queda exceptuada antes de su vinculacién y li-
mitacién a nivel de concepto, y ahora, adem4s, quedan
exceptuadas las incorporaciones de capital de un afio a
otro, para que solamente puedan ser ejecutados en ese
afio; operaciones de capital, de nuevo.

Bien. Nosotros proponemos suprimir este parrafo 2,
en principio, no solamente porque estamos en ¢ontra
de €1 por la excepcidn que implica, sino también por-
que es confuso en su redacci6n, porque en el fondo se
refiere a remanentes yno lo dice claramente. Dice: "Los
créditos incorporados..." {qué tipo de créditos son los
incorporados? {Finalistas, remanentes genéricos, espe-
cificos, etcétera?.

En segundo lugar, va contra el espiritu de otras En-
miendas presentadas por esta Cémara por otros Gru-
pos, que tratan explicitamente ~-Enmiendas al articulo
15 del articulado- de que los remanentes se destinen
fundamentalmente o bien a reducir Deuda Piblica, o
bien a Fondo de Cooperacién Regional, en su caso, et-
cétera, etcétera. Pero justamente abren ia posibilidad
de un tnico destino para que politicamente se reduzca
un problema que aqui se ha planteado.

Entendemos que aqui se abre un portillo de excep-
cionalidad que viola este espiritu, que permite abrir la
discrecionalidad, y, en tercer lugar, que sienta un pre-
cedente peligroso, porque abarcarfa no solamente las
operaciones de capital destinadas al Capitulo V1, sino,
como se entiende ampliamente por la Consejeria actual
y por la Junta actual, a todas las operaciones de capital
del Capitulo VI 'y Capitulo VII; no solamente a las in-
versiones directas, reales, nuevas o de reposicién, sino
también a las transferencias a empresas,

Sefiores, compromisos del ochenta y siete se incor-
poran al ochenta y ocho, y ahora se quiere que sigan in-
corporéndose al ochenta y nueve, también para trans-
ferencias a empresas. Y ya, sobre este tema hemos
hablado suficientemente.
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Cuarto argumento. En definitiva, esta excepcion su-
pondria premiar, de hecho, una mala gestién, un retra-
so en la gesti6n del Presupuesto det ochenta y ocho que
ha venido reiteradamente siendo denunciado.

Y entendemos, en quinto lugar y para concluir, que
no hay razén ninguna para violar, para contradecir lo
explicitamente expuesto en el articulo 109.4 de la Ley
de Hacienda, donde muytaxativamente s¢ establece co-
mo, cudndo y por qué los remanentes incorporados de-
ben de gestionarse en el Ejercicio siguiente al que
fueron comprometidos.

Se reconoci6 en el debate, por parte del Portavoz
del Grupo Popular del debate en Comisién, que es que
“era necesario ahora establecer textualmente- una ex-
cepcionalidad ~decfa- a la restriccion prevista en el ar-
ticulo 4, con el objeto de poder atender compromisos
adquiridos antes de fin de afio de mil novecientos
ochenta y ocho”. Yo prefiero que se cambie la Ley de
Hacienda ya, en estc punto, porque, aunque cada Ley
de Presupuestos puede modificar la Ley de Hacienda,
¢ste es un punto clave. Hagase una Proposicién No de
Ley para modificar en este punto la Ley de Hacienda y
debatamos en toda su extension,

De todas formas, de todas formas, fjense, a pesar
de esta observacién, y precisamente por la observacién
que los Portavoces del Grupo del CDS y del Grupo Mix-
to hicieron a este Procurador de que posiblemente po-
dria aceptarse el contenido central de este pargrafo
con las observaciones que habia hecho este Procurador,
es decir, si de alguna forma nos acercdbamos via trans-
accién y determindbamos qué operaciones de capital
podiamos exceptuar de este precepto 109.4 v, en con-
creto, también en relacién con el punto 2 letra c) -los
créditos para operaciones de capital, porque habria que
haberle citado también en el Texto este apartado-, en-
tendimos que, en aras a una buena disposicién, en aras
a facilitar incluso la gestién de determinadas situacio-
nes realmente urgentes por parte de la Comunidad, po-
diamos aceptar este segundo parégrafo dnica y exclusi-
vamente si s¢ referfa a FCI, Fondos Estructurales de la
CEE, FCL Yy, a sugerencia del Portavoz del Grupo Mix-
to, a cualquier otro destinado a las Corporaciones Lo-
cales.

Por lo tanto, aun a reservas de mantener mis obje-
ciones centrales a este apartado, a este paragrafo segun-
do por los argumentos expuestos y solicitando que sc
elimine, sin embargo, Sefiorias, yo, y ya que también en
la discusién por parte de todos se reconoci6, incluso por
parte ~como asi consta en el Acta de la misma-, por par-
te del mismo Portavoz del Grupo Popular mantiene en
Comisi6n la posibilidad de poder llegar a alguna Trans-
accién en el Pleno, la Transaccién, sefior Presidente
~permita, por su importancia, que se la lea textualmen-
te, por si se.aceptara por los cuatro Grupos-, dirfa lo si-
guiente: "Los créditos del FCI, Fondos Estructurales de

la CEE, FCL y cualquier otro destinado a las Corpora-
ctones Locales, incorporados al Estado de Gastos del
Presupuestos del ochenta y ocho -y hasta aqui queda-
ria igual el Texto-, quedan exceptuados para el Ejerci-
cio del ochenta y nueve de la restriccion establecida en
¢l punto 4 del articulo 109 de 1a Ley 7/86, de la Hacien-
da de la Comunidad, siempre que se hayan comprome-
tido antes de finalizar el Ejercicio de mil novecientos
ochenta y ocho”.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Pantagua, Sefior Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Y una vez més para mostrar nuestra discrepancia
con la Enmienda ntimero 7 del Partido Socialista que
pretende la supresién del parrafo 2 del articulo 8 del
Proyecto de Ley.

En este pérrafo, que ya nos ha sido leido por el Por-
tavoz Socialista, efectivamente, se trata de que los cré-
ditos para gastos de operaciones de capital incorpora-
dos al Estado de Gastos del Presupuesto del ochenta y
ocho, y inicamente para el Ejercicio del ochenta y nue-
ve, queden exceptuados de la restriccién que establece
el articulo 109.4 de nuestra Ley de Hacienda.

Este articulo de la Ley de Hacienda, en el punto 4
~también ha sido ya comentado por el Portavoz Socia-
lista-, s6lo permite "la aplicacién de los remanentes de
un ejercicio y que hayan sido incorporados al Estado de
Gastos del Presupuesto siguiente durante el transcurso
del Ejercicio Presupuestario en el que se acuerde su in-
corporacién, y, en algunos casos, incluso para los mis-
mos gastos que motivaron la concesién, la autorizacién
y el compromiso”. Estoy leyendo el articulo 104... per-
d6n, el articulo 109.4, sefior Paniagua. La excepcitn que
aqui se contempla, en el parrafo que pretende suprimir
el Grupo Socialista, est4 justificada porque lo es tam-
bién para supuestos excepcionales, como son los crédi-
tos procedentes de diversos fondos o para subvencio-
nes finalistas de Ayuntamientos, que por diversas
razones, o sencillamente porque usted sabe que desde
que se adjudican las obras hasta que se finalizan y ter-
minan suele transcurrir siempre mé4s de un afio, habrian
de aplicarse fuera del Ejercicio de mil novecientos
ochenta y ocho, a cuyo Presupuesto fueron o quedaron
incorporados.

Se trata, como decimos, de compromisos adquiridos
durante el Ejercicio... mejor dicho, antes de finalizar el
Ejercicio del ochenta y ocho; y la excepcitn solamente
se propone para ¢l afio mil novecientos ochenta y nue-
ve, con objeto de poder aplicar los remanentes de estos
créditos procedentes de fondos como el FCL, el FCI,
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fondos estructurales europeos, subvenciones finalistas,
transferencias a Ayuntamientos, pero no transferencias
a empresas, porque la actual Junta no ha incorporado
remanentes del Ejercicio del ochenta y siete en el
ochenta y ocho para el Capitulo VII (Transferen-
CiaS...coun.. ); las Ginicas incorporaciones se han realizado
dentro del Capitulo VI.

Y éste es el finico sentido que tiene la excepcién que
se propone.

Con la Transaccional que nos ha ofrecido el Porta-
voz del Grupo Socialista, y que de antemano no vamos
a aceptar -mi Grupo al menos-, ha venido a reconocer
implicitamente y a contradecir lo que en un principio
decfa en suintervencién. No se trata de que una vez més
la Junta actual o la Ley de Presupuestos de este Ejerci-
cio vulnere o quiera modificar la Ley de Hacienda; él
mismo lo acepta. La Gnica transaccién que nos ofrece
es que se concreten especificamente a qué clases de re-
manentes incorporados del Ejercicio del ochenta y sie-
te al Presupuesto del ochenta y ocho se han de poder
aplicar en el ochenta y nueve.

Y no aceptamos la Trausaccional, porque esa con-
crecién siempre es mala; siempre pueden quedar fuera
de los supuestos ahi contemplados algunos otros no
previstos expresamente en la Leyy cuyo portillo queda-
ria cerrado.

Por todas estas razones entendemos que no es acon-
sejable ni conveniente la supresién que se pretende por
el Grupo Socialista, y mantenemos nuestro voto en con-
tra de la Enmienda tal como venfa formulada, sin acep-
tar de antemano la Transaccional propuesta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Paniagua. -

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sefior Presi-
dente. Este Procurador no se ha contradicho, porque,
mire: primero he hecho unas observaciones genéricas;
despuésle be dicho que, efectivamente, hay posibles ex-
cepciones, supuestos excepcionales, pero que yo con-
creto. Porque cuando me dice: "no los concretemos por-
que se cierra el portillo” es que usted guiere abrir el
portdn para todo, y establece el principio genérico.
Concrete, v, si concreta, lo hubiéramos aceptado. Y no-
sotros, cada vez que se nos ha dado una razén kemos
aceptado; por parte del Grupo Mixto, por parte del
Grupo Mixto, por parte del CDS, e incluso por parte de
ustedes. Si usted me concretara atin més de lo que me
ha concretado hubiéramos aceptado.

Lo que pretenden es abrir un porton genérico para
todo y en todo momento, y nada més. Por lo tanto, sigo
manteniendo que si no acepta la transaccién es que, en
el fondo, lo que pretende es que se vulnere ese princi-
pio general que contempla la restriccién del articulo

109.4. Y ése es el espiritu, Y, efectivamente, o es por
€50, 0 es que no se acepta por cerrazén. Porque sino se
acepta porque puede haber supuestos que no contem-
plan y ahora no contemplamos, pues, bueno. Un Presu-
puesto es para prever, pero no para hacer acertijos, Na-
da m4s. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Paniagua. Sefior Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, Presi-
dente. Pero, vamos a ver, sefior Paniagua, usted, enton-
ces, admite que se vulnere, segiin su criterio, el punto 4
del articulo 109 de la Ley de Hacienda con tal de que
se concrete en qué casos se puede vulnerar. Eso es lo
que usted propone. Pues, no sefior.

Todo lo demés: el que esto abre un port6n a la Jun-
ta, €s0 lo presume usted, no nosotros, ni la Junta. La
Junta lo que quiere es tener la puerta abierta, efectiva-
mente, para atender todos estos compromisos, pero no
para hacer ninguna fiberalidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, Pro-
cedemos a someter a votacion la Enmienda nfimero 7
el Grupo Parlamentario Socialista correspondiente al
articulo 8.

Quienes estén a favor de dicha Enmienda, que se le-
vanten. Muchas gracias, pueden sentarse, Quienes es-
tén en contra, que se levanten. Muchas gracias, pueden
sentarse. Abstenciones. Ninguna,

Resultado de la votacién, Ochenta y tres votos ¢mi-
tidos. Treinta y uno a favor. Cincuenta y dos en contra.
Ninguna abstencién. En consecuencia, queda rechaza-
dala Enmienda némero 7 del Grupo Parlamentario So-
cialista, correspondiente al articulo 8.

Sometemos a continuacion a votacién el articulo 8
del texto del Dictamen, tal y como ha quedado... tal co-
mo salié de la Comisién,

Votos a favor de dicho articulo, articulo 8, que se le-
vanten. Muchas gracias, pueden sentarse. Votosen con-
tra. Muchas gracias, pueden sentarse. Abstenciones.
Ninguna.

Resultado de la votacién. Ochenta y tres votos emi-
tidos. Cincuenta y dos a favor, Treinta y uno en contra.
Ninguna abstencién. Queda aprobado el articulo 8.

Articulo 9. Existe un voto particular del Grupo Par-
lamentario Popular propugnando la vuelta al texto del
Informe de la Ponencia enlo relativo ala Enmienda ng-
mero 8 del Grupo Parlamentario de Centro Democra-
tico ySocial, que fue incorporada al Dictamen de 12 Co-
misién,
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Para defender dicho voto particular, el Portavoz del
Grupo Popular, sefior Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, Presi-
dente. Nos corresponde ahora, en nombre del Grupo
Popular, defender el voto particular reservado para el
Pleno en relacién con la Enmienda nfimero 8 del Gru-
po de Centro Democrético y Social, que fue aprobada
en Comisién y que, por lo tanto, dej6é modificado el pun-
to 2 del articulo 9 del Proyecto.

Y solicitamos ahora la vuelta al texto de este Proyec-
to de Ley presentado por la Junta. Y ello no por el des-
tino que se da a los remanentes del afio ochenta y ocho
incorporados al presente Ejercicio, puesto que, en to-
do caso, ya nos atengamos a la literalidad del Proyecto
de Ley, como a la fiteralidad de la Enmienda que habia
prosperado, en todo caso -repito, y en primer lugar-,
estos remanentes se aplicarfan a reducir la emisién de
la Deuda Pablica autorizada por esta Ley.

Sin embargo, nos oponemos a la Enmienda ya apro-
bada en Comisién, y por eso solicitamos la vuelta al Dic-
tamen de Ponencia, porque previamente se¢ dejaban a
salvo las excepciones previstas en el articulo 109.2 de la
Ley de Hacienda, y la Enmienda del Grupo de Centro
Democréticoy Social, por el contrario, suprime concre-
tamente ¢l apartado c) de este precepto relativo a las
Operaciones de Capital, lo cual no podemos admitir de
ninguna manera,

&0 es que no se dan cuenta los Grupos Parlamenta-
rios que apoyaron esta Enmienda en Comisién del pro-
blema que podria plantearse en caso de seguir adelan-
te? Ya que, en definitiva, s nos iba a plantear un
conflicto de leyes, una colisién entre la Ley de Presu-
puestos del afio ochenta y ocho y la Ley de Hacienda,
vigente cuando finaliz6 el Ejercicio del ochenta y ocho
—el treinta y uno de Diciembre—, y la actual Ley de Pre-
supuestos del afio ochenta y nueve, caso de prosperar
esta Enmienda.

Porque esta Enmienda lo que pretende modificar,
en definitiva, es el articulo 109 en su pérrafo segundo
letra ¢) de la Ley de Hacienda, al eliminarlo. Y, natu-
ralmente, esta modificacion estd permitida enlaLey de
Hacienda, y podriamos asumirla, pero lo que no pode-
mos aceptar de ninguna manera, porque ello es mucho
mé4s grave, es que esta modificacién se trate de aplicar
con caricter retroactivo, planteando, como digo, un
conflicto o colisién de leyes a la hora de liquidar el Pre-
supuesto del ochenta y ocho. Liquidacién que conclu-
ye y finaliza el treinta y uno de Diciembre del ochenta
y ocho, y que en esa fecha estaba vigente la Ley de Pre-
supuestos del ochenta y ocho y la Ley de Hacienda in-
tegra. No s¢ puede ahora pretender que a esa
liquidacién del ochenta y ocho, y con carécter retroac-
tivo, se haga esa liguidaci6n sin tener en cuenta lo que

dispone el apartado ¢) del articulo 109.2, que, como di-
20, estaba vigente en aquel momento.

Por todas estas razones, nosotros aconsejamos y pe-
dimos que los Grupos que apoyaron en Comisién esta
Enmienda recapaciten ante el problema o colisién de
leyes que se podia plantear de prosperar esta Enmien-
da de este articulo.

En consecuencia, de mantenerse la Enmienda tal
como... de mantenerse ~perdén- el articulo tal como
viene redactado, después de haberse aceptado la En-
mienda en Comisién, nosotros nos verfamos obligados
a tener que votar en contra, en favor de nuestro voto
particular. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Estella. En turno en contra de... ¢l representante
del CDS, don Luis Aznar,

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Prestdente. Y mds que intervenir en contra de lo di-
cho por el sefior Estella, lo que en nombre de mi Gru-
po voy a hacer, y voy a explicar el porqué, es ofrecer una
transaccién a todos los Grupos representados en esta
Cémara.

Creo que hoy, sefior Estella, ha quedado patente an-
te la C4dmara, con el anuncio que el Consejero ha hecho
en su breve intervencidn, que las tesis que el CDS ha
mantenido aqui desde el debate de ejecucidn del Pre-
supuesto no eran unas tesis desviadas yno eran unas te-
sis, en absoluto, equivocadas.

Hoy aqui se ha hecho, y me parece que es de alabar,
el reconocimiento piiblico de que existe un importante
fondo de remanente. Importante que... fondo -perdén-
gue el Consejero ha cifrado en un minimo de
5.000.000.000 de pesetas. Y me estoy refiriendo exclu-
sivamente al remanente genérico.

;Qué pretendi6 en su momento el CDS con la pre-
sentacion de la Enmienda nGmero 8? Pues, ni més ni
menos, lo que se pretendfa era garantizar, asegurar que
aqui habia unos remanentes que hasta hace muy pocas
semanas se nos estaba negando su existencia porque se
pensaba-yyo confio que de buena fe~ que el Presupues-
to se iba a ejecutar pricticamente en un 100%.

Hoy -repito-, en alguna forma, se hace la luz y re-
cuerdo que en el dltimo Pleno, este Procurador se atre-
vi a anticipar una cifra de remanentes genéricos entre
los 5y los 7.000.000.000 de pesetas. Hay un minimo ya
de 5.000, hay un minimo de 5.000 en este momento. Y
la oferta que el CDS les va a hacer creo que ¢s una ofer-
ta generosa y que va ligada a otro de los grandes plan-
teamientos, 0 que nosotros al menos asf estimamos, que
€l CDS ha hecho en esta Cdmara y que estd ligado a la
Enmienda ntmero 23 al articulo 25, en relacién con ese
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Plan de Carreteras que nosotros propusimos aquf, y que
en posteriores intervenciones, tanto dentro de la Cama-
ra, en Ponencia y en Comision, como a través de los me-
dios de comunicacién, Sus Seftorfas han aceptado co-
mo bueno en principio,

Esos remanentes pueden servirnos hoy, a partir de
hoy, si se acepta nuestra Proposicién, para cubrir en
gran medida ese Plan de Carreteras que nosotros he-
mos cifrado inicialmente en 9.000.000.000 de pesetas; y
para aquel sobrante que hubiera de cubrir ese Fondo
de Carreteras en las cifras que ahora voy a exponerles,
atender a aquellas otras prioridades en inversidn que a
nuestro modo de ver, que a nuestro entender, y que es
algo que la mayor parte de los que hemos participado,
de los Procuradores que hemos participado enlaslabo-
res de Comisién, hemos aceptado como partidas perju-
dicadas en el segundo Proyecto de Presupuestos.

Y mi oferta es la siguiente, mi oferta es la siguiente:
proponemos en este momento, atendiendo ademis, no
s6lo las conversaciones mantenidas con los Portavoces,
en su caso, de Ja Comisién de Economiay Hacienda del
Grupo Popular, sino atendiendo también a las expre-
siones y manifestaciones que distintos Portavoces del
Partido Socialista han hecho, la oferta la cuantificaria-
mos de la siguiente manera, para el empleo de estos re-
manentes. Con esto, anticipo, nosotros pediriamos, me-
jor dicho, votarfamos a favor del voto particular del
Grupo Popular. Y aprovechariamos estos remanentes.

Y yo les propongo, y tomen buena nota, Sefiorias,
porque repito, la oferta del CDS es excestvamente ge-
nerosa en este momento, en renuncia de algunos de sus
planteamientos, a que un 68% de estos miles de millo-
nes de pesetas se emplee para el Fondo, para aumentar
el Fondo de Carreteras.

Esto nos situarfa en dejar el Fondo en torno a los
6.300, 6.400.000.000, que en estimacién de la mayorfa de
los Presidentes de Diputacion de esta region serfa sufi-
ciente para este primer afio, siempre y cuando exista el
compromiso de continuar con este Plan en afos sucesi-
VOs.

Un 10% de estos remanentes a Restauracion, y to-
dos somos conscientes de que esta partida ha quedado
especialmente perjudicad en los Presupuestos y que,
por otra parte, el Fondo, el Patrimonio de nuestra re-
gién es importante.

Un 5% para regadios, atendiendo peticiones socia-
listas a través de las conversaciones que se han desarro-
llado en Ponencia y en Comisi6n.

Otro 5% para repoblaci6n forestal, y creemos que
es importante este aspecto.

Un 10% para saneamiento y abastecimiento de nt-
cleos de poblacién.

Y, por fin, y esto también es importante, un 2% de
estos remanentes para crear el Fondo de Homologa-
cién de Funcionarios.

Sefiorias, creo que el empleo que el CDS en este mo-
mento propone dar a los remanentes existentes es jus-
toyrazonable. Y, repito, en esta Propuesta hayuna gran
parte de renuncia de planteamientos iniciales, buscan-
do en todo momento llegar a un acercamiento, evitar
gastos a nuestra Comunidad y cumplir con los grandes
planes y con los proyectos que en mayor 0 menor me-
dida todos hemos valorado en algiin momento. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Muchas gracias,
Presidente. Y, muy brevemente, para agradecer al Gru-
po de Centro Democrético y Social y a su Portavoz el
esfuerzo de aproximacién que nos hace al ofrecernos
esta Enmienda Transaccional, a la vista de que el sefior
Consejero de Economiay Hacienda anunciado la exis-
tencia de unos remanentes; remanentes que existen, por
cierto, por la buena gestién de la actual Junta, ya que
proceden de un aumento de la mayor recaudacién de
los ingresos y de una reduccién en el Capitulo 1 de los
gastos de personal.

Yo rogaria al Portavoz del CDS que nos concretase
la Transaccional, porque aunque he ido tomando nota
de ello no la he recogido en su integridad, pero por su-
puesto que aceptamos de antemano esta Enmienda
Transaccional que nos acaba de ofrecer. Muchas gra-
cias. ‘

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): La Mesa pediriaalos
otros Grupos que se pronunciaran al respecto.

ELSENOR DE LAS HERAS MATEOQ: Sefior Pre-
sidente yo querria que se repitieran los porcentajes ylas
cantidades de la Enmienda Transaccional, para tomar
nota, por favor.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Seiior Aznar, si quie-
re usted repetir, por favor.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: i, scfior
Presidente. Repito los porcentajes a los que me he re-
ferido en mi intervencién. Un 68% para el Plan de Ca-
rreteras. Un 10% para restauracién. Un 5% para rega-
dios. Otro 5% para repoblacién forestal. Un 10% més
para abastecimiento y saneamiento. Y un 2% para cl
Fondo de Homologacién de Funcionarios.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Sefior Consejero.
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EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLARY): Presiden-
te. Sefiorfas. Entiendo que se est4 refiriendo el Porta-
voz del CDS z los remanentes de libre disposicion, Es
que en su intervencién me parecid oir remanentes ge-
néricos, no siendo que... a los remanentes de libre dis-
posicién. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: Sefior Pre-
sidente. Se ha hecho una Enmienda Transaccional que
afecta a Enmiendas que tiene presentadas este Procu-
rador Y, evidentemente, nos gustaria fijar nuestra posi-
cién en relacion con esta Enmienda Transaccional, por-
que, evidentemente, nos afecta,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): S8i. Si. Propondria a
los..., quizé, digamos, a los seiiores Portavoces, un rece-
s0 de cinco minutos si lo desean, si es que...

Se interrumpe la sesién cinco minutos para que los
Portavoces nos indiquen si efectivamente pueden po-
nerse de acuerdo o no respecto a esta Enmienda.

(Se suspende la sesi6n durante cinco minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Al objeto de conocer
el pronunciamiento de los distintos Grupos de la Cdma-
ra en relacién con la Enmienda Transaccional "m voce™
presentada por el Grupo del Centro Democrético y So-
cial, ruego al sefior Portavoz del Grupo Mixto si desea
hacer uso de la palabra.

ELSENOR DE LAS HERAS MATEQ: Sefior Pre-
sidente. Sefiorfas. Se ha producido en esta sesién, al
presentar para el debate y votacién del Dictamen del
Proyecto de Ley de Presupuestos Generales de la Co-
munidad Auténoma de Castilla y Leér para mil nove-
cientos ochenta ynueve, por el Consejero de Economia,
se ha conocido un dato nuevo, se ha conocido —repito-
un dato nuevo para este Procurador, y cs la existencia
de aproximadamente 2.300.000.000 de superévit del
Presupuesto de Gastos de mil novecientos ochenta y
ocho y 1.300.000.000 de superavit proveniente funda-
mentalmente de ahorros de los Capitulos I y de gastos
de emisién de Deuda Piiblica, con lo que se ha afirma-
do que al menos va a haber ur remanente de libre dis-
posicién de 5.000.000.000 de pesetas.

Dato efectivamente importante porque afecta de
manera fundamental a una Enmienda que tenia plan-
teada este Procurador, la 194, e incluso a una Enmien-
da -195- que por razones procedimentales decay6 en
Comisién.

Nosotros votamos en contra de la Enmienda del
CDS, de la Enmicnda ntimero 8 para modificar el arti-
culo9, apartado 2, pero ahora se ha hecho una Enmien-
da Transaccional, que asf mismo ha sido aceptada por
¢l Portavoz del Grupo Popular, y consistente en dotar
un Fondo para Planes Provinciales de Carreteras de
aproximadamente 5.000.000.000 de pesetas, que con los
1.300.000.000 de pesetas que hay ya consignados en la
correspondiente partida del Presupuesto hacen un Plan
de 6.300.000.000 de pesetas.

Por otra parte, se ha ofrecido un 10% de ese rema-
nente para la partida de abastecimientos y sancamien-
tos de ndcleos urbanos, un 5% para repoblaciones fo-
restales y un 5% para regadios, ¢s decir, parala Seccién
3, de agricultura. Y, por Gltimo... Mejor dicho, un 10%
més para restauraciones en la Seccidn 5, el programa
correspondiente. Y un 2% para dotar el Fondo de Ho-
mologacién de Funcionarios.

Y ocurre que a todas estas dotaciones presupuesta-
rias este Procurador tenfa planteadas enmiendas que
concurrian a la dotacién, precisamente, de esos fondos
alli donde no existian, como es el Fondo de Homologa-
ci6én de Funcionarios, como es el tema de restauracio-
nes de la Seccidn 5, incluso el programa 09, como ¢s el
tema de abastecimientos y sancamientos de nticleos y,
evidentemente, como es el tema de los Planes Provin-
ciales de Carreteras. Pero advierte muy mucho este
Procurador que no aceptaremos de ningfin modo un
Plan que esté por debajo de los 6.300.000.000 de pese-
tas.

Nosotros, efectivamente, nuestra Enmienda llevaba
por lo menos a configurar un Plan de 9.000.000.000 de
pesetas para carreteras. Puesto que la dotacién que lfe-
vibamos al Capitulo IH para que la Junta asumiera la
Deunda, tanto del principal como los intereses, de los
compromisos financieros, de las operaciones de crédi-
to que las Diputaciones Provinciales hicieran con enti-
dades financieras para financiar los Planes Provinciales
de Carreteras, no podemos hacer una dejacién de eso
que para nosotros era un tema fundamental en estos
Presupuestos de la Junta del afio mil novecientos
ochenta y nueve, de la Comunidad Auténoma para mil
novecientos ochenta y nueve.

Exn consecuencia, nosoiros, como s¢ cumplen fun-
damentalmente los objetivos que tenfamos planteados
en Jas Enmiendas 194 y en la decaida ya 195, apoyamos
la Enmienda transaccional "in voce™ que ha presentado
el Portavoz del Centro Democrético y Social.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior de las Heras. El representante del Grupo Socialista,
sefior Granado.
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EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente. Con la mayor brevedad, pero también con
la mayor precisién, porque tal vez estemos en uno de
los temas mas importantes de la sesién presupuestaria
que estamos en estos momentos protagonizando. Y, por
lo tanto, hay que explicarse bien para que se entienda
exactamente cuél es Ia posicién de cada uno de los Gru-
pos.

Y vamos a empezar por el principio. En Noviembre
del afio pasado el voto conjunto del Centro Democra-
tico y Social y del Partido Socialista rechaza los Presu-
puestos de la Comunidad. Y lo hace en base a una ar-
gumentacién relativamente coincidente: hay un exceso
de transferencias indiscriminadas a las empresas, hay
secciones muy maltratadas —constan en el Diario de Se-
siones las intervenciones—, como son Agricultura, Bie-
nestar Social; es necesario otros Presupuestos para in-
centivar mejor el desarrollo de la Comunidad.

Se presentan, tras conversaciones con los Grupos
Parlamentarios, unos nuevos Presupuestos en los que la
Secci6n de Bienestar Social estd méas maltratada, Agri-
cultura est4 méas maltratada, ha disminuido !a Deuda
-es0 sf era una reclamacién del Grupo del CDS y del
Grupo del PSOE-, pero se dice que se va a hacer un
Plan de Carreteras de 9.000.000.000 de pesetas, Plan de
Carreteras que no aparece en los Presupuestos, salvo
una partida concreta que no se explica de 1.300.000.000.
Para solucionar este primer desliz del Gobierno de la
Comunidad, el CDS presenta una Enmienda a la Ley
de Presupuestos, al articulo 25. Y en todo este trénsito,
desde que se rechazan los Presupuestos hasta la nueva
presentacion y hasta la presentacién de enmiendas, el
Grupo de Centro Democrético y Social y el Grupo del
Partido Popular aproximan posiciones. Aproximan po-
siciones y, 16gicamente, van rechazando las posiciones
del Partido Socialista, que se mantiene en lo que era la
coherencia de su rechazo a los Presupuestos de la Jun-
tay el rechazo de los Presupuestos del ochenta y ocho,
y el rechazo de los Presupuestos del ochenta y nueve.
Lo que pasa es que la Enmienda del CDS al artfculo 25
de los Presupuestos de la Comunidad, que tiene que
instrumentar este Plan de Carreteras, es ilegal. Y esto
lo sabemos todos en esta Cdmara. No responde alo que
dice el Estatuto de Autonomia que debe ser el Presu-
puesto, ni siquiera a lo que dice la Constitucién Espa-
fiola, Porque esos 9.000.000.000 ticnen que emitirse a
través de deuda propia de la Comunidad, puesto que la
Comunidad amortiza y paga los intereses, y eso tenia
que estar consignado en el estado de ingresos. Y no hay
manera de solucionarlo. Y se nos plantea en Comisién
un nuevo texto, distinto de la Enmienda que se ha pre-
sentado ante estas Cortes, al articulo 25 por el CDS.
Texto que sigue siendo ilegal y que es rechazado en Co-
misién por el voto del Partido Popular y al que el Par-
tido Socialista no da su conformidad. Nos abstenemos;
decimos, advertimos, que existe una cierta ilegalidad,
que no se ha solucionado ese problema, porque se que-

ria vestir el santo de un presupuesto que tenfa mucha
menos deuda, pero que en la prictica tenfa
9.000.000.000 que iban a gastarse y que salian de no sé
sabe donde.

Y, entonces, al final, hay que buscar una salida que
sique sealegal, que sea conforme ala Constitucién, con-
forme al Estatuto de Autonomia, conforme a nuestra
Leyde Hacienda. Y se descubre como salida mégicalos
remanentes.

Y entonces en qué situacién nos planteamos los gru-
pos politicos que estamos en esta Camara. Tenemos
6.000.000.000 de pesetas de remanentes. Aqui parece
que todos Ie hemos descubierto hoy, cuando lo ha di-
cho el Consejero de Economifa, que iba a haber
6.000.000.000 de pesetas de remanentes. Va a haber
mas. O 5.000, va a haber m4s de 5.000. Y hubiera habi-
do m4s si se hubiera cumplido la Ley de Hacienda, que
acabamos de incumplir votando los articulos anteriores
del Presupuesto. Podia haber habido mis remanentes y
mis dinero para planes de carreteras o de lo que fuere.
Pero hemos incumplido la Ley de Hacienda para per-
mitir a la Junta que disminuya artificialmente los rema-
nentes. Pero se nos plantea que tiene que salir de rema-
nentes ese dinero para arreglar las carreieras de nuestra
regién, ylos socialistas estamos de acuerdo. Estamos de
acuerdo en que haya un Plan Regional de Carreteras,
porque el mismo Plan de Desarrollo Regional dice que
tiene que haber un Plan Regional de Carreteras. De
acuerdo en que haya un servicio regional de la salud.
De acuerdo en que se instrumente la Ley de Accién So-
cial y de Servicios Sociales de la Comunidad. De acuer-
doen que este afio es un grave afio para el abastecimien-
to de agua en muchos niicleos de poblaci6n de nuestra
Comunidad. De acuerdo en que -lo ha dicho el mismo
Consejero-los presupuestos para instalaciones depor-
tivas son muy pequefios y muy empeorados en este se-
gundo Presupuesto y se van a enlentecer esas construc-
ciones, que son imprescindibles en este momento
concreto, y nuestros ayuntamientos no pueden atender
alaparte que tienen que poner dentro del convenio Mi-
nisterio de Educacién-Junta-Ayuntamientos para
crear esas instalactones deportivas. Todo esto estamos
de acuerdo. Que hay que aumentar las inversiones en
patrimonio. El problema ¢s que tenemos 6.000.000.000
de pesetas. Y entonces lo que era el acuerdo natural del
CDS con el Partido Popular, acuerdo que se ha plasma-
do en que este Presupuesto se esta tramitando, que no
havuelto a ser rechazado, lo que era este acuerdo, pues,
ahora exige el acuerdo del Partido Socialista, Y el
acuerdo del Partido Socialista no en base al Proyecto
de Ley de Presupuesto que tedricamente habian pacta-
do el CDS con el Partido Popular, porque por imprevi-
sién no se contemplé 1o que debia contemplarse. Ni si-
quiera enbase alasEnmiendas presentadas por e} CDS,
porque eran ilegales y por imprevisién tampoco con-
templan bien la soluci6n al problema. Se nos pide a to-
dos los Grupos que demos nuestro acuerdo para bus-
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car una soluci6n legal a este problema y se nos dice: es-
tos 6.000.000.000, que precisamente a propuesta del
Centro Democratico y Social iban a reducir Deuda, tic-
nen que servir para financiar el Plan de Carreteras. {Y
qué decimos los socialistas de esto? Si ahora se tiene
que contar con nosotros, porque por imprevisién del
Gobierno y por imprevisién del CDS no ha habido po-
sibilidad en otros trémites parlamentarios de que lo
arreglaran bien entre ustedes que habian pactado el
Presupuesto; si ahora tienen que contar con nosotros,
porque han sido incapaces de presentar un Proyecto de
Ley y de presentar unas Enmiendas que fueran legales
¥ que solucionaran el problema, tienen que adoptar
también la parte correspondiente de nuestros criterios.

¢Y cudles son nuestros criterios? Nuestros criterios
son que esos 2.000 y pico millones de pesetas que se ha
disminuido el presupuesto de la Consejeria de Bicnes-
tar Social, que esos 1.000 y pico millones de pesetas que
se ha disminuido el presupuesto de la Consejeria de
Agricultura, que esos miles de millones de pesetas que
se han disminuido de Fomento o de otras partidas tam-
bién necesarias, no pueden ir a financiar carreteras.
Que es necesario retomar el hilo de que hay que finan-
ciar carreteras y que habia que haberle buscado una fi-
nanciaci6n a las carreteras, pero sin por ello sacar el di-
nero de donde ha salido] porque, a fin de cuentas, lo
que estamos haciendo aqui, aceptando la transaccién
que nos propone ¢l CDS, es aceptar que rechazamos un
Presupuesto que tenfa 2.000.000.000 m4s para Bicnes-
tar Social, 1.000.000.000 m4s para Agricultura, otros
1.000,000.000 mas para Fomento y lo llevamos todo a
carreteras. &Y con qué criterio? Nosotros queremos
que haya un Plan Regional de Carreteras, no de
6.000.000.000, de 25.000, pero a diez afios a lo mejor. Y
queremos que haya un Plan Regional de Accién Social,
también de 3.000 o 4.000.000.000, y queremos que se
cree el Servicio Regional de Salud, y queremos que es-
te afio, precisamente, s¢ incentive la construccién de
obras de abastecimiento de aguas para nuestros nticleos
de poblacién, que lo van a pasar muy mal en verano. Y
queremos que se cumpla con ¢l convenio del Ministe-
rio de Educacién, Ayuntamientos y Junta en el Plan de
Instalaciones Deportivas.

Y por €s0, y por ¢so, ante la imprevision de unos y
de otros, €l Grupo Socialista ha estado pidiendo que se
le diera una solucién razonable. Y ayer por la noche s¢
nos entrega una primera solucién. Una primera solu-
cién que tengo... que puedo facilitar a los medios de co-
municacidn y puedo facilitar a cualquiera de Sus Sefio-
rias, que habla de carreteras, de monumentos histéricos
y de repoblamientos forestales. 5.000.000.000 carrete-
ras y, si sobra algo mis, a lo demss.

Hoy mismo por fa mafiana s¢ nos ha entregado una
segunda propuesta, y ahora en esta tribuna se nos hace
otra, Previamente los socialistas, que somos serios, y lo
digo sin demérito para ninguno de los otros Grupos de

la C4mara, que seguramente son igualmente serios -no
soy miembro de ellos yno lo puedo conocer en ese sen-
tido; lo digo por los socialistas-, en cuanto recibimos Ia
primera respucsta legal, que se nos present6 ayer a las
ocho de la tarde, nos pusimos a elaborar una contrapro-
puestayesta contrapropuesta, que hemos entregado es-
tamafiana alos Grupos, Ia tienen Sus Sefiorfas también,
los Portavoces de los Grupos. Y hablamos de un 30% a
carreteras, un 20% més un 10% adicional, un 14% adi-
cional a sequfa, que es un problema gravisimo de este
afio, un 10% a regadios, un 10% a instalaciones depor-
tivas, un 10% al servicio regional... un 14% al servicio
regional de la salud.

Cudl es la filosofia de esta propuesta?, porque de ci-
fras podemos marearnos todos. La filosoffa de esta pro-
puesta es: hagamos un Plan de Carreteras, no con deu-
da, con consignaciones claras afio tras afio en los
Presupuestos. Pero no saquemos ese dinero de donde
ha salido. Volvamos a reponer sus partidas en instala-
ciones deportivas, volvamos a reponer sus partidas en
equipamientos sociales, creemos las partidas para crear
el Servicio Regional de la Salud, creemos las partidas
necesarias para incentivar los regadios (la Consejeria
de Agricultura sigue estando peor, mas maltratada to-
davia}, creemos las partidas necesarias para hacer este
aflo, este afio que hace falta, obras de abastecimiento
de aguas. Y esto es lo que proponemos los socialistas y
lo que hemos propuesto por escrito al resto de los Gru-
pos Parlamentarios. Se nos hace ahora una contrapro-
puesta que no contempla la mayor parte de nuestra fi-
losofia.

Porque el problema no es de ntimeros, es de filoso-
fia. Ustedes han pactado el Presupuesto, sefiores del
CDS y Partido Popular, legitimamente: tienen la mayo-
rfa que les ha otorgado el pueblo de Castilla y Le6n en
estas Cortes, Tenfan que haber pactado un texto del
Proyecto de Ley que solucionara ese problema; no han
sido capaces de hacerlo -y permftanme que les haga la
apreciacién- por insolvencia. No han sido capaces de
presentar una Enmienda que haya podido ser tramita-
da parlamentariamente, que fueralegal, porque tampo-
co han tenido esa capacidad. Y ahora nos exigen nues-
tro acuerdo para repartir estos 6.000.000.000 de
pesetas, y estos son nuestros critertos. Nuestros crite-
rios son que la agricultura también necesita ese dinero,
nuestro criterio es éste; el Bienestar Social también ne-
cesita este dinero; que el abastecimiento de aguas tam-
bién necesita este dinero. Y tenemos que repartirlos de
acuerdo con nuestros criterios y damos nuestro voto a
favor. Estamos absolutamente a favor de que se solu-
cione el problema del Plan Regional de Carreteras, y
votaremos cualquier iniciativa parlamentaria que salga
en ese sentido, de la misma manera que intentaremos
promover otras iniciativas parlamentarias si el gobier-
no nos autoriza a solucionar estos otros graves proble-
mas. Pero no nos pidan nuestro acuerdo ahora para so-
lucionar unos desacuerdos que ustedes han hecho
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posibles con su falta de previsién, los unos en et Proyec-
to, los otros en las Enmiendas, con criterios que no son
los nuestros, que no son los del Partido Socialista, Los
criterios socialistas ya los expusimos aqui el mes de No-
viembre; siguen siendo los mismos en Enero. Seguimos
pensando que el Bienestar Social est4 mas maltratada
todavia, porque tiene 3.000.000.000 menos, cuando los
compaiieros del CDS, digo compafieros, colegas, per-
doén, del CDS decian que la Consejeria de Bienestar So-
cial estaba muy maltratada. Cuando decfan los compa-
fieros, los colegas del CDS que estaba muy maltratada
la Consejeria de Agricultura, segnimos penséndolo
ahora, con 1.000.000.000 menos de pesetas que hace dos
meses. Y tenemos que defenderlos, y 1a tinica manera
posible de defender ,nuestros criterios es aceptar la
transaccion que nosotros proponemos, que puede ser
matizada en fas cantidades, pero no en la filosofia. Y la
filosoffa es que, si ha habido que sacar un Plan adelan-
te de Carreteras en el que estamos de acuerdo todos los
Grupos, ese dinero no salga de donde ha salido. Y us-
tedes tienen que entender que si nosotros ahora no po-
demos aceptar la transaccién no es por obstruccionis-
mo parlamentario ni por filibusterismo, porque hemos
dado sobrados pruebas, con transacciones, retirada de
enmiendas, en el debate en Comisidn de que nuestra in-
tencién es que estos Presupuestos salieran tan bien co-
mo los mejores. Y hemos hecho lo posible realmente
porque salieran bien. Pero lo que no podemos hacer es
votar en contra de nuestras convicciones. Y es que lo
que nos piden con esta transaccion es votar en contra
de nuestras conviceiones; €s que estemos certificando
que los regadios, que las instalaciones deportivas, que
¢l abastecimiento de aguas no es una necesidad priori-
taria en nuestra Regién. Y por estas razones tenemos
que votar en contra de la transaccién.

El préximo afo, sehores del CDS, sefiores del Par-
tido Popular, el Partido Socialista seguird pensando lo
mismo y podrén ustedes transaccionar con él enmien-
das que supongan beneficiar esos conceptos que estan
en el Plan de Desarrollo Regional y que son tan impor-
tantes como las carreteras. Y si quieren ustedes pactar
entre ustedes, hagan el favor de hacer las enmiendas
bien y de hacer los proyectos bien y no nos obliguen a
los socialistas a tener que pronunciarnos sobre algo, es-
ta situacion concreta que hoy se produce, y se produce
por su imprevisién, porque ustedes han presentado un
Proyecto que es malo y que no contempla esta realidad
y ustedes, seiiores del CDS, han presentado unas En-
miendas que son malas, que son ilegales y no pueden
ser votadas en sus propios términos.

Y, por dltimo, que no se interprete esto como un ata-
que, sin ningfin tipo de virulencia, a ninguno de los Gru-
pos Parlamentarios. Pero me extrafia muy mucho que
hoy en dia todos los Portavoces del Grupo Popular se
refieran encomidsticamente al Plan Regional de Catre-
teras de la Junta. Yo tengo... Plan Regional de Carrete-
ras de la Junta que ustedes hacen suyo, pero que pare-
ce que es el Plan del CDS. Yo tengo aquf una fotocopia

de unas declaraciones de un miembro de estas Cortes
cifrando en términos de chantaje la posicién del Cen-
tro Democriético y Social sobre su Plan de Carreteras.
Evidentemente, parece que las circunstancias cambian.
Este es el problema: que ustedes han cambiado, sefio-
res del Partido Popular. Ustedes, sefiores del CDS, han
cambiado de Io que decian en Noviembre a lo que de-
cian en Enero. Pero lo socialistas segnimos diciendo lo
mismo y no podemos votar algo que va en contra de lo
que pensédbamos en Noviembre, porque en Febrero de
mil novecientos ochenta y nueve seguimos pensando de
la misma manera.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Gracias, sefior Gra-
nado. La Enmienda transaccional no ha lugar, puesto
que queda rechazada por un Grupo. Pero para cerrar
ya ¢l debate, el representante del Centro Democritico
y Social, en su turno de diiplica, antes de proceder a la
votaci6n.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Seiior Pre-
sidente, écon qué finalidad es este turno en concreto, si
la transaccién ya no puede prosperar, porque un Gru-
po ha negado expresamente su conformidad?

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): No est4...

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Creo, sefior
Presidente, si me permite, que est4 en lo correctolain-
terpretacion de la Mesa, ylibreme Dios de interpretar...

ELSENOR QUIJANO GONZALEZ: Por favor, le
ha dado, éle ha dado la palabra?.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ~-REYES DE PALACIO): No, no, por favor.
Vamos a ver, Sefior Quijano y sefior Aznar, la Enmien-
da transaccional queda eliminada. Procedemos, enton-
ces, a votacion y en tal caso sometemos a un voto de...
en vez de una peticién de... Un segundo, por favor... El
CDS no ha consumido el turno de dtiplica. Serfa en con-
dicién de turno de diplica, a continuacién someteria-
mos a votacién la Enmienda, el voto particular, puesto
que no hay Enmienda transaccional, y a continuaci6n,
si los sefiores Portavoces lo desean, pidan un turno de
aclaracién de votos.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Entonces,
aclaremos la cuestion. Si ahora se consume un turno de
diiplica es en relacién conla intervencion del Grupo Po-
pular exclusivamente. Si se establecen argumentos en

contra de las exposiciones manifestadas para rechazar

1a transaccidn, habria posibilidad de una intervencién
de réplica por nuestra parte.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Va a ser el turno de
diplica...
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EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: No, no, de
réplica, inmediatamente después de la intervenci6a.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Evidentemente. Es
decir, en este momento es turno de diplica en torno,
inicay exclusivamente, al voto particular y a la posicién
final que mantiene el CDS en este debate, una vez eli-
minado del debate la Enmienda Transaccional, que ha
quedado rechazada, Y en su caso, digamos,..........

Sefior Aznar, ticne usted la palabra.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

Yo, sinceramente, Sefiorias, en mi cortavida de par-
lamentario he asistido perplejo en algunas ocasionesen
esta Camara a actuaciones del Partido Socialista; pero
como la de hoy, ninguna.

Durante la intervencién primera...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Sefior Aznar, tuego
que nos cifiamos al tema del debate en este momento,
para evitar, digamos, abrir un nuevo debate entre dos
Grupos, que no corresponderia,

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Sciior Presi-
dente. Voy a intentar -y es difictl, sin referirme al Par-
tido Socialista-, voy a intentar...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIOQ): Silencio, por favor.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: ...explicar ¢l
porqué de nuestra postura, antes y ahora, que, curiosa-
mente y contradictoriamente con lo que aqui se ha di-
cho, es exactamente la misma desde el primer Debate
de Presupuestos. Y yo no entiendo c6mo gente que se
sienta en esta Camara no ha votado el primero, por lo
que he oido antes de mi intervencion.

Y me voy a referir, Sefiorias —si me lo permiten-—, a
fas razones que ¢l CDS ha mantenido desde ¢l primer
dia en esta Cdmara, repito. Y si ustedes tienen un poco
de memoria—quela tienen yla utifizan cuando quieren-,
recordardn que el CDS, en su intervencidn, habls de
que aqui faltaban planes concretos de inversién; hablé
de que en ese primer Proyecto de Presupuestos se no-
taba una falta de prevision de esos grandes planes que
nosotros decfamos eran necesarios cara al afio noventa
y dos. Y me voy a ceiiir solamente a este otro punto y
voy a dejar al margen algo que también dijo el CDS y
que se ha conseguido a raiz de la devoluci6n de los Pre-
supuestos, que fue que todo lo que aqui se aprobase res-
pondiese a 1a aprobaci6n de un Plan de Desarrollo Re-
gional pactado entre todas las fuerzas politicas y
sociales. Algo que, gracias a esa intervencidn y gracias

al espiritu del Gobierno en recogerla, hoy est4n pudien-
do hacer ustedes. Ustedes, todos los Grupos que aqui
nos sentamos, Sindicatos y Asociaciones Empresaria-
les.

Por tanto, ahf hay dos cuestiones fundamentales que
el CDS proponia y que se han cumplido.

Y hay una tercera. Hay una tercera, que ustedes re-
cordardn que era el endeudamiento, injustificado a
nuestro entender, injustificado a nuestro entender. Hoy
se ha reducido ese endendamiento y se ha reconocido
endiversas intervenciones que estos Presupuestos cum-
plen el mismo objetivo que los anteriores con
1.000.000.000 de pesetas menos que se endeudaban con
el primer Proyecto de Presupuestos.

Y hay otra cuestién que el CDS dijo a través de su
Portavoz, Jos¢ Luis Sagredo, en el debate de ejecucion
del Presupuesto, y es que aqui habia importantes rema-
nentes, Y éc6mo me pucden ustedes decir ahora que en
su momento manifestaron que los Presupuestos que
presentaba la Juata iban inflados en sus ingresos, cuan-
do hoy se ve que todavia ha habido un superavit en in-
gresos de 2.700.000.000 de pesetas? Es que hay gente
que no esté en la derecha ni en la izquierda, que estd en
la inopia; porque esto se estd viendo hoy, esto se estd
viendo hoy. Y nosotros conocemos 10s ingresos, o...,
perddn, los remanentes hoy y en un afén de que, cum-
pliéndose los planes del CDS -algo que tenemos que
defender legitimamente, y uno de esos planes es el Plan
de Carreteras~, que, cumpliéndose eso, buscar la fér-
mula m4s adecvada para que se endeude en menor me-
dida a esta Comunidad.

Y eso es lo que hemos intentado, Seftorfas ~como les
consta a ustedes fehaciente-, desde el primer dia de la
negociacién en Ponencia. Pero, claro, la politica algu-
nos la entendemos como didlogo, como negociacitn
constante, como dejacién de parte de tus argumentos
en favor de argumentos de los demds; algo que no en-
tienden asf los demés, o parte de los demés -y perdé6-
nenme, Sus Sehorfas, que haya generalizado—. Nosotros
hemos buscado el acuerdo desde ¢! primer momento,
repito, y hemos estado intentado la negociacién con to-
dos los Grupos desde el primer dfa de trabajo de la Po-
nencia. Y a ustedes les consta que ka habido un Grupo
que no ha querido sentarse a negociar hasta el Gltimo
dia del trabajo de la Comisién, a pesar de las reiteradas
veces que han sido llamados, no s6lo por nosotros, sino
por el Grupo Mixto y por el Grupo Popular. Y esto es
algo que es cierto, constatable y de dominio pablico.

Yo no s€ lo que ustedes intentan con esto, Han per-
dido el protagonismo, no han logrado, no han podido,
no kan querido que estos Presupuestos sean también
suyos y, sin embargo, yo no me explico cémo entonces
hemos estado todos aprobando sus Enmiendas, trans-
accionando y sentdndonos los cuatro Grupos, junto con
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el representante de la Junta de Castilla y Le6n, y apro-
bando, y transacciopando y negociando grandes blo-
ques de Enmiendas, de las que ustedes ahora no quie-
ren saber nada.

La politica cicateray perrafiera se paga, Sefiorfas. Y
esa no es la politica del CDS, y cada cual mire para si.
Nosotros hemos intentado liegar a Ia conclusion de que
habia alglin plan que se debfa de iniciar este afio; uste-
des, en declaraciones piiblicas, ignal que el resto de los
miembros de la Camara, han estado manifestando que
ese plan era bueno.

Y ahora no me vengan a descubrir la sequfa, el pri-
mer dia que llueve en no sé cuéntos meses, porque pa-
ra eso hay otras soluciones, para eso hay otros medios.
Y lo mismo el saneamiento que otras muchas cuestio-
nes que hoy se pretenden rescatar aqui, hoy se nos quie-
ren presentar aqui como los salvadores de parte del
mundo. Eso todo se ha hecho a través de las Enmien-
das, eso todo se ha negociado en las Comisiones y se ha
Hlegado a niveles de aceptacién, a niveles de pacto y de
consenso, después de duras negociaciones, que nos han
satisfecho a la mayoria y que les han satisfecho a uste-
des también en muchas ocasiones. Otra cosa es lo que
aqui se quiera vender, y otra cosa es lo que se diga an-
te la opinion pablica. La realidad es ésta. Constara en
los Diarios de Sesiones, constara en el Presupuesto que
s apoya, o que se aprobar4 mafiana. Y, por supuesto,
alolargo de los meses y a medida que se vaya ejecutan-
do ese Presupuesto, cada uno tendremos que respon-
der de nuestros actos. ‘

Yo, sefior Presidente -y con esto termino—, manifies-
to, en nombre de mi Grupo del Centro Democrético y
Social, y pido la colaboracién tanto del Grupo que sos-
tiene el Gobierno como del representante del Grupo
Mixto, que, en aras de un menor endeundamiento para
esta Comunidad -puesto que, como hoy aqui se ha de-
mostrado, los remanentes los hemos conocido en fechas
recientes-, nosotros estamos dispuestos a votar el voto
particular del Grupo Popular, con lo cual renunciamos
a nuestro control sobre los remanentes, al control ini-
cial que pretendiamos, a cambio de que por parte del
Gobierno, que por parte de la Junta y por ese menor
endeudamiento que se va a conseguir, merced a la aphi-
cacién de los remanentes a la disminucién de la Deuda,
se vaya a un crédito extraordinario, de forma inmedia-
ta, que pueda cumplir, que pueda desarrollar ese Plan
de Carreteras y que no va a costar un duro a esta Co-
munidad. :

Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: $i. Para so-
licitar reglamentariamente una intervencién, puesto
que esto no ha podido ser una diplica, dado que no se

habia producido previamente la réplica del Grupo Po-
pular...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): 81 se habia...

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: No, no. Ha
habido una primera intervencion; en la segunda se ha
ofrecido la transaccién y no se ha producido posterior-
mente la réplica, con lo cual tampoco estaba abierta la
diplica. Este turno ha sido -~y me parece que es eviden-
te— para contestar exclusivamente a nuestras argumen-
taciones. Y solicito, entonces, el turno general de quien
es contradicho en un debate.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Perdon, sefior Quija-
no. Digamos, primero, aclarar la situacién. Ha habido
umn turno en contra del..., digamos, hubo un turno a fa-
vor del sefior Estella; hubo un turno en contra del sefior
Aznar, en el cual se hace la oferta de la Transaccional,
yha habido un turno de réplica, por parte del sefior Es-
tella, en el cual se contesta aceptando dicha Enmienda
Transaccional. Los Grupos solicitan en es0s momentos
la formulaci6én de la..., digamos, en particular el sefior
de las Heras, piden un receso paraintentar plantear una
Enmienda Transaccional y, acabada la Enmienda
Transaccional, puesto que es rechazada por el Grupo
Socialista, reanudamos el debate concediendo un turno
de diplica al sefior Aznar. Ahora, si quieren ustedes un
turno general, digamos, hay un turno general atodos los
Grupos; es decir, no hay ningfin inconveniente y a con-
tinuacién votamos. O bien se vota el voto particular ya
continuacién hay un turno general de explicacién de vo-
to. Es decir, lo que Sus Sefiorfas deseen. En ese senti-
do no hay ningin inconveniente. Puesto que parece ser
que este es un punto central del debate, no tenemos por
qué eliminar del debate algo en lo que parece que los
distintos Grupos est4n muy interesados. Se monta nn
grupo general, un debate general.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Con su per-
miso, Efectivamente, es un tema central, pero mante-
niendo las reglas del juego. Y las reglas del juego son
que el turno de explicacién de voto corresponde a quien
no hatenido oportunidad de intervenir en el debate. Ex-
clusivamente en el debate, eliminada la Transaccidn, no
han intervenido el Grupo Mixto y et Grupo Socialista,
entonces.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Tendrian en su caso,
exacto, evidentemente... En caso de que hubiese nece-
sidad de un turno de explicacién de voto, puesto que no
intervinieron.
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Cortamos. Votamos, Se somete a votacién... Sefior
Consejero... Sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Gracias,
schior Presidente, Sediorfas.

Porque ha sido aludida la Junta en la Gltima parte
de la intervencion del sefior Aznar, climpleme dar una
explicacién de cudl va a ser la conducta de la Junta, La
conducta de la Junta en consonancia con la retirada o
con la aceptacién, por parte del Grupo del CDS, anues-
tro voto particular serd que en las fechas m4s préximas
presentaremos un Proyecto de Ley con un Plan de Ca-
rreteras, en la que, evidentemente, se financiara con
5.000.000.000 de pesetas m4s, o se intentar4 financiar a
través de un crédito extraordinario emitido con deuda
piblica. Porque creo, Sefiorfas, que desde pequefio me
ensefiaron la propiedad conmutativa, y el orden de su-
mandos no altera la suma.

Por tanto, y para ampliar ese Proyecto de Ley que
sevaa presentar, les anuncio que es un Proyecto de Ley
que est4 perfectamente estudiado y al intervenir, no sé-
lo la Administraci6n Autonémica, sino las Diputacio-
nes Provinciales, podremos hacer un programa opera-
tivo Gnico, nueva figura regulada en las reformas del
FEDER, que sustituye, de alguna forma, a los antiguos
PENICy que, por tanto, las Diputaciones podrén obte-
ner retornos FEDER por importe del 65% de sus pro-
pias inversiones. Con lo cual, si se hace un Programa o
un Plan de Carreteras que se puede completar...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Silencio, por favor.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLARY):... que se
puede completar en los préximos cuatro afios, podre-
mos hacer un Plan de Carreteras que, adem4s de los
6.300.000.000 de este afio, se aiiadan 33.750.000.000, con
lo cual nos aproximaremos a un Plan de Carreteras de
cerca de 40.000.000.000 que, evidentemente, necesita la
Comunidad, como necesita otra serie de planes. Y que
reiteradas veces se ha dicho por parte del Gobierno que
compartimos las necesidades de planes, pero que nues-
tra elasticidad de ingresos es muy pequefia y que nece-
sariamente tendr4 que cumplirse el PDR previsto, yello
conllevard un endeudamiento de esta Comunidad.

Muchas gracias, Sefiorfas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Gracias, sefior Con-
sejero.

Procedemos, pues, a la votacion del voto particular
presentado por el Grupo Popular propugnando la vuel-
ta al texto del Informe de la Ponencia.

Quienes estén a favor de dicho voto particular, que
se levanten. Muchas gracias, pueden sentarse. Quienes
estén en contra, que se levanten, Muchas gracias, pue-
den sentarse. Abstenciones,

Votos emitidos: ochenta y tres. Votos a favor: cin-
cuenta y dos. En contra: treinta y dos. Una abstencién.
En consecuencia, queda aprobado el voto particular y
el Texto del articulo 9 vuelve a ser el inicial,

¢Desea algin Grupo, como habia expresado...? El
sefior de las Heras y a continuacién el siguiente.

ELSENOR DE LAS HERAS MATEO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias. ’

Nosotros hemos votado en contra de la Enmienda
nimero8 al articulo 9 apartado 2, planteada por el Cen-
tro Democratico y Social, y a favor del voto particular
del Grupo Parlamentario Popular, porque asf lo hici-
mos en Comisién. Votamos en contra de que la Comi-
sién admitiera esta Enmienda.

Pero en esta sesi6n se han conocido detalles impor-
tantisismos: que, mediante la aplicacién de remanentes
genéricos, y especificos, y de libre disposicién podfamos
conseguir los fines que habia propuesto, precisamente,
alo largo de todo el Debate Presupuestario este Procu-
rador.

Porque, miren ustedes, de no aceptarse esta posi-
cién razonabilisima, volvemos al texto del Proyecto y
entonces obligan ustedes con su posicién a emitir Deu-
da Pblica, mientras que, por otra parte, de acuerdo
con el artfculo 9 apartado 2, esos remanentes especifi-
cos van a ir a disminuir la Deuda Pdblica. Entonces, es-
tdn haciendo ustedes un flaco favor a los ciudadanos y
al Plan de Carreteras que todos decimos defender. Es
asi, es asf,

Queremos un Plan de Carreteras, queremos finan-
ciarlo, tenemos unos remanentes, que antes descono-
ciamos; bueno, pues, financiémoslo con esos remanen-
tes, que no hay necesidad de hacer proyectos de ley y
que no hay necesidad de complicar burocrética, admi-
nistrativamente, el asunto. Porque el texto del Proyec-
to queda tal y como est4, al admitirse el voto particular,
¥ emitiriamos por un lado Deuda Piblica, y amortiza-
riamos Deuda Piiblica por otro lado con esos remanen-
tes de que se habla aqui,

Y, miren ustedes, en el debate y en Comisi6n, todos
los Grupos, precisamente, hemos apoyado, y este Pro-
curador en concreto -y yo creo que eso no s¢ me puede
negar-, que hemos apoyado, precisamente, el que se re-
forzaran las partidas concretas a que ha hecho referen-
cia el Grupo Socialista en su Enmienda Transaccional.

No me voy a referir al Plan de Carreteras, porgue
tengo una Enmienda ~ya lo explicaré- en relacién con
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el Plan de Carreteras; y, por lo tanto, este Procurador
si que planteaba un Plan de Carreteras en los Presu-
puestos.

Para Abastecimientos y Saneamientos también hici-
mos aumentos, y tengo Enmiendas, que voy a mantener,
del Fondo de Cooperacién Local para Abastecimien-
tos y Saneamientos.

Para el tema de Sequia, exactamente lo mismo,
puesto que, efectivamente, si se hace Abastecimiento,
se estd luchando en ese tema contra la sequia.

En Regadio, son conscieates de que yo he votado
Enmiendas de aumento de los regadios. Ahi est4 el Dia-
rio de Sesiones.

Y, evidentemente, para dotar de instalaciones de-
portivas, me parece que fue de los pocos Procuradores
que también tenfa Enmienda.

Admiti el Fondo de Homologaci6én de Funcionarios
y se rechazd, por dificultades técnicas y, desde luego,
no ajustadas al Reglamento -ahoralo he conocido, des-
pués del debate en Comisién-, Ja Enmienda 95, que pre-
tendia aumentar la Secci6én 05, como mantuvo este Pro-
curador en Pleno, porque era una Seccién en la que este
Procurador tiene especial interés, porque va dedicada
a las gentes que m4és necesidades tienen y, por lo tanto,
més necesidades de que los fondos piiblicos las ayaden.

Es, por tanto, totalmente coherente la posicién de
este Parlamentario y de este Procurador que, juntamen-
te con otros Grupos, hemos intentado un consenso que
reforzara esas posiciones que hemos mantenido entre
todos en Comisién. Porque no es una verdad que pre-
dica este Procurador s6lo de su actuacién, sino que hay
que decir que en eso ha colaborado el Grupo Popular
y el Centro Democrético y Social. Porque, generalmen-
te, a todas estas propuestas que hacen ustedes de pla-
nes de carreteras, de abastecimiento, de sequia, de re-
gadios, de instalaciones deportivas, de Fondo de
Homologacién de Funcionarios y de la Seccién 5, han
sido apoyadas casi undnimemente, o undnimemente,
por todos los Grupos, en la medida que no eran contra-
dictorias con las propias Enmiendas que tenfamos pre-
sentadas particularmente cada uno. En la medida que
no eran contradictorias han sido apoyadas.

En consecuencia, nosotros tenfamos y tenemos muy
claro el voto, y creemos, realmente, que el no acercar
posturas en este asunto, quienes salen perjudicados son
los ciudadanos, porque complicamos la burocracia pa-
ra, al final, conseguir los mismos objetivos. Y yo creo
que en una politica razonable, dirigida al beneficio de
los ciudadanos, y no a poner al pie de los caballos un
Grupo a otro Grupo, lo razonable seria admitir una
transaccién en los términos en los que han sido expues-
tas.

Esa es, sefior Presidente, [a explicacién de nuestro
voto. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior de las Heras. Sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
sefor Presidente. Es frecuente que los Parlamentarios
tengamos que salir a la Tribuna, a veces, a argumentar
cuestiones de las que nuestra conviccidn, porque el pro-
pio debate parlamentario nos ha llevado a ello, es una
convicci6n matizada. Lo que no es tan frecuente es que
se argumente en un sentido tan contradictorio como
que para defender un voto que ha sido contradictorio
con un voto anterior: e CDS presenta una Enmienda
en Comision, los socialistas la votamos a favor, y ahora
e CDS vota en contra de elia en el Pleno, se hagan, pre-
cisamente, apelaciones a la coherencia y se hagan, pre-
cisamente, apelaciones —por ejemplo- al didlogo.

Todos entendemos el didlogo... Vamos, todos esta-
mos de acuerdo en que exista didlogo entre las fuerzas
politicas, 1o que pasa es que lo entendemos algunos de
diferentes maneras; eso es verdad: tenemos diferente
manera de entender las cosas. Algunos entienden que
dialogar es sentarse en una mesa con un sector de em-
presarios y venderles una Enmienda, Nosotros enten-
demos que dialogar es hacer entre todos un Plan de De-
sarrollo Regional. Y en este sentido, estamos de
acnerdo con el sefior Consejero cuando hablade que es
necesario hacer una Ley para incentivar las carreteras
de la Regi6n, y todas las inversiones que contempla el
Plan de Desarrollo Regional, sefior Consejero, todas las
inversiones. Porque usted lo que acaba de anunciar
aqui, antes de que estuviera aprobado el Presupuesto
de la Comunidad, es la segunda Enmienda a la Totali-
dad a los Presupuestos de la Comunidad; es una Ley
que va a modificar los Presupuestos de la Comunidad
al dia siguiente de su publicacion en ¢l Boletin Oficial
de las Cortes; una Ley hecha como Gltimo remedio a la
imprevisién y a la tremenda catdstrofe parlamentaria
que ha supuesto que ustedes en su Proyecto de Ley no
contemplaran el Plan de Carreteras y que las Enmien-
das del CDS no lo contemplaran tampoco.

iQue haya didlogo entre las fuerzas sociales!, sefior
Consejero, para saber qué infraestructuras tenemos
que promocionar en la Comunidad, y las carreteras, y
las obras de sancamiento. Y vamos a hacer leyes, y va-
mos a hacer un buen Plan de Desarrollo Regional, y va-
mos a atemperar las inversiones en carreteras y en
saneamiento a lo que diga el Plan de Desarrollo Regio-
nal. Y no vamos a poner ef carro delante de los bueyes,
&{Qué vamos a hacer, el Plan de Desarrollo Regional
después de la Ley de Carreteras o viceversa?, por citar
un ejemplo.
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Simplemente dos cuestiones. El Grupo Socialista
est4d absolutamente de acuerdo, absolutamente de
acuerdo con las propuestas de que se mejoren las ca-
rreteras de la Regi6n. Lo que es evidente es que los ciu-
dadanos de la Comunidad van a entender que cuando
acabemos de presentar y aprobar el Presupuesto va a
haber 2.000.000.000 menos de pesetas en Bienestar So-
cial, va a haber 1.000.000.000 menos en Agricultura que
en ¢l primer Proyecto de la Junta, y vamos a tener
5.000.000.000 m4s en carreteras. No podemos estar de
acuerdo en que esto se haga asf dentro del Presupues-
to. Cuando ustedes presenten su Ley, nos pronunciare-
mos sobre la misma. Primera cuestidn.

Segunda cuestién. Aqui se han hecho muchas mani-
festaciones de que... hemos conocido hoy que los rema-
nentes eran de 5.000.000.000, etcétera. Lo que hay que
sefialar aqui es que algunos Grupos Parlamentarios, al-
giin Grupo Parlamentario, el Grupo Socialista, que es-
té enla oposicién, ha conocido ayer que habfa remanen-
tes de la Comunidad, cuando el Director General de
Presupuestos le presenté la propuesta transaccionada
entre el Partido Popular y el CDS -se supone que ac-
tuaba en representacién de ambos Grupos-, diciendo
que se podian destinar los remanentes de 1a Comuni-
dad al Plan Regional de-Carreteras. Los Grupos que
han elaborado la propuesta lo conocian antes, como al
parecer conocen cuiles van a ser las reacciones del Par-
tido Socialista, y por eso se permiten el lujo de hacer
juicios de valor sobre por qué los socialistas hacemos o
decimos algunas cosas,

El Diario de Sesiones est4 ahf. Cuando nosotros ha-
blamos de que Bienestar Social, Agricultura, u otras
dreas de actuacién de la Junta eran 4reas perjudicadas,
lo seguimos manteniendo, Y van a ser mucho més per-
judicadas después de esa Ley de Carreteras, sefior Pé-
rez Villar, porque esos remanentes hubieran permitido,
a lo mejor, destinar algo de dinero a esos fondos, y esa
Ley se los va a comer, esa Ley se los va a comer. Lo que
pasa que nosotros hemos sido congruentes con lo que
deciamos en Noviembre; otros han utilizado lo que de-
cian en Noviembre para donde dije "digo”, digo "diego”,
y luego tener reuniones con empresarios a los cuales
vender Enmiendas concretas en las que se introducen
partidas de miles de millones de pesctas para financiar
obras que son necesarias en la Regién; de acuerdo, pe-
ro dentro de un Plan Regional y no porque determina-
do Grupo Politico tenga mas o mejores relaciones con
determinado grupo de empresarios.

Por todas estas razones, sefior Consejero, sefiores
Procuradores, sefioras y sefiores Procuradores —perdén
por lareferencia al sefior Pérez Villar, que me mira muy
fijamente~, por todas estas razones, los socialistas he-
mos tenido que votar en contra del voto particular del
Partido Popular.

Hemos hecho lo mismo que hicimos en Comisién,
como o ha hecho el Partido Popular, como no lo ha he-
cho el Centro Democrético y Social, como 1o hizo el se-
fior de las Heras. Vamos a seguir manteniendo los mis-
mos criterios: de desarrollo regional integrado, de no
priorizar unas actuaciones por encima del conjunto de
las mismas, de priorizar los sectores que, realmente, ne-
cesitan mayor atenci6n en la Regién. Y en esos crite-
rios... sobre esos criterios estamos dispuestos a dialo-
gar, sobre esos criterigs,

Evideatemente, no estamos dispuestos a dialogar
como invitados de Gltima hora de un festin que se han
repartido entre otros, y a los que se ha invitado a tiltima
hora al Partido Socialista, y a los que han invitado a 6l-
tima hora al Partido Socialista porque han descubierto
que habfan hecho muy mal las cosas, como las suelen
hacer casi siempre, por otro lado. Y, entonces, han des-
cubierto que necesitaban los votos del Partido Socialis-
ta para enmendar esto que es un tremendo error parla-
mentario, y es el que esta Comunidad Auténoma,
después de haber rechazado unos Presupuestos, va a
aprobar otros que tienen los mismos errores aumenta-
dos, y, ademés, con el agravante de que la propia Junta
de Castilla y Le6n, antes de aprobarlos, ha presentado
yala primera Enmienda a la Totalidad a los Presupues-
tos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Procedemos a conti-
nuacién a votar el articulo 9, una vez aceptado el voto
particular del Grupo Popular.

Quienes estén a favor de dicho articulo 9, se levan-
ten. Muchas gracias, pueden sentarse. Quienes estén en
contra, que se levanten. Muchas gracias, pueden sen-
tarse, Abstenciones. Ninguna.

El resultado de la votacién es: votos emitidos:
ochenta. A favor: cuarenta y siete. En contra: treinta y
tres. Abstenciones: ninguna. En consecuencia, queda
aprobado el articulo 9.

Articulo 10. Est4 presentada una Enmicnda, Ia En-
mienda némero 9 del Grupo Parlamentario Socialista.
Para consumir un turno a favor, tiene la palabra el Por-
tavoz Socialista, Sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
seftor Presidente. Una Enmienda divertida, scfiores
Procuradores; no se marchen del Salén de Plenos.

LaEamienda pretende suprimir un pérrafo del Pro-
yecto de Ley presentado por la Junta a los Presupues-
tos, que dice que: "Se entiende que la Transferencia de
Crédito no afecta a un crédito ampliable cuando incre-
menta el crédito ampliable”,

Yo, cuando defendi esta Enmienda en Comisién, me
fijé mucho en lo que decia el seiior Estella, al que yo le
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reconozco como una autoridad en temas de Hacienda
Piiblica. ¥ me llamé la atencién poderosamente que
cuando yo utilizaba el argumento de que esto iba en
conira de la Doctrina, y que donde la Ley decfa que las
Transferencias de Crédito no podian afectar a los cré-
ditos ampliables, esto no podiamos distinguirlo en el
Presupuesto, me llamé poderosamente la atencion el
que el sedior Estelia no consumiera el segundo turno en
contra, cuando yo utilizaba algunos argumentos. El que
sf que lo consumié fue el sefior Durdn, def Centro De-
mocraticoy Social, que, recogiendo ¢l trabajo que le en-
comendd el sefior Estella, pues, no tuvo ningin empa-
cho en decir que consideraba que el texto del Proyecto
no tenia ninguna contradiceién con los principios gene-
rales de la Hacienda Piiblica y que cnando habija que
ampliar un crédito ampliable, pues, que habfa que ha-
cerlo mediante transferencia. Consta cast literalmente
en el Diario de Sesiones.

Yo he tenido el placer de revisar [a Doctrina que so-
bre Ley General Presupuestaria existe en Espaiia, y so-
bre créditos ampliables, sobre Transferencias de Cré-
dito, acerca del particular, y he encontrado algunos
ejemplos significativos, por lo unénimes. En primer lu-
gar, crédito ampliable y transferencia de créditos son
conceptos distintos. El sefior Herrero Suazo, cuando
habla de los principios limitadores de los créditos, dice
que: "Hay un principio de especificacién cuantitativa”
~cuanto se puede gastar-, al que supone una excepcién
el crédito ampliable, y un principio de especificacién
cualitativa -dénde se puede gastar-, al que supone una
excepcitn la transferencia”. Se mantienen siempre la
transferencia y el crédito ampliable en planos distintos:
el crédito ampliable soluciona un problema de ejecu-
¢i6n del Presupuesto; la transferencia soluciona un pro-
blema estructural del Presupuesto. Esto lo dice, entre
otros,Queros Vellido.

Y ¢omo se interpreta, desde la Doctrina, desde to-
dala legislacién espafiola en materia presupuestaria, la
prohibicién que aparece en la Ley General Presupues-
taria, que ha aparecido casi siempre en el Ordenamien-
to Juridico Espafiol, de que las transferencias de crédi-
to no pueden afectar a los créditos ampliables. Se dice,
por ejemplo, por Querol Vellido también: "Cuando pa-
raun concepto determinado existe, por razén de su na-
turaleza, un procedimiento especial de llevar a cabo su
ajuste a las necesidades reales, debe utilizarse ese pro-
cedimientoyno otro habilitado para conceptos que, por
su propia naturaleza, no pueden utilizar aquel procedi-
miento especial. Ello contribuye a la claridad y norma-
lizacién presupuestaria”. No pueden, por lo tanto,
transferirse a los créditos ampliables, ni incrementarse,
ni disminuirse.

Herrero Suazo vy el mismo Querol Vellido son més
claros. Dicen: "El término ’no afectaran’ que utiliza la
Ley General Presupuestaria se debe a un sentido total:
no podran incrementarse ni disminuirse los créditos a

que ¢l apartado se refiere”, los créditos ampliables. "Y
ello es l6gico, ya que con anterioridad se han prohibido
las transferencias en conceptos de personal v, si un cré-
dito goza de la condicién de ampliable, no precisa ser
incrementado por transferencia”. Idénticas considera-
¢iones mantiene Gaspar Arifio en su libro "La Ley Ge-
neral Presupuestaria y la Constitucién” y toda la doctri-
na que yo he podido consultar,

Esta Enmienda ya no tiene contenido politico, sefio-
ras y sefiores Procuradores. Esta Enmienda tiene sen-
tido comtn, Un crédito ampliable es una cosa. Se puede
ampliar tranquilamente, porque en el momento en que
existen obligaciones a él referidas, se pueden pagar las
obligaciones sin necesidad de que exista consignacién
presupuestaria. El crédito ampliable no es limitativo,
por eso es ampliable. A un crédito ampliable no se le
puede transferir. Lo dicen todos los tratadistas en ma-
teria de Ley General Presupuestaria que en el mundo
han sido. No hay nadie que sostenga lo contrario. Y si
en esta Comunidad Auténoma ~que ademds esta presi-
dida por un jurista-, hacemos leyes que van en contra
de toda la doctrina, que van en contra de todo el senti-
do comiin, de verdad estamos haciéndole un flaco favor
a la Comunidad, porque incluso el prestigio de Ia Co-
munidad, avnque sea minimamente, se resiente: aun-
que sean foros pequefios, aunque sean ambitos muy
reducidos.

Este texto, tal como estéd en el Proyecto de la Junta,
no es algo que venga a solucionar tal o cual problema,
no es algo que solucione a la Junta de la Comunidad y
le dé mayores potestades o mayores facultades. Es sim-
plemente una sandez. Es simplemente una sandez, Y
los que lo defierdan, de verdad, no pueden hacerlo con
ninguna consideracidén que tenga en cuenta lo que ha
sido en este pais la doctrina presupuestaria. Yono sé...,
aunque intuyo y en el segundo turno podré dar alguna
explicacién de por qué se ha introducido este precepto
aqui.

Yo les pido por eso, sefiores Procuradores, que por
una vez, por una vez, dado que no es un tema de conte-
nido politico, sino estrictamente técrico; dado que to-
da la doctrina avala la tesis que hemos mantenido los
socialistas en Ponencia vy en Comisién, gastando un
tiempo que no merece esta Enmienda para defender
que el crédito ampliable no podia ser objeto de trans-
ferencia; dado que esto coincide, de verdad, con todo
lo que dicen los tratadistas, con todo lo que ha sido la
Legislacién espafiola, con todas las Leyes de Hacienda
de la Comunidad Auténoma, de todas las Comunida-
des Auténomas, con nuestra propia Ley de Hacienda,
acepten esta Enmienda. Van a hacerle un servicio 2 la
Comunidad, y van a permitir que las Leyes de la Comu-
nidad, por una vez, no transcurran por ¢l camino de los
"cerros de Ubeda".
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El, SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Los
sefiores..., ¢l representante del Grupo Popular, sefior
Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, Presi-
dente. Quiero comenzar por agradecer al sefior Grana-
do el inmerecido elogio de considerarme como una au-
toridad en esta materia que, evidentemente, no lo soy,
y prueba de ello es que entre la doctrina que ba consul-
tado o no ha consultado, no habr4 encontrado la mia.
Yo voy a tratar de darle la interpretacién que a nuestro
juicio merece este precepto, parrafo segundo del arti-
culo 10.1, que ustedes en la Enmienda nfimero 9 pre-
tenden suprimir,

A nuestro juicio es un prrafo que resulta totalmen-
te oportuno y conveniente, porque lejos de vulnerar la
Ley de Hacienda lo que viene es a completarlay a acla-
rarla. Concretamente, lo que establece el articulo 115
de la Ley de Hacienda cn orden a las limitaciones a que
estdn sujetas las transferencias de crédito,

Efectivamente, el articulo 115 de la Ley de Hacien-
da establece que las transferencias de crédito estardn
sujetas a una serie de limitaciones, entre las que figura,
letra a), la de que no podrén afectar a créditos amplia-
bles. Pues bien, el parrafo que se pretende suprimir no
conculea en absoluto, a nuestro juicio, esa limitacién, y
lejos de vulnerar, repito, la Ley de Hacienda, viene a
precisar que cuando la modificacion presupuestaria, no
hablo de transferencias, cuando la modificacién presu-
puestaria tenga lugar entre partidas de dicha califica-
cibén -esto es, entre créditos ampliables- se entenders
que la transferencia no afecta a un crédito ampliable. Y
lo mismo cuando, como consecuencia de una modifica-
cibn presupuestaria, se venga a incrementar un crédito
que ya es ampliable de por si. Y es l6gico que asi sea,
por mucho que le extrafie al sefior Granado. Porque Io
que la Ley de Hacienda trata de evitar -y eso lo podr4
usted encontrar también en la doctrina- es que una
transferencia de crédito no pueda minorar un crédito
ampliable. Pero Io que no se establece en ningdn sitio
es que no lo pueda incrementar. El que la Ley de Ha-
cienda diga que no puede afectar a un crédito amplia-
ble, significa, y es una garantfa, de que ese crédito no se
minore. Pero ¢{qué inconveniente hay en que un crédi-
to, que por naturaleza es ampliable, se pueda incremen-
tar? Pues esta cualidad reside precisamente en el con-
cepto de ampliable. Un crédito es ampliable por
naturaleza per s, porque admite precisamente esa po-
sibilidad de ser incrementado. Luego, por lo tanto, no
puede, de ninguna manera, otro precepto distinto de la
Ley de Hacienda evitar que se incremente. La Ley de
Hacienda dice que no podri afectar, porque esté tra-
tando de garantizar de que un crédito ampliable no se
minore, pero nunca que no se pueda incrementar. La
propia naturaleza de un crédito ampliable implica de
por si que es ampliable, que es incrementable.

De manera que dicho esto, no necesito mas. Por su-
puesto, ha quedado claro nuestro rechazo a la Enmien-
da Socialista por considerar oportuno y conveniente
mantener el texto del Proyecto que, repito, no vulnera
ni conculea la Ley de Hacienda, sino que simplemente
la aclara y la complementa para estos dos supuestos:
cuando las modificaciones presupuestarias tengan fu-
gar entre dos conceptos que ya tenfan la calificacién de
ampliables, con lo cual se mantiene el equilibrio presu-
puestario, o cuando la modificacién se produzca a fa-
vor de un crédito ampliable que se ver4 incrementado.
Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: §i, sefior
Presidente. Sefior Estella, su intervencién me hace re-
capacitar sobre mis anteriores elogios, por una razin,
Cuando la Ley de Hacienda dice, de nuestra Comuni-
dad-como todas las Leyes de Hacienda de todas las Co-
munidades Auténomas- dice que las transferencias de
crédito no podrén afectar a los créditos ampliables, lo
hace copiando a la Ley General Presupuestaria, que lo
ha dicho siempre en el sentido en el que Herrero Sua-
zoy Querol Vellido dicen. El término "no afectaran” lo
utiliza la Ley en un sentido total: no podrén incremen-
tarse ni disminuirse los créditos a que el apartado se re-
fiere. Y ello es I6gico. Y hay algunos manuales que no
he podido citar aqui, entre otras cosas porque, como es
de su propio peso, simplemente, a la hora de referirse
a esta prohibicion de que se hagan transferencias de
crédito ampliables dicen simplemente: es logico, y no
dicen mds.

Mire usted, sefior Estella, un crédito ampliable es
aquel que no es limitativo. O lo que es lo mismo: obli-
gaciones que existan contra ese crédito se pueden pa-
gar sin que exista consignacién presupuestaria. Eso es
lo que es un crédito ampliable: aquel que se estima, es
un crédito estimativo, figura en los Presupuestos con
una consignacién, pero las obligaciones a las que se re-
fiere, como puede ser el pago a la Seguridad Social, se
pueden pagar aunque no hay consignacién presupues-
taria. Si se pueden pagar aunque no haya consignacién
presupuestaria équé demonios de sentido tiene el incre-
mentar esa consignacin presupuestaria? Toda la doc-
trina lo reconoce. De verdad. Con todos los respetos,
seflor Estella, No s por qué tenemos que enmendar la
plana a todos los juristas que han estudiado la Ley Ge-
neral Presupuestaria y la Legislacién Presupuestaria en
este pafs. No hay nadie que defienda eso. Y, ademds, si
me apura usted, yo le voy a decir cudl es la razén de que
este precepto figure en los Presupuestos de la Comuni-
dad. Y es que en una Consejerfa se produjeron transfe-
rencias de crédito entre créditos ampliables y el Inter-
ventor de esa Consejeria no reparé, pero hizo observar
que eso era contrario a la Ley de Hacienda. Y como en
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esa Consejeria el Interventor fue puntilloso y dijo: la
transferencia de crédito se hace, pero eso va en contra
de la Ley de Hacienda —que ademés hasta puedo decir
qué Consejerfa es-, pues, se viene con este precepto pa-
ra permitir una vez més vulnerar lo que dice la Ley de
Hacienda con el agravante de que nos estamos cargan-
do -entre paréntesis- toda la Legislacién presupuesta-
ria en Espafa y todo lo que es el concepto de crédito
ampliable, con un preceptillo que ni siquiera se atreve
a formutarse con todo rigor, v entonces se dice: se en-
tiende.

De verdad, de verdad, yo no tengo ninguna inten-
ci6én de que el Grupo Popular y el CDS discutan con los
sefores Herrero Suazo, Querol Vélido, Gaspar Arifio,
etcétera. Pero si ustedes consiguen que haya algfin ju-
rista que haya examinado la Legislacién presupuestaria
en Espaita, v que diga que se pueden hacer transferen-
cias de créditos ampliables, les invito a comer. Les invi-
toa comer atodos ustedes, de verdad. Y lohago a gusto.
Porque no lo encontrardn, porque esta Enmienda me
ha Hevado muchas horas de trabajo en una de Ias biblio-
tecas parlamentarias mejor surtidas de Espafia. Y no ha
habido ninguno que defendiera esta consideracion.

Yo creo que estamos haciendo un flaco favor a la
Comunidad aprobando preceptos presupuestario co-
mo ¢l que nos refiere, y es més, voy a decir algo: y un
flaco favor a su Presidente, que tiene fama de tener cier-
ta reputacién como administrativista. Realmente, si el
Presidente de la Comunidad tiene que defender este
precepto, le podrén salir los colores en alguna ocasién
sitiene que referirse a €l con el rigor que notiene el pre-
cepto. :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Granado. Sefior Estella,

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, Presi-
dente. Empiezo por no estar de acuerdo, pese a lo que
diga la doctrina, con la observacién que ha hecho ¢l se-
fior Granado de que un crédito ampliable es aquél que
no es limitativo. Todos los créditos son limitativos a la
baja, por lo minimo. Pero precisamente el crédito am-
pliable puede incrementarse. El articulo 12 de nuestra
Ley de Presupuestos, que estamos debatiendo, y que us-
tedes no han enmendado, porque no es enmendable, y
porque se viene repitiendo constantemente en todos los
ejercicios, es también copia literal de la Ley General
Presupuestaria. Y le voyaleer el encabezamiento -y léa-
se también la doctrina a este particular-: "excepcional-
mente tendrdn la condicién de ampliables por 1o que su
cuantia podri ser incrementada”. Estamos diciendo
que podr4 ser incrementada, porque eso es ampliable,
lo que no podr4 ser minorada, pero incrementarse s,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Muy
répidamente, porque andamos muy mal de tiempo se-
fior Granado, y que el sefior Estellasi quiere pueda con-
testarle a usted.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: La califi-
caci6n de un crédito como ampliable supone una quie-
bra directa del principio... (resto de la intervenci6n sin
micréfono)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, de-
sea alguna cosa...

Pasamos a votar la Enmienda nimero 9 del Grupo
Parlamentario Socialista correspondieate al articulo 10.
Quienes estén a favor de la Enmienda, que se levanten.
Muchas gracias, puedea sentarse. Quienes estén en
contra, que se levanten. Muchas gracias, pueden sen-
tarse. Quiénes se abstengan, que se levanten.

Resultado de la votaci6n. Setenta y dos votos emiti-
dos. A favor: veintisiete. En contra: cuarenta y cinco,
Ninguna abstencién. En consecuencia, queda rechaza-
daJa Enmienda nimero 9 del Grupo Parlamentario So-
cialista correspondiente al articulo 10,

A este mismo articulo estd presentada otra Enmien-
da, la ntimero 11 del Grupo Parlamentario Socialista...
que retira €l Grupo Parlamentario Socialista.

En consecuencia, votamos el articulo 10 del texto del
Dictamen. Quienes estén a favor de dicho articulo 10,
que se levanten. Muchas gracias, pueden sentarse.
Quienes estén en contra, que se levanten. Muchas gra-
cias, pueden sentarse. Abstenciones.

Resultado de la votacion, Setenta y dos votos emiti-
dos. Cuarenta y cinco a favor. Veintiséis en contra. Una
abstencidén. En consecuencia, queda aprobado el arti-
culo 10,

Articulo 11. Enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista, nimero 12. Para defender ia
Enmienda, el sefior Paniagua,

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sefior Presi-
dente, Sefiorias. De nuevo nos encontramos con otra, a
mi juicio, violacién de los principios del Presupuesto.

Decfa el sefior representante y Portavoz del Grupo
Mixto, reiteradamente a lo largo del debate en Comi-
si6n -y cito textualmente- que "apelamos al criterio rei-
teradamente, reiterado précticamente a lo largo de to-
do el debate, de que al mantenimiento de la Ley de
Hacienda en todos sus extremos parece que es impor-
tante". Pues bien, parece que, sin embargo, a través de,
a lo largo y a lo ancho del texto articulado, parece que
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00 es importante, que tendriamos ya que hacer un pro-
yecto nuevo de Ley de la Hacienda de la Comunidad.

Me he referido antes a dos casos concretos. Me voy
a referir ahora a un tercero, porque pienso que colma
ya las llamadas violaciones de los principios esenciales
de lo previsto en esta Ley.

Elarticulo 11 establece las autorizaciones de trans-
ferencias entre capitulos. Y, en concreto, en concreto,
cuando se refiere a las transferencias dentro del Capi-
tulo L, dice con buen criterio, con buen criterio, que "La
Junta, a propuesta del Consejero de Economfa y
Hacienda, autorizar4 las modificaciones técnicas -téc-
nicas- que se deriven de rectificaciones de la basc de
datos, redistribuciones de competencias, reorganiza-
ciones administrativas”, Hasta aqui aceptamos la posi-
bilidad de transferencias de una Seccién a otra, Pero fi-
jense qué discrecionalidad y contra qué articulo cuela
un pérrafo posterior. Dice: "La Junta podr4 autorizar,
como consecuencia de reajustes de personal ~adem4s
de lo dicho anterior-, transferencias entre secciones de
créditos no utilizados, sicmpre que se realicen dentro
del Capitulo I". Entre secciones. Vamos a ver. {Qué ar-
ticulo se viola? El articulo 115.1, letra d) cuando esta-
blece taxativamente: "las transferencias de crédito de
cualquier clase, dice, estardn sujetas a las siguicntes li-
mitaciones:

d) No podran modificar..., perdén, deberén efec-
tuarse dentro de cada Seccién”, dentro de cada Seccién.
Y més atin, dice: "La Ley de Presupuestos Generales
determinar4 las facultades de los Consejeros -etcétera,
etcétera- en materia de transferencia de créditos que
deber4 ajustarse en todo caso a las limitaciones del ar-
ticulo anterior”, es decir, dentro de cada Seccién. Que
puede haber excepciones légicas debido a, como he di-
cho, reorganizaciones administrativas, reorganizacio-
nes, por ejemplo, a través de un decreto que modifique
la estructura de la Junta; evidente, légico, que entonces
tenga que haber modificaciones. Pero qué significa "po-
dré autorizar como consecuencia de reajustes de per-
sonal”, {qué son los registro de personal?, i.de donde se
derivan?, {de qué causa que no scan las anteriores? Si
son las anteriores ya estd previsto. Si no, dificilmente
pueden ir més all4 que ser objeto del mero capricho de
cualquier Conscjero. Cualquier Consejero puede decir
que es necesario un reajuste de personal y, puestos de
acuerdo enla Junta de Consejeros, hacer transferencias
de crédito del Capitulo I de una Seccibn a otra Seccién,
Esdecir, {para qué presupuestamos el Capitulo 12 Por-
que sobre esa base podiamos de nuevo hacer un pande-
ro en el Capitulo I'y estar sobre la base de necesidades,
teSricamente, supuestas por reajuste de personal, que
no se dice sobre qué se basan, estar haciendo modifica-
ciones de excepci6n... a excepeién de forma permanen-
te. Pero es que se¢ dice més: de créditos no utilizados.
¢C6mo? No utilizados, {cudndo? LAl principio, duran-
te o al final del Presupuesto? (Cudndo? Se supone

cuando se presupuesta que los créditos van a ser utili-
zados. Y si, m4s afin, se supone que se ha de presupues-
tar, en términos reales, las plazas al 30, al 40, al 60%,
porque se supone que es lo que se va a utilizar, sobra,
entonces, esta matizaci6n. Estd en contra de la presu-
puestacion que en el Capftulo I se hace de las plazas va-
cantes, en términos que se dice reales, y, por otra par-
te, contradice, ademds, los més elementales, las m4s
elementales lineas de la logica.

Y, mire, no le digo por causalidad que puede deri-
var este trasiego y trasvase y ruptura de la presupuesta-
ci6n que aqui hagamos en estas Cortes, que ¢s la legiti-
mada para hacerla del Capitulo I, no le digo que puede
scr objeto de capricho yo. Se lo dice sumismo Portavoz
del Grupo Popular, cuando textualmente dice, en con-
testacion a las alegaciones que formulo en Comisién:
"El reajuste de personal no siempre puede o tiene que
necesariamente obedecer a un capricho del sefior Con-
sejero de turno”. Est4 admitiendo que puede. No siem-
pre tiene o puede, dice. Lucgo alguna vez tiene o pue-
de. Dicho o cual, a mf, como no se me dan otras
razones, sino que se acepta que puede ser por capricho,
yevidentemente se puede decir que por necesidades de
servicio, pero no se explicitan, I6gico es que yo diga que
son razones insuficientes, se violan los principios mas
clementales de nuestra Ley de Hacienda, lo estableci-
do, repito, en el articulo 115 y en o concordante con ¢l
articulo 116. Y, por todo ello, nosotros nos vemos en [z
necesidad de solicitar la supresion de esta nueva puer-
ta a la discrecionalidad que quiere asumir la Junta, de
este nuevo instrumento, para poder romper desde ma-
fiana mismo lo aquf establecido, lo aqui dictaminado,
en términos de ley, por parte de estas Cortes, en rela-
cién con el Capitulo I de Personal. Porque lo que al fi-
nal de afio pueda ser, si se quiere, el Capitulo I de una
Seccién con transferencias de otra Seccibn se puede pa-
recer a lo que aquf salga de esta Ley como una manza-
naauna pera, y eso es algo parecido todavia. Pero, des-
de luego, aclarenme qué es esto de créditos no
utilizados, cuéndo no se utilizan, por qué no se utilizan;
scan mds precisos, al menos, en la técnica, aunque va-
yan a ganar la votacién por -y solamente por-los niime-
ros con que pueden contar, pero, desde luego, no po
razones, y en este caso ni siquiera técnicas. :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Paniagua. Sefior de las Heras.

ELSENOR DE LAS HERAS MATEO: Sefior Pre-
sidente. En virtud del articulo 75, apartado 1, deseo in-
tervenir porque considero que he sido aludido por el
sefior Paniagua, como Grupo. Si, sefior Presidente, el
sefior Paniagua ha leido un texto en el que ha hecho re-
ferencia a la opinién de este Procurador a lo largo de
todas las Comisiones, y ha sacado como consecuencia,
scfior Presidente... si, sf. Ha sacado una consecuencia
de incoberencia...
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIOY): Es una cita, seiior de
las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: Si, seiior
Presidente, pero no la cita, ¢s fa consecuencia que ha
sacado el sefior Procurador. Y 1o que quiero manifes-
tar es que este Procurador, que tiene anotado..., estd vo-
tando coherentemente con lo que voté en la Comisién,
estd votando coherentemente en el Pleno. No hay ni una
sola desviacién, porque el ejemplo anterior ¢s que he
votado su Enmienda a favor como lo hice en Comisién
y ahora me voy a abstener. Es que podria haberse inter-
pretado incoherencia en cuando ha citado que habré
que hacer una ley de presupuestos... de hacienda nue-
va, perdon, y se podia entender que era como conse-
cuencia de este Procurador.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior de las Heras. Creo que el sefior Paniagua es para
aclarar que solamente se habfa citado, que es 1o que en-
tiende....

EL SENCOR PANIAGUA INIGUEZ: ... justamen-
te y para resaltar su coherencia y para sacar conclusio-
nes positivas, sefior Procurador.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Pro-
seguimos el debate. Sefor Estella, por favor.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Muchas gracias,
Presidente, Seiiorfas. Esta Enmienda nttmero 12 del
Partido Socialista, efectivamente, fue una de las més de-
batidas en la Comisi6n, y alli ya dimos toda serie de ex-
plicaciones y de argumentos para mantener el texto del
Proyecto de Ley que ahora se quiere suprimir. Se trata
de que la Junta pueda autorizar transferencias entre
Secciones, efectivamente, de créditos no utilizados,
siempre que se realicen dentro del Capitulo I y como
consecuencia de reajustes de personal.

Noacabamos de ver clarala justificacién de esta En-
mienda del Grupo Socialista que pretende la supresién
de este parrafo. Por un ado, Su Sefioria, si tiene a la vis-
tala Enmienda, viene la motivacién escrita y en esa mo-
tivacién, por un lado, se dice que es que hay que estar
a lo dispuesto en la Ley de Hacienda, en orden a las
transferencias entre Secciones. Efectivamente. Pero ya
lo cité antes y lo tengo que volver a citar ahora: ¢l pro-
pio articulo de la Ley de Hacienda, el 116, permite que
la Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad de
cada ejercicio modifique la Ley de Hacienda, aungue
sea con sujecion a las imitaciones. Y estas limitaciones
que vienen establecidas en el articulo 115, en st punto
1.b), por ejemplo, entre otras, al referirse a las limita-
ciones a que est4n sujetas las transferencias de créditos

y decir que no podrén minorar créditos para gastos des-
tinados a subvenciones nominativas, o que hayan sido
incrementado, etcétera, deja a salvo cuando afecten a
créditos de personal. En materia de personal, y no es
una novedad de esta Ley, siempre ha habido excepcio-
nes, precisamente por tratarse de este Capitulo I de
Personal.

Por otra parte, el propio Portavoz Socialista, o el
propio Grupo, al presentar la Enmienda est4 admitien-
do la posibilidad al decir que ya aparece recogida en el
apartado 1 del articulo 11 que nos ocupa. Luego, en
principio, repito, no s¢ esta en contra de ello. Lo que
sucede es que se considera que estd ya incluida en el
apartado 1 y nosotros entendemos que no esta recogi-
da. Porque una cosa son -y lo dijimos en Comisién- las
reorganizaciones administrativas a las que alude el pa-
rrafo primero, y otras son més restringidas, otra mas
restringida son los reajustes de personal a los que se re-
fiere este apartado 3 que se pretende suprimir.

Y estos reajustes de personal yo no voy a negar las
palabras que estan escritas en el Diario de Sesiones, pe-
1o se han querido tergiversar. El hecho de que yo diga
que el reajuste de personal no tiene por qué obedecer
al capricho de un Consejero, no significa o no se puede
interpretar que esté afirmando que hay capricho de
Consejero, o que los reajustes de personal pueden obe-
decer a un capricho de un Consejero.

Estos reajustes de personal, no tienen que extrafiar
a nadie; pueden venir exigidos, efectivamente, por ne-
cesidades de servicios, por traslado de funcionarios de
una Consejeria a otra, y por eso es necesario permitir a
la Junta el que haga estas transferencias de créditos en-
tre Secciones entre distintas Consejerfas. Naturalmen-
te, limitado, eso si, a que se hagan entre créditos... no
utilizados y dentro del Capitulo 1.

Por todo ello, nuestro rechazo, una vez mis, lo la-
mento sefior Paniagua, a las Enmiendas del Grupo So-
cialista y nuestro deseo de que se mantenga el texto que
figuraba en el Proyecto de Ley remitido por la Junta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Estella. Sefior Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sefior Presi-
dente. Sefior Estella, yo cada vez le veo sufrir m4s, por-
que ya sabe que las defiende y las gana, pero, vamos a
ver. Mire, un crédito s6lo es calificable como no utiliza-
do al final de un ejercicio, cuando se puede calificar un
crédito "como no utilizado®, a no ser que tenga una con-
signacién para un momento dado. Y los de personal,
que yo sepa, no son asf. Punto uno. Cuando liquidemos
el ejercicio sabremos, cuando acabemos el ejercicio sa-
bremos, no antes. Podriamos haber dicho no utilizable,
pero no "no utilizado". Punto uno. Primera precision.
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Segunda precision: transferencias. Mire, no me hu-
¥ya, no me huya del texto del 116. Dice..., es que usted
no ha contemplado que no pedréin minorar los créditos,
etcétera, etcétera, salvo aquellos que afecten a créditos
de personal. Oiga, esas transferencias se refieren a mi-
noraciones, no a transferencias de Seccitn a Seccién co-
mo establece el punto e). No me lea ua punto por otro.
No confunda, porque, desde luego, aunque quiera, no
me va a confundir.

Y tercer punto. Mire, no le queria haber citado ma-
lévolamente, pero ya que usted dice lo que dice, digalo
entero. Porque, efectivamente, usted no dijo: no tiene
por qué obedecer, sino que dijo-leo textualmente— "no
siempre ~no siempre- puede o ticne que necesariamen-
te obedecer a un capricho”. Usted me ha eliminado la
palabra "siempre" y "necesariamente”. De aqui si que yo
no tergiverso los términos, sino que, efectivamente, re-
conozeo que fue un lapsus lingiie, pero también pudo
ser un lapsus freudiano y también pudo ser que usted
quiso decir lo que de verdad queria decir, aunque lo di-
jera de otra forma. Pero aquf queda.

Muchas gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
ior Estella.

Procedemos a someter a votacién la Enmienda nii-
mero 12 del Grupo Parlamentario Socialista correspon-
diente al articulo 11. Quienes est4n a favor de dicha En-
mienda, que se levanten. Muchas gracias, pueden
sentarse. Quienes estén en contra, que se levanten. Mu-
chas gracias, pueden sentarse. Abstenciones, una.

Resultado de la votacion: sesenta y ur votos emiti-
dos; veintiséis a favor; treinta y cuatro en contra, y una
abstencién. En consecuencia, queda rechazada Ia En-
mienda nimero 12 del Grupo Parlamentario Socialista.

A continuacién votamos dicho articulo... Si... si, se-
fior de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Para cx-
plicacién de voto, por favor.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Pues de acuerdo, sf.

ELSENOR DE LAS HERAS MATEO: Si. Nos he-
mos abstenido en esta Enmienda, como lo hicimos en
Comisién, en funcién de que propusimos una Enmien-
dade Aproximaci6n entre el Grupo Socialista y las pre-
tensiones del Gobierno, en el sentido de que ese reajus-
te de personal se entendiera como una redistribucién
necesaria de personal entre Consejerfas que pudiera
necesitar el Gobierno. Dado que no se admiti6 esa

Aproximaci6n, pues, nos abstuvimos entonces, y ésa es
la explicacién de que nos hayamos abstenido ahora,

Nada m4s, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias.

Votamos a continuacién el articulo 11 del Dictamen,
del Texto del Dictamen, ya que no ha sido admitida l1a
Enmienda,

Quienes estén a favor de dicho articulo, que sc le-
vanten. Muchas gracias, pueden sentarse, Quicnes es-
tén en contra, que s¢ levanten. Muchas gracias, pueden
sentarse. Abstenciones.

Votos emitidos: sesenta y uno. Votos a favor: trein-
tay cinco. En contra: veintiséis. Y abstenciones: ningu-
na. En consecuencia, queda aprobado el articulo 11.

Articulos 12 y 13 no existe ninguna Enmienda pre-
sentada. {Se aprueban por asentimiento? Se aprueban
por asentimiento articulos 12 y 13.

Articulo 14, Enmienda ntimero 14 del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Para consumir un turno a favor, el Portavoz del Gru-
po Socialista, sefior Granado.

EL SENOR GRANADQ MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente.

Siquien ha redactadola Ley de Presupuestos se pre-
sentara a alglin examen de Hacienda Pablica, hay que
suponer que en el articulo 10 ya le hubieran puesto un
cero; pero al llegar al articulo 14 le hubieran echado de
clase. Porque el artfculo 14 est4 copiado literalmente,
copiado literalmente del articulo 111 de la Ley de Ha-
cienda. S6lotiene dos innovaciones: que en elexpedien-
te que cita el articulo 14 del Proyecto de Ley de Presu-
puestos y el articulo 111 de la Ley de Hacienda: "es
necesario que exista informe de Ia Direccién General
de Presupuestos y Patrimonio y Dictamen de la Aseso-
ria Juridica General de la Administracién de la Comu-
nidad"; es la Ginica innovacién que ticne. Sefior Estella
-me imagino que es usted quien me va a contestar-, {ha-
ce falta que figure en la Ley de Presupuestos de la Co-
munidad el que tienen que figurar estos dos informes
en el expediente para que esto sea asi? ¢Es la Ley de
Presupuestos la norma de rango adecuado para decir
que en un expediente tiene que figurar tal o cual infor-
me? {No podia hacer esto por una normativa de infe-
rior rango? ¢{No podia la Junta de Castilla y Ledn, sim-
plemente, si va a hacer uso de esta facultad —como nos
ha indicado el sefior Consejero de Economia antes-,
cumplir estos preceptos sin necesidad de introducir un
articulo en Ia Ley de Presupuestos? ¢Por qué tenemos
que copiar la Ley de Hacienda? {O es que el sefior que
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ha redactado la Ley de Presupuestos de la Comunidad
no conocia la Ley de Hacienda, y entonces le ha pare-
cido oportuno decir esto y ha acertado, por casualidad,
con que también lo decfa Ia Ley de Hacienda de la Co-
munidad?

Yo, la verdad, no me lo explico. Espero que me con-
venza, seiior Estella,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, Presi-
dente.

{En qué quedamos, sefior Granado? {Este articulo
es copia literal del articulo 111 de Ia Ley de Hacienda,
0 -como dice la motivacién de su Enmienda- es que es-
t4 mejor regulado en la Ley de Hacienda? Si est4 me-
jor regulado, no ser4 copia literal. {En qué quedamos?

Segunda cuesti6n. ¢Es que acaso enla Leyes de Pre-
supuestos de cnando ustedes gobernaban en esta Co-
munidad no se inclufa este precepto, que era copia lite-
ral de otro correlativo que figura en la Ley General de
Presupuestos del Estado yla Ley General Presupuesta-
ria? {Por qué reproducirlo, si ya habia una Disposicién
Final que decfa que lo que no se dijese en esta Ley se
aplicaba, con caricter supletorio, a la Legislaci6n del
Estado?

Tercera cuestién: no es copia literal. Usted mismo
lo ha reconocido; se aclara, se precisa. Donde el articu-
lo 111 de la Ley de Hacienda dice que en estos supues-
tos de créditos extraordinarios y suplementos de crédi-
tos, el Consejero de Economia incoard el oportuno
expediente, nosotros aqui decimos enqué consiste y
cuéles son los tramites procedimentales en este expe-
diente, que consisten, como usted ve en laredaccién, en
el informe previo de la Direccién General de Patrimo-
nio y de Presupuesto y en el Dictamen de la Asesoriza
General de la Administracién de nuestra Comunidad
Auténoma.

Asi es que no es ni mejor ni peor que lo regulado en
la Ley de Hacienda; es més amplio, es mas completo,
no vulnera Ia Ley y, por lo tanto, no hay ninguna razén
para que se suprima un precepto que viene a aclarar y
a ampliar ~como digo- lo prevenido ya en una Ley de
Hacienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El
seftor Granado,

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si.

Cuando faltaba la normativa en esta Comunidad
Auténoma, sefior Estella, laremision a las Leyes del Es-

tado era una remisién bastante genérica, sin priorizar
qué tipo de legislaci6n era supletoria del Derecho de la
Comunidad. Y entonces podia tener justificacién el
mantenimiento de este precepto; cuando se aprobé la
Ley de Hacienda no se mantuvo. Ustedes lo vuelven a
indicar: que-es mds amplio {Por qué? iporque dice lo
que tiene que tener el expediente? que incluso tendré
que incluir més de estos dos informes, tendré que in-

- cluir otros informes éO 1o tendr4 que incluir un infor-

me, por ejemplo, de la Consejeria que solicita la apro-
bacién de la Ley del crédito extraordinario, que aqui no
se menciona? {0 no tendré que mantener una motiva-
cion? Si usted coge la legislacion aplicable en el Estado
a los créditos extraordinarios haya muchos informes
que se podian haber incluido en este articulo de la Ley
de Presupuestos del Estado; todos igualmente conve-
nientes. No creo yo que un crédito extraordinario o un
suplemento de crédito pueda justificarse Gnicamente
con un informe de la Direccién General de Presupues-
tos y de la Asesoria Juridica de la Comunidad.

Seiior Estella, esto es otra chapuza, y no tiene otro
nombre; esto es una chapuza. Es el articulo 111 de la
Ley de Hacienda introduciendo dos informes al expe-
diente. Y, de verdad, si quieren ustedes transac-
cionamos y ponemos que el expediente tiene que tener
tapas amarillas, que tendra que estar redactado a m4-
quina, que ademés de esos dos informes puede mencio-
nar usted seis o siete informes m4s, que también seran
preceptivos; y metemos cincuenta o cuarenta cuestio-
nes reglamentarias, simplemente de norma, de resolu-
ci6n interna de la Consejerfa, dentro de la Ley de Pre-
supuestos de la Comunidad. Y luego, cuando dentro de
veinte o treinta y afios se haga la historia, pues, los que
estudien ia Ley de Presupuestos de fa Comunidad ten-
dran un alto criterio de los gestores de la Junta de Cas-
tilla y Ledn, y reconocerén que, por lo menos, hacien-
do presupuestos lo hacfan casi, casi tan bien como su
gestién cotidiana.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Sefor Granado,
creo que en esta réplica se ha pasado usted.

Pero {por qué es una chapuza ¢l establecer los trd-
mites procedimentales? Pero ide cudndo se ha visto?
O sea, que todas las leyes, todos los reglamentos esta-
blecen los tramites de un procedimiento, y éeso son cha-
puzas? Y ustedes han venido, en toda Ia Legislatura
pasada, abogando por los informes previos favorables
de la Direccién de la Funcién Piblica, etcétera, etcéte-
ra? {No nos hemos hartado de discutir aqui lo del in-
forme favorable del Consejo de Estado, el no Consejo
de Estado?

Seiior Granado...



1174 Cortes de Castillay Leén

Diario de Sesiones n® 39

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Procedemos a votar
la Enmienda 14, correspondiente también al articulo 14,
presentada por ef Grupo Socialista.

Quienes estén a favor de dicha Enmienda, que sele-
vanten. Gracias, pueden sentarse. Quienes estén en
contra, que se levanten. Muchas gracias, pueden sen-
tarse. Abstenciones.

Resultado de la votacidn: sesenta y nueve votos emi-
tidos. Veintisiete a favor; cuarenta y uno en contra, y
una abstencién, Queda rechazada, en consecuencia, la
Enmienda némero 14 del Grupo Socialista presentada
al articulo 14.

Procedemos, a continuaci6n, a someter a votacién
dicho articulo 14. Quienes estén a favor de dicho arti-
culo, que se levanten. Muchas gracias, pueden sentar-
se. Quienes estén en contra. Muchas gracias, pueden
sentarse. Abstenciones, una.

Votos emitidos: sesenta y nueve. A favor: cuarenta
y uno. En contra: veintisicte. Abstenciones: una. Que-
da aprobado el articuio 14.

Articulo 15. Enmienda ndmero 16 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Para defender la Enmienda, el se-
fior Paniagua puede hacer uso de la palabra.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sefior Presi-
dente, sefiores Procuradores.

No sé si siguiendo con estos esfuerzos baldios -que,
desde luego, no nos agotan la paciencia ni tampoco, po-
siblemente, los argumentos- merezca profundizar en al-
go que entiendo, por este vez, sin que sirva de prece-
dente, es mas bien, casidirfa, una Enmienda técnica que
mejora en su redaccidn la propuesta de 1a Junta, ya que
hace referencia, y completa el articulo 15.4 lo referen-
te al complemento de productividad.

Se sefiala en el texto de la Junta que "el complemen-
to de productividad regulado..”, etcétera, etcétera,
"...se fija en los porcentajes sefialados en el anexo de
personal, teniendo un incremento del 4% respecto amil
novecientos ochenta y ocho”.

Pues bien. Entendemos que debe diferenciarse
—precisamente por lo que después diré- dos tipos de in-
cremento, dos tipos de porcentaje. Uno del 4%, efecti-
vamente, para aquellos funcionarios que al treinta y uno
de Diciembre del ochenta y ocho tenfan dedicaci6n ex-
clusiva; y uno del 75% para aquellos funcionarios que
el treinta y uno de Diciembre no tenian dedicacién ex-
clusiva. Y esto se deduce de una lectura atenta de los
acuerdos y pactos firmados el veintidés de Junio entre
las Centrales Sindicales y el Secretario General de la
Consejerfa de Presidencia.

En concreto, cuando habla del complecmento de
productividad -y le voy a decir que en estos acuerdos
hay muchos conceptos entrecruzados y después mal uti-
lizados, porque la palabra fondo de homogeneizacién y
fondo de homologacion aqui se van aentrecruzar, ydes-
pués tiene un efecto perverso cuando se ubican los Pre-
supuestos, ya lo adelanto-, dice en el apartado a), pun-
to 2, Complemento de Productividad: "Se crear un
Fondo de Productividad en concepto de mayor dura-
cién de jornada con carécter voluntario. Dicho Fondo
secompletard ~se completara-con una cantidad adicio-
nal destinada a homogeneizar ~Fondo de Homogenei-
zacidn- las retribuciones por este concepto, eliminan-
do las diferencias entre el personal de los Servicios
Centrales y de los Servicios Periféricos™. Era una mala
precisién, porque, en realidad, tenfa que haber dicho
"homogeneizando y eliminando las diferencias entre el
personal con y sin dedicacién exclusiva”. Lo que ocurre
que la mayoria del personal de Servicios Centrales te-
nia dedicaci6n exclusiva antes de la fecha citada, y la
mayoria de Servicios Periféricos no. Pero hay una mala
expresion en los acuerdos firmados por Centrales y
Consegjeria de Presidencia.

Pero esté claro que se refieren al Fondo de Homo-
geneizacion, no al de Homologacidn, aunque, repito,
aqui han confundido los términos en determinados mo-
mentos, ¥, fundamentalmente, se pretende igualar las
retribuciones de los funcionarios, eliminando las dife-
rencias que se producian por el hecho de tener o no de-
dicacién exclusiva. Con lo cual, ese Fondo, ¢n el com-
plemento que anade, de 325.000.000 de pesetas para
homogeneizar a unos y otros, pretende, precisamente,
eliminar esas disparidades y discriminaciones entre
quienes tenian dedicacion exclusiva, quienes no. Por
es0, s¢ acepta y se dota ~curiosamente- més adelante,
en el punto 7, con -ademés de abrirse la Partida-
325.000.000 de pesetas.

Por lo tanto, nosotros lo que pretendemos es que se
concrete y complete ¢l punto 4 diciendo que no sola-
mente se incrementaran en nn 4% los complementos de
productividad por ampliacién de jornada de los funcio-
narios que tenian dedicacidn exclusiva en fecha equis,
sino que se incrementen en un 75% los de aquéllos que
no tenian dedicacién exclusiva en la misma fecha,

Por lo tanto, es de mejora, Seilorfas, y, ademis, en
concordancia con el punto 7. Y, ademas, clarificando y
después de haber clarificado detenidamente los con-
ceptos de Fondo de Homogeneizacién, Fondo de Ho-
mologacién, porque ni siquiera, repito -y de eso han te-
nido parte de culpa los mismos redactores de los
acuerdos-, nos hemos podido poner de acuerdo en los
conceptos, porque estaban mal precisados, porque es-
taban mal precisados. Sin embargo, en aras de eliminar
esa confusidn y de completar, precisamente, ese vacio
en el punto 4 del articulo 15 es por lo que hemos hecho
y presentado la Enmienda, defendida, incluso, en otros
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términos més precisos que los que lo hicimos en Comi-
sién y en Ponencia. Muchas gracias.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Muchas gracias,
Presidente. Sefiorias. Esta vez el sefior Paniagua casi me
convence; peto, no. Tenemos que anunciar nuestro vo-
to en contra de esta Enmienda nGmero 16, que trata de
modificar e} articulo 15.4, referente al complemento de
productividad, y le voy a dar mis razones o nuestras ra-
zones.

Esta Enmienda, tal y como viene planteada, a nues-
tro juicio implica una discriminacién para los funciona-
rios de la Junta. Pues, segfin esta Enmienda, para aqué-
llos que al finalizar el afio mil novecientos ochenta y

siete tuviesen reconocida la dedicacién exclusiva, se le

incrementa en un 4% el complemento de productivi-
dad, que actualmente absorbe aquel concepto, mien-
tras que aquellos otros que no tenfan en agueila fecha
reconocida la dedicacién exclusiva, la cuantia de su
complemento de productividad se cifraen el 75% dela
que corresponde a los otros y, por lo tanto, se les redu-
ce. Unos van a cobrar el 100% y otros van a cobrar el
75%.

Nosotros entendemos que a igualdad de tiempo yde
horas de servicio entre las mismas categorias de funcio-
narios, pues, no deben existir diferencias retributivas. Si
desempefan las mismas funciones, durante el mismo
tiempo, la misma categoria de funcionarios, no vemos
razbdn para que, por el simple hecho de que en el afio
ochenta y sicte unos se hubiesen acogido ¢ no, o se les
hubiese reconocido o no la dedicacién exclusiva —por-
que no a todos los que lo solicitaron se les concedié-,
ahora se vean perjudicados y, como digo, el comple-
mento de productividad de unos sea €l 100%, respecto
de los otros, que serfa del 75%.

£Que se quieren respetar los acuerdos con las Cen-
trales Sindicales? Nosotros también; y ya lo recoge el
Proyecto. El Proyecto de Ley que comentamos y que s¢
pretende modificar también habla para respetar los
acuerdos con las Centrales Sindicales. Lo que no tiene
sentido, aparte de lo que he dicho antes, es que "este
complemento se fije en funcién de la cuantia que para
cada nivel establecié la Ley de Presupuestos Generales
del Estado en mil novecientos ochenta y ocho en con-
cepto de dedicacién exclusiva”, dice su Enmienda. En-
tre otras, porque el reconocimiento y la concesién de
este complemento de productividad, segtin el articulo
58.3.c), que se cita, de la Ley de la Funci6n Piblica, es
competencia de la Junta o de los Consejeros quienes
tienen que determinar su cuantia individual, y por eso
el Proyecto asf lo dice, de acuerdo con los porcentajes
sefialados en el anexo de personal, respetdndose los

pactos con las Centrales Sindicales e incrementado, eso
sf, en todo caso, este complemento de productividad
para este Ejercicio en un 4% respeto del afio ochentay
ocho,

Por eso votaremos en contra, al mantener nuestro
Proyecto de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Estella. Sefior Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Vote como quiera, sefior Estella y su
Grupo. Yo lo que le digo es les facilitdbamos una sali-
da a un problema que van a tener, y luego podiamos dis-
crepar, aparte, usted y yo sobre la interpretacién, que
es l6gico que haya discrepancias, de los acuerdos firma-
dos con las Centrales Sindicales.

Pero, mire, 1o que sf que hay claro es que ahiy en el
punto 7 aparece un Fondo de Homogeneizacién para
reducir diferencias retributivas paulatinamente, dotado
para el afio que viene ya, y progresivamente se ird do-
tando con 325.000.000 de pesetas. Y, justamente, 1a ba-
se de las discrepancias y de las discriminaciones esta-
ban... porque se va a dotar ese Fondo para nutrir qué
complemento: el complemento de productividad; pero,
diga todo: por mayor duracién de jornada. Porque es
que unos tenfan exclusiva y otros no, Para equiparar a
todos se necesita ese complemento y, por lo tanto yen
consecuencia, a unos funcionarios se les elevard en una
cantidad, a aquéllos que ya tenian la exclusiva en un 4%,
y a otros, como no la tenfan, para poder acceder de for-
ma indirecta y no ser discriminados, se les da este com-
plemento de productividad por mayor duraci6n de jor-
nada, que puede equiparar a través de un incremento
superior.

Me podria discutir la cifra del 75%, pero, desde lue-
go, elimina muchas més discriminaciones que no una
homogénea del 4%; y si no, al tiempo me remito, Sefio-
rfa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYZES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Estella. Muchas gracias.

Procedemos a someter a votacién la Enmienda nt-
mero 16 del Grupo Parlamentario Socialista, corres-
pondiente al articulo 15.

Quienes estén a favor de dicha Enmienda, que se le-
vanten. Muchas gracias. Quienes estén en contra, que
se levanten. Muchas gracias. Abstenciones. Ninguna.

Votos emitidos: setenta y cinco. Votos a favor: vein-
ticinco. En contra: cincuenta. Abstenciones: ninguna.
Queda rechazada la Enmienda ntmero 16 del Grupo
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Parlamentario Socialista, correspondiente al articulo
15.

Enmienda ntimero 17 del Grupo Parlamentario So-
cialista, relativa a este mismo articulo. Para consumir
un turno a favor, el Portavoz del Grupo Socialista.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente. Para anunciar que voy a consumir un
Gnico turno en favor de la Enmienda ntmero 17, de la
Enmienda ntimero 37 al texto articulado, y que propo-
ne la creacion de una nueva Disposicién Adicional, y a
las Enmiendas 340 a 348, ambas inclusives, al Presu-
puesto de la Consejerfa de Bienestar Social,

En Septiembre de mil novecientos ochenta ysiete Ia
Comisién de Seguimiento para Ja Reforma Psiquitri-
ca, constituida por representantes de las diecisiete Co-
munidades Auténomas y de la Administracién del Es-
tado, elabora unas conclusiones, unas resoluciones,
aprobadas por unanimidad, en las que en el punto 2 se
dice textualmente: "Urgir, en desarrollo y aplicacién de
laLey General de Sanidad, la constitucién de los Servi-
cios Regionales de Salud que asuman las responsabili-
dades de las Administraciones Locales, como modo de
impulsar el desarrollo global del proceso de reforma”.
O lo que ¢s 1o mismo, la Comisi6n viene a concluir que
sin la creacién de los Servicios Regionales de Salud es
imposible producir en ninguna parte del Estado Espa-
fiol la reforma de la salud mental, la reforma de 1a asis-
tencia psiquiétrica.

Y épor qué esto es asi? Bueno, esto es asf, porque la
salud mental no es sino una parte de la salud general, y
es abiertamente imposible reformar la salud mental en
ninguna Administracién Piblica si las redes del nivel
primario, secundario y terciario de salud est4n al mar-
gen de la red asistencial en materia de salud mental.

Una politica congruente en materia de salud mental
serd imposible en nuestra Comunidad Auténoma hasta
que no exista el Servicio Regional de Salud, y basta que
no exista, I6gicamente, la asuncién, por parte de la Jun-
ta, de las competencias de los Hospitales Provinciales
Psiquidtricos que en estos momentos gestionan las Di-
putaciones Provinciales.

Légicamente, una labor de esta envergadura no
puede producirse sin conseguir detraer fondos, fondos
que en la Consejerfa de Bienestar Social de la Junta de
Castillay Le6n son fondos muy escasos y, evidentemen-
te, hubicra sido muy dificil plantear Enmiendas que
pretendieran la asuncién por parte de la Junta de los
Hospitales Psiquidtricos, de no ser por la siguiente
cuestién. Y entro en el fondo de las Enmiendas y en el
fondo de la propia Enmienda niimero 17.

En Abril del afio pasado el Ministerio de Sanidad
produce un acuerdo por el cual los Equipos de Aten-
ci6én Primaria quedan homologados en su retribuciones

alos Equipos Hospitalarios del INSALUD. Y dice tex-
tualmente el acuerdo: "El personal de los cuerpos sani-
tarios locales (médicos, practicantes y matronas titula-
res) transferido a las Comunidades Auténomas e
integrado en los Equipos de Atenci6n Primaria perci-
bird las retribuciones complementarias que correspon-
dan a su puesto de trabajo en las mismas cuantfas que
el resto del personal de los Equipos, y en concepto de
productividad un importe tal que, sumado a los anterio-
resy alasretribuciones que venga percibiendo de la Co-
munidad Auténoma, totalice en computo anual las re-
tribuciones equivalentes a las del resto del personal
homénimo de los Equipos™. O, lo que es lo mismo: el
INSALUD fija unas retribuciones a los miembros... al
personal de los Equipos de Atencién Primaria
(4.300.000 pesetas, en ntmeros redondos, para los mé-
dicos, una cantidad, 16gicamente, inferior para las en-
fermeras); cantidad que se obtiene a partir de sumar los
siguientes conceptos: retribuciones complementarias

“que paga el INSALUD, retribuciones bésicas que les

paga la Comunidad Auténoma y, como no llegan, un
complemento de productividad compensatoria, que es
mayor conforme son menores las otras retribuciones.

La Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n habfa
aprobado anteriormente una normativa por la cual los
sanitarios locales de la Comunidad Auténoma que ha-
bian sido transferidos a la Comunidad con el 80% de
sus retribuciones bésicas (para Sus Sefiorias que no co-
nozcan en profundidad el tema les diré que los sanita-
110s locales cobran las retribuciones basicas a través de
la Comunidad Auténoma, y la inmensa mayoria de las
complementarias a través del INSALUD), estos funcio-
narios habfan sido transferidos con el 80% de sus retri-
buciones bésicas; la Comunidad les habfa equiparado
al resto de los funcionarios, les habfa incrementado sus
retribuciones bésicas hasta llegar al 100%.

Conclusién que se produce de la aplicacién del
acuerdo de quince de Abril a los funcionarios de 12 Co-
munidad Auténoma: "La Comunidad Auténoma ka de-
cidido pagar 300.000 pesetas m4s a fos sanitarios loca-
les (médicos}, o 200.000, mis o menos (enfermeras),
que estan integrados en los Equipos de Atenci6n Pri-
maria, y el INSALUD se las paga de menos”. $i noso-
tros les mantuviéramos con las retribuciones conlas que
hubieran sido transferidos -incrementadas cada afio en
la cuantia que prevé los Presupuestos del Estado-, el
INSALUD les pagaria 200 6 300.000 pesetas més a ca-
da uno, en concepto de productividad compensatoria.
O, lo que es lo mismo: esta Comunidad Auténoma, es-
ta mayoria de estas Cortes que est4 todos los dias lle-
néndose la boca de que necesitamos més competencias
y més fondos del Estado, que el Gobierno de 1a Nacién
es cicatero con ambas, est4 ahorrando al INSALUD,
por decisién de la Junta de Castilla y Le6n, una canti-
dad de unos 300.000.000 de pesetas al aiio ahora, que
cuando se vayan integrando un nfimero superior de
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equipos se convertird en 500, 600, 700, 1.000.000.000 de
pesetas.

Y esto,é en funci6n de qué? En funcién de que los
sanitarios locales no deben tener sus retribuciones b4-
sicas... deben tener sus retribuciones basicas equipara-
das a las del resto de los funcionarios.

Miren ustedes, sefioras y sefiores Procuradores, los
sanitarios locales tienen un esquema de retribucién ati-
pico en la Administraci6n espafiola, absolutamente ati-
pico. Cobran sus retribuciones de dos Administracio-
nes; no son retribuciones fijas, sino variables; cobran
porcentuaimente... vamos, cobran en relacién con las
cartillas gue tienen, etcétera. Ese sistema retributivo
habr4 de modificarse, y habr4 de modificarse de acuer-
do entre el INSALUD y las Comunidades Auténomas.
Y habré que ir a un @inico concepto pagado por una fini-
ca Administracién. En tanto eso se haga, que deberd
hacerse cuanto antes, y yo soy el primero en reclamar-
lo desde aqui, en tanto eso se haga, {qué sentido tiene
que nosotros paguemos a un sanitario local 300.000 pe-
setas més al afio para que se las deje de pagar el INSA-
LUD?

A nuestro Grupo le ha parecido muy bien que la
Junta de Castilla y Le6n equipare las retribuciones ba-
sicas de los sanitarios locales no integrados en los equi-
pos de atenciér primaria, pero después del acuerdo de
quince de abril del afio pasado en el INSALUD, équé
sentido tiene el mantener este esquema para los funcio-
narios integrados en los equipos de atencién primaria?
Estos 300.000.000 de pesetas nos hacen falta en la Co-
munidad. Si los dejamos de pagar, aprobando la En-
mienda del Grupo Socialista, los podremos dedicar a
gastar dinero en atencién sanitaria en la regién. No te-
nemos ninguna necesidad de pagar ese dinero, esa can-
tidad a cada sanitario local. El fijarles las retribuciones
bésicas con las que fueron transferidos, incrementadas
en el porcentaje que les corresponde en los Presupues-
to, no es sino mantenerles en la situacion con la que vi-
nieron transferidos. Y cuando se le dé una solucién glo-
bal al problema, que se le dé, y todos encantados.

Realmente, si en todas las discusiones parlamenta-
rias uno estd convencido de tener la razén, en ésta, al
Procurador que les habla ya no le asiste ¢l convenci-
miento pleno de tener la razén, es que le asiste el con-
vencimiento pleno de estar defendiendo los intereses
de la Communidad Auténoma. Porque équé interés pue-
de tener la Comunidad Auténoma en pagar 300.000 pe-
setas més a un funcionario para que se lo deje de pagar
el INSALUD? Expliquenmelo, por favor. Soy incapaz
de comprender dénde reside el interés de la Comuni-
dad Auténoma en esta cuestién. Qué interés puede te-
ner la Comunidad Auténoma en mantener la asistencia
psiquidtrica de la Comunidad en los niveles de tercer-
mundismo en gue se encuentra ¢n estos momentos, pa-
ra producir una homologacién salarial que es puramen-

te ficticia, porque los funcionarios que est4n en los equi-
pos de atencién primaria de salud tiencn un régimen re-
tributivo distinto a los que no est4n integrados, tengan
las mismas retribuciones bésicas por la Comunidad o
lastengan distintas, Tienen un régimen distinto. Cobran
salarios distintos, porque el INSALUD se lo ha fijado,
Y lo tinico que hacemos nosotros persistiendo en esta
equiparacion es realizar un gesto de imagen que se tra-
duce en que la Comunidad Auténoma pierde
300.000.600 de pesetas al afio, y cuando acabe €l afio
perder4 600, para que sus funcionarios nisiquiera se be-
neficien. Porque el finico beneficio hipotético que po-
drfa existir, el finico beneficio hipotético serfa; hombre,
tiene més retribuciones bésicas, les quedars més pen-
sién cuando se jubilen. Miren, sefiores, yo, por familia,
tengo bastante conocimiento de las cuestiones de la Se-
guridad Social, y les puedo garantizar que los sanitarios
locales que se jubilan se jubilan en la inmensa mayorfa
de los casos topados, como se conoce en lajerga del Ins-
tituto Nacional de la Seguridad Social; es decir, con la
pensién méxima, porque tienen que hacer compatible
su pensién, la pensién que reciben del régimen general
de la Seguridad Social, y 1a pensién de MUFACE, y la
suma de ambas les Hega al méximo, porque llevan mu-
chos aftos ejerciendo, en la inmensa mayoria de los ca-
SOS.

Es decir, que ni siquiera, ni siquiera, ni siquiera por
lavia de la prevision social les surte ningfin efecto posi-
tivo el incrementarles las retribuciones bésicas.

Sefiorfas, yo no sé con qué legitimidad esta Comu-
nidad Auténoma se va a sentar frente al Gobierno de la
Nacién a solicitar que se le incrementen los fondos pa-
ra tal o cual programa, que se firme tal ¢ cual convenio,
después de haber producido un acto tan peregrino, que
inicamente s¢ traduce en que el INSALUD tiene que
pagar 300.000.000 de pesetas menos. Yo estaré de
acuerdo en que esos 300.000.000 de pesetas que la Co-
munidad Autéonoma paga de mds caprichosamente,
pucs, tengan que revertir a la Comunidad., Yo estaré de
acuerdo en ello, no puede ser menos. Pero, antes que
tengan que revertir a la Comunidad, {por qué tienen
que salir de ella? Vamos a mantener a estos funciona-
rios, a los funcionarios integrados en los equipos de
atencion primaria, conlas retribuciones con las que fue-
ron transferidos en su dia; no les causamos ningfin per-
juicio y tenemos 300.000.000 de pesetas m4s para gastar
en la regién, en asistencia sanitaria.

Bueno, pues esto que es tan elemental y que a mi jui-
cio es tan evidente, sefioras y sefiores Procuradores,
pues, en el Pleno de estas Cortes va a ser rechazado. Y,
después de todo esto, pues, {qué le queda a un Procu-
rador? Pues, la cita de Unamuno: "Venceréis, pero no
convenceréis". Porque es imposible que a alguien me
pueda convencer de que tiene algo de positivo para la
Comunidad el mantener el actual estado de cosas,
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Estelia,

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Seifior Presiden-
te. Sedorias. Voy a tratar de explicar al sefior Granado
las razones en las que fundamentamos ¢l ya anticipado
por ¢} mismo rechazo de esta Enmienda,

Y tengo que partir de la base que me va a ser muy
dificil que yo le explique al sefior Granado cuestiones
sobre estos temas en los que reconozco de antemano su
capacidad y competencia mucho mayor que la mia,

Pero hay dos razones, una de forma y otra de fondo.
Cuestién de forma: entendemos, reconociendo el pro-
blema que tienen estos colectivos de sanitarios, pero,
sin embargo, entendemos que no es la Ley de Presu-
puestos ¢l lugar oportuno y adecuado donde deben tra-
tar de solucionar el problema de este colectivo de
sanitarios, porque es que, de esta forma, tendrfamos
que hacer en la Ley de Presupuestos numerosos articn-
los, adicionar numerosos articulos para solucionar los
innumerables problemas que pueden afectar a otros
grupos de funcionarios.

Cuestidn de fondo: hombre, si solamente el Gnico
argumento que existia para aceptar o no esta Enmien-
da es el ahorro econbmico que usted dice, y que yo
acepto y admito que es asi, que supone para la Junta,
esté seguro, usted y todo su Grupo, que el mio también
admitiria esta Enmienda, mucho mas cuando la auste-
ridad ha sido la bandera que estd portando la Junta que
mi Grupo sustenta,

De manera que si solamente fuera por ese criterio
de ahorro econémico para la Junta, evidentemente, no-
sotros le darfamos la razén. Pero es que hay otros argu-
mentos, no tan favorables. Porque yo creo que, si se ha-
ce lo que usted pretende, se vendria a discriminar a los
funcionarios de la Junta. No es razonable, ni politica de
la Junta, el que dos funcionarios, en este caso dos sani-
tarios, con idénticas funciones, cobren distintas retribu-
ciones bésicas por el hecho de que estén o no integra-
dos en los centros de salud o equipos de atencién
primaria.

Tenemos que reconocer, como usted lo ha hecho,
que la situacion de ilegalidad en que se encontraban y
se encuentran todavia parte de este colectivo es una ile-
galidad e injusticia ala que la actual Junta pretende re-
mediar, También la Junta anterior lo reconocid, si bien
a nuestro juicio tardiamente; porque, si no recuerdo
mal -me lo puede confirmar el seftor Granado-, con fe-
cha dos de junio de mil novecientos ochenta y siete -a
punto de Ias elecciones- se firmé un convenio con los
sindicatos médicos, por el que se garantizaba el abono
por parte de la Administracién Autonémica de las re-
tribuciones bésicas de todos los sanitarios adscritos a

los equipos de atencién primaria, sin establecer distin-
cién alguna entre integrados o no integrados, ya que
tanto unos como otros, repito, ejercen las mismas fun-
ciones,

Efectivamente, para los médicos integrados la Jun-
tale abona sus retribuciones bésicas, y el INSALUD las
complementarias. Pero esas retribuciones bésicas son
las especificas del INSALUD, que son inferiores a las
retribuciones bésicas comunes al resto de los funciona-
rios de la Yunta. Mientras que a los médicos no integra-
dos en estos equipos se les equipara, efectivamente, en
su régimen retributivo al resto de los funcionarios de la
Comunidad. Y, sin embargo, insisto, las funciones que
realizan unos y otros son las mismas,

La Junta tiene el propdsito, y asf lo ha manifestado,
tiene el interés de que todos estos equipos, estos sani-
tarios queden integrados en los equipos o en los centros
de saind. Pero es que la integracion ya no depende de
laJunta. Laintegracion o no depende de la voluntad del
INSALUD. Y, por o tanto, la Junta no puede por el
motivo a que estoy aludiendo de que segfin que el IN-
SALUD los integre o no, tenga que pagar a sus funcio-
narios de una manera o de otra.

Y por ello, a pesar de que efectivamente puede sig-
nificar un ahorro econ6mico para la Junta el que acep-
tasemos la Enmienda que usted propone, por estos
otros criterios que le acabo de sefialar y por politica de
personal y no discriminacién de los funcionarios que re-
alizan las mismas funciones, es por lo que nosotros nos
oponemos a su Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Estella, Sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Estella. Hombre, razones, razones son. El papel lo
aguanta todo. Usted me da unas razones que yo creo
que son sinrazones, y voy a intentar explicdrselo. Pero,
en cualquier caso, pues, evidentemente la situacién es
la que es ynosotros inicamente podremos defender por
qué hemos defendido esto y cusles son nuestras convic-
ciones a este respecto. ’

Usted me empieza argumentado que la Ley de Pre-
supuestos no es donde solucionar el problema del co-
lectivo de sanitarios. Hombre, sefior Estella, minima-
mente, un minimo de congruencia. En la Ley de
Presupuestos se llegd a una Disposicidén Adicional pa-
ra solucionar el problema de cuarenta funcionarios de
la Comunidad. Est4n en un grupo concreto del servicio
de Extensién Agraria. Vamos a utilizar las reglas para
todos los raseros,

Si esta Enmienda la hubiera presentado otro Grupo
Parlamentario, seguro que la hubieran aprobado, senor
Estella, a 1a luz de sus argumentaciones. A la luz de sus
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argumentaciones. Pero ¢l problema es que esta En-
mienda la presenta el Grupo Socialista. Porque cuando
hay una Enmienda, en el tenor de su, en el hilo argu-
meantal de su intervencién, mucho mis irracional y la
presenta otro Grupo Parlamentario, ustedes votan a fa-
vOr.

Esta Enmienda est4 hecka para solucionar probie-
oas del colectivo de sanitarios. No, sefior Estella, esta
Enmienda est4 hecha para solucionar un problema de
la Comunidad. Y es que est4 pagando 300.000.000 m4s
de pesetas que van al INSALUD. Es decir, la Comuni-
dad Auténoma no estd pagando 300.000.000 de pesetas
a los sanitarios locales a, b, d, d, e, f y g; est4 pagando
300.000.000 de pesetas al INSALUD, porque le da la
gana. Porque €l INSALUD, pura y simplemente, de no
pagarlo la Comunidad lo tendrfa que abonar él. Asi de
simple, sefior Estella. Asf de simple.

Con qué argumentos vamos a ir al INSALUD a de-
mandar que incremente los fondos destinados a la sa-
nidad en la Comunidad Auténoma, si le estamos aho-
rrando ¢l dinero. Si parece que nuestra nica capacidad
de gestidn es producir gastos, sea cual sea esto, paralle-
gar y luego decir que hemos ejecutado el 95% del Pre-
supuesto, aungue sea a base de ahorrar dinero a otras
Administraciones, que son competentemente més ade-
cuadas.

Discriminar a los funcionarios. Mire usted, sefior
Estella, si partimos de su hilo argumental, la discrimi-
nacién de fos funcionarios -que yo no acepto, y se lo
anticipo ya de antemano- vendria del acuerdo del Mi-
nisterio de Sanidad, que fija unas retribuciones deter-
minadas sélo para los funcionarios integrados en el
equipo de atencién primaria. Ahora mismo, un sanita-
rio local trabaja en la Junta y no est4 integrado y cobra
sus bésicas por laJunta, sus complementarias por el IN-
SALUD, y se acabd. {Que est4 integrado en el equipo
de atencién primaria? Cobra el complemento de pro-
ductividad compensatorio. De existir discriminaci6én
existe para los sanitarios locales no integrados, alos que
nuestra Enmienda no afecta en absoluto, no afecta en
absoluto.

Nosotros lo finico que decimos es que, después de
haber aprobado este acuerdo el Consejo de Ministros
de quince de abril de mil novecientos ochenta y ocho,
es una barbaridad para la Comunidad Auténoma seguir
manteniendo las retribuciones bésicas del personal in-
tegrado en los equipos de atencién primaria en un nivel
que le ahorra al INSALUD dinero. Si no dijimos nada
de la equiparacidn salarial. Si ¢l sefior Consejero nos la
comunic6 a la Comisién de Bienestar Social, ynoslo co-
municd por activa y por pasiva, dos y tres veces, y diji-
mos que nos parecfa bien. Lo que pasa es que, después
de haber aprobado el Consejo de Ministros este acuer-
do, lolégico es que Ia Comunidad Auténoma s¢ acomo-
de al acuerdo del Consejo de Ministros. Y dado que el

INSALUD empieza por reconocer que tiene que pagar
mejor a los sanitarios locales, y empieza por los de los
equipos de atencibn primaria, pues la Comunidad Au-
ténoma mantiene a ese personal con las retribuciones
con las que le fue transferido.

De verdad, no hay ni discriminacién, porque los fun-
cionarios iban a cobrar lo mismo que vienen cobrando
hasta ahora. Lo mismo. Lo tinico que le pagaria algo
mis el INSALUD que algo menos la Comunidad Au-
ténoma. No hay ni agravio al colectivo de funcionarios.
No hay ni solucién del 4rea de Presupuestos que... ni so-
lucién a un colectivo, sino de solucién a los problemas
de la Comunidad. Lo tinico que hay es una situacién
concreta, en la cual el INSALUD le paga un dinero a
una gente, y st la Comunidad Auténoma no le pagara
300.000 o 200.000 pesetas, seghin su categorfa, a cada
uno de estos funcionarios, se lo tendria que pagar él, se
lo tendria que pagar este 6rgano de la Administracion.
{Es que cs tan dificil entenderlo?

No estamos hablando de funcionarios que sean s6-
lo dela Comunidad, en donde si existiria, si existirfa una
discriminacion si cobraran retribuciones distintas. Son
funcionarios y cobran retribuciones de dos Administra-
ciones. Y, por lo tanto, no existe ninguna discriminacién
en que, puesto que una Administracién que es la que
tiene la mayor parte de la competencia decide pagarles
més, la otra Administracién, l6gicamente, se acomoda
a ese principio y diga: "muy bien, yo pago finicamente
por la cantidad por la que me fueron transferidos". Es-
to es buena gestién de los fondos de 1a Comunidad Au-
ténoma: ahorrar dinero ala Comunidad Auténoma. Es-
to es trescientas veces la congelacién de los sueldos de
los Consejeros, sefior Estella. Esto si es austeridad, yes-
to si que es buena gestibn, y esto si que es practicar asis-
tencia sanitaria y mejorar el nivel de atencién de la po-
blacién. Y lo contrario es puro despilfarro. Es puro
despilfarro, ademds, para no beneficiar a nadie més que
a la Administracién Central del Estado, que adem4s ha
producido un acuerdo por ¢l que reconoce que real-
mente tenfa que pagar més a estos funcionarios. Y por
qué lo hace? Poniendo un complemento especifico.

De verdad, seiores, debe ser que en estas Cortes,
cuanto més evidente es una cuestion, parece que es més
dificil conseguir que salga aprobada. Parece que es més
dificil. Pero que tenga que ser el Grupo Socialista, al
que a algunos Grupos Parlamentarios se le llena la bo-
ca todos los Plenos de llamarle centralista, y hablar del
sucursalismo, de seguir los dictados del Gobierno de la
Nacibn, el que tenga que plantear esta Enmienda, que
es una Enmienda 16gica en defensa de los intereses de
la Comunidad, para que la Administracién Central del
Estado no se ahorre ese dinero que le estamos ahorran-
do nosotros con un gesto que es pura imagen y malisi-
ma gestién de los fondos de la Comunidad, que tenga
que ser el Grupo Socialista, y ustedes tengan que venir
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aqui a votar en contra...., desde luego, ivivir para ver!,
sefiores Procuradores.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Sefior Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, Presi-
dente. Y muy brevemente, Para decirle al sefior Grana-
do que su Grupo, que tanta capacidad de negociacién y
de convicci6n tiene con las centrales sindicales, que ha-
ble con los sindicatos médicos y a ver si son capaces de
convencer de que acepten este planteamiento gue us-
tedes hacen, porque los sindicatos médicos firmaron un
convenio, que le vuelvo a repetir, con la Junta autond-
mica y estaban ¢ncantados de que las retribuciones ba-
sicas les fuesen abonadas por la Administracién Auto-
ndmica sin establecer distinci6n alguna entre si estaban
integrados o no en el Centro de la Atencién Primaria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. No
hay lugar, sefior Granado, puesto que ya no hay...

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: (Interven-
ci6n sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Procedemos a some-
ter a votacion la Enmienda nimero 17 del Grupo Par-
lamentario Socialista. Quienes estén a favor, que se
levanten. Muchas gracias, pueden sentarse. Quienes es-
tén en contra, que se levanten. Muchas gracias, pueden
sentarse. Abstenciones, ninguna,

Votos emitidos: setenta y tres. Veintisiete a favor,
cuarenta y seis en contra, ninguna abstencién. Queda
rechazada la Enmienda niimero 17 del Grupo Parla-
mentario Socialista.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: Sefior Pre-
sidente. Para explicacién de voto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): De acuerdo, sefior de
las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: Sefior Pre-
sidente. Sefiorfas. Hemos votado a favor de esta En-
mienda, porque este Procurador lleva luchando a bra-
zo partido, st se puede decir de alguna manera, con el
INSALUD por el trato econémico que viene dando a
las Corporaciones Locales en las relaciones Corpora-
ciones Locales-INSALUD para establecer convenios
justos y equitativos en las competencias concurrentes o
asumidas por las Corporaciones Locales. Y, desde lue-
g0, este Procurador no va a votar nunca a favor de que
se le regale al INSALUD ni cinco céntimos, y, efectiva-
mente, aqui se transfieren 300.000.000 de pesetas al IN-
SALUD que podia ahorrarse la Comunidad Auténo-
ma,

Entiende, por otra parte, este Procurador que no
hay discriminacién para los funcionarios. Mejor dicho,
si hay una: funciona tan mal el INSALUD que segura-
mente ese complemento especial transitorio se le paga-
ria tarde y mal, pero no otra.

En consecuencia, como, ademds, este Procurador
tiene una Enmienda para abrir una partida presupues-
taria para dotar convenios con las Diputaciones Provin-
ciales y empezar a resolver el flagrante problema de la
asistencia psiquiétrica y atender a esas personas que
por ser las m4s incapacitadas necesitan del mayor es-
fuerzo y cooperacion de esta... del conjunto de los ciu-
dadanos, por esas razones, sefior Presidente, nosotros
hemos votado, este Procurador a votado a favor de la
Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. En-
mienda niimero 18 del Grupo Parlamentario Socialista.
Para consumir un turno a favor, sefior Granado, Sefior
Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Gracias, se-
or Presidente. Siguiendo con el hilo de la anterior En-
mienda defendida por este Procurador y con los acuer-
dos firmados en su dia -veintid6s, creo, de Junio del
ochenta y ocho-, entre centrales y Consejeria de Presi-
dencia, proponemos algo que técitamente todos los
Grupos de alguna forma -y diré por qué- han acepta-
do, y es la constitucién de un Fondo de Homologacién
-no confiindase con el anterior ya existente de Homo-
geneizacién-, creando un concepto, un programa, per-
dén, un concepto dentro de un programa en el Servicio
04 de la Seccidén 01.

La clave de esta propuesta radica, en primer lugar,
en que en los acuerdos entre las centrales sindicales y
la Consejeria de Presidencia se decfa textnalmente: In-
dependientemente de la diferencia retributiva a favor
de los funcionarios que dimane de los incentivos nor-
malizados, se llevara al concepto de complemento de
productividad compensatoria, siempre que aquella di-
ferencia sca resultante de una disminucién real de per-
cepeiones respecto al........ Aquellos funcionarios que
en las mismas condiciones, que en las mismas condicio-
nes, de aquellos a los que se hace referencia en el apar-
tado anterior, pero que no tuvieran incentivo normali-
zado, devengardn, asimismo, el complemento de
productividad compensatoria hasta el limite que permi-
te un fondo global de 100.000.000 de pesetas para el
ochenta y ocho; sin especificar para el ochenta y nueve
qué cantidad ni para afios sucesivos. En concreto, sin
embargo, lo que se pretende, lo que se pretende con es-
te Fondo y con este complemento de productividad
compensatoria es dotar a todos los funcionarios que, te-
niendo y perteneciendo al mismo grupo, al mismo nivel
y con procedencia de diferente cuerpo y, por lo tanto,
con procedencias o con coeficientes diferentes previa-
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mente a los diferentes cucrpos... correspondiente a los
diferentes cuerpos a los que pertenecia, pero que a su
vez de pertenecer al mismo cuerpo ahora y al mismo ni-
vel ejercitan funciones similares en la Junta, que todos
ellos tengan y se equiparen la misma... el mismo coefi-
ciente de productividad y, en concreto, através del coe-
ficiente de productividad compensatoria, se les equipa-
re a aquellos que, repito, tengan diferente coeficiente
de productividad por proceder de distintos cuerpos,
cuando ahora, repito, ejercitan fas mismas funciones,
pertenecen al mismo grupo y pertenecen al mismo ni-
vel. Esta era la filosoffa del acuerdoy por eso se dotd el
fondo de 100.000.000 para el ochenta y ocho,

Sin embargo, a tenor del Decreto 209/88, de diez de
Noviembre, publicado en el BOC y L ¢l once del once,
la Junta interpreta, a posteriori, la aplicacién del cita-
do complemento de forma radicalmente diferente al
pacto, de tal forma que se agrandan de hecho las dife-
rencias, privilegiando la pertenencia a determinados
cuerpos. Eso ha originado que al dfa de hoy -ya que asi
le contestarfa a una pregunta que en su momento ten-
dra que contestar la Junta al sefior Procurador don Juan
Durén Susrez en relacién a este tema, en relacién a es-
te tema; pregunta, en concreto, que cuintos funciona-
rios de cada uno de los cuerpos a que se refiere el arti-
culo "equis” han interpuesto recurso de reposicién ante
la Junta-, al dfa de boy, y segin mis datos, son aproxi-
madamente ochocientos los recursos y afecta aproxi-
madamente a dos mil quinientos funcionarios esta
situacién de discriminacién por una incorrecta inter-
pretacién del Decreto. En los recursos 1o que se hace
es pedir la asignacién méxima'del citado complemento
para todos los cuerpos dentro del mismo grupo y nivel.

Pues bien, la filosofia, a nuestro juicio, del pacto sus-
crito lo que pretendia, como antes he dicho, através del
complemento de productividad compensatoria, era evi-
tar, precisamente, que se produjera que dos funciona-
rios, como antes he dicho, repito, delmismo grupo, ocu-
pando plaza del mismo nivel y con las mismas funciones
tuvieran percepciones econdmicas diferentes por el
mero hecho de haber pertenecido a cuerpos diferentes.

Por ello, y con ¢l precedente de que ya el afio pasa-
do se dot6 ese fondo con 100.000.000, con el preceden-
te de que ya en el 4nimo incluso de la transaccional que
present6 antes el CDS estaba el dotar para este afio un
fondo de 170.000.000 de pesetas, -y nosotros asi, de al-
guna forma, en Enmiendas posteriores lo mantene-
mos-, nosotros, sin prejuicio de decir qué cantidad aho-
ra en la Ley, lo dinico que queremos es abrir ese fondo,
enla Ley y en ¢l texto de la Ley. Independientemente
que después se doten o no las partidas correspondien-
tes a través de la via que sea: a través de la via de en-
mienda, a través de incorporaciones de créditos corres-
pondientes a créditos ampliables, etcétera, etcétera,

etcétera. No entramos en eso. Simplemente en el texto
de la Ley lo que queremos es que se constituya este fon-
do de homologacién para evitar esta discriminacion que
una mala interpretacion del Decreto 209 hace de los
pactos suscritos en su momento entre las centrales sin-
dicales y 1a Consejerfa de Presidencia, Evitar la discri-
minaci6n sin prejuzgar la cuantia, abrir la puerta alaso-
fucién es simplemente lo que pretendemos creando el
concepto y el fondo. Repito, en ¢l texto no se pretende
dotarle con cuantfa alguna.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
for Estella.

EL SENQR ESTELLA HOYOS: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorfas. Esta Enmienda del Grupo Socia-
lista, que pretende la creacién y la dotacién de un fon-
do para la homologacién de puestos de trabajo de
acuerdo con las conversaciones de las centrales sindi-
cales, vamos también a votar en contra por entender
que la creacién o dotacién de este fondo resulta a todas
Juces innecesaria, ya que existen previsiones para eilo
sin necesidad de crear un nuevo fondo.

En este mismo precepto que ahora estamos comen-
tando en la Ley... el Proyecto de Presupuestos ya se ve
claro de que existen dos fondos para funcionarios: uno
para la homogeneizacion y otro para su reclasificacion,
en la Secci6n 01, Servicio 04, Programa 005 y Concep-
tos 122 y 123, respectivamente. Y aparte de eso existe
el fondo de convenio para los laborales en esta misma
Secci6én y en el Concepto 132. Evidentemente, la deno-
minacién de unos y otros fondos no es la misma, pero
la finalidad pretendida por la Enmienda es idéntica a
nuestro juicio y de ahi, como digo, que consideremos
innecesario la creacién y la dotacién de este fondo. Sin
perjuicio de que en la Seccién 01 pudiera abrirse un
concepto para estos efectos. Pero en el articulado de la
Ley entendemos que no debe establecerse la creacion
obligatoria y la dotacién de este fondo, y por eso nos
OpOnemos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIQ): Sefior Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Presidente,
la dotacion no existe y los conceptos son diferentes. Una
cosa es el complemento de productividad, en concepto
de mayor duracion de jornada, que va en un concepto
y dentro de un fondo, el de homogeneizaci6n, y otra co-
sa muy diferente... Porque si no luego se pueden origi-
nar ambigiiedades y malas interpretaciones, y lo que se
dota con 325.000.000 es el fondo de homogeneizacién
para, para, repito, y finicamente para el complemento
de productividad en concepto de mayor duracién de
jornada. Pero, sin embargo, no existe dotacién alguna
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en los Presupuestos para el complemento de producti-
vidad compensatoria. Es para éste, para este fondo,
perdén, para este complemento, diferente al otro, para
el que creamos y queremos que se cree un nuevo con-
cepto. Y no mézclense ambas cosas porque son concep-
tos retributivos diferentes y no se sitGan las bésicas en
un concepto ylas complementarias en otro; v, dentro de
las complementarias un complemento y otro comple-
mento. Porque, ademds, uno ya tienc una asignacin
pactada; ahora falta dotar al otro. Si ustedes, en su ca-
50, se comprometieran a dotarlo adecuadamente den-
tro del fondo de homegeneizacién, afadiendo a los
325.000.000 170.000.000, a Io mejor podrian Hegar a al-
giin acuerdo con las centrales. Pero yo le digo: tenga-
mos claridad y no confundamos los términos. No est4
dotada, no est4 dotado y son conceptos completamen-
te diferentes, sefior Estella.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Votamos la Enmien-
da ntimero 18 del Grupo Parlamentario Socialista.

Quienes estén a favor, que se levanten, o que levan-
ten el brazo para no hacer més ejercicio. Muchas gra-
ctas. Quienes estén en contra, que levanten el brazo.
Muchas gracias. Abstenciones, ninguna,

Resultado de la votacién: sesenta y ocho votos emi-
tidos. Veintidés a favor; cuarenta y seis en contra. En
consecuencia, queda rechazada fa Enmienda nimero
18 del Grupo Parlamentario Socialista.

Pasamos, a continuacién, a votar el articulo 15 del
Texto del Dictamen.

Quienes estén a favor de dicho articulo, segfin el
Texto del Dictamen, que levanten el brazo. Muchas gra-
cias. Quienes estén en contra. Muchas gracias. Absten-
ciones, ninguna,

Resultado de la votacion: sesenta y ocho votos emi-
tidos. Cuarenta y seis a favor; veintidés en contra. Que-
da, por consiguiente, aprobado el articulo 15.

Articulos 16, 17 y 18. {Se aprueban por asentimien-
to? Se aprueban por asentimiento.

Articulo 19, que corresponde al antiguo articulo 18,
Enmienda nidmero 22 del Grupo Parlamentario Socia-
lista,

Sefior Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sefior Presi-
dente. Gracias.

iQué moral hay que tener para subir aquf una y otra
vez, sabiendo que los votos por obligacién se van a afia-
dir a los votos indulgentemente, lamémosles, por devo-
cidn, o por rechazo!

Sefiorfas, la Enmienda 22, al articulo 18, que presen-
ta el Grupo Socialista no se la voy -porque entiendo que
ustedes la tienen y la conocen- a relatar. Pretende, sin
mas, establecer unsistema retributivo para los altos car-
gos de la Comunidad, que, de alguna forma, permita
equipararlos -digo de alguna forma y luego estableceré
las matizaciones correspondientes- a determinados al-
tos cargos de la Administracion det Estado, de forma
que de una vez por todas haya una clarificacién en re-
laci6n a las retribuciones de los altos cargos; permita no
convertir estas retribuciones en permanente instrumen-
to politico arrojable de un Grupo a otro; permita evitar
el coyunturalismo, de aiio a afio, de Gobierno a Gobier-
no -posiblemente sea necesaria en su momento una
Ley, no lo sé, aquf se lanza la idea~; permita la clarifi-
cacién también, de una vez por todas, de la situacién
retributiva de los altos cargos; elimine, incluso, dema-
gogia; permita -por qué no- la dignificacién de las re-
tribuciones del Presidente y de los Consejeros de esta
Junta, o de la Junta y del Gobierno de esta Comunidad,
independientemente de las promesas electorales que
en su dfa, muy legftimamente, se hicieron por un Gru-
po. Pero el Gobierno Regional no es de un Grupo; el
Gobierno Regional mafiana puede estar en manos de
un Grupo, o de otro, o de una Coalicién. El Gobierno
Regional -en todo caso- es de Castilla-Le6n y de los
ciudadanos de Castilla-Leén, Permita climinar cual-
quier posibilidad de maniobrabilidad discrecional, in-
cluso en algunos casos, por ejemplo, con respecto a los
Delegados Territoriales. Permita, en definitiva, mante-
ner un marco permanente de referencia, un marco es-
table a través de la equiparacién con determinados
cargos de la Administracién Central.

Por estas razones es por las que mi Grupo, indepen-
dientemente de que podrian haberse modulado las re-
tribuciones, establece unas equiparactones coacretas
entre ¢l sueldo del Presidente de 1a Comunidad, de los
Consejeros y de los Directores Generales. Si bien -re-
pito-no completa con el articulo..., la equiparacién, con
el articulo 26 de los Presupuestos Generales del Esta-
do para mil novecientos ochenta y nueve, en el caso de
los Directores Generales, en lo que hace referencia en
concreto al complemento especifico, hay alguna mati-
zacién ~ya se sefialé en su momento, en la discusién de
Ponencia y Comisién-. Y, en definitiva, a esto, simple-
mente y sin entrar en cifras, aunque las cifras constan
aqui, y constan porque c¢onstan también en los Presu-
puestos Generales del Estado -y la equiparacién nos
lleva a equiparar los conceptos y las cifras-, permitan-
me, Sefiorias, que, dicho lo cual, concluya diciendo -pa-
ra evitar algunas malas interpretaciones- que si hacen
un andlisis de las cifras que se proponen como alterna-
tiva de retribuciones a los altos cargos, la masa global
no va a experimentar crecimiento alguno, con lo que va
a posibilitarse todavia Ia promesa de congelacién,
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En segundo lugar, nos basamos en un criterio de
equiparaci6n, pero que mantiene la congelacién, si ha-
cen sumas y célculos,

En tercer lugar, que lo que pretendemos es que se
establezca de una vez y se instaure también, ademés de
la permanencia, estabilidad y dignificacién, el principio
de jerarquia retributiva entre los altos cargos, de forma
que, a mayor responsabilidad, mayor retribucién. Y no
puede, por ningfin concepto, admitirse ~aungue de he-
cho exista- que un Director General tenga una retribu-
cién superior a un Secretario General, o un Secretario
General a un Consejero o a un Presidente.

Y eso, Senorias, yo pienso que, si hoy no se acepta,
por o menos traigan una norma, un proyecto de algtin
tipo, para que de alguna vez eso se clarifique; porque
ese principio de jerarquia retributiva me parece que es
un principio sobre el que tenemos que ponernos todos
de acuerdo, independientemente, sefior Presidente, de
las promesas electorales, muy dignas, pero que a la ho-
ra de la verdad son coyunturales y que no pueden atar
para siempre las retribuciones de los altos cargos -ni
aunque sea por dos afios- de esta Comunidad.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Sefior Presiden-
te, Sefiorfas. :

Brevemente, porque estamos totalmente de acuer-
do con el sefior Paniagua en la claridad y en la publici-
dad de las retribuciones que cobra el sefior Presidente,
los sefiores Consejeros y dem4s altos cargos de la Jun-
ta. :

Perovamos por partes y veamos los defectos que nos
presenta o que nos ofrece fa Enmienda del Grupo So-
cialista, que pretende modificar este articulo que esta-
mos comentando.

En cuanto a las retribuciones basicas no habria de-
masiados problemas, puesto que, segiin se trate ~dejan-
do aparte al Presidente y a los Consejeros, naturalmen-
te, cuyos sueldos quedan congelados y no
experimentaran incremento alguno para este ejercicio-,
segiin se trate, repito, de Secretarios Generales o de Di-
rectores Generales, ya se dice en el Proyecto de Ley que
unoyotros quedan asimilados, respectivamente, ala ca-
tegorfa de Director General del Estado o de Subdirec-
tor General del Estado, respectivamente.

Pero en cuanto a las retribuciones complementa-
rias... Bueno, y estas retribuciones bésicas, l6gicamen-
te, y teniendo conocimiento de esta equiparacién, estd

publicada en la Ley de Presupuestos Generales del Es-
tado.

En cuando a fas retribuciones complementarias en-
tendemos, y es asi, que la competencia para la fijacién
de estas retribuciones complementarias corresponde a
la Junta, y que, por ende, no pueden estar establecidas
por Ley; es 1a Junta la que tiene que fijar las distintas
retribuciones complementarias de cada distinto alto
cargo.

Mucho mayor es el problema en relacién con el
complemento especifico que, seglin la Enmienda de
modificacién que ustedes proponen, se fija, con caréc-
ter homogéneo, paratodos los Consejeros enla cifra"x",
para todos los Secretarios en otra cuantia y para todos
los Directores Generales en otra distinta.

Entendemos que el complemento especifico no se
puede fijar de una manera homogénea, y de idéntica
manera, y de igual cuantia para cada grupo de Conse-
jeros, de Secretarios y de Directores Generales. Por-
que, si es complemento especifico, y por ser comple-
mento especifico, lleva implicito, por naturaleza y "per
se”, el que puede ser o no ser idéntico para cada grupo
de funcionarios de los que estamos hablando. {Que
ahoralo sea? {Que todos los Consejeros cobren el mis-
mo complemento especifico? Es posible, pero no nece-
sariamente tiene que ser asi. Cada uno de ellos puede
tener fijado un complemento especifico de distinta
cuantia, porque el complemento especifico es diferen-
te, ya que se fija en atencién a la complejidad técnica
de la funcién que desarrolla, a la dedicaci6n exclusiva,
alaresponsabilidad, a la peligrosidad, penosidad, etcé-
tera.’Y estos conceptos no siempre, o no tienen por qué
coincidir siempre en todos los Consejeros, o en todos
los Secretarios Generales, o en todos los Directores Ge-
nerales. Habr4 algunos... aunque, en este caso, ya repi-
to que puede ser que todas coincidan, pero puede dar-
se el supuesto de que no sea asi y que algunos cobren
complementos especificos distintos, aun cuando se tra-
te dentro de los mismos Consejeros, o Directores Ge-
nerales, o Subdirectores.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sefior Este-
lla, me ha huido del nicleo central de la Enmienda,

Yo le podia admitir la cuestién del complemento es-
pecifico, que podria ser variable, incluso aceptar a tra-
vés de una transaccional ~ya tuvimos tiempo de hacer-
lo-, si s6lo fuera ese el problema: la variabilidad del
mismo para los Directores Generales. De acuerdo, aun-
que entrarfamos ¢n la misma guerra que se ha entrado
en la Administracién Central, y usted la conoce muy
bien. No es ése el problema central que aqui se plantea.
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Se plantea, de momento, iniciar un marco de clarifica-
cién, establecer el mismo tipo de clarificaciéon en las re-
tribuciones de los altos cargos que, por ejemplo, el mis-
mo Presidente de la Comunidad quiere para los
Presidentes de las Diputaciones, y, a su vez, por ejem-
plo, evitar, dentro de un marco reglado, que a los De-
legados Territoriales se les incremente de repente el
sueldo o el salario en, aproximadamente -perd6n si me
equivoco por la cifra, porque cito de memoria-,
111.000.000 6 12.000 pesetas mensuales brutas y sin em-
bargo se congele ~digame por qué, aparte de una pro-
mesa- el sueldo de los Consejeros, que ya no de los al-
tos cargos, como se dijo; no entro en eso.

Vamos a clarificar, vamos a homogeneizar, vamos a
partir alguna vez de un punto racional en algo que ¢s
muy serio, que no puede ser objeto de demagogia de
ahora en adelante.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Estella.

Sometemos a votacién la Enmienda nimero 22 del
Grupo Parlamentario Socialista, correspondiente al ar-
ticulo 19, antiguo articulo 18.

Quienes estén a favor de la Enmienda, que levanten
el brazo, que levanten la mano. Gracias. Quienes estén
en contra. Muchas gracias. Abstenciones.

Votos emitidos: setenta y cuatro. A favor: veintio-
cho. En contra: cuarenta y cinco. Abstenciones: una,
Queda rechazada la Enmienda nimero 22 det Grupo
Parlamentario Socialista, correspondiente al articulo
19.

Sometemos a continuacién a votacién dicho articu-
lo segiin el texto del Dictamen. Quienes estén a favor,
que levanten la mano, Muchas gracias. Quienes estén
en contra, que levanten la mano. Muchas gracias. Abs-
tenciones. Ninguna.

Resultado de la votacién: setenta y cuatro votos a
emitidos; cuarenta y seis a favor; veintiocho en contra;
ninguna abstencién,

Articulos 20, 21, 22, 23, 24 (incorporado por la Co-
misién), 25 y 26. {Se aprucban por asentimiento? Se
aprueban por ascntimiento.

Articulo 27, antiguo articulo 25. Enmienda nGmero
23 presentada por el Grupo Parlamentario del CDS,
con correccién mecanografica del apartado 2, en el sen-
tido de la referencia efectuada al Fondo de Coopera-
cién Regional, debe entenderse hecha al Fondo de
Compensacién Regional. Para consumir un turno a fa-
vor, don Luis Aznar.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Esta Enmienda, como Sus Seforfas
pueden imaginar, ha perdido parte de su virtualidad,
&Por qué razén? Pues, porque entre las cuestiones y los
apartados que nosotros recogiamos en la misma iba el
planteamiento del Plan de Carreteras. Quiere esto de-
cirse que, una vez encontrada o aceptada la soluci6n al-
ternativa de la que hemos hablado al defender nuestra
Enmienda niimero 8, esa parte de la Enmienda ha per-
dido su validez, su vigencia.

Por tanto, Sefiorfas, me van a permitir que, brevisi-
mamente, les haga una pequeda cronologfa, como gus-
ta de hacer el seiior Granado, para que, dentro de unos
minutos y cuando alguien intervenga para aceptar o no
aceptar la transaccién que aqui el CDS va a ofrecer, no
se haga una nueve piructa dialéctica y aparezcan "gra-
nados” argumentos por los cuales se puede rechazar la
transaccién que en este momento ofrecemos. Transac-
cidn, Seftorias, que va dirigida a dotar al Fondo de Coo-
peracién Local de una mayor agilidad en su gestion, de
una mayor agilidad en su tramitaci6n. Y les voy a decir
de antemano, a pesar del cansancio que ya tenemos acu-
mulado, les voy a decir -y ya queda muy poco- que la
idea fundamental que se recoge en esta Enmienda es
algo que acordaron en el Consejo de Provincias, por
unanimidad, todos los Presidentes alli representados.

¢Qué ha hecho el CDS? Recoger esa idea, que, por
otra parte, es algo que en esta Camara, en numerosas
ocasiones, ha sido mencionado, y es que a este Fondo,
por la importancia que tiene en la estructura de nues-
tras provincias, hay que dotarle de esa mayor agilidad,
con dos objetivos fundamentales. Uno de ellos, que las
Diputaciones y los Ayuntamientos puedan realizar las
obras que se contratan con cargo al Fondo; y otra, evi-
tar que, por el pago retardado de estas obras, los pro-
pios contratistas de nuestra Comunidad que acuden a
hacer esas obras tengan que convertirse y estar en una
permanente queja, incluso llegando el momento -yo
Creo que cercano- en que se nieguen a realizar ninguna
obra del Fondo de Cooperacién Local,

Por tanto, voy a ofrecer en el texto de transacci6n,
que con posterioridad entregaré a la Mesa, y les ruego
a Sus Seforfas que atiendan la propuesta que hacemos
de redaccién final de este articulo 25, y que dice lo si-
guiente:

Punto primero: "Una vez contratados por tas Dipu-
taciones o Ayuntamientos los proyectos integrados en
¢l Fondo de Cooperacién Local, la Junta de Castilla y
Le6n librar4 a las mismas el importe total de las ayudas
concedidas, que seré depositado en yna cuenta exclusi-
vay Gnica para este fin, de la que podr4 disponerse con-
tra certificacién de obras o facturas en la parte que co-
rresponda a la Junta, segn las prescripciones al
respectodelaLeyde Haciendas Locales. Los remanen-
tes resultantes al finalizar cada Ejercicio que existan en
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dichas cuentas seguirdn manteniendo el destino especi-
fico para el que fueron transferidos y se utilizar4n en el
siguiente Ejercicio como situacién de Tesorerfa en el
origen, para atender los compromisos del Fondo de
Cooperacién Local vigentes. Finalizado el Ejercicio
econémico, las Diputaciones deberan remitir a {a Con-
sejeria de Presidencia y Administracién Territorial un
estado comprensivo de compromisos adquiridos, de
obligaciones reconocidas y los pagos realizados hasta el
cierre del Ejercicio econémico,

Punto dos: Los créditos para gastos del Fondo de
Cooperacién Local del afio mil novecientos ochenta y
siete formalmente incorporados al Estado de Gastos
del Presupuesto de mil novecientos ochenta y ocho que
no se hayan aplicado en ¢l transcurso de este filtimo
Ejercicio, se incorporardn al Estado de Gastos del Pre-
supuesto de mil rovecientos ochenta y nueve en los mis-
mos proyectos de origen, siempre que se hayan compro-
metido legalmente durante el mismo".

Quiero recordarles, Sefiorfas, que este texto ya lo
conocen, que este texto o sobre este texto ya hemos ha-
blado, y, por tanto, en la cronologia a que me referia al
comenzar mi intervepcién, recuerden que esto se les ha
facilitado ayer, que han tenido tiecmpo de valorarlo, de
discutirlo, y espero que, en este momento, de apoyarlo.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Aznar. {Algin Grupo se opone a este texto trans-
accional? Si, de acuerdo.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ.... (Inter-
vencién sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Se interrumpe la se-
sién durante diez minutos.

(Se interrumpid la sesi6n a las veintiuna horas trein-
ta minutos, reanudéndose a las veintiuna horas cuaren-
ta y cinco minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Se reanuda la sesi6n.
En relacién con la Enmienda Transaccional presenta-

niagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Seiior Presi-
dente, Mi Grupo ha estudiado con detenimiento la pro-
puesta de Enmienda Transaccional hecha por el CDS y
quiere hacer, antes de manifestar su posicién con res-
pecto a la misma, las siguientes observaciones.

En relaci6n con el apartado 1, deseo seftalar que la
referencia que se hace en el mismo a la Ley de Hacien-
das Locales, a nuestro juicio, carece de sentido, ya que

lo Ginico que sefiala ésta, la Ley de Haciendas Locales,
en su articulo 40, Sefiorfas, es la facultad que tiene la
Comunidad Auténoma -y en ese sentido se dirige- de
verificar, Gnica y exclusivamente de verificar el destino
de las subvenciones. Primera cuestién y primera obser-
vacién.

Segunda observacion, también en relacién con el
apartado niimero 1. A nuestro juicio, se esta haciendo
una regulacién de los remanentes del Fondo que sobre-
pasa, en intencionalidad y en obligatoriedad, sobrepa-
sa ¢l 4mbito temporal de la Ley de Presupuestos Gene-
rales de la Comunidad para el ochenta y nueve. No hay
que olvidar que la Ley de Presupuestos tiene vigencia
durante el Ejercicio econdmicO a que se refiere, inica-
mente. Y, repito, a nuestro juicio, ese apartado trascien-
de ese periodo concreto de tiempo.

En relacién con el apartado 2. A nuestro juicio, es-
te apartado no diria que es obvio, pero sf que pudiéra-
mos aventurarnos a sefialar que, incluso, sobra, ya que
los gastos comprometidos legalmente en el Ejercicio
anterior se imputan, como saben Sus Sefiorias, a los cré-
ditos del Ejercicio vigente en el momento de expedir las
6rdenes de pago; es decir, lo que regula el articulo 110
de nuestra Ley de Hacienda y los articnlos 63 y signien-
tes de la Ley General Presupuestaria.

No obstante lo dicho, no obstante establecidas estas
observaciones, que no me atreveria a decir que son de
fondo, aunque la segunda pudiera hacernos dudar, a
pesar, por lo tanto, de estas reticencias y criticas, diga-
mos, técnico-juridicas, nuestro Grupo, sin embargo, en
aras a poner de manifiesto que nuestra oposicién es
constructiva, quiere romper, por una vez, hoy y aqui la
dindmica del enfrentamiento y de la oposicién por s
misma y, por lo tanto, rompiendo la misma, tirando por
primera vez una piedra al estanque ~a ver si se mueve-
anuncia la aceptacién de esta Transaccional propuesta
por el CDS. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIQ): Muchas gracias, se-
fior Paniagua. 4Algin otro Grupo desea manifestarse
al respecto? {Se da por aceptada la Enmienda Trans-
accional?

En consecuencia, se aprueba por asentimiento di-
cha Enmienda Transaccional.

Ello hace decaer la Enmienda ntmero 23 del Gru-
po del CDS y la Enmienda nfimero 194 presentada por
el Grupo Mixto, sefior de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEOQ: No, sefior
Presidente. Pero este Procurador la va a retirar, en con-
cordancia a que los temas relativos a los Planes Provin-
ciales de Carreteras han quedado perfectamente cla-
ros, las posiciones de los Grupos, yresueltos, a juicio de
este Procurador.,
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Queda retirada la
194, Muchas gracias, sefior de las Heras,

En consecuencia, procedemos a votar el articulo, in-
cluyendo la Enmienda Transaccional que ha sido acep-
tada por todos los Grupos de la Cémara. Quicnes estér
a favor, que levanten el brazo. Muchas gracias.

Se aprueba el articulo.

Articulos 28, 29 y 30. {Se aprueban por asentimien-
to? Se aprueban por asentimiento.

Articulos 31, 32, 33, 34 y 35. Quienes estén a favor,
que levanten la mano. Muchas gracias. Quienes estén
en contra. Muchas gracias. Abstenciones, ninguna.

Resultado de la votacién: sesenta y cinco votos emi-
tidos; cuarenta y cuatro a favor; veintiuno en contra,

Disposiciones Adicionales Primera y Segunda. éSe
aprueban por asentimiento?

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Seiior
Presidente. Simplemente, para hacer constar en el Dia-
rio de Sesiones que ¢l Grupo Socialista ha votado en
contra de los articulos al Titulo VIII, al haber negado
la Junta la conformidad a las Enmiendas que al mismo
tenfa planteadas el Grupo Socialista... (Resto de la in-
tervencién sin micr6fono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): De acuerdo, sefior
Granado.

Disposiciones Adicionales Primera y Segunda, ése
aprueban por asentimiento? Se aprueban por asenti-
miento.

Disposicion Adicional Segunda Bis, propuesta de
nueva creacién. Enmienda niimero 37 del Grupo Par-
famentario Socialista. Sefior Paniagna.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: $i. Gra-
cias, sefior Presidente. El Grupo Socialista quiere so-
meter avotacién directamente la Enmienda nimero 37,
aunque es evidente que la asuncién de responsabilida-
des que en ella se predica (v es que la Junta de Castilla
y Ledn asuma los hospitales psiquidtricos y la reforma
psiquiétrica), pues es, ya carece de fondos al haber re-
chazado la mayoria de estas Cortes las Enmiendas, la
Enmienda nfimero 17 del Grupo Socialista.

Pero, no obstante, la quiere someter a votacién por
entender que éste sigue siendo un objetivo de la Comu-
nidad Auténoma y que debe ser responsabilidad de los
Grupos que rechazan la Enmienda el que este objetivo
no se cumpla.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): De acuerdo, sefor
Granado, muchas gracias. Se somete, pues, a votacién
esta Enmienda. Quienes estén a favor de la misma, que
levanten la mano. Muchas gracias, pueden bajarla,
Quienes estén en contra, que levanten la mano. Muchas
gracias, pueden bajarla. Abstenciones, ninguna,

Votos emitidos: sesenta y cinco. A favor: veintidés.
En contra: cuarenta y tres. Queda rechazada la En-
mienda 37, correspondiente a la Disposicién Adicional
Segunda, propuesta por el Grupo Socialista.

Disposicion Adicional...

ELSENOR DELAS HERAS MATEQ: Sefior Pre-
sidente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Si.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: Para una
brevisima explicacién de voto. Hemos votado a favor en
coherencia con nuestro voto también a la Enmienda del
Partido Socialista en correlacién con esta Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior de las Heras. Disposicion Adicional Tercera. i{Se
aprueba por asentimiento? Se aprueba por asentimien-
to.

Disposicién Adicional Cuarta. Enmienda nfimero
35del Grupo Parlamentario Socialista. Sefior Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Con esta Enmienda, creo que..., y toca-
mos el final ya de este documento martirio, quisiera po-
nerles, como le gusta al Portavoz del CDS, en
antecedentes en relacion con la misma.

Esta Enmienda pretende ampliar, mejorando a
nuestro juicio los compromisos que en la Disposicién
Cuarta Adicional establece la Junta de Castilla-Leén,
sobre informacién que se compromete a remitir a estas
Cortes peridédicamente.

Afiadimos dos grandes apartados nuevos y dos pun-
tos al primer apartado. En concreto, dentro del primer
apartado que es el que contempla la informacion que
se compromete a remitir la Junta de Castilla-Leén a es-
tas Cortes, nuestro Grupo afade que debe de remitir
también la relacidn de las autorizaciones de gastos re-
alizadas por la Junta de Castilla-Leén. Y, en segundo
lugar, los acuerdos suscritos por Ia Junta de Casti-
lla-Le6n con las Centrales Sindicales.

Entendemos que son dos tipos de informacién que
s¢ pueden afadir a estos compromisos aqui cstableci-
dos por la Junta, que no van contra la filosofia de dotar
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de mayor informacion a esta Camara, y, por lo tanto, ahf
estan. Sobre todo cuando hemos visto a lo largo del
tiempo que al no haber tenido ocasion de leer, de tener
a mano, por gjemplo, los compromisos o los acuerdos
suscritos por la Juata con las Centrales, muchas veces
hemos perdido -y lo digo asi de claro- el tiempo.

En segundo lugar, establece, eso sf, un afiadido, un
segundo gran apartado cuyo tenor literal es el siguien-
te: "La Junta de Castilla-Ledn enviar4 mensualmente a
ias Cortes de Castilla y Le6n un informe sobre:

Primero: entidades solicitantes de subvenciones,
convocadas con cargo a los Capitulo IV y VII del Pre-
supuesto, con expresion de las cuantfas solicitantes yor-
denadas por convocatoria.

Y B) Convocatorias resueltas con expresion de can-
tidades beneficiarias y cuantias concedidas”.

Y tercer gran apartado, afiadido, tercer punto: "Pre-
sentada Ia liquidacién a que se refiere el articulo 123.1
de la Ley de Hacienda de la Comunidad, la Junta de
Castilla-Ledn remitir4 un comunicado comprensivo de
la misma a efectos de su debate parlamentario.”

El objetivo central de esta solicitud de ampliacién
de estos extremos a la Junta de Castilla-Ledn, eviden-
temente, es intentar establecer mejores y més adecua-
dos mecanismos de informacién parlamentaria.

Yo les he de decir que a lo largo del debate en Co-
misidn, esta Enmienda, que fue, en principio, digamos,
que, a bote pronto, conté con el asentimiento de los
Grupos del CDS y def Grupo Misxto, en concreto, cuan-
do este Procurador ofrecié una transaccion, de forma
que fa transaccion estaba en los términos -y lo digo pa-
ra que se comprenda y se entienda, y se entiendan los
antecedentes~ de aftadir finicamente al primer aparta-
do: "Los acuerdos suscritos por la Junta de Casti-
la-Le6n con las Centrales Sindicales”, concretar que la
informacién que se solicita sobre subvenciones a la Jun-
ta sea remitida con cardcter trimestral, y mantener el
tercer apartado, porque fue un compromiso que, en el
altimo debate sobre la ejecucién semestral del Presu-
puesto, aqui se adquiri6 por la Junta, compromiso que
incluso se entendié deberia de atenerse, no a un semes-
tre, porque no era operativo, sino a una anualidad, aun
ejercicio.

Esa fue la transaccién propuesta. El Portavoz del
Grupo Mixto manifesté textualmente: "Compartimos
en gran medida lo que en ella se pide, efectivamente”.
El Portavoz del CDS apoyd esta Enmienda de aproxi-
macién a la que me he referido. Y, al final, al no acep-
tarse la aproximacién por el Grupo Popular, hubo que
votar esta Enmienda en sus propios términos, El resul-
tado de la votacién fue de seis votos a favor, seis en con-
tra y cinco abstenciones. Que quiero decir que no pros-
per6 por el hecho de ser una Enmienda "al texto de”.

Las fuerzas estaban equilibradas. Yo, dnicamente, he
querido relatar la historia en este caso, no relatar ya el
contenido en sf porque es en si mismo explicable, sufi-
cientemente explicito, Ver lo que ocurrié y decirles que
nuestro Gnico interés con esta Enmienda es conseguir
una mayor transparencia en la gestién de la Junta y po-
sibilitar ese mayor control por el que tanto han lucha-
do los distintos Grupos presentes en esta Cémara, y so-
bre todo, segiin reiteradas manifestaciones de sus
Portavoces diferentes, el Grupo del CDS. Muchas gra-
cias, Sefiorfas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Sefior Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Muchas gracias,
sefior Presidente. La intervencidén del sefior Paniagua
nos va a ahorrar a todos el que yo tenga que hacer una
exposicién detallada del contenido de esta Enmienda
que, parto de la base, es coincidente en alguno de los
aspectos con ¢l texto del Proyecto. No en todo ¢lio, y
por es0 no es asumible en su integridad. Por eso la vo-
tamos en contra en Comisién y por eso vamos a votar
en contra de esta Enmienda, porque no aceptamos la
transaccional, que es la misma que se nos hizo en Co-
misidn.

¢Cudles son los aspectos en que difiere y en que no-
sotros nos basamos para rechazar esta Enmienda?
Pues, miren ustedes, se trata de incluir entre la informa-
¢ién que la Junta tiene que remitir a las Cortes al mes
siguiente de cada trimestre, por un lado, la relacién de
autorizaciones de gastos realizados por la Junta de Cas-
tilla y Ledn. Dijimos en Comisién, y lo repetimos aqui,
que esto es una barbaridad. $i la Junta tiene que remi-
tir a las Cortes las miles y miles de autorizaciones de
gasto que viene haciendo, tiene que dedicar a un buen
niimero de funcionarios exclusivamente dedicados a
preparar la remisién de esta documentacidn a las Cor-
tes.

Segundo. Trata de que se remitan también a las Cor-
tes los acuerdos suscritos por la Junta en relacién con
las Centrales Sindicales, cosa que ya la Junta viene ha-
ciéndolo sin que esté obligada a elio por Ley. Por otro
lado, si la Junta tiene que remitir, porque lo dice el Pro-
yecto de Ley, la relacion de pactos laborales, es l6gico
que incluya también los acuerdos con las Centrales Sin-
dicales. Esto ¢s, si los acuerdos con las Centrales Sindi-
cales se pueden considerar incluidos dentro de la obli-
gacion de remitir por parte de las Cortes los pactos
laborales, y por eso sobraria, en caso de que se identi-
ficase.

Pero menos aceptable es que mensualmente la Jun-
ta haya que remitir, o deba de remitir por Ley a las Cor-
tes, un informe sobre todos los solicitantes de las sub-
venciones convocadas, con expresién de las cuantias, y
ordenadas por convocatorias, las convocatorias resuel-
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tas, con expresién de entidades beneficiarias y cuantias
contenidas. Podemos dar aqui por repetido lo que diji-
mos en relacién con la obligacién, si la hubiese, de te-
ner que remitir por la Junta todas las autorizaciones de
gastos. Si esto s asf, lo que pretendemos, sefiores Pro-
curadores, es convertir al Legislativo en Ejecutivo, por-
que una cosa cs el control parlamentario del Ejecutivo,
y otra cosa es que esta Cdmara se convierta en un segui-
miento a tope, y que venga, en definitiva, a controlar to-
do lo que se hace desde que se abren las puertas a las
nueve de la mafiana, hasta que se cierran por la noche.

Y, por dltimo, en relacién con la liquidacién presu-
puestaria que el articulo 123 de la Ley de Hacienda, a
la que se refiere este articulo, y que la Junta debe de re-
mitir, es evidente, y no hace falta decirlo, que esta liqui-
daci6n viene incorporada al presupuesto del ejercicio
siguiente. Entendemos, por lo tanto, que es una redun-
dancia el duplicar al pedir aqui esta informaci6n, cuan-
do Iuego se dice que ademis de eso -ademés de
presentada la liquidacion- ..... "La Junta remitird una
comunicacién comprensiva de la misma”. Si ya sc hare-
mitido con el Presupuesto del ejercicio, no hay necesi-
dad de que la Junta duplique la informacién y voelva a
remitir un estado comprensivo de 1a misma.

Por todas estas cuestiones, y porque, como digo, si
de admitirse se dificultarfa la gesti6n ordinaria de la
Junta colapsando por el excesivo trabajo que tiene, no-
sotros no hemos aceptado esa transaccional y votare-
mos ¢n contra de la Enmienda presentada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Estella. Sefior Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sefior Este-
lla, no haga quedar mal al Consejero de Economia, que
suficicnte trabajo ha tenido siguiendo lo ya iniciado pa-
ra mecanizar adecuadamente, por ejemplo, la relacién
de todos los pagos, de todas las solicitudes, de..., etcé-
tera, etcétera. Oiga, a mi me consta, y yo tengo docu-
mentos, y los tenfa antes, del seguimiento puntual que
se esté haciendo, por ejemplo, de todos lo documentos
ADOP, con fecha de registro de dia a dia, y del dia a
dia. Y basta con mecanizar y tocar un botén. Se est4 ha-
ciendo, se est4 montando, hdgase. En todo caso, eso no
es objeci6n, Porque mire, le voy a decir, Ie voy a decir,
sefior Estella, una cosa: si los Grupos Parlamentarios
aqui presentes solicitaran individualizadamente esa in-
formacién la tendrian que enviar; mejor posiblemente
sea que establezcamos ya unos calendarios permanen-
tes, que eso incite adem4s a mecanizar ~lo cual yo siem-
pre he apoyado- todo el proceso informético, y a infor-
matizar de una vez por todas todo el proceso de
asunci6n de datos, y de salidas, y de produccién de los
mismos, y asi no tendremos que poner objeciones téc-
nicas como las que ha puesto.

Las objeciones politicas, a mf me parece 16gico que
desde su Grupo sc pongan; como siempre, el Grupoque
apoya al Gobierno pone y tiene reticencias, Es 16gico.
O sea, no voy a entrar en eso, a mf me parece bien. Lo
que si que le digo es que no me ponga objeciones téc-
nicas. No me ponga tampoco objeciones alo ya acorda-
do aquf. No me diga que esto no va a ser bueno parato-
dos. Y no me diga que nos va a hacer pedir cada mes
esta serie de relacién de datos, o cada trimestre. Haber
aceptadola transaccién. Mejor dicho, es que ustedes no
dieron un paso dentro de la transaccién. Nosotros pro-
pusimos una y ustedes no se acercaron ni un milimetro
y ahora no es el momento de hacerlo. Es decir, no te-
nfan voluntad de transaccionar, porque podfan haber
aportado algin elemento que hubiera posibilitado la
transaccién. Entonces, nos tendremos que ver obliga-
dos, trimestral o periédicamente, a solicitar esta infor-
macién que ustedes ahora pues no aceptan y que yo, me
parece 16gico; espero, eso si, que los Grupos de la opo-
sicién al Gobierno, CDS y Grupo Mixto, estén de acuer-
do en que mejor es que ya se establezca un mecanismo
regular que no un mecanismo aperiédico y atipico, v,
por lo tanto, que apoyen esta propuesta, esta Enmien-
da que tan en linea con lo tantas veces preceptuado por
el CDS est4.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO); Muchas gracias. Se-
nor Estella.

Sometemos, pues, a votacion ta Enmienda némero
35 del Grupo Parlamentario Socialista, relativa a Ia Dis-
posicién Adicional 4. Quienes estén a favor, que levan-
ten la mano. Muchas gracias. Quienes estén en contra.
Muchas gracias. Abstenciones. Muchas gracias.

Votos emitidos 64: sesenta y cuatro, A favor: veinti-
dés. En contra: treinta. Abstenciones: doce. Queda re-
chazada la Enmienda niimero 35 del Grupo Parlamen-
tario Socialista,

A continuacién votamos la Disposicién Adicional 4.
Quienes estén a favor, que levanten el brazo. Muchas
gracias. Quienes estén en contra. Muchas gracias. Abs-
tenciones, ningura. Votos emitidos: sesenta y cuatro. A
favor: cuarenta y dos. En contra: veintidés. Abstencio-
nes: ninguna. Queda aprobada la Disposicién Adicio-
nal Cuarta.

Disposicién Adicional Quinta, incorporada en la
Comisién. éSe aprueba por asentimiento? Se aprueba
por asentimiento.

Disposiciones Transitorias Primera y Segunda, Dis-
posiciones Finales Primera y Segunda, Exposicion de
Motivos y Titulo de la Ley. éSe aprueba por asentimien-
to?...
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EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Perdon,
sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Si.

ELSENOR DELAS HERASMATEO: Nosésiha
sometido a votacién la Disposicion Adicional Quinta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): §f, acabo de someter
a votacién por asentimiento.

ELSENOR DE LAS HERAS MATEQ: No, no, se-
fior Presidente. La Quinta, que es incorporada por la
Comisi6n, éno?.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO}: 8i, la Quinta incorpo-
rada por la Comisién. Hemos votado primero con bra-
zo en alto, mano alzada, la votacion de la Disposicién
Adicional Cuarta, después de haber votado la Enmien-

da y a continuacién he preguntado por la Adicional
Quinta,

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Bueno,
pues dejar constancia, en explicacién de voto, que yo
iba a votar en contra de esa Disposicién Adicional y por
error no lo he hecho,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Bien, de acuerdo.
Que conste en acta, digamos, la...

Disposiciones Transitorias Primera y Segunda, Fi-
nales Primera y Segunda, Exposici6n de Motivos, Titu-
lo de la Ley. {Por asentimiento? {Por asentimiento de
todos los Grupos? Por asentimiento.

Se suspende la sesi6n hasta mafiana a las diez en
puato de la mafiana. Comenzaremos puntuales, puesto
que tenemos una larga jornada por delante.

{Se suspendid la sesién a las veintidés horas diez mi-
nutos).



