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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Se abre la sesion, El
sefior Secretario procederé a dar lectura al primer pun-
to del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Primer punto del Orden del Dia: "Debate y
votacién del Dictamen de Ia Comisién de Economia,
Hacienda y Comercio del Proyecto de Ley de Regula-
cion Transitoria del Fondo de Compensacion Regio-
nal”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): No habiéndose pre-
sentado ninguna Enmienda al articulo ntimero 1 de la
Ley, procedemos inmediatamente a la votacion de la
misma.

Votaci6n del articulo 1. Quienes estén a favor de di-
cho articulo, que se levanten. Gracias, pueden bajar la
mano. Quienes estén en contra. Muchas gracias. Abs-
tenciones, ninguna.

El resultado de la votacion es: setenta y cuatro vo-
tos emitidos, cuarenta y seis a favor, veintiocho en con-
tra. En consecuencia, queda aprobado el articulo 1.

Articulo 2. Al articulo 2 se ha presentado una En-
mienda, Enmienda nimero 4 del Grupo Parlamentario
Socialista, que se mantiene. Por consiguiente, tiene la
palabra, para defender dicha Enmienda, el Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista. Sefior Paniagua.

Me comenta ¢l Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista que va a efectuar, digamos, la defensa con-
junta de las Enmiendas nfimero 4 y némero 6, corres-
pondientes a los articulos 2 y 4.

Sefior Paniagua, puede empezar cuando lo desee.
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EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Gracias, sc-
fior Presidente. Sefiorias. Mi Grupo ha estimado y ha
comentado hasta la saciedad, y en profundidad, hasta
el agotamiento, dirfa yo, este Proyecto de Regulacion,
llamado Transitoria, del Fondo de Compensacién Re-
gional, previsto en el articulo -como se dice en la Expo-
sicién de Motivos-, en el articulo 32.2 de nuestro Esta-
tuto, como, en primer lugar, un atropello y, en segundo
lugar, un desafuero juridico-politico. Un atropello -y
estd ya argumentado- a a soberanfa legislativa de estas
Cortes, que le atribuye el Estatuto de Autonomia y una
norma bésica. Y un desafuero por violar lo establecido
en el mismo Estatuto de Autonomfa, parte del bloque
de la constitucionalidad. Esas son las consideraciones.

La argumentaci6n de nuestro Grupo ha sido ya -di-
go- exhaustiva. Queremos, sin embargo, introducir al-
gunos matices no tanto politicos como, incluso ya, de
técnica juridica, y reiterar -y eso si- algunos extremos.

No vamos a entrar, ni hemos pretendido entrar en
la bondad o no intrinseca, en la coherencia intrinseca,
por ejemplo, de determinados articulos de la Ley, que,
en sf mismos y aislados del fondo de la cuestién que nos
ocupa, podian ser validos y aceptables, pero que den-
tro del marco de algo gue nosotros entendemos como
atropello y desafuero de una norma que nosotros en-
tendemos, fundamentalmente, anticonstitucional, no
vamos ni siquiera a entrar en ellos.

Por eso, precisamente, hemos retirado algunas En-
miendas, no por otra cuestién; no por su bondad o no
técnicojuridica. Alguna, posiblemente, la hubiéramos
debatido o hubiéramos aceptado algin articulo. Tam-
bién alguna, por sf misma, he de reconocer, invalidaria
la categoria y la calidad del mismo texto, alguna de las
Enmiendas, si prosperaran. Sino que nosotros hemos
eliminado determinadas Enmiendas y todas aquéllas
que no estén directamente relacionadas con lo que aqui
y hoy debatimos, con el fondo de la cuestién. Y quere-
mos reiterar el fondo de la cuestion. Y por eso mante-
nemos cuatro Enmiendas que van directamente, quc
tocan directamente con el fondo de la cuestién que
planteamos: la inconstitucionalidad de esta norma.

Veamos. Y vamos a hacer dos enfoques, porque las
cuatro Enmiendas -repito-tienen un hilo conductor co-
mfn, vamos a defenderlas en dos blogues, con argu-
mentaciones diferenciadas, pero sobre el mismo objeto
y fondo.

Hoy saben Sus Sefiorias que existe un consenso te-
rico en relacién, en los paises occidentales, en relacién
con la necesidad de formular politicas econdmicas uni-
tarias cn todo el sector piiblico de un Estado; y en rela-
ci6n, en concreto -estas politicas econdmicas unita-
rias-, en relaci6n, en concreto, con las tres funciones
que hoy se consideran bésicas en el 4mbito econbmico,
enlo que se llamaria, regulado por la Constitucién, po-

sicion econdmica: funcién de asignacion de bienes pi-
blicos, funcién de estabilizacién y funcidén de redistribu-
¢ién de la renta y la riqueza.

Y ello viene exigido -lo saben también Sus Seio-
rfas-, esta unidad de formulacion de politicas econdmi-
cas de este caracter, unitarias, por el principio inexcu-
sable de la unidad de mercado, reconocido en nuestra
Constitucién.

En Espafa no solamente hay también consenso
te6rico, hoy dia ya, sobre este tema ~con matizaciones,
evidentemente, sobre la intensidad de una funcién u
otra-, sino que, curiosamente ~posiblemente porque la
Constitucion es tardia-, estdn no solamente las funcio-
nes, los fines, los instrumentos, sino quiénes los van a
desarrollar, recogidos tedrica y de forma concreta en
distintos articulos de la Constitucion y de otras normas
que constituyen con la misma el bloque de la constitu-
cionalidad. Es decir, y en concreto, Constitucion del se-
tenta y ocho, Estatutos de Autonomfa. Que digo -y re-
pito- recogen y ponen en practica, posiblemente mejor
y més afinadamente que ninglin otro pais occidental, y
sancionan juridicamente estas tres funciones, que, re-
conocidas tedricamente, sin émbargo, hasta hoy en po-
cas constituciones se han puesto en las mismas, se han
introducido y se han sancionado. Compdrese, si no,
Constitucién a Constitucion.

Dicho lo cual, y ahora refiriéndonos ya a la tercera
funcion, a ka funcién de redistribucién, la misma se con-
creta, consolida, art\zala y establece en nuestra Consti-
tucién y en el bloquede constitucionalidad, y es lo que
voy a intentar disefiar o presentar, de forma que, con
caracteristicas unitarias, se establece en todo el bloque
de constitucionalidad tanto el principio como el proce-
so de articulacién.

La misma, la funcién de redistribucién, de bisque-
da de un equilibrio, se basa sobre un principio, €l de so-
lidaridad, sobre una idea bésica, linea bésica, y el de
compensacién; y se articula dentro de la Constitucién y
¢l Estatuto, dentro del blogque de la constitucionalidad,
sobre diversos instrumentos, incluso con caracteristicas
diferentes. Y en concreto, vamos a ver c¢n la Constitu-
ci6n y en ¢l Estatuto.

Enla Constitucién. El principio lo encontramos muy
rapidamente, sobré todo el principio de solidaridad, ex-
plicito, y el principio de redistribucién de la renta, tam-
bién explicito en los articulos 2.c), 138 y, de una forma
més genérica -y tedricy, incluso, yo dirfa- en el articulo
40y en el articulo 131, cuando posibilita el instrumento
de la planificacién, habilita al Estado para que ponga
en marcha esc instrumento. En esos cuatro artfculos se
define el principio, los instrumentos que establece la
Constituci6n, uno imperativo y otro potestativo. El im-
perativo: ¢l Fondo de-Compensacion Interterritorial
(articulos 157 y 158, fundamentalmente, de la Constitu-
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blema a resolver, una cuestién coyuntural y concreta de-
signacion de 500.000.000 o de 600, mi Grupo est4 dis-
puesto a colaborar de forma inmediata y en un plazo
minimo de una semana, por ejemplo, a que se asignen
correctamente esos fondos, como incluso se pretende
aqui. Porque aqui se pretende que sean el 80% con los
criterios del FCL. Hagamos el 100%, incluso. Pero no
pongamos, diria yo casi, perdonen, en ridiculo a estas
Cortes. Porque es tan obvio y evidente el paso que va-
mos a dar como inconstitucional, es tal la responsabili-
dad que va a asumir el Gobierno y los Grupos que apo-
yen esta Ley, que nosotros no solamente declinamos
cualquier responsabilidad, sino que ya lo hemos dicho
cn Ponencia, en Comisién y en el Debate a la finalidad,
Sefiorfas, les decimos que vamos a instrumentar cuan-
tas acciones de tipo juridico y politico estén en nuestras
manos para que, no solamente se anule esta Ley, sino
incluso para que se suspenda de forma inmediata y en
el plazo en que... pueda subsanar, perdén, se pueda dis-
cutir sobre su validez o no.

Terminaba diciendo el Gltimo dia, perdén, en ¢l De-
bate a Totalidad, que saben Sus Sefiorias -y reitero si
quieren- que las lineas rectoras contempladas en nues-
tro Estatuto de Autonomifa escapan constitucionalmen-
te ala discusién concreta de los caracteres y caracteris-
ticas del FCR. Por lo tanto, es necesario, si, poner en
marcha el principio de solidaridad, pero no de forma
répida, no de forma urgente, no poniendo en peligro
criterios y principios bésicos, sino respetando la litera-
lidad y la filosofia de lo contemplado en nuestro Esta-
tuto.

Senorias, reflexionen, y les garantizamos que silo re-
tiran, la soluci6n coyuntural que el otro dia nos propo-
nfan participaremos de forma y colaboraremos de for-
ma inmediata a [a misma.

Y reitero, no entro en discusion sobre la bondad o
no de los articulos, porque simplemente nos interesa
que se tenga en cuenta, como ya fundamentos posterio-
res que van a ser, con posterioridad, de eficacia, los ar-
gumentos que sobre el fondo de la cuestién nos han he-
cho tomar esta posicién. Muchas gracias Sefiorfas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Paniagua.

Para consumir un turno en contra, el representante
del Partido Popular.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefior
Presidente. Me van a permitir Sus Sefiorias, sefiores
Procuradores del Grupo Parlamentario Socialista de
estas Cortes. No basta un pasada por el articulo 32.2 de
nuestro Estatuto.

Vamos a aprender a leer, porque el articulo 32.2 de
nuestro Estatuto comienza diciendo: "Con objeto de

asegurar el equilibrio autonémico dentro del territorio
de la Comunidad y la solidaridad interna -principio de
solidaridad interna-, se podra constituir...”

Ese es el meollo del articulo 32.2, Ni més ni menos.
Aqui se habla de atropello, desafuero juridico, y no sé
cuantas cosas més. Sefiores, para que haya Fondo ha-
bré que constituir tal Fondo. Creo que habré necesidad
de hacer consideraciones, iba a decir de tipo politico,
de tipo econdmico, de tipo juridico, matemdtico, y di-
ria que hasta gramaticales. Porque constituir quiere de-
cir componer, o formar, o establecer. Constituir quiere
decir que habré elementos constituyentes para formar
ese todo que se constituye, en este caso ¢! Fondo de
Compensacién Regional. Y me van a permitir que les
diga que, a mi modo de ver, al modo de ver del Grupo
Parlamentario Popular, hay varios elementos constitu-
yentes, yo dirfa de forma matematica ~y esto al sefor
Paniagua le sonard como conocido-, condiciones nece-
sarias y suficientes para que ese Fondo de Compensa-
cién Regional exista realmente.

En primer lugar, el que se cumpla el objetivo mar-
cado en el propio articulo 32.2 del Estatuto: "asegurar
elequilibrio econémico". Hacer efectivo el principio de
solidaridad. Es asi,

¢C6mo se asegura esto? A nuestro modo de ver, ha-
cen falta dos elementos, necesariamente. Uno primero,
lanorma legal que cree, que cree el Fondo de Compen-
sacion Regional. Digame Su Sefioria dénde se dice en
esta Ley que estamos debatiendo hoy que se crea o se
constituye el Fondo de Compensacién Regional. Diga-
melo.

Ensegundo lugar, hace falta, hace falta que hayauna
dotacién econdmica suficiente para que, aplicando
unos determinados criterios, se asegure, precisamente,
ese equilibrio econdmico.

La Ley es explicita. La Ley es clara. Yo no me resis-
to a leer determinados pérrafos de esta Ley, porque pa-
rece, ya lo hemos notado, lo hemos constatado en Po-
nenciay en Comisi6n, y en el Debate de Totalidad, que
parece que estuviéramos hablando de cosas diferentes.
Pero es porque el Grupo Socialista se empefia en ha-
blar de otras cosas.

El Proyecto de Ley que estamos debatiendo dice
claramente que se trata, y lo dice literalmente, de una
norma para la distribuci6n ¢ inversién de las cantidades
presupuestadas para el Fondo de Compensacién Re-
gional en los ejercicios de mil novecientos ochenta y
ocho y ochenta y nueve. Eso dice literalmente. Dice
también que hacen falta unos estudios previos que per-
mitan adoptar criterios justos y eficaces. Y también
dice que es una norma que permite, provisional y tran-
sitoriamente, la distribucién de los fondos presupuesta-
dos en ejercicios anteriores. Y sigue hablando de que
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elo no va a condicionar, ni mucho menos, los criterios
y cuantias que en el futuro hayan de ser aplicados al
Fondo.

Luego estamos hablando de cosas diferentes, sefior
Paniagua. Y dice, ademas, en ¢l articulo 1 que hasta la
regulacién definitiva se aplicardn unos determinados
criterios.

Yo quiero decirle varias cosas al Grupo Socialista.
La primera de ellas es que no entiendo tanto escripu-
lo y tanta —iba a decir- técnica juridica, cuando resulta,
cuando resulta de que el Titudo de la Ley no les gusta,
no les gusta el Titulo de la Ley. Se ha repetido hasta la
saciedad en Ponencia y en Comisién. Y ustedes tenfan
una Enmienda al Titulo, pero la retiran. No le veo con-
gruencia al Grupo Socialista. Si ustedes creian, sefiores
Procuradores Socialistas, que éste era el texto ~dicen-
definitivo, de la Ley del Fondo de Compensacién Re-
gional, me parece que debicran haber presentado un
texto alternativo, con categorfa y con téenica juridica.
No lo han presentado. Sencillamente, han presentado
unas Enmiendas, de las cudles han retirado tres,

Por ello, yo solamente les pido coherencia. Como el
tema este es largo, me reservo para posterior interven-
cion otros argumentos, Gracias, sefior Presidente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, Pa-
ra consumir un turno de réplica, el sefior Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Yo no sé si
salgo aqui, sefior Presidente, Seftorfas, por salir, porque
si fes digo la verdad, pues, estamos perdiendo el tiem-
po. Posiblemente estamos hablando, iojo!, formalmen-
te, de cosas diferentes.

No quieran huirme ahora de la cuestién central
planteada en su momento, en su dfa, y durante muchas
dias, y hoy, para decir que es que ahora no hablamos de
la Ley del Fondo. iPero bueno!, si nos lo dicen el pri-
mer dia, pues, a lo mejor plantamos otra cosa. Ademés
me estéd diciendo: {por qué no han presentado ustedes
un texto alternativo? ¢A qué? Texto alternativo sobre
la Ley del Fondo a Ja Ley del Fondo. Sc est4 contradi-
ciendo. O sea, no es a la Ley del Fondo, pero, sin em-
bargo, para que nosotros podamos presentar un texto
alternativo a la Ley del Fondo, sique estd indirectamen-
te; le traiciona, por lo tanto, el subconsciente, diciendo
que esto es la Ley del Fondo. Pero si por primera vez
me dicen ustedes que esto no es la Ley del Fondo, pues,
cogemos los bértulos y nos vamos, por lo menos, a pa-
sar la tarde por ahi, porque hemos perdido mucho tiem-
po entonces; si se nos hubiera dicho desde un principio
explicitamente, pero es que no se dice asi, y ya vercmos
a d6nde llegamos y cémo legamos.

A mi me da la impresién de que tenia que decir lo
que tenfa que decir y habla de cuestiones técnicas v tal
y, evidentemente, pues, no sabfa que 2 lo mejor fbamos
a ir con este enfoque, fijese, tan pobre politicamente;
pero es gue los argumentos politicos ya se han agotado,
s¢ han agotado. Hablamos de cosas diferentes, dice.
Bueno, nos lo anuncian hoy; hasta hoy no nos lo habian
dicho, ni en Comisién ni en Ponencia, o, por lo menos,
en el debate a la totalidad. Hemos querido dejar, dejar
la iniciativa al Gobierno, porque no solamente se¢ acor-
d6 por estas Cortes que el Gobierno Regional por una-
nimidad en su momento, hace més de dos aftos, elabo-
rara la Ley del Fondo de Compensacion Regional, por
unanimidad, sino porque también ¢s logico que sea ini-
ciativa, en principio, del Poder Ejecutivo, el proyecto,
e incluso por las promesas explicitas del Presidente en
su Discurso de Investidura. Esperabamos que retirara
estoy, sinembargo, se pusiera en marcha el mecanismo
que también en su momento, y hace al menos dos aftos,
el senor Consejero, hoy Vicepresidente, prometid, de
establecer en comln un método. Porque tencmos ahi'y
lo recordard muy bien, pero es que ha llovido mucho
desde hace dos afios y no se ha hecho nada y ahora nos
encontramos con que tenemos una Ley que no es una
Ley del Fondo. Bueno, ya no nos entendemos.

Una observacién pequeha. (Que vamos a aprender
a lecr? Bueno, vamos a aprender a leer todos, le voy a
aceptar la regaitina; todos, todos y todo, ademés, y de
todo, ademas, que tenga que ver con esta materia, tan-
to técnica como juridicamente.

Tercera observacién. El meollo de la cuestion: vol-
vemos al articulo 32 y me dice: el meollo de la cuestion
del articulo 32 es que "se podra constituir...". Pero, bue-
no, vamos a ver, ¢cuinto tiempo he gastado en decir gue
es una facultad, una competencia potestativa, no com-
pulsiva, que otorga y se otorga en ¢l Estatuto a estas
Cortes, a esta Comunidad, para que la ejerciten o no,
no es imperativa; lo he dicho, lo he repetido: se habili-
ta —en téenica juridica se dice asi-, se habilita a estas
Cortes para que elaboren esa Ley. Y es suficiente lite-
ratura al respecto, ¥ no soy un experto jurista. Repito
que es una competencia potestativa en su ejercicio, en
su implantacién y en su implementacidn; pero no en su
desarrollo, porque ahi si que se establece el método, y
¢so también ha quedado claro. Y, sobre todo, se dice y
se atribuye la competencia de distribucién de los recur-
50s a las Cortes de Castilla y Leon, y punto; y este ¢s el
punto donde nos encontramos, del que no salimos y que
ahora, para poder salir y eludir este meollo, este nudo
gordiano, se dice que es que esta no es la Ley del Fon-
do de Compensacién, Bueno, vamos a ver si es la Ley
del Fondo de Compensacién o no. Porque, fijese, tam-
poco la definitiva serd Ley del Fondo de Cooperaci6n;
se dice: es que hay una primera transitoria y otra defi-
nitiva. Se suponc -lo que pasa que equivocadamente:
las dos serdn transitorias- que, independientemente del
transitorio y del definitivo, las dos son Fondo de Com-
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pensacién Regional y Ley del Fondo. O sea, ¢la defini-
tiva tampoco va a ser Ley del Fondo de Compensacién
Regional?

Yo podria seguir hilvanando ideas, no al hilo de la
improvisacién, porque he madurado, como sabe, sefior
Serrano, este tema bastante, y si le garantizo que mi
Grupo tiene un texto alternativo, y si cuando -y hasta
entonces esperaremos- el Gobierno de la Regién, con
el que estamos dispuestos a colaborar en el an4lisis del
texto de una Ley seria sobre Fondo de Compensacion
Regional, si cuando se presente no estamos de acuerdo
con €l, presentaremos cse texto alternativo; pero no
ahora, porque considerdbamos que no era légico pre-
sentar un texto alternativo a algo que de por sf no era
texto porque era algo inconstitucional, un acto, a nues-
tro juicio, viciado de inconstitucionalidad; viciado, por
eludir competencias que ¢l bloque de la constituciona-
lidad otorga a estas Cortes.

Nada m4s.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
for Paniagua. Sefior Serrano.

EL SENOR SERRANQO VILAR: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Paniagua, no me ha contestado toda-
via -y estoy esperando- dénde, en el texto del Proyecto
de Ley, se dice que se constituye el Fondo de Compen-
sacién Regional.

Voy a continuar diciendo que admitimos y tenemos
el gusto de oir que el Grupo Socialista tiene preparado
un texto alternativo, pero lo que nos sorprende es que
ese texto alternativo se lo guarden todavia. Si estdn con-
vencidos de que esta es la Ley que constituye el Fondo
de Compensacién Regional, ahora es el momento de
que se hubiera presentado, no después. Pero ustedes
saben muy bien que de lo que tratamos hoy dia no es de
eso, y podiamos haber puesto un titulo a este Proyecto
de Ley con cincuenta o sesenta lineas de largo: Proyec-
to de Ley cuyo fin u objetivo es la distribucion de tres
partidas presupuestarias -que son tres, sefior Paniagua,
no dos, tres-, partidas presupuestarias recogidas en los
Presupuestos del afio ochenta y ocho y noventa y nueve
que la voluntad politica mayoritaria de estas Cortes lla-
mé Fondo de Compensacién Regional, etcétera, etcé-
tera; ¢se serfa el titulo de la Ley. A buen entendedor
con pocas palabras bastan, sefior Paniagua.

Sabemos todos que se fragué en esas tres partidas
lavoluntad politica de estas Cortes de desencadenar un
mecanismo que diera como fin, como objetivo, la ela-
boracién, la constitucién de ese Fondo de Compensa-
cién Regional, cumpliendo los tres requisitos que, a
nuestro modo de ver, son necesarios; tres requisitos.
Primero, el cuamplimiento del objetivo que marca el Es-
tatuto; es un objetivo estatutario. Tan ilegal serfa una

Ley que no cumpliera ese objetivo como lo que dicen
ustedes: esta Ley, que no cumple con el Estatuto. Esta
Ley no tiene ese objetivo y ese fin; sencilla y lanamen-
te, ticne un objetivo bastante més prosaico, hay que
decirlo asf, de hacer operativos unos fondos, unas par-
tidas, que ustedes también lo han reconocido, sefior Pa-
niagua, se podia haber hecho una transferencia de cré-
dito. Y lo hemos repetido: para no cercenar la voluntad
politica de estos Grupos Parlamentarios de las Cortes,
la Junta presenta este Proyecto de Ley. Porque podia-
mos haber hecho una transferencia de créditos y, en vez
de Fondo de Compensacién Regional, llamarle de cual-
quier otra manera, porque unas partidas presupuesta-
rias no significan nada si no tienen detras un respaldo
legal,

Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sc-
fior Serrano.

Procedemos, en consecuencia, a la votacién de la
Enmienda debatida. O sea, en primer lugar, Enmienda
nimero 4 correspondiente al articulo 2, Enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista niimero 4 al articulo 2.

Quienes estén a favor de dicha Enmienda, levanten
la mano. Muchas gracias, pueden bajarla. Quienes es-
té€n en contra. Muchas gracias, pueden bajarla. Absten-
ciones.

Resultado de la votacién de la Enmienda. Son se-
sentay ocho votos emitidos. Votos a favor de la Enmien-
da, veintiocho. En contra, cuarenta, En consecuencia...
Abstenciones, ninguna. Queda, en consecuencia, re-
chazada la Enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista presentada al articulo 2.

Rechazada dicha Enmienda, procedemos a conti-
nuacién a la votacion de dicho articulo, articulo 2.

Quienes estén a favor del articulo, que levanten el
brazo. Muchas gractas, pueden bajarlo. En contra. Mu-
chas gracias, pueden bajarlo. Abstenciones, ninguna.

En consecuencia, votos emitidos, sesenta y ocho. A
favor, cuarenta. En contra, veintiocho. Ninguna absten-
cién, Queda aprobado el articulo 2.

Alarticulo 3 no se mantiene ninguna Enmienda. En
consecuencia, procedemos directamente a la votacion
del mismo.

Votos a favor del articulo 3. Muchas gracias, pueden
bajar el brazo. Votos en contra. Muchas gracias. Abs-
tenciones, ninguna.

Resultado de Ia votaci6én de dicho articulo. Sesenta
y ocho votos emitidos. Cuarenta a favor, veintiocho en
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contra, ninguna abstencion, Queda aprobado el articu-
lo3.

El articulo 4 contiene una Enmienda, Enmienda na-
mero 6 ala que nos hemos referido anteriormente y que
ha sido debatida conjuntamente con la Enmicnda ng-
mero 4 del Grupo Parlamentario Socialisia. En conse-
cuencia, procedemos también a la votacién directa de
la Enmicnda.

Votos a favor de la Enmienda. Muchas gracias. Vo-
tos en contra de dicha Enmienda. Muchas gracias. Abs-
tenciones, ninguna.

Resultado de la votacién. Sesenta y ocho votos emi-
tidos. Veintiocho a favor, cuarenta en contra, ninguna
abstencién, Queda rechazada la Enmienda nimero 6
del Grupo Parlamentario Socialista.

Votamos a continuacién el articulo 4. Votos a favor.
Muchas gracias. Votos en contra. Muchas gracias. Abs-
tenciones, ninguna.

Sesenta y ocho votos emitidos. Votos a favor, cua-
renta. Votos en contra, veintiocho, Abstenciones, nin-
guna. Queda, en consecuencia, aprobado el articulo 4.

Articulo 5. Mantiene una Enmienda, la Enmienda
nimero 7, del Grupo Parlamentario Socialista, que va
a proceder conjuntamente a su defensa la correspon-
diente al articulo Sy al articulo 6.

Sefior Granado, tiene la palabra cuando lo desee.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente. Tengo que empezar la intervencién
en defensa de las Enmiendas del Grupo Socialista a los
articulos 5 y 6 del Proyecto de Ley situando un debate
que est4 corriendo el ricsgo de irse, con algunas de las
intervenciones de los Portavoces, con alguna interven-
cién del sefior Serrano, en concreto, por los Cerros de
Ubeda. Porque estamos aqui hablando de un Proyecto
de Ley que se llama "Proyecto de Ley de Regulacion
Transitoria del Fondo de Compensacién Regional”.
Acabamos de aprobar, acaban ustedes de aprobar -y
entonces me explico por qué el seiior Serrano dice que
tienen que empezar a aprender a leer- un articulo uno
de este Proyecto de Ley que dice que el Fondo de Com-
pensacién Regional tiene por objeto.. Tenemos en
otros artfculos de esta misma Ley que se habla de un
Fondo, de un Fondo que, segtin el sefior Serrano, no
existe; estamos, pues, votando un disparate, una Ley
que habla de algo que no existe. {Para qué la estamos
votando? La congruencia que nos pedia el sefior Serra-
no tenemos que demandarla al conjunto de la Cdmara.
Los socialista somos los dinicos congruentes, que esta-
mos votando en contra de una Ley que habla de un Fon-
Jo que no existe. Porque esto es lo que s¢ ha venido a
decir aqui. Y esto es muy grave, Senorfas, porque nun-
:a en esta tribuna de las Cortes se ha podido decir por

ningtn Grupo Parlamentario que un Proyecto de Ley
incumplia el Estatuto de Autonomia. Y los Socialistas
estamos aqui diciendo, por activa y por pasiva, que es-
te Proyecto de Ley va en contra del Estatuto de Auto-
nomia, y s¢ nos contesta que no va en contra del Esta-
tuto de Autonomia, que entre sus objetivos no est4 el
cumplir, porque el articalo 32 del Estatuto no tiene por
objeto el ser desarrollado por este Proyecto de Ley.

Y aqui tenemos que empezar a ser realmente cdus-
ticos con el fondo de la cuestién, Tenemos unas parti-
das presupuestarias en los ejercicios de presupuestos
de mil novecientos ochenta y ocho y mil novecientos
ochenta y nueve. {¢Qué es lo que supone una partida
presupuestaria? Una autorizacién que hace la Cdmara
al Gobierno de la Comunidad Auténoma para que gas-
te, hasta el limite de la partida, dinero en una direccidn.
La partida presupuestaria no genera derechos; ni gene-
ra derechos, ni genera obligaciones al Gobierno de la
Comunidad Auténoma; lo que si que genera derechos
y obligaciones es la Ley. El Tribunal Constitucional,
cuando se pronuncia sobre recurso de inconstituciona-
lidad promovido por el Gobierno Vasco contra la Ley
del Fondo de Compensacion Interterritorial, dice tex-
tualmente que “es la Ley del Fondo la autética fuente
-en este caso- de las obligaciones dcl Estado para con
las Comunidades Autdénomas”. La auténtica fuente de
las obligaciones del Gobierno de la Comunidad Auté-
noma con los territorios menos desarrollados de Casti-
lla y Le6n es esta Ley. Esta Ley gencera obligaciones.
¢Qué obligaciones? Genera obligaciones de que los re-
cursos de los que va a distribuir la Ley se distribuyan
entre los territorios menos desarrollados de la Comu-
nidad Auténoma. {Y qué es lo que hace la Ley? El ar-
ticulo 32 de nuestro Estatuto de Autonomia habla de
que las Cortes de Castilla y Le6n... "Podré constituirse
un Fondo de Compensacion Regional cuyos recursos
seréan distribuidos por las Cortes de Castilla y Ledn en-
tre los territorios menos desarrollados comparativa-
mente”.

&Qué es lo que podemos interpretar, siguiendo lo
que ha dicho el Tribunal Constitucional, siguiendo lo
que ¢s la Ley del Fondo de Compensacidn Interterrito-
rial, que es distribuir estos recursos? Pues, tenemos dos
interpretaciones: una, distribuir los recursos, escoger
las partidas y distribuirlas territorio a territorio; o dos:
distribuir los recursos es aprobar aquellos criterios con
los cuales esas partidas puedan distribuirse automs-
ticamente.

Y asi, tenemos que la Ley del Fondo de Compensa-
cién Interterritorial distribuve los recursos. {Cémo
los distribuye? Establecicndo un criterio de aplicacidn
automética y matematica, mediante ¢l cual, con la sola
presentacién del Proyecto de Ley de Presupuestos Ge-
nerales del Estado, con la sola presentacién, y con la
Ley del Fondo de Compensacién Interterritorial apro-
bada, cualquicr estudiante de COU podria hacer 1a dis-
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tribucion de lo que le toca a cada Comunidad Auténo-
ma ¢ a cada territoro.

{Con qué nos encontramos con este Proyecto de
Ley que nos ha presentado la Junta de Castillay Ledn?
Primera cuestidn: no sabemos cuéles son los territorios
menos desarrollados de la Comunidad Auténoma. Lo
que acabamos de aprobar es tal barbaridad como es de-
cir que, como no sabemos qué territorios son los menos
desarrollados, encomendamos la tarea a las Diputacio-
nes Provinciales para que nos lo digan, para que nos di-
gan cudles son los territorios menos desarrollados de la
Comunidad Auténoma, aquellos que segiin el Estatuto
son los receptores de este fondo, son los receptores del
Fondo de Compensacion Regional, ese que hemos
aprobado en el articulo 1, que es el que define el obje-
to de esta Ley; ese que no existe, segiin ¢l sefior Serra-
no; que acabamos de aprobar... que acaban ustedes de
aprobar, porque nosotros no hemos contribuido a ese
disparate.

Tenemos, pues, que no sabemos cuales son los terri-
torios, y hemos encomendado a las Diputaciones Pro-
vinciales a que nos digan cuiles son. Tenemos, pues,
que sf que sabemos qué recursos son los que vamos a
emplear: los de las partidas presupuestarias en cues-
tidn. {Cudles son los criterios de distribucion de los re-
cursos -y el articulo 32 del Estatuto dice que las Cortes
distribuyen los recursos del Fondo-, cudles son fos cri-
terios de distribucién de los recursos que aparecen en
el Proyecto de Ley? Ninguno. Porque finicamente tene-
mos un articulo 2, que ustedes acaban de aprobar y no-
sotros no, que dice como se distribuyen las partidas en-
tre las provincias. Pero es que las provincias no son los
territorios menos desarrollados de Castilla y Leén; las
provincias son los gestores de este fondo. Aqui no he-
mos aprobado qué dinero va a ir a cada territorio me-
nos desarrollado, como hace la Ley del Fondo de
Compensacidn Interterritorial, que establece un crite-
rio mediante ef cual, mediante la aplicacién de simples
férmulas matematicas, sabemos qué dinero va a ir cada
afic a cada Comunidad Autdnoma, o a cada territorio
menos desarrollado. Aqui lo que hemos hecho es esta-
blecer un criterio de distribucion de los recursos del
Fondo entre las provincias, y luego bien pudiera ser que
una provincia que, por ejemplo, recibe mucho dinero
del Fondo porque tiene una enorme zona de agricultu-
ra de montafia que estd desfavorecida y que es un terri-
torio menos desarroliado, luego lo invierta en un solo
municipio de esa provincia que esté fuera de esa zona
de agricuitura de montafia. Es decir, estamos utilizan-
do un criterio de distribucién tal, que puede haber te-
rritorios menos desarrollados de Castilla y Leén que se
queden sin un duro, porque aqui Gnicamente hemos de-
finido cémo distribuimos los recursos del fondo entre
las provincias. Es decir, no sabemos en la Ley qué terri-
torios son los menos desarrollados. Pero tampoco tene-
mos en la Ley ningiin criterio que nos diga c6mo se van
a repartir. Unicamente sabemos que el dinero del fon-

do se reparte entre las Diputaciones Provinciales, que
es para lo que se hace esta Ley. Y tengan ustedes el co-
raje de decirlo en esta Tribuna: esta Ley es una Ley de
reparto de fondos para las Diputaciones Provinciales,
no es una Ley del Fondo de Compensacidon Regional de
Castilla y Le6n.

Pero es que vamos a seguir afiadiendo disparate al
disparate. El Estatuto de Autonomia dice que los re-
cursos los distribuyen las Cortes. Y ¢qué dicen ustedes
en el articulo 5, al que se refiere la Enmienda del Gru-
po Socialista? Lo que dicen es que "la Junta de Castilla
y Lebn -y leo textualmente~- acordara la distribucién de
los fondos". Donde el Estatuto de Autonomia dice que
"las Cortes acordarén la distribucién de los fondos”, el
Proyecto de Ley dice que lo hard la Junta. Estamos en-
mendando la plana al Estatuto. No podemos los Socia-
listas transigir con leyes que van contra el Estatuto. El
problema no es que esta Ley no haga lo que dice el ar-
ticulo 32 del Estatuto, es que dice lo contrario. Donde
el Estatuto dice Cortes, aqui dice Junta; donde el Esta-
tuto habla de territorios menos desarrollados, el Pro-
yecto de Ley habla de provincias; y donde el Estatuto,
de alguna manera, de alguna manera, habla de distribu-
cidn, aqui esto s un simple reparto, con los criterios del
Fondo de Cooperacion Local, sin ningfin criterio de de-
sarrollo, sin ningdn criterio de compensacién regional;
con los criterios del Fondo de Cooperacién Local se va
arepartir mas del ochenta por ciento de los fondos... de
los recursos de este Fondo.

¢Y esto qué incumple? Pues no solamente incumple
el Estatuto de Autonomia; incumple todo lo que es -co-
mo bien ha dicho antes Javier Paniagua- el bloque de
constitucionalidad en donde nos estamos moviendo,
porque no podemos hacer leyes que vayan en contra de
la propia Ley Organica que nos ha dadola razén de ser.
Es que estas Cortes nacen del Estatuto. No podemos ir
conira el Estatuto. Estamos yendo en contra de nues-
tros propios orfgenes como Parlamento de una Comu-
nidad Auténoma.

Cuando el Tribunal Constitucional se pronuncia so-
bre el recurso vasco contra la Ley del Fondo, habla de
que, por ejemplo, la distribucidn de las dotaciones del
Fondo entre las Comunidades Auténoma, en virtud de
un acto de las Cortes Generales, dice textualmente: "tal
y como exige la Constitucién". La Constitucidn exige
que sea un acto de las Cortes Generales el que distribu-
ya el Fondo de Compensacidn Interterritorial, porque
lo que se dice en la Constitucion es que las Cortes dis-
tribuyen los recursos del Fondo de Compensacion In-
terterritorial. Lo que dice nuestro Estatuto de Autono-
miaes que las Cortes distribuyen los recursos del Fondo
de Compensacion Regional. Y nosotros, tal y como exi-
ge la Constitucidn y nuestro Estatuto, tenemos que dis-
tribuir estos recursos. Se podra objetar, como se hizo
en Comisidn, si el distribuir estos recursos tiene que ha-
cerse como se hace en la Ley del Fondo de Compensa-
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cién Interterritorial, aprobando afio tras afio los Presu-
puestos del Estado la consignacién numérica del Fon-
do, su distribuci6n entre todas las Comunidades Autd-
nomas, e incluso un anexo de proyectos a los que van
destinados los recursos del fondo. Se podra objetar si
€30 €S necesario 0 no, si €so es una formula que cs sim-
plemente conveniente o si es imprescindible. Pero lo
que no se puede objetar es a que, si no se hace eso, al
menos tenemos que cstablecer los criterios de reparto
de los recursos del Fondo entre cada territorio menos
desarrollado, y aquf los unicos criterios que tenemos
son de reparto cntre las provincias, cuando hemos di-
cho explicitamente que las provincias no son territorios
menos desarrollados, sino que cada Diputacién Provin-
cial dir4 cudles de estos territorios son los que existen
cn cada provincia.

No, pues, no hacemos cumplimicento del Estatuto de
Autonomia en cuanto al reparto de recursos, en cuan-
to a la distribucion de los fondos. Se podra objetar qué
lipo de acto parlamentario es el que nos exige ¢l Esta-
tuto para la distribucién de los recursos. Pero lo que si
que estd claro, lo que esta claro hasta para ustedes, si
me permiten la licencia, es que donde el Estatuto dice
"las Cortes”, el Proyecto de Ley no puede decir *1a Jun-
ta"; esto estd clarisimo, Podremos discutir cudles son las
caracteristicas del acto que debemos producir en esta
Cdmara, si tiene que ser una Ley, si tiene que ser un ac-
to de ofras caracteristicas. Pero tienen que ser las Cor-
tes, lo dice el Estatuto. Porque, si esto no es un Proyec-
to de Ley de Fondo de Compensacion Regional, équé
hacemos con este Fondo que hemos constituido en el
articulo 1 objeto dc la Ley —cl articulo 1 siempre es ¢l
que dcfine el objeto de la Ley-? ¢Qué hacemos con es-
te Proyecto de Ley que se llama asi, que no se llama de
otra manera, que se llama Proyecto de Ley de Fondo de
Compensacion Regional? Siyo estoy de acuerdo con el
sefior Serrano en que este Proyecto de Ley no es de nin-
gan Fondo de Compensacién Regional, v que ¢l Fondo
de Compensacién Regional va a seguir sin existir des-
pués de que se aprucbe la Ley; pero retirémoslo; sea-
mos congruentes con esa definicidn. Si no vamos a ha-
cer un Fondo de Compensacién Regional, por favor,
¢qué estarmos votando aqui?, équé ¢s lo que estdn uste-
des votando? Porque nosotros si que sabemos lo que
votamos; nosotros votamos a favor del Estatuto y cn
contra de la vulneracién del Estatuto; pero, dustedes
qué estan votando? {Cémo distribuir un dinero? iPero
si tienen cincuenta mil maneras de hacerlo sin someter
a violencia ¢l Estatuto!

Tiencn ustedes muchas alternativas para salir ade-
lante de este embrollo, les hemos ofrecido algunas, y las
vuclvo a reiterar aqui para que sean conocidas por to-
dos los ciudadanos de Castilla y Le6n. Les hemos ofre-
cido que transficran ustedes esas partidas al Fondo de
Cooperacion Local, con el acucrdo de toda la Camara,
para que cse dinero pueda distribuirse de acuerdo alo

que ¢s la legalidad, a lo que ¢s el principio de legalidad.
Les hemos ofrecido -en nuestras Enmiendas lo dice-
que sean las Cortes las que produzcan un acto adminis-
trativo, en forma de Ley o en otra forma, que reparta
los recursos del Fondo. Y les hemos ofrecido que, pues-
to gque ustedes en su Proyecto de Ley no se atreven a
decir como deben distribuirse los recursos del Fondo
entre cada territorio menos desarrollado, pues que, co-
mo ¢l Estatuto no nos obliga a fijar criterios, para este
primer afio, para cste periodo transitorio, no fijemos
€50s criterios con cardcter general y hagamos una dis-
tribucién particularizada, hagamos una distribucién ex-
haustiva, recogicndo los diferentes territorios y las
consignaciones que atribuimos a cada territorio. Pero
ustedes sc niegan a aceptar cualquicr alternativa que no
pase por que nosotros votemos este Proyecto de Ley,
queva contra ¢l Estatuto de Autonomia. Y teremos que
scr intransigenies, nos obligan nuestras convicciones a
ser intransigentes; no podemos ir en contra del Estatu-
to, y este Proyecto de Ley va en contra del Estatuto.

Y vamos a hacer unareflexion sobre cl caracter tran-
sitorio del Proyecto dc Ley, porque esta cs otra de las
perlas cultivadas que estén saliendo en este debate par-
lamentario.

Yo siecmpre habfa tenido... y yo no soy profesional
det derecho, pero habia tenido por obvio que una dis-
posicién transitoria era aquella que estaba destinada a
pasar, bien porque Hegaria una fecha en donde se cum-
plirfa alguna circunstancia, con lo cual la disposicién ya
careceria de sentido, bien porque estaba supeditada a
una contingencia externa que, en cuanto se cumplicra,
haria también desaparecer el sentido de la disposicién.

Y aqui se dice que esto es una Ley transitoria, pero
se dice en el titulo del Proyecto. {Dénde est4 dicho en
la Ley, senor Serrano -en donde si se habla del Fondo-
donde csté dicho en Ja Ley cuando va a transir, cudndo
va a pasar esta Ley? {Dénde se dice en esta Ley que con
la fecha tal csta Ley ya no tendra cumplimiento, ya no
tendrd vigencia? ¢Cudl es la fecha en la que esto va a
producirse? Usted me dir4 ahora: cuando la Junta pre-
sente un nuevo Proyecto de Ley; pero esto porgue lo di-
ce usted, no porque lo diga la Ley en ninguno de sus pa-
rrafos ni en ninguno de sus apartados. Esto es una Ley
transitoria porque ustedes la llaman asf; pero no es una
Ley transitoria, no es més 0 menos transitoria que cual-
quier Ley; estd abocada al cumplimiento de los precep-
tos de la misma en tanto en cuanto no sca derogada.
Pucde durar cincuenta afios, podemos estar cincuenta
afios conun Proyecto de Ley gue va literalmente en con-
tra del Estatuto de Autonomia. Porque la chapuza es
tan descomunal que nisiquiera se han cubierto de pica-
resca, y ni siquiera han cambiado ustedes los términos.
Y asi, dicen literalmente en el articulo 5: "fa Junta acor-
dara la distribucién de los fondos". Lo dicen asf, cuan-
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do el Estatuto de Autonomia dice que son las Cortes las
que acuerdan la distribucién de los fondos.

Y donde el Estatuto de Autonomia dice "entre los
territorios menos desfavorecidos”..., ramos mas desfa-
vorecidos o menos desarrollados, ustedes dicen: "se re-
partirdn, serdn distribuidos entre las nueve provincias a
través de las respectivas Diputaciones Provinciales’.
£Qué pasa, que ahora las nueve provincias de Castilla y
Leén son todas ellas territorio més desfavorecido?
6Qué vamos a compensar, pues, con este Fondo? ¢{Que
vamos compensar, pues?

Yo, sefiores, sefioras y sefiores Procuradores, no
tengo mucho més que decir. Estamos asistiendo a un
debate peculiar, Parece que el pacto de Gobierno fun-
ciona tan bien que se ha convertido en un pacto de si-
lencio, y aquf los Procuradores del Grupo Popular
hablan por todo el espectro de la Camara que apoya a
este Gobierno.

Estamos en un debate en el que estamos literalmen-
te diciendo que se estd incumpliendo el Estatuto de Au-
tonomia, que se esté contraviniendo el Estatuto de Au-
tonomfa, y lo Ginico que se nos contesta es que no, que
simplemente no se cumple, que no se da cumplimiento
alo que dice el Estatuto. Que, entre sus objetivos, ta Ley
no tiene como cumplimiento el Estatuto el Autonomia,
el cumplimiento del Estatuto de Autonomia, cuando
hasta la propia Exposicién de Motivos se encabeza di-
ciendo "el articulo 32 del Estatuto de Autonomia”, que
al parecer no es de cumplimiento en esta Ley.

Tenemos que volver a sefialar que es posible buscar
alternativas. Cualquier alternativa es mas descable que
el que la mayoria de estas Cortes vote un texto que va-
yaen contra del Estatuto, y los socialistas les ofrecemos
éstas, pero estoy seguro que, si nos ponemos a reflexio-
nar, encontraremos alguna. Pero, tengan ustedes en
cuenta que, si se aprueba por la mayoria de estas Cor-
tes este texto, tenemos la obligacién moral, Ia obligacién
moral de utilizar todos los medios legales a nuestro al-
cance para impedir que esto se cometa, porque tene-
mos la obligacién moral, en funcién de la promesa o ju-
ramento que hemos realizado como Procuradores de
estas Cortes, de defender el texto del Estatuto de Au-
tonomia. Y Sefiores, ustedes saben, y nosotros sabemos,
que este es un texto contra el Estatuto, y contra el Es-
tatuto nunca van a poder alcanzar ningiin tipo de con-
senso con €l Grupo Parlamentario Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
ior Granado. Sefior Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefior
Presidente. El escuchar al sefior Granado nos satisface
al Grupo Popular. Estamos en buen camino para que
en su momento hagamos una buena Ley de constitucién

del Fondo de Compensacion Regional. No se canse de
intentar convencernos de lo que ya estamos convenci-
dos, sefior Granado; estamos convencidos. Para que ha-
ya una Ley, hay que constituir el Fondo de Compensa-
cién Regional. No se constituye. He preguntado antes
en qué articulo de este Proyecto de Ley se crea o se
constituye el Fondo, y no me han contestado. Porque el
artfculo 1, sefior Granado, se lo voy a leer literalmente,
dice, definiendo, lo siguiente, definiendo. "El Fondo de
Compensaci6n Regional tiene por objeto favorecer el
equilibrio econémico dentro del territorio de la Comu-
nidad y la realizacién interna del principio de solidari-
dad". Define, no crea, no constituye. Define.

Antes hemos dicho que el Fondo necesita unos re-
quisitos que aqui no tenemos, no se han dado todavia.
Que el objetivo finico de este Proyecto de Ley -y se re-
pite en el texto de é1- es sencillamente distribuir, distri-
buir unas partidas presupuestarias, Y he dicho antes:
respetando, ademds, respetando ademds, nuestra vo-
luntad, la voluntad de esta C4mara de que una partida
presupuestaria se llamara, se le pusiera ese nombre de
Fondo de Compensacién Regional. Sencillamente eso.
Y dicen ustedes que esta Ley, que es de regulacién tran-
sitoria, no tiene recogida la transitoriedad. Pues sean
ustedes congruentes, {por qué retiran la Enmienda ni-
mero 1, donde planteaban precisamente Ia transitorie-
dad de esta Ley? Sean congruentes, {por qué retiran,
también, la Gltima Enmienda de una Disposicién Adi-
cional que también planteaba la transitoriedad? Luego,
por tanto, no son ustedes nada congruentes.

&Y cudles son los territorios? Yo dirfa, sefiores Pro-
curadores, que las evidencias no necesitan demostra-
ci6n. Todos sabemos que nuestra Comunidad de Cas-
tilla y Ledn estd muy lejos de las medias nacionales y
europeas. Todos lo sabemos. Territorio es un concepto
que se aplica en la Constitucidn, por ejemplo, al terri-
torio espafiol. En el Estatuto, territorio se aplica al te-
rritorio de la Comunidad. Elmismo articulo 32.2 del Es-
tatuto dice "entre los territorios menos desarrollados”.
Luego, entonces, écudl es el concepto territorio? El que
se aplique, segitin los casos. Yo creo, sefiores Procura-
dores, que, indudablemente, el consenso en la elabora-
cién de la Ley del Fondo de Compensacién Regional,
creo que va a estar asegurado, porque por las palabras
que hemos escuchado esta tarde aqui, en los dos Porta-
voces del Grupo Socialista, las bases se pueden poner
como es debido, y yo diria, también, y afadirfa, por 6l-
timo: los estudios previos que se est4n realizando, que
comenzd ya la Junta Socialista, no ser4n tan sencillos,
puestos que, si se comenzaron entonces y no se han ter-
minado todavia ahora, ser4 porque son largos y farra-
gosos. Si hubieran sido sencillos, ustedes lo hubieran
terminado.

Hubieran presentado ustedes ya la Ley del Fondo
de Compensacion Regional. Luego, por tanto, cuando
tengamos a disposicién esos estudios, se claborard pré-
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ximamente la Ley del Fondo de Compensacién Regio-
nal. Gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Serrano. Sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Mire us-
ted, sefior Serrano, con el maximo respeto. $i usted no
sabe, si usted no tiene nada que decirme, pues enclibra-
lo de otra manera; porque claro, decirme usted que si-
gue sin constituirse en esta Ley de Fondo de Compen-
sacién Regional, mire, casi ya me parece un gjercico
pues que podria calificar muy duramente. Mire usted,
sefior Serrano, yo sé que ustedes necesitan aprender a
lcer, segiin ha dicho antes, pero mire usted lo que dice
el Titulo de la Ley: Proyecto de Ley de Regulacién
Transitoria del Fondo de Compensacién Regional®
4Qué se regula aquf transitoriamente? El Fondo de
Compensacién Regional. Y éisabe usted lo que quiere
decir regular? O sea, estamos creando el Fondo de
Compensacitén Regional ¢Es un disparate, verdad? Yo
estoy de acuerdo con usted. Es un disparate que esta
Leyintente crear el Fondo de Compensacién Regional,
peroloestamos creando. Lo estdn ustedes creando, me-
jor dicho, con sus votos a favor. Lo estdn ustedes des-
trozando, porque en realidad est4n creando un Fondo
que atenta contra el Estatuto; pero es que lo llaman asi
éeh?, que el nombre no se lo hemos puesto nosotros.

El articulo 1 no define el objeto de la Ley. El articu-
lo 1 hace una deficién de lo que es el Fondo de Com-
pensacion Regional. Bueno, iy por qué no han metido
ustedes una definicién de lo que se entiende por embu-
tido? Porque con la misma argumentacién, reduciendo
las cosas al absurdo... Si el articulo 1 de esta Ley no de-
fine para qué va a discutir y para qué va a tratar la Ley,
{por qué meten ustedes éste articulo 1? No, hombre, si
esto del Fondo, esto no va nada con esta Ley. Esto se
pone ahi porque lo que hace ¢l articulo 1 de la Ley es
definir. Pero, hombre, que esto es una Ley. Que la van
a votar las Cortes de Castilla y Leén, cuando acabemos
de votar esta sesién. Que la tienen que cumplir los ciu-
dadanos. Que las leyes no se hacen para definir cosas.
Las leyes se hacen para cumplirlas. Si usted dice en el
articulo 1 de una Ley que el Fondo de Compensacitn
Regional estal y cual, y ademés luegolo desarrolla, pues
la Ley crea el Fondo, le guste a usted o no. Y sino le
gusta a usted esto, era usted el que tenfa la obligacion
de presentar las enmiendas, que esta es otra cuestion.

Nosotros hemos presentado varias enmiendas a es-
te Proyecto de Ley. Todas ellas con el intento de que
fuera posible de llegar 2 unasolucién negociada. Lo que
cvidentemente no les vamos a permitir a ustedes es que
utilicen alguna enmienda aislada como parche, para in-
tentar tapar alguno de los rotos y descosidos més evi-
dentes de esta tela. Esto no podemos permitirselo.
Permitasenos también a nosotros hacer el uso al que te-

nemos legitimo derecho de nuestras enmiendas. Noso-
tros podfamos haber llegado a un acuerdo, en base a las
enmiendas del Grupo Socialista, para hacer una Ley
que no fuera contra el Estatuto. Ustedes no han queri-
do. Yo respeto su decisidn, pero también respétennos
la nuestra de no permitirles, ya digo, encubrir cuestio-
nes como ¢l nombre, como el articulo 1, que eran de-
masiado evidentes. Que pugnaban con la 16gica. Por-
que, vamos, yo no sé si ustedes se dan cuenta de lo que
va a pasar aqui. Es que el que vaya a consultar luego ¢l
Diariode Sesiones de estas Cortes se va a encontrar con
que el Portavoz del Gobierno de Castilla y Le6n sube a
esta tribuna para decir que aprobamos un Proyecto de
Ley de Regulacién Transitoria de un Fondo de Com-
pensacidon Rgional que insiste y pugna por convencer-
nos de que no existe. Y yo no sé si ustedes se dan cuen-
ta de esto. Yo les creo a ustedes capaces de hacerlo.
También les creo a los del C.D.S., evidentemente. Pe-
ro, de verdad que no nos vengan a exigir algfin tipo de
complicidad con este descomunal disparate, porque ya
no puedo producirme en otros términos, sefior Serra-
no. Usted no me ha dado ni una sola argumentacién so-
bre el Fondo de la cuestién. Yo aqui le he citado textos
de la Constitucidn, del Estatuto de Autonomia, senten-
cias del Tribunal Constitucional, y usted me viene a de-
cir que esto no es el Fondo de Compensacién Regional.
Si estamos de acuerdo, sefior Serrano. Retiren, por fa-
vor, este Proyecto de Ley, que ¢s que no es €l Fondo de
Compensacién Regional, ni siquiera transitoriamente
regulado. Es que esto no tiene ni nombre, no tiene ni
nombre. Ustedes mismos se lo estdn quitando.

En cuanto a que ¢émo tenemos que hacer entre to-
dos un Fondo que de verdad tenga el nombre y tenga la
condicién de tal, segin el Estatuto de Autonomia.
Mire usted, sefior Serrano, los estudios a hacer son
complejos. Las bases estadfsticas, complicadas. Pero
cumplir con los preceptos del Estatuto no es tan com-
plicado, y sobre todo, mucho mas sencillo es no incum-
plirlos. Podemos estar de acuerdo en que existen difi-
cultades. Podemos, en base a esas dificultades, diferir
un afio més la solucién del problema, y decir: bueno, va-
mos a esperar a dentro de un afio tener una buena Ley
de acuerdo con el Estatuto. Pero, en esa espera, no nos
metan ustedes esto en medio, porque esto va contra ¢l
Estatuto y contra el acuerdo futuro. Es que yo no sé si
de dan ustedes cuenta de lo que nos obligan 2 hacer con
este Proyecto de Ley. Yo no sé si son ustedes conscien-
tes de en qué situacidn colocan al Grupo Socialista: en
la situaci6n de tener que defender al Estatuto de Auto-
nomia en contra de la mayoria de esta. Camara, y esto,
de verdad, no tiene nombre, como el Proyecto de Ley;
no tiene nombre.

Y en cuanto al fondo de la cuestidén de los articulos
5y 6, porque también vamos a hablar un poco del Fon-
do de la cuestion, Dénse ustedes cuenta, sefioras y se-
fiores de los Grupos Popular, C.D.S, y, l6gicamente, mis
compafieros del Grupo Socialista. Aqui lo que estamos



Diario de Sesiones n? 54

Cortes de Castilla y Ledn

1611

aprobando, pura y simplemente, s una manera, un pro-
cedimiento para que la Junta de Castilla y Leén coja
unas partidas y las distribuya entre las Diputaciones
Provinciales. Si esto no es el Fondo de Compensacién
Regional, vamos a obviar toda la Ley, vamos a suprimir
lo ya hecho, vamos a retirar este Proyecto de Ley, y va-
mos a buscar un procedimiento para que ese dinero se
distribuya entre las Diputaciones Provinciales, que pro-
cedimientos hay, sin necesidad de presentar esto aqui,
de que aprobemos esta monstruosidad, y sin necesidad
de que el dinero se quede congelado. Llegamos a un
acuerdo entre toda la Cdmara de pedir al Gobierno que
distribuya esos recursos entre las Diputaciones Provin-
ciales con arreglo a los criterios del Fondo de Coope-
racién Local. No pugnamos contra el Estatuto, distri-
buimos el dinero, nos ahorramos los malos ratos, yluego
hacemos entre todos una buena Ley del Fondo. Que eso
es lo que ustedes pretenden, a fin de cuentas. Lo que
pasa es que ustedes han pretendido encubrir esto, en-
cubrir un reparto de fondos més o menos indiscrimina-
dos, mds 0 menos pactados con las Diputaciones Pro-
vinciales de Castilla y Le6n, con forma de Ley, y le han
querido dar nombre de Fondo de Compensacidn Re-
gional. Porque tiene este nombre, sefior Serrano. Nome
haga usted que no con la cabeza. Proyecto de Ley de
Regulacién Transitoria del Fondo de Compensacién
Regional, de Regulacién Transitoria del Fondo de
Compensacién Regional. Yo ya no vuelvo a insistir mas,
porque, evidenterzente, yo sé que en democracia la ra-
z6n la dan los ciudadanos votando, y, evidentemente,
aqui hay el resultado legitimo de unas votaciones y
cuando haya nuevas clecciones veremos quién tiene
mds 0 menos razones que antes. Pero yo sé que las ra-
zones no bastan a veces para convencer a una mayoria
parlamentaria.

Pero, desde luego, para hacer lo que ustedes quie-
ren hacer, nos han buscado el peor de los caminos, un
camino innecesario, un camino que bordea laJegalidad,
un camino que va en contra det Estatuto de Autonomia,
un camino que nos fuerza a dividirnos frontalmente en
esta Cémara ante esta cuestién. No hay ninguna nece-
sidad de que esto sea asf. Es la voluntad del Gobierno
inicamente lo que nos impide ponernos de acuerdo en
cOmo repartir un dinero. Es el nombre que ustedes
quieren darle, el Proyecto de Ley que ustedes han pre-
sentado el que pugna con el Estatuto. No es nuestra vo-
luntad. Ni es la voluntad de esta Cdmara de legar a
acuerdos. En este sentido, nosotros estamos abiertos a
cualquier acuerdo, ahora y en el futuro; pero a cual-
quier acuerdo respetando la letray el fondo del Estatu-
to, y ustedes no Jo hacen, y ustedes saben que no lo
hacen, y por eso, cuando nosotros repetimos en esta tri-
buna hasta la saciedad que esto va contra el Estatuto,
ustedes no nos dicen que no.

Y desde luego, desde luego, estarén ustedes de
acuerdo conmigo en que, sea cual sea el resultado final
de esta peripecia, pues la Comunidad de Castillay Le6n

no va a tener un Fondo de Compensacién Regional de
acuerdo con el Estatuto de Autonomia. Va a tener un
Proyecto de Ley exptireo. Va a tener un Proyecto de
Ley ilegitimo, porque ilegitimos son aquellos productos
que no se sabe... que son no reconocidos por sus auto-
res. Es un Proyecto de Ley absolutamente ilegitimo. Va
en contra de cualquier principio de legalidad. Ustedes
estan negando aquf a este Proyecto de Ley hasta ¢l nom-
bre que tiene. Hasta el nombre que tiene no les gusta.

Yo creo, sinceramente, que hacen vstedes un flaco
favor a este Gobierno Regional recién constituido ha-
ciendo que éste sea el primer Proyecto de Ley que se
aprucba en estas Cortes. Y yo creo, sinceramente, que
carecen ustedes de cualquier argumentacién para po-
der convencernos de 1o contrario.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CBEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Granado.

Sefior Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefior
Presidente.

Después de ofr al sefior Granado, con todo respeto
tengo que decirle que tengo la sensacién de que, de
cualquiera de las formas... Porque, si la Junta o este
Grupo Popular propone hacer una transferencia de
crédito, hubieran..., diciendo que se est4 cercenando la
voluntad politica de esta C4mara cuando se puso en la
Partida Presupuestaria "Fondo de Compensacién Re-
gional". Seguro que si.

Y este Proyecto de Ley no constituye; regula. La gra-
mética de la palabra "constituir" es una y "regular” es
otra. Constituir quiere decir que tiene que haber ele-
mentos constituyentes, partes integrantes. Aquf se re-
gula transitoriamente y se dice que para las Partidas
Presupuestarias de los afios ochenta y ocho y ochenta y
nueve; lo repetiré hasta la saciedad. Asi es.

Y, por cierto, hay una tercera Partida, sefior Pania-
gua. Enla Consejeria de Economia, en el Programa 046,
también hay otros 3.415.000 pesetas con ese nombre,
que, ademis, lo debemos al entonces componente del
Grupo Mixto, sefior de las Heras; as es.

Sefiores, el objetivo de esta Ley estd muy claramen-
te explicitado en el articulo 1.2. En la primera parte, en
el punto 1 se define el Fondo; no hace més que definir.
Y en el punto 2 dice: "hasta la regulacién definitiva"; no
dice més. Luego, por tanto, no s¢ est4 creando ni cons-
tituyendo ningfin Fondo.

Nada mds, Muchas gracias, sefior Presidente.

El. SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Serrano.
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Procedemos, en consecuencia, a la votacién de la
Enmienda nfimero 7 del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, referida al articulo 5, objeto del anterior debate.

Quienes estén a favor de dicha Enmienda niimero
7, que levanten la mano. Muchas gracias, pueden bajar-
la. Quicncs estén en contra. Muchas gracias, Abstencio-
nes, ninguna.

Resultado de la votacién: sesenta y ocho votos emi-
tidos. Votos a favor: veinticuatro. En contra: cuarenta
y cuatro. Abstenciones: ninguna. En consecuencia, que-
da rechazada la Enmienda ntimero 7 del Grupo Parla-
mentario Socialista, referida al articulo 5.

A continuaci6n procede, en consecuencia, la vota-
cién del articulo 5.

&Votos a favor? Muchas gracias ¢ Votos en contra?
Muchas gracias. { Abstenciones? Ninguna.

Resultado de la votacién: sesenta y ocho votos emi-
tidos. Votos a favor: cuarenta y cuatro; en contra, vein-
ticuatro; abstenciones, ninguna. Queda aprobado ¢l ar-
ticulo 5.

Debatida ya la Enmienda niimero 8, correspondien-
te al articulo 6, procedemos, en primer lugar, a la vota-
¢ion de dicha Enmienda.

¢ Votos a favor de la Enmienda def Grupo Socialis-
ta? Muchas gracias, pueden bajar el brazo. éVotos en
contra? Muchas gracias. {Abstenciones? Ninguna.

Resultado de la votacién: sesenta y ocho votos emi-
tidos; veinticuatro a favor, cuarenta y cuatro en contra,
ninguna abstencién. Queda rechazada la Enmienda ng-
mero 8 presentada por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, referida al articulo 6.

Pasamos a continnacién, por consiguiente, a la vo-
tacién de dicho articulo 6.

iVotos a favor del articulo? Muchas gracias. ¢ Vo-
tos cn contra? Muchas gracias. { Abstenciones? Ningu-
na.

Resultado de la votaci6n: sesenta y ocho votos emi-
tidos; cuarenta y cuatro votos a favor, veinticuatro en
contra, ninguna abstencién. Queda aprobado el articu-
lo 6.

A continuacién se votan conjuntamente los articu-
los 7y 8, las Disposiciones Finales Primera y Segunda,
la Exposicién de Motivos y Titulo del Proyecto de Ley,
para los cuales no se mantiene ninguna Enmienda.

¢A favor de dichos articulos, Disposiciones y Expo-
sicién de Motivos y Titulo? Muchas gracias. ¢En con-
tra? Muchas gracias. { Abstenciones? Ninguna.

Votos emitidos: sesenta y ocho, de los cuales, cua-
renta y cuatro a favor, veinticnatro en contra, ninguna
abstencién. Quedan, por consiguiente, aprobados los
articulos 7 y 8, Disposiciones Finales Primera y Segun-
da, Exposicién de Motivos y Titulo del Proyecto de Ley.

En consecuencia, queda definitivamente aprobada
la Ley de Regulacién Transitoria del Fondo de Com-
pensacién Regional.

¢Desea intervenir algin Grupo de los que no lo ha-
yan hecho durante el debate, para explicar el voto?

Elrepresentante del Grupo Mixto, cn primer lugar.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: 8i, seiior Presi-
dente. Muy brevemente.

Yo creo que en este caso si he sabido leer, porque
la lectura estaba bastante clara.

A lolargo de los debates ¢n el Pleno a la Enmienda
a la Totalidad, en Ponencia y en Comisi6n, he observa-
do con detenimiento los csfuerzos realizados por los
Portavoces del Grupo Popular y del Grupo del Centro
Democrético y Social por justificar, sin conseguirlo, lo
que yo crco que es injustificable.

Como muy bien dijo en su momento el Portavoz del
Grupo Socialista, solamente ~y yo coincido con €I- hay
un argumento valido y que ellos han manejado, el Gru-
po Popular, y es ¢l que hay que repartir 150.000.000. Ya
lo dijo el Portavoz del Grupo Sccialista: para este viaje
no se necesitan tantas alforjas. El le ha aportado solu-
ciones para repartir dichos millones, soluciones que no
estdn en contra del Estatuto de Autonomia.

Yo, como todos ustedes, prometi cumplir el Estatu-
to de Autonomia, el cual dice claramente que son las
Cortes las que deben distribuir los recursos del Fondo
de Compensacién Regional.

Como reiteradamente ha expuesto el Grupo Socia-
lista, con esta Ley se usurpa a las Cortes esta competen-
cia y, por tanto, s¢ vulncra el Estatuto.

Yo no he actuado en contra del Estatuto ni pienso
seguir actuando en contra del Estatuto, y, por eso, mi
postura ha coincidido con la del Grupo Socialista y por
¢so he votado en contra de este Proyecto de Ley, Aside
claro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sc-
fior Sanchez Iigo.

En nombre del Grupo det CDS, don Rafael de las
Heras.
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ELSENOR DE LAS HERAS MATEOQ: Sefior Pre-
sidente, Senorias.

En el debate en el que esta Camara rechazé la En-
mienda a la Totalidad del Grupo Parlamentario Socia-
lista al Proyecto de Ley de Regulacién Transitoria del
Fondo de Compensacién Regional, ya dejé el Grupo
Parlamentario del CDS fijada su posicién al respecto.
Habria que decir, en principio, para explicar nuestro
voto hoy, que, no introducida ninguna modificacion a
ese texto, naturalmente, nuestro voto va a ser un voto
-como ha sido- afirmativo al Proyecto de Ley, por las
siguientes razones y argumentaciones.

En principio, yo creo que se parte de un error, y es
que se compara el bloque de constitucionalidad, la Ley
de Financiacién de Comunidades Auténomas y el Fon-
do de Compensacién Interterritorial, con el blogue es-
tatutario y la Ley del Fondo de Compensacién Regio-
nal de la Comunidad Auténoma de Castilla y Len.

Y hay diferencias sustanciales, y las ha sefialado el
sefior Paniagua. En principio, que cn la Constitucion y
enla Ley de Financiaci6n de las Comunidades Auténo-
mas, el Fondo de Compensacién Interterritorial es una
obligacién, mientras que en nuestro Estatuto no se
constituye en el articulo 32, apartado 2, como una obli-
gacion.

En segundo lugar, se establecen los mismos meca-
nismos y se dice: "hay un bloque de inconstitucio-
nalidad, en relacién con el Fondo de la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn, porque no sigue fos me-
canismos que ha seguido el Fondo de Compensacién
Interterritorial"; pero ya ha establecido, en principio,
que son cosas absolutamente distintas. Y no hay nada
mas que seguir los articulos de 1a Constitucién, o el ar-
ticulo 16.2, apartado 1y 2, de la Ley de Financiacion de
las Comunidades Auténomas, donde dice lo mismo que
nuestro Estatuto: que distribuirdn las Cortes entre las
Comunidades Auténomas; que esas cantidades irdn
destinadas a gastos de inversién en los territorios com-
parativamente menos desarrollados. Pero luego, scior
Granado, la Ley del Fondo de Compensacion Interte-
rritorial no hace eso, y lo dice también esta Ley Orga-
nica. Lo que hace la Ley, en el segundo camino que
usted senalaba, es establecer unos criterios que deter-
minan, de una manera automética o semiautomatica,
que son todos los territorios, por un lado; y, segundo, ¢l
Fondo que corresponde a cada uno de los territorios.

Y, mire usted, estaria entonces en contradiceion la
Ley de Financiacién de las Comunidades Auténomas
conla Ley del Fondo de Compensaci6n Interterritorial,
cuando habla de territorios menos desarrollados -como
usted achaca a la Ley del Fondo de Compensacién
Transitoria de Desarrollo Regional-, porque fijese qué
parrafo dice la LOFCA: "Todas las Comunidades Au-
ténomas han de ser beneficiarias de los recursos proce-

dentes del Fondo"; eso lo dice fa Ley de Financiacién
del Fondo de Compensacion Interterritorial. Y la Ley
de Financiacion de las Comunidades Auténomas tam-
bién habla de territorios menos desarrollados.

Y usted argumentaba que nosotros establecemos
todas las provincias como territorios menos desarrolla-
dos; puede ser. Ahf, ahi, usted mismo, en lo que
argumentaba en el bloque de constitucionalidad, Cons-
titucién, LOFCA, Fondo de Compensacion Interterri-
torial, ve que va siguiendo esa misma f6rmula técni-
co-juridica y, sin embargo, luego no se corresponde la
Ley de Financiacién con lo que dice la LOFCA.

Por poner un ejemplo, cuando sefialaba que ird a
los territorios menos desarrollados y, después, la Ley
del Fondo de Compensacién Interterritorial dice que
ird a todas las Comunidades Auténomas, y, ademads, di-
ce: "porque otra interprelacién supondria una interpre-
tacién radical escasamente prudente del principio de
solidaridad". O seca, que ademds argumenta que, si no
es asi, que si no va a todas las Comunidades Auténo-
mas, como aqui a todas las provincias, se estarfa, de al-
guna manera, no dice vulnerando, pero si dice "escasa-
mente prudente del principio de solidaridad”, que es
uno de los objetivos, precisamente, del Fondo de Com-
pensacion Regional: el equilibrio econémico y la soli-
daridad interterritorial,

Entonces, nuestra... Ja Ley que ha presentado el Go-
bierno, y que nosotros votamos favorablemente, lo que
hace es, basicamente, ¢l mismo sistema; pero, primero,
sin la obligacién que establece ef bloque constitucional,
puesto que aqui es una voluntad de la Cadmara. Y ¢{qué
hizo la Cdmara? Establecer un principio politico, pri-
mero, de que tenfamos quc llegar a un consenso; segun-
do, que habia que dotar ¢l Fondo adecuadamente por-
que 550.000.000 ¢qué pucden compensar? Y, ¢l tercero,
que tenfamos que rchacer una Ley definitiva y bicn ins-
trumentada, para repartir cse Fondo con ese doble ob-
jetivo: de equilibrio econdmico y solidaridad interterri-
torial.

Y yo ereo que, primero, lenemos establecido el Fon-
do; segundo, tencmos cstablecidos los criterios en la
Ley; tercero, tenemos cstablecido ¢cémo se distribuyc
ese Fondo. Y el sefior Paniagua decfa, en la Ponencia,
que él nos podia sefialar cudnto corresponderia a cada
uno de los territorios, y cs cierto. Por lo tanto, ya esta
Cémara, a través de esos criterios, csta haciendo la dis-
tribucién del Fondo.

Y, en tercer lugar, ¢l que se determine territorios
menos desarrollados pucde entenderse en ese sentido
amplio de la solidaridad, que es todas las provincias,
aunque después se pueda descender un escalén, que si
sc regula ya a través dc las Diputaciones Provinciales,
sefialando unos territorios atin menos desfavorecidos
dentro de cada provincia.



1614 Cortes de Castilla y Ledn

Diario de Sesiones n® 54

Y ésa es la interpretacidén que nosotros damos a es-
te sistema escalonado que establece la Ley, y que nos
parece perfectamente coherente. Otra cosa es que téc-
nicamente se pudiera haber hecho mejor, y nosotros ya
lo sefizlamos también en su momento. Pero, en defini-
tiva, el CDS, como lo que quiere es que se distribuyan
esos 550.000.000... Y mire usted, senor Granado, no se
puede hacer de otra forma, porque estarfamos vulne-
rando la Ley, y s tan en la picota se ha puesto en esta
Céamara que no se acepta la vulneracién de una Ley, hay
una reserva legal en el articulo 3 apartado h) de la Ley
de Hacienda que determina la obligatoriedad de distri-
buir estec Fondo mediante una ley especifica. Y no se
puede hacer mediante un traspaso de unos fondos de
un concepto presupuestario a otro concepto presu-
puestario; no cabria esa posibilidad, sino la tinica posi-
bilidad que cabria, desgraciadamente, serfa dejar con-
gelados por un afio més los 550.000.000. Y el CDS
interpret6 que la voluntad de consenso... este aito iba-
mos a hacer una distribucién con los remanentes del
afio pasado para ponernos a trabajar de manera pro-
funda y seria en determinar la cuantia que necesita es-
ta Comunidad para que se establezca verdaderamente
el principio de equilibrio econémico y solidaridad in-
terterritorial, y luego, verdaderamente, articularlo me-
diante una Ley bien estructurada.

Nada més, sefior Presidente. Y por ¢stos motivos, el
CDS ha votado a favor de la Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias.

ELSENOR GRANADO MARTINEZ: Sefior Pre-
sidente, he sido reiteradamente aludido por el sefior de
las Heras, durante tres veces, por mi nombre en el dis-
Curso.,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Ha sido citado. Yo
entenderfa que el debate ya se ha terminado. No po-
demos reabrir, digamos, el debate sobre algo que ya se
ha terminado. Lo siento.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: El sciior
de las Heras interviene para que yo no pueda hablar
después.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIOQ): El sefior Secretario
dar4 lectura al segundo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Segundo punto del Orden del Dia: "Deba-
te y votacién del Dictamen de 1a Comisién de Econo-
mia, Hacienda y Comercio del Proyecto de Ley de Ta-
sas y Precios Piblicos de la Comunidad de Castilla y
Ledn".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Para la presentacién
del Proyecto de Ley, en nombre de la Junta, su Vice-
presidente y Consejero de Economfa tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Gracias,
sefior Presidente. Senorias. Cimpleme el gran honor de
presentar un Proyecto de Ley que esta tarde goza de
una caracterfstica completamente diferente. Por lo me-
nos goza de la gran caracteristica de contar con ¢l con-
senso de todos los Grupos. Por tanto, quiero agradecer
el esfuerzo que han realizado todos los Grupos dc esta
Cémara para llegar a csc conscnso.

Ello, y por lo avanzado dc la hora, me va a permitir
que no profundice en absoluto en las cuestiones téeni-
cas del Proyecto.

Decir, simplemente, que el Proyecto presentado, y
que a continuacién votaran Sus Seiorias, responde ala
conveniencia de adecuar la legislacion de la Comuni-
dad de Castilla y Le6n en materia de ingresos de Dere-
cho Pablico a las innovaciones operadas ¢n ¢l dmbito
estatal por dos Leyes Orgdnicas gue, curiosamente, se
publicaron el mismo dia.

La Ley Orgénica 1/89, de trece de Abril, presenta-
da el once de julio, que modilicaba la Ley Orgénica de
Financiacién de las Comunidades Autdnomas, la LOF-
CA, y la modificaba en dos scntidos: primero, incluia
entre los recursos de las Comunidades Auténomas los
precios pliblicos, y, en scgundo lugar, delimita perfec-
tamente las caracteristicas que deben de reunir los su-
puestos de hecho susceptibles de ser regulados como
tasas.

La otra Ley ala que hacia referencia es 1a Ley 8/89,
tambiénde trece de Abril, precisamente de Tasas y Pre-
cios Piiblicos, en que, al revisar la legislacion bésica de
las Tasas y del Precio, deline, por primera vezlegalmen-
te, el Precio Piblico, figura que cn todos los tratados
tedricos estaba perfectamente estipulada, pero no re-
cogida legalmente.

Pucs bien, estos dos criterios fundamentales han si-
do recogidos en ¢l Proyccto que les presento, y simple-
mente destacar que, estando contenido absolutamente
todas las caracteristicas e¢n ¢l Proyecto, seialar ~decia-
qué cslo que recoge el Tituto 11T del Proyecto. Se inclu-
ye, entre los supuestos en que s¢ podrén establecer
precios piiblicos, la utilizacién privativa o ¢l aprovecha-
miento especial del dominio piiblico. Se define también
perfectamente, el precio piblico, y se habla de las dos
caracteristicas: la de la voluntaricdad en la solicitud o
en la recepcidn del servicio y la posibilidad de que el
mismo pueda ser prestado normalmente por el sector
privado.
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Para no cansarles, Sefiorias, significarles una carac-
teristica en cuantfa: las cuantias de los precios piblicos,
en general, dice nuestro Proyecto de Ley, "han de cu-
brir, como minimo, los costes de prestacion de los ser-
vicios", de donde se deduce claramente que los precios
ptblicos pueden ser superiores a dicho coste. Surge,
pues, la diferenciacién clara con respecto a las tasas
que, como saben Sus Sefiorias perfectamente, nunca
podran exceder del coste o prestacion del correspon-
diente servicio o actividad.

Por todo lo expuesto, tan brevemente, Seftorias,
creo que cuando ustedes hayan votado el Proyecto de
Ley presentado, y consensuado por todos los Grupos,
habremos clarificado y adaptado nuestra legislacién y
cohesionado perfectamente con la propia legislacion
estatal. Por ello, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
nior Consejero. Procedemos a la votacién de los articu-
los1,2,3,4,5,6,7y8, sobre los cuales no se mantiene
ningtin tipo de Enmiendas. {Se aprueban por asenti-
miento estos articulos? Se aprueban.

Quedan aprobados por asentimiento los articulos 1,
2,3,4,5,6,7y8.

Al articulo 9 habia sido presentada una Enmienda,
namero 6, del Grupo Parlamentario Socialista, y se ha
presentado también una Enmienda Transaccional, que
supondria ~digamos- la retirida de la anterior Enmien-
da. Va a dar lectura a la misma el sefior Secretario

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): A la Mesa de las Cortes de Castilla y Le6n.
Los Grupos Parlamentarios Popular, Socialista, del
Centro Democrético y Social y Mixto de las Cortes de
Castilla y Ledn, al amparo de lo establecido en el arti-
culo 1183 del Reglamento de la Camara, presentan la
siguiente Enmienda Transaccional, referida a la En-
mienda nlimero 6 del Grupo Parlamentario Socialista,
de adici6n de un nuevo apartado quinto al articulo 6 del
Proyecto de Ley de Tasas y Precios Pablicos.

Se propone la adicién de un nuevo apartado quinto
del signiente tenor: "La responsabilidad subsidiaria en
el pago de las Tasas se exigira de acuerdo con lo esta-
blecido en la Ley General Tributaria”.

Asimismo, esta Enmienda comporta la retirada de
la precitada Enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Viene firmada por los Portavoces de los cuatro Gru-
pos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIOQ); {Desea intervenir al-

gln Grupo en defensa de dicha Enmienda? Sefior Pa-
niagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Gracias, se-
fior Presidente. No es tanto para la defensa, ni mucho
menos, de una Enmienda consensuada y a la que se ha
llegado a un acnerdo, sino para argumentar por qué se
present6, por qué se llega a una transaccién, y aprove-
char el momento para hacer alguna otra observacién,

Faltaba, a nuestro juicio -y a juicio del Grupo Socia-
lista-, contemplar de forma explicita en el texto articu-
lado, y en concreto en el articulo 9, cuando habta de "su-
jetos pasivos responsables’, contemplar ~digo- de
forma explicita la posibilidad de hacer referencia z la
responsabilidad subsidiaria. S¢ habfa hecho de forma
explicita referencia a la responsabilidad solidaria y no
a la subsidiaria.

Entendiamos -y por eso presentamos la Enmienda
que presentamos en su momento- que ¢ra necesario re-
llenar este vacio de la forma -eso si- que entonces lo hi-
cimos, y con la forma y expresién que dimos en la
Enmienda de Adicién nimero 6 al articulo 9. Sin
embargo, después de los distintos debates que hemos
tenido tanto en Ponencia como en Comisién y los ase-
soramientos técnicos correspondientes, y del trabajo
también, incluso, en profundidad en relacién con este
tema, hemos podido llegar a la conclusién de que, efec-
tivamente, era un vacio, pero que habfa que modificar
su planteamiento, porque tal como estaba planteada se
sefialaba -incluso de forma explicita, también~ como
responsables subsidiarios, por ejemplo, a los funciona-
rios encargados de... etcétera, etcétera, rozando, como
se dijo en su momento, posiblemente, la legalidad.

De la forma genérica en que se plantca, en primer
lugar, se explicita en la Ley, se cubre ¢l vacio, no nos re-
mitimos genéricamente a la legislacién vigente v, a la
vez, se posibilita también evitar conflictos de legalidad
con otras normas. Esa es la razén por la que se ha lle-
gado, después de un largo trabajo.

Pero, ademds, he de decir que s que en un princi-
piose argument6 en Ponencia y en Comisién que no ha-
bia antecedentes concretos de contemplacion, en el que
s¢ contemplara, fuera de la Ley General Tributaria, la
responsabilidad subsidiaria. Y les puedo decir que mi
Grupo ha trabajado el tema -y después se ha podido
ver-y, efectivamente, existen antecedentes tanto en la
Ley8/89, de trece de Abril, de Tasas y Precios Pablicos
del Estado, artfculo, en concreto, no 4 ~como se sefia-
laba-, sino articulo 17, aunque de forma muy colateral;
pero después hay una Comunidad Auténoma, que ha
sido la inica que ha desarrollado csta Ley de Tasas y la
ha aplicado en su Comunidad, a través de la Ley 2/89,
de treinta de Mayo, de Extremadura, de la Comunidad
de Extremadura, que si que ya contempla de forma ex-
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plicita la responsabilidad subsidiaria y la desarrolia
también, rellenando ese vacio legal, en los mismos tér-
minos, 0 muy parecidos, que los que nosotros hemos ex-
puesto. Con lo cual, si que hemos encontrado antece-
dentes a los que no ha habido -digamos- oposicion.

Con lo cual, faltaba, a nuestro juicio, una regulacién
oremision, al menos, expresa y explicita. Lo hemos con-
seguido. Hay antecedentes, se llena un vacio, y, ala vez,
no podemos confundir esta responsabilidad con la que
en su momento se quiso identificar, con la que estable-
ce el articulo 4 de la Ley, tanto de nuestro Proyecto de
Ley, como la Ley de Tasas y Precios Pablicos del Esta-
do. Porque ¢l articulo 4 no contempla -como se decia-
de forma indirecta esta responsabilidad -recuerdan los
Portavoces—, porque contempla solamente la responsa-
bilidad penal o disciplinaria y no la subsidiaria, en este
sentido; y en concreto, tanto en ¢l Proyecto de Ley co-
mo en la Ley de Tasas ~digo- y Precios del Estado, en
el mismo articulo 4, pero no con ¢l mismo contenido,
como en el debate de Comisién, por confusién, llega-
mos a hacer.

Dicho lo cual, si se quicre de forma muy técnica,
porque era necesario decirlo y porque hemos llegado
después de un largo trabajo, incluso de analisis, s quie-
ro, Sehorias, sefior Presidente, aprovechar la ocasién
para decir que sf que cs una Ley téenica, pero que cree-
mos que es una Ley que puede tener una gran repercu-
sidén en la politica financiera de la Comunidad. Por lo
tanto, de una gran responsabilidad, el contenido de la
misma. Que es una Ley que de veinte articulos, dos Adi-
cionales, una Disposicion Transitoria, una Derogatoria,
hay una cosa muy importante, pues se deroga el articu-
lo 30, en parte, dela Ley 7/86 de la Hacienda de la
Comunidad, al introducir los precios piblicos. Que el
Grupo Socialista -y esto lo quiero resenar y resaitar-
presentd nueve Enmiendas, y solamente el Grupo So-
cialista las present®; que siete fueron aceptadas en Po-
nencia, que una fue retirada por comprensién de
los argumentos que se nos ofrecicron por parte de los
Portavoces del Grupo Popular; y que la @ltima hemos
llegado, a través de la transaccion, a conseguir una me-
jora, entendemos, del texto.

Quiero decir con todo esto, équé quiero decir? Que
incluso se ha introducido alguna mejora muy importan-
te; y alguna mejora, no solamente a través de estas En-
miendas, sino incluso -y entiendo que el Portavoz del
Grupo, porque fo hemos firmado todos los Portavoces,
en sumomento lo elevara a la Mesa-, ¢ incluso a dltima
hora hemos llegado a introducir enmiendas técnicas,
porque de la lectura de la misma, una Altima lectura,
hemos encontrado fallos no solamente de diccidn, sin-
tacticos, sino incluso de contenido. Por gjemplo, en re-
lacion con la introduccién del concepto "precios pabli-
€Os" COmMO FCCUTSOS... COMO NUEVOS TECUrsos que st
contemplarén en el articulo 30 de la Ley de la Hacien-
da de la Comunidad. La redaccién, a nuestro juicio, a

juicio del Grupo Socialista, podia llevar 2 una grave
confusién, y, efectivamente, asf ha sido también acepta-
do, aunque ha sido a iltima hora.

En definitiva, ha habido un proceso de anilisis, de
consenso, de trabajo en comiin, y yo quicro -si bien, y
en contraste con la posicion del Grupo Socialista en re-
lacién con la anterior Ley, con ¢l anterior Proyecto de
Ley-, quiero, sin embargo, felicitar, felicitarme y felici-
tar a todos los Grupos, porque crecmos que el resulta-
do de una Ley tan importante, despudés de un proceso
de consenso, ha sido eficaz y realmente hemos llegado
a lo que muchas veces creo que podremos Hegar si se
trabaja en el tono y en ¢! sentido en que lo hemos he-
cho en esty, en relacidn con esta Ley. Muchas gracias,
sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sc-
nor Paniagua. Sometemos, pues, a votacion la Enmien-
da transaccional. {Sc aprucba por ascntimiento? Se
aprueba.

En consccuencia, se procede a la votacion del arti-
culo 9, incorporando dicha Enmienda transaccional.
£Se aprueba por asentimiento? Sc aprucba.

A los articulos 10, 11, 12 y 13, la Disposicién Tran-
sitoria, la Disposicidén Derogatoria, Disposicion Final,
Exposicién de Motivos y el Titulo del Proyecto de Ley
no s¢ manticne ningin tipo dc Enmicndas. En Conse-
cuencia, se procede a su votacién. ¢Sc aprueban por
asentimiento? Se aprueban.

Se ha presentado una Enmienda téenica, a la que
daré lectura a continuacidn el sciior Secrctario,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): "A la Mesa de las Cortes de Castillay Leén,

Los Grupos Parlamentarios Popular, Socialista, de
Centro Democrético y Social y Mixto de las Cortes de
Castilla y Ledn, al amparo de lo cstablecido en el arti-
culo 118.3 del Reglamento de la Camara, presentan las
siguientes Enmiendas tendentes a la correccién de
errores de indole técnica en el Proyecto de Ley de Ta-
sas y Precios Pablicos de la Comuntdad de Castilla y
Leén.

En el apartado 2 del articulo 2, donde dice: "ademas
por lo dispuesto en sus Leyes especificas”, debe decir:
"en su caso, por lo dispuesto en sus Leyes especificas”.

En el apartado 1.b) del articulo 17, donde dice: "la
prestacion de servicios, entrega biencs 0" debe decir: "a
prestacidn de servicios, ¢n su ¢aso, entrega de bicnes,
o™

En la Disposicién Adicional Primera, donde se da
nucva redaccion al articulo 30 de la Ley de Hacienda



Diario de Sesiones n® 54

Cortes de Castilla y Leén 1617

de la Comunidad de Castilla y Leén, en el apartado c)
del mismo, donde dice: "12. Los precios paiblicos" debe
decir: "12. Los percibidos en concepto de precios pibli-
cos".

Firmado por los cuatro Portavoces'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DEPALACIO): Se somete, en conse-
cuencia, a votacién dicha Enmienda técnica. éSe aprue-
ba por asentimiento? Se aprueba por asentimiento,

En consecuencia en consonancia con las votaciones
realizadas, queda aprobada la Ley de Tasas y Precios
Piblicos de la Comunidad de Castilla y Leén.

¢Desea algiin Grupo Parlamentario intervenir para
explicar suvoto? Don Juan Durén, en nombre del CDS.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Seiior Presidente,
Sefiorfas. Llegada esta hora de la sesidn de hoy y habi-
da cuenta el interés que tiene la Ley de Tasas y Precios
de la Comunidad, lo entretenido que resulta este asun-
to, francamente atractivo para todas las Sefiorfas que
han tenido la paciencia de soportar las distintas inter-
venciones habidas a este momento, este Portavoz va a
limitarse a exponer el criterio que ha llevado a nuestro
Grupo a la aprobacién de esta Ley, que viene, de algu-
na manera, condicionada por la Ley de Tasas y Precios
Publicos General del Estado, dictada, y que establece
un principio sustancialmente importante, hasta ahora
no cumplido por todas las haciendas territoriales, que
eraelde unidad conceptual de eso que hagenerado tan-
taprosaen la doctrina hacendistica, que es la definicién
exhaustiva de los conceptos de tasas y precios piblicos.

Saben ustedes, Seforias, que sobre esta cuestién lle-
van discutiendo los hacendistas espafioles y europeos
algo asi como ochenta afios, sin haberse puesto de
acuerdo en una precision conceptual que definiera am-
bas cuestiones de una manera absolutamente tajante,
absolutamente indiscutible y, de alguna forma, total-
mente clara.

Bien. Contintio, Sefiorias, tras esta breve interrup-
¢ién, absolutamente justificada, y que no llegaba yo a
captar Ja raz6n de por qué se producia.

Bueno, en este momento, y un poco como conse-
cuencia de la Ley 8/89 de trece de abril, de Tasas y Pre-
cios Piblicos del Estado, que ha obligado en buena
medida a reformular la Ley de Tasas de nuestra Comu-
nidad Auténoma, se establece una distincién mas pre-
cisa entre ambos conceptos, pero, no obstante, quiere
este Portavoz del Grupo Parlamentario del Centro De-
mocrético y Social sefialar que no se acaba con esta de-
finicién, sin duda alguna, la polémica, o las posibilida-
des de polémica, en cuanto a la precisién conceptual
sobre estas dos cuestiones.

De tal manera... Y yo me brindo a sugerirle al sefior
Consejero de Economia y Hacienda que estudie el De-
recho anglosajén, que al respecto establece cuestiones
muy claras sobre esto, no tanto en cuanto a la precisién
conceptual de los términos -harto dificil de realizar-, si-
no por un procedimiento mucho més pragméticoy, pro-
bablemente, 1itil, que es aplicar tasas o precios segin
sean los érganos que deban, de alguna manera, recabar
estas percepciones econdémicas. Asi, de alguna forma,
en el derecho anglosajén el concepto tasas queda reser-
vado para los entes de naturaleza administrativa, y el
concepto precio queda reservado para las empresas péi-
blicas.

Valga eso, exclusivamente, para que en el futuro, de
alguna manera, se pudiera profundizar en la definicién
conceptual, en la que ya, de alguna manera, se da un
avance importante separando ambas cuestiones, tasas ¥y
precios, de un concepto general tributario con el que
hasta no hace demasiados afios se identificaban estas
posibilidades de percepcién econdmica.

Nuestro Grupo Parlamentario cree que se ha dado
un paso importante y, sobre todo, que se ha dado un pa-
so absolutamente inevitable, derivado de la aplicacion
de la Ley de Tasas del Estado, que sefiala ese principio
de similitud en la definicién para todas las haciendas te-
rritoriales. Esperemos que los Ayuntamientos también
lo cumplan, y derivado también de la reforma de la
LOFCA que viene a, de alguna manera, a exigir esta ma-
yor precision conceptual, en tanto en cuanto que atri-
buye a las Comunidades Auténomas, como recursos
propios, las tasas y precios que ellas mismas generen y
que, de alguna manera, hacian absolutamente impres-
cindible que quedaran totalmente definidas.

Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Durén. Seiior Consejero,

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Gracias,
sefior Presidente. Es por aclarar dos temas. Le agradez-
co profundamente al sefior Duran, Portavoz del CDS,
los consejos que me da de que estudie la actuatidad ha-
cendistica anglosajona, con respecto a la diferencia de
tasa y precio. Mi especialidad en Bconémicas fue Ha-
cienda Ptiblica. La tengo hace mucho tiempo estudia-
da, y le puedo asegurar que yo no he visto esas discusio-
nes tan tremendas para separar tasa y precio. La tasa
siempre lleva un componente coercitivo, El precio,
siempre un componente voluntario.

Pero es que el propio Proyecto de Ley, que van a vo-
tar dentro... o que han votado, perdén, hace breves ins-
tantes, distingue otro componente, La diferencia entre
tasa y precio es que el servicio pueda ser prestado pot
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la iniciativa privada. Y, precisamente, ése es el toque
que diferencia completamente tasa y precio, que lo re-
coge la Ley Orgénica como consecuencia de la propia
Ley de IVA, principio absolutamente comunitario en
todos los paises. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ~REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sc-
fior Consejero. El seftor Secretario procederd a dar lec-
tura al tercer punto del Orden del Dia...

El Portavoz del Grupo Popular, seiior Estella, per-
dodn, por explicar su voto.

EL SENOR ESTELLA HOYQS: Muchas gracias,
Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores. Del mis-
mo modo que en la pasada Legislatura, por acuerdo
practicamente undnime, se aprobaron en esta Camara
la Ley General de Tasas, la Ley de Hacienda y la Ley
del Patrimonio de nuestra Comunidad, que constituyen
los tres pilares béasicos sobre los que sc asienta ¢l orde-
namiento juridico de la actividad econdmica financiera
de la Junta de Castilla y Le6n, hoy nos congratulamos
de que, por consenso también, todos los Grupos Parla-
mentarios con representacién en esta Cémara hayan
aprobado el Proyecto de Ley de Tasas y Precios Pabli-
cos que acaba de debatirse.

Y es que no podia ser de otra manera. Tratdndose,
como se trata, de un Proyecto de Ley eminentemente
técnico, ajeno, por lo tanto, a intereses partidistas o a
criterios politicos, ha prevalecido el sentir sobrc la
oportunidad y la conveniencia, mas que conveniencia
diria yo, incluso, necesidad de este Proyecto de Ley,
que, como dice en su Exposicion de Motivos y ha dicho
también el seitor Consejero en su presentacion, queda
justificado como consecuencia de la necesidad de adap-
tar la normativa de nuestra Comunidad en esta materia
a los nuevos criterios del 4mbito estatal surgidos de la
Ley Organica 1/89 de trece de Abril, que modificé la
LOFCA, incluyendo entre los recursos de las Comuni-
dades Auténomas los conceptos de precios ptiblicos, y
delimitando también las caracteristicas que debe reu-
nir el concepto de tasa. Por otra parte, la Ley 8/89, de
la misma fecha que la anterior, reguladora de las tasas
y de precios pablicos del Estado, que revisaba la regu-
lacién bésica de estos ingresos y definia lo que es el pre-
cio piblico, cuyos criterios se hacia preciso incorporar,
como digo, a la normativa de nuestra Comunidad. En
primer lugar, para incorporar..., mejor dicho, para la
necesaria cohesién entre lo que es la regulacién de es-
tos dos conceptos o rendimientos de tributos de dere-
cho piblico en el 4mbito cstatal y en las Comunidades
Auténomas y en las Haciendas Territoriales. En segun-
do lugar, para flexibilizar la utilizacién del concepto de
tasa como instrumento financiero de financiacién pi-
blica. Y en tercer lugar, para introducir en nuestra Le-
gislaci6n, en la legislacion de nuestra Comunidad la de-

finicién del precio piblico y regular su régimen juridi-
co; un concepto Este que hasta ahora venia siendo muy
discutido doctrinalmente, pero que yo creo que a par-
tir de hoy, después de la explicacion del sefior Durén,
ha quedado clara la distincién que hay entre tasa y en-
tre precio piiblico. De manera que, de ahora en adelan-
te, no tendremos ya problemas, ni necesidad de acudir
al derecho anglosajén.

Por todas estas razones, mi Grupo ha votado afir-
mativamente el Proyecto de Ley que acaba de presen-
tar la Junta, sobre la Regulacién de Tasas y de Precios
Piblicos, y yo agradezco a los deméas Grupos que lo ha-
yan hecho y se hayan manifestado en idéntico sentido,
muy especialmente al Grupo Socialista, que ha sido el
que, con sus Enmiendas de mejora técnica, ha procura-
do y ha tratado de mejorar ¢l Proyecto presentado por
la Junta.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Estella. El seftor Secretario procederd a dar lectu-
ra al tercer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Tercer punto del Orden del Dia: "Toma en
consideracién de la Proposicion de Ley por la que se
prohibe la comercializacién en vivo 0 en muerto de de-
terminadas especies acuicolas y se completa y modifi-
ca la calificacion de determinadas infracciones admi-
nistrativas en materia de pesca fluvial y se elevan las
cuantfas de las sanciones".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Segtin escrito de fe-
cha seis de Noviembre actual, con nfimero de registro
de entrada 2976, el Grupo Parlamentario Socialista re-
tira esta Proposicién de Ley. En consecuencia, el sehor
Secretario proceder4 a dar lectura al siguiente punto y
@ltimo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Cuarto punto del Orden del Dia: "Toma en
consideracién de la propuesta de reforma del Regla-
mento de las Cortes de Castilla y Ledn, presentada por
todos los Grupos Parlamentarios de la Camara”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Con el fin dc cxponer
la propuesta de reforma, tienen la palabra los distintos
Grupos que lo deseen. En primer lugar, el representan-
te del Grupe Mixto, sefior Sanchez Ihigo.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Si, sciior Presi-
dente. Muy brevemente, para manifestar gue mi incor-
poracion a los trabajos de Reforma del Reglamento fue
al final de los mismos y, por tanto, énicamente agrade-
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cer al resto de los Grupos el trabajo realizado.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Por
el Grupo del CDS, don Luis Aznar.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, sc-
flor Presidente. Llegamos al final de este Pleno y quie-
ro manifestar rdpidamente la satisfaccion que mi Gru-
po tiene de que hoy se tome en consideracion el nuevo
Proyecto de Reglamento de la C4mara. Y, en este sen-
tido, decir solamente dos cosas que me parece de justi-
cia, después de que en este Pleno hemos oido debates
importantes en los que las diferencias han sido grandes.
Yo quiero, repito, manifestar la satisfaccion del CDS
por el trabajo que a lo largo de seis meses, casi siete, los
distintos Grupos de esta Camara han hecho para liegar
a acuerdos, llegar a un consenso en la mayor parte de
los articulos de lo que serd en un futuro préximo el Re-
glamento de la Camara.

En este sentido, decir también que, por parte de
nuestro Grupo -y me imagino que seré idea comparti-
da por los demdés~, hay que poner de manifiesto el im-
portante servicio realizado por los propios servicios de
la Cémara en este mismo trabajo.

Y, por fltimo, destacar, porque me parece que es de
justicia, los dos aspectos que, a nuestro entender, son
m4s novedosos en el nuevo Reglamento y que, en opi-
nién nuestra, estd ya practicamente, en concreto estos
dos aspectos, consensuado.

En primer lugar, las preguntas orales que sc van a
poder hacer en Pleno, a partir de la aprobacién del Re-
glamento, asi como los informes que la Junta de Casti-
llayLedn vaa poder traer aqui por el método de urgen-
cia, con lo cual podremos hacer y tener, a partir de la
aprobacion del Reglamento, unos debates politicos mu-
chomds vivos, mucho mas de actualidad, yesto creo que
sera una novedad importante y a considerar.

Y, en segundo lugar, también otro aspecto, que, des-
de nuestro punto de vista, es positivo y novedoso, que
es la flexibilidad con que, a partir de la aprobacién, se
podrén desarrollar los distintos debates, no s6lo por lo
que he dicho anteriormente, sino también por la forma
en que los plazos quedan abreviados y tanto las Comi-
siones como el Pleno podrd tratar los asuntos con una
mayor rapidez.

Por tanto, estos dos aspectos, junto con algén otro
que me imagino que ¢l resto de los Portavoces destaca-
rén, serfan los que a juicio del CDS son m4s novedosos,
son més de destacar en ese momento.

Repito, Sefiorias, que felicitarnos por la formula de
trabajo empleada. Yo creo que estos seis meses de tra-

bajo han sido positivos. Y desear que el tramite que
queda, puesto que ya la mayor parte de las cuestiones
importantes estén, como digo, consensuadas, s realice
con rapidez de cara a que el nuevo Reglamento pueda
entrar en vigor inmediatamente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): El representante del
Grupo Parlamentario Socialista, sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, se-
fior Presidente. También con brevedad, y cspero que
con la suficiente precisidn, para manifestar, ante todo,
la posicion favorable de mi Grupo en relacién con la
Proposicién de Reforma del Reglamento de la Céma-
ra.

Si quisiera indicar, como idea inicial o como punto
de partida, el convencimicnto que mi Grupo y yo per-
sonalmente tenemos en relacion con la importancia de
la cuestién que hoy empezamos a tramitar de manera
formal ante el Pleno de la Cdmara, pero que, como Sus
Sefiorfas saben y el Portavoz del Centro Democrético y
Social, que me precedi6 en el uso de la palabra, ha re-
cordado, el tema lcva una larga, seguramente, pero,
desde luego, una fructifera tramitacién previa, de tat
manera que llega al Pleno de la Cdmara con ¢l suficien-
te grado de consenso como él indicaba.

Creo que el tema no deberia pasar de puntillas por
la Cdmara, pensando que esta ya todo hecho en esas se-
siones de trabajo que durante un tiempo considerable
hemos tenido. No bastaria mas que pensar, o bastarfa
simplemente con pensar que se trata de Jas reglas del
juego que en adelante, una vez que esa propuesta de re-
forma llegue a la aprobacién final, van a regir la activi-
dad de la Cémara.

Y creo, en ese sentido, que hay que empezar por re-
conocer, porque si no, seguramente, no hubiera sido
necesario todo ese trabajo previo, que el actual Regla-
mento de la Camara necesitaba, efectivamente, una re-
forma. Yo, que participé, junto con otros compaficros
de todos los Grupos entonces, en la elaboracién del pri-
mer Reglamento, el que todavia est4 vigente, conozco
perfectamente en qué términos se elabord, con una
cierta celeridad, sin duda, porque esta Cémara empe-
zaba entonces a andar y era necesario cuanto antes dis-
poner de un texto reglamentario. Hubo, en ese sentido,
que improvisar una serie de soluciones y recuerdo per-
fectamente aquellos debates. No creo, por otro lado,
que se pueda decir que ese Reglamento no ha servido
por alguna razén de rapidez en su elaboracién. Simple-
mente, lo que ocurre es que ahora tenemos una mayor
experiencia, sabemos lo que la Cdmara da de siylas ne-
cesidades reglamentarias que tiene y, efectivamente,
era el momento de abordar esa reforma.
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Me interesa también decir, aunque sdlo sea por ha-
cer honor a la verdad, que esta reforma tiene algunos
antecedentes. Es decir, la situacién que brevemente he
tratado de describir era ya una situacién detectada ha-
ce bastante tiempo. Concretamente, en algiin momen-
to, que no puedo precisar con exactitud ahora, pero en
torno al final, a la Gltima etapa de la Legislatura ante-
rior, ¢l Presidente de la C4dmara de entonces, mi com-
paficro Dionisio Llamazares, hizo ya una propuesta de
reforma del Reglamento que no recibib... no voy a en-
trar ahora en cOmo era aquella situacién, ni en las razo-
nes que entonces pudieron influir, pero no recibi6 el pa-
recer favorable de distintos Grupos Parlamentarios; no
era el caso de mi Grupo, pero ésa fue, efectivamente, la
situacién.

Como debo de recordar, también, que al principio
de esta Legislatura mi propio Grupo, sensibilizado con
csa necesidad de reforma, presentd ~algunos segura-
mente pensarén que de forma precipitada o de forma
unilateral-, present6 una propuesta de reforma ya, que
tcnia alguna base en aquellos estudios previos de la Le-
gislatura anterior. Novoy aentrar en valorar aquella cir-
cunstancia; sf creo, con certeza y con razén, que aque-
lla circunstancia o aquella iniciativa de mi Grupo vino
a ser, en definitiva, el detonante de este proceso que fe-
lizmente hoy empieza a culminar. Proceso cuya validez
y cuya eficacia reconozco sin ningfin lugar a duda y sin
ninguna reserva. Soy testigo, porque he participado en
ello de forma directa, de que el Reglamento ha sido so-
metido, efectivamente, a un estudio minucioso y riguro-
so cn cada tema, que ha habido un debate a fondo,
absolutamente a fondo, en esa especie de grupo de tra-
bajo, ponencia informal, Hdmeselo como sea, que ha ve-
nido trabajando en el tema. Y, més atn, que ha habido
un esfuerzo de acercamiento y de consenso que précti-
camente llega al cien por clen. Eso también debo de
reconocerlo y, en la medida en que me corresponda,
agradecerlo. Tanto es asi, y sirva €so como anuncio es-
pecifico de mi Grupo, la necesidad de Enmienda par-
cial que pudiera quedar es, a nuestro juicio, muy redu-
cida y actuaremos en consccuencia. S€ que quedan
algunos temas que todavia mereceran algtn tipo de de-
batc, lo haremos con el mismo dnimo constructivo; pe-
ro creo, objetivamente, que la necesidad de reforma es,
efectivamente, escasa.

Y bien es cierto, y con ello pretendo ir terminando,
que el alcance de la reforma que se pretende con esta
proposicién es ciertamente grande; ¢so no se debe de
ocultar. Hay innovaciones absolutamente importantes
y transcendentales desde el punto de vista de la agilidad
cn el trabajo de la Cémara, desde el punto de vista de
la eficacia del trabajo de la Cdmara, y desde el punto de
vista de la vivacidad del trabajo de la Camara, si la ¢x-
presion se pudiera utilizar. Recuerdo, por ejemplo, a
vucla pluma, simplemente, temas como el de las pre-
guntas de urgencia, las informaciones o informes de ur-
gencia que la Junta puede proporcionar y que darén lu-

gar a un minimo debate al menos, e} tratamiento nuevo
que se hace de las Proposiciones No de Ley, o de las
preguntas en Comision, el tema de las Comisiones de
Investigacion, la tramitacion de asuntos ¢n general, la
adecuacion de plazos, etcétera, etcétera. Sobre todo
eso, como Sus Sefiorias saben, hemos, cfectivamente,
debatido, hemos propuesto y hemos cedido todos, en
alguna medida, hemos cedido.

Creo que incluso ha habido -no convendria ocultar-
lo-, cierto intento ~lo digo porque me parece, incluso
desde el punto de vista intelectual, una posicién cierta-
mente razonable y merecedora de debate a fondo-, un
intento claro de prestigiar al Procurador individual-
mente considerado y de tener en cuenta, efectivamen-
te, sus posibilidades de accién en la Camara. Creo que
ése ha sido uno de los motivos o de los hilos conducto-
res de fondo, no siempre es facil llegar a una solucién
definitiva cn esos temas, pero, repito, ha sido un moti-
vo continuo de preocupacién y de discurso entre los dis-
tintos Portavoces que hemos intervenido en esa Comi-
sibén,

Espero, finalmente, que el resultado de la entrada
en vigor de ese texto contribuya, efectivamente, alo que
antes indicaba: desde luego, a agilizar ¢l trabajo de la
Céamara, que creo que, efectivamente, lo necesita; creo
que también a acercar la Cdmara a la actualidad y al
pulso inmediato de los problemas de la Regidn, que
creo que también o necesita; y, desde luego, a la orde-
nacién adecuada de los debates, al favorecimiento de
estos, y, en definitiva, al propio equilibrio parlamenta-
rio, que es lo minimo que a un Reglamento se pucde pe-
dir.

Me queda, por tanto, reiterar el voto favorable de

mi Grupo al respecto y el 4nimo de mantener el espiri-

tu de consenso en aquello que todavia pudiera ser ob-

jeto de debate, enmienda parcial, etcétera, en el futuro,
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sc-
fior Quijano. El Portavoz del Grupo Popular, sefior
Cortés.

EL SENOR CORTES MARTIN: Sefior Presiden-
te. Yo creo que poco queda ya por afiadir a estas altu-
ras de la presentacion de la toma en consideracion de
esta Proposicién de Reforma del Estatuto. Pero si qui-
z4 convenga incidir en algunas cuestiones que han sido
apuntadas por quien me ha precedido en el uso de la
palabra, Y yo creo que todos acertamos cuando ya al fi-
nal nos pusimos de acuerdo en que un Reglamento de-
bia ser fruto de un acuerdo entre todos los Grupos Par-
lamentarios, y acuerdo desde el principio, y hoy lo que
hacemos es presentar una Proposicién conjunta por los
cuatro Grupos Parlamentarios que constituyen la C4-
mara. Esta era una idea que todos los Grupos compar-
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tiamos desde el mismo inicio de la Legislatura, y me re-
mito a los debates ya del puro... del propio debate de
investidura. Creo que, efectivamente, hoy podemos ver
como ha sido mds acertado este camino que no actuar
sobre iniciativas unilaterales.

En definitiva, con esta Proposicién de Reforma del
Reglamento, ¢reo que lo que se logra e, si prospera y
tiene todos los visos de ello, el que estas Cortes, este
Parlamento Regional puedan llegar al méximo de sus
posibilidades de actividad, de agilidad en el tratamien-
to de los asuntos parlamentarios, conjugado esto, sin
duda, con el realismo que impone el papel que yo creo
que los Parlamentos, ya resignadamente, aceptan de
una cierta preminencia del ejecutivo, sin duda, fruto de
la mayor complejidad y tecnificacion de la vida politica;
que creo que en este Reglamento se pone sobre todo
de manifiesto en la regulacién que se hace de la trami-
tacién de los propios presupuestos.

Lamentablemente, en el grupo de trabajo que he-
mos elaborado este Proyecto, no hemos tenido aporta-
ciones de expertos en la doctrina anglosajona, y hemos
tenido que recurrir a la propia experiencia de la C4ma-
ra, que luego hemos ido castellanizando, pues, con doc-
trinas de Cuéllar y de Escalona. Pero creo que esto va
a proporcionar a este Reglamento que sea también una
contribucion de esta Comunidad Auténoma, que, pro-
bablemente, pueda ser tomada como ejemplo en otros
Parlamentos, como aqui también, pues, ha habido algiin
deslumbramiento inicial por el derecho murciano en es-
fos terrenos.

Yo creo que se han destacado las novedades que es-
ta Proposicién de Reforma de Reglamento aporta. A
mi, desde luego, sf me interesa incidir en las preguntas
y las informaciones de urgencia y de actualidad que
pueden dar una mayor viveza a este Parlamento, que
muchas veces se ha echado en falta, y 1a posibilidad de
que ¢l Parlamento esté mucho més conectado con la ac-
tuacién diaria y con la actividad diaria politica en nues-
tra Comunidad. Y, desde luego, importa mucho, por-
que es una novedad en todo el derecho parlamentario
espafiol, el que las Comisiones de Investigacién se en-
tiendan como un derecho de los Grupos Parlamenta-
rios, y no como la voluntad de las mayorias frente a los
deseos de investigar y de ejercer ese control por parte
de las minorfas que puedan desearlo, desear ejercerlo.

S6lo me queda terminar, sefior Presidente, dicien-
do que ojalé se mantenga en esta Camara, las més ve-
ces posibles, ¢l espiritu que se ha mantenido dentro de

este grupo de trabajo; espiritu de entendimiento o, co-
mo aqui se ha dicho, de ceder en las respectivas posi-
ciones en busca de un acuerdo, y donde muchas veces
las opiniones coincidentes no eran ni las del mismo gru-
po, ni la de los grupos que podfan parecer mas proxi-
mos, sino que se ha buscado el confrontar opiniones, ex-
periencias y conocimientos para que esta Cémara
puedatener un buen Reglamento como yo creo queten-
dr4. Y este entendimiento entre todos los Grupos, pues,
ha llegado hasta el final y yo tengo que manifestar -es-
ta forma es ya muy personal- mi especial agradecimien-
to a la Junta de Portavoces y a la Mesa de estas Cortes,
porque haya permitido que, impulsando algunos pla-
zos, éste punto del Orden del Dia haya podido llegar al
Pleno de hoy, porque pocas cosas me podian producir
tanta satisfaccion como que mi Gltima intervencién en
estas Cortes sea, precisamente, para presentar y solici-
tar el respaldo a la toma en consideracién de un Regla-
mento en el que muchos, y entre otros este humilde Pro-
curador, pues, hemos puesto un tanto de esfuerzo yun
mucho de ilusién. Y todo esto aunque, lamentablemen-
te, pues, yo ya no pueda en el futuro disfrutar de Ia apli-
cacién de este Reglamento.

Por tanto, solicito el respaldo a este... a esta Propo-
sicién y anuncio, sefior Presidente, el voto favorable del
Grupo Parlamentario que hasta ahora he venido repre-
sentando. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Cortés. Llegado a este punto, corresponde, pues,
formular la pregunta reglamentaria. ¢ Las Cortes toman
ono en consideracion la Propuesta de Reforma del Re-
glamento de las Cortes de Castilla y Leén, presenta-
da por todos los Grupos Parlamentarios de la C4dmara?
Entendiendo que, dada Ia posicién mantenida por los
distintos Grupos, podemos someter esta votacién al
asentimiento. ése aprueba por asentimiento dicha toma
en consideracion? Se aprueba. Queda..., en consecuen-
cia, queda aprobada la toma en consideracién de la Pro-
puesta de Reforma del Reglamento de las Cortes de
Castilla y Le6n, presentada por todos los Grupos Par-
lamentarios.

La Mesa de las Cortes acordara su envio a la Comi-
$ién competente y fa apertura del correspondiente pla-
20 de presentacién de Enmiendas. Se levanta la sesién.
Muchas gracias.

(Se levant6 la sesién siendo las diecinueve horas
cuarenta y cinco minutos).



