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(Se inici6 la sesion a las diecisiete horas treinta mi-
nutos.}

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIQ): Ruego aSus Sefiorias
tomen asiento. Se abre la Sesién. El sefior Secretario
procederé a dar lectura al primer punto del Orden del
Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Primer punto del Orden del Dfa: "Pregun-
tas con respuesta oral". Pregunta con respuesta oraldel
Procurador don Jestis Quijano Gonzilez.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Don Jesiis Quijano,
tiene la palabra.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias. S¢-
fior Presidente, teniendo en cuenta que el tema al que
hace referencia esta pregunta fue objeto de alguna con-
sideraci6n "a posteriori”, por tanto después de estar
presentada la pregunta, con motivo del debate del Pre-
supuesto, y sobre todo teniendo en cuenta que en aquel
momento fue el propio Presidente de laJunta quienres-
pondi6 personal y formalmente ante el Pleno ala cues-
tién planteada, sin perjuicio de que deba de decir que
la situacién nos sigue preocupando, retiro la pregunta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Quijano,

Pasamos, pues, a la siguiente pregunta. Pregunta del
Procurador don Juan Antonio Lorenzo Martin. Tiene
la palabra.

EL SENOR LORENZO MARTIN: 8i. Gracias, se-
fior Presidente. La pregunta en concreto dice lo siguien-
te: "Entre las declaraciones que el Presidente regional
del C.D.S. ha realizado recientemente, intentando ex-
plicar los pactos no escritos que en su diarealizaron con
el sefior Aznar, el sefior de Fernando defiende que el
nombramiento de los Delegados Territoriales sea reali-
zado mediante Decreto y de comin acuerdo por los
Presidentes del P.P. y del C.D.S. en cada provincia".
Perplejo ante esta nueva revelacion de los pactos, hago
la siguiente pregunta: iSe incluye, también, en los pac-
tos no escritos el hecho de que las sedes de las Delega-
ciones Territoriales de la Junta sean las de los respecti-
vos partidos provinciales? Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. En
nombre de fa Junta, el Consejero de la Presidencia, se-
fior Huidobro.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente. Ten-

go noticias de que recientemente, se ha cambiado tni-
camente de ubicacién o de sede, como dice, de la De-
legaci6n Territorial de Burgos, y no existe constancia
ninguna en el expediente de que ni el Partido Popular
ni el Centro Democrético y Social hayan hecho ofertas
de edificios de su propiedad o de los que pueden dis-
poner para ubicar esta Delegacion Territorial, y en el
futuro no se tiene previsto —en un futuro inmediato-
cambiar ninguna Delegacién Territorial de ubicacién,
o de sede, como dice la pregunta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Seior Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Simplemente hacerle un ruego, casi una si-
plica: que hagan el favor ustedes de ponerse de unavez
de acuerdo para repartirse los cargos que correspon-
dan, inclusive las sedes de las Delegaciones Territoria-
les, Delegados Territoriales y Directores Generales,
porque todas las mafianas nos tenemos que desayunar
con nuevos acuerdos, que yo creo que tienen intranqui-
Ja a esta ciudadanfa y tienen intranquilo a este departa-
mento. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA'Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente. Sefior
Procurador, Sefioria, yo creia que, realmente, usted se
interesaba por la ubicaci6n de las Delegaciones Terri-
toriales; pero por lo que veo que se interesa es por las
conversaciones del Partido Popular y del Centro Demo-
cratico y Social. Yo crefa que esta Cimara estaba des-
tinada a controlar la accién de Gobierno, la accién po-
litica, Ia acci6n administrativa de Gobierno, pero de
pinguna manera controlar las actuaciones de los parti-
dos dentro de los limites que la Constitucidn les esta-
blece. Por lo tanto, me sorprende esta pregunta; creo
que no es el lugar adecnado para hacer esta pregunta,
ni estas Cortes es el lugar adecuado para contestarla.
Yo creo que todos los colegiales de esta Comunidad sa-
ben perfectamente dénde se ubican las Delegaciones
Territoriales Unicas. Basta con acudir, como acuden
con frecuencia los escolares al Estatuto de Castilla y
Leén, a la Ley de Gobierno y de la Administracién de
la Comunidad de Castilla y Le6n, y as{ podrfa haberse
resuelto.

Silo que pretendia preguntar es que qué pasa de los
pactos entre el Partido Popular y el Centro Democriti-
co ¥ Social, éno creen ustedes que se repiten demasta-
do? éno creen que estén todos los dias preguntando so-
bre el mismo tema, que es un tema de la calle y que no
es un tema de estas Cortes Regionales? Muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El
sefior Secretario dar4 lectura al segundo punto del Or-
den del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Segundo punto del Orden del Dia. "Deba-
te de Totalidad del Proyecto de Ley de Carreteras de la
Comunidad de Castilla y Leén".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ~REYES DE PALACIO): Para presentar ¢l
Proyecto de Ley, por parte de la Junta de Castilla y
Leén, el Consejero de Fomento, sefior Monforte.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR MONFORTE CARRASCO): Gracias, sefior
Presidente. Sefior Presidente, sefioras y sefiores Procu-
radores. El Estatuto de Autonomia de Castilla y Leén
atribuye 2 nuestra Comunidad Auténoma competen-
cias exclusivas en materia de carreteras, cuyo itinerario
se desarrolla integramente en el territorio de nuestra
Regi6n, y muy en particular, a los efectos que aqui nos
relne, la potestad legislativa en esta materia. As, pues,
una vez finalizado el proceso de transferencias, necesi-
dades de politica legislativa, derivadas de la aprobaci6n
de la nueva Ley de Carreteras del Estado, Ley 25/88 de
veintinueve de JuLio, obligan a dotar a nuestras carre-
teras de un instrumento normativo eficaz para su ges-
tién, que regule la planificacién, proyecci6n, construc-
cidn, conservacion, uso y explotacién de las carreteras
de nuestra Comunidad Auténoma. A este objetivo res-
ponde el Proyecto de Ley de Carreteras, sometido por
¢l Gobierno Regional a la consideraciéon de esta C4dma-
ra y que hoy es objeto de debate.

Si autonomia supone la capacidad para la eleccién
de una politica propia, y por ello adaptacién a las nece-
sidades peculiares de cada territorio, esta afirmacion es
tanto més certera e intensa cuanDo se aplica a nuestra
Comunidad Auténoma y en materia de carreteras. En
efecto, la extension territorial de la Comunidad Autd-
noma genera evidentes problemas de vertebracién que
lastran el desarrollo regional y que hemos de afrontar.
Es por cllo necesario, no tan sélo un intenso esfuerzo
inversor, plasmado ya en el Plan Operativo de Carrete-
ras, actualmente en marcha, sino también, y como me-
dida complementaria, un instrumento de maximo nivel
normativo: una Ley que regule las carreteras de la Co-
munidad Auténoma de Castilla y Leén.

El deseo al que responde mi intervenci6n ante estas
Cortes es, fundamentalmente, hacer llegar a Sus Sefio-
rias los principios y la filosoffa politica que inspiran el
proyecto de Ley presentado por la Junta de Castilla y
Le6n, a iniciativa de la Consejeria de Fomento. Asi, la
finalidad bésica perseguida por este Proyecto de Leyes
la regulaci6n unitaria de todas las carreteras de la Co-
munidad Auténoma que no sean de titularidad estatal;

es decir, no sélo las de la red regional, sino también las
de lalocal, carreteras de las Diputaciones Provinciales,
Ayuntamientos y demés entidades locales.

Hay, pues, en el texto propuesto una pretensién de
globalidad, al regular el conjunto de las carreteras de la
Regi6n, desde una perspectiva no s6lo finica, sino ade-
més integrada, que asegure una trama viaria suficiente-
mente ensamblada. Es esta, a mi modo de ver, la mayor
virtualidad del texto propuesto, dado que no sélo se tra-
ta de regular las carreteras de la Regi6n, como de ha-
cerlo desde un punto de vista unitario, perfilando el
entramado viario regional, cualquiera que sea la titula-
ridad de las carreteras en concreto consideradas, y acu-
diendo a técnicas de colaboracién con las distintas Ad-
ministraciones Piiblicas existentes en nuestro territorio.

Parte este Proyecto -y creo oportuno resaltarlo- del
reconocimiento al decisivo papel que las Corporacio-
nes Locales, Diputaciones Provinciales y Ayuntamien-
tos tienen en la ordenacién de las comunicaciones e in-
fraestructura viaria regional. De modo que, lejos de
sustraerse a aquéllas un dmbito de competencia propio,
se las otorga un papel fundamental en la elaboracién y
aprobaci6n de los planes provinciales y municipales de
carreteras, puesto que la labor de la Junta de Castilla y
Ledn se limita a funciones simplemente correctoras, al
servicio de necesidades de integracion del sistema via-
rio Regional.

Estas ideas, ya manifestadas en mi comparecencia
de presentacién, ante la Comisién de Obras Pfiblicas y
Ordenacion del Territorio, del veintiuno de Junio pasa-
do, responden a la necesidad ya recogida en aquella
ocasidn, de establecer y precisar unos criterios de ho-
mogeneizacién que coadyuven a la necesaria coordina-
cién entre las distintas Administraciones Piiblicas. El
Proyecto se articula en torno a tres principios fun-
damentales: planificacién, coordinacién y flexibilidad.
Planificacién de la red regional y local de carreteras,
que asegure la integracién de todo el sistema viario re-
gional; coordinacién entre las distintas administracio-
nes Piblicas, que asegure la participacién de las Enti-
dades Locales en la configuracion del mapa regional de
carreteras; flexibilidad en la gestién de la red de ca-
rreteras, que asegure la capacidad de adaptacién del
sistema a las circunstancias cambiantes, modificando,
cuando sea necesario, la titularidad de determinadas
carreteras.

En primer término, ¢l Proyecto prevé la planifica-
cién en tres niveles: regional, provincial y municipal, Ei
Plan Regional de Carreteras se articula a través de la
red basica, definida como aquélla que sirve de forma
continuada al tréfico de largo recorrido, e incluye todas
las carreteras con mayor intensidad de circulacién y con
funcién m4s relevante enla estructuracién y ordenacién
del territorio; v la red complementaria, considerada co-
mo aquélla que atiende a los traficos de corto y medio
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recorrido y cumple la misién de unir los niicleos de po-
blacién, bien directamente, o a través de carreteras es-
tatales o de la red bésica.

La definicién del Plan Regional corresponde a la
Juntade Castilla yLe6n, siendo —creo-de resefiar lacle-
vactén del Plan Regional, instrumento bésico de gestion
de nuestras carreteras, al méximo nivel normativo.

En un segundo nivel aparecen los Planes Provincia-
les de Carreteras, que proceden ala definicién de lared
provincial, por las propias Corporaciones Provinciales,
sin perjuicio de la aprobacién definitiva por la Junta de
Castilla y Leén.

En un tercer nivel se encuentran los Planes Munici-
pales de Carreteras, que se podréan formular cuando lo
exija la entidad de las redes existentes o de las precisas
para la satisfaccion de sus necesidades, remitiendo su
aprobaci6n al procedimiento previsto enlaLey del Sue-
lo, igualmente dirigido a asegurar la iniciativa de los
Ayuntamientos en la definicién de las redes municipa-
les.

La planificacién exige la integracién de todas las ca-
rreteras de laComunidad Auténoma en un bloque com-
pacto de entramado viario, y a este objetivo de integra-
ci6n del sistema viario sirven dos mecanismos previstos
en la Ley. Uno, la aprobacién por Ia Junta de Castillay
Leén de la relacién y clasificacién de las carreteras de
la red regional de titularidad autonémica, y de las de ti-
tularidad provincial y local. Y segundo, 1a intervencién
mediante informe preceptivo de la Comision Regional
de Carreteras, como dérgano de unificacién de criterios
en la elaboracién de los planes de carreteras.

No obstante, la planificacién por si sola no basta. Es
necesaria, adem4s, la coordinacion en la actuacion de
Ias distintas administraciones, y a este objetivo, aparte
de los mecanismos de relacion antes enunciados, sirve
la creacion de la Comisién Regional de Carreteras, co-
mo 6rgano de representacion paritaria Administracién
Regional y Local, bajo la Presidencia del Director Ge-
neral de Carreteras, y a la que corresponden expresa-
mente funciones de coordinacidn.

Laaparicién de la Comisién Regional y su consagra-
cién a nivel legal constituye, creo, una novedad que me-
rece destacarse y que ha de rendir, en breve, resultados
satisfactorios.

En dltimo término, €l Proyecto de Ley que hoy se
debate se apoya en el principio de flexibilidad, flexibi-
lidad en la gestion de la red regional; principio plasma-
do con toda claridad en sus disposiciones adicionales,
al encomendar a la Junta de Castilla y Leén la respon-
sabilidad de impulsar las transferencias de carreteras,
al objeto de mejorar la funcionalidad de la red viaria,
impulsando esa transferencia de carreteras de titulari-
dad regional hacia las Diputaciones Provinciales, cuan-

do aquéllas tengan una funcién y atiendan una deman-
da esencialmente local, asi como la incorporacién a la
red regional de las vias provinciales que forman parte
de itinerarios de interés regional, siempre previo acuer -
do entre las Administraciones y Corporaciones afecta-
das.

Este mecanismo de cambio de titularidad de carre-
teras, entiendo, impone a la Junta de CastillayLeénuna
tarea decisiva, cual es ¢l evitar la aparicion de rigideces
en nuestro sistema viario, que lo hagan incompatible
con las necesidades reales de gestidn de las carreteras
y, por ello, de las necesidades de los ciudadanos de
nuestra Comunidad.

Sefiorias, no quiero finalizar mi intervencion sin ha-
cer referencia a dos cuestiones. En primer término, re-
saltar la conveniencia de los instrumentos previstos en
la Ley, para armonizar las necesidades de la obra plbli-
ca con las del planeamiento urbanistico, asi como, en
segundo lugar, atendiendo a inquietudes fuertemente
sentidas en nuestra Regidn, la exigencia de la evalua-
cién del impacto ambiental, de acuerdo con su norma-
tiva aplicable, en los proyectos de carreteras que supon-
gan nuevo trazado, asi como en las nuevas carreteras.

En definitiva, Sefiorias, sobre estos tres conceptos
-planificacién, coordinacién entre las Administracio-
nes Phblicas y flexibilidad en la gestién-, se sustenta la
filosofia politica de este Proyecto de Ley, que hoy se
presenta a la consideracién de Sus Sefiorias.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Consejero.

Para consumir un turno a favor de la Enmienda ala
Totalidad presentada por el Grupo Parlamentario So-
cialista, tiene la palabra su Portavoz.

Sefior de Meer, cuando quiera.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefor
Presidente, Sefioras y sefiores Procuradores.

Para defender la Enmienda a la Totalidad, presen-
tada por el Grupo Parlamentario Socialista al Proyecto
de Ley de Carreteras de la Comunidad de Castilla y
Leon, por la que solicitamos la devolucion del texto pre-
sentado a la Junta de Castilla y Ledn.

La presentacién de esta Ley parecia en principio
oportuna, puesto que la Ley 25/88 del Estado puede
producir un cierto vacio legal -y asf se reconoce en la
Exposicion de Motivos y lo ha reconocido el Conseje-
ro- en la materia, vacio que vendria a llenar este Pro-
yecto en el 4mbito territorial de nuestra Comunidad. Y
asi, parte del contenido de la Ley, como es lo referido
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a las determinaciones en cuanto al uso y la defensa de
la carretera, la clasificacién de las mismas, su régimen,
planificacién, lo referido a estudios y proyectos, y otros
temas, parece necesario entrar ensuregulacién. Y, aun-
que podamos mantener diversas opiniones sobre aspec-
tos puntuales del texto propuesto, ello no mereceria
més atencién que las correspondientes enmiendas par-
ciales y su debate a lo largo de los trabajos de la co-
rrespondiente Ponencia, Comisidn, y, en su caso, Ple-
no. Sobre ello debe indicarse, exclusivamente aqui, que
existen contradicciones notorias, miltiples supuestos
sin regular, se crean Comisiones sin contenido, o existe
ausencia de preceptos destacables, que tendrian en ese
proceso oportunidad de ser subsanados.

Pero el Proyecto presentado tiene un mayor calado,
un mayor contenido, que no debe ni pucde pasar desa-
percibido. Creemos que es una Ley de maduracién an-
terior a la comstitucién del Gobierno de Coalicién, una
Ley que no ha sido suficientemente contrastada por el
nuevo equipo de la Consejerfa, pues, si asf hubiera si-
do, estamos seguros que no habria seguido con ella ha-
cia adelante, que se habria reformado notablemente.
Porque este Proyecto de Ley contiene, en el mejor de
los casos, una absoluta confusién en lo que respecta a
la relacién de la Comunidad Auténoma con las Corpo-
raciones Locales en una materia, precisamente en la
que de manera més clara y facil se podria y se deberfa
acometer un proceso de transferencia de titularidad de
funciones a las Corporaciones Locales, en materia de
carreteras de carécter local. Porque, st se pretende —co-
mo parece desprenderse del articulo 29.5delaLeyy de
la Disposicién Adicional Primera~ que se va a promo-
ver un proceso de transferencias de titularidad de ca-
rreteras —y asi lo dice laLey-, este proceso, tal como pa-
rece que se anuncia, choca frontalmente con la Ley
Reguladora de las Relaciones con las Corporaciones
Locales, con la l6gica comiin, con el interés de dichas
Corporaciones y, por tanto también, con elinterés de la
Comunidad Auténoma, al definir un peligroso prece-
dente en la materia. Y, si eso no se pretende, si no se va
a hacer eso, {por qué hace referencia a ello en el Pro-
yecto de Ley, aunque, eso si, de pasada, cast clandesti-
namente?

Nosotros creemos que la actual Junta de Castilla y
Leédn, a través de este texto legal, en coherencia con
las referencias incluidas en el avance del Plan Regional
de Carreteras, prescntado con fecha Noviembre del
ochenta y ocho, y los objetivos del Proyecto de Presu-
puesto para mil novecientos noventa, actualmente en
tramitacién, pretende la Junta, digo, deshacerse del
14% de su red de carreteras, mil seiscientos cuarenta
kilémetros, por el curioso, cdmodo € inaceptable méto-
do del cambio de titularidad, sin contrapartida alguna.

Asi pues, y relacionando con el avance del Plan de
Carreteras, avance que incide y remacha esta idea in-
cluyendo numerosos pérrafos al respecto, de los cuales

son buenos ejemplos los siguientes: pagina 7, se propo-
ne la cesidn a otras Administraciones de una serie de
tramos, porque su funcidén es exclusivamente local; en
la pagina 14, donde se dice que se levara a cabo una po-
litica coordinada de cesiones de titularidad con las Cor-
poraciones Locales; y en la pagina 29, propuesta de
ceder a las Corporaciones Locales mil seiscientos cua-
renta kilémetros de tramo de la red complementaria, o
sea, el 14-15% del total.

Asi veriamos que, en la provincia de Avila, la Junta
cederia, cambiaria de titularidad con la Diputacién de
Avila cien kilémetros, algo asf como una carretera de
Arévalo a Arenas de San Pedro. En la provincia de Bur-
gos, doscientos treinta; algo asi como un carretera...,
més que una carretera que recorriera de norte a sur to-
da la provincia. En la provincia de Ledn, doscientos
treinta; el doble del itinerario de la Ruta de la Plata a
lo largo de la provincia. En la de Santander, doscientos
cincuenta y siete, o sea, dos veces el itinerario de la ca-
rretera de Santander a lo largo de toda la provincia, En
Salamanca, cien; algo asi como una carretera desde Sa-
lamanca a Fuentes de Ojfioro. En Cuéllar, cincuenta y
cuatro; algo asi como la distancia de Segovia a Cuéllar.
En Valladolid, ciento diez; el doble que el recorrido del
Duero a lo largo de toda la provincia. Y, en Zamora,
ciento cuarenta; algo asi como una carretera de Villal-
pando a la provincia de Orense, pasando por Sanabria.
Y, para llevar a cabo este proceso, la transferencia de
titularidad en la funcién de carreteras de cardcter local,
se ignora cualquier referencia a la transferencia de los
medios personales, materiales y financieros, a su valo-
racibn, a la correspondiente documentacién adminis-
trativa, a la actividad del Consejo de Cooperacién en la
materia, a las Comisiones de Cooperacién, que son sus-
tituidas en la Ley por una Ponencia de la Comisién Re-
gional de Carreteras, en la que ni tan siquiera van a es-
tar representadas todas las Diputaciones Provinciales;
una Ponencia de composicién ignorada, cuya funcion
es, literalmente "llevar a cabo Ja transferencia a las Di-
putaciones Provinciales de la titularidad de aquellas ca-
rreteras de la red regional que tengan una funcién y
atiendan una demanda estrictamente local".

Realmente, la situacién que sea crea es incompren-
sible. Si ustedes creen que se puede pretender que al-
guien sc haga cargo de una red de carreteras equiva-
lente 2 una que tuviera la distancia desde Almeria a
Pontevedra, o dos veces de Valladolid a C4diz, sinapor-
tar los medios para su mejora y conservacion; si creen
que alguien aceptara eso, van a llevar este asunto a su
parélisis y fracaso. Dejen de hablar de ello, no haganre-
ferencia a ello en la Ley.

Pero hay otro aspecto en la Ley, también referido al
concepto que a la Junta parecen merecerle las Corpo-
raciones Locales, sobre el que es preciso extenderse un
poco. Este aspecto es la constante invasién de compe-
tencias de las Corporaciones Locales por parte de la
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Junta. Asi pues, si se aprueba este texto, para paralizar
una obra ilegal dentro de las zonas de uso y defensa de
las carreteras locales, un alcalde cualquiera, o un Pre-
sidente de la Diputacién tendré que solicitar esa para-
lizacién al Delegado Territorial de la Junta, sustrayen-
do alas Corporaciones Locales de una competencia de
la que siempre han disfrutado.

Se obliga a que los planes especiales urbanisticos
que un Ayuntamiento proyecte sobre supuestas carre-
teras tengan informes previos preceptivos de la Comi-
sién Regional de Carreteras, modificando la Ley del
Suelo. Se obliga 2 que los planes de carreteras de las Di-
putaciones Provinciales incluyan documentos, estudios
y requisitos muy superiores a los que la Junta intenta
imponer a su propio Plan Regional de Carreteras, el
cual se despacha con Ja simple descripcién de sus pro-
gramas de actuacion.

Asi pues, se determina que la Junta aprobaré la re-
laci6n de las carreteras de titularidad local y provincial
sin intervencién alguna de los Ayuntamientos y Diputa-
ciones. Y, puestos a invadir competencias, bien podria
haberse compensado otorgando a las obras de carrete-
ras de las Corporaciones Locales las mismas caracteris-
ticas juridicas que a las de la Comunidad; pues, eso, ¢n
cambio, no se ha hecho, y la aprobacién de los proyec-
tos en carreteras de las Corporaciones Locales no im-
plica la declaracién de utilidad ptblica, ni la necesidad
de ocupacion de los bienes, ni los otros requisitos de la
Legislacién de expropiacién forzosa.

Por todo ello, creemos que la presente Ley intro-
duce en el proceso de transferencia de carreteras de in-
terés local, introduce ese proceso en un callejon sin
salida, reduce la capacidad de decisién de las Corpora-
ciones Locales sobre sus propias redes de carreterasy,
ademés, no otorga las caracteristicas y facultades que s
da ala Administracién de la Comunidad Auténoma.

Hay otro asunto que creo también es importante re-
saltar en esta intervencion, y es la sensibilidad en rela-
cién a la politica medioambiental que la Junta demues-
tra en este Proyecto de Ley, y me alegro que a ello haya
hecho referencia el propio Consejero en su exposicion.

Nos preguntdbamos qué nuevas propuestas, qué
nuevas ideas aportarian sobre lo legislado en la materia
por el Estado, en qué se concretaria el espiritu del dis-
curso de Zamora y la actividad del Vicepresidente Se-
gundo. Y nos encontramos que nada, nada més riguro-
s0, ningdn condicionante nuevo, ninguna nueva idea
posifiva; eso sf, 1o que nos encontramos son vueltas ha-
cia atrés, disminucion de las garantias, eliminacién de
los condicionantes.

Para construir autovias en nuestra Region no seréd
preciso estudiar la correspondiente evaluacion del im-
pacto ambiental; y, si salen adelante las Enmiendas Par-

ciales presentadas por el CDS, tampoco para la cons-
truccién de autopistas.

Probablemente, el Consejero de Medio Ambiente
no ha estado muy al tanto en la redaccién de este Pro-
yecto de Ley, ni tampoco en lo que se refiere a las limi-
taciones sobre el establecimiento de publicidad relacio-
nada con las carreteras. Ese tipo de publicidad, que no
s6lo representa un evidente peligro desde el punto de
vista de la seguridad vial, sino que representa también
un atentando contra el paisaje, una auténtica contami-
nacién paisajistica, ese tipo de publicidad se prohibe en
esta Ley ~articulo 19- exclusivamente en las zonas de
dominio piiblico, servidumbre y afeccién. iS6lo faltaba
eso!, que se permitieran en las zonas de dominio pfibli-
<0, 0 sea, por donde van los coches, colocar publicidad,
poner carteles en la mitad de las carreteras.

{Qué intereses se defienden en esta materia? ¢A
qué presiones se cede en esta propuesta? {Por qué se
rebaja hasta este nivel lo que incluye la legislacién esta-
tal, e incluso algunas Comunidades Auténomas gober-
nadas por el Grupo Popular? Porque no es s6lo el pro-
blema en esta materia de la publicidad, la limitacién de
las restricciones impuestas; es también que su infrac-
¢cibn sélo se considera como grave; que las sanciones
propuestas son, en cuantia, muy inferiores a la legisla-
cién estatal e insuficientes; sino que, adem4s, no se pre-
vé ninglin plazo para eliminar la publicidad actuaimen-
te existente. Se va a ¢rear algo asf como un paraiso para
la publicidad en las carreteras, un parafso formado por
las carreteras de competencia de la Comunidad Auté-
noma de Castilla y Ledn. Probablemente, el CDS se
autoperdona en esta Ley su aficion a llenar nuestras ca-
rreteras con pintadas publicitarias sobre "Suérez, Pre-
sidente 89". Y, puesto que se otorga el no tener que
quitarlas, ademds, podrd ir a lo largo de los afos cam-
biando las cifras: 93, 97, etcétera.

Para acabar, sefior Presidente, puesto que este Pro-
yecto de Ley estd claramente equivocado en sus inten-
ciones, es incoherente en relacién con sus objetivos,
estd incompleto en sus determinaciones y lleno de con-
tradicciones, solicito, sefior Presidente, en el nombre de
mi Grupo, el voto a favor de la Enmienda a la Totalidad
presentada y su devolucién a fa Junta. Y sigamos mane-
jando provisionalmente, como legislacién, la estatal,
porque para hacer una Ley que la empeore, creemos
que es mejor no hacerla; y, para hacerla, témense tiem-
po y propongan un nuevo texto, que estudiaremos con
el méximo interés y espiritu constructivo.

Nada mas. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior de Meer.

Para defender un turno en contra, sefior Garcia Bur-
guillo.
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ELSENOR GARCIA BURGUILLO: Gracias, se-
fior Presidente,

Senoras y sefiores Procuradores, Consumiendo un
turno en contra de la Enmienda a la Totatidad del Pro-
yecto de Ley de Carreteras de la Comunidad de Casti-
lla y Le6n, me propongo, de forma tan breve como lo
permita la necesaria claridad, exponer a Sus Sefiorias
los argumentos que han llevado a nuestro Grupo Parla-
mentario a su toma de posicién y al consecuente voto
negativo.

Dos son las razones que en el escrito de presenta-
cién -y acaba de repetirlas el Portavoz del Grupo So-
cialista- se alegaban, Primera, que se alteran los meca-
nismos establecidos para transferencias y delegaciones
en la Ley Reguladora de Relaciones con las Corpora-
ciones Locales. Y segunda, que el Proyecto invade com-
petencias de estas Corporaciones. A estas razones voy
a referirme, y por este orden, en primer Jugar, sin per-
juicio de exponer, ademés, otras consideraciones sobre
el asunto que nos ocupa.

Como cuestién previa, hemos de sefialar que, a
nuestro juicio, la Ley 6/1986, de seis de Junio, Regula-
dora de las Relaciones entre la Comunidad de Castilla
y Leény las Entidades Locales, no es aplicable al Pro-
yecto de Ley de Carreteras, ya que aquélla se refiere a
redistribucién de competencias entre la Administra-
cién de la Comunidad y las Entidades Locales, efec-
tuéndose las transferencias que en su caso procedan
(articulo 3) y a transferencias y delegaciones de funcio-
nes (articulo 5). En el articulo 6 establece que la trans-
ferencia de la titularidad de funciones se realizaré en la
ley sectorial correspondiente, que establecers, cuando
sea necesario, el procedimiento para llevar a cabo la
transferencia de medios y servicios. Y en el punto 3 del
mismo indica, al hablar del procedimiento, que las pro-
puestas habrén de contener facultades y servicios que
se transfieren, asf como los que se reserva la Comuni-
dad Auténoma, y medios personales, materiales y finan-
cieros que se traspasen. En su articulo 11 nos define ¢l
concepto de delegacién diciendo que consiste en el
traspaso del ejercicio de funciones de las Comunidades
Aut6énomas a las Entidades Locales, sin que éstas asu-
man la titularidad de las competencias delegadas. De
los articulos siguientes se deduce con claridad que la
delegaci6n se caracteriza, fundamentalmente, por su
nota de temporalidad, pero en uno y otro caso queda
muy claro que se est4 refiriendo al traspaso de funcio-
nes, facultades y servicios, con la consiguiente transfe-
rencia de medios personales, materiales y financieros,
para poder hacerlos efectivos.

Enel Proyecto de Ley de Carreteras, en ningfin mo-
mento se hace referencia alguna a estas figuras juridi-
cas, sino solamente a titularidad de carreteras (articu-
lo 2, puntos 1y 3) y cambio de titularidad de carreteras
(articulo 4). Es decir, sefioras y sefiores Procuradores,

que se trata de dos situaciones juridicas totalmente di-
ferentes y que no tienen nada que ver entre si, y a las
que, naturalmente, son aplicables normativas diferen-
tes. En el primer caso, transferencias y delegaciones de
funciones y competencias, se aplica la Ley 6 de mil no-
vecientos ochenta y seis, y en el segundo caso, meros
cambios de titularidad juridica, el Proyecto de Ley de
Carreteras de la Comunidad de Castilla y Le6n, si es
aprobada, y en la forma que lo sea, por estas Cortes.

Algo semejante s¢ produce, Sefiorfas, en los fre-
cuentes casos en que las Entidades Locales vienen ha-
ciendo cesiones de terrenos a la Administracion Comu-
nitaria para los fines que est4n establecidos. Nunca se
aplica otra legislacidén que la de la Administracién Lo-
caly la Ley de Patrimonio de la Junta, porque, en estos
cambios de titularidad, ninguna de las Administracio-
nes intervinientes ven incrementadas ni disminuidas sus
competencias y funciones, que siguen teniendo idénti-
co contenido y estado juridico, tanto formal como ma-
terial.

No puede, entonces, existir alteracion de los meca-
nismos establecidos para transferencias y delegaciones
de funciones en la Ley que invoca el Grupo Proponen-
te, en cuanto, como decfamos antes, no es aplicable al
caso que nos ocupa. En ningiin articulo del Proyecto de
Ley de Carreteras se habla, ni puede hablarse, de tales
figuras juridicas, sino de meros cambios de titularidad
de carreteras, que no consiste, sino en los casos que pro-
ceda, en cesi6n de las mismas por la Comunidad Auté-
noma a las Diputaciones Provinciales y Entes Locales,
y viceversa, mediante Decreto de la Junta de Castilla y
Ledn, a propuesta de la Consejeria de Fomento, y pre-
vio acuerdo entre las Administraciones y Corporacio-
nes afectadas (articulo 4 del Proyecto de Ley de Carre-
teras).

Esta tiltima condicion, esta exigencia, nos garantiza
que ninguna de ellas iba a permitir modificacién algu-
na en sus competencias y funciones, sino a través del
procedimiento legalmente establecido.

Tampoco existe ni puede existir ~como afirma la En-
mienda- invasién de competencias de las Corporacio-
nes Locales. Y esto es asi, ademds de por las razones
antes indicadas, porque siempre que ¢l Proyecto de Ley
de Carreteras se refiere a las Entidades Locales, lo ha-
ce en té€rminos -a mi juicio- del mayor respeto a sus
competencias.

Hagamos un répido repaso de estas ocasiones. En
el articulo 3 especifica que el cambio de titularidad de
carreteras se harg en virtud de mutuo acuerdo de las
Administraciones interesadas. En el 4 se insiste en que
los cambios de titularidad de carretera deberdn ser
aprobados mediante Decreto, y previo acuerdo entre
las Administraciones y Corporaciones afectadas. En el
6 s¢ establece que los Planes de Carreteras de la Comu-
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nidad Auténoma y de las Entidades Locales deberan,
mediante los procedimientos legalmente establecidos,
coordinarse entre si. En el 8.2 se afirma que la elabora-
cién, redaccién y aprobacion inicial de los Planes Pro-
vinciales corresponde a las respectivas Corporaciones
Provinciales. El articulo 9 reconoce que los Ayunta-
mientos podran formular Planes Municipales de Carre-
teras cuando lo exija la densidad de las redes existentes
ode las precisas para la satisfaccién de sus necesidades,
yles ofrece la colaboracion de la Consejeria de Fomen-
to. En el articulo 12 se establece que en los casos de
construccion de una nueva carretera no prevista en el
planeamiento urbanistico vigente en los niicleos de po-
blacién a los que afecte, al mismo tiempo de tramitarse
la informaci6n ptblica, deber4 someterse el estudio in-
formativo a las Corporaciones Locales interesadas. En
el 13.2 se garantiza que, en los supuestos de tramos ur-
banos y variantes de poblacion, el organismo adminis-
trativo del que dependa la carretera remitir el proyec-
to a los Ayuntamientos correspondientes. En ¢l 27 se
reconoce a los Ayuntamientos la facultad de otorgar
autorizaciones de usos y licencias de obras y activida-
des. Y en el 28, finalmente, se regula la entrega a los
Ayuntamientos de Jos tramos de carreteras en ¢l mo-
mento en que adgnieran la condicién de vias exclusiva-
mente urbanas.

Queda asi de manifiesto, Sefiorias, que continua-
mente se hace referencia en el Proyecto de Ley a pro-
cedimientos legalmente establecidos, ala coordinacion,
a la armonizacién, a la prestacién de colaboracién y a
la posibilidad de formular o no Planes de Carreteras.
No cabe mayor muestra de respeto a las competencias
y funciones de las Entidades Locales. Pero es que, ala
vez, s¢ esta dando cumplimiento a lo establecido en el
articulo 2 de la Ley 6/1986, en que basa su Enmienda el
Grupo Parlamentario Socialista. En él se dice textual-
mente: "Las relaciones entre la Comunidad Auténoma
y las Entidades Locales que comprende se ajustarén a
los deberes de informacién mutua, colaboracién, coor-
dinacién yrespeto a los 4mbitos competenciales respec-
tivos, de acuerdo con lo establecido en e Ordenamien-
to Juridico".

También, en la Constitucidn se establece que la ac-
tuacién de todas las Administraciones Pablicas debe
basarse en los principios de colaboracién y coopera-
cién. Y esta coordinacién se asegura con el intercam-
bio de los estudios e informaciones necesarios entre los
distintos Entes, para armonizar sus iniciativas e intere-
ses en la materia que ¢l Proyecto de Ley que debatimos
se propone regular, aspirando, ademds, a facilitar las re-
alizaciones ¢ iniciativas de la Comunidad Auténoma en
este campo con los de las propias Diputaciones Provin-
ciales y Ayuntamientos, a fin de ofrecer a los ciudada-
nos una estructura adecuada al tréfico que la red viaria
ha de soportar, que lo agilicen, dentro de la mayor sc-
guridad del usuario y que asegure la méxima rentabili-
dad social de las inversiones, siempre relativamente

cuantiosas, dada la escasez de nuestros recursos, que
sea preciso realizar.

Recordemos, igualmente, que la ordenacién del te-
rritorio se hace por medio de unos instrumentos de ma-
yor o menor amplitud, pero en los que, necesariamen-
te, han de irse encajando todos los elementos que hagan
posible mejorar la forma de vivir de los ciudadanos de
nuestra Comunidad Auténoma, y que no tienen por qué
encontrarse a las carreteras como un obstéculo, sino co-
mo un elemento positivo, por o que un planeamiento
racional debe siempre tenerlas en cuenta.

Voy a referirme a continnacién, Sefiorfas, a un con-
cepto que puede considerarse como eje de los debates
de totalidad, y es el que afecta a la oportunidad de la
Ley que se cuestiona por el Grupo Socialista, aunque
esta oportunidad sf se ha reconocido ya por su Porta-
voz. Creo suficientemente probada la competencia de
la Comunidad Auténoma para legislar en la materia, y
que se basa en lo dispuesto por la Constitucién Espa-
fiola en su articulo 148.1.5, distinguiéndola de la que
otorga al Estado en el 149.21 de formar clara,

En consonancia con lo anterior, el Estatuto de Au-
tonomia de Castilla y Ledn, en su articulo 26.1, tercera
y cuarta, determina que nuestra Comunidad tiene com-
petencia exclusiva en las obras ptiblicas dentro de su te-
tritorio y que no sean de interés general del Estado ni
afecten a otra Comunidad Auténoma, especificando fe-
rrocarriles, carreteras y caminos cuyo itinerario se de-
sarrolla integramente en el territorio de la Comunidad.
En el apartado 2 especifica que en estas materias, y sal-
vo norma legal en contrario, corresponde asumir a la
Comunidad la potestad legislativa reglamentaria y la
funcién ejecutiva, incluida la inspeccién. El traspaso de
funciones y servicios del Estado queda completo con el
Real Decreto 956/1984, de once de Abril, en materia de
carreteras.

Peroes que, ademas, si tenemos en cuenta que yaha
sido promulgada la Ley 25/88 de Carreteras, de veinti-
nueve de Junio, resulta inexcusable contar con los pre-
ceptos legales que amparen y tutelen ~como se dice en
la Exposicién de Motivos del Proyecto de Ley que es-
tamos tramitando- la planificacién, construccién, con-
servacién, uso y explotacién de las carreteras, que con
itinerario inclvido integramente en ¢l territorio de Cas-
tilla y Ledn no formen parte de la red de interés gene-
ral del Estado.

Con su inclusion en nuestro Ordenamiento Juridi-
co, habremos prevenido, a la vez, el peligro de que, de-
rogada la Ley 51/74, de diecinueve de Diciembre, de
Carreteras, y estimando que, rapidamente, el Gobierno
dé cumplimiento al mandato que nace de la Disposicién
Final de la citada Ley 25/88 y apruebe su Reglamento,
derogando el vigente, de mil novecientos setenta y sie-
te, que, manifiestamente, ya no es adecuado a nuestra
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situacidn, se produzca un vacio legal y que, al no contar
con normativa que regule las vias autondmicas provin-
ciales y municipales, se entre en una situacién a todas
luces no deseable por las consecuencias negativas de to-
do tipo que puede acatrear.

Estimamos, pues, sefioras y sefiores Procuradores,
que con los anteriores argumentos, queda probada la
necesidad de la Ley que debatimos y, a la vez, su opor-
tunidad para servir a los intereses de Castilla y Leén.

Entendemos que las demés objeciones que ha he-
cho el Portavoz del Grupo Socialista pueden ser objeto
de debate como Enmiendas al articulado, y en el trdmi-
te posterior nos aplicaremos a ello.

Y ya para terminar esta intervencién, sin perjuicio
de que pudiésemos precisar més en un segundo turno,
manifestar que nos encontramos ante un Proyecto de
Ley que tiene el grado de bondad necesario para servir
de base en los trémites de Ponencia y Comisién, a los
que debe pasar inmediatamente, sefialando que nues-
tro Grupo los abordar4 con el espiritu de perfecciona-
miento del texto remitido por la Junta, voluntad que se
demuestra con la veintena de Enmiendas que hemos
presentado y con una intencién dedidlogo y acerca-
miento a las posiciones de los distintos Grupos, en fun-
cién de las Enmiendas que también han presentado en
todos los aspectos que contiene el Proyecto.

Con esc espiritu de acercamiento de posiciones, es-
peramos el sucesivo debate en Ponencia y Comision, re-
chazando, consecuentemente, la Enmienda de Totali-
dad presentada. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIQO): Muchas gracias, se-
fior Garcia Burguillo. Sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: $i. Se-
fior Presidente, sefiores Procuradores. Como habr4 ob-
servado el Portavoz del CDS, me he circunscrito con
bastante precisién en mi intervencién al texto de la En-
mienda a la Totalidad presentada, y ni atn asf ha teni-
do argumentos para contradecirme,

Siel traspaso de mil seiscientos cuarenta kilometros
de carreteras -insisto-, una distancia —creo que he di-
cho antes- de Pontevedra a Cédiz, algo... el equivalen-
te a esa distancia, algo cuantitativamente importante,
no es una de las materias tipicas de transferencia de la
Comunidad Auténoma a las Corporaciones Locales,
como fue de las més tipicas de transferencias del Esta-
do a las Comunidades Auténomas que se piensa trans-
ferir. G es que, en realidad, ustedes lo que no quieren
cs transferir nada.

No se refiere la Ley sélo al cambio de titularidad, se
lo he dicho antes. Léase la Disposicién Adicional Pri-
mera y el articulo 29.5, y ahi habla de transferencia de

funciones, los términos incluidos en la Ley de Relacio-
nes con las Corporaciones Locales. S$ino quieren hacer
€50, quitenlo. Hablen s6lo alo largo de la Ley de ese cu-
rioso concepto, que es el que est4 inchiido en el avance
del Plan Regional de Carreteras, el que estd incluido en
el Proyecto de Ley Presupuestos, ese curioso concepto
de cambio de titularidad. Pero ¢usted se cree que al-
guicn va a aceptar ese cambio de titularidad, que al-
guien va a aceptar cientos de kildmetros de carreteras
en estados penosos porque a la Junta le viene bien? Pe-
ro ihombre, por Dios! (Quién va aceptar ese regalo en-
venenado? Van a entrar ustedes en un proceso absolu-
tamente indtil. Y no esbueno. Porque nosotros creemos
que la Comunidad Auténoma debe desprenderse de
esas carreteras que no forman parte de la red regional,
quenotienen interés regional. Y paraello, équé hay que
hacer? Hacer un proceso en serio. Hacer el proceso de
transferencias, valorar el costo, transferir el personal, la
maquinaria, la parte correspondiente de parques, como
hizo el Estado con las Comunidades Auténomas. Do-
ten de medios a las Corporaciones Locales y el asunto
saldr4 bien.

Claro que eso cuesta trabajo. Para eso hay que reu-
nirse, hay que convocar las comisiones y las ponencias
de cooperacioén y de coordinacion. Pero, claro, como
aqui no se hace nada de eso, se prefiere coger el cami-
no rapido de regalérselo. Insisto en que por ese camino
no creo Gue vayan a ninguna parte,

Sobre 1a .... de competencias. Mire, es tan claro el
asunto que hasta en las Enmiendas parciales del CDS
se enmienda contra eso. Si ustedes mismos lo recono-
cen. Si ustedes mismos han presentado una Enmienda
igual que una nuestra diciendo que para parar obras ile-
gales en carreteras de Corporaciones Locales no hay
que pedir permiso al Delegado de la Junta. Pues claro,
si es evidente. Si ustedes mismos estan de acuerdo en
€50 con nosotros ¥ no con el texto presentado. E igual
en el resto de las cosas.

4Cémo es posible que para aprobar la relacién de
carreteras de una Diputacién no tenga la Diputacién ni
arte ni parte en todo el proceso, que lo aprueba la Jun-
ta sin que exista ningfin procedimiento para hacerlo?

Y, para acabar, en cuanto a la oportunidad. Empe-
zd reconociendo que esta Ley era oportuna, que debe-
ria hacerse. Pero ustedes han dejado pasar la oportuni-
dad, y creemos que han hecho un Ley absolutamente
inoportuna. Y como durante un afo, porque no han si-
do répidos, nada més aprobarse la Ley del Estado ha-
cer la nuestra, han dejado pasar un afto tranquilamen-
te hasta que han presentado ésta, no creo que sea un
gran problema dejar pasar un pequefio periodo de
tiempo y presente un nuevo texto en el que incluso us-
tedes crean.

Nada més. Muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior de Meer. Sefior Garcia Burguillo.

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Gracias se-
fior Presidente, Sefiorias. Debemos comenzar este se-
gundo turno diciendo que no ha variado nuestro posi-
cionamiento respecto a lo anunciado en laintervencién
anterior, pues los argumentos que ha expuesto el Por-
tavoz del Grupo Socialista no han logrado —dicho sea
con el mayor respeto- desvirtuar nuestras actuaciones.

Seguimos discrepando en el fondo de la cuesti6n,
entre lo que se consideran transferencias y lo que se
consideran cambios de titularidad. Pero es que la Dis-
posicién Transitoria s coherente con ef textodela Ley,
porque el que en ella no se mencione que se hagan
transferencias, no impide que se puedan hacer, no im-
pide que se puedan hacer en un futuro. Y con arreglo
alarticulo 6 de la Ley 6/86 pueden hacerse con una Ley
sectorial y pueden hacerse en el futuro. Y, entonces, se
transferirdn también los medios materiales, los medios
personales, se valorard lo que se transfiere, etcétera, et-
cétera, se completar4 todo el proceso que ello implica.

Asi pues, reiteramos que el Proyecto de Ley que de-
batimos retine, junto a su plausible concisi6n, brevedad
y claridad, Ias condiciones basicas de oportunidad y res-
peto a la legalidad vigente, ¥ & las competencias de las
demés Administraciones que concurren en la materia
que, cn su dia -y si obtiene el respaldo de esta Céma-
ra-, habra de regular,

Estimamos, por otra parte, que la mayoria de las dis-
Crepancias son tema a tratar en e] debate del articula-
do, como antes decfamos, yno base suficiente para una
Enmienda de totalidad, y enese estadio de tramitacion
n0s remitimos.

No hemos pretendido en ninglin momento que el
Proyecto de Ley presentado por la Junta de Castilla y
Ledn sea perfecto, -ninguna obra humana lo es-, pero
sf que tiene las condiciones necesarias para continuar
laandadura de su trémite ante los reglamentarios 6rga-
nos de estas Cortes. Y la prueba de que incluso, a nues-
tro juicio, es perfectible, no tengo ringfin empacho en
reconocerlo, son las enmiendas que nuestro Grupo ha
presentado. Sepan los demas Grupos politicos que en
los sucesivos debates nos encontraran con un talante
abierto a las opiniones de los demds y ausente de cual-
quier prejuicio para aceptar las enmiendas que resyl-
ten enriquecedoras para esta futura Ley de Carreteras
de Castilla y Le6n.

Esperamos y pedimos la reciprocidad de los otros
Grupos Politicos, y manifestamos nuestro deseo de que
consigamos elaborar una norma que, ausente de cual-
quier mira partidista, sirva eficazmente a los intereses
de nuestra Comunidad Auténoma, Muchas gracias, se-
fior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR  SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Garcia Burguillo. Para la fijaci6n de posiciones, por
parte de los Grupos no intervinientes, en primer lugar,
el Grupo Parlamentario Mixto, sefior S4nchez Idigo.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Gracias, sefior
Presidente. Una vez més voy a votar con el Grupo So-
cialista. Y, con el permiso del sefor Presidente, apro-
vecho esta oportunidad para manifestar, y para que
conste en el Diario de Sesiones, que a lo largo de toda
esta legislatura voy a votar, desde mi escafio en el
Grupo Mixto, lo mismo que votarfa con m; nuevaincor-
poracién al Grupo Socialista, si los que tienen la auto-
ridad y responsabilidad correspondiente hicieran desa-
parecer las razones, debidas a problemas internos del
partido, que no del Grupo, que hicieron mi abandono
del Grupo Socialista,

Y también afirmo que durante la presente legislatu-
ra, en contra de lo que por ahi se ha informado, no voy
arcpresentar en estas Cortes a ninguna otra fuerza po-
litica. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El
Tepresentante del Grupo Popular.

EL SENOR JUNCO PETREMENT- Gracias, se-
fior Presidente, Sefiorias. En el turno de fijaci6n de po-
sicién del Grupo Popular, y después de escuchar el de-
bate de la Enmienda a la Totalidad de] Proyectode Ley
de Carreteras de la Comunidad de Castilla y Le6n, so-
licitando su devolucién a la Junta de Castilla y Leén,
debo hacer constar que a nuestro Grupo no le han
convencido las razones expuestas por el Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, el cual parece que ha
dedicado m4s tiempo a criticar un futurg plan regional
de carreteras que a la critica del Proyecto de Carrete-
ras de la Comunidad en sf.

Como no nos convencieron en su momento la Expo-
sicién de Motivos de la Enmienda a la Totalidad. Y va-
mos 2 exponer las razones por las que nuestro Grupo
votard negativamente a dicha Enmienda, aunque me te-
mo Voy a repetir -como no puede ser menos— algunos
de los argumentos ¥a expuestos en este debate.

En dicha Enmienda se dice que se alteran los meca-
nismos establecidos para las transferencias y delegacio-
nes en la Ley 6/86, de seis de junio, Reguladora de las
Relaciones entre la Comunidad de CastillayLeén y las
Entidades Locales.

En principio opinamos, al igual que ya ha dicho
aqui el Portavoz del Grupo Parlamentario del CDs,
que se pueden considerar distintas las primeras juridi-
cas, transferencias y delegaciones de que nos habla la
citada Ley 6/86, de seis de junio, y el cambio de titula-
ridad de carreteras que contempla la Ley de Carrete-
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ras de la Comunidad. Como ejemplo se nos ocurre pen-
sar en las cesiones de solares, terrenos o edificios, tan
frecuentes entre las diversas Administraciones, Admi-
nistracién Central, Junta de Castilla y Leén y Adminis-
traciones Locales, para efectuar sobre ellas diversas
obras o dedicarlas a distintos fines, de las que creo que
no se puede hablar de transferencias en el sentido que
nosotros damos a las transferencias, sin¢ COmMO un sim-
ple cambio de titularidad, andlogo al contemplado por
ol cambio de titularidad de algunas carreteras.

Pero aungue en nuestra opinién sca, en principio,
que la Ley 6/86, de scis de junio, Reguladora de Rela-
ciones entre la Comunidad de Castilla y Lebn, no €3
aplicable a la presente Ley de Carreteras, no dejamos
de reconocer que esto juridicamente puede ser discuti-
ble. Pero incluso asi, es decir, que la Ley 6/86 sea apli-
cable a la Ley de Carreteras, tampoco vemos que se in-
cumpla dicha Ley.

En principio, ya la Junta de Castilla y Ledn, en ra-
z6n de la transcendenciade la citada Ley de Carretera,
presentd el siete de julio del ochenta y nueve dicho Pro-
yecto de Ley al Cousejo de Cooperacion entre la Co-
munidad y Diputaciones, para que por parte de las Di-
putaciones s hicieran observaciones y sugerencias al
mismo, lo que ya supone un afsn de colaboracién ¥
coordinacién con las Entidades Locales.

Por otra parte, en el articulo 3 de la citada Ley 6/86
se establece que en el ejercicio de las competencias ala
Comunidad, ctcétera, enlas Leyes de las Cortes de Cas-
tilla y Leon, reguladoras de jos distintos sectores de la
accién publica, efectuarén la redistribucién de compe-
tencias entre la Administracion de la Comunidad y las
Entidades Locales, efectudndose las transferencias que
en su caso procedan, eteétera.

¥ en el articulo 6, apartado 1, se dice: "La transfe-
rencia de la titularidad de funciones a las Entidades Lo-
cales se realizaré en la Ley sectorial correspondiente,
que establecerd, cunando sea necesario, el procedimien-
to para llevar a cabola transferencia de medios y servi-
cios”. Y en el mismo articulo, apartado 2, esta transfe-
rencia, salvo lo que disponga la propia ley sectorial -y
subrayo, 1a propia ley sectorial- serd propuesta por las
correspondientes comisiones, etcétera.

Es decir, parece que en la Ley 6/86 se da prioridad
a lo que disponga la ley sectorial —como es este caso—
sobre la propuesta por las correspondientes comisiones
creadas al amparo de dicha Ley 6/86.

Asi mismo, el Proyecto de Ley regula la coordina-
ci6n de actuaciones en esta materia, en cumplimiento,
asf mismo, del articulo 23 de la Ley 6/86, estableciendo
criterios de actuaci6n, instrumentos orgénicos, funcio-
nales, ctcétera.

En resumen, no se valnera lalLey Reguladora de las
Relaciones entre la Comunidad de CastillayLeon ylas
Entidades Locales.

También se ha hablado en este debate de invasion
por parte de laLey de Carreteras de la Comunidad, de
competencias de las Corporaciones Locales. Ademés
de haber sido presentada previamente la Ley de Carre-
teras al Consejo de Cooperacién para que las Entida-
des Locales expusieran todos sus puntos de vista, lo cual
ya supone que no se desea invadir competencia alguna,
el simple repaso de la Ley nos indica el respeto con que
se tratan las competencias de las Entidades Locales. Y
asi vemos que en el articulo 3 de la Ley de Carreteras,
podré modificarse la relacion y clasificacién de las ca-
rreteras de diversa titutaridad etcétera, en virtud siem-
pre del mutuo acuerdo entre las Administraciones in-
teresadas.

En el articulo 4 nos dice: los cambios de titularidad
de carreteras incluidas en las redes dependientes de la
Comunidad Autéroma, Diputaciones y Entes Locales,
deberan ser aprobados mediante Decreto de la Junta
de Castillay Ledn, a propuesta de la Consejerfa de Fo-
mento y previo acuerdo entre las Administraciones y
Corporaciones afectadas.

En el articulo 8.2 la elaboracion, redaccidn y apro-
bacién inicial de los planes provinciales, etcétera, asi
como la modificacién de los mismos, corresponde a las
Corporaciones Provinciales, que podrén contar con la
colaboracién de la Consejeria de Fomento. Redactado
el plan...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Silencio, por favor.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: ... y previo 2
su aprobacién inicial por ¢l pleno de la Diputacion se
cometer4 a informe de los Ayuntamientos afectados y
de la Comision Regional de Carreteras.

Articulo 9: los Ayuntamientos podrdn formular pla-
nes municipales de carreteras, etcétera, podréan contar
con la colaboracién de la Consejeria de Fomento, y su
tramitacién y aprobacion inicial, y definitiva, se regula-
rén por los preceptos de la Ley del Sueloy Ordenacidn
Urbana vigente.

En el articulo 13.2, en los supuestos de tramos urba-
nos y variantes de poblacién se remitird el Proyecto a
los Ayuntamientos correspondientes para que notifi-
quen su conformidad o disconformidad.

Articulo 25. La potestad sancionadora de las Cor-
poraciones Locales se regir4 por lo dispuesto en la le-
gislacion de régimen local.

Y, bien, no quiero cansar a Sus Sefiorias, pero ¢reo
que esto demuestra bien a las claras no sélo que no se
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invade las competencias de las Administraciones Loca-
les, sino el exquisito respeto con que se trata el tema
competencial. Y tranquilicese el sefior de Meer, pues-
to que no creo que ninglin Ayuntamiento acepte esos
caramelos envenenados, puesto que todos los Ayunta-
mientos y Diputaciones, en st caso, tienen que aprobar
previamente, es decir, estar conformes con esos cam-
bios de titularidad.

En resumen, no consideramos exista razén alguna
que avale la devolucién del Proyecto de Ley de Carre-
teras a la Junta de Castilla y Le6n, por lo que, c6mo ya
adelanté al principio de mi intervencién, nuestro Gru-
po votar negativamente la Enmienda a la Totalidad.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ~REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Junco. Sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR MONFORTE CARRASCO): Gracias, sefior
Presidente. Muy brevemente, Sefiorfas. Para agradecer
a los Grupos Parlamentarios Popular y de Centro De-
mocrético y Social su apoyo a este Proyecto de Ley de
Carreteras, que ha de contribuir -estoy seguro de ello-
a upa mejor regulacién normativa de las mismas. Asi-
mismo, invitar al Grupo Socialista, como no podia ser
menos -ya que tienen derecho y obligacién de ello-, a
participar en el proceso de debate de enmiendas y que
contribuyan -y estoy seguro que asilo van a hacer- a me-
jorar esta Ley, que, como decia al Portavoz del Grupo
del CDS, que, como toda obra humana, es perfeccio-
natle y asi poder dotar a nuestra Comunidad de un ins-
trumento legal que permita, como decia antes, una me-
jor  coordinacién, planificacién, construccién,
conservacién, uso y explotacién de las carreteras de
nuestra Regiom.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Monforte.

Se procede a someter a votacion la Enmienda a la
Totalidad de devolucién al Proyecto de Ley de Carre-
teras de la Comunidad de Castilla y Le6n que acaba de
ser debatida.

Votos afavor de la Enmienda ala Totalidad. Levan-
ten la mano, Muchas gracias, pueden bajarla. Votos en
contra. Muchas gracias. Abstenciones, ninguna.

Elresultado de la votacién es: votos emitidos, seten-
ta y cuatro. Votos a favor de la Enmienda: veintinueve.
Votos en contra de la Enmienda: cuarenta y cinco. Abs-
tenciones: ninguna. En consecuencia, queda rechazada
la Enmienda a la Totalidad que solicita la devolucién

del Proyecto de Ley de Carreteras de la Comunidad de
Castilla y Ledn, presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista. El Proyecto de Ley ser4 remitido ala Co-
mision de Obras Piblicas de estas Cortes para que pro-
siga su tramitacién parlamentaria,

El sefior Secretario proceders a dar lectura al ter-
cer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Tercer punto del Orden del Dia: "Debate
de totalidad del Proyecto de Ley de Seguridad Indus-
trial de Castilla y Ledn”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIQ): Para la presentacién
del Proyecto de Ley, por parte de la Junta de Castilla y
Le6n, tiene la palabra su Vicepresidente y Consejero
de Economia y Hacienda.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Seftor Pre-
sidente, Sefiorias que permanecen sentados. Ruego a
los que estan abandorando que lo hagan cuanto antes
para poder presentar més répidamente el Proyecto.

Es un honor, como Vicepresidente de la Junta, pre-
sentar este Proyecto de Ley de Seguridad Minera, de
Seguridad Industrial, perdon -lo de minera ha de ser
por ser Santa Bérbara, su patrona-~, de Seguridad Indus-
trial tan necesario para la Comunidad de Castilla y
Le6n.

En la Exposicién de Motivos del Proyecto de Ley
que se presenta queda perfectamente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Silencio, por favor,

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLARY): ... queda
perfectamente justificado, a nuestro juicio, el porqué de
su presentacién. Se habla de los avances tecnolégicos,
la complejidad de las instalaciones industriales, la com-
petencia entre las empresas y, sobre todo y fundamen-
talmente, por [a necesidad de una regulacién juridica
concreta. En estos momentos, la seguridad en las insta-
laciones industriales est4n definidas por el Real Decre-
to 2135 de veintiséis de Septiembre de mil novecientos
ochenta sobre Liberalizacién Industrial, y por el Decre-
to 1775/67, de veintidés de Julio. Es decir, uno de los
Decretos que todavia permanece en vigor es del afio se-
senta y siete. Ambos, tanto el del sesenta y siete como
el del ochenta, se fundamentan, tienen su base legal, en
la Ley de veinticuatro de Noviembre de mil novecien-
tos treinta y nueve, vuelvo a repetir Sefiorias, de mil no-
vecientos treinta y nueve. Pues bien, es absolutamente
necesario, a nuestro juicio -nuestro Estatuto de Auto-
nomia y los Decretos y asuncién de competencias nos
lo permite-, el regular juridicamente el control, la ins-
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peccién, las competencias en materia de seguridad in-
dustrial.

Quiero adelantar que el Gobierno, con este Proyec-
to de Ley, no intenta asumir, de ninguna forma, nuevas
competencias. Y, evidentemente, tampoco quiere inter-
ferir en la accién de la Administracién del Estado. Uni-
camente quiere cumplimentar y homogeneizar el con-
tenido de la reglamentaci6n vigente y adaptarla a Ia
estructura administrativa de esta Comunidad Auténo-
ma.

El articulado de este Proyecto de Ley que hoy pre-
sento, Sefiorfas, es absolutamente preciso y, por tanto,
no caben ambigiiedades de si vamos ¢ no a asumir nue-
vas competencias, si vamos a ir en contra de alguna de
la reglamentaci6n estatal, y mucho menos de las Comu-
nidades Auténomas. Reitero: es absolutamente preci-
$0 v, por tanto, es imposible extrapolar ni pensar que
puede ir en contra de ninguna reglamentacién.

Voy a anotar cuatro de las caracteristicas, a nuestro
juicio, del Proyecto de Ley que va a ser objeto de deba-
te por esa Enmienda a la Totalidad presentada por el
Grupo Socialista.

Primero, en el Proyecto de Ley se establecen clara-
mente las responsabilidades de las personas o de las
empresas que intervienen en lainstalacion industrial. S¢
establecen las responsabilidades del propietario, del
usuario, del proyectista, delinstalador, del mantenedor,
ctcétera, etcétera. Estas responsabilidades han sido de-
finidas, sobre todo en los Gltimos reglamentos apro-
bados, perfectamente. Pero quicro hacerle sefialar, Se-
floria, que esas responsabilidades en muchos de los
proyectos antiguos no estdn perfectamente delimitadas,
y quiero recordarles que existen proyectos en vigor cu-
ya antigiiedad es superior a veinte afios. Por ejemplo, el
del almacenamiento de productos petroliferos que da-
ta de mil novecientos sesenta y ocho. En este sentido,
hay que indicar que en este Proyecto de Ley se recogen
puntualmente todas las responsabilidades de los nuevos
reglamentos y se generaliza y se homogenizan para
aquellos antiguos reglamentos en los que no se contem-
plaba.

En segundo lugar, con este Proyecto de Ley se nos

permitir4 regular los procedimientos para conceder las -

autorizaciones pertinentes, adaptandolas, como ya he
dicho antes, a la organizacién administrativa de la Co-
munidad Auténoma. En muchos casos, los reglamentos
que estén en vigor se refieren a 6rganos de la Adminis-
tracién Central que no tienen su equivalente en la Co-
munidad Auténoma. Como ¢jemplo, sirvase citar el
Consejo Superior del Ministerio de Industria y Energia,
que, evidentemente, aqui no tenemos ningfin Consejo
Superior.

La tercera caracteristicas del Proyecto de Ley que
tengo el honor de presentar define, concretamente, las

infracciones. Las califica como leves, graves o muy gra-
ves, como ocurre en muchos de los reglamentos nuevos
también, pero en otros tampoco figuran esa caracteri-
zacién y esa sefializacién de sanciones. Y, por tanto,
pretendemos, con este Proyecto de Ley, una armoniza-
cién de la normativa en relacién con las diferentes ins-
talaciones. Ello, evidentemente, redundard en una ma-
yor claridad al establecer las sanciones a imponer por
incumplimiento de la normativa.

Por tiltimo, una caracteristica importante de este
Proyecto de Ley que tengo el honor de presentar es que
trata de objetivizar la capacidad sancionadora. Algunos
reglamentos, como el de calefaccién, climatizacion y
agua caliente sanitaria, que estd regulado por el Real
Decreto 1618 de mil novecientos ochenta, no contem-
plan la capacidad sancionadora, con lo que al aplicar el
reglamento ante infracciones cometidas queda en sus-
penso, y hay que tener muy en cuenta que, generalmen-
te, estas infracciones afectan a terceros, que quedan to-
talmente indefensos en via administrativa y que, por
tanto, tiene que indicérseles que recurran por via civil
o penal como finica salida posible. En estos momentos
me viene a la memoria un problema de instalacién de
calefaccién concretamente en Palencia.

Con este Proyecto de Ley, Seforias, estos proble-
mas de armonizacién y de actualizacién de nuestra se-
guridad industrial quedarian perfectamente definidos
en nuestra Administracién Autonémica.

Baste, pues, para presentar este Proyecto, lo indica-
do anteriormente. No quisiera pasar por alto el motivo
de la Enmienda a la Totalidad que propone el Grupo
Socialista. Evidentemente, parece que se refleja en el
articulo 8 de la Ley. No tengo por menos, Sefiorias, que
admitir que nuestra ideologia quiz4 nos impida ver es-
te Proyecto de Ley de la misma forma. Pero al Conse-
jero, que tiene el honor de presentarles el Proyecto, le
extraiia profundamente que del articulo 8 se pueda de-
ducir, como se hace en la Enmienda a la Totalidad, se
pueda deducir, repito, que se vaya a hacer todo por con-
cesiones. Para que no quede ninguna duda, les tengo
que decir que han acertado, que el propésito del Con-
sejero es que estas inspecciones se hagan a través de
concesiones, porque entendemos que la concesidn su-
pera con creces el procedimiento de autorizacidn, co-
mo miés adelante me referiré. Pero lo que si quiero se-
fialar es que en el articulo 8 del Proyecto de Ley dice
"podr4", no dice que se vaya a hacer. Y, por tanto, de
verdad, a uno le sorprende el motivo de la Enmienda a
la Totalidad.

Reitero que se hara por via de concesién y comple-
mento, que porque es bastante mejor que el de autori-
zacién y, ademds, hay caminos de la Administracién
Central que asi lo sehalan. Porque, como dice el Arti-
culo 9, en ninglin caso se dejard de cumplir lo estable-
cido para las autorizaciones, que se respetaran como



Diario de Sesiones n2 57

Cortes de Castillay Lebn 1713

minimos y, sin embargo, por via de la concesién, y
en las bases de la adjudicacién y del concurso de esta
concesién, podremos sefialar y circunscribir nuestras
obligaciones, que entendemos concretas; exigiremos
el domicilio social de las organizaciones privadas, las
ENICRES, esas instituciones o entidades de inspeccion
y control del Reglamento en materia de seguridad de
los productos, equipos, instalaciones industriales, regu-
ladas por el Real Decreto 1407, de trece de Noviembre
del ochenta y siete, no s6lo cumplan con esos requisitos
alli seftalados, sino que cumplan otros requisitos, siem-
pre mds severos, que se exigiran en breve para la auto-
rizacién.

Quiero recalcar que no somos la Comunidad pione-
ra que aborde la materia de la inspecci6n por la via de
las concesiones, puesto que la Administracion Central,
con as Entidades colaboradoras para las inspecciones
de las 1.T.V.,, empez6 haciéndolo por via de autori-
zacién, pero posteriormente, por el Real Decreto tam-
bién de mil novecientos ochenta y siete, el 85, de vein-
ticuatro de Septiembre, el Ministerio de Industria y
Energia pasé aregular y a decir que debe de ser el pro-
cedimiento de concesién administrativa, sustituyendo
al anterior de autorizacién e, incluso, obligando a los ti-
tulares de dichas autorizaciones a pasar al régimen de
concesion, perdiendo, en caso contrario, los derechos
adquiridos.

Por tanto, con este Proyecto de Ley, avanzamos ese
paso que ha dado ya la Administracidén Central, en al-
gfin caso. Y quiero para ir finalizando, Sefiorfas, recal-
carles que la concesion no eliminaré en ninglin caso la
persistencia de la accién de la Administracién Regio-
nal. Todo ello para tranquilidad de los ciudadanos cas-
tellanos y leoneses, ya que serd la Administracién Au-
ton6mica la que seguird controlando las actividades de
las entidades concesionarias, de manera estricta, di4fa-
nay precisa. Ello serd posible gracias a que liberaremos
a los funcionarios técnicos de una obligacion especifica
de control de las instalaciones, y por ello se les permi-
tird controlar mucho mas estrechamente la actuacion
de estas entidades. Y no hemos de olvidar que en la ac-
tualidad 1a mayor parte de las inspecciones no son re-
alizadas por funcionarios técnicos, sino por las entida-
des de inspeccidn y control reglamentario; s decir, por
entidades privadas, pero con una supervisién menos ri-
gurosa, al estar el Gobierno Autonémico poco dotado
de medios técnicos y humanos.

La concesién a determinadas entidades permitira
que en Castilla y Le6n, ademas de que tengan su domi-
cilio social, dispongan de medios técnicos y humanos,
de los que actualmente carecen, las entidades de ins-
peccién y control reglamentario, ya que las exigencias
legales para estas entidades se refieren finica y exclusi-
vamente a disponibilidades a nivel nacional, por lo que
en Castilla y Ledn sus medios son mucho més peque-
fios.

Quiero resaltar, adem4s, que enmil novecientos no-
ventaytres habremos entrado en el Mercado Unico Eu-
ropeo, y quiero recordarles, Sefiorias, que ese Merca-
do Unico una de las cosas que permitira ser4 la libre
circulacién en los servicios, es decir, la posibilidad de
prestacién de los servicios por entidades extranjeras.
Creo que ese solo motivo, el de potenciar nuestras pro-
pias entidades castellano y leonesas con los mismos mé-
todos técnicos y la misma capacidad humana que se
pueden conseguir perfectamente por la via de la conce-
si6n administrativa, ya solo es motivo suficiente para la
presentacion de este Proyecto de Ley.

Quiero finalizar; pero antes deseo, Seflorias, repetir
que ¢l Proyecto que se presenta no vulnera, como he di-
cho, ninguna norma legal vigente, sea del Estado o de
las Comunidades Europeas. Lo que se hace en el Pro-
yecto de Ley es regular aquellas actuaciones que no es-
tan previstas en los Reglamentos especificos, adaptén-
dolos a los Reglamentos més modernos, que sf las han
considerado. En el Proyecto de Ley se regulan finica-
mente normas genéricas, con criterio idéntico al se-
guido por la Administracién Central para los Regla-
mentos més nuevos, pero que no ha regnlado para los
antiguos, que fueron redactados con otros criterios, y
por ello estdn creando problemas importantes en su
aplicacién.

Pretendemos complementar, homogeneizar y preci-
sar atin m4s el contenido de las normas, de todas nor-
mas estatales ¢ incluso europeas. Insisto, en ninguna
manera contravenirlas, ignorarlas o soslayarlas. Creo
que esto nos o permite nuestro Estatuto y que lo nico
que pretendemos es garantizar la seguridad de nuestras
instalaciones industriales, mejorando €l control e ins-
pecci6én de las mismas y teniendo en cuenta algo que no
puede prever la norma estatal, es decir, las especiales
condiciones y singularidades de la localizacién de las
instalaciones industriales en Castilla y Leén.

Quiero pedir 2l Grupo Socialista que reconsidere su
posturay queretire, sies posible, esa Enmiendaala To-
talidad. Y quiero pedirles -si no lo hacen- al resto de
los Grupos de esta Comara que voten en contra esta En-
mienda ala Totalidad, porque, si prosperase, supondria
seguir en upa situacién de inseguridad juridica en mu-
chisimos aspectos de la aplicacin de los Reglamentos
existentes sobre esta materia.

Creo, Sefiorfas, que tenemos la obligacidn de avan-
zar, de defender la seguridad juridica de nuestros ciu-
dadanos, y por ello les pido el apoyo total al Proyecto
de Ley que presenta el Gobierno, Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Pérez Villar, Para defender la Enmienda a 1a Tota-
lidad por parte del Grupo Socialista, sefior Lorenzo.
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EL SENOR LORENZO MARTIN: Muchas gra-
cias, sefior Presidente, sefioras y sefiores Procuradores.
Segiin el vigente Reglamento de la Cdmara, en el arti-
culo 110 se define que "serdn enmiendas a la totalidad
las que versen sobre la oportunidad, los principios o el
espiritu del Proyecto de Ley". Ciertamente, nos encon-
tramos con argumentos que avalan dichos conceptos eu
la defensa de la Enmienda a la Totalidad de este llama-
do Proyecto de Ley de Seguridad Industrial de Castilla
y Leén, como pretenderé demostrar, asf como la razén
de fondo, que yo creo que ha dejado planear sobre es-
ta Cémara ¢l sefior Consejero de Economia y Hacien-
da, por las cuales el C.D.S. y el P.P., unidos como so-
clos, presentan este Proyecto de Ley a estas Cortes de
Castilla y Leén. Vaya por delante algo en lo que estoy
seguro que los ochenta y cuatro Procuradores que com-
ponen esta Cimara estamos absolutamente de acuerdo,
y que en cierto modo ha reconocido el sefior Conseje-
ro de Economia y Hacienda: este Proyecto es una co-
pia casi literal, pero con algfin matiz en cuanto al
tiempo, como luego demostraré, de la aprobada por
¢l Parlamento de Cataluiia en el afio mil novecientos
ochenta y siete, y que alli se lamé de "Seguridad de las
Instalaciones Industriales”. Y, por tanto, es una fotoco-
pia del dnico antecedente que existe en Espafia, que es
el Proyecto de Ley de las Instalaciones... de Seguridad
de las Instalaciones Industriales de Cataluiia. Creo que
puede ser un dato, ello, significativo.

Yo creo que hay un matiz importante a la hora de
debatirlo en esta Cdmara, y que considero una diferen-
cia sustancial. Con sinceridad, sefior Consejero de Eco-
nomia y Hacienda, no encuentro ningtin articulo en
nuestro Estatuto de Autonomia que defina la compe-
tencia legislativa de nuestra Comunidad Auténoma en
esta materia; incluso, ningiin articulo que defina Ia com-
petencia de desarrollo legislativo; si la encuentro en
cuanto competencias ejecutivas. Sin embargo, va de an-
temano le digo, seftor Consejero, que, aunque no lo en-
cuentro, mi Grupo no va a hacer, no va a utilizar ese ar-
gumento, en absoluto, para defender la Enmienda a la
Totalidad. Nos olvidamos de ese tema. Entendemos
que la Comunidad Auténoma pudiera tener esa com-
petencia, si bien es cierto -y le recalco- que no encuen-
tro ni un s6lo articulo que nos defina esa competencia,
ni mucho menos a la luz de los Reales Decretos de
Transferencia que usted tan amablemente habia referi-
do anteriormente. Y, evidentemente, esa razén nolava-
mos a utilizar, salvo que, salvo que ese sea el motivo, esa
incompetencia de la Comunidad Auténoma, por el que
se presenta esta Ley en esta Cémara, cosa que !fijesel,
sefior Consejero, no descartamos, dada la fecha en que
se presentd este Proyecto de Ley, enla época, dirfamos,
de mayor desarrollo de sainete del anterior Presidente
de la Comunidad Auténoma. Por tanto, salvo que ese
sea el motivo, nosotros no vamos a utilizar jama4s la po-
sible incompetencia dela Comunidad Auténoma en de-
sarrollar una Ley en materia de Seguridad Industrial.

Sin embargo, si entramos en el contenido del Pro-
yecto de Ley de Seguridad Industrial de Castillay Ledn,
que usted ha tenido a bien presentarnos, tenemos que

concluir que,pese a lo pomposo de su nombre, que pe-
se a que dicho nombre pudiera suscitar o dar a enten-
der a un ciudadano que nos estuviera escuchando que
el Gobierno de su Comunidad estd preocupadisimo por
un aspecto tan sensible de su vida cotidiana, ete Proyec-
to de Ley no define nada sobre sguridad idustrial, ya
que,al referirse a los aspectos de seguridad, se remite a
lo dispuesto en los reglamentos especificos en vigor; re-
glamentos de carécter estatal y, en mucho casos, homo-
logados por la Comunidad Econémica Europea, y que
por tanto en ellos se definen las condiciones técnicas
que deben reunir las instalaciones, as{ como su conser-
vacién y revisién, como podria ser, a titulo de ejemplo,
el Reglamento de Baja Tensi6n, el Reglamento de Al-
ta Tensi6n, el Reglamento de Aparatos Elevadores, o
alghin otro al que usted hacia referencia. Por tanto, es-
te Hamado Proyecto de Ley de Seguridad Industrial,
con un nombre tan pomposo, no habla nada de Seguri-
dad Industrial. No habla nada. Y éde qué habla? Pues,
sl nos cogemos y nos remitimos al articulo primero,
{qué es lo que regula? El articulo primero lo dice de
una forma clara: "El objeto de la presente Ley es regu-
lar la actuacién de la Administracién Autondmica a fin
de garantizar la seguridad de las instalaciones industria-
les enla Comunidad Auténoma de CastillayLe6n". Ese
es el Articulo primero que define claramente cuéles el
objeto; no es otro. Regular la actuacién de la Adminis-
tracion Auténoma; regular la propia Junta de Castilla y
Leo6n. Por tanto, ya yo creo que nos vamos aclarando.
Si el objetivo no es la seguridad industrial, sino es -y lo
dice textualmente, también, en el predmbulo de la Ley-
{areorientaci6ny ordenacién de los procedimientos ad-
ministrativos en aras de una mayor eficacia, etcétera, et-
cétera, pues, aunque, realmente, aunque la Ley -ten-
driamos que concluir-, aunque la Ley no sirva paranada
para seguridad industrial y si que sirva para organizar
la Administracién, tendriamos que decir, loye!, pues,
bienvenido sea. Aungue también es cierto que habria
que concluir que seria un objetivo un tanto cinico, por-
que para regular la actuacién de la Administracién Au-
ténoma no se necesitaria un Proyecto de Ley, méxime
cuando en estos veintiocho meses de Gobierno de uste-
des, no se ha hecho absolutamente nacla en materia de
inspeccidn de las instalaciones industriales. Los funcio-
narios, en este tema también, han estado durante estos
veintiocho meses sin recibir, pricticamente, ninguna
instruccién desde los servicios centrales y, practicamen-
te, sin hacer nada, con los brazos cruzados en esta ma-
teria. Pero, bueno, serfa, dirfamos, este Proyecto de
Ley, a pesar de su contenido netamente cinico, el co-
mienzo de una nueva etapa que nosotros alabariamos.

Sinembargo, habria que resaltar que, a pesar de que
el objetivo ya referido de regular la actuacién de la
Administracién, el Proyecto de Ley en sus articulo 3y
4 s¢ sale por los Cerros de Ubeda y habla de otras con-
sideraciones ajenas a este objetivo, yo creo que de du-
dosa oportunidad, probablemente de dudosa legalidad
y competencia. Y yo dirfa que interfiricndo en un tema
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que, de acuerdo con el tratado constitutivo de la Comu-
nidad Econdémica Europea, parece de una forma, o lo
dice de una forma textual el tratado constitutivo, pare-
ce que serfa competencia de los Estados miembros
frente a la propia CEE.

¢Y c6mo pretende la Comunidad Auténoma regu-
lar sus actuaciones en esta materia en Castilla y Leén?
Yo creo que aqui estamos ya ante el nudo gordiano, el
tema central de este Proyecto de Ley y no otro, no lase-
guridad, que hacfa referencia anteriormente el sefior
Consejero de Economia, y que es la razén oculta, aun-
que escrita, por la que se presenta este Proyecto de Ley.

La Junta de Castilla y Le6n, al margen de la norma-
tiva del Estado, al margen de lo que ocurre en todos los
paises miembros de la CEE y al margen de la normati-
va espafiola, homologada por Ia Comunidad Econ6mi-
ca Europea, pretende establecer concesiones adminis-
trativas, concesiones administrativas para las entidades
de inspeccién y control reglamentario, las llamadas
ENICRES. Les recuerdo a Sus Sefiorfas que las actua-
ciones de estas ENICRES estan reguladas por el Real
Decreto 1407/87, de trece de Noviembre, Real Decre-
to que en ningiin caso contempla la posibilidad de
establecer concesiones administrativas, que, a la luz de
este Proyecto de Ley, supone, sin duda alguna, la im-
plantacién de una Administracion paralelz; una priva-
tizacién de la Administracién en perjuicio, yo ¢reo, se-
fior Consejero, un perjuicio claro de los usuarios.

Por tanto, sefior Consejero, €ste -y no ningin otro
de los que usted tan amablemente antes nos ha conta-
do-, éste es el tnico objetivo de este Proyecto de Ley.
No se habla nada de seguridad y se habla de dar conce-
siones administrativas —una, dos, tres..., ya veremos- a
determinadas ENICRES en Castilla y Ledn.

Yo creo que para conseguir este objetivo no han re-
parado en vulnerar, con este Proyecto de Ley, normati-
vas —como decfa anteriormente-, normativas espafiolas,
normativas comunitarias. Y tenemos la impresién que
de prosperar esta solicitud de la Junta de Castilla y
Le6n, Castilla y Ledn va a quedar, sin duda alguna, mar-
cada, sin duda alguna, dando un paso atrés enlo que su-
pone la modernizacién del Estado Espafiol.

Y, sin duda alguna -y aparte de las consideraciones
legales a que hacia referencia-, mi Grupo, el Grupo
Parlamentario Socialista propone la devolucién al Go-
bierno de este Proyecto de Ley, porque no aporta nada
a la seguridad industrial, vulnera normativa espafiolay
normativa comunitaria, Y, en definitiva, creo que supo-
De una regresidn para nuestra Comunidad Auténoma.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Lorenzo. Sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Gracias,
sefior Presidente. Gracias, Sefiorias.

Mi intervencién, evidentemente, no va a ser contes-
tar a esa —por llamarla de alguna forma- defensa de la
Enmienda a la Totalidad, porque, realmente, poco ha
defendido -yo no sé qué dird mi Portavoz del Grupo y
del Grupo del CDS-, porque ha vuelto a aseverar que
contraviene no sé cudntas normativas, pero no nos ha
dicho en qué.

Simplemente es pararecalcar una...y aclarar una ex-
presién del Portavoz del Partido Socialista. Ha dicho
que el Proyecto de Ley de Seguridad Industrial lo pre-
sentan el Partido Popular y el Partido de Centro Demo-
crético y Social como socios. Quiero recordarle a Su Se-
fioria que lo presenta ¢l Gobierno de Castillay Leén, y,
concretamente, ha tenido el honor su Vicepresidente
Primero en presentarlo ante estas Cortes.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Consejero. Para defender el turno en contra de la
Enmienda, sefior Bosque Hita.

EL SENOR BOSQUE HITA: Sefior Presidente,
Senorfas.

Estaba esperando que el Portavoz del Grupo Socia-
lista hicierala defensa de su Enmienda para recoger ar-
gumentos que pudieran fundamentar la existencia de
esta Enmienda, porque en el texto que presentaron an-
te estas Cortes y que hoy estamos debatiendo, verdade-
ramente, aparte de ser contradictorio, no ofrece ningu-
na argumentacién que pueda sostenerse, Y, en estos
momentos, tengo que decir que, después de haberle es-
cuchado, sigo opinando de la misma manera: no hemos
recibido ningiin argumento serio.

Los argumentos de la Enmienda para pedir la devo-
lucién son, en primer lugar, que no ofrece novedades
sobre la actual regulacidn, y eso, el sefior Portavoz del
Grupo Socialista sabe que es absolutamente incierto.
Porque, sobre la actual regulaciénm, lo que hace es
complementarla de manera importante, porque llega a
definir una determinada serie de situaciones que no
define el Real Decreto estatal y, al mismo tiempo, de-
sarrolla la parte de funciones que estaban recogidas en
otros Reglamentos, pero que no tenfan €l rango legal
suficiente como para poder considerar que ya estaban
suficientemente tratadas a nivel de Autonomia. Prue-
ba de ello es que otras Autonomias se nos anticiparon,
no solamente a nosotros, sino al Gobierno Central,
cuando la Autonomfa Catalana hizo su primer Proyec-
to de Ley, su primera Ley aprobada y vigente, desde an-
tes de que el Gobierno, seguramente como consecuen-
cia de lo que aquel Real Decreto significaba, se vio en
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la necesidad de dictar a continuacién un Decreto, un
Real Decreto, a fin de que la normativa de Catalufia no
quedase sin la correspondiente respuesta de preocupa-
ci6n por el tema por parte de los Organismos de la Ad-
ministracién Central,

Entonces, resulta que el contenido de este Real De-
creto, entre otras cosas, novedades sobre la regulacién
vigente en estos momentos, con nivel suficiente, como
es el Real Decreto, ofrece, en primer lugar, que preci-
sa, que complementa y que define una determinada se-
rie de datos en cuanto a como ha de funcionar la Admi-
nistracién correspondiente, a quién corresponden las
inspecciones y c6mo deben ser las entidades concesio-
narias; novedades concretas que no estdn resueltas en
estos momentos por la Legislacién vigente del Estado,
aparte Reglamentos —que los Reglamentos son malti-
ples, son variados y que habrfa que concentrar, de algu-
na manera- €s, precisamente, que define lo que es se-
guridad de las instalaciones hasta ahora no definido
suficientemente. Define lo que es una instalacién indus-
trial, lo que es un producto; enumera los riesgos que hay
que proteger por las Disposiciones Legales; dice qué es
lo que no compromete la seguridad de las instalaciones;
define a los responsables de Ja inseguridad que pueda
cometerse cn estas instalaciones. Por Gltimo, regula y
define las infracciones, las sanciones y los procedimien-
tos, unificando lo que todo a nivel de Reglamento, en
estos momentos, estaba vigente.

Dice Su Sefiorfa que no existen competencias por
parte de la Comunidad para realizar esta clase de regu-
lacién, cuando Su Seorfa conoce perfectamente todos
los Decretos de traspaso de competencias en esta ma-
teria y conoce perfectamente que, como consecuencia
de ello, y teniendo en cuenta las Disposiciones Legales
vigentes... y también el Estatuto, en el articulo, me pa-
rece que es el 26,1.21, dice que en el desarrollo econd-
mico, y el desarrollo industrial es parte del desarrollo
econdmico, y si esta zona industrial ha sido transmitida
y traspasada a la Administracién Autondmica, légica-
mente, debe de ser regulada; luego, entonces no se pue-
de afirmar que se est4 actuando bajo competencias que
no se tienen.

En dltimo término, Sus Seforias, si esto fuera cier-
to, las reacciones del Gobierno Central serian répidas,
y no lo fueron ni siquiera con Catalufa.

En segundo lugar, dicen ustedes que vulnera lasnor-
mas actuales estatales y las de [a Comunidad Econdmi-
ca Europea. De las normas econémicas actuales, écd-
mo es posible que las vulnere o que las viole, si resulta
que dicen ustedes, en su primer parrafo, que es que no
introduce ninguna novedad? Sin novedades es imposi-
ble que pueda haber violacién de la situacién existente.
Y enrelacién con la Comunidad Econémica Europea,
por lo que usted sostiene de que se habla de regulacién
de Estados, estamos ignorando, seguramente, que las

Comunidades Auténomas Espafolas son parte del Es-
tado también,

Que dice que busca fortalecer entidades privadas.
Regulalo que el Real Decreto del ochenta y siete ya de-
termina; tanto es asf, que el noventa por ciento del Re-
al Decreto se dedica a regular, y a hablar y a resolver
todo lo que se refiere a estas entidades que deben efec-
tuar las inspecciones y controles. Seguramente, ese diez
por ciento restante, si usted lo mira detenidamente,
tampoco observaré que vaya a dar ninguna clase de pre-
cisiones alrededor de cOmo el Estado tiene que realizar
esainspeccion, sino que a través de una serie de entida-
des, en las que su Capitulo II1, incluso, determina cla-
ramente cOmo tienen que constituirse, qué requisitos
tienen que cubrir y c6mo han de ser. Quien crea, preci-
samente, la participacién en estos aspectos de la inicia-
tiva privada ecs el Estado, es el Gobterno Central, el
Gobierno Central que lo regula asi. Entonces, 1a Comu-
nidad Auténoma de Castilla y Leén no hace otra cosa
més que seguir la misma pauta que ha marcado un Go-
bierno Socialista; y, ademds, reacciona la Comunidad
de Castilla y Le6n inmediatamente después del Decre-
to, porque la necesidad del Decreto se estaba notando
hacia mucho tiempo; y reacciona, adem4s, inmediata-
mente que toma posesién del Gobierno de Castilla y
Leén,

Seguramente, Su Sefioria, cuando tenia responsabi-
lidades de ese tipo en esta Comunidad, notaria la nece-
sidad de que sc pudieran precisar y se pudiera hacer
frente a la serie de complejidades que se podian crear
con el desarrollo industrial de Castilla y Leén, precisa-
mente, por la falta de una regulacién de este tipo. Las
razones que Su Sciioria tuvo para que, desde el momen-
to que tomé posesién de la Consejeria hasta ¢! final, no
tomase ninguna medida, me parece que es un tema que
tendria que explicarlo cuando le parezca conveniente,
Pero, en este caso concreto, lo que no puede hacer Su
Sefiorfa es impedir que por parte del Gobierno de Cas-
tillay Ledn se vaya a regular en estos momentos o que
no fue regulado anteriormente. Y que, ademas, conec-
ta perfectamente con los huecos que la regulacion esta-
tal vigente en cstos momentos tiene previstos. Y tienc
esos huecos claros, porque como es consciente de las
competencias que ha transferido a las Comunidades
Auténomas, l6gicamente, estas Comunidades Auténo-
mas tendrdn que regular aquello que le corresponde,
dentro de lo que han recibido.

Que perjudica a Castilla y Ledn. Parece que Su Se-
fioria clvida que lo que més parede perjudicar a Castilla
y Ledn es tratar de inmovilizar al Gobierno de Castilla
y Ledn, para que no pucda utilizar los medios a su dis-
posicion, para responder de las responsabilidades que
se Ie han entregado por estas Cortes. Eso sf que verda-
deramente perjudica a Castilla y Ledn,
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Yo diria que, en este caso, es como si Su Seforia se
hubiera planteado..., y hablo de Su Seiiorfa y no de su
Grupo, porque es usted, préacticamente, el que realiza
esta desagradable tarea; no sé si es un trabajo sucio que
le han encargado, pero es que permanente Su Seioria
presenta todas las sitnaciones de tal manera que da a
entender que el objetivo fundamental estd en ver "di-
ganme ustedes qué es lo que pretenden hacer desde el
Gobierno de Castilla y Le6n que nos vamos a oponer
rotundamente para que ustedes no puedan hacer nada'.
Y eso, cuando se tiene la mayoria completa, se tiene
también el Gobierno. Ustedes supieron que durante un
Gobierno anterior, la Oposicidn no tuvo esas caracte-
risticas; colaboré en todas las leyes que fue necesarioy
fue dura en la Oposicidn, cuando también fue necesa-
rio. No es éste el caso; cualquier actividad, cualquier ac-
cién que desde el Gobierno de Castilla y Leén se reali-
za, automdticamente, tiene una respuesta inmediata
por parte del sefior Lorenzo, tratando de detener y de
evitar que prosiga la puesta en marcha de soluciones
que cada dia nos son més necesarias.

Repito, las razones que ustedes dan para que esta
Enmienda pudiera prosperar no son, de ninguna de las
maneras, admisibles; son Enmiendas que se caen por s{
mismas, por falta de consistencia; son razones que de
ninguna de las maneras justifican el que haya que de-
volver este Proyecto de Ley.

Y no es verdad -y ustedes lo saben- que sea fotoco-
pia. No es fotocopia de lo de Cataluiia, y saben que no
es fotocopia de lo de Cataluna porque ha sido elabora-
da de acuerdo, si —-porque hay que conocer todo cuan-
to se elabora en todos los lugares-, pero se ha elabora-
do de acuerdo con las necesidades propias de nuestra
Comunidad, que no son Jas mismas que las necesidades
de Catalufia. De tal manera, ademds, que, si ustedes han
podido contrastar los dos textos, son absolutamente dis-
tintos, no solamente en la estructura, sino que hay par-
tes que no estén reguladas por la Legislacién Catalana
y si pretenden ser reguladas por este Proyecto de Ley,
mientras que también ocurre lo contrario.

Por todo ello es por lo que ya, de entrada, digo a Su
Sefiorfa que nuestro-Grupo Parlamentario va a apoyar
con su voto el Proyecto de Ley; por lo tanto, va a votar
en contra de 1a Enmienda presentada por el Grupo del
Partido Socialista. Nada més y muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias. Para turno de réplica,
seftor Lorenzo, {quiere hacer uso de Ja palabra? Le co-
rresponde turno de réplica.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Para aclarar
la cuestién, Presidente. Si el Grupo Parlamentario del
CDS desea compartir el turno en contra, deberfa de po-
der hacerlo, si €se es su deseo.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Si, efectivamente. Pero el Grupo Par-
lamentario del CDS ha manifestado que no desea utili-
zar el turno en contra, y lo har4 para fijar posiciones.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Me perdo-
nar4, entonces. Pero vi al representante del Grupo del
CDS en actitud de salir a intervenir,

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Para turno de réplica, sefior Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Menos mal que la historia est4 escrita. iVe-
nirnos a decir a nosotros el PP, entonces Alianza Popu-
lar, que han colaborado con el anterior Gobierno, con
el Grupo Socialista, desde el ochenta y tres —que se
constituy6 esta Comunidad Auténoma- hasta ahora pa-
ra la construcci6n de Castilla y Ledn! Podfa poner una
retahila de ejemplos, pero, bueno, me voy a limitar al
recurso del tema de Segovia, a la Ley de Sedes -asf por
orden cronolégico- y podrfamos llegar hasta hace cua-
tro dias. Y, de todas formas, simplemente un poco pa-
ra que se dé cuenta que no es asf.

Y de todas formas, seftor Bosque Hita, iguién le ha
vistoy quién le ve! Usted ha salido aqui, muy bien, a de-
fender el papel que le corresponde, y usted est4 inten-
tando llevar al d4nimo de la Cdmara que est4 defendien-
do un Proyecto de Ley de Seguridad en Castillay Le6n.
Y, sefior Bosque Hita, no se engafie; aqui, lo que usted
ha salido a defender, exclusivamente, es que Castilla y
Lebn tenga mafiana una, dos o tres ENICREs conce-
sionarias de la Administracién para poder llevar el te-
ma regulado en el Decreto 1407; una, dos o tres; no sa-
bemos cudles. Me preguntaba el otro dia un periodista:
"y sabes cudles van a ser?" Yo dije: "Yo, no; no lo sé".

Levoyadar una serie de argumentos. Sefior Bosque
Hita, en Europa, y nosotros estamos en Europa, no hay
niuna sola forma de dar en concurso piblico, hacer una
concesion administrativa para este tipo de temas. Ya es
casualidad que de doce paises, en ningiin sitio, excepto
en Castilla y Le6n, exista eso. Le voy a dar otro argu-
mento para que se lo diga, por favor, al sefior Presiden-
te de Ia Junta: que llame -igual que he hecho yo-, que
llame a Catalufia para que se dé cuenta de como estén
intentando dar marcha atrds en un error que cometie-
ron grave en el afio ochenta y siete, con anterioridad a
la publicacién por el Estado del Decreto 1407. Yaes ca-
sualidad, ya es casualidad que en Europa, s6lo en Ca-
talufia y s6lo en Castilla y Ledn pueda aparecer esto; ya
es casualidad.

Pregunte usted, también, en Bruselas qué opinién
les ha merecido, les merecid en su momento la Ley ca-
talana, qué opinidn les merecié en su momento la Ley
catalana y por qué, cudles son las razones por las que
quieren dar marcha atrés. Ya es casualidad que s6loen
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Castilla y Leon, sélo en Castilla y Ledn, que es una de
las diecisiete Comunidades y, evidentemente, la que no
tiene mas claramente la competencia; indudablemente,
en el Pais Vasco la tienen definida, y en Catalufia, sefior
Bosque Hita, tienen competencias en materia de desa-
rrollo... en materia de industria, cosa que en Castilla y
Leén yo lo pongo en duda; en Cataluiia si, por eso sa-
can una Ley. Pero en otras Comunidades Auténomas,
las del 151, sf que tienen competencia y, sin embargo,
no han sacado esta Ley. Por algo serd. Y el algo, sefior
Bosque Hita, el algo se lo voy a decir yo muy claro; el
algo es que en un tema tan extraordinariamente com-
plejo, que rompe la unidad de mercado en Europa, en
un tema que, evidentemente, tiene poco contenido po-
litico, que es un tema que —como decia el sefior Conse-
jero-va a abrir en ¢l afio noventa y tres las fronteras de
Europa, se van a romper las fronteras, cémo Castilla y
Leén va a ser una isla en un tema que es netamente co-
munitario, en un tema que es, clarisimamente, de uni-
dad de mercado.

Realmente, yo creo que es una regresiéon econdmi-
ca y politica, en Castilla y Leén, aprobar este Proyecto
de Ley, Proyecto de Ley que, sin duda alguna, no ¢s ho-
mologable a ninglin pafs europeo.

Sinceramente, cuando usted utiliza el argumento de
que los socialistas lo que no queremos es poner los me-
dios a disposicién del Gobierno, le diré que los medios
los tiene todos. Tiene normativa del Estado, normativa
comunitaria y tiene lo que es clave: las reglamentacio-
nes y los funcionarios para hacer cumplir eso; y los fun-
cionarios, que llevan dos afios y medio ustedes y no han
hecho absolutamente nada de planificacién en esa ma-
teria. Yo reconozco, sefior consejero, que en la época
del Gobierno anterior, por razones que usted conoce,
fundamentalmente de tipo, dirfamos, de relaciones la-
borales ~por decirlo de alguna forma-, hubo problemas
en desarrollar programas. Esos problemas, en cierto
modo, estdn resueltos en estos momentos y, sin embar-
g0, teniendo a todos los funcionarios a su disposicién,
no han hecho absolutamente nada, seitor Consejero.
Pues, eso es lo que usted tiene que decir, seftor Bosque
Hita: que la forma de sacar adelante el tema no es otro
mas que cumplir la legislacion vigente, y la legislacién
vigente queda regulada en el Decreto 1407, Y parece
mentira, sefior Bosque Hita, que usted me esté hablan-
do de normativa propia en este tema, cuando usted lo
que tenfa que estar defendiendo aqui, como ciudadano
espanol y como cindadano europeo, defender un Pro-
yecto de Ley de 4mbito nacional homologable con Eu-
ropa, porque, con la aprobacién de este proyecto de
Ley, Castilla y Ledn va a ser una auténtica isla, no ho-
mologable en esta materiay yo creo que sin suponer nin-
gin beneficio, no sélo para la industria de Castilla y
Leén, sinc més bien todo lo contrario.

Por eso, sefior Bosque Hita, los argumentos que us-
ted ha dado, pues, no me convencen; no s61o no me con-

vencen, sino que le recalco, para que se lo apunte muy
bien y, si tiene ocasién, de estudiarse més en profundi-
dad la Ley, de que el Gnico argumento que es valido en
este Proyecto de Ley es el argumento que figura en el
articulo 8: la concesién administrativa para una, dos o
tres ENICRE:s en Castilla y Ledn, reguladas por la Jun-
ta de Castilla y Le6n, al margen de la normativa espa-
fiola y al margen de cualquier homologacién europea.
Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias, sefior Lorenzo. Para turno de
dtplica, seftor Bosque Hita, tiene la palabra.

EL SENOR BOSQUE HITA: Sefior Presidente,
Sefiorias. Puesto que Su Sefioria me hablaba de que se
sorprendia por el tema de la colaboracion de nuestro
Grupo con el Gobierno Socialista en Ja anterior Legis-
latura, me ha dado dos datos que son interesantes, por-
que... Uno es el de la Ley de Sedes y otro es el del Re-
curso de Segovia. { Y qué tiene que ver eso con lo que
estébamos hablando, de la colaboracién méxima pres-
tada por el Grupo Popular al Gobierno Socialista en to-
do aquello que era posible dar colaboracién? Lo que
pasa es que ustedes entienden la colaboracién por el "sf,
sefior” a todo cuanto planteen, que ¢s lo que estén ha-
ciendo en el Gobierno Central con el rodillo constante:
ofrecen ustedes un didlogo con los demés Partidos, pa-
ra luego después no aceptar absolutamente nada de
cuanto dicen, por si acaso algin Partido se les incorpo-
rayles dalarazén en algo que no puede dérseles la ra-
z0n.

Se colabord en profundidad, en todo lo que era po-
sible colaborar. Lo que no era posible colaborar, por
ejemplo, cuando ustedes permitieron, con toda como-
didad, que las lineas de ferrocarril de la Comunidad
fueran cerradas, pues, no se colabord con ustedes; yeso
lo saben perfectamente. O cuando se trataba de esta-
blecer procedimientos para la financiacién de las Au-
tonomfas, que dafiaban a nuestra Comunidad, c6mo
ibamos a colaborar con ustedes, que estaban conformes
con el Gobierno Central. Y otras muchas cosas que po-
diamos sacar y que 1o vamos a sacar.

{Que, en Gltimo término, lo que yo estoy defendien-
do aqui es el establecimiento de unos concesionarios?
Mire usted, le dije que el noventa por ciento del Decre-
to del ochenta y siete, que ¢s del Gobierno Central So-
cialista, no hace otra cosa més que hablar de entidades
para la inspeccion, y determina cémo tienen estas enti-
dades que solicitar esa clase de clasificacién, y comotie-
nen que comportarse. El ochenta por ciento. La crea-
ci6n es de ustedes, y ustedes la han creado en el ochenta
y siete, cuando estdbamos ya en la Comunidad Econé-
mica Europea, es decir, en coordinacién con la legisla-
cidén vigente en la Comunidad Econdmica Europea.
{Por qué se sorprenden ustedes de que un Gobierno
Autondémico utilice las bases legales que ustedes han
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planteado? Cuando, ademas, es absolutamente necesa-
rio que sea asi.

No es cierto que en Europa no sean asi las situacio-
pes. Y usted lo sabe perfectamente. Y si usted hubiera
sabido que esto era cierto, hubicra traido ejemplos cla-
ros y concretos de que esto era de esta manera; porque
yo si los tengo de que es como digo. Yase lo diré a us-
ted, y también ante la Camara.

El tema de Cataluiia, que va mal el tema en Catalu-
fia. Usted sabe perfectamente que es mentira, que estd
funcionando perfectamente, que cuando se intentd, por
parte de la Generalitat, resolver el tema por un Decre-
to, el Gobierno Central le puso dificultades a la vigen-
cia del Decreto, y entonces fue cuando la Generalitat lo
elevé arango de Proyecto de Ley y o tramité como Pro-
yecto de Ley, que fue aprobado por las Cortes Catala-
nas, y que no fue impugnado por el Gobierno Central;
lo cual, si esa Ley no hubiera sido de recibo, hubiera si-
do impugnada inmediatamente por ¢l Gobierno Cen-
tral; y no lo fue.

Que rompe la unidad europea y que rompe la uni-
dad econémica. Pero, éme va usted a explicar amilo de
romper la unidad econdmica de este pafs, con diecisie-
te Autonomias, de las cuales algunas hasta tienen pro-
cedimientos propios para recaudar impuestos distintas
del resto del pais; donde hay Comunidades que devuel-
ven impuestos a los habitantes de la Comunidad; don-
de hay Comunidades que tienen procedimientos de fi-
nanciacién que no tienen nada que ver con el resto del
pais? {C6mo me dice usted eso?

Por lo tanto, yo agradezco mucho los intentos de ex-
plicar lo inexplicable, pero, desde luego, nadie de esta
Camara puede quedar, en absoluto, convencido, ni pue-
de admitir, en absoluto, ninguno de los argumentos es-
grimidos por Su Sefiorfa. Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias a usted, sefior Bosque Hita.
Para fijacion de posiciones, por parte de los Grupos no
intervinientes, y habiendo renunciado el representante
del Grupo Mixto, tiene la palabra el Portavoz del Gru-
po de Centro Democrético y Social, sefior San Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Sefior Presi-
dente, Sefiorias. Para fijar posiciones sobre este tema
que nos ocupa, la Enmienda a la Totalidad presentada
por el Grupo Socialista al Proyecto de Ley de Seguri-
dad Industrial en Castilla y Leén, el Grupo del CDS
quiere resaltar la importancia que da a este tema, una
Ley que regule la seguridad no s6lo de las instalaciones
y méquinas, sino también de las personas y las cosas.
Por ello, este Grupo del CDS se ha estudiado la Ley y
ha presentado las correspondientes enmiendas.

Al presentar la Enmienda a la Totalidad, el Grupo
Socialista establece unas causas; después, el sefior Lo-

renzo ha dicho otras, aqui en la tribuna. No encontra-
mos ninguna de suficiente peso como para aceptar la
Enmienda a la Totalidad. Ha manifestado el sefior Lo-
renzo que es una copia de la Ley catalana, y creo que
50 no esté entre las causas que establece el Reglamen-
to de esta C4mara para ser retirada.

Ha hablado de dudosa legalidad. Yo tengo, enton-
ces, que referirme a los Reales Decretos 2.571 de mil
novecientos ochenta y dos, de veinticuatro de julio, y al
Real Decreto 1.779 de mil novecientos ochenta y cua-
tro, de dieciocho de julio, en el que creemos que esta
Comunidad tiene suficiente competencia como para es-
tablecer una Ley de este tipo.

En el escrito de la Enmienda Socialista se referia a
que ya hay legislacién sobre seguridad industrial. Efec-
tivamente, tenemos reglamentos, que algunas de Sus
Sefiorfas ya han dicho aqui. Existen reglamentos de al-
ta, de baja tensién, de recipientes a presién, de seguri-
dad en méquinas, de seguridad para plantas e insta-
laciones frigorificas, etcétera. Pero el CDS cree muy
conveniente disponer de una Ley, de una reglamenta-
cion concreta que marque unos requisitos, no sélo res-
pecto a las instalaciones, sino también a las industrias.
Y, sobre todo, a las personas y a las cosas con ellas re-
lacionadas.

Se ha hablado también en este debate del Decreto
de liberalizacién industrial. Pero creemos gue ese De-
creto solamente tiene como objetivos basicos el descar-
gar a Ja Administracién de unos tramites burocréticos,
pero que no exime que la instalaci6n industrial cumpla
unas normas minimas de seguridad.

También dice la Enmienda Socialista que el inico
fin que tiene la Ley es establecer las concesiones admi-
nistrativas a favor de entidades privadas. Yo también
debo decir que las entidades colaboradoras o ENI-
CRES, como ahora parece ser que se llaman, no es un
invento de la Autonomia, es un invento de la Adwinis-
tracién Central. El Real Decreto —que ya se ha hablado
aqui- deltrece de noviembre del ochentaysiete yla Or-
den del seis de mayo del ochenta y ocho, de inspeccin
y control, las crean y las regulan.

E1 CDS piensa que el controt debe ejercerlo la Ad-
ministracién, y, en su defecto, esas empresas, pero siem-
pre que cumplan unas condiciones determinadas ya su
vez controladas por la Administracion. En este sentido
-sefior Lorenzo-, el CDS ha presentado unas Enmien-
das, en ¢l sentido de controlar a estas posibles entida-
des colaboradoras, ha presentado unas Enmiendas al
Proyecto de Ley.

Por todo ello, el Grupo del Centro Democrético So-
cial votar4 en contra de esta Enmienda a la Totalidad.
Gracias, scfior Presidente.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Pro-
cedemos a someter a votacién la Enmienda a la Totali-
dad de devolucién al Proyecto de Ley de Seguridad
Industrial de Castilla y Le6n, que acaba de ser debati-
da.

Votos a favor de la Enmienda a la Totalidad, que le-
vanten la mano. Muchas gracias, pueden bajarla. Votos
en contra. Muchas gracias, Abstenciones.

Resultado de la votaci6n. Sesenta y sicte votos emi-
tidos. Veintisiete a favor de la Enmienda. Cuarenta en
contra. Ninguna abstencién. Como consecuencia, que-
da rechazada la Enmienda a la Totalidad que solicita la
devolucién del Proyecto de Ley de Seguridad Industrial
de Castilla y Le6n presentada por el Grupo Parlamen-
tario Socialista. El Proyecto de Ley ser4 remitido a la
Comisi6n de Industria y Energfa de estas Cortes, para
que prosiga la tramitacién parlamentaria.

Elseitor Secretario proceder4 a dar lectura al cuar-
to punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIQ (SENOR ELORZA
GUINEA): Cuarto punto del Orden del Dia: "Proposi-
cién No de Ley, presentada por ¢! Grupo Parlamenta-
rio Socialista, relativa a gestién de las Estaciones de
Inspeccién Técnica de Vehiculos propiedad de Ia Ad-
ministracién Auténoma”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Para la presentacién
de la Proposicién No de Ley por parte del Grupo Par-
lamentario proponente, sefior Lorenzo,

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Aunque son muchos, aunque son muchos,
aunque s ausenten ahora, seguro que luego nos ganan
la votacién,

Yo creo que no seria mala cosa hacer una breve his-
toria de lo que ha ocurrido con este tema en estas Cor-
tes de Castilla y Le6n, pues yo creo que ha sido uno de
los temas més debatidos en 1o que va de legislatura.

Realmente, la historia, brevemente, habia que remi-
tirla alld al mes de noviembre o diciembre de mil nove-
cientos ochenta ysicte, al poco de tomar posesion la ac-
tual Junta, cuando el sefior Consejero de Economia y
Hacienda -hoy Vicepresidente primero de la Junta-
anuncié la intencién del Gobierno, del que formaba
parte, de privatizar las estaciones de ITV pblicas, de
titularidad ptblica, que habfa o que hay todavia en
nuestra Comunidad Auténoma. A raiz de aquello, el
Grupo Parlamentario Socialista puso en marcha una se-
rie de mecanismos parlamentarios que, précticamente,
pusieron en entredicho esa voluntad de la Junta y que
paralizaron la voluntad politica de la Junta, y, por tan-
to, entonces, del Grupo Parlamentario Popular, de pri-

vatizar las ITVs. Se hizo una Proposicién No de Ley que
culmind con una serie de resoluciones que iban tenden-
tes a mejorar la gestion de las ITVs pablicas, absoluta-
mente abandonadas por la Junta de Castilla y Leén ac-
tual. Obligar a la Junta a traer un proyecto a medio y
largo plazo sobre gestién de las ITVs piblicas, y real-
mente, pues, hay que reconocerlo, que en aquel mo-
mento el Grupo Parlamentario Socialista conté con el
inestimable apoyo del Grupo Parlamentario centrista,
el Grupo Parlamentario del CDS, que, aunque con la
tibieza que le caracteriza, pues, nos permiti6 aprobar
una propuesta que obligaba a la Junta a seguir gestio-
nando las ITVs pablicas. Lo que pasa que el CDS in-
corpord una Enmienda que venfa a decir m4s o menos:
"de momento" sigan gestionando las ITVs piiblicas. Esa
duda hamletiana que permanentemente tiene el Grupo
centrista.

Desde aquel febrero del ochenta y ocho, que fue
cuando estas Cortes obligaron a la Junta a tomar esas
resoluciones, pues han ocurrido muchas cosas. En pri-
mer lugar, la Junta de Castilla y Le6n presentd un plan
de actuaciones a largo plazo, que fue aprobado por es-
tas Cortes, y que en lineas generales contemplaba pues,
la modificacién de las tasas de las inspecciones, al ob-
jeto de equilibrar la cuenta de resultados de las ITVs
ptblicas. Posibilidad de solicitar las inspecciones a tra-
vés de teléfono, con lo cual se lograba dar una mayor
calidad al usuario, Pagar las tasas a través de las Cajas
de Aborros, con lo cual se evitaban el doble viaje de los
ciudadanos a las ITVs. Planificar las inversiones a reali-
zar por la Junta y a la luz de como estaba la normativa,
y a la luz del gran incremento de inspecciones que s¢
tiene que producir en Castilla y Ledn en los préximos
afios. Y —en algo que estuvimos de acuerdo todos-, da-
da Ia penuria econ6mica en que se podia mover la Co-
munidad Auténoma, permitir que entidades privadas
construyeran, mediante concesién administrativa, ITVs
privadas en Castilla y Le6n, dado que parecia razona-
ble que no podriamos detraer unos 1.000.000.000 de pe-
setas, que representaba cl tema, de los Presupuestos de
Castillay Leén para atender inmediatamente las nece-
sidades de los ciudadanos.

Paralelamente, pues, el Grupo Parlamentario So-
cialista, con el inestimable apoyo de! Grupo centrista,
presentamos una Enmienda a la Ley de Presupuestos
del afio mil novecientos ochenta y nueve; enmienda que
-si mal no recuerdo- era de 50.000.000 de pesetas para
que la Junta los metiera en las ITVs piblicas, y siguic-
ra mejorando el servicio que las ITVs ptblicas debfa
prestar a los ciudadanos de Castilla y Le6n.

En conclusién, la Junta ha ido a remolque —por de-
cirlo de alguna forma- de lo que -como no podia ser
menos-, de lo que estas Cortes le han ido ordenando,
paralizé la voluntad politica de la Junta, manifestada a
través del sefior Pérez Villar, de privatizar las piblicas,
¥, por contra, las Cortes de Castilla y Leén han ido or-
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denando a la Junta -como no podia ser menos- los pa-
sos que tenia que ir dando para mejorar la gestion, pa-
ra aumentar las inversiones pablicas, y, en definitiva, pa-
ra prestar un mejor servicio a los ciudadanos de Castilla
y Ledn.

Esa es la historia hasta estos momentos. Hasta que
hace unos dias en unza comparecencia preceptiva del se-
fior Consejero de Economia y Hacienda, el sefior Con-
sejero de Economia y Hacienda, Vicepresidente Prime-
rodela Junta -y, por tanto, con un rango de gran altura-,
anuncia de una forma taxativa -y ahi estd en el Diario
de Sesiones- que sigue siendo voluntad politica de Ia
Junta, evidentemente coherente, y, por tanto, nada que
objetar, coherente, privatizar las ITVs pfblicas, y, es
mas, anuncia que si todo sale normal, a partir del mes
de enero de mil novecientos noventa, o sea, dentro de
unos cuantos dias, se iniciaran los tramites para priva-
tizar las pfiblicas.

Evidentemente, dado el rango del sefior Consejero
de Economia y Hacienda, Vicepresidente Primero de
la Junta, pues nosotros nos lo hemos tomado absoluta-
mente en serio y pensamos, evidentemente, que tiene
que contar con el apoyo de todo su Gobierno PP-CDS,
y, evidentemente, con el apoyo mayoritario de la dere-
cha en esta C4mara. Por tanto, en un intento desespe-
rado de intentar parar lo que seria un paso més de
"derechizacién” de esta Comunidad Autdénoma, pues,
intentar parar la privatizacién de las ITVs de titulari-
dad piiblica que existen en Castilla y Len. Paralo cual,
hemos presentado una Proposicién No de Ley a esta
Camara, intentando parar lo que parece imparable ya.
Proposicién No de Ley que dice textualmente: "La
Junta de Castilla y Le6n seguird gestionando indefini-
damente las estaciones de Inspeccién Técnica de Ve-
hiculos actualmente propiedad de la Administracién
Auténoma".

Y la segunda parte de la Proposicién No de Ley di-
ce: "La Junta de Castilla y Le6n tomaré las iniciativas y
medidas oportunas tendentes a mejorar la calidad y fia-
bilidad del servicio ptiblico que se presta en dichas es-
taciones, asi como la atencién al usnario”.

En definitiva, el Grupo Parlamentario Socialista pi-
de a esta Cémara que ratifique, que ratifique el acuer-
do que ya tuvo en su dfa de impedir que la Junta priva-
tice las ITVs ptblicas en aras de un mejor servicio
ptiblico, en aras también de defensa del patrimonio de
la Comunidad, y en aras de defensa de la funci6n ptibli-
ca y de los trabajadores y funcionarios que trabajan en
esas ITVs.

Espero, no sé si lo conseguiré, contar con el apoyo,
una vez mis, del Grupo Parlamentario Centrista, que
creo que no habré cambiado, evidentemente, de opi-
ni6én en un tema de tanto contenido ideoldgico, salvo
que el CDS haya cambiando de ideologia; en ese caso,

evidentemente, nos podriamos encontrar con alguna
sorpresa que no deseo, y, evidentemente, tampoco es-
pero. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Lorenzo. Para fijacién de posiciones, por parte
del Grupo Parlamentario enmendante, en este caso ¢l
CDS, don Guillermo Dominguez.

EL SENOR DOMINGUEZ FERRER: Seitor Pre-
sidente, sefioras y sefiores Procuradores. Subo a esta
Tribuna para efectuar la defensa de la Enmienda pre-
sentada por el Grupo Parlamentario del Centro Demo-
cratico y Social a la Proposicién No de Ley 144 presen-
tada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa a
gestién de las LT.V. propiedad de la Administracion
auténoma.

En la dltima Comisién de Industria y Energfa, de fe-
cha dieciocho de Octubre de mil novecientos ochenta y
nueve, en la que el mismo Consejero de Economiay Ha-
cienda nos daba cuenta de la gestién de las I.T.V, enel
Gltimo afio, se suscité un debate con el Portavoz del Par-
tido Socialista sobre la posicién del CDS en la gestion
de las ITV. Debate del que supongo se habra llegado
por parte del Partido Socialista a la Proposicién No de
Ley que debatimos en ¢l dia de hoy. Por ello, me voy a
ver obligado a tener que hacer también historia de las
diferentes comparecencias en Comisién y ante el Pleno
en ¢l tema que nos ocupa.

En fecha dieciocho de Febrero de mil novecientos
ochentay ocho y ante el Pleno de esta Cémara se deba-
ti6 una Proposicién No de Ley, presentada por el Par-
tido Socialista, sobre el programa de actuacion en ma-
teria de Inspeccion Técnica de Vehiculos, en la que se
pedfa, como en parte ha recordado el sefior Lorenzo,
los siguientes extremos:

Primero, actuaciones previstas en los préximos tres
afios para la ampliacién y mejora de las estaciones titu-
laridad de la Junta. Actuaciones previstas en los tres
afios para potenciar las labores de control de la gestién
de las estaciones en régimen de concesién. Tercero,
propuestas de ubicacion, calendario y plan de inversio-
nes de nuevas estaciones y su forma de explotacién. Y
un segundo extremo, en el que se pedia que las estacio-
nes de inspeccién técnica de vehiculos, actualmente
propiedad de la Junta de Castiilay Le6n, siguieran sien-
do gestionadas por la Administracion Auténoma.

Pues bien, en dicho debate, mi compafiero, el sefior
San Martin Ramos, introdujo unas Enmiendas, que fue-
ron aceptadas por el Grupo Socialista, en la que decia-
mos: la Junta seguird gestionando las ITVs de titulari-
dad ptblica hasta que, una vez conocidos los datos y
resultados obtenidos durante mil novecientos ochenta
y ocho, se vuelva a reconsiderar ante Ja Comisién de In-
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dustria. Y todavia voy a decir m4s: en ese mismo deba-
te el sefior San Martin Ramos recalcaba que el CDS no
entrarfa en argumentos demagdgicos a favor o en con-
tra de la privatizaci6n y, muy al contrario, el CDS apos-
taba por unas ITV que funcionaran correctamente y
dieran un buen servicio al cindadano. Este razonamien-
to creo que estd en perfecta sintonia con el defendido
por este Procurador en fecha dieciocho de Octubre de
mil novecientos ochenta y nueve en Comision, en el que
el CDS pedia unas ITV 4giles, eficaces y bien gestiona-
das, con un bajo costo para el ciudadano, y, asimismo,
una vez mas manifestdbamos que, ante cualquier plan-
teamiento novedoso, se tendrian que salvagnardar los
derechos de los trabajadores que trabajan actualmente
en las ITV piblicas.

Creo que en alglin momento se ha tratado llevar to-
da la problemitica de las ITV a ITV piiblica o ITV pri-
vada, y nuestro Grupo quicre dejar ante esta Cimara
datos muy significativos. En ¢l afio mil novecientos
ochenta y ocho, enlas ITV propiedad de la Junta se pa-
saron ciento cincuenta y nueve mil setecientas quince
inspecciones; en las ITV de entidades colaboradoras,
ciento doce mil setecientas veinte; es decir, se pasaron
un total de doscientas setenta y dos mil cuatrocientas
treinta y cinco inspecciones, con una desviacién de un
8% sobre las previsiones. En ese mismo periodo de mil
novecientos ochenta y ocho se invirtieron en las ITV
propiedad de la Junta un total de 10.456.078 pesetas.
Puesbien, en ¢l afio ochenta ynueve, y gracias a una En-
mienda del CDS, como ha reconocido el sefior Loren-
zo Martin, en la partida presupuestaria 02.04.052.628,
denominada equipamientos estaciones ITV, se dot6 de
50.000.000 de pesetas, gracias a los cuales Ia Junta, se-
ghn reconocié el seftor Consejero de Economia y Ha-
cienda, ha podido realizar inversiones en las ITV de
Avila, Ledn, Valladolid, Zamora y Salamanca, ante re-
clamaciones del Comité de Higiene y Seguridad en el
Trabajo, por valor de 22.638.000 pesetas. Asimismo, la
Junta realizé mejoras en las ITV de Burgos, por valor
de 3.500.000, en la de Zamora por 3.150.000, asf como
otras inversiones por valor de 7.000.000, 4.000.000 y
7.000.000 en equipos informéticos, oficinas, etcétera,

Como consecuencia de esto, nuestro Grupo propo-
ne una Enmienda para sustituir la palabra "tomar4" por

"seguird tomando”, ya que entendemos que la Junta ya

¢sté tomando las iniciativas y medidas oportunas ten-
dentes a mejorar la calidad y fiabilidad del servicio pa-
blico que se presta en dichas estaciones, asf como la
atencidn al usuario.

Como Sus Sefiorfas conocen, el seis de Junio de mil
novecientos ochenta y nueve la Junta firmé con Inteve-
lesa, que ofert6 instalaciones para ocho estaciones con
una inversion total de 882.000.000, segiin un pliego de
prescripciones técnicas que sirvié de base al convenio.
Tras esta firma existen en la Comunidad empresas con-
cesionarias, que son: Itevelesa, Itevecasa, Atisae, Atisa-

cal, que atienden las estaciones de Palencia, Tordesi-
llas, Miranda de Ebro, Ponferrada, Arévalo, Arandade
Duero, Leén, Cervera de Pisuerga, Bé&jar, Medinaceli,
Valladolid, Benavente, Segovia y Aranda, y unas esta-
ciones propiedad de la Junta que gestiona Avila, Bur-
gos, Ledn, Salamanca, Soria, Valladolid y Zamora.

Como Sus Sefiorfas conocen, en el afio mil novecien-
tos noventa y uno habra que proceder a la inspeccidn
de todos aquellos vehiculos turismos particulares quc
tengan més de cinco afios de antigiiedad, a contar des-
de la fecha de su matriculacién, con unas previsiones
para nuestra Comunidad Auténoma de Castilla y Leén
de més de medio millén de vehiculos, y les recuerdo a
Sus Sefiorfas que en mil novecientos ochenta y ocho se
realizaron 272.435 inspecciones. Es decir, vamos a te-
ner que duplicar el ntmero de inspecciones, y actual-
mente, en determinadas épocas del afio, se llegan a co-
lapsar las ITV que hay actualmente.

La principal preocupacion del CDS es la calidad y
costo del servicio prestado al ciudadano, asf como la de-
fensa de los derechos de los trabajadores. El PSOE nos
propone una propuesta de resolucién que dice textual-
mente, aunque yala haleido el Portavoz del Partido So-
cialistas: "La Junta de Castillay Le6n seguird gestionan-
do indefinidamente -y subrayo indefinidamente- las
estaciones de inspeccidn técnica de vehiculos actual-
mente propiedad de la Junta”. Yo tendria que decirle al
seitor Portavoz del Partido Socialista que creo que en
esta ocasién se le ha ido un poco la mano. El PSOE nos
propone una Enmienda en la que nos pide actos de fe
y ataduras mayores a las que ustedes pudicron plantear
en temas tan importantes para este pais como la OTAN
o la creacién de los puestos de trabajo. Por ello, el CD$
en su Enmienda pide suprimir el primer apartado de la
propuesta de resolucién,

Y le aclararé al sefior Lorenzo Martin por qué lo ha-
cemos. Parte de las estaciones privadas de esta Comu-
nidad son la estacién de Tordesillas, puesta de funcio-
namiento ¢l nueve del uno del ochenta y cuatro; la
estacion de Miranda de Ebro, puesta en funcionamien-
to el veintidds del diez del ochenta y cuatro; Segovia,
puesta en funcionamiento el ocho del uno del ochenta y
cinco; Ponferrada, puesta en funcionamiento el ocho
del uno del ochenta y seis; Palencia, puesta en funcio-
namiento el veinticinco del nueve del ochenta y seis; y
Aranda de Duero, puesta en funcionamiento el veinti-
cuatro del cuatro del ochenta y siete. Todas estas esta-
ciones fueron autorizadas por la Administracién Cen-
tral, con excepcién de la de Aranda de Duero, que fue
autorizada por la Direccién General de Industria de la
entonces Consejerfa de Fomento, ya que en ese momen-
to se habfan transferido las competencias. En las esta-
ciones de Ponferraday de Palencia existe, aparte, infor-
me favorable de la Direccién General de Industria de
la Conscjeria de Industria, Energia y Trabajo.
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Esto demuestra que en alglin momento, supongo
que con muy buen criterio, ustedes creyeron que el que
las ITV fueran privadas era lo mejor para el ciudadano
y para esta Comunidad. Pues bien, nosotros no pode-
mos tener criterios inmovilistas y, si en algin momento
creyéramos -y subrayo la palabra creyéramos- que eso
era lo mejor para el ciudadano de Castilla y Ledn, asilo
har{amos.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Dominguez. Para la fijacién de posiciones por par-
te de los restantes Grupos, ¢l Grupo Mixto... El Grupo
Popular, sefior Vicente Bosque Hita.

EL SENOR BOSQUE HITA: Sefior Presidente,
Sefiorias. Nuestro Grupo Parlamentario va a apoyar la
propuesta del CDS, de tal manera que si por parte del
Partido Socialista se admitiera la Enmienda nuestro vo-
to serfa solidario con el del resto de los Grupos; en otro
caso, votaremos en contra de la Proposicién No de Ley
del Partido Socialista.

He estado escuchando... parece ser que es de espe-
cial necesidad el recordar la historia de este problema
en estas Cortes. Historia que comienza, pues, con las
preocupaciones de la Junta alrededor de la mejora del
servicio nada més hacerse cargo de las responsabilida-
des de gobierno, sin que estas Cortes hasta ese instan-
te tuvieran ninguna noticia de que este problema fuera
tal problema o tuviera necesidades, En esta historia, en
estos momentos, yo he tenido que escuchar con cierta
sorpresa que el objetivo fundamental por parte del Gru-
po Socialista era-palabras textuales- la paralizacién de
la voluntad politica de Ia Junta para hacer frente al pro-
blema; por supuesto, hacer frente al problema con los
criterios propios de un gobierno soberano, que tiene el
derecho de resolver cudles son las medidas que tiene
que aplicar para solucionar 1os problemas que ha en-
contrado en ¢l momento que se hizo cargo de las res-
ponsabilidades en Castilla y Leén. Y esto es asf: inme-
diatamente después de hacerse cargo, sobre la mesaya
est4 situado el problema para buscarle soluciones, Pe-
ro, iah!, 1o que hay que hacer es paralizar esa voluntad
politica, hay que impedir que se encuentren soluciones.
No se puede permitir que se vaya a resolver un proble-
ma de tanta transcendencia como tiene el presente.

Entonces, s¢ inicia, pues... miren ustedes, desde que
la Junta, por invitacién de estas Cortes, presenta un
Programa para la resolucién de los problemas de ma-
nera inmediata en tanto en cuanto acomete la privati-
zacién, pues, ha pasado précticamente afio y medio y en
este afio y medio lo que si se puede asegurar es que la
Junta ha aplicado al méximo aquel plan de trabajo que
present6 y que fue enriquecido con una Enmienda pre-
sentada por el CDSy que fue aceptada. El trabajo com-

pleto que se desprende de aquel reglamento, de aque-
lla propuesta de trabajo, ha sido realizado y realizado
con creces. Por ejemplo, hasta incluso en el capitulo de
inversiones, que la cifra con la que se jugd aqui fue de
4.,000.000, 1a verdad es que se llegé... se ha alcanzado en
las inversiones hechas més alld de los 10.000.000 de pe-
setas, cerca de los 11.000.000.

Con los 50.000.000 que se aprobaron en los Presu-
puestos de la Comunidad no se puede decir que se apro-
b6 una cantidad, porque se modificaron los Presupues-
tos. Es verdad que se incrementd la cantidad, pero no
se incluyd la cantidad, Los Presupuestos contenian ya
inicialmente 15.000.000 de pesetas para ir mejorando,
en la medida de lo posible, las instalaciones existentes;
Iuego, las Cortes pidieron que se amphase, y la Junta ha
cumplido exactamente con el mandato de las Cortes lle-
gando a los 50.000.000 de pesetas en esta inversion.

Laverdad es que el problema que est4 flotando so-
bre todo ello estd muy al margen de los detalles concre-
tos, de que si una estacién aqui, dos lineas all4, hay que
llamar por teléfono antes, debe de hacerse a través de
banco no s€ qué; todo eso son detalles que no tie-
nen mayor importancia como para que estas Cortes le
hayan dedicado dos afios y pico a este problema. Lo
verdaderamente importante estd en que hay dos con-
cepeiones distintas, que ¢s quien pretende que sea el
Estado el méximo protagonista de toda la vida espafio-
la o quien pretende que sea la sociedad espafola, pre-
cisamente, quien cargue con las responsabilidades de
resolver todos los problemas, de aportar todas las ini-
ciativas y todas las posibilidades, de tal manera que el
Estado venga a ser subsidiario de aquello que la socie-
dad no puede hacer. Y este es el fondo del problema.
Y quien pretende que el Estado lo tenga todo, pues,
pretende en estos momentos frenar por todos los me-
dios que se resuelva el tema de fas ITV.

Y parece ser que 1ncluso hasta se olvidan cosas im-
portantes, porque resulta que quien regula la existencia
de entidades privadas para precisamente como conce-
sionarios puedan resolver, o puedan ser quienes atien-
dan lasinspecciones de los vehiculos, ha sido el Gobier-
no Socialista. Es més, que precisamente uien crea las
primeras entidades privadas que hagan frente a este
problema también es un Gobierno Socialista, que trans-
mite después, cuando hace la transferencia de compe-
tencias, las transmite asf a la Comunidad Auténoma de
Castilla y Ledn. No hay por qué escandalizarse, por lo
tanto. Porque también el Partido Socialista se coloca a
tono con los tiempos y sabe evolucionar incluso ideol6-
gicamente y sabe quitarse de en medio, pues, posicio-
nes que ya no tienen ninguna clase de razén de ser, por-
que se ha demostrado que no conducen a nada.

Miren ustedes, tanto es asi que, si contemplamos €l
panorama espafol actual, pues, hace tres o cuatro dias
ha habido una noticia muy significativa: la privatizacién
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de una de las empresas mas importantes del INI, tam-
bién a iniciativa Socialista. Pero, si vamos més all4 y nos
concentramos exclusivamente en el tema de las LT.V,,
nos encontramos, por ejemplo, que Comunidades tan
significativas, desde el punto de vista de Gobierno So-
cialista, como es Andalucia, es Madrid o es Castilla-La
Mancha ticnen sus estaciones I.T.V, cn manos de la ini-
ciativa privada. S, s, cn manos de la iniciativa privada.
Hay otras Comunidades, como es Cantabria, como es
Canarias, como es Cataluiia, como es Baleares, que
también las tienen en manos de la iniciativa privada; so-
lamente hay dos excepciones: una de ellas es mixta, So-
ciedad Anénima Mixta, que es la que mantiene Astu-
rias, y una Gnica excepcion, en el tema de mantener las
cstaciones en manos ptblicas exclusivamente, que es la
de la Comunidad Auténoma de Extremadura.

En Europa, ya $é que dir4 usted, sin aportar ningfin
dato, que es que en Europa también resulta que es que
todas estén ¢n manos de las Administraciones de los
Gobiernos respectivos. Y usted sabe que esto no es
absolutamente cierto. Alemania, Francia, Bélgica, por
ejemplo, estan resolviendo cste tema a través de entida-
des privadas; como lo va a hacer Castilla y Le6n en su
totalidad, en el momento en que termine ¢l proceso de
privatizacién de las que tiene en marcha, después de
que ya esté resuelto la de las nuevas entidades, las nue-
vas entidades de inspeccién que en estos momentos,
pues, han hecho nada mas y nada menos que ahorrar de
fondos de la Comunidad de Castilla y Leén cerca de
1.000.000.000 de pesetas de inversién para establecer
las nuevas estaciones y las nuevas lincas de inspeccién,

Siatodo eso le unimos, independientemente de que
ya esté visto que, incluso, los Gobiernos Socialistas se
inclinan por la iniciativa privada, en este caso como en
otros; si ademés de €50 vemos que también en otros Go-
biernos Europeos hacen lo mismo, no creo que sea ne-
cesario hacer ninguna clase de manifestacién en estos
momentos alrededor de las ventajas que tiene la inicia-
tiva privada sobre la pablica. Iniciativa privada sobre la
pblica en funciones tan complejas, tan necesarias de
flexibilidad para acomodarse a la realidad de cada mo-
mento y de cada circunstancia. Instituciones que deben
ser capaces de poder flexibilizar sus plantillas, de poder

hacer las horas de trabajo extraordinarias que corres-

ponden en los momentos que sea, que pucden tener la
posibilidad de duplicar inmediatamente Jos turnos, yde
triplicar, si fuera necesario; y que, ademds, en razén de
la propia administracion de intereses privados, siempre
la gesti6n es mucho més econdmica, siempre la gestion
es mucho mis eficaz y siempre, adem4s, permite que el
Gobierno de la Comunidad pueda, perfectamente, acu-
dir al control de estas instituciones, precisamente, con
estas personas, estos téenicos, que en estos momentos
est4n prestando los servicios que nos prestan a las esta-
ciones I.T.V., que siguen estando, hasta que no llegue
¢l momento de su privatizacién, en manos de la respon-
sabilidad de la Comunidad.

Por todo ello es por lo que repito lo que decfa al
principio: vamos a apoyar la Enmienda del C.D.S,, es-
perando que el Grupo Socialista la admita asf. En otro
caso, votaremos en contra del texto de la Proposicién
No de Ley. Nada m4s y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Bosque. El Grupo proponente, su Portavoz, sefior
Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Mire, sefior Bosque Hita, yo creo que esta
fuera de tono lo que usted ha dicho. Le voy a poner un
ejemplo: équé opinaria usted sila escuela piblica de es-
te pueblo, de Fuensaldaiia, que tiene unos nitos den-
tro, unos funcionarios piblicos que trabajan, fueran
mafiana echados los funcionarios y puestas las instala-
ciones, el material, y ya con los nifios, por tanto con los
clientes puestos, en manos de iniciativa privada?; équé
opinaria usted? ¢{Qué opinaria usted si el Hospital de
Valladolid, mafiana, con sus instalaciones, que hemos
pagado todos, fuera puesto en manos privadas? En de-
finitiva, ustedes lo que proponen, ni més ni menos, us-
tedesyel C.D.S., porquelo del C.D.S. ya es... -luego me
remitiré a ustedes~; en definitiva, lo que quieren es que
unas instalaciones que hemos pagado todos, con una
clientela que estd ya definida por un Decreto, con un
edificio, unos solares... todo eso sea alquilado a cual-
quiera de nosotros, que podriamos montar mafiana una
empresa para recibir el alquiler. {Qué opinan ustedes?
Aqui lo que estamos votando es eso. No distraiga la
atenci6n del ptblico, no distraiga la atencién de los Pro-
curadores. Aqui estamos votando que unas instalacio-
nes piiblicas sean puestas en alquiler, asi de claro; en al-
quiler en manos de unos sefores privados. No es que
concedamos para que ellos construyan, sino que ya es-
t4 todo hecho.

Evidentemente, yo creo que el tema es de una gra-
vedad... Yo dudo que en la préctica se vaya a poner en
marcha, porque va a tener que echar a los funcionarios,
cambiarlos de sitio al personal laboral, veremos a ver
qué condiciones de trabajo les imponen; un patrimonio
de la Comunidad Auténoma lo tienen que desafectar al
Estado, desafectar a la Comunidad Auténoma para po-
nerlo en manos privadas. Yo creo que van a tener difi-
cultades de tipo legal. En cualquier caso, yo creo que es
absolutamente, pues, impresentable, bajo el punto de
vista politico.

Y aqui, sinceramente, yo me tengo que dirigir a los
sefiores del C.D.S,, el cambio ideolégico que han teni-
do en este tema. Ustedes se oponian, consta en ¢l Dia-
rio de Sesiones, consta que decfan ustedes que jam4s
apoyarian la privatizacién de las instalaciones piblicas.
Evidentemente, es un cambio ideolégico que supone,
pues, que, evidentemente, no les vote ya nadie éno?
¢Quién les va a votar a ustedes, si no saben ni lo que
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quieren? Yo intuirfa que a cambio de este giro ideolé-
gico tan profundo, ustedes habran recibido algin Dele-
gado Territorial, un par de Directores Generales, por-
que yo creo que son unos auténticos mercaderes de
puestos piblicos, que es en lo Gnico que han venido ha-
blando desde hace una temporada. Evidentemente, es
un cambio ideolégico importante que tiene que tener
alguna contraprestacion...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Ruego a Su Sefiorfa
que se...

EL SENOR LORENZO MARTIN.... dicho, evi-
dentemente, en tono absolutamente de broma y cordial,
como corresponde a este Parlamento.

Por tanto, ese es ¢l tema que vamos a votar ahora, la
privatizacién de un bien piblico, con unos funcionarios
que hay dentro, con una clientela ya hecha, en favor de
alguien que a partir de mafiana lo va a hacer. No existe,
que yo recuerde, sefior Bosque Hita, ningfin preceden-
te en Espaiia al respecto. Existe el precedente de la con-
cesién administrativa, que, evidentemente, hemos he-
cho todos aqui; pero que un bien ptblico se ponga en
manos privadas de esta forma, no existe ninglin prece-
dente, v, si no, yo le rogaria que me pusiera el gjemplo
al respecto. Por tanto, mi Grupo se mantiene donde
siempre ha estado en este tema; defiende gue el patri-
monio de la Comunidad siga siendo gestionado por la
propia Comunidad. Y, evidentemente, pues, a partir de
ahora les corresponde a ustedes, socios, evidentemen-
te, en el tono que decia Gltimamente, en el sentido de
que se compenetran y entienden exactamente cudl es la
problemdtica de esta Comunidad, quienes una vez més
lo privaticen.

Yo creo que a este ritmo, sefior Presidente, van
a sacar a privatizar las Consejerfas de la Comunidad
Auténoma, con todo lo que ello implica dentro; eviden-
temente, nosotros estaremos aqui siempre, oponiéndo-
nos y defendiendo lo que realmente, en justicia, co-
rresponde al Estado, al Estado que, evidentemente,
también es la Comunidad Auténoma. Muchas gracias,
sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias,

EL SENOR BOSQUE HITA: Sefior Presidente,
querria utilizar el punto primero del articulo 77.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Vamos a ver, la Pre-
sidencia entiende que estd suficientemente debatido,
l6gicamente, digamos, en el turno final del Grupo pro-
ponente, que cierra el debate. Logicamente, se hace re-
ferencia, digamos, a argumentos que ha utilizado an-
teriormente alguno de los otros Grupos, pero seria
reabrir un debate y creo que no ha lugar. Vamos, 1a Pre-
sidencia, lamentandolo mucho, no va a reabrir el deba-
te, entiende que est4 suficientemente debatido y vamos
a proceder a la votacién.

EL SENOR BOSQUE HITA: Obedezco al sefior
Presidente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Sometemos a vota-
cién la Proposicidén No de Ley, presentada por el Gru-
po Parlamentario Socialista, relativa a la gestion de las
Estaciones de Inspeccion Técnica de Vehiculos propie-
dad de la Administracién Auténoma, entendiendo que
no es admitida, digamos, la Enmienda presentada por
el Grupo del C.D.S. Quienes estén a favor de dicha Pro-
posicién No de Ley, que levanten la mano Muchas gra-
cias, pueden bajarla. Quiénes estén en contra. Muchas
gracias. Abstenciones, ninguna.

Resultado de la votacién: sesenta y nueve votos emi-
tidos; veintiséis a favor, cuarenta y tres en contra, nin-
guna abstencién. En consecuencia, queda rechazada la
Proposicién No de Ley presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialista, relativa a la gestién de las Estacio-
nes de Inspeccidn Técnica de vehiculos propiedad de
la Administracién Auténoma.

Se levanta la Sesién. Muchas gracias.

(Se levantd la Sesion a las veinte horas cinco minu-
tos).



