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(Se reanuda la sesion a las once horas).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Se inicia la sesién. El
sefior Secretario dar4 lectura al quinto punto del Orden
del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Quinto punto del Orden del Dia: "Interpe-
lacién del Grupoe Parlamentario Socialista relativa a
reforma de la estructura periférica de la Comunidad y
organizacién de las Delegaciones Territoriales”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Parala exposicién de
la Interpelacion, tiene la palabra el sefior Martin Puer-
tas, en nombre del Grupo Socialista.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Bueno, pues, venimos a hablar
aquf hoy de la Administracién periférica de la Comuni-
dad Auténoma. Esta Interpelacién se presentéensudia
habida cuenta de la situacion cadtica de confusionismo,
de paralizacién y de politizacién en que se encontraba
y se encuentra la citada Administracién como conse-
cuencia del desarrollo de los pactos politicos, que han
incidido notablemente en ella, desde el anuncio de las
Delegaciones Territoriales Unicas en el discurso de In-
vestidura del sefior Aznar, en el que con palabras tex-
tuales decia: "asegurar la méxima profesionalizacién de
la Funcién Pablica como garantia de independencia,
neutralidad, eficacia de la Administraci6n al servicio de
los cindadanos”. Pero hasta hoy, équé ha pasado?

La Ley 1/83, de veintinueve de Julio, preveia en su
articulo 29 que cada Consejeria ~cito textualmente-

"podr4 desarrollar sus atribuciones por medio de 1a si-
guiente estructura orgénica:

a) Secretarfa General
b) Direcciones Generales, v
¢) Delegaciones Territoriales”.

Se prevé, en consecuencia, la existencia de Delega-
ciones Territoriales de las Consejerias, pero no la dele-
gacion de la Junta.

El Decreto 216/87, amparandose en el articulo 32 de
la Ley de Gobierno y de la Administracion, creacién de
Srganos de rango superior a servicio, crea en cada una
de las provincias las Delegaciones Territoriales Unicas.
Asf, sin vulnerarla directamente, se fuerza la voluntad
de Ia Ley superponiendo a la posible estructura disefia-
da por la misma, Delegaciones Territoriales de la Con-
sejeria, la existencia de otra estructura cuya creacion
deriva del Decreto citado. El articulo 32 de la citada Ley
estaba previsto para completar y desarrollar la estruc-
tura que, en lineas generales, prevefa el articulo 29, yno
para modificar, de hecho, el contenido del mismo me-
diante disposiciones de rango reglamentario.

Para completar Jas previsiones del Decreto 216/87,
el Decreto 245/87, de catorce de Qctubre, desarrolla la
estructura orgénica y la competencia de las Delegacio-
nes Territoriales Unicas.

En cuanto a la estructura orgénica, se preveia la exis-
tencia de un Delegado Territorial, una Secretaria Te-
rritorial, los Secretarios Territoriales y la Comision Te-
rritorial de Coordinacién. En cuanto a la competencia,
se prevé que tengan los que de modo expreso se les atri-
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buyan. Esto supone, ¢n principio, que no tenian ningu-
na. Pero sigo.

El articulo 5 dispone que, ademas de las competen-
cias a que se aludia anteriormente, tendra determina-
das facultades, que no competencias, y atribuciones,
que tampoco son compelencias; como son, impulsar la
actuacién de los servicios territoriales, supervisar fa ac-
tividad administrativa, vclar por ¢l cumplimiento de las
disposiciones generales de cardcter organizativo y diri-
gir y revisar el funcionamicnto de la Oficina Territorial
de Informacién.

El articulo 1 prevé que las Delegaciones Territoria-
lcs Unicas tendrén las mismas funciones que las Dele-
gaciones Territoriales que existian anteriormente. Y si-
go insisticndo: digo funciones y no competencias, lo
cual ya fue debatido en su dia en esta Camara.

Postcriormente, las érdencs de doce de Noviembre,
Conscjerfa de Cultura y Bienestar Social, y de diecinue-
ve de Noviembre, Fomento y Agricultura, desarrollan
las funciones de los Servicios Territoriales. En las mis-
mas se atribuye a cada Servicio Territorial la gestién y
cjecucidn de sus competencias en cada una de las Con-
scjerias en ¢l 4mbito de la Delegacién Territorial. En
consecuencia...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIOQ): Silencio, por favor.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: En consecuen-
cia, no s¢ opera una redistribucion de competencias de-
rivada de la nucva estructura.

La Dclegacion Territorial de 1a Consejeria desapa-
rece, para asumir sus funciones el Servicio Territorial,
con una estructura mucho més compleja y mucho maés
costosa.

El Delegado Territorial sigue sin tener mds atribu-
ciones que las previstas en ¢l Decreto 245/87. Por no te-
ner, no tiene ni mando en plaza, ya que la dependencia
funcional de cada Servicio Territorial opera con respec-
1o a los distintos centros directivos de cada Consejeria
y no con respecto al Delegado Territorial,

La Orden de diecinueve de Noviembre de mil nove-
cientos ochenta y siete desarrolla la estructura orgéni-
ca y definc las funciones de la Secretaria Territorial y
de la Comision Territorial de Coordinaci6n. En la mis-
ma, s¢ atribuyen a la nueva estructura de la Delegacion
Territorial Unica competencias genéricas derivadas del
Decreto 245/87, al Delegado Territorial como tal no se
le atribuyen ni nucvas funciones ni mucho menos nue-
vas competencias. Con respecto a este Gltimo, se limita
a ponerle una secretaria, previendo la existencia de un
negociado para cste fin. Asi, la nueva estructura crea-
da por encima de las antiguas Delegaciones Territoria-
les carece enla practica de funciones concretas, aumen-

tando, sin embargo, ¢l coste de la estructura territorial
en la Administracién: la famosa austeridad.

LaJunta, ahora, se ve obligada a modificar la Ley de
Gobierno y de la Administracidn para adaptar el mar-
<o legal a la nueva estructura creada al margen del mis-
mo. Asi, el nuevo articulo 32 dispone: La Comunidad
Autdnoma podré organizar su administracién periféri-
ca en Delegaciones Territoriales de vna o varias Con-
sejerfas o de la Junta de Castillay Ledn en cada una de
las provincias de 1a Regién.

Hasta Agosto de mil novecientos ochenta y ocho, cs-
ta nueva estructura, mas compleja y més cara, no tienc
una regulacidn definitiva ni unas competencias media-
namente definidas. Hay que esperar al Decreto 225/88,
de sicte de Diciembre, y a las sucesivas desconcentra-
ciones. Esto es -y también fue objeto de debate en csta
Cémara-, ha pasado mas de un afio sin que los Delega-
dos Territoriales supieran con certeza cudles cran sus
competencias. Con la nueva Ley de Gobierno sus atri-
buciones se hacen delegables en los Jefes de Servicio,
con lo que s¢ crea una gran inseguridad juridica, pues,
si no estdn claramente establecidas sus competencias,
malamente sabran cudles pueden ser delegadas, tenien-
doen cuenta, ademds, que cuando cntra en vigor la nue-
va Ley de Gobierno no ha existido atin desconcentra-
cién de competencias.

En definitiva, actualmente, a través de un articulo
de Ley Orgénica estatutaria, otro de Ley Ordinaria,
ocho Decretos, diez Ordencs y las Resoluciones, con
sus correspondientes errores, han intentado ustedes
dar contenido a la figura del Delegado Territorial, sin
que hasta el momento, y después de pasados casi tres
anos, lo hayan contenido. Eso si, debo de felicitar a la
Junta por su proliferacion legislativa.

¢Qué Administracién periférica ha resultado de to-
do este proceso? La nueva estructura nace buscando,
tedricamente, la racionalidad, la economia, la austeri-
dad, la cercania de la Administracién al administrado;
en fin, lo dicho en su discurso de Investidura por el an-
terior Presidente de la Junta. Esto en la teoria. En la
practica, la nueva estructura no es més austera; €s mu-
chisimo mas cara, con un incremento de casi el 50% a
la anterior en términos econdmicos deflactados. No es
més racional; es mucho més compleja. Y todavia lo es
mucho més para el cindadano, que no sabe donde di-
rigirse, y ello porque ustedes han creado 6rganos y
unidades con una absoluta indeterminacién de compe-
tencias, competencias que los propios Delegados Terri-
toriales desconocen. Pongo por caso declaraciones, por
ejemplo, del Delegado Territorial de Valladolid, que
constan en algiin medio de comunicacién,

No estd mas profesionalizada; estd mucho més poli-
tizada. Y para ello no s6lo hay que reconducirse a la fi-
guradelos Delegados Territoriales, Recuerden ustedes
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que, cuando por fin les reconocen el cardcter de altos
cargos -que en realidad siempre tuvieron-, se confirma
a casi todos en sus puestos. Y no puedo pasar por alto
el caso, por ejemplo, del Delegado Territorial de Valla-
dolid. Y digo "no s610", porque puestos inferiores al del
Delegado Territorial en la Administracién periférica,
ejemplo Secretarios Territoriales que se presentan en
listas, por ejemplo el de Palencia, tercero por el Con-
greso, asesores de gestion, secretarias, coordinadores
de servicio, todos ellos, todos, han sido nombrados por
libre designacién, puestos de confianza segiin la Ley 23,
Reforma de la Ley 30, con la politizacién que ello im-
plica.

Eso no es todo. Hay que afiadirle que més del 9%
de las unidades administrativas las han nombrado uste-
des mediante el sistema de adscripciones provisionales,
con lo cual es f4cil suponer, en su mayor parte, a quié-
nes, o cudles pueden ser los destinatarios de dichas pla-
zas. Esta, evidentemente, no es la profesionalizacién
que de forma engafiosa pregoné el sefior Aznar, ni tam-
poco es la profesionalizacién que confirmé su sucesor
y que el Grupo en coalicién con ustedes en el Gobier-
no exigi¢ en su dfa para mantener un Gobierno, segin
ellos, que estaba en minoria, que estaba en minoria. Y
no es mas independiente, ni es mas neutral, ni es m4s
eficaz esta Administracién, porque parece en algunos
casos la subsede de los partidos politicos que estdn en
estos momentos en el Gobierno. Y le voy a explicar por
qué digo eso: porque para nombrar un Delegado Terri-
torial o incluso para nombrar un Jefe de Servicio, se tie-
nen ustedes que reunir en sus sedes provinciales. Hay
conclave en las sedes provinciales y no se designa has-
ta que no hay humo blanco. Esto no es una Administra-
cidn profesionalizada.

Y ademds de este matiz, existe una absoluta des-
coordinacién entre la Administracién Central yla peri-
férica, como lo demuestra el continuo enfrentamiento
entre Delegados Territoriales y Consejeros. Pruebas
hay més que suficientes. Descoordinacion que, por otro
lado, se extiende a los Servicios Territoriales con rela-
cién al Delegado Territorial, por cuanto su dependen-
cia funcional es directa de los servicios centrales de ca-
da una de las Consejerias respectivas. A esto se anade
el caos absoluto que tienen ustedes en la coordinacién,
y lo tienen porque justamente el servicio que a nivel
central ticnen estas funciones esta vacio de contenido.
Valga como ejemplo lo relativo al tema de horarios. Ho-
rarios que son distintos no s6lo en cada Delegacién Te-
rritorial, sino en cada Servicio Territorial. Le puedo dar
ejemplo de los cuarenta y dos Servicios Territoriales.
Enmuchas Delegaciones, por ejemplo, se trabaja en ho-
rario de tarde de cinco a siete, pero, como resulta que
el conserje, su horario finaliza a las seis de la tarde, cie-
rray, para evitar que nadie se quede dentro, el resto de
los funcionarios tiene que salir a las seis de la tarde. O
les pongo més ejemplos: en una Delegaci6n Tertitorial,
y reconocido por el propio Delegado Territorial, cuan-

do se le comunica a través de una Circular que el hora-
rio en periodo vacacional de Navidad es de nueve a dos,
inmediatamente llama a la Consejerfa para preguntar
que a qué se debe ese horario; lo desconocia el Delega-
do Territorial porque parece ser, segiin sus propias de-
claraciones, era el horario que habitualmente venia ha-
ciendo el resto del aito.

Descoordinacién que se traduce en ineficacia. Ine-
ficacia ala hora de dar subvenciones; ineficacia a la ho-
ra de hacerlas llegar al destinatario; ineficacia en los
pagos; retraso en los cobros de suministros, adjudica-
ciones, obras, etcétera; en definitiva, un auténtico caos.

Resumiendo, presento a Sus Sefiorias un an4lisis ba-
sado en datos objetivos y administrativos que demues-
tra que la Admunistracién Periférica de esta Comuni-
dad es muy cara, estd sumamente politizada, y, lo que
¢s més importante, es totalmente ineficaz, con los per-

. juicios, evidentemente, que eso conlleva para los ciuda-

danos de nuestra Comunidad. Ustedes pueden hacer-
lo, tienen mayoria entre los dos Grupos para ello. Pero,
por favor, no engafien a sus electores en los programas
de investidura ni en las ponencias sobre Administracio-
nes Piblicas de sus respectivos partidos. Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El
sefior Consejero de la Presidencia tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Sefior Presidente, Senorias. La
Interpelacién que presenta el Grupo Socialista en la
maifiana de hoy hace referencia a que durante las dlti-
mas semanas, es decir, a finales de Noviembre del afio
mi] novecientos ochenta y nueve, habian aparecido en
los medios de comunicacién de la Comunidad frecuen-
tes alusiones a los intentos, por parte del Gobierno de
coalicién, de modificar la estructura de la organizacién
periférica de la Junta de Castilla y Le6n. Frecuentes
alusiones a una inmediata reforma que, segin el Grupo
que presentaba la Interpelacién, podrian crear una si-
tuacién de inquictud en determinados niveles de la Ad-
ministracién Periférica, pudiendo desembocar, incluso,
en una paralizacién de la actividad de la misma; éstos
eran los términos de la Interpelaci6n.

El interpelante, en nombre del Grupo, ha aprove-
chado en la mafiana de hoy para introducir esa inquie-
tud en las Delegaciones, no solamente en los funcio-
narios que estdn desempefiando sus trabajos en las
mismas, sino -y si lo hubieran escuchado detenidamen-
te- en los castellano-lconeses. Poco le ha importado
cudl es la estructura de la Administracién Periférica de
la Junta, poco le ha importando el funcionamiento gue
esta Administracién pueda tener ~bueno o malo-, sino
que lo {nico que le ha importado es volver al manido
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tema del seior Aznar como Presidente de esta Comu-
nidad, que tanto les preocupa. Ha hecho referencias a
temas tan concrctos como hablar de la Administracion
Pcriférica que ha resultado como consecuencia del Go-
bicrno, del Gobierno de coalicién apoyado en este Gru-
po por ¢l Partido Popular y por ¢l CDS.

Ha hecho referencia a que los ciudadanos de esta
Regién no saben dirigirse... a quién dirigirse, como con-
secuencia de la estructura periférica de la Administra-
cién dentro de esta Comunidad. Ha hecho referencia a
quc ¢s en la Sede de los Partidos donde sc organiza la
cstructura periférica, y que es precisamente en la sede
de los partidos, o los miembros de los partidos quienes
ocupan los puestos en la Administracién. Yo no sé si
achacar estas inlervenciones a ignorancia o a osadia.
Porque hablar en este momento que las sedes de la Ad-
ministracién de la Comunidad de Castilla y Le6n pue-
den ser sedes de partidos, después de Jo que hay en la
calle; hablar de que funcionarios, de que politicos del
Partido Popular o del CDS ocupan puestos en la Admi-
nistracién, con lo que esté en la calle en estos dias -y no
son, precisamente, miembros del partido, del Partido
Popular o del CDS, quicnes han dado lugar a esa pol-
vareda-, digo que no s si es ignorancia o es osadia, Por-
que pretender que esta Administracién Periférica esta
politizada creo que es hablar de algo que no guarda nin-
guna relacion con la realidad, y que sf que guarda mu-
cha relacién con otras realidades distintas.

Sc esta hablando también, o se ha hecho relacion a
que desde esta Administracién no sc¢ ha preocupado de
llevar a cabo una verdadera reestructuraci6n de la Ad-
ministracion Periférica, No sé sila reestructuraciéon que
se ha llevado a cabo, la organizacién, puede 0 no gus-
tarle a usted ~quc ya sé que no-; no sé si puede gustar-
les a los castellano-leoneses; pero lo que si que puedo
ascgurar ¢s que se ha hecho un esfuerzo, y un esfuerzo
imaginativo, para llevar a cabo una estructura seria,
profesionalizada y eficaz de la Administracién de Cas-
tilla y Leon, y que, si no se ha podido ir més lejos en es-
ta estructuracion, y si el ciudadano no sabe a donde di-
rigirse, es mas culpa de otro Gobierno, del Gobterno de
la Nacién, que de esta Comunidad Auténoma. Y le voy
a explicar por qué, sciior Quijano.

Desde hace ocho... ~cs quien hacia los gestos-, des-
de hace ocho afos, 1a Administracion Central, el Go-
bierno de la Nacién, est4 esperando hacer una ver-
dadera reorganizacion de la Administracién Periférica
de la Administracién Central, una verdadera distribu-
ctén de competencias entre Ia Administracién Cen-
tral, las Comunidades Auténomas, para saber exacta-
mente dénde tenfan que ir Jos ciudadanos para resolver
cada uno de los problemas que les afectan'y de los ser-
vicios que tiene que prestar. Cuando esa reestructura-
cion, cuando esa distribucién de competencias esté he-
cha, entre la Administracién Central y las Comunidades
Autdnomas, sabiendo exactamente cudies son las com-

petencias de cada uno, y no reservandose desde la Ad-
ministracién Central aquellas competencias que son las
que le permiten distribuir el dinero y conseguir los vo-
tos de los cindadanos, y trasladando a las Comunidades
Auténomas la gestion de algunos servicios cuyos finicos
tantos pretende administrarse o apuntarse el Gobierno
de la Naci6n, entonces podremos empezar a criticar c6-
mo las Comunidades Auténomas pueden o no.organi-
zar su Administracién Periférica.

No obstante, este Gobierno de coalicién ha intenta-
do llevar a cabo una verdadera -ha intentado- adminis-
traci6n, organizacion de la Administracién Periférica.
Yo creo que la respuesta que sc ha dado no ha sido una
copia calcada del sistema de Administracién que exis-
te en la Administracién Central; ha sido una respuesta
imaginativa a una necesidad sentida. Esta Comunidad
es una Comunidad muy amplia, en la que la identidad
provincial est4 muy marcada y a la que, de alguna ma-
nera, habia gue dar respuesta. La peticién que hacian
los castellano-leoneses desde sus provincias para que
sus problemas se resolvieran alli y el proceso adminis-
trativo terminara en cada provincia exigia una respues-
ta, y este Gobierno ha dado esa respuesta. Una cosa es
que esa respuesta le guste o no al Partido Socialista; pe-
rohadado unarespuestay ha hecho un esfuerzo de ima-
ginacién para dar lugar a ¢sa respuesta.

Como decia el interpelante, fa regulacién actual de
las Delegaciones Territoriales -algo mucho més amplio
que el Delegado Territorial- se contenia en el Decreto
225, de siete de Diciembre de mil novecientos ochenta
yocho, ysu desarrollo estaba contenido en unos Decre-
tos de desconcentracién y en unas érdenes de delega-
ci6n en los jefes de servicio. Este Decreto respondia a
unas lineas marcadas en esta C4dmara, en una Ley de
Gobierno que fue ampliamente debatida, y en la que
se presentaron, plantearon cxactamente los problemas
que el interpelante ha puesto de manifiesto en esta Tri-
buna, y ademas lo hacfa constar: eran temas ya debati-
dos en aquel momento. Por eso, yo no voy a volver a de-
batir lo que ya se debatid; Ie voy a decir cuéles son las
notas que con arreglo a esta Ley de Gobierno, la vigen-
te en este momento, a ese articulo 32 y al Decreto 225,
caracterizan a las Delegaciones Territoriales.

Constituye la Delegacion Territorial la Administra-
cién Periférica de la Comunidad de Castillay Ledn.

Dos. Su dependencia orgénica -la de las Delegacio-
nes—, dependen de Ia Consejerfa de Presidencia y Ad-
ministracién Territorial, orgdnicamente, y la funcional,
de las Consejerias que corresponde por razdn de las dis-
tintas competencias materiales.

Tres. Al frente de esas Delegaciones, que sonla Ad-
ministracién Periférica de la Junta en la provincia, exis-
te un Delegado Territorial. Ademés de ese Delegado
Territorial, que es 6rgano de la Delegacién, hay otros
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6rganos integrados en la misma como son los Servicios
Territoriales, como es la Comisién de Coordinacién,
como es la Secretarfa Territortal.

Otra de las caracterfsticas es que los Servicios Te-
rritoriales dependen -y esta es, esto es algo importante,
y esto es algo que hay que perfilar-, a través de la Dele-
gacidn respectiva, de la Consejerfa que corresponde
por razdn de la materia de sus atribuciones.

Y, por Gltimo -y esto ya fue debatido, y no voy a vol-
ver al debate que en su dfa se hizo en la Ley de Gobier-
no-, que las resoluciones administrativas adoptadas por
delegacién se consideraran dictadas a todos los efectos
por el 6rgano delegado y se someteran al régimen de
impugnacién propio de los actos de éste.,

Esta es la Administracién Periférica que tenemos.
Pero, como se decia en la exposicién de motivos de esa
Ley 15, de cinco de Julio de mil novecientos ochenta 'y
ocho, de Reforma parcial de la de Gobierno y de la Ad-
ministracién de Castilla y Leén, esto es una organiza-
cién flexible. Esta organizacion flexible hizo posible que
el actual Presidente de la Junta, sefior Posada, en el dis-
curso de Investidura, y precisamente como Presidente
de un Gobierno de coalicién de dos partidos ~Partido
Popular y Centro Democritico y Social- anunciara un
cambio en el sistema de provision de los puestos de los
Delegados Territoriales. Un cambio distinto al previs-
to en el articulo 7 del Decreto 225 de mil novecientos
ochentay ocho. Con arreglo a lo dispuesto en ese arti-
culo, la provision de los puestos de Delegado Territo-
rial se¢ efectuard por el Consejero de Presidencia y
Administracién Territorial, previa deliberacién de la
Junta, entre funcionarios del Grupo A, por el sistema
de libre designacién con convocatoria piiblica. Esto es
lo que se anunciaba en la Interpelacion que usted pre-
gunta. Por Decreto 283, posterior al cinco de Diciem-
bre, de catorce de diciembre de mil novecientos ochen-
ta y nueve, se modifica el sistema de provisién del
puesto de Delegado, que a partir de entonces tendriala
consideracién de alto cargo de la Administracién Re-
gional, y serd nombrado y separado por Decreto de la
Junta de Castilla y Leén, a propuesta del Consejero de
Presidencia y Administracién Territorial.

Este cambio supone algo mias que el simple de
modificar el sistema de provisién del puesto. En el
predmbulo del Decreto ya se pone de manifiesto que la
desconcentracién de competencias en los Delegados
Territoriales y delegaciones en los Jefes de Servicio ha-
cia necesario resaltar el caricter representativo, coor-
dinador & impulsor de la politica de la Junta en la figu-
ra del Delegado Territorial; no se trataba, solamente,
de que al puesto pueda acceder quien no sea funciona-
rio, que su sistema de retribucion se asimile al del Di-
rector General y que tenga la consideracién de alto car-
g0 de la Administracién Regional; significa algo m4s.
Significa un paso més en la estructuracién de esa res-

puesta mmaginativa a la exigencia de una Administra-
cién Periférica de la Comunidad de Castillay Leén més
cercana al cindadano castellano-leonés y més eficaz.

Significa lo siguiente: resaltar el caracter represen-
tativo de la Junta de Castilla y Le6n por parte del De-
legado Territorial, y resaltar sus competencias integra-
doras de la actividad de la Junta en cada una de las
provincias, coordinadora con el resto de las Adminis-
traciones Piblicas en el Ambito territorial concurrente,
organizativas de la estructura de la Delegacién Territo-
rial, de acuerdo con sus competencias y funciones, ¢ im-
pulsoras, dirigidas a incrementar la operatividad y efi-
cacia de la Delegacidn Territorial en cuanto a la mejor
utilizacién de los recursos humanos, econdémicos y ma-
teriales. Perfilar la figura del Delegado Territorial, al
cambiar su nombramiento, supone precisar su papel en
el marco de la dependencia funcional de los Servicios
Territoriales respecto a los drganos superiores de las
respectivas Consejerias, dependencia recogida en el
niimero 4 del articulo 32 de la Ley del Gobierno y de la
Administracién de la Comunidad —-que no se ha toca-
do-, en el que se dice que "las Delegaciones podran
organizarse en Servicios Territoriales, orgdnica v fun-
cionalmente dependientes, a través de la Delegacién
respectiva, de la Consejeria que corresponda por razon
de la materia de sus atribuciones”. Esa relacién de de-
pendencia de los Servicios Territoriales respecto a la
Consejeria correspondiente es una relacion directa y
fluida, no obstaculizada porque sea a través de las De-
legaciones, sino todo lo contrario. Pero esa relacién
fluida y directa entre Servicio Territorial y Consejeria u
6rganos superiores tampoco convierte al Delegado en
un simple espectador distinguido de esa relacion, ya
que su papel, al que hemos hecho referencia, de érga-
no integrador, coordinador, impulsor y resolutor de los
recursos de alzada -no lo olvidemos- y de un control del
funcionamiento para hacer que éste sea més eficaz, lo
convierte en un érgano especial.

Y, para terminar, supone este cambio en el nombra-
miento del Delegado Territorial la clara distincién en-
tre la gestién administrativa de las competencias de ca-
da Consejeria, propia de los Servicios Territoriales, y la
coordinacién, impulso y control, propios del Delegado
Territorial.

Yo sé que este no es el modelo que el Grupo Socia-
lista tenia pensado para la Administracién Territorial;
yo sé que es otro. Sus continuas manifestaciones, inter-
pelaciones, preguntas hechas en esta Cdmara sobre esa
materia lo ponen de manifiesto. Lo que si que es cierto
es que este es el presente de las Delegaciones Territo-
riales, como Administracién Periférica de la Adminis-
tracion de la Junta de Castillay Leén. Y yo creo que es-
te es el futuro también, porque para cambiarlo hay que
ganar las elecciones. Esta es una obra que, como toda
obra humana, es susceptible de cambiar, de mejorar;
pero es una respuesta, como he dicho al comienzo, ima-
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ginativa y cficaz al problema de la Administraciéon Pe-
riférica de [a Comunidad de Castillay Leén yes unares-
pucsta a lo que los ciudadanos castellano-leoneses es-
tan solicitando de este Gobierno.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
nor Conscjero. Sefior Martin Puertas.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Gracias, sefior
Presidente,

Por supuesto que no es el modelo, no es el mis-
mo modelo, efectivamente, por una razén fundamental.
Nosotros en su dia dijimos: a cada una de las Delega-
ciones Territoriales s¢ le tiene que dar unas competen-
cias y, una vez quc sc sepa cudles son esas competen-
cias, una vez que se sepa cuéles son esas competencias
y cémo a su vez csas competencias se tienen que poner
en la mesa de negociacion y de transferencia con las
Corporaciones Locales, es cuando se puede montar una
estructura periférica. No pongan ustedes primero la fi-
guray luego lallenen de contenido. En eso, por supues-
to, no podemos estar de acuerdo. Nucstro modelo, evi-
dentemente, era a la inversa,

Por lo demis, pues, me ha dado usted la razén préc-
ticamente cn todo. Yo pensaba, al subir a esta Tribuna,
que mc iba a someter usted a una continuada correc-
cién de crrores, y me doy cuenta de que no existe tal co-
rreccidén de crrores, que me da usted larazén, que, efec-
tivamente, s¢ han hecho muchos Decretos, se han hecho
muchas Ordencs, pero al final no han servido para de-
sarrollar, tal y como hubicra deseado esta Cdmara —por
lo menos, ¢l Grupo Parlamentario Socialista, que en es-
tos momentos represento-, el Decreto de reestructura-
¢i6n de las Delegaciones Territoriales,

Mire, sefior Consejero, la inquictud no la ponemos
nosotros, que no gobernamos: la inquietud la ponen us-
tedes; eso que quede claro.

Yo me he referido al sefior Aznar, porque ¢l sefior
Aznar fuc ¢l primero que en esta Cdmara, y con moti-
vo del discurso de Investidura, hizo alusion a lo que iba
a ser la descentralizacidn periférica de la Administra-
cién Regional, Pero también ¢l sefior Posada, en su Dis-
curso de Investidura, volvié otra vez a hacer hincapié en
lo mismo. Anteriormente no me pude referir a €, entre
otras cosas, porquc no estaba presente en la Cémara.

Yo he hablado, he hablado de que algunos nombra-
mientos s¢ hacen en las Sedes de los Partidos politicos,
yme estoy refiriendo a esta Comunidad, no me estoy re-
firiendo a ninguna otra Administraci6n; a esta Comu-
nidad. Entonces, por favor, céntrese usted en esta Co-
munidad. A no ser que se refiriera usted a que esos
Partidos politicos, algunos de los temas que podrian es-

tar hablando, por ejemplo, podria ser ¢l caso de la her-
mana del sefior Fraga. Pero supongo que, como no se
refiere a eso, centrémonos, usted y yo, en esta Comuni-
dad, usted y yo. Y he puesto argumentos, en concreto,
en el caso del Grupo Popular. Porque no lo digo yo; lo
decian los medios de comunicacién, que se reunian las
Ejecutivas Provinciales, o0 Comités Provinciales, o como
quieran ustedes llamarles, para tomar decisiones sobre
los nombramientos de los Delegados Territoriales. En
el caso del CDS era mucho més grave, porque se tenian
que reunir los de la corriente de la derecha, los de la co-
rriente de izquierda y los de 1a corriente del centro, po-
nerse de acuerdo v, al final, ponerse de acuerdo con to-
dos ustedes, lo cual era bastante mas complicado.

Le he reconocido el esfuerzo; no le puedo recono-
cer la eficacia. Se lo he reconocido, sefior Consejero. Y
he dicho: "los Delegados Territoriales siguen sin tener
competencias”. El Decreto 245/87 dice: "El Delegado
Territorial es el representante de la Junta de Castilla y
Leén en fa provincia... ademds, las competencias mate-
riales a que se refiere el articulo 3.2 de este Decreto. Y
el articulo 3.2 dice lo siguiente: "Las Delegaciones Te-
rritoriales Ginicas ostentardn las competencias que de
modo expreso se les atrtbuyan, entendiéndose, a estos
efectos, a falta de atribuciones especificas, las compe-
tencias correspondientes a los drganos centrales”; es
decir, que, salvo fas que les corresponden a Jos érganos
centrales, siguen sin tener ninguna.

Me dice sobre el Servicio Territorial. De acuerdo,
sigo insistiendo: el Delegado Territorial, como tal figu-
ra, no ha hecho mas que incrementar el gasto. La Or-
den del diecinueve de Noviembre del ochenta y siete,
articulo 1: "En cada Delegacion Territorial de la Junta
de Castilla y Ledn existird un Servicio Territorial de
Cultura y un Servicio Territorial de Bienestar Social”.
Articulo 2: "Corresponde al Servicio Territorial de Cul-
tura la gestion y ejecucion de las competencias de la
Consgjeria"; al Servicio Territorial de Cultura, no asf al
Delegado Territorial.

Y, por {ltimo -le rogaria al Presidente fuera bene-
volente con el tiempo-, he hablado de que el desarrolio
territorial es ineficaz, y le puedo dar algunos casos.
Analisis de la estructura orgéanica de las Delegaciones
Territoriales, relaciones Delegados-Jefes de Servicio:
"Las delegaciones de competencia forzosa que impo-
nen los Decretos de desconcentracién dejan reducido
al Delegado a una jerarquia burocrética sin ningfin ejer-
cicio de control, salvo el recurso de alzada, en activida-
des técnicas funcionariales”. Relaciones de los Jefes de
Servicio, etcétera, etcétera, etcétera. Es decir, en todas
y cada una de las relaciones, en esa figora piramidal,
desde el Delegado Territorial hasta los Gltimos cargos
de las Delegaciones Territoriales, el Delegado Territo-
rial carece de funciones, salvo las que Gltimamente ban
aprobado ustedes, que son estrictamente politicas.
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He hablado de tema econémico, y sabe muy bien ¢l
Consejero que, cuando este Procurador hace una de-
nuncia o una critica, tiene datos suficientes y contrasta-
dos. Las Delegaciones Territoriales de! Gobierno So-
cialista, en el afio mil novecientos ochenta y sicte, al que
usted en repetidas ocasiones ha hecho alusién, con los
siete Delegados Territoriales, suponen un costo total,
deflactado —es decir, se le ha aplicado la actualizadion
de los aBos ochenta y ocho, ochenta y,nucve y noventa,
con el 52, el 4% y el 5%, respectivamente-, suponen un
total, repito, de 251.995.944 pesetas. Los Delegados Te-
rritoriales, en el afio mil novecientos noventa -y no in-
cluyo Asesores Juridicos y Secretarias- suponen un to-
tal de 359.130.556 pesetas. Quiere decir esto que, sin
nuevas funciones, sin nuevas competencias, con una es-
tructura mucho méis compleja, encima, encima es mu-
cho m4s costosa: supone un 42% de incremento con re-
lacién al afio mil novecientos ochenta y siete; es mucho
més costosa.

Podria continuar con algunos otros datos. Por ejem-
plo, y para terminar, he cogido como ejemplo ia Dele-
gacion Territorial de Presidencia y Administracién Te-
rritorial, la que viene desarrollada en el Decreto 245/88,
Mire usted, en una sola de las Delegaciones, en una so-
la de las Delegaciones -en este caso, la de Presidencia-,
la diferencia entre ¢l costo que supone... o que supuso
el Gobierno del Partido Socialista y lo que esté supo-
niendo el Gobierno del PP, en algunas provincias..., en
todas sufre un importante incremento, pero en algunas
provincias llega a alcanzar el 150%; sigo insistiendo que
siempre habiendo deflactado estas cantidades al afio
noventa.

No quiero cansar a sus Procuradores. Me parece
que las denuncias que este Procurador ha hecho signen
estando en vigor. Sigo diciendo que esta es una Admi-
nistracién Periférica ineficaz, mucho més costosa y que
crea mayores dificultades a los ciudadanos de esta Co-
munidad, que a ustedes y a nosotros son los que debie-
ran de preocuparnos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias. El sefior Consejero de
la Presidencia tiene 1a palabra, para turno de diplica.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Sefior Presidente, Sefiorias.

Que 1o es el modelo de la Administracién Piblica
en las provincias el que este Gobierno adopt6 y el que
estd desarrollando, ya lo sabemos. Y aunque yo lleve s6-

lo seis meses como Consejero, si que he tenido tiempo

para leer las numerosas intervenciones que sobre esta
materia se han hecho en esta Cémara. Y casi todas esas
intervenciones, repetitivas de las que en su dia se hicie-

ron al debatir el articulo 32 de la actual Ley de Gobier-
noy de la Administracién de la Comunidad de Castilla
y Ledn., No es ¢l modelo. Por lo tanto, cualquiera de los
temas del desarrollo y de la estructura que se hagan en
esta materia nunca va a merecer su aprobacion; con eso
ya contamos. A partir de ahi, el resto de las manifesta-
ciones no le acepto ninguna. Que no sirve para organi-
zar la Administracién. Es una opcién; a mi me parece
una opcién mucho més imaginativa que la que se hace
copiando a la Administracién Central, que yo creo que
debiera de modificarse. Ustedes piensan que no, yo
pienso que si. Y no sélo lo pienso yo, sino que este es
un debate que, permanentemente, estd a nivel nacional.
¢Por qué no se estructura la Administracion Periférica
de la Administracidon Central? Yo les digo lo mismo: si
de la estructura que se haga de la Administracién Cen-
tralresulta una Administracién Pablica distinta parato-
da la nacién, a lo mejor habria que dar una respuesta
distinta. En tanto en cnanto esa Administracién no se
estructure, a nosotros nos gusta la que tenemos. Cree-
mos que es mas eficaz; por supuesto; que acerca muchi-
simo mé4s la Administracién al administrado. Para em-
pezar, los Jefes de Servicio dictan Resoluciones que son
definitivas y que se convierten en firmes en aquelias ma-
terias que tienen delegadas... desconcentradas y dele-
gadas, por resolucibén de los recursos por el Delegado
Territorial; termina en su provincia. Quien resuelve, ve
la cara, sabe de quién est4 hablando, y esas Resolucio-
nes siempre son més humanas y, por lo tanto, més acer-
tadas. Nos gusta més este tipo de Administracion y es-
te tipo de resolucién, y est4 mas cerca del administrado
la Resolucién, lo que supone, normalmente, que la Re-
solucién es mucho m4s acertada.

Ha hecho usted una referencia a que la hermana del
sefior Fraga es la persona a la que yo podia estar hacien-
do referencia o dirigiéndome cuando he hablado. Pues,
no sefior. La hermana del sefior Fraga, que yo sepa -y
suelo leer y oir todos los medios de comunicacion, los
medios de comunicacién social-, no s€ que haya ocupa-
do ningfin despacho oficial en las oficinas de la Admi-
nistracidén Publica. Es otra persona quien ha ocupado
los despachos de una Delegacién de Gobierno en una
Administracién Pfiblica con el nombre de "asistente”.
No me diga usted el sefior Fraga; digame usted el sefior
Guerra, y asf todos estaremos de acuerdo.

Hace usted referencia a que es més ineficaz, més
costosa y menos cerca de los administrades, las perso-
nas a las que se estd, la Administracidén que tenemos.
Ya le he dicho que més cerca de los administrados es
nuestra Administracién Periférica.

Hace usted referencia a que el (inico sistema... a que
lo dnico que les queda a los Delegados Territoriales, lo
Ginico que les queda es resolver los recursos. Pues, no
seflor. O yo me he explicado muy mal, ¢ usted no me ha
escuchado: les quedan otras muchas cosas que hacer.
Y esas otras muchas cosas que hacer son las que cree-
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mos que se han perfilado con el nuevo sistema de nom-
bramiento, precisamente para distinguir qué es aque-
llo que corresponde a los Jefes de Servicio de fo que
corresponde a los Delegados Territoriales. Esa labor
coordinadora, integradora, impulsora y representativa,
¢sa es la que les corresponde, y ésa es muy importante;
csa labor tendente a conseguir una mayor eficacia en la
utilizacién de los recursos humanos, econdémicos y ma-
teriales, €sa cs una labor que corresponde al Delegado
Territorial. La gestién administrativa de los servicios
que cada Consejeria presta en las provincias, ésa s la
labor de los Jefes de Scrvicio. Y para esa labor es para
la que tienen comunicaci6n directa con todos los 6rga-
nos de cada Consejerfa, relacion directa y fluida, y por
€50 Creemos que cs una respuesta eficaz.

Por lo tanto, yo creo que es mucho més acertada la
soluctén que da este Gobicrno, gue no la que dio el Go-
bierno Socialista.

Es més costosa. No me gustaria volver a repetir el
debate que ya hicimos en Presupuestos. Para ustedes,
nuestros Presupucstos siempre son mucho més altos, y,
ademds, se consiguen peores servicios que con los que
habfa. Esta comparacién que ha hecho hoy aqui en ia
Tribuna es el mismo debate reiterado de los Presupues-
tos. He dicho que ni iba a entrar en ¢l debate, de nue-
vo, que planteaba el articulo 32 de la Ley de Gobierno,
ni voy a entrar de nuevo en un debate de Presupuestos.

Yo creo que ha quedado bien claramente contesta-
da su pregunta: {cual es la situacién con la Administra-
cién Periférica, la Administracion de la Comunidad de
Castillay Le6n en las provincias, en la periferia, y cual
es el futuro de las Delegaciones Territoriales? Creo que
quedaclaramente contestada, y, siesa fueralaintencién
de la Interpelacién, tendria que darse por satisfecho.
Pero, logicamente, la intencién de la Interpelacion no
eraaveriguar, porque eso se consiguc leyendola Ley de
Gobierno, o el Decreto 225, no el 245, los Decretos de
desconcentracién y las Ordencs de Delegaciones. Eso
sc consigue leyendo estas Disposiciones. Lo que usted
queria ¢s otra cosa, que yo no s¢ si lo habra consegui-
do. Pero, desde luego, yo he hecho todo lo posible pa-
ra poner de manifiesto que las Interpelaciones van di-
rigidas a que la Administracién sea mejor y més eficaz,
y no a hacer politica dentro de esta CAmara. Muchas
gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias, sefior Consejero. Pa-
ra fijacién de posiciones, Grupo Mixto... ¢El Grupo
Mixto va a intervenir? Renuncia a su turno. Por parte
del Centro Democritico y Social, sefior... don Luis Az-
nar.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. En este breve turno para fijar
la posicién de mi Grupo respecto a la Interpelacién que

hoy se ha presentado aqui, tengo que reconocer, de en-
trada, que estoy algo confuso, porque del texto de la In-
terpelacién a lo que luego hemos oido aqui, la verdad
es que no hay una relacién muy directa.

Yo, de la intervencién, que he escuchado con aten-
cién, por parte del interpelante, he sacado o escuchado
una serie de conceptos, que se han repetido una y otra
vez, y de los que me he quedado con alguno, en los que
querria dar la opinién de mi Grupo, que, evidentemen-
te, estd en desacuerdo con ellos.

Se han mezclado demasiadas cosas aqui. Se ha, yo
creo, aprovechado que el Pisuerga pasa por Valladolid
para presentar un panorama catastrofista, para presen-
tar un desastre de Administracién, y todo ello basado
en ejemplos que, sinceramente, yo creo que van en per-
juicio -y seguramente no cra €sa su intencién- de los
propios funcionarios de la Junta de Castillay Le6n. Por-
que yo no me puedo creer que la falta de rigor y de pro-
fesionatidad de los funcionarios, incluso de su respon-
sabilidad, pueda permitir que sucedan hechos como el
que usted ha dicho, y que, por la falta de una ltave, ha-
ya funcionarios en nuestra Comunidad que se van a su
casa tranquilos y felices. Yo tengo a los funcionarios de
esta Comunidad en mucho més alto grado de estima del
que parcce desprenderse de ahi,

Se mezcla la austeridad, nuevamente, con la efica-
cia. Y yo creo que el CDS desde esta Tribuna ha dicho
mil veces que no se puede hablar de austeridad, cuan-
do estamos buscando y pretendiendo Ia eficacia de una
Administracion, que es labor de todos, y que ro nos va-
len los ejemplos que siempre se ponen: que desde la
creacidn de los Delegados Territoriales se ha aumenta-
do el gasto de las Secretarias, de... No, Sefiorias; se es-
td buscando la eficacia, y no se aumenta el gasto, ni me
valen esos ejemplos para decir que nuestra Administra-
ci6n es cadtica, para decir que nuestra Administracién
es un desastre.

He oido la palabra denuncia varias veces, Todavia
en la dltima intervencién ke oido que esas denuncias
que yo he hecho quedan aqui, y yo, de todas esas "de-
nuncias” —entre comillas-, solamente me voy a referir a
una, que me parece grave, y que me parece que por ahi
vamos en un mal camino; que cada vez que alguien su-
ba a esta Tribuna, de ahora en adelante, aproveche pa-
ra echar un salpiconcito encima de alguien me parece
serio, y me parece poco riguroso, Sefiorias. Y esa de-
nuncia es la que se ha hecho, hablando de que la politi-
ca de la Administracién se hace en los despachos del
PP o del CDS, y no lo puedo tolerar, porque, una de
dos: o usted ha confundido la frase —cosa que agrade-
cerfa yo que se aclarase, y puede ser-, 0 yo, por pruden-
cia, Sefiorfa, les harfa una recomendacién, y es que, du-
rante unos meses, borren la palabra despacho de sus
argumentos; porque cada vez que se oye la palabra des-
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pacho en un debate politico, queramos o no, a todos se
nos va la mente a no sé donde.

Se hacen nombramientos politicos. iClaro! El Dele-
gado Territorial en este momento es un cargo eminen-
temente politico, algo que creo que perseguiamos to-
dos. Yo ahora no sé si hemos cambiado de opinién; y al
decir todos, digo los Grupos que sustentan al Gobier-
no, evidentemente. Y €se ¢s un nombramiento -repito-
politico; pero no se hace en ningiin despacho de los Par-
tidos que sustentan al Gobierno ningiin nombramiento
de funcionarios.

En esta Cdmara se ha escuchado aqui muchas veces,
¥ yO Creo que en un cierto tono de broma, el modelo
murciano de no sé qué. En este caso serfa aplicable el
modelo murciano para lo que usted decfa. Pero eso no
se produce en Castilla y Ledn, eso se produce en Mur-
cia.

Por tanto, esa denuncia la rechazo enérgicamente.
Esta Administracién, Sefiorfas, no ¢s ni mejor ni peor
que otras; es una Administracién compleja, es una Ad-
ministracién con muchos problemas: unos que se arras-
tran de atrds, de muy atrs -y no me refiero solamente
a su Gobierno, que no me parece ni oportuno, ni justo-,
y son los problemas, seguramente, que tienen todas las
Administraciones en Espafia. Y cuando usted me habla
de que éste no es su modelo, a i me gustaria saber cuél
es su modelo; porque si su modelo es el del Estado, yo
creo que ese modelo viene de los afios setenta y sesen-
ta, y aqui poco se ha cambiado. {Ese es su modelo? Des-
de luego, no seria el nuestro.

Peromire, yo quiero que esta intervencion sea cons-
tructiva, y algo que €] CDS ha dicho en esta Tribuna mu-
chas veces lo voy a repetir hoy una vez més: nosotros, el
CDS, estariamos dispuestos a que todos los Partidos
Politicos aqui presentes nos sentdsemos a buscar el con-
senso en torno al modelo de Administracidn que que-
remos. Me parece que serfa bueno, y que los cambios
en la Administracién no estuvieran sujetos a los avata-
res de que un Partido u otro gobernase. Es una oferta
que yo hago hoy aqui, que no es la primera vez que ha-
ce el CDS, y, desde luego, que es algo que nosotros va-
mos a seguir buscando.

Yo creo que su Interpelacién se habia presentado
antes, en el tiempo, que la aprobacién del Decreto
283/89, de catorce de Diciembre. Y, brevisimamente,
me voy a referir a ese Decreto, porque yo creo que, re-
conociendo que se han cometido muchos errores -y yo
creo que todos los que estamos aqui somos conscientes
de ellos, y que hay muchas cosas que mejorar-, con ese
Decreto de Nombramiento de Delegados se estd dan-
do el primer paso, por parte de este Gobierno de coa-
licién, en aras a mejorar esas Delegaciones Territoria-
les. Yo creo que es importante que en el Decreto se
resalte el caricter representativo de la figura del Dele-

gado Territorial; es importante que se resalte la fabor
de coordinacién que el Delegado Territorial tiene den-
tro de la politica provincial como representante de la
Junta de Castillay Le6n. Y es importante, también, que
se resalte la figura del Delegado, como impulsor de la
politica de la Junta en las distintas provincias.

Frente a esto, y a que se les dota del carécter de Al-
to Cargo, y que ya no sélo los funcionarios acceden a él,
sino que, al ser un nombramiento politico y -repito- te-
ner un eminentemente carédcter politico, puede acceder
aese cargo cualguier persona, yo creo que la profundi-
zacidn en la mejora de la situaci6n de las Delegaciones,
que -repito- &ste es el primer paso, debe venir -y, sefior
Consejero, ahi deberiamos estar centrados en los pro-
ximos meses, para profundizar en ello- para que la
relaci6n entre Jefes de Servicio y Consejeria sea més di-
recta, para que esa relacién no tenga, necesaria y obli-
gatorfamente, que pasar por el Delegado Territorial,
(ue Yo reconozco que en una etapa de este Gobierno
ha sido, un poco, el lastre que ia Junta ha soportado,
porque se formaba ahi un cuello de botella, que hemos
intentado resolver, y que estamos en vias de resolver. Si
lo conseguimos, Seiorias, habremos dotado a esta Ad-
ministracién, a esa estructura administrativa, de algo
que creo quees lo que perseguimos: dotarla de una ma-
yor agilidad y dotarla de¢ una mayor eficacia.

Y tendremos, también, que seguir profundizando en
la desconcentracidn de funciones, en la delegacién de
funciones; y yo sé que el Consejero esté en ello, porque
asf, hace pocas semanas, en una comparecencia ante la
Comisién correspondiente, reconocia.

Y tendremos que seguir estudiando la posibilidad
de las intervenciones delegadas, como férmula mas
adecuada, precisamente, para agilizar el funcionamien-
to de la Administracion.

Creo, sinceramente, Seiiorias, que estamos en el
buen camino. Creo que ahora tenemos un libreto mini-
mo que tocar, que representar, que interpretar. Pero yo
también darfa un consejo: aquellas personas que tienen
que interpretarlo son, fundamentalmente, los Delega-
dos Territoriales, y, posiblemente -y dejo la duda en el
ambiente-, estos nuevos-viejos Delegados no han entra-
do todavia en su papel. Y tendremos que hacer un es-
fuerzo todos, para que entren a interpretar el papel que
queremos y que hemos legislado. Y ahi, seguramente,
de ahi va a depender el éxito de Ja gestion, el éxito de
que esta Administracién funcione mejor de lo que an-
tes el sefior Martin Puertas, en su intervencién, nos pre-
sentaba aqui como un caos absoluto.

Yo hago votos por eso y, desde luego, el CDS esta-
r4, en todo momento, dispuesto a colaborar en esa ta-
rea, y -repito- dejando aqui como oferta a todos los
Grupos Politicos que nos sentemos a buscar el modelo
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de Administracién. Yo creo que ese consenso seria fun-
damcntal. Muchas gracias, Sefiorias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias, sefior Aznar. En nombre del
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don Fé-
lix San Segundo.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Muchas
gracias, scfior Presidente. Sefioras y sefiores Procura-
dores, con la mayor brevedad que me sea posible, para
fjar la postura de mi Grupo respecto ala Interpelacion
presentada por el Grupo Socialista, referida a la refor-
ma de la estructura periférica de la Comunidad y orga-
nizacidn de las Delegaciones Territoriales.

Tengo que confesar que, cuando leile predmbulo de
la Interpenacidn, presentada con fecha cinco de Di-
clembre, anterior, por tanto, al Decreto 283, de cator-
ce de Diciembre, gue regula la forma de provision de
los cargos de Delegados Territoriales, encontré funda-
mentado ¢l deseo del Grupo Parlamentario Socialista
de conocer el alcance de la Reforma que parecia inmi-
nente. No asi, una vez publicado el referido Decreto,
reiterandose la Interpelacién con fecha cinco de este
mes.

Pcro después de escuchar la intervencién del inter-
pelante, he sacado la evidente conclusion de que no era
la preocupacién que sentia por las posibles inquietudes
que tuvicsen nuestros funcionarios de la Administra-
cidn Periférica, sino, més bien, el deseo de que aflora-
scn aqui, precisamente, en este debate, y utilizar esta
tribuna para descalificaciones al Grupo, al Gobierno de
la Junta de Castilla y Leén.

Descalificaciones totalmente subjetivas, inoportu-
nas y -como ha dicho nuestro Consejero- con elevadas
dosis de osadia, en unos momentos no proclives a des-
calificaciones hechas a un Gobierno por quienes apo-
yan otro, el Central, que esté4 recibiendo, no por noso-
tros, no por los Grupos de la Oposicidn, sino por los
ciudadanos, esas descalificaciones que el sefior Martin
Pucrtas atribuye a este Gobierno en temas de adminis-
tracién periférica.

Incluso, ¢l sciior Martin Puertas se permite, en su
segunda intervencién, lanzar en esta tribuna frases in-
tencionadas contra familiares de dirigentes.... de nues-
tro Partido; ustedes, permitanme, y con todo respeto,
no se encuentran en ¢l mejor momento para abanderar
¢l moralizar la vida piblica espanola. Mejor habia sido,
mejor habia sido -sefior Martin Puertas- cefiirse ala In-
terpelacion y no haber dejado sobre esta tribuna esas
descalificaciones en un momento tan inoportuno para
ustedes.

Pero cifiéndome ya al motivo de la Interpelacion, yo
diré que segnimos pensando, y asi lo hemos mantenido
desde el primer momento del inicio de la Legislatura,

en la capacidad autorganizativa de la Junta de Castilla
y Leén. Y, en ese sentido, el marco legal al que tiene
que ajustarse la Junta de Castilla y Ledn, que es el De-
creto 1/88, donde se aprueba el texto refundido de la
Ley de Gobierno y Administracién de la Comunidad
Auténoma de Castilla y Leén, que recoge a su vez los
articulos no modificados de IaLey 1/83 y lareforma par-
cial. Ese es el marco legal en el que se tiene que desen-
volver la Junta de Castillay Leén. Y, precisamente, con
ese marco legal, la Junta de Castilla y Leén ha adopta-
do muchos acuerdos para reformar, precisamente, mu-
chas Ordenes, que han proliferado, como usted dice,
muchas Ordenes, pero es precisamente para garantizar
la mejor eficacta, el mejor funcionamiento de la funcién
pablica en la Administracién Periférica.

En ese sentido, efectivamente, se han desconcentra-
do competencias en los Delegados Territoriales, y se
han hecho delegaciones en los Jefes de Servicio, con el
fin de facilitar, precisamente, esa eficacia.

Y como, efectivamente, la Ley 1, el Decreto 1/88, la
Ley de Gobierno y Administracién de la Comunidad
Autdnoma, es flexible, precisamente cuando el Gobier-
no de coalicién entiende que debe de modificarse la for-
made acceder al cargo de Delegado Territorial es cuan-
do se publica; el catorce de diciembre del ochenta y
nueve se publica ese Decreto 289, en que habla de los
Delegados Territoriales y hace una nueva concepcion,
una nueva configuracién, y de esa configuracion no so-
lamente cambia la forma de acceder, cambiando el con-
cepto, no solamente pudiendo acceder los funcionarios,
sino cualquier otra persona, amplia el espacio de per-
sonas que pucden acceder al cargo. No solamente se
cambia la calificacién de funcionaric por un alto cargo,
sino que ademds tiene otras connotaciones ese nombra-
miento. Y, por lo tanto, no es como usted dice, a lo me-
jor un mero espectador el Delegado Territorial, sino
que consideramos que ¢n esas nuevas concepciones de
la figura del Delegado se potencia la actividad repre-
sentativa, la actividad coordinadora y la actividad im-
pulsora; y es, ademis, a través del érgano que coordi-
na, precisamente, a los 6rganos, a los jefes de servicio
con los restantes 6rganos superiores de la Junta de Cas-
tilla y Leon. Y no solamente eso -sefior Martin Puer-
tas-, sino que también, al tener que resolver en alzada
las resoluciones administrativas adoptadas por los jefes
de servicio, es otro aspecto importante a tener en cuen-
ta en la figura del Delegado.

Pero es més que eso, sefior Martin Puertas. La Jun-
ta, haciendo uso de ese marco legal, el Gobiernode coa-
licién entiende que debe de cambiarse la forma de ac-
ceder a ese puesto de cargo de Delegado Territorial, y
ese Decreto, el Decreto 289, es el que configura esa nue-
va concepcidn. Concepeibn importante, porque el De-
legado Territorial aquf se configura como el represen-
tante, efectivamente, de la Junta de Castilla y Le6n,
como ¢l impulsor de la politica de la Junta, y con espe-
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ciales, ademdas, competencias, puesto que es el coordi-
nador entre los jefes de servicio y los érganos superio-
res de la Junta de Castilla y Le6n,

En esé sentido, decir, sefior Martin Puertas, que no-
sotros, conscientes de que estamos... convencidos de
que esa capacidad autoorganizativa la tiene la Junta de
Castilla y Le6n. Conscientes desde que el primer mo-
mento la Junta de Castillay Ledn ha tomado medidas
-y muchas- para modernizar nuestra Administracién
Periférica, para aumentar su eficacia, para arrimar, pre-
cisamente, o acercar al administrado esa Administra-
¢ién, hemos apoyado en todo momento, y asi lo vamos
a seguir haciendo, a la Junta de Castilla y Leén.

Esos calificativos que usted ha lanzado sobre todo
el trabajo, el importantisimo trabajo que ha realizado la
Junta de Castilla y Le6n de este Gobierno, esos califi-
cativos creo que usted tampoco les comparte, porque
no creo que ya se puedan lanzar ms calificativos en
contra de lo que ha hecho la Junta.

Ha dicho usted que no hay agilidad; estamos com-
pletamente convencidos, respetamos su opinién, pero
hay mucho més agilidad que habia con la anterior Ad-
ministracién, Dice usted que es mdés cara; ya el sefior
Consejero harenunciado a entrar en debate presupues-
tario y le ha dicho que no, que no es més cara. Que es
mdés compleja, que estd més politizada, que ha habido
muchos puestos de libre designacién. Recuerde usted
-hoy publica la prensa- el caso de la Comunidad Auté-
noma de Murcia. Adscripciones provisionales, que no
se ha profesionalizado la Administracién Piiblica, que
no es més independiente... Y muchas més cosas. Que
hay una descordinacion total entre la Administracién
Centraly Periférica. En fin, yo creo que esta tribuna, us-
ted, seftor Martin Puertas, la ha utilizado, precisamen-
te para lanzar esas descalificaciones, pero estoy perfec-
tamente convencido de que ustedes mismos ni se creen,
como estamos también perfectamente convencidos de
que no es el momento de que ustedes puedan lanzar
esas descalificaciones a un Gobierno de la Junta de Cas-
tilla y Ledn que est4 trabajando con fe, con entusiasmo
desde el primer momento, que est4 consigniendo una
Administracién Periférica eficaz, una Administracién
Periférica mas barata, una Administracién Periférica
maés agil, que, en definitiva, son las demandas de los cin-
dadanos; a ellos se debe la Administraci6n, y esa Admi-
nistracion es la que est4 creando esta Junta de Castilla
y Leén. Y estoy segiro que st opinién, sefor Martin
Puertas, la opinién del Grupo Socialista, no es compar-
tida, ni mucho menos, por la inmensa mayoria de los
ciudadanos de Castilla y Leén.

Nada més y muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias, sefior San Segundo. En nom-

bre de} Grupo interpelante prede hacer uso de la pala-
bra el sefior Martin Puertas.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Gracias, sefior
Presidente. Bueno, yo no he pretendido crear ningfin ti-
po de confusién. Eso vaya por delante, a no ser que la
confusién sea algo que vaya, de alguna manera, diria-
mos que intimamente ligado a la politica del CDS,

Desde luego, no voy en perjuicio de los funcionarios.
Voy a tratar de favorecer, en la medida de lo posible, a
los cindadanos. No pretendo ir en perjuicio de los fun-
cionarios; algunos si que se sienten perjudicados. Y no
lo digo yo, lo dicen ellos mismos. Incluso su Grupo en
alguna ocasién, y tengo aqui algunos Diarios de Sesio-
nes, también lleg6 a decirlo. Por ejemplo, una persona
de su Grupo, en una intervencién sobre este mismo te-
ma, decfa: "Sin embargo, el CDS si que definié lo que
iban a ser las Delegaciones Territoriales Unicas con
cargo politico, y como consecuencia de un final, de un
proceso descentralizador". Lo mismo que yo he dicho.
Lo mismo que yo he dicho. Lo que pasa es que yo no
estoy en el Gobierno; ustedes sf. Yo estoy diciendo: den
competencias, y una vez que haya competencias creen
ustedes la infraestructura suficiente como para desa-
rrollar esas competencias. Eso es lo que yo he dicho. Y
¢s0 es lo que han dicho ustedes; ahora dicen otras co-
sas.

Decia: "nosotros dijimos en la campafa electoral
que nosotros fbamos a aplaudir el que se cesase a todo
el que habfa sido nombrado por libre designacién”, y sc
estaba hablando también de la Administraci6n Perifé-
rica. Si eso lo tuvieran que cumplir ahora, no quiero ni
imaginarme lo que podria suceder,

Y terminaba, creo que en alguna otra intervencién,
creo que se me ha pasado, diciendo: "ustedes... —en pa-
labras del CDS, en otra intervencién ante esta Camara-
...ustedes van a delegar un montén de atribuciones —se
hablaba de las delegaciones; siguen sin darse esas dele-
gaciones-, para que se resuelva, porque st no sobra la
figura del Delegado Territorial. Si ustedes no van a de-
legar asuntos del Consejero al propio Delegado, insis-
to, sobra la figura del Delegado Territorial". Esto lo de-
cfan ustedes hace cierto tiempo. Yo sigo defendiendo
que no ha habido ninguna delegaci6n de funciones, si-
go defendiendo, y mucho menos al Delegado Territo-
rial, y mucho menos al Delegado Territorial.

El Delegado Territorial, por ejemplo, es el que tie-
ne las atribuciones de estar en relacién, desarrollando
la Ley "Nalda", con las Entidades Locales. Sin ir mas le-
jos, podria hacer referencia a algunas palabras, a algu-
nas declaraciones del Alcalde del Valladolid, en el que
repetidas veces ha denunciado que no se ha cumplido
por parte de la Junta de Castilla y Ledn, aquel acuerdo
que hubo en su dia para que las Delegaciones Tertito-
riales y la propia Junta de Castilla y Leén, sentadas en
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la mesa con las Entidades Locales, se pusieran en obra
las competencias y las transferencias hacia las mismas
Entidades Locales.

Me dice que no puede tolerar que se implique a los
partidos politicos. iHombre!, no como sedes de parti-
dos politicos, vamos a dejarlo al lado. Pero si que es
cierto -y los medios de comunicacién en repetidas oca-
siones ast lo han demostrado- que ha habido problemas
cntre el Delegado Territorial y el Consejero, sca del
Partido quc sea, el Delegado Territorial de Ledn, el De-
legado Territorial de Burgos, el Delegado Territorial
de Valladolid, y el Conscjero correspondiente. Eso son
problemas politicos. Esos son problemas politicos. Que
debicran de resolverse por expedientes disciplinarios,
como tales funcionarios cuando lo eran, que no altos
cargos como son ahora. Que debieran resolverse como
expedientes disciplinarios. Este Procurador no conoce
ni un solo expediente disciplinario que se le haya abier-
to a un funcionario por discutir, por discutir con el Con-
sejero de turno, por lo que no me cabe otra cosa que
entender que tal expediente disciplinario se le haya
abierto en el Partido, que no en la propia Consejeria.
Eso, evidentemente, me carga de razdén, en cuanto que
la politica que se ha llevado en los servicios periféricos,
en la Administracién Periférica, ha estado fundamen-
talmente politizada.

No han existido delegaciones de funciones; se lo he
demostrado al sefior Procurador. He demostrado, una
vez més -no quiero insistir en el tema- sobre la falta de
austeridad. Y ha existido esa falta de austeridad. Unin-
cremento -y tengo los documentos aqui-, les puedo de-
mostrar a Sus Sefiorfas que ha habido un incremento
del 42% en los gastos de los servicios periféricos de la
Administracion, y, evidentemente, un confusionismo.
Confusionismo que se da, sobre todo, porque no se sa-
be muy a quiEn dirigir. Cuando el administrado ticne
que presentar algin tipo de documentacion, es tal el
confusionismo que existe que al final no se sabe real-
mente a quiEn ¢s al que ticne que dirigirse. Existen Sec-
cioncs con competencias de asesoramiento juridico,
ascsoria juridica dependicente de la Secretaria General,
secctdn de apoyo juridico de agricultura, seccién de
asuntos legales de urbanismo y calidad ambiental, sec-
¢i6n de asuntos legales de medio ambiente; todo ello,
evidentemente, el trabajo de muchas de ellas podria ha-
ber sido asumido exclusivamente por la asesoria juridi-
ca. Pues, no es asi, y se crea una serie de estructuras
que perfectamente podrian haber sido asumidas por
una sola. Secciones de competencias en contratacidn,
secciones de asuntos legales de Secretaria General,
contratacién de Economia, contratacién de Hacienda,
contratactén de Cultura, contratacion de Obras Pabli-
cas, contratacién de Agricultura; todos ellos con sus co-
rrespondientes decretos. Todos los procedimientos se
tramitan por Ja Ley de Contratos del Estado, Seforias,
y su Reglamento, por lo que son susceptibles de centra-
lizar su gestidn en un $6lo érgano; al menos, asi lo harfa

cnalquier empresa que no tirara con pélvora ajena,
quicre decirse, con la pdlvora de los ciudadanos de es-
ta Comunidad.

Respecto al Portavoz del Partido Popular, le diré:
no estoy hablando solamente de funcionarios altos car-
gos. Yo ro he dicho que solamente en las Delegaciones
Territoriales se hagan nombramientos politicos en los
Delegados Territoriales o nombramientos de caracte-
risticas similares.

Conscejeria de Presidencia y Administracion Terri-
torial. Excepto las plazas de libre designacion que se
hallan ocupadas de forma definitiva, en general la
de Secretario Territorial, Asesor de Gesti6n, Secreta-
rio-Secretaria del Delegado y personal de la oficina de
informaci6n y la del jefe de negociado de Ia Seccién de
Coordinacion e Informacién, que lo son por su condi-
cién de transferidos o de libre designacién, el resto -las
dos jefaturas de seccién y el resto de los negociados-
son todos en adscripei6én provisional, quedando vacan-
tes exclusivamente aquellas otras que no corresponden
a las que le he citado con anterioridad.

Podria decirle asf de todas y cada una de las Conse-
jerfas: Medio Ambiente, Agricultura y Ganaderia, por
ejemplo, El 9% —estoy hablando de Agricultura y Ga-
naderfa-, €1 90%, aproximadamente, de las jefaturas de
seccidn estdn ocupadas por el sistema de adscripcion
provisional. Ustedes saben lo que est4n haciendo con
las adscripciones provisionales. Y no estoy atacando,
evidentemente, a los funcionarios, sino que estoy defen-
diendo el perjuicio que ustedes les estan causando. Al
igual que los negociados y al igual que las unidades. El
50% de los puestos del total de la plantilla en situacién
de definitivos corresponde, insisto, en un 80% a los gru-
pos D) y E), y en un 20% a los grupos B) y C).

Conclusiéon, Las jefaturas se cubren mediante el
sistema de designaci6n arbitraria, lldmese adscripcién
provisional. Y ademds es continuo el trasvase de estos
funcionarios de unos puestos a otros, segfin ~pongamos-
lo entre comillas- "sus actitudes”.

Yo creo, yo ¢creo ~y con esto termino- que, una vez
mdés, he demostrado ante esta tribuna que en estos mo-
mentos la Administracién periférica de esta Comuni-
dad no tiene nuevas delegaciones de funciones, es mu-
cho més cara; con las mismas competencias, es mucho
més cara. Y, sobre todo, y sobre todo, estd tremenda-
mente politizada, y, 1o que es peor, lleva a un enorme
confusionismo a los cindadanos de esta Comunidad,
que son, en definitiva, quienes nos interesan a todos.

Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias. En nombre de la Jun-
ta de Castilla y Leén, sefior Consejero de Ia Presiden-
cia, tiene la palabra.
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EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Seiior Presidente, Seforias, Es-
ta Cémara es una Camara politica y mi Gltimz frase al
bajar de esta tribuna no se referia, I6gicamente, o no
queria referirse a que desde aqui no se haga politica.
Este es el lugar donde debe hacerse politica. Perose ha-
ce politica, y de otro tipo, en los actos electorales, en los
mitines, lo que se lama politica mitinera, y a eso me re-
ferfa cuando terminaba mi intervencidn anterior. He-
cha esta aclaraci6n, y pidiendo perdén si alguien pue-
de haberse sentido aludido porque esta Cimara no sea
una Cémara politica, voy a pasar a contestar y terminar
esta Interpelacién.

Se ha hablado de que esta Administracién ha nom-
brado la mayor parte de los funcionarios, o tiene, por li-
bre designacion. La mayor parte de los funcionarios que
este Gobierno se encontré en Junio de mil novecientos
ochenta y siete son los que existen hoy. Las adscripcio-
nes provisionales o definitivas de los funcionarios son
las adscripciones provisionales o definitivas que exis-
tian en Junio de mil novecientos ochenta y siete. La Ley
de la Funci6n Pablica, confusidn que se ha introducido
en la estructura de la Administraci6n periférica de la
Junta de Castilla y Le6n, es del afio mil novecientos
ochenta y cinco. La integracién de los funcionarios, es
decir, su integraci6n y la convocatoria del correspon-
diente concurso para hacer una reestructuracién, una
ordenacién definitiva de los funcionarios de esta Admi-
nistracién, debi6 de hacerse en el afio mil novecientos
ochenta y seis; el no haberla hecho en aquel momento
nos esté planteando en este momento serios y graves
problemas. Eso es lo que hizo posible que en este mo-
mento haya libres designaciones, adscripciones provi-
sionales y problemas para resolver el problema de la in-
tegracién de Jos funcionarios de esta Administracién,
de los transferidos, en los cuerpos o escalas creados por
la Ley de la Funci6n Pablica; integracion que se produ-
jo en el afio mil novecientos ochenta y cinco, que en es-
te momento hay que dar, hay que traspasar, hay que dar
un papel, como se ha dicho en alguna intervencién. Es
decir, hay que reconocer que estaba hecha en el ochen-
tay cinco después de cuatro afios de estar funcionando
como si la integracién no se hubiera llevado a cabo. Se-
fior Martin Puertas, no pida responsabilidades de algo
que debid hacer el Gobierno Socialista cuando ¢staba
aqui. {Por qué no lo hizo? {Por qué no convoco el con-
curso? (Por qué no publich la relacién de cada uno de
los funcionarios diciendo dénde estaba adscrito, a qué
cuerpo pertenecia y por qué no convocd el concurso pa-
raresolver ese problema? Porque era mucho mejor de-
jarlo para los que vinieran detras, o para hacerlo uste-
des en su momento o seguir haciendo lo que estuvieron
haciendo, Porque gran parte, una parte de los funcio-
narios que hoy estdn en esta Junta si que entraron de
manera que era muy discutible, y no las libres asigna-
ctones que hoy se pueden hacer.

Confusionismo por no saber a quién dirigirse. Esc
confusionismo no lo hemos creado nosotros. Transfe-
rencias en Agricultura: Administracién Central, Admi-
nistracién Autondmica, Diputaciones Provinciales, eso
es una Administracién que no la hemos hecho nosotros.

Confusionismos de otro orden. Hay un Deercto
dando indemnizaciones como consecuencia dc las
inundaciones provocadas Gltimamente y una Orden que
lo desarrolla. {Sabe qué dice esa Orden?: "Las instan-
cias habrén de presentarse ante los drganos compe-
tentes de la Comunidad Auténoma correspondientc”,
{Sabe qué ha dicho Ia prensa? Que donde hay que pre-
sentar las instancias es en la Junta de..., en los 6rganos
correspondientes de {a Junta de Castilla y Leén, cuan-
do las indemnizaciones son indemnizaciones del Go-
bierno Central. {Est4 hecho a propésito, o es porque s¢
funciona mal? No diga que la confusién la creamos no-
sotros. Ya ha habido medios de comunicacién que han
dichor las instancias pidiendo los dafos y las indemni-
zaciones por daios de las inundaciones deberan de pre-
sentarse en los Servicios Territoriales de la Junta de
Castilla y Ledn. Pues, no sefior; en los servicios corres-
pondientes del Gobierpo de la Nacién. Y esa confusién
existe. Y dice usted que somos nosotros los que crea-
mos la confusién con la estructura, Mire usted, pucde
que algo tengamos que ver, pero ustedes tienen una
gran participacién, por lo que aquif dejaron como es-
tructura. Y, de todas las maneras, hablando de confu-
sionismos, estamos hablando de la estructura. Los fun-
cionarios estdn dentro de la estructura, pero ésta no era
una Interpelacién de funcionarios. Era una Interpela-
ci6n de estructura, y usted se ha dedicado a hablar de
funcionarios, adscripciones provisionales, situacién de
adscripcién provisional, de no tener un puesto definiti-
vo dentro de los cuerpos y escalas, el no haberse reali-
zado un concurso. Eso es de Jo que ha habiado al final.
Pues eso es confusionismo.

Termino diciéndole que la estructura que hoy exis-
te en las provincias de la Administracién de Castilla y
Ledn es la estructura buscada y deseada por este Go-
bierno. éQue hay que perfeccionarla?, {que hay que se-
guir hablando de ella, sefior Aznar? Seguiremos ha-
blando de ella y seguiremos perfecciondndola. iQue
hay que legar a un consenso en su dia, como de otras
materias de esta Comunidad? Habr4 que llegar al con-
senso. Pero hemos dado un paso que no se ha dado en
otras Administraciones: nos hemos apartado del mode-
lo trillado de la Administracién Central, a quien se es-
t4 pidiendo constantemente que se defina de una vez
cudl es la estructura periférica de la Administracion
Central y las competencias que tiene cada una de las
Administraciones, para poder decir al ctudadano: si us-
ted habla de la agricultura, vaya a la Comunidad Auté-
noma; si usted habla de defensa, vaya a la Administra-
ci6n Central; si usted habla de educaci6n, vaya a tal
sitio. Eso si que aclararia cual es lo que tiene que hacer
cada ciudadano, dénde tendria que acudir para que el
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servicio que sc le preste sea un servicio adecuado y no
pierda cl tiempo. Eso si que facilitarfa que la Adminis-
tracién periférica de todas las Administraciones fueran
unas Administraciones eficaces. Mientras eso no ocu-
rra... Y una vez que ocurra, pondremos en comparacion
~porque supongo que también se hard un consenso a ni-
vel nacional~, pondremos en comparacidn silo que aho-
ra estamos haciendo aqui -yo sigo llamando imaginati-
vo y eficaz- es una Administracién que nos sirve, o bien
tendremos que adaptarnos a lo que se haga a nivel na-
cional. Esa es la respuesta a la Interpelacién y al senti-
do de Ia Interpelacién. De otras cosas sc ha hablado,
pero sigo diciendo que lo otro cra accidental, y puesto
que estamos en csta Cdmara y estamos e¢n Valladolid,
aprovechando que el Pisuerga pasa por Valladolid, he-
mos hablado de muchas cosas; pero de lo que teniamos
que hablar era de lo que yo he estado hablando: de la
estructura periférica de la Administracién de la Junta
de Castilla y Ledn. Y yo creo que de eso este Conseje-
ro ha hablado y ha hablado con claridad.

Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias, scitor Consejero. El sefior Se-
cretario procederd a dar lectura al sexto punto del Or-
den del Dia.

EL SENOR SECRETARIQ (SENOR ELORZA
GUINEA): Sexto punto del Orden del Dia: "Proposi-
cién No de Ley presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista relativa a modificacién del calendario de
fiestas para mil novecientos noventa, fijando el doce de
Abril, Jueves Santo, como dfa festivo laboral y no recu-
perable”.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Para la presentaci6n de la Proposicion
No de Ley, tiene la palabra el sefior don Juan Antonio
Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Sefloras y sefiores Procuradores. Practica-
mente, tendria que ceder el uso de la palabra a algtin
micmbro del Partido Popular o del CDS, socios y com-
paficros de coalicién, dado el acuerdo que ayer {a Jun-
ta de Castilla y Ledn, casualmente ayer, produjo, en el
scntido de modificar el Decreto que regula el calenda-
rio de fiestas en Castilla y Le6n y que hace, en cierto
modo, innecesaria esta intervencion.,

Ciertamente, este acuerdo de la Junta, que, aunque
no publicado todavia en el Boletin, obviamente lo con-
sideramosvélido a los efectos de este debate, por el cual
se modifica el Decreto 325 aprobado por la Junta el pa-
sado dia veintiocho de Diciembre ~casualmente, dia de
los Santos Inocentes-, cambia sustancialmente el entor-
no en que s¢ movia la Proposicién No de Ley que estoy
defendiendo, hasta tal punto que, como decia anterior-

mente, su defensa la hace practicamenie iniiti, toda vez
que con el Decreto aprobado ayer por la Junta se da
exacto cumplimiento al texto de la Proposicién No de
1.ey que mi Grupo habia presentado y que me remito a
leerles a Sus Sefiorias: "Que 1a Junta de Castilla y Le6n
proceda a modificar el calendario de fiestas en el 4mbi-
to de la Comunidad de Castilla y Leén para el afio mil
novecientos noventa, fijando el dia doce de Abril, Jue-
ves Santo, como dfa festivo laboral y no recuperable en
el 4mbito territorial de Castilla y Le6n”,

Vaya por delante, sefioras y sefiores Procuradores,
¢l anuncio que hago en nombre de mi Grupo de la reti-
rada de la Proposicién No de Ley, por la razén aduci-
da anteriormente. Pero yo creo que no me debo sustracr
para hacer una serie de reflexiones que contribuyan,
aunque sea modestamente, a evitar gue cn afios venide-
ros se produzcan situaciones, en parte lamentables, co-
mo las vividas en las scmanas precedentes.

En primer lugar, rcferirle al sefior Consejere de
Economia y Hacienda, proponente del Decreto, que la
elaboracién del calendario de fiestas—como él sabe muy
bien- est4 reglada por el Estatuto de los Trabajadores,
por el Real Decreto 2001/83 y medificacionces posterio-
res, pero que en la letra y en el espiritu de todas esas
normas estd reflejado como interés supremo ¢l maximo
beneficio paralos trabajadores, el méximo beneficio pa-
ra los trabajadores. Por lo tanto, sefior Consgjero de
Economia y Hacienda, para afios venideros, cuando le
corresponda elaborar el Decreto anual de fiestas para
Castilla y Leén y le surjan dudas a la hora de optar en-
tre distintas vias, elija el que el mayor interés tenga pa-
ra los trabajadores. Que haga el esfuerzo, yo creo que
considerable para usted, de ponerse como si usted fue-
ra un trabajador, y clija cudl le gustaria a usted como
trabajador que fuera dia festivo en Castilla y Ledn.

Realmente, el Jueves Santo, que cra el objetivo de
nuestra Proposicién No de Ley, es un dia que es, pode-
mos considerar como una conquista de la clase trabaja-
dora, y que es -lo tenemos que recordar todos- relati-
vamente reciente la festividad cn nuestra... no sdlo en
Castillay Ledn, sino en el conjunto del Estado Espafiol.
A raiz de eso, ha habido, incluso, algunos convenios co-
lectivos que consiguieron que el Sdbado Santo también
quedara reflejado como dia no recuperable, al objeto
de que los trabajadores pudieran tener Jueves, Viernes,
Sébado y Domingo, cuatro dias de fiesta seguidas, unas
minivacaciones de primavera. Evidentemente, ésta es
una conquista reciente, pues, por razones obvias. Has-
ta hace aproximadamente quince o veinte afios, dificil-
mente la mayor parte de la clase trabajadora podia te-
ner rentas disponibles para poderlas gastar en esas
pequeias vacaciones; afortunadamente, hoy hay gran-
des capas sociales, un alto porcentaje de trabajadores,
que esos dias puede permitirse unas pequefias vacacio-
nes, tanto para ejercitarlas dentro de Espana, como in-
cluso para salir al extranjero; y no digamos, por tanto,
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que era un segundo objetivo que pretendia nuestra Pro-
posicién el poder ejercitarla a nivel de aumentar el tu-
rismo interior.

Yo creo que es evidente, seiior Consejero de Eco-
nomia y Hacienda, ¢l importante porcentaje, el alto
porcentaje de ocupacién hotelera que en Castilla y
Leb6n tiene la Semana Santa. Yo creo que el sefior Con-
sejero de Fomento, con mucha més autoridad y mucho
mas documentadamente, podrd decirle la importancia
que para el turismo de Castilla y Leén tiene que el Jue-
ves Santo sea fiesta. Y estan los boteles llenos de gente
de fuera de Castilla y Le6n, pero también, de una for-
ma importante, de gente de la propia Comunidad Au-
t6noma; por tanto, es bueno para el trabajador yes bue-
no para el turismo interior.

Senor Consejero, pues, si hubiese valorado usted es-
tas cuestiones, sin dida alguna habrfa mantenido el Jue-
ves Santo festivo y se hubiese evitado lo que, en mi opi-
nién, ha sido una situacién ridicula de elaboraci6n de
una famosa encuesta, que ni conozco ni deseo conocer,
y que es la aplicacién de la conocida frase de Disraeli,
de "cuando no sepas que hacer con un asunto, crea una
comisién", que traducido al argot del sefior Pérez Vi-
llar: cuando no sepas que hacer con un asunto, contra-
ta un consulting, situacién esta tltima, evidentemente,
mucho més basta y, desde luego sefior Consejero, mu-
cho més cara.

Una scgunda reflexién que me gustaria hacer, y me
gustarfa hacer al Presidente -que lamento que no esté
presente en estos momentos, y me gustaria hacerla yme
gustaria que se lo trasmitieran con todo el respeto, da-
do que me consta que ése no es el talante habitual del
sefior Posada-, es sobre la inoportunidad del momento
elegido paralarectificacion del calendario, yles recuer-
do que ha sido en la Junta de Consejeros de ayer. Ha-
ce ya bastantes fechas se elabord, se encargd, la fame-
sa encuesta sobre las preferencias de los ciudadanos
castellano-leoneses, pero lo que es evidente que en ¢l
tramite de encuestas se habifa iniciado ya la tramitacién
de esta Proposicion No de Ley que hoy retiramos. Evi-
dentemente, hubiese sido mucho més elegante, mucho
més elegante, haber esperado veinticuatro horas —sélo
eran veinticuatro horas- para haber conocido cuél, en
primer lugar, para no haber pisado una iniciativa parla-
mentaria, que ya es la enésima vez que ocurre, para no
haber pisado una iniciativa parlamentaria. Pero, en se-
gundo lugar, algo que consideramos todavia mucho més
importante; para haber conocido la opiniéa del Parla-
mento de Castilla y Ledn; aqui ha opinado todo el mun-
do, ha opinado la Iglesia, los comerciantes, los sindica-
tos, la patronal, los pasteleros, la Junta de Semana
Santa; pero quien no ha opinado ha sido este Parlamen-
to Regional, los genuinos representaates de los ciuda-
danos de Castilla y Ledn. Pero, no s6lo eso; es que no
vamos a tener ocasidn de opinar ya, porgue nos vemos
obligados a retirar la Proposicién No de Ley. Aqui to-

do el mundo opina, aqui nos gastamos dineros en hacer
una encuesta, pero no se conoce la voluntad de esta Ca-
mara; no sabemos si al final esta C4mara era unitariaen
¢l apoyo al Jueves Santo.

Por tanto, les ruego que trasmitan al sefior Presiden-
te de la Junta este, yo dirfa, suave, suave tir6n de orejas
de lo que creemos que ha sido un desliz en ¢l tramite
parlamentario. Y pienso que, probablemente, hayan
decidido aprobarlo en la Junta de Consejeros de ayer
para evitar una derrota parlamentaria, cosa que uste-
des y yo sabemos que no era ¢l caso, porque la derrota
parlamentaria no se hubiese producido aqui; la derro-
ta auténtica se ha producido en la opinién piblica, la
derrota estaba ya en la opinién piblica y por eso uste-
des han rectificado.

Para terminar, quiero expresar en nombre de mi
Grupo -y no me duelen prendas para ello- el reconoci-
miento que hacemos al sefior Posada, Presidente de la
Junta de Castilla y Le6n, por haber tenido la sensibili-
dad y el acierto politico de haber cortado fulminante-
mente el movimiento que algunos sectores quisieron le-
vantar intentado utilizar el dia de Castilla y Ledn, el
veintitrés de Abril, fiesta de la Comunidad Auténoma,
como moneda de cambio con el Jueves Santo. Indepen-
dientemente de las posiciones personales y de las pro-
pias convicciones, hay heridas cerradas y cicatrizadas
que no se deben reabrir por el bien de la Comunidad.
Y hay simbolos como es la Fiesta de 1a Comunidad Au-
ténoma, como es esta institucion, como es esa bandera,
que no son la Comunidad, pero ayudan a crearla, ayu-
dan a crearla.

Reitero, por tanto, repito, nuestro reconocimiento
al acierto politico que en ese tema ha tenido el sefior
Posada, Presidente de la Junta de Castilla y Leén. Y,
por Gltimo, sefior Presidente en funciones, reiterar que
retiramos la Proposicién No de Ley por ser... por las ra-
zones aludidas. Y recordarles una frase que utilicé ha-
ce ya dos afios, a propésito también de un tema del se-
tor Consejero de Economia y Hacienda ~contra el que
no tengo nada, més bien todo lo contrario como muy
bien sabe el sefior Pérez Villar- a propésito de lo de la
Feria del Vino y el Queso de Zamora, que concluf mi
intervencién -y me lo recordaba un compafiero y, sin
embargo, amigo-, diciendo que ustedes sblo aciertan
cuando rectifican; y el problema es que después de dos
afios, lo que hay que decir que el problema auténtico es
que rectifican poco y, por tanto, aciertan muy pocas ve-
ces. Muchas gracias, sefior Presidente,

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias. Habiendo quedado
retirada la Proposicién No de Ley, finaliza el debate y
no ha lugar a la intervencién de los Grupos Parlamen-
tarios para fijacién de posiciones.

EL SENOR NIETO NOYA: Seiior Presidente, al
amparo del articulo 76 del Reglamento, yo quisiera que
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me concediera brevemente ¢l uso de la palabra. Preci-
samente solicitando....

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Quiere leerme, por favor...

EL SENOR NIETO NOYA...solicitando, solicitan-
do la aplicacién del Reglamento.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Articulo sctenta y seis.

EL SENOR NIETO NOYA: Sctenta y seis que di-
ce ~s¢ lo ahorro-: "en cualquier momento del estado...
en cualquicr estado del debate un Procurador podra
pedir la observancia del Reglamento”.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Desde su propia Tribuna, intervenga
para pedir la observancia...

EL SENOR NIETO NOYA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Yo tamento no poder invocar ningfin arti-
culo del Reglamento que impida directamente, expre-
samente, un desarrolio del debate como se ha produci-
doyenlos términos en que se ha producido. Pero desde
el momento en que el Portavoz del Grupo Socialista ha
anunciado que retiraba su proposicién No de Ley, en-
tiende mi Grupo que a partir de ese momento solamen-
tc podia utilizar la Tribuna para explicar las razones en
virtud de las cuales solicitaba esa retirada.

Al contrario, se han introducido toda una seric de
reflexiones, y de consideraciones, y de juicios, y de va-
loraciones que, a nuestro entender, han iniciado un de-
bate, y al amparo del Reglamento, se dice gue en todo
debate el que expresara una opinién tendrd, podré ser
contradicho, que todo turno a favor deberd generar
automdticamente un turno en contra.

Yo comprendo que esta es una situacién confusa,
desde ¢l punto de vista reglamentario, pero reafirmo
que a partir del momento en que el Portavoz del Gru-
po Soctalista dijo que iba a retirar la Proposicién No de
Ley, enticndo que el resto de su intervenci6n debe de-
saparecer del Diario de Sesiones. En otro caso, se pon-
dria a todos los Grupos de esta C4dmara en una situa-
cién de desigualdad, de injusticia en la aplicacién del
procedimiento reglamentario. Esta es la primera peti-
cién que yo formulo a 1a Presidencia: que a partir del
momento en que dijo que el debate era superfluo, que
sobraba, a partir de ese momento desaparezca del Dia-
rio de Sesiones; incluso, si la Presidencia quiere, mi pro-
piaintervencin en estos momentos. Pero no puede de-
cirse que no hay debate; retira una Proposicién No de
Ley, después de haber iniciado e introducido un deba-
te, juzgando al Presidente de la Junta, a favor o en con-
tra, o juzgando a la Junta negativamente. Esta esla pos-
tura de nuestro Grupo Parlamentario.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOQS): Bien, sefior Portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular. Esta Presidencia entiende que el
Grupo proponente, en ¢l uso de su turno para presen-
tar la Proposicién No de Ley, anuncié que iba a retirar
la Proposicion. Ha razonado, después, lo que ha consi-
derado oportuno para, finalmente, acabar retirdndola
definitivamente, al final de su turno. Como consecuen-
cia de la retirada, no hay debate, y, por lo tanto, no hay
intervencién de los Grupos Parlamentarios. Unicamen-
te podria intervenir, si lo desea, algiin representante de
la Junta de Castilla y Le6n, pero nada més. No hay de-
bate por parte de los Grupos Parlamentarios.

ELSENOR NIETO NOYA: Si me permite el sefior
Presidente...

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): No ha lugar...

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: En esc ca-
so0, sehor Presidente, desearfa también plantear una
cuestién reglamentaria. Mi Grupo es duefio de la Pro-
posicién No de Ley, y como tal duefio de la Proposicién
No de Ley, como consta en ¢l Reglamento, la retira
cuando considera oportuno. Exactamente igual que la
Junta decide cuando considera oportuno cumplir la
Proposicién No de Ley, incluso por anticipado. La re-
tira en el momento en que finaliza la intervencién; an-
tes se anuncia la retirada, pero la retirada formal se
produce cuando termina la intervencion, como es per-
fectamente obvio. Quiero decir, por tanto, que acato in-
tegramente la interpretacién que hace ¢l senor Presi-
dente del Reglamento.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Esa ha sido mi intencién, entender re-
tirada definitivamente la Proposicién cuando ha finali-
zado la intervenci6n de su presentaci6n, y, por 1o tanto,
no ha lugar a debate.

EL SENOR NIETO NOYA: Sefior Presidente...

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): iAlgtn miembro de la Junta,..

EL SENOR NIETO NOYA: Sefior Presidente...

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYQS): Sefior Portavoz...

EL SENOR NIETO NOYA: Seiior Presidente. Yo
también acato la resolucién de la Presidencia; la acato.
Pero no comparto que se pueda utilizar el turno de pre-
sentacién de uea Proposicién No de Ley que se va are-
tirar, y cuya decision de retirada no depende, en abso-
luto, de los acontecimientos que se hayan producido
desde que sube el Portavoz Socialista a la Tribuna has-
ta que al final dice que se va a retirar; no ha surgido nin-
gln dato nuevo que no tuviera en su mano para poder
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decidir desde el principio que retiraba la Proposicién
No de Ley.

Por tanto, ademés de mostrar mi oposicién y mi re-
chazo a los juicios que s¢ han formulado durante su in-
tervenci6n, yo acato la decision de la Presidencia, evi-
dentemente; pero expreso, expreso mi disconformidad
yla disconformidad de mi Grupo con el uso abusivo que
se esta haciendo de la Tribuna de oradores, que no es
la primera vez que se produce en esta Cdmara, y que yo
rogaria que, en lo sucesivo, sirva esto, al menos, para
aclarar la situacién y para que nadie haga uso de una
Tribuna para abrir un debate en el que luego los demés
Grupoes no pueden participar.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-

LLAHOYOS): Perdén, Sefior Portavoz del Grupo So-

. cialista. Acatada la Resolucién de esta Presidencia, no
ha lugar a debate alguno.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: No. Recla-
mo...

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Tanto laintervencién del Portavoz del
Grupo Socialista, que ha intervenido para presentar la
Proposicién que luego ha sido retirada, como la queja
que ha hecho el Portavoz del Grupo Popular, constara
en el Diario de Sesiones, pero ha terminado el debate.

Vamos a pasar...

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ.... (Interven-
cién sin micréfono).

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Bien. Ha acabado el debate.

Pasamos al Séptimo punto del Orden del Dfa. El se-
fior Secretario proceder4 a dar lectura... Rectifico. Ha-
bia dicho antes que si querfa hacer uso de la palabra al-
ghin representante de la Junta podia hacerlo y asi es.

Sefior Consejero de Economia, tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Gracias,
sefior Presidente.

Como no se ha abierto debate, no voy a contestar al
debate. Voy a aclarar, simplemente, una cosa: gobernar
es elegir; cuando se elige, uno se puede equivocar; cuan-
do se rectifica y se acierta, creo que, de alguna forma,
se estd gobernando.

No era la reflexién que hacia Su Seftorfa la que a mi
me preocupaba, de Jueves Santo o San José, que no ba
sido tan sencillo y usted lo sabe por la experiencia -y
vuelvo a decir que no quiero entrar en debate-. Hay una

cosa més importante: el Gobierno debe de gobernar y
es al Gobierno al que le corresponde fijar los dias fes-
tivos o corregirios. Y, por tanto, cuando lo considera
oportuno, habla con los Grupos Parlamentarios, escu-
cha a los representantes; pero que le quede perfecta-
mente claro a Su Sefioria que el Gobierno de Castillay
Leén seguird gobernando, decretard cuando lo tenga
que hacer, y escoge, precisamente, los momentos cuan-
do ella crea conveniente.

Gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias, seitor Consejero.

Por el sefior Secretario se dara lectura al Sexto...
Séptimo punto del Orden del Dia.

ELSENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Séptimo punto del Orden del Dia: “Toma en
consideracién de la Proposicién de Ley 8-1, por la que
se prohfbe la comercializacién en vivo ¢ en muerto de
determinadas especies acuicolas y se completa y modi-
fica la calificacién de determinadas infracciones admi-
pistrativas en materia de pesca fluvial y se elevan las
cuantfas de las sanciones, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista, publicada en ¢l Boletin Ofi-
cial de las Cortes de Castilla y Leén, nimero 118, de
uno de Diciembre de mil novecientos ochenta y nueve”.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Para consumir un turno a favor, por
parte del Grupo Socialista, don Jaime Gonzalez tiene
la palabra,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, Sefiorias.

La pesca deportiva en los cursos fluviales de la Co-
munidad Auténoma de Castilla y Le6n es un derecho
-asi lo dice la Ley que la regula~ de los cindadanos de
Castilla y Le6n. Como tal derecho, lo ejercen multitud
de ciudadanos de esta Comunidad; mas de cien mil per-
sonas son aficionadas a eiercer, en sus ratos libres, la
pesca en sus més diversas formas y de las més diversas
especies. Por lo tanto, estamos hablando de una cues-
tién que afecta directamente al ocio de cien mil ciuda-
danos de esta Comunidad. Por lo tanto, que nadie, en
este Hemiciclo ni fuera de €I, se crea que esto es una
cuestién baladi; es una cuestion importante por las ra-
zones que yo he explicado.

Dada la masificacion de la pesca, dada la cantidad
de pescadores que existen, fa no regulacion adecnada
del ejercicio de ese derecho, puede producir graves da-
fios a los habitantes de los cursos de agua de nuestra
Comunidad Auténoma. Por ello, por ello se promulgd
ya, en el afio cuarenta y dos, una Ley de Pesca que re-
gula el ejercicio de ese derecho que tenemos todos los
cindadanos de esta Comunidad Auténoma. Al afio si-
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guiente, en el cuarenta y tres, se publica el Reglamento
que desarrollaba aquella Ley. Y casi todos los expertos
cn la materia opinan que la Ley de Pesca -no tanto su
Reglamento, perosi la Ley de Pesca- es, era y s, toda-
via, ura buena Ley en su conjunto.

Yo tengo que decir que, ademés, muchos de los pro-
blemas que afectan hoy al ejercicio del derecho ala pes-
ca, muchos de los problemas, no son los problemas de
los pescadores, sino, fundamentalmente, son los pro-
blemas dc lo que se pesca, o sea, de los peces, que, a su
vez, estan intimamente ligados con los problemas del
medio acuicola de nuestra Comunidad, o sea, con los
problemas de los rios y de los lagos de nuestra Co-
munidad, con los problemas de contaminacion, con
los problemas de aprovechamientos abusivos del agua,
con...,, etcétera, etcftera. Todos esos problemas esca-
pan a la rcgulaciéon de una Ley de Pesca, fundamental-
mente, y entran dentro del campo de leyes que ya estén
promulgadas o cstdn en vigor, como son la Ley de
Aguas, la Ley de Minas, etcétera, etcétera. Por lo tan-
to, hoy dia, la Ley de Pesca estd intimamente ligada
con... en los temas competenciales, con otras Leyes que
ya estén en estos momentos promulgadas: Ley 4/1989,
de Proteccion... de los Espacios Naturales Protegidos y
de la Flora y de la Fauna, etcétera, etcétera. Por lo tan-
to, hay una serie de normas que todas cllas ticnen in-
fluencia en la pesca o ¢l ejercicio de la pesca en Casti-
llay Leén.

Sin embargo, repito -porque la cifra es importante-,
cten mil pescadores de esta Comunidad son aficionados
a la pesca, cien mil pescadores, lo cual representa una
cantidad muy importante de los ciudadanos en edad de
ejercer sus derechos, voluntariamente, de esta Comu-
nidad Auténoma. Y esos cien mil pescadores se hacen
un razonamiento, a mi juicio, acertado en la forma, pe-
ro peligroso en el fondo. Ellos dicen... los cien mil 0 no-
venta y nueve mil -habr4 mil que a lo mejor no lo digan,
pero los noventa y nueve mil restantes lo dicen-: a los
tinicos que la Administracién aprieta, controla, vigila y
sanciona es a los pescadores, a los que vamos -dicen
cllos~ con nuestra cafia y nuestra resta al rio y nos preo-
cupamos, exclusivamente, de pasar un rato agradable
pescando unas truchas, unas bogas o unos....., sin mo-
lestar a nadie y sin que nosotros pensemos que objeti-
vamente hagamos dafio al rio. Bueno, pues, a nosotros
~dicen los pescadores- es a los tinicos que la Adminis-
tracion, con su guarderia, en ¢l caso de la Junta, o la
Guardia Civil, en ¢l caso de la Administracién Central
del Estado, etcétera, se preocupa de controlar. Y, sin
embargo, estan incontrolados siguen diciendo los pes-
cadores- los gravisimos problemas que tienen los cur-
sos de agua de esta Comunidad Auténoma y que son los
que realmente son un atentado contra la fauna que ha-
bita en nuestros rios y....... Y esos atentandos son, pues,
los dije antes: la contaminacién, los vertidos de las mi-
nas, el que un embalse se ponga a desaguar agua por el
fondo yaniquile cinco kilémetros de rio truchero de pri-

merfsima calidad, etcétera. Ahi es donde est4 ¢l verda-
dero problema de los rios, y no en los pescadores.

Y entonces dicen: mientras a mi—dice un pescador-,
por coger una trucha de més, o més del cupo de la de-
terminada especie de la que yo estoy pescando, me po-
nen una sancién, la Administracion, de cinco mil pese-
tas, resulta que a esa empresa que ha aniquilado cinco
kilémetros de rfo truchero, o a esa empresa que, ade-
més de estarse lucrando con la utilizacién de un recur-
s0s vierte al rio indiscriminadamente, o a una ciudad,
que vierte también al rio sus residuos, sin ningn tipo
de control, a esa ciudad, o no se la sanciona... 0 2 esa
empresa, 0 no se la sanciona, o la méxima sancién po-
sible es de 10.000 pesetas. Con lo cual aparece, induda-
blemente, el agravio comparativo de que tienen razén
los pescadores; los pescadores son el colectivo perse-
guido, acosado, porque, ademds, es més facil perseguir
al pescador de a pie que al infractor empresa, al infrac-
tor cindad, o a cualquier otro infractor organizado con
recursos juridicos, etcétera,

Y ese es el razonamicnto que hacen los pescadores
y hay que reconocer que es un razonamiento perfecta-
mente hilado. Y que como en esta Mesa v cn este
Hemiciclo, en estos momentos hay pescadores, casi
segurc que miltiples veces se habran hecho ese razona-
miento.

Lo mismo que decia antes que los expertos opinan
que la Ley de Pesca en su conjunto es buena, casi todos
los expertos opinan, igualmente, que donde falla en es-
tos momentos la Ley de Pesca, fundamentalmente -y fa-
lla mucho-, es en el apartado de sanciones; porque la
Ley de Pesca es del afio cuarenta y dos, y la propia Ley
de Pesca no contemplaba, en su desarrollo normativo,
unas formas de actualizacién automatizada de esas san-
ciones. Con lo cual, estamos imponiendo en estos mo-
meatos a las empresas y a los pescadores sanciones en
la cuantia que se pensaba en el afio cuarenta y dos —ca-
si hace cincuenta afios-, que eran las adecuadas. Con lo
cual, lo gue en el afio cincuenta y dos el Legislador ha-
bia dicho que habia que sancionar con 30 pesetas del
afio cuarenta y dos, pues, se siguen sancionando con 50
pesetas, pero del afio noventa; con lo cual, evidente-
mente, la diferencia es total.

Ademds, a mi juicio y a juicio de mi Grupo, la Ley
de Pesca del cuarenta y dos tenia otro problema bastan-
te importante, y es que la gradacién ola clasificacién de
las faltas no era la adecuada, no respondia a ese deseo
de los pescadores de que las infracciones puramente
administrativas -no llevar la licencia al rio, no llevar el
permiso, olvidarse la licencia en el coche, etcétera- no
tengan la misma cualificacién como objeto de sancibn
que el verter al rio, el matar un rio, el ir con una red por
la noche, el furtivear, el pescar truchas para venderlas,
etcétera, etcétera, etcétera.
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Por lo tanto, la Proposicién de Ley que nosotros
traemos hoy aqui tiene como objetivo, primero: adap-
tar las cuantfas al momento actual, solamente en ¢l
apartado de sanciones; yo creo que el restode laLey de
Pesca tendr4 que ser objeto de un debate més largo, de
una elaboracién més larga, etcétera. Pero en las sancio-
nes, para que inmediatamente... y, desde luego, sise to-
mara en consideracién esta Proposicién No de Ley, co-
sa que me temo, exactamente por las mismas razones
que dijo ayer y que después reiteraré si viene al caso,
que no se tome en consideracion; pero, si se tomara, es-
to podria estar resuelto en poco tiempo, y realmente, en
poco tiempo, también, podriamos tener el apartado de
sanciones de [a Ley de Pesca perfectamente actualiza-
do, con lo cual se podria empezar a funcionar.

En nuestra Proposicién, ademés de elevar las cuan-
tias de las sanciones, reclasificamos las sanciones, de
marnera que pertenezcan a los grupos menos importan-
tes aquellas sanciones que nosotros consideramos que
son menos importantes, que son las sanciones que afec-
tan a los usuarios del rio —como decia antes-, pues, que
toman el rio como un entretenimiento, que ejercen la
pesca como una manera de pasar el rato y que son, a mi
juicio y a juicio de mi Grupo, los que no deben ser ob-
jeto de persecucién. Y ademds, creamos una categoria
nueva de sanciones, que hemos buscado la palabra "ex-
tremadamente graves”, porque como ya hay muy gra-
ves, graves, etcétera, pues, extremadamente graves,
para aquellos tipos de infracciones que en estos mo-
mentos son las causantes fundamentales de 1a situacion
de nuestros rios.

Y deciamos que la Ley de Pesca era buena, yyo creo
que es buena el que se declare, como lo hacia la Ley del
cuarenta y dos, que los peces no tienen duedo, que es-
tan ahi y que su duefio es el que los coge, o sea, que son
de dominio ptblico, lo cual nos parece razonable, toda-
via en estos momentos; a lo mejor, dentro de veinte o
treinta, o cuarenta afios, ya no es tan razonable. Pero,
hoy por hoy, todavia es razonable y asf ser4.

Y era una Ley, a nuestro juicio, conservacionista y,
por lo tanto, esa Ley seria vélida, en estos momentos,
acentuando, posiblemente, en estos momentos tam-
bién, sus aspectos conservacionistas.

Por lo tanto, participamos de que la Ley de Pesca,
en su conjunto, hoy dia todavia es buena. Creo que se
puede perfeccionar mucho la Ley de Pesca, afiadiéndo-
le cuestiones como... cuestiones de caudales de mante-
nimiento, etcétera, etcétera, que son importantes hoy
dia. Pero lo que, desde Inego, es malisimo es el aparta-
do de sanciones. Y eso es lo que nosotros pretendemos
en esta Proposicién No de Ley: simplemente, actualizar
ese apartado, reclasificar las sanciones y que los pesca-
dores puedan ser objeto de sancién en la cuantia que se
merecen, cuando se lo merecen, pero, a su vez, otros in-
fractores muchisimo més graves también sean objeto de

sancién cuando se merecen y cuando contaminan o ha-
cen un dafio gravemente al rio.

Dicho eso, yo ¢reo que no bay ninguna duda en
cuanto a la competencia de la Comunidad Aut6noma
para hacerlo. El Estatuto de Autonomfa... Y yo he ob-
servado en esta Cdmara, en intervinientes cualificados,
hace un momento y hace un rato, y ayer, que todavia no
distinguen -y me preocupa gravemente-, todavia no dis-
tinguen entre lo que es una competencia y lo que es el
ejercicio de una funcién y un servicio. La competencia
no la dan las Leyes de la Comunidad Auténoma, ni los
Decretos de la Junta. Las competencias las otorga ex-
clusivamente el bloque constitucional: la Constitucién
y el Estatuto. Otra cosa es que para ejercer esas com-
petencias se hayan hecho Decretos de Transferencias
de funciones y servicios, o sea, de funcionarios y dinero
y recursos. Pero la competencia la tenemos nosotros.
Nosotros podriamos legislar, la Junta podria decretar
sobre materia que, sin tener la transferencia, sin embar-
g0, si tuviera la competencia. Esa es una cuestién im-
portante. Y yo creo que el Estatuto dice textunalmente
que tenemos competencia exclusiva en caza y pesca; y
ademis dice, también, que teremos competencia exclu-
siva en la proclamacién o en dictar las normas adicio-
nales que protejan los ecosistemas donde se practica la
cazay la pesca. Luego yo creo que, a mi juicio, esta cla-
ro que la competencia estd en la Comunidad Autono-
ma y, por lo tanto, se puede ejercer desde el Gobierno
o desde esta Cdmara, en funcién del rango de 1a Dispo-
sicidn, sin necesidad... aunque no tuviéramos la trans-
ferencia de la funcidn o del servicio o del organismo en-
cargado para ello.

Yo creo que el mismo Decreto de Transferencias
del ICONA, en Conservacidn de la Naturaleza, a la Co-
munidad Auténoma habla de que se transferia total-
mente la proteccion, conservacién, fomento y ordena-
do aprovechamiento de los recursos piscicolas,
etcétera, etcétera. Por tanto, no sélo existe la compe-
tencia sustantiva por la via de la Constitucién y del Es-
tatuto; existe el Real Decreto de Transferencias, que
consolida, confirma o simplemente ratifica esa transfe-
rencia, y, desde luego, después ha habido alguna Dis-
posicién posterior (la Ley 4/89), que se permite alguna
incursién, yo creo que desorbitada, en materias de com-
petencia de esta Comunidad Auténoma, e, incluso, al-
gin Decreto posterior, como el Decreto que regula la
comercializacién de las especies objeto de caza o de
pesca, oincluso el Decreto que define qué especies pue-
den ser objeto de caza o pesca; v, realmente, a mi jui-
cio, cuando en esos dos Decretos se habla de sanciones
graves, mas graves 0 menos graves, etcétera, estd inva-
diendo competencias que esta Comunnidad Auténoma
tiene, que asi soy partidario de decirlo, y que, realmen-
te, independientemente de lo que digan esos Decretos,
nosotros, la Comunidad Auténoma, esta Cdmara o ¢l
Gobierno, en si, tiene perfecto derecho a regularla en
cuanto estime oportuno, porque es -repito- competen-
cia exclusiva de la Comunidad Auténoma.
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Por lo tanto, ése es el objetivo de ta Proposicién de
Ley, no otro. Si se tomara en consideracién, desde lue-
go, nosolros estdbamos abicrtos en el debate en Comi-
siény posterior debate en el Pleno a admitir todas aque-
llas Enmicndas que enriquecieran el texto. Y yo creo
que scria, posiblemente, bien recibido por el colectivo
de usuarios del rfo, en el sentido de ejercitantes de la
pesca deportiva, que —repito- son multitud en esta Co-
munidad Auténoma.

Por lo tanto, no es una cuestioén baladi. Posiblemen-
tc sca més importante lo del Jueves Santo y el dia de San
José, o lo de la pesca, que otras cuestiones, a veces, ¢n
las que todos nos ponemos enormemente trascenden-
tes, porque, realmente, lo que vive la ctudadania, en mu-
chos casos, es su vida privada, sus ratos de ocio, y todo
lo que afecte a csa vida privada y sus ratos de ocio,
lo valoran extraordinariamente; posiblemente, a veces
mucho més que la alta politica, en la cual nosotros es-
tamos, a veces, tan embebidos. Nada mas y muchas gra-
C14s.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
L.L.A HOYOS): Muchas gracias. Para turno en contra,
por ¢l Grupo del Partido Popular, don Francisco Jam-
brina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Seior Presi-
dente, Sefiorias. Yo creo que de la exposicion, en el tur-
no a favor, por parte del proponente de esta Proposi-
cién de Ley, se deducen, desde mi punto de vista, o,
desde nuestro punto de vista, dos cosas que me preocu-
pan: ha hecho muy poca referencia al contenido expre-
so de la propia Proposicién, y si al momento o la opor-
tunidad, de cara a esos cien mil sefiores que tienen
licencia de pesca.

También ha hecho una alusién a un derecho, que fa
pesca cs un derecho que tienen los ciudadanos de Cas-
tilla y Le6n. Yo creo que eso es un lapsus, porque a la
pesca es un derecho que tienen todos los ciundadanos
espanoles, europeos y americanos, porque pueden so-
licitar, y obtener, derecho a pescar con las licencias co-
rrespondientes. Pero bien,

Yo he querido deducir de ia lectura de la propia
Proposicion y del Titulo, he querido deducir que se
trata de defender, fundamentalmente de salvaguardar,
¢l peligro que estdn corriendo determinadas especies
acuicolas o piscicolas, como queramos llamarlas.

Yo creo que eso es un fin loable, con el que todos
estamos de acuerdo. Lo que pasa es que, cuando uno
entra a analizar qué medidas son las que se ponen para
conseguir ese fin, ante la normativa existente ya, por
parte de la Administracién Central, que, por cierto, me
agrada ofr del sefior Portavoz del Grupo Socialista,
aqui, en esta Cémara, que no esta... oirle decir que no
est4 de acuerdo, porque hay mucha invasién en las com-

petencias que le son propias a la Comunidad Auténo-
ma, por parte de la Ley 4 y por parte de los Decretos
1095y 1118; me agrada oirselo decir. Ya sabe, también,
que estd impugnada, y aceptados los recursos que a esos
Decretos s¢ han planteado. Pero no ¢s ése, yo creo, el
motivo de este debate, al que, de alguna manera, nos
han llevado las argumentaciones del seior Portavoz del
Grupo Socialista.

Digo que qué medios son los que se propone la Ley
para conseguir -desde mi punto de vista- ese objetivo.
Bueno, uno podia pensar que era tratar de desarrollar
laLey 4, armonizadamente, y en aquellas competencias
que nos son propias, o bien porque lo recomienda ia
Ley 4, o bien porque lo ordena la Ley 4 a las propias
Comunidades Autdnomas. No es eso, no deduzco que
sea eso, porgue s6lo en el tema de la Ley 4 podria... se
hace, podriamos decir que se hace referencia al Titulo
V1, articulo 38, en la materia, pura y simplemente, de
infracciones.

Podria pensarse, también, que sc¢ trata de acomodar
en la Comunidad Auténoma las determinaciones que
especifica el Decreto 1095, sobre especics objeto de ca-
za y pesca, estableciendo normas para su proteccion.
Tampoco, porque simplemente irfa, en todo caso, al as-
pecto pura y simplemente sancionador.

Nos queda, como consecuencia, del Titulo, Titulo
largo para una Ley corta: "prohibicién de la comercia-
lizacién, en vivo 0 en muerto, de determinadas especies
acuicolas”, y se completa y modifica: "comercializacion
en vivo o en muerto”. Y, bueno, pues, serd que se reco-
ge, o se desarrolla, o0 se acomoda, o se armoniza a nues-
tra propia Comunidad lo que determina el Real Decre-
to 1118; tampoco. Tampoco, porque se hace referencia
tinica y exclusivamente al aspecto sancionador, y no se
tienen en cuenta, desde nuestro punto de vista, ni las ti-
pificaciones, ni las clasificaciones de esas sanciones.
Bicn es verdad que la propia Ley establece que puede
establecer la Comunidad Auténoma, o determinada
Comunidad Auténoma, otro tipo de sanciones,

Es decir, que para conseguir el objetivo loable, loa-
ble, de proteger... yo diria, conociendo como conozco
al Portavoz del Grupo Socialista en este tema, yo dirfa
que pretendiendo proteger de manera concretaala tru-
cha, aplica el inico sistema del "palo duro y tente tieso",
Y ami me parece que €se no es el inico ni el mejor; eso
debe estar, desde nuestro punto de vista, complemen-
tado.

En consecuencia, desde nuestro punto de vista -in-
sisto—, s€ me ocurre que es una Ley muy parcial, muy
parcial; lo ha dicho €l en alglin pasaje de su interven-
ci6n: s6lo pretende actualizar el tema sancionador. Aun
siendo parcial, no corresponde el contenido con el Ti-
tulo. Nos da la sensacién, y yo creo que se ha puesto la
venda antes de la pedrada el sefior Portavoz del Grupo
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Socialista, cuando dice que est4 dispuesto a aceptar to-
das cuantas Enmiendas haya que poner, de que... y me
extrafia, insisto, dado el alarde al que normalmente
nos tiene acostumbrados el Portavoz del Grupo Socia-
lista, por su exquisitez y detallado anélisis, tanto de los
preambulos de los titulos, como de los articulados, de
todo aquello que se debate a propuesta suya; me da la
sensaci6n -insisto- de que ha sido muy precipitada la
presentacién de ésta y que tiene, y €l reconoce que tie-
ne -y no vamos a hacer aqui un andlisis del contenido-
muchisimas, muchfsimas lagunas, o -yo no Jo llamaria
inconveniencias- desaciertos, en cuanto a aspectos san-
cionadores. Digo que no voy a entrar, pero ejemplos
puedo dar en cantidad.

Se nos ocurre que no establece ningfin mecanismo
(que puede aprovecharse la existencia de esta normati-
va estatal ya dicha), no establece ninglin mecanismo de
coordinacién de sanciones con otras Comunidades Au-
ténomas. Usted puede poner aqui una sancidn a ese se-
fior, y aquf Je retira usted la licencia, y ese sefior se va a
pescar a otra, a otra Comunidad Auténoma, y no exis-
te... Y la propia Ley dice que tiene que coordinarse €so.

No se menciona tampoco, para nada, el registro de
infracciones que dice la Ley 4, en su articulo 34.4, debe
existir en las Comunidades Auténomas, para que exis-
ta una informacién a nivel central y coordinacién de las
infracciones que se cometen en este tema. No armoni-
zan, en resumidas cuentas, normativa estatal conla Pro-
posicion de Ley.

Y lo que més me ha preocupado es que la encuen-
tro una Ley -bien es verdad que en un pasaje ha dicho
que slo se quiere referir a esto, pero yo quiero enten-
der que pretende defender, o conservar, o fomentar las
especies de la trucha-, me parece que es una Ley poco
valiente, muy poco valiente. Usted sabe perfectamente,
don Jaime Gonzilez, Portavoz del Grupo Socialista,
que nuestras aguas de Castillay Ledn tienen dos carac-
teristicas, en tema de pesca, fundamentales: las no
trucheras y las trucheras; y que si lo que queremos es
defender esta especie autdctona, o esta especie.., latru-
cha, la trucha comiin, lo que hay que hacer es proponer
un sistema de limitaciones o de proteccién suficiente-
mente fuertes para que se consiga ese objetivo, Sigo di-
ciéndole que con sblo las sanciones no lo conseguimos.

Y es que, ademds, por este sistema, a nosotros s¢ nos
ocurre que podriamos estar tratando aqui proposicio-
nes de ley, tantas -y no creo que exagere mucho-, tan-
tas como articulos tiene la Ley 4; no hay més que ir co-
giendo aspecto parcial por aspecto parcial, y estdbamos
todos los dias tratando proposiciones no de ley.

Estamos absolutamente de acuerdo -y esto quiero
que quede muy claro- en que, por unas razones de tipo
técnico, 0 técnico-econdmico, o por razones de cardc-
ter sociopolitico -llamémoslas como queramos-, bien

por la disminucién de ejemplares de truchas, bien por
el atractivo turistico que la trucha... que la pesca, que la
pesca tiene en nuestra Comunidad, bien por los
efectos econ6micos que sobre el sector de la hostelerfa
o del comercio puede producir, bien... Y nos preocu-
pan enormemente esos cien mil pescadores a los que
usted hace alusién, don Jaime Gonzélez, porque €508
miles de pescadores, con su licencia de pesca, estdn
preocupadisimos por la disminucién de esa especie y
por el continuado deterioro que nuestros rios estén su-
friendo. Por eso, nosotros entendemos que es necesa-
ria una Ley, y es urgente, seitor Consejero, que se
aceleren los trabajos para que esa Ley, que se est4 re-
visando -segiin ha reconocido el propio Portavoz que
me ha precedido en el uso dela palabra-, y ala que creo,
a la que creo a la Comisién que pertenece, porque es
un profundo conocedor del tema, que esa Ley se pon-
ga en funcién, o esa revision de la Ley de Pesca, que ¢s
buena en muchas aspectos, se ponga en proceso acele-
rado de tramitacién, para dar satisfaccién a esos cien
mil, 0 a esos miles de pescadores, que demandan, que
demandan soluciones urgentes.

En consecuencia, por todos estos argumentos, nues-
tro Grupo se opone a la toma en consideracién de la
Proposicién No de Ley... de Ley, perdén, que hoyse nos
presenta. Gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias, sefior Jambrina. Para réplica,
tiene la palabra el sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Scfior
Presidente, Seborias. No hay manera de acertar, esta
claro. Hoy nos toca, igual que ayer, la de que estamos
de acuerdo, pero votamos en contra. iQué le vamos a
hacer!, iqué le vamos a hacer!, parece que s nuestro si-
no. $i no aceptamos Enmiendas, somos prepotentes; si
las aceptamos, la Proposicion estéd mal hecha. Seguimos
sin acertar. Yo lo comprendo.

De cualquier manera, esos cien mil pescadores van
a entender muy mal sus razonamientos. Van a entender
muy mal que se siga sancionando a un pescador por no
llevar la licencta en el bolsilo con dos mil duros, y a Iber-
duero, por contaminar el Tera, con dos ril duros, nisi-
quiera denuncia en el Juzgado, porque la Junta la reti-
ra, v, al final, todo de rositas. Lo van a entender fatal.
Se lo digo como lo siento.

Y, realmente, fa Proposicién -y lo he dicho desde el
primer momento- lo que pretende resolver una laguna
legal que en estos momentos existe. Y yo reconozco -y
también lo digo aqui y lo digo en todos los sitios donde
hablo de este tema- que los Decretos que regulan la co-
mercializacién, primero la pesca y la caza de especies
acuicolas, y después su comercializacidn, invaden a mi
juicio, competencias de la Comunidad Auténoma. Lo
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he dicho muchas veces. No en otros sitios; cn esta ma-
teria, a lo que yo me he referido.

Por tanto, yo defiendo que la Comunidad Auténo-
ma, cn uso de sus competencias exclusivas de caza y pes-
ca, ponga las sanciones que crea oportunas, tipifique las
faltas como crea oportuno y sancione, exactamente, co-
mo crea oportuno.

Otra cosa es que laJunta de Castillay Ledn crea que
cs oportuno lo que ¢n estos momentos existe, A mi jui-
cio, desde luego, extraordinariamente inoportuno.

Desde luego, esta primera Proposici6n..., esta Pro-
posicién No de Ley tuvo una primera parte; se retird
precisamente a raiz de la aparicion del Decreto de ma-
rras, que se presentd en julio del afio pasado. Por su-
pucsto, no es una cuestién de Gltima hora, no es una
cucstién coyuntural y no tiene nada que ver con la hi-

potética ~que no lo sé- redaccién de una Ley de Pesca

por parte de la Junta de Castilla y Le6n, No tiene nada
que ver. Mucho antes estd presentada esta Proposicién,

Porque yo creo que la cuestién es urgente, el que se
modifiquen las sanciones que se imponen a los agentes
que afectan al medio acuicola en esta Comunidad Au-
ténoma cn materia de pesca. Hay una méxima biol6gi-
ca que dice: "Si quieres tener elementos de una deter-
minada especie, incluso hombres o personas, hay que
cuidar el medio donde viven". Por lo tanto, si nosotros
queremos tener especies acuicolas, truchas v otras, por-
que donde hay truchas hay otras especies, y, por tanto,
toda la fauna de los rios, o de nuestros rios, es un fndi-
ce o un baremo de la calidad de nuestras aguas -y cast
todos estaremos de acuerdo en que esa calidad decre-
ce de manera acusaday, por lo tanto, plantea serios pro-
blemas-, bucno, pues, repito, hay que cuidar el medio.
Y hay que cuidar el agua. Y cuidar el agua es lo que pre-
tende también esta Proposicién No de Ley.

Porque si se fija Su Sefiorfa, nosotros, en esa cate-
goria que yo he dicho que credbamos de especial gra-
vedad en las faltas, no figura el olvidarse la licencia en
clcoche cuando se estd pescando, de ninguna de las ma-
neras; figura, pues, pescar haciendo uso de artefactos
por clectricidad, que en estos momentos es el tltimo
modelo de furtivismo, aunque ya cxistia hace cuarenta
afios, lo contempla Iz actual Ley de Pesca; incorporar a
las aguas contincntales o a sus alveos o cauces vertidos
del més diverso tipo; no respetar el caudal minimo ne-
cesario para que el rio se mantenga, en aquellos rios que
tienen obras de regulacién... No hay materia... No nos
metemos con el pescador, no nos metemos con los cien
mil pesradores. Nos metemos con aquellos agentes con-
taminantes que causan infinitamente més perjuicio que
entre todos los pescadores juntos.

Y, desde lucgo, el pretender seguir con Ja actual ta-
bla de sanciones mucho tiempo y, repito, que se puedan

producir esos agravios comparativos que hoy dia se pro-
ducen ante el mero infractor administrativo y estar ab-
solutamente impunes, como estén, los grandes contami-
nadores del rio o de los medios acuicolas, que son
precisamente los que estdn acabando con la fauna de
nuestros rios y con los propios rios, nos parece una in-
justicia flagrante.

De cualquier manera, es evidente que los votos son
los votos, y, por lo tanto, yo asumo la no toma en consi-
deraci6n de esta Proposicién de Ley. Pero, de acelera-
da, nada; lleva seis meses presentada. Coherente, si. Re-
clasifica los motivos de sancién. Agrava y aumenta las
cuantias para aquellos que nosotros consideramos que
son los grandes infractores y, posiblemente, los hace
mi4s leves para aquellos que consideramos que no son
los grandes infractores. Y, realmente, bueno, establece
una nueva gradacién de sanciones que a nuestro juicio
es més acertada que la que existe.

Por lo tanto, y exclusivamente, decir que lamenta-
mos profundamente que no se dé oportunidad a que en
el debate parlamentario, que para eso est4n los deba-
tes, se incorporaran, y lo vuelvo a repetir, al texto aque-
lias enmiendas que enriquecieran... He dicho enrique-
cer; lo dije antes ... y lo repito ahora. No todas, como ha
dicho el sefior Portavoz del Grupo Popular. Pero yo es-
toy convencido de que podria haber enmiendas que
perfeccionaran el texto, evidentemente. iAlbricias!, no
va haber oportunidad. Por lo tanto, la accién conjunta
de los representantes del Grupo Popular con los com-
paferos de viaje, el Grupo del CDS, va a impedir que
los pescadores vean satisfechas en parte sus reivindica-
ciones y tengan una Ley de Pesca, o una parte sancio-
nadora de la Ley de Pesca, urgentemente. Y después se
podria incorporar a la nueva Ley de Pesca -caso que lo
haga la Junta- como bloque, no habria ningiin proble-
ma, Pero tendriamos ya, desde el primer momento, una
perfecta clasificacién y una mejor clasificacién de ... Y
o estarfamos un afio més, o dos aftos més, o tres afios
mas, agrediendo a aquéllos que realmente, a mi juicio,
y a juicio de todos ellos, y son muchos, no tienen ningu-
na culpa de lo que en estos momentos pasa en el rio.

Nada més y muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. Scior Jambrina, para dapli-
ca.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior
Presidente. No voy a, como es ldgico, a repetir mis ar-
gumentos, que, de alguna manera, como en la réplica
hecha por usted no se ha aludido a ellos, parece que da
la sensacion, o al menos a mf me da la sensacién de que
han dado en el punto adecuado.

Mire, para que a usted no le quepa la menor duda,
ni a los pescadores de Castilla y Len les quepa la me-
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nor duda, o que el Grupo Popular dice -y trasmite ese
deseo a la Consejeria de Medio Ambiente y Ordena-
cién del Territorio- es que se regule el aprovechamien-
to racional de los recursos de todo tipo en materia de
pesca y el uso social de la misma. Eso es fo que quere-
mos. No queremos una Ley por cada uno de los articu-
losdelaLey4, o del Decreto 1.095, o del Decreto 1.118.
Queremos una Ley que englobe todo. Lo que ha dicho
en su segunda intervencién el Portavoz del Grupo So-
cialista aqui, eso también, por supuesto. Y eso es lo que
queremos.

Yo no he querido calificar la Proposicion esta, he si-
do muy prudente en su calificacién. He dicho que ha si-
do precipitada, que no est4 estudiada, que hay errores
de bulto. Que es manifiestamente mejorable, eso lo ha
reconocido usted. Yo le diria que, en algunos aspectos,
cualquier parecido con el original podrfa ser mera coin-
cidencia, Porque son de bulto, y usted lo sabe perfecta-
mente, porque es muy meticuloso en estos temas. Y en
aquello, en el momento aquel en el que usted la presen-
t6, y luego la retird, y luego a volvié a presentar, no ha-
bia, desde nuestro punto de vista, y se lo digo con todos
los respetos, y con toda la legitimidad que ustedes tie-
nen para poder hacerlo, mas que un momento oportu-
nista, de cara a esos cien mil pescadores que usted ha
dicho insistentemente aqui. Y que me parece muy bien,
y que esté en su legitimo derecho. Pero no diga, o no
quiera afirmar desde aqui que qué van a decir los cien
mil pescadores porque, puestos de acuerdo el Grupo
del CDS y el Partido Popular, no les saca unas sancio-
nes. Pero, hijo mio... Perdén. Pero, sefior mio, si resul-
ta que, si la marcha de los trabajos de la revisién de la
Ley de Pesca, que contemple todos estos aspectos de la
proteccién del medio, de la proteccién de las especies y
de las sanciones correspondicntes, siguc ¢l turno nor-
mal en el que estd, sigue el proceso normal en el que es-
t4, seglin las noticias que yo tengo, es muy probable que
a finales de afio esté concluida.

Usted pertenece al grupo de trabajadores o colabo-
radores en la redaccién de la nueva Ley de Pesca, Lle-
van desde el mes de octubre, seglin mis noticias, traba-
jando. Por hacer una completa y esperar, {se va a poner
el pescador diciendo: es que esas acciones conjuntas de
los dos Grupos que apoyan al Gobierno estdn en con-
tra de nosotros? Yo pienso que es querer desorbitar el
tema.

Hay otro tema que no se ha tratado aqui para tratar
de conseguir eso. Es la guarderia. Sin guarderia, ya po-
demos poner una relacién o un catdlogo de sanciones
€Omo queramos, que nos da exactamente lo mismo. Sin
guarderia. Pero, ademas, si la guarderfa no esté lo sufi-
cientemente dotada, tampoco nos sirven las personas.
Y si no conseguimos un refuerzo suficiente para que se
respete y se tema ~si me apuran ustedes- por el furtivo
a esa guarderfa, seguimos en la misma sitnacién.

Por eso le dije, sefior Gonzdlez, que no era, que no
era el inico medio para prevenir lo que usted preten-
de, ni, desde luego, el mejor.

Claro, el argumento ficil siempre del Procurador
del Grupo Socialista, o oimos el otro dia en la Comi-
sién de Agricultura: "no, mil millones para saneamien-
to ganadero, siempre hay férmula de sacarlo de algiin
sitio, hombre, siempre hay férmulas”. Claro, siempre
hay férmulas. Yo digo que es mucho m4s facil que lo sa-
que el Gobierno Central de 13 billones de pesetas, que
el Gobierno Auténome de 150.000.000.000 Pero bueno,
siempre hay f6rmulas. Siempre habr4 formulas, no hay
més remedio. Dice: "No, hombre, st esto... no se preo-
cupe, aunque sea una Ley muy parcialita y muy corta,
porque, cuando esté en la Ley de Pesca completamen-
te hecha o elaborada, se incorpora esto y el tema que-
dé resuelto”.

Yo creo que las cosas hay que tratarlas en su con-
junto si queremos darles soluciones definitivas, y no an-
dar con parches parciales. Y no quiero echar la vista
atrés, porque ya se ha echado bastante en las sesiones
que estamos viendo entre ayer y hoy.

Nada mdés, sefior Presidente, muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias. Se abre ahora un tur-
no para que fos Grupo Parlamentarios no intervinien-

" tes puedan fijar posiciones.

Ausente el representante del Grupe Mixto, tiene la
palabra el Portavoz del Centro Democrético y Social,
seitor don Godofredo Martin.

EL SENOR MARTIN GONZALEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Voy a empezar por unos versos, ya que
est4 hoy el dia... Decia un poeta: "Puedo escribir los ver-
s0s més tristes esta noche". Y yo le digo: Podria leerle
este informe, que también es triste para esta Ley, por-
que le descalifica bastante. Pero, indiscutiblemente, no
lo voy a hacer, porque lo breve y bueno, dos veces..., o
breve y corto, dos veces bueno.

A mi me encanta oir al seftior Gonzélez, y aprendo
mucho de €], porque es un hombre muy inteligente y ca-
si siempre nos convence con sus razonamientos. Ahora
lo que ha intentado es decir que, si no tomamos en
consideracién esta Ley, indiscutiblemente nos vamos a
oponer y no vamos a ayudar a cien mil pescadores, a
cien mil 0 a noventa y nueve mil. Pero, indiscutiblemen-
te, €50 1o es cierto, como usted muy bien lo sabe. A lo
mejor, al no tomar en consideracién esta Ley, lo que es-
tamos haciendo es ayudar a cien mil pescadores, que es
todo lo contrario.

Cuando dice que €l lo que quiere es atizar fuerte a
los explotadores y alos pobres pescadores dejarles tran-
quilos, que pesquen con su radiocassette, con su cafia y
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con todas estas cosas, no est4 siendo muy coherente con
el articulo 6 de su Ley, que dice que por no llevar licen-
cia en el balsillo... no no tenerla, no ilevarla, se le mul-
tar con 25.000 pesetas. Esto ¢s lo que ha presentado el
sefior Quijano el diecisiete de noviembre del ochenta y
nueve... Si, estd...

Entonces, yo Creo que €so es excesivo, porgue
25.000 pesctas es bastante dinero. Y ademds, porque un
pobre hombre se pone nervioso, si es la primera vez que
va al rfo, y sc pone las botas y se deja la licencia, no ne-
cesariamente hay que darle ese "castafiazo", a no ser que
usted quiera acabar con el déficit piiblico a base de mul-
tas. Y €50 tampoco estd nada bien.

Yo, la verdad es que le voy a ser sincero. Espafia, lo
decia no s¢ quién, o lo he leido en no sé dénde, Espaiia
cs ¢l pafs que tiene las mejores leyes y més leyes; lo que
pasa es que, gracias a Dios, no se cumplen. Ese es el
problema. Y lo que tenemos que hacer, yo creo, los le-
gisladores no cs llegar a nuestros pueblos y decir: no te
preocupes, que llego a las Cortes y hago una Ley; no te
preocupes, que esto lo arreglo yo con una proposicién
no de ley. Lo que tendremos que hacer es intentar ha-
cer las menos leyes posibles, hacerlas bien, hacerlas jus-
tas, hacerlas razonables, hacerlas meditadas, para que
puedan ser cumplidas. Y que esas leyes no sean tanto
punitivas, porque con punir no se resuelve la violencia
juvenil, con poner muchos afios de cércel no se resuel-
ve ¢l terrorismo, con poner todas esas cosas no resolve-
mos nada en la sociedad. Las leyes lo que tienen que ha-
cer como principio es educar al pueblo. Las leyes lo que
tienen que hacer ¢s hacer més f4cil la vida a los cinda-
danos. Y las leyes se tienen que hacer para cumplirse.
Entonces, si usted esta de acuerdo con nosotros, ylo ha
dicho... Que para cumplirse, ademds, estoy de acnerdo
contigo, o con usted, Sefioria, lo que hay que hacer tam-
bién es poner una guarderia; porque, si no, estamos ha-
ciendo leyes para gue no sirvan practicamente para na-
da. Pero, de todas mancras, ¢s lo de menos, porque a
mi, como buen anarquista ibérico, o parte de anarquis-
mo, no me gustan las leyes, en principio; no me gusta la
punicién, en principio, lo suficiente, Yo creo que con
las leyes naturales se andaba bastante mejor antes. Pe-
ro vamos a complicar el estado y vamos a hacer m4s le-
yes.

Pero lo que s que le digo es que usted mismo ha re-
conocido que esta Ley habria que cambiarla cast en su
totalidad, habria que reunirnos para mejorarla, habria
que hacer todas esas cosas. Y yo le pregunto: épor qué
no esperamos a que usted, que estd en esa Comisién,
por qué no aceleramos el trabajo de esa Comisién? {Por
qué no pedimos al Vicepresidente y al Consegjero de
Medio Ambiente que agilice esa Comisién, que haga
unz ley globalizadora que coja todos los temas, que sea
més razonable (para mi ésta no es razonable) y que en
un plazo discreto, no de dos afios ni de tres afios, se nos
presente a esta Cdmara una ley que no necesite tantos

cambios y que no tenga que ser casi en su totalidad cam-
biada? Porque cste Parlamento no es el hipbdromo de
Ben-Hur, Aquf no se viene a legar al primero; lo me-
jor es llegar bien. El que primero presente una ley no
quiere decir que sea el que mejor lo haga, creo yo. Va-
mos a esperar a ver si viene una buena ley y la aproba-
remos. Asf que no la tomamos en consideracién.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias. {El sefior Consejero
desea hacer uso de la palabra?

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEi TERRITORIO
(SENOR SAGREDO DE MIGUEL): Gracias, Presi-
dente. Seitorias. Es para este Consejero un motivo de
satisfaccion agradecer elinterés de los Procuradoresin-
tervinientes en este asunto, que para esta Consejerfa es
muy importante, lo ha dicho uno de los Procuradores.
Desde que asumimos la responsabilidad en la Conseje-
rfa, definiendo en la Direccidn o destinando a una Di-
reccion General de Medio Natural las cuestiones de ca-
za y pesca, ya dijimos que eso era muy importante; no
sontemas a tratar con frivolidad. No solamente hay cien
mil castellano-leoneses pendientes de ese tema, sino
muchos més, como se ha dicho, en el resto del mundo,
y otros dos millones cuatrocientos mil castellano-leone-
ses preocupados, l6gicamente, por este asunto.

De ahi la preocupacion de este Consejero nada més
llegar de encargar la creacién de una Comisién que es-
tudiara un nuevo texto de la Ley de Pesca, globatizador.
Comisi6n en la que agradezco fundamentalmente la co-
laboracién de Procuradores que aqui en esta tribuna
han hablado sobre este tema. Con dos coordenadas:
una que, efectivamente, debia ser la conservacion de las
especies piscicolas dentro de un aprovechamiento ra-
cional, y, como ha dicho uno de los Procuradores inter-
vinientes, con el uso social de la pesca. No es este Con-
sejero, ni lo es la Junta, amigo de privilegios, y en la
pesca y en la caza quiere hacer que efectivamente sea
el interés general ¢l primer objetivo. En esto estd claro
que no lo puede hacer el Consejero, y, por lo tanto, con-
fia en la colaboracién de esos cien mil castellano-leo-
neses que, de alguna manera, ¢jercen la pesca en el sen-
tido que este Consejero quiere, sino también del resto;
porque, si no contamos con su colaboracion, es absolu-
tamente imposible hacerlo. Esa Comisién est4 trabajan-
do, dentro de muy poco tiempo tendremos un nuevo
texto de la Ley de Pesca, globalizador, y entendemos
gue no seria bueno entrar con una picza para ponerla
al traje nuevo que vamos a estrenar, sino hacerlo de ma-
nera global. En cualquier caso, recojo el reto y la invi-
taci6n de los Procuradores que han intervenido para
agilizar las labores de esta Comisién y dentro de muy
poco ofrecer a esta Cdmara y a la Comunidad de Cas-
tilla y Le6n un nuevo texto de la Ley de Pesca.

Muchas gracias, Sefiorfas. Muchas gracias, Presi-
dente.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIQ): Muchas gracias.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Seior
Presidente, he sido aludido repetidas veces en mi doble
condicién de Procurador y funcionario, lo cual, a mi jui-
cio, me gustaria aclarar una cuestién de esa materia, pa-
ra que no guede en el aire ninguna cuestién a ese asun-
to, si Su Sefioria me lo concede.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Si. Por alusiones, por
favor, y cifiéndose exclusivamente a esa aclaracion, pe-
ro sin abrir ninglin nuevo debate, que ¢l debate est4 ce-
rrado, por favor.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, pero ademds por alusiones como funciona-
rio, cosa que no es esta Camara ni este lugar el sitio don-
de hay que hacerlas, y que se utiliza abusivamente por
parte de los miembros del Gobierno de Castilla y Le6n.
Voy a anunciar una cuestién. Toda reaccién de la Ley
de Pesca.. Esta Proposicién de Ley est4 preparada en
Julio del ochenta y nueve. Esa Comisién técnica encar-

“gada de la redaccién de la Ley de Pesca se formé en
Octubre del ochenta y nueve, tres meses después. Voy
adecir... Incurro a lo mejor en lo que no debia incurrir.
Me retiro, como funcionario, de esa Comisién técnica
de redaccién de la Ley de Pesca, para no verme presio-
nado en esta Cémara permanentemente como tal. Lo
anuncio desde ahora mismo. No se me vuelva a citar a
esa reunmidn, porque, evidentemente, se utilizan y se
mezclan los planos. Yo sabia que este Proyecto de Ley
podia ser trivializado. No es un Proyecto de Ley tri-
vial; es importante. Y, desde luego, esa reiterada alu-
sién a que yo formo parte de una ponencia técnica, co-
mo funcionario, que se elabora de decir si por un rio
tienen que discurrir diez litros o doscientos, s una uti-
lizacién, a juicio mio personal y de este Grupo Parla-
mentario, abusiva de.... Y ademds representa, una vez
més, la ambigiiedad en la que se mueven determinados
grupos politicos que estén en esta Camara. Y, desde
luego, la intervencién del sefior Procurador del CDS es
una muestra més de esa ambigiiedad y de esa trivializa-
cién....

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Por favor, sefior... No
hay debate, porque vamos a abrir un debate. Aclara-
<ién, pero si es que hay que hacer una aclaracién; pero,
sino... Un momento, sefior Godofredo. Ruego tanto al
seiior Consejero como al sefior Procurador que se limi-
ten a las declaraciones que acaba de hacer el sefor Pro-
curador don Jaime Gonzélez, porque no va a haber de-
bate, en absoluto. Aclare, sefior Consejero, loque tenga
que aclarar y...

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(SENOR SAGREDO DE MIGUEL): Gracias, Presi-
dente. Yo es que creo que no tengo nada que contestar
en es¢ aspecto, puesto que yo no he dicho ninguna... no
he hecho ringuna manifestacién en ese sentido ni voy a
entrar en ese terreno. Me ratifico en las palabras que
he dicho, que apareceran en el Diario de Sesiones, yen
absotuto creo que he manifestado ninguna otra condi-
¢ién més que la de Procuradores que han intervenido
en esta Camara. Yo no entro al... :

Muchas gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Conseiero. Don Godofredo, por favor, en relacién
con lo que a usted le afectaba.

EL SENOR MARTIN GONZALEZ: Yo no vOy a
entrar en calificaciones. Lo dnico... Yo tampoco sé si
usted era funcionario o no es funcionario. No sé ni lo
que es ser funcionario casi. Yo le puedo decir que soy
médico. Y usted es funcionario; pues, me parece muy
bien. Siyo he dicho que estaba en esa Comisién, no sa-
bia si estaba como funcionario, como hombre experto,
como hombre inteligente, o como alguien que pone el
Partido Socialista para. No lo sé si es asi o no lo es. De
todas las formas... de todas las formas... en calidad de
qué iba. Y lo que no entiendo es por qué tiene que lla-
marme triviai y ambiguo, cuando lo tinico que he hecho
y lo finico que he intentado decir es que hubiera econo-
mia legislativa y que intentdramos hacer una Ley que
sirviera, una Ley que fuera completa y no nos metiéra-
mos en Ponencia a tener que cambiar Ia Ley. Si al sefior
Gonzilez no le ha gustado que yo no apruebe que en-
tre esa Ley para que sea discutida y cambiada, me pa-
rece muy bien; pero que no diga que soy ambiguo, por-
quede ambxguo no tengo nada, ni que soy trivial, porque
1o creo que mi intervencidn no haya sido... No fue plan-
teada con trivialidad ni con ambigiiedad; quiz4, con
cierta elegancia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias.

Procedemos a someter, pues, a votacidén la Proposi-
cién de Ley. ¢Las Cortes toman 0 no en consideracién
Ia Proposicién de Ley por la que se prohibe la comer-
cializacion en vivo o en muerto de determinadas espe-
cies acuicolas v se completa y modifica la calificacion
de determinadas infracciones administrativas en mate-
ria de pesca fluvial y sc elevan las cuantfas de las san-
ciones? Quienes estén a favor, que levanten la mano.
Muchas gracias, pueden bajarla. Quienes estén en con-
tra. Muchas gracias. Quienes se abstengan. Ninguna
abstencién. Muchas gracias.
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Resultado de la votacién. Sesenta y tres votos emiti-
dos. Veintitrés a favor. Cuarenta en contra. Ninguna
abstencién. En consecuencia, queda rechazada latoma
en consideracién de la Proposicion de Ley debatida.

El sefior Secretario procedera a dar lectura al octa-
vo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIQ (SENOR ELORZA
GUINEA): Octavo punto del Orden del Dia: Eleccién
de vocales de la Comisién Mixta de Transferencias Es-
tado—Comunidad Aut6énioma de Castilla y Leén”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): E!l sefior Secretario
dar4 lectura al artfculo 2 del Real Decreto 1956/1983,
de veintinueve de Junio, por el que se aprueban las nor-
mas de funcionamiento de la Comisién Mixta, previsto

en la Disposici6n Transitoria Tercera de nuestro Esta-
tuto de Autonomia.

Visto el escrito presentado por el Grupo Socialista,
relativo a la sustitucién de los vocales don José Cons-
tantino Nalda Garcia por don Jestis Quijano Gonzilez
y don Juan José Laborda Martin por don José Castro
Rabad4n, se procede a someter al Pleno la ratificacion
de los candidatos propuestos. {Se aprueba esta desig-
pacién por asentimiento? Se aprueba.

Don Jestis Quijano Gonzalez y don José Castro Ra-
badén quedan designados como miermbros de la Comi-
si6én Mixta de Transferencias.

Se levanta la sesién,

(Se levant6 la sesi6n a las trece horas cuarenta mi-
nutos).
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