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DIARIO DE SESIONES

Afio 1996 II LEGISLATURA Niim.: 64

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. CARLOS SANCHEZ-REYES DE PALACIO

Sesién Plenaria nim.: 64

Celebrada el dia 16 de Marzo de 1990, en Fuensaldana
(Continuacién de la sesion celebrada el dia 15 de Marzo de 1990)

ORDEN DEL DIA:
1.- Informaciones y Preguntas Orales de Actualidad.

2.- Interpelacién, 1. 24-], formulada a la Junta de Castillay Leon por el Grupo Parlamentario So-
cialista, relativa a politica desarrollada en materia de personal y funcion ptiblica y lineas de

actuacioén en el futuro, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, ndm.
127, de 12 de Febrero de 1990.

3.- Proposicién No de Ley, P.N.L. 106-I, presentada por ¢l Grupo Parlamentario Socialista, rela-
tiva a remisién de un Proyecto de Ley de creacion del Consejo Econdmico y Social de Casti-

Ilay Leén, publicada en el Boletin Oficial de Castilla y Le6n, ndm. 78, de 25 de Febrero de
1989. -

4.- Proposicién No de Ley, P.N.L. 157-I, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, rela-
tiva a publicacién fntegra del Catdlogo de Puestos de Trabajo de la Junta de Castillay Leén,

publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Le6n, nim. 126, de S de Febrero de
1990.

5.- Proposicién No de Ley, P.N.L. 162-I, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, rela-
tiva a reconocimiento del significado histérico y cultural del "Camino de Santiago" y declara-
cién de "Ruta de especial interés para la Comunidad de Castilla y Leon’, publicada en el
Boletin oficial de las Cortes de Castilla y Le6n, nam. 126, de 5 de Febrero de 1990.



6.- Proposicién No de Ley, P.N.L. 171-], presentada por los Grupos Parlamentarios Popular, So-
cialista, Centro Democrético y Social y Mixto, relativa a los Derechos del N ino en el Ordena-
miento Juridico de Castillay Le6n, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay
Leén, ndm. 131, de 2 de Marzo de 1990.

7.- Dictamen de la Comisién de Investigacién sobre la realizacién de trabajos de carécter priva-
do por funcionarios de la Junta de Castillay Le6n en la Seccién de Ganaderfa de Valladolidy
sobre el comercio ilegal de productos hormonales prohibidos y la expedicién de gufas de ori-
gen y sanidad de forma fraudulenta en Leén, ast como la posible existencia de otros hechos
similares en la Comunidad.

8.- Toma en consideracién de la Proposicién de Ley, Pp.L. 9-1, presentada por ¢l Grupo Parla-
mentario Socialista, de Ordenacién Comarcal y de Creacién de la Comarca de "El Bierzo", pu-
blicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Lebn, nim. 117, de 13 de Diciembre
de 1989.

9.- Debate y votacién del Dictamen de la Comisién de Industria y Energia en el Proyecto de Ley
de Seguridad Industrial de Castilla y Le6n.

10.- Debate y votacién del Dictamen de la Comisién de Obras Pdblicas y Ordenacién del Terri-
torio en el Proyecto de Ley de carreteras de la Comunidad de Castilla y Leén.

11.- Propuesta de tramitacion por el procedimiento de lectura tinica del Proyecto de Ley de Crea-
cién de la Empresa Piblica Concentracion Olimpica de la Juventud 1991, S.A. (C.0J, 91,
S.A).

12.- Debate y votacién por el procedimiento de lectura Gnica del Proyecto de Ley de Creacién de
la Empresa Pablica Concentracién Olimpica de la Juventud 1991, S.A. (C.O.J, 91, S.A).
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Intervencién del Procurador St. Quijano Gonz4lez (Gru- dor Sr. San Martin Ramas (Grupo de CDS) 1991

Ppo Socialista), para presentar la Proposicién de Ley. 1984

. . , En turno de explicacién de voto, interviene el Procura-
En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Nieto XP

Noya (Grupo Popular) 1986 dor Sr. Lorenzo Martin {Grupo Socialista). 1991
En turno en contra, interviene ¢l Procurador Sr. Aznar En turno de explicacién de voto, interviene el Procura-
Ferndndez (Gn’Jpo de CDS) ; 1987 dor Sr. Terr6n Lopez (Grupo Popular). 1993
En turno de réplica, intervienc ¢l Procurador Sr. Quija- )
no Gonz4lez (Grupo Socialista). 1989 Déeime punto del Orden ded Dia. P. L. Carrcteras.
En turno de diiplica, interviene el Procurador Sr. Nicto
Noya {Grupo Popular). 1989 El Secretario, Sr. Herrero Sanz, da lectura al Décimo
unto del Orden del Dia. 1994
En turno de diplica, intervicne el Procurador Sr. Aznar P ¢ '
Ferndndez (Grupo de CDS). 1989 El Vicepresidente, Sr. Estclia Hoyos, somete a debate
votaci6n el Dictamen del Proyecio de Ley de Ca-
El Presidente, Sr. Sdnchez-Reyes de Palacio, somete a vo- {rct crals. ¥e Y 1994

tacién la Proposicién de Ley debatida. Es rechazada. 1990
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En cl debate intervienen los Procuradores Sres. de Meer
Lecha-Marzo (Grupo Socialista); Junco Petrement
(Grupo Popular); Garcfa Burguillo (Grupo de

CDS). 1994
Intervencién del Sr. Monforte Carrasco, Consejero de
Fomento. 2006

Undécimo punto del Orden del Dia. Propuesta Lectura
Unica P.L. 29.

El Seeretario, Sr. Elorza Guinea, da lectura al undécimo
punto dei Orden def Dia. 2007

El Secretario, Sr. Blorza Guinca, da lectura al acuerdo de
la Mesa. 2007

El Vicepresidente, Sr. Estella Hoyos, somete a conside-
racién la Propucsta de Tramitacién. Bs aprobada. 2007

En turne de explicacién de voto, interviene el Procurador
Sr. Granado Martinez {Grupo Socialista). 2007

Duodéeimo punto del Orden del Dia. P.L. 29.

El Secretario, Sr. Herrero Sanz, da lectura al dltimo pun-

(Comienza la sesi6n a las diez horas treinta minu-
tos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Se reanuda la sesién.
El sefior Secretario dar4 lectura al octava punto del Os-
den del Dia. -

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Octavo punto del Orden del Dia: "Toma en
consideraci6n de la Proposicion de Ley presentada por
el Grupo Parlamentario Socialista, de ordenacion co-
marcal y de creacion de la comarca de £1 Bierzo, publi-
cada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y
Leon, néimero 117, de trece de Diciembre de mil nove-
cientos ochenta y nueve”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): El Portavoz del Gru-
po Socialista, don Jestis Quijano, tiene la palabra.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores.

Intervengo, en representacion de mi Grupo Parla-
mentario, con el objeto de presentar ante la CAmara la
Proposicién de Ley que Heva por titulo "de Ordenacion
Comarcal y de creacién de la Comarca de El Bierzo",
Lo hago en un tramite de debate previo a la decisién
que la Camara debe de adoptar respecto de la toma en
consideracién de esta Proposicién de Ley.

Pégs.
to del Orden del Dia. 2008
Intervenciéndel Sr. Ledn de la Riva, Conscjero de Cul-
tura y Bienestar Social, para presentar el Proyecto
de Ley. 2008
En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Sdnchez Inigo (Grupo Mixto). 2010

En turo de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Granado Martinez (Grupo Socialista). 2010

En turno de fijacién de posiciones, interviene ¢l Procu-
rador Sr. Péliz Laguna (Grupo de CDS). 2012

En turno de fijacién de posiciones, intervicne ¢ Procu-
rador Sr. Elorza Guinea (Grupo Popular). 2012

Intervencion del Sr. Ledn de la Riva, Conscjero de Cul-
tura y Bienestar Social. 2013

El Presidente, Sr. Sdnchez-Reyes de Palacio, somete a
votacidn el Proyecto de Ley. Es aprobado. 2014

Fl Presidente, Sr. Sdnchez-Reyes de Palacio, levanta la
sesién. 2014

Se levanté la sesién a las trece horas cincuenta y cinco
minutos. 2014

Tratandose, como se trata, de una iniciativa legisla-
tiva de un Grupo Parlamentario, sin duda es una cues-
tidén a la que hay que atribuir trascendencia y a la que
conviene, por ¢so dar también la importancia adecua-
da. Esta no es, como Sus Sefiorias saben, una cuestién
baladf o una cuestién menor, sino ,una cuestion de
enorme trascendencia, por [as repercusiones que pue-
de tener.

Convendr4, por eso, en principio, hacer un breve r¢
cordatorio de los antecedentes de esta iniciativa, quo
comenzd siendo —como Sus Sefiorias recordarédn, sin
duda- Enmienda de Totalidad a un Proyecto de Ley de
la Junta, que en este momento ya no existe, para pasar
luego a ser Proposicién de Ley. Aquel Proyecto, que era
de creacién exclusiva de la Comarca de El Bierzo, fue,
en efecto, retirado en un momento anterior, y creo que
no tiene ya mucho sentido reproducir la critica al con-
tenido y a la forma en que fue planteado por el anterior
Presidente aquel Proyecto, como no sea para constatar
algo en lo que todos hemos venido a coincidir, y es lo
que me limitaré a indicar.

Nosotros, efectivamente, criticamos aquel Proyec-
to; lo hicimos con profundidad desde el principio y lo
hizo también, en aquellos momentos, el CDS, que se en-
contraba, como es obvio, en una situacién distinta a la
actual, bastante distinta a la actual. En esa critica coin-
cidid, por otro lado, la mayoria de los representantes
provinciales y municipales, que tuvieron ocasion de
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comparecer en la Comisién de Presidencia y Adminis-
tracion Territorial de esta C4mara.

La propia Junta, ya en fase de coalici6n, se sumé a
esacritica en la forma mds contundente y més clara que
podia hacerlo, esto ¢s, retirando el Proyecto. Una vez
que el anterior Presidente escap6, como lo hizo, de la
escena politica regional, no habia, en efecto, ningtn
obstéculo para terminar con una situacién que llegé a
ser incomoda; y atabo, en todo caso, el que se hiciera de
esa manera.

No sé si en este momento la Junta va aretomar el te-
ma especifico de El Bierzo con otro Proyecto, cuindo
lo va a hacer o st lo va a hacer; no lo sé formalmente. A
veces da la impresion de que, cuanta mis mayoria res-
palda a esta Junta, més dificultades tiene para adoptar
sus decistones. Cuando el Partido Popular tenfa una
mayorfa simple, en ¢l primer tramo de la Legislatura,
parecia gobernar ¢con mayoria absoluta, si nos atenemos
a la facilidad con que adoptaba sus decisiones, segura-
mente por la complacencia del CDS entonces, Y aho-
ra, que hay una mayoria absoluta, por efecto de 1a Coa-
licién, da la impresi6n de que la Junta gobierna con
mayoria simple, si nos atenemos a lo que cuesta adop-
tar las decisiones. No sélo las decisiones de presentar
un Proyecto de Ley; a veces también, paradéjicamente,
las de nombrar un Director General, un Delegado Te-
rritorial, o incluso un Tesorero de la Comunidad Auté-
noma.

Por es0, llegada esta situacion, que es, desde el pun-
to de vista parlamentario y formalmente, una situacion
de vacio en este tema, una especie de quiero y no pue-
do, en relacién con el tema de las comarcas, nosotros
crecmos cumplir con una obligacién politica que asu-
mimos cuando presentamos esta iniciativa. Sometemos,
por tanto, la iniciativa legislativa a debate y a toma en
consideracién, pensando que asi hacemos un servicio al
desarrollo futuro de la Regi6n, trayendo ala Cdmara un
texto que sirva a la vez para establecer un marco juridi-
co general de las iniciativas de comarcalizacién, como
algunos querian, y también, a la vez, para crear especi-
ficamente la comarca de El Bierzo, que ¢s algo en lo
que todos nos hemos manifestado de acuerdo.

Creemos, por otro lado, que esa es la manera de sa-
tisfacer el principio de tratamientoigual a las realidades
comarcales que hay en la Region, sin perjuicio del re-
conocimiento de lo especifico, allf donde est4 asumido
por todos sin discusion, como es ¢l caso de El Bierzo.

Teniendo en cuenta, pues, estos antecedentes, me
parece que la importancia de la cuestion exige también
darle las dimensiones que est4n implicadas en el tema.
Desde luego, el tema tiene una dimensién de legalidad
y es obvio que el tema comarcal est4 actualmente abier-
to y enunciado en los distintos niveles legislativos. En
principio, en la propia Constitucién, que, como Sus Se-

fiorfas saben, en el articulo 141, posibilita la agrupacion
de municipios diferente a la provincia; el propio Esta-
tuto de Autonomia de la Comunidad, en el articulo 19,
contiene un reconocimiento expreso del hecho comar-
cal, exigiendo Ley especifica en cada caso y fijando los
requisitos minimos y las finalidades b4sicas que tendrén
que cumplir las iniciativas en ese sentido. Por si eso fue-
ra poco, la Ley de Bases de Régimen Local, como tam-
bién es sabido, conticne distintas menciones a la cues-
tién, no sélo reconociendo expresamente el caracter de
entidades locales territoriales, que hace en el articulo 3,
sino, ademas, fijando cn el articulo 42 los requisitos
y el régimen que deberdn adoptar esas comarcas, 1o
cual, sin duda, es la base juridica para una Ley Marco,
compatible con las leyes especificas de creacion de co-
marcas, en concreto, como exige nuestro Estatuto de
Autonomia. La propia Ley de Relaciones entra la Co-
munidad Auténoma y las entidades locales vigente en
esta Comunidad, en concreto, recoge igualmente ¢l te-
may la posibilidad de rcgulacién.

Es, por tanto, un tema abierto desde el puato de vis-
ta legislativo, tanto en la legislacién estatal como en la
legislacién de la Comunidad Auténoma, y nada impide,
nada nos impide conciliar ambos ¢lementos, como no-
satros tratamos de hacer: una Ley Marco ahora, que es-
tablezca el régimen juridico general, y leyes especificas,
a medida que se vayan produciendo iniciativas, que de
este modo saben a qué atenerse, cuando se ponen en
marcha, sin perjuicio, en todo caso, del tratamiento es-
pecifico para la comarca de El Bicrzo, como sc hace en
nuestro Proyecto de Ley, que sirve también de iniciati-
vaespecifica o de ley especifica para regular ese supues-
{o,

Siese es el planteamicnto desde el punto de vista de
la legalidad, desdc el punto de visa de 1a oportunidad
estoy convencido de que es, en efecto, el momento,
avanzada como cstd la segunda Legislatura de la Comu-
nidad Auténoma, de plantear con rigor y con visién de
futuro ¢l debate y el tratamiento legislativo de este te-
ma, que es un tema, al finy al cabo, que esté presente
en la realidad, nos guste o no nos guste, y que ha ido
siendo ya considerado a la hora de establecer 1a dimen-
si6n de una bucna parte de servicios piiblicos de la Co-

munidad en distintas materias.

Creo, por ello, que no debemos, no deberiamos dar
mas pasos en la distribucién territorial de los servicios
sin abordar globalmente y en la forma juridica adecua-
da este tema, acompaiandolo de una politica efectiva
de descentralizacién, en que la Junta no ha venido dan-
do ningfin paso, sin perjuicio del paso que da cuando
este debate se va a celebrar en la C4mara, costumbre
que la Junta, como es sabido, tiene desde tiempos as-
centrales; porque cada vez que se anuncia una iniciati-
va da un paso a favor de csa iniciativa, lo cual, logica-
mente, es un estimulo importante para que la Oposicion
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siga planteando iniciativas, sabiendo que producen una
eficacia tan inmediata.

En todo caso, habria que mirar a nuestro alrededor,
brevemente y con profundidad. Esta Regién, con la es-
tructura de asentamiento de la poblacién en el territo-
rio que tiene, con el tamaho medio de sus municipios,
con la dispersi6n de sus nicleos de poblacién, puede
estar condenada a mantener indefinidamente carencias
de servicios ptblicos y de disponibilidades financieras,
si no acomete seriamente el problema de su estructura
territorial; y creo que no se dudard que la comarca es,
a esos efectos, un instrumento adecuado. Permite esta-
blecer una dimensién adecuada para la prestacién de
los servicios, permite incidir més selectivamente sobre
determinados nicleos desde el punto de vista presu-
puestario y financiero, permite ejercer competencias
con mas eficacia, y, en definitiva, esta es una reflexion,
la del futuro territorial de la Comunidad, a la que todos
estamos o debiéramos estar obligados.

Creo, en efecto, que nuestro texto parte de esarea-
lidad y, a la vez, trata de ser -y lo es- respetuoso con la
autonomia de cada entidad local.

Nuestro texto, en contra de lo que alguno ha podi-
do pensar, decir, 0, al menos, intuir, ni crea directamen-
te comarcas, ni obliga directamente a crearlas, y, a la
vez, no diluye la voluntad de los interesados. Nuestro
texto da, efectivamente, un marco general que puede
ser utilizado para que se sepa a qué atenerse, si se quic-
re tomar una Iniciativa de elaboracién de un Estatuto
de Comarca; y todo ello, como es 16gico, sin perjuicio
de la aprobacién, por Ley especifica de estas Cortes, de
cada comarca en cada caso en concreto.

Por eso, el contenido de la Proposicién que presen-
to es, en efecto, coberente con esos principios. Basta
con ver cbmo estén elaboradas las Disposiciones Gene-
rales, los principios basicos de ese texto legal que pre-
sento; con ver cudl es el principio de flexibilidad que ri-
ge en materia de competencias a atribuir a las comarcas,
sean procedentes de los Ayuntamientos, de las Diputa-
ciones o de la propia Comunidad Auténoma, en mate-
ria de organizaci6n de la comarca, donde el principio
de representacién proporcional y de pluralismo politi-
co estén, efectivamente, recogidos en el texto, en la for-
ma mas precisa que se podria hacer.

En ¢l tema de financiacién, se han enumerado, po-
sibilitando, incluso, que los Estatutos de cada comarca
establecieran otras modalidades, pero se han enumera-
do todas las fuentes posibles de ingresos para una es-
tructura comarcal y, en concreto, la participacién de la
comarca en los tributos de la Comunidad Auténoma,
recaudados en su territorio.

Y asimismo, en cuanto al procedimiento para sus-
tanciar las iniciativas comarcales, se establecen los cri-

terios de méxima democracia, méxima garantia, maxi-
ma publicidad y maximo respeto a la autonomia de los
Entes Locales que toman la iniciativa. Tanto es asi que
les corresponde a ellos, dentro del marco de esta Ley
general, elaborar €l Proyecto de Estatuto de la comar-
ca, que, en ltima instancia, tendréd que ser aprobado, a
través de su presentaci6én por la Junta como Proyecto,
por las Cortes de Castilla y Ledn, a través de la corres-
pondiente Ley especifica.

Siése es el régimen gencral, en el caso de la Comar-
ca de "El Bierzo", como he venido sefialando, el mismo
texto, en la Disposicién Adicional Segunda, estima que,
en efecto, se dan unas circunstancias especiales de to-
dotipo para acometer directamente el temaen esta Ley,
de manera que se regula un procedimiento simplifica-
do, en el cual debe intervenir una comision de Alcaldes,
elegida por y entre ellos, que elabore un Anteproyecto
~fo que no se hizo asf cn momentos anteriores- para
que, previa aprobacién de esc Anteproyecto surgido de
la propia Comarca por los propios Ayuntamientos, sea
tramitado como Proyecto de Ley por la Junta, y pueda
ser aprobado por Ley especifica en estas Cortes.

Se trata, en sintesis -y termino-, de una Ley de mi-
nimos en la regulacion del hecho comarcal, una Ley am-
pliamente flexible, pero, a la vez, de un marco de orien-
tacion, para que se sepa —como he venido diciendo- con
lasuficiente seguridad juridica qué eslo que implica po-
ner en marcha un procedimiento de iniciativa comarcal.

Asi es, en efecto, el Proyecto de Ley. Y tienen, por
tanto, nstedes la palabra enrclacién con sutomaen con-
sideracidn.

Me parece que la iniciativa es buena para trabajar
con ella sobre un tema de futuro, y, por ¢so, la iniciati-
va csté también abicrta a todas las consideraciones. Si
me atengo a los criterios que lfas distintas fuerzas poli-
ticas de la Comunidad han venido expresando en dis-
tintos momentos, cste texto, que queda desde ahora
abierto a discusién y a mejora en un didlogo que, efec-
tivamente, ofrezco, deberia ser tramitado sin ninguna
duda y sin ningiin problema.

Desde luego, si es verdad -y empiezo a dudarlo- que
crear la Comarca de "El Bierzo" es un compromiso tam-
bi€n asumido por el Partido Popular, cste texto recoge
la creacién de Ia Comarca de "El Bierzo". Ticnen, pues,
la oportunidad de no dar mas vueltas a la cuestién, to-
mar en consideracion el texto y empezar a dar pasos
efectivos en ese camino.

Sies verdad, si es verdad -y asf lo cxpresaron en va-
tios momentos sus principales dirigentes regionales,
que la posicién del CDS en la materia es la de estable-
cer un régimen general que posibilite la creacién de
otras comarcas, este texto, efectivamente, lo hace y es-
t4 pensando justamente en ese objetivo. Repito que es
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una idea que of expresar con contundencia, y supongo
que con seriedad, a principales dirigentes del CDS en
la Comunidad, aunque ya sé que los criterios de algu-
nos, pues, son mudables y veleidosos, coma la vida mis-
ma. Pero, en fin, ése, en todo caso, seré ¢l problema del
que dijo una cosa y luego termina decidiendo otra en
contrario.

Por tanto, en todo caso, en todo caso, ambos tiecnen
-me dirijo a los Grupos de la Coalicién~-, ambos tienen
una ocasion estupenda para acompafiarnos en la cohe-
rencia. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Quijano. Para consumir un turno en contra, seiior
Nieto Noya, ticne la palabra. Un turno compartido con
el Grupo del CDS.

EL SENOR NIETO NOYA: Sefior Presidente, Se-
niorias. Subo, en efecto, a esta Tribuna para consumir
un turno compartide con ¢! Grupo de Centro Demo-
critico y Social en contra de esta Proposicién de Ley.

Y ya, para no mantener las incognitas de lo que va a
ocurrir, anticipo al sefior Quijano que nuestro voto va a
ser negativo. Adviertan Sus Sefiorias —como recordaba,
también, el sefior Quijano- que estamos ante un texto
presentado como Proposicién de Ley, pero que no es
otro que el de la Enmienda a la Totalidad al Proyecto
de Ley de Creacidén de la Comarca de "El Bierzo".

Yo le vuelvo el argumento al sefior Quijano: si ellos
querian la creacién de la Comarca de "El Bierzo", tuvie-
ron la oportunidad de apuntarse a eso cuando el Go-
bierno presentaba un Proyccto. En cambio, utilizaron
esa oportunidad para presentar una Enmienda ala To-
talidad, de un contenido radicalmente diferente, que hi-
z0 inviable ]a tramitacién de aquel Proyecto.

Debo seiialar, de entrada, que en este comporta-
miento del Grupo proponente se ha puesto de manifies-
to un cierto nerviosismo y una cierta precipitacién, evi-
denciadas en que lo finico que cambié entre uno y otro
Proyecto fue el escrito de remisi6n a las Cortes. Tanto
es asi que en este escrito, 1o que en este escrito se de-
nomina Proposicion de Ley de Ordenacion Comarcal y
de Creacién de la Comarca de "El Bierzo", se convier-
te, a renglén seguido, en Proyecto de Ley, asi, Proyec-
to de Ley, por ¢l que se regula la estructura comarcal
de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén, olvi-
déndose de "El Bierzo". Y esto es, literalmente, el titu-
lo que tenfala Enmienda a la Totalidad; no hicieron més
que cambiar un escrito de remisién a las Cortes. Y esta
precipitacién afecta, como decia el sefior Quijano, a un
asunto que es suficientemente serio para ser tratado
con serenidad y reflexién por parte de todos los Grupos
Parlamentarios, renunciando a protagonismos de cual-
quier clase que sea, porque en este tema se comprome-

te—como el decia, también- algo muy serio ¢n la Comu-
nidad Auténoma, que es el futuro de su organizacién
territorial,

No es lo mismo -y lo digo ya desde ahora- recono-
cer la singularidad de la Comarca, de una Comarca co-
mo la de "El Bierzo", respecto de la que todos, todos,
estamos de acuerdo, porque se dan circunstancias de ti-
po histérico, social, econémico y geogréfico, que no se
repiten con los mismos perfiles en el resto de la Comu-
nidad, que proceder, de oficio, a una organizacién co-
marcal de la Comunidad Autdénoma, en razén de una
atencién més cercana a las demandas de los ciudadanos
-como s¢ dice en la Exposicién de Motivos-, descono-
ciendo la enorme complejidad y transcendencia de es-
ta decisién, y sustituyendo la voluntad de los ciudada-
nos y de las instituciones implicadas. Porque éste es,
Sefiorfas, desde nuestro punto de vista, el contenido es-
pecifico, lo esencial, lo novedoso -y no deja de ser sor-
prendente-, de la Proposicion de Ley socialista y, des-
de luego, el motivo de nuestro rechazo.

Nosotros asumimos la creacién de comarcas, tal co-
mo estdn configuradas a partir de la Constitucién, en
nuestro Estatuto, en la legislacién sobre régimen local y
hasta en la Ley nuestra de Relaciones entre 1a Comuni-
dad ylas Entidades Locales. La comarca, como entidad
local, junto con el municipio, la provincia y la propia
Comunidad Auténoma, puede ser un instrumento v4li-
do para desarrollar los principios de descentralizacién
yde autonomia; pero no es la iinica férmula posible., Ahf
estén, por ejemplo, las mancomunidades y otras formas
de agrupaci6n parala prestacién m4s eficaz de servicios
municipales; o la propia descentralizacién, con descon-
centracién o delegacién de competencias, de los servi-
cios de la Administracién Autonémica.

Yasé que al sefior Quijano lc parece mal que la Jun-
ta tome decisiones sobre temas en los que ellos cstén,
al parecer, interesados en defender el protagonismo, y
parece que cada vez que la Junta toma una decisién el
Partido Socialista est4 diciendo: "iMenos mal que no-
sotros hemos tomado esa decisién, hemos tomado esta
iniciativa, porque, por lo menos, hemos empujado a la
Junta a que actiie en esta misma direccion!” Esto ¢s un
leit motiv que estén repitiendo continuamente, y ocurre
todo lo contrario: cuando el Partido Socialista se ente-
ra de que la Junta se est4 ocupando de un tema, enton-
ces, traen aqui una iniciativa para decir: "Nosotros he-
mos sido los que hemos impulsado esta decisidn”.

Digo, Sefiorias, que no es la Ginica férmula posibie, y
que tampoco esté entre nuestros objetivos politicos su
generalizacion, la generalizacién de la comarca, al me-
nos por el momento, ni a escala nacional, ni en nuestra
Comunidad Auténoma, porque, entre otras razones, la
realidad social no es uniforme, tampoco la de nuestra
Comunidad Auténoma, y, desde luego, no existe en la
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Comunidad demanda social generalizada de Ja organi-
zacion de comarcas.

M4s oportuno nos parece, por ¢l momento, centrar
nuestra preocupacién cn profundizar y avanzar en el
desarrollo de los citados principios de autonomia y de
descentralizacién en la propia Comunidad, en las Di-
putaciones y en los Ayuntamientos; y en ello estamos,
enla medida de nuestras posibilidades. La evolucidn de
larealidad social nos ird marcando el ritmo para la ade-
cuacién a ella de nuestras estructuras politico~adminis-
frativas, y para tomar postura en la creacion de comar-
cas singulares.

Nuestro rechazo actual de esta Proposicion se fun-
damenta, pues, fundamentalmente, enlageneralizacion
que en ella se propugna. Todo lo demés, aunque cn la
Exposicién de Motivos del Proyecto y en la exposicion
del sefior Quijano se quicra disfrazar de marco juridi-
co general, con formulaciones mas o0 menos intercam-
biables, estaba, basicamente -y nosotros creemos que
mejor-, en el Proyecto de Ley de "El Bierzo", que la Jun-
ta retird, sefior Quijano, con el deseo y con el compro-
miso de tracrlo de nuevo a la Camara més expresa y de-
talladamente consensuado con todos los Grupos; deseo
¥ COMPromiso que nosotros mantenemos y, nuevamen-
te, les reiteramos, en el convencimiento de que el con-
senso estd al alcance de nuestras manos, a poca volun-
tad que todos los Grupos pongamos para ponernos de
acuerdo.

Le significo que tenemos —cosa que, por lo demds,
usted, a titulo personal, conocia-, que disponemos ya
de un borrador para ponernos a trabajar sobre él todos
juntos, st ésta es la voluntad de todos los Grupos Parla-
mentarios.

Todos, en cfecto, estamos de acuerdo -porque no
puede ser de otra forma, segin el Estatuto- en que el
reconocimiento legal o la creacién de cada comarca ha
de ser objeto de una Ley especifica. Todos, incluidos
los representantes comarcales que comparecieron an-
te estas Cortes, hemos coincidido en aceptar la creacion
de la Comarca de "El Bierzo". Todos estamos de acuer-
doen que tales iniciativas corresponden o bien alos mu-
nicipios, o bien a la Junta, con independencia de don-
de se sitie el impulso inicial, que también puede estar
en estas propias Cortes, como su propia Proposicion de
Ley estd demostrando. Hay también coincidencia bési-
caen el origen y en el contenido de las competencias a
ejercer por la comarca.

Yo, leyendo detenidamente los dos Proyectos que
hemos tenido en presencia -éste de ustedes actual, an-
tes como Enmienda a la Totalidad y el Proyecto de la
Junta sobre "El Bierzo"™, no he detectado nada que im-
pida un descable acuerdo total. Lo mismo cabe decir
del régimen financicro de la comarca.

En cuanto ala organizacién de 1a comarca, noes tan
alto el grado de coincidencia, pero tampoco constituye
motivo fundamental de discrepancia para determinar
una posicién global nuestra de oposicién a la totalidad
del Proyecto. Las discrepancias, ya dectamos, nacen de
la generalizacién que se propugna. Empiezan en el pro-
cedimiento que la Proposicidn establece para llegar a
constituir una comarca como entidad local. No deja de
ser un procedimiento largo y complicado, y, aun preten-
diendo ser minucioso, deja abiertas practicamente las
mismas incognitas y las mimas dudas procedimentales
gue pudieron haberse mostrado en la tramitacién del
Proyecto anterior.

De ahi que, en nuestra opinidn, poco ¢ nada resuel-
ve, sobre el hecho cicrto de que resulta innecesaria. Y,
ademads, se asienta sobre un principio, que entendemos
que es falso, sobre un supuesto de que es imprescindi-
ble para garantizar el principio constitucional de igual-
dad. Pero, a mayor abundamiento, no resultaria nada
extrafio que terminase siendo utilizado para desenca-
denar una carrera hacia la comarcalizacion generaliza-
da, manejando conceptos y sentimientos de designal-
dad o de agravio que hoy por hoy no existen y que no
constituirian un clima adecuado para avanzar serena y
ordenadamente en la construccién de la Comunidad.

Pero ¢l mayor motivo de discrepancia se encuentra
en el articulo 5y en la Disposicién Adicional Primera.
Ambos preceptos son el nixcleo de la propuesta, que es,
no lo olvidemos, una Ley de Ordenacion Comarcal. Y
esta ordenacidn comarcal gira en torno a una divisién
comarcal de la Comunidad Auténoma, que habrd de es-
tablecerse bajo la responsabilidad exclusiva de la Junta
y en el plazo de tres meses. Tal divisién tendria -como
harecordado el sefior Quijano-, cntre otros, los siguien-
tes efectos: el cardcter de estructuracién del territorio
para la prestacién de servicios de los 6rganos de la Ad-
ministracién, pero se considerara también base territo-
rial para la dotacién de recursos e infraestructuras; se-
rdbase espacial de referencia parala creacién, dotacién
y disfrute de los recursos del Fondo de Compensacién
Regional; y, por titimo, sera el 4mbito para la constitu-
cién de la comarca como entidad local,

Es decir, que a las dificultades objetivas de la mera
delimitacién geogréfica de lo que se entiende comiin-
mente por comarca, que en muchos casos no coincidi-
ré con la division del territorio en municipios y provin-
cias, ni siquiera con la divisién que demandan otras
unidades sectoriales, a csa dificuliad se afiade la de ar-
monizar los cuatro objetivos o efectos diferentes que la
division pretende. Se impone a la Junta la obligacién de
hacer algo que sc parcce bastante a "cuadrar un circu-
lo".

Lavoluntad asociativa de los municipios, sefior Qui-
jano, para constituirse en comarcas queda sujeta-segin
su Proposicién-, no ya a la Ley, sino a los criterios de
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comarcalizacién que la Junta establezca y concrete en
tres meses, en una divisidn de todo el territorio de la
Comunidad.

Comprenderan Sus Sefiorfas que resulta diffcil de
entender la atribucién de tal grado de responsabilidad
alaJuntay la exigencia de resolver en un plazo tan pe-
rentorio. Seria dificil, incluso, si la iniciativa partiera de
un Grupo que confiase sin reservas en la capacidad de
acierto de la Junta; pero produce asombro que proce-
da de un Grupo que le niega casi a diario esa capaci-
dad, no por ser Junta, naturalmente, sino por no ser
Junta del Partido Socialista. Tal vez, para enteaderlo,
habria que acudir a la sabiduria popular del dicho "hay
carifios que matan”. En nuestro caso serfan carifios pa-
ra matar o para hacer dafio; de otra forma, no es f4cil
de explicar.

Por eso yo me atrevo a pedirle al Grupo Socialista,
Sefiorias, que no quicra tanto a esta Junta que apoya-
mos los Grupos Popular y del CDS.

Y ya termino, seiior Presidente. Resumo nuestra
opinién, nuestra posicién. El Grupo Popular dicesiala
comarca de El Bierzo. Estamos dispuestos a hablar has-
tallegar al consenso total en cuanto a competencias, fi-
nanciacién y organizacion de esta comarca. Pero vota-
remos en contra de esta Proposicién, que le aseguro que
no sabemos muy a ciencia cierta si de verdad quiere la
comarcalizacién generalizada de Castilla y Leén, a di-
ferencia de como se actlia en otras regiones. Perolo que
si ha pretendido es obligar a Ja actual Junta ~y subrayo
lo de actual- a decidir sobre una comarcalizacién gene-
ralizada, Dios sabe con qué intenciones, pero que, en
cualquier caso, nos parecen poco acordes con las ver-
daderas necesidades y requerimientos actuales de la
Comunidad. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
for Nieto Noya.

Don Luis Aznar, en nombre del CDS.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Voy a intentar, en estos ocho minutos
de turno compartido, dejar patente cuél es la postura
de mi Grupo en un debate que, a nuestro entender, tal
vez sea de los més importantes, por el tema, que en es-
ta Legislatura se pueden plantear en esta Cdmara.

Y tengo la preocupacién, Sefiorfas, que, dado el re-
sultado final del mismo, al menos en la votacidn, este
debate pudiera quedar desvirtuado, pudiera quedar
descafeinado.

El sefior Quijano en su exposicién hizo una critica
somera al primer proyecto que la Junta trajo a esta C4-
mara, Proyecto de Comarcalizacién de El Bierzo. Re-
cordd la postura del CDS en aquel entonces, la critica

que el CDS hizo a este proyecto, y yo quiero recordar-
le al sefior Quijano que nuestra postura, que él muybien
ha definido, sigue siendo hoy la misma que era enton-
ces, y consecuencia de ese mantenimiento de la postu-
ra inicial del CDS$ hoy estamos aqui hablando de este
tema, seguramente.

Y quiero también dejar bien patente la voluntad que
esta Junta ha tenido de que este asunto pueda ir ade-
lante con el mayor consenso posible, al hacer algo que
no suele ser habitual en politica, que es retirar un pro-
yecto propio, con el valor que a nuestro entender eso
tiene.

Bien, Sefiorias, nosotros intentamos cumplir con se-
riedad, y creo que incluso algunas veces lo conseguimos,
todos aquellos temas que proponemos, todos aquellos
temas que defendemos en nuestros programas electo-
rales, Y quiero recordar, a titulo de ejemplo, pues, los
temas de medio ambiente, vivienda, salario social, Con-
sejo Econbmico y Social, que han sido predicados en
momento electoral y que, en cuanto hemos tenido opor-
tunidad de formar parte de un Gobierno, hemos cola-
borado a que se lleven a efecto. Y les recuerdo también
que la comarca era algo fundamental en el programa
del CDS; no sélo la de El Bierzo, que lo es, sino el plan-
teamiento de la comarca en general. Y, en ese sentido,
voy a seguir dando razones para llegar a la conclusién
de que hoy debemos rechazar ese Proyecto.

Yo creo que usted mismo, en esa exposicién que nos
hahecho, poco convencida -iba a decir poco convincen-
te, pero yo creo que ha sido poco convencida-, estd la
misma esencia de la descalificacion, en el mejor de los
sentidos posible, que se puede hacer de su Proposicién
de Ley. Lo ha dicho ¢l Portavoz que me ha precedido
enuso de la palabra: ustedes han transformado algo que
intentaba ser texto alternativo a una Ley especifica, co-
mo usted ha reconocido bien, lo han transformado, esc
texto alternativo, en una Ley general de comarcas.

Cuando me dirigia esta mafiana a las Cortes, al cas-
tillo, pensando un poco en la intervencién, tenfa la du-
da de si entrar a desmenuzar 1o que es su Proposicién
de Ley, o, simplemente, hacer consideraciones genera-
les. Y creo que es mejor la segunda opcién, porque no
quiero invalidar el texto que ustedes han presentado
hoy aqui, y le voy a decir por qué.

Yo creo que ese texto puede ser un borrador valido,
un documento de trabajo vélido para que a partir de &),
con las aportaciones de todos los Grupos, nos sentemos,
definamos claramente qué tipo de comarca queremos,
definamos claramente cudles son Ios calendarios que
queremos emplear al realizar las comarcas en nucstra
Comunidad y, por lo tanto, podamos llegar a un acuer-
do amplio. Porque no olvidemos, Scfioria, y asi cmpe-
zaba mi intervencion, que seguramente este tema es el
més importante que se ha plantcado en esta Comuni-
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dad en los Gltimos meses, y que se va a plantear en el
resto de la Legislatura.

Y no me vale decir, como ha dicho usted aqui, que
aqui tenemos el Proyecto, que la..., la Proposicidn, que
la aprobemos y que lo mejoremos en el trdmite parla-
mentario.

Yo creo que, siel Estado de las Autonomias que hoy
disfrutamos y vivimos se hubiera definido as, se hubie-
ra planteado asi, seguramente no tendriamos la conso-
lidaci6n que en este momento tenemos de ese Estado.
Se llego a un consenso de Estado, y eso es a lo que no-
sotros, el CDS, pretenderia que llegdsemos en nuestra
Comunidad con el tema de las comarcas: un consenso
de todos los Grupos.

Y creo que se han iniciado y se han empezado a dar
pasos importantes en orden a la descentralizacién, pa-
sos que se estdn dando con la unanimidad en el Conse-
jo de Provincias, unanimidad de todos los Grupos, se-
fior Quijano: Partido Soctalista, Partido Popular, CDS.
Esa misma unanimidad que en el Consejo de Provincias
se est4 logrando para transferir a Diputaciones prime-
ro y a Ayuntamientos después lo podemos trasladar a
esta Cidmara, que no necesariamente, por ser Cémara
de representacion, como es ésta, tenemos que estar dis-
crepando constantemente para defender posturas més
0 menos vistosas de cada uno de nosotros.

Esees el consenso que, una vez més, el CDS les ofre-
ce.'Y ha dicho mi compafiero portavoz del PP, José Nie-
to, que tenfamos un borrador ya, porque ése era el com-
promiso. Y tenemos ese borrador, y yo le ofrezco aqui,
piblicamente, con la solemnidad que tienc este salén
de Plenos, que ese borrador estd a su disposicién para
que se incorporen y empecemos a negociar cuando
guicram; y, si no lesvale ese borrador, hacemos otro. Me
da absolutamente igual. Y yo creo que aqui, en este te-
ma, en esta cuestidn, nos debe importar poco dos dias
arriba o dos semanas abajo. Serfa importante que todas
las fuerzas politicas estuviéramos trabajando en la mis-
ma cuestion, que las discrepancias que tengamos las po-
demos discutir perfectamente en esa mesa de trabajo.

Por tanto, ahi queda la oferta hechay ahi queda cual
eslaidea que hemos defendido ydefendemos. Pero, mi-
re, vamos a distinguir brevemente dos cuestiones. Co-
marcalizacién de El Bierzo, necesaria, urgente, razona-
da y razonable, ya. Ese es un compromiso no sélo de
este Gobierno, de esta Junta, sino es un compromiso
también del Centro Democréatico y Social. Y no maree-
mos la perdiz més ticmpo; hagémoslo ya. El Bierzo tie-
ne caracteristicas histéricas, geograficas, de definicién
propia de comarca, econfmicas, etcétera, para que no
nos podamos, ni nos debamos entretener ni un minuto.
Por tanto, Ley de El Bierzo, especifica, ya.

Segunda cuestién. Ley General de Comarcas. No
urge tanto. Y ahi es donde repito y digo y defiendo que

no importa que perdamos unos dias o unas semanas,
siempre y cuando sea a través del trabajo que estemos
realizando, Sentémonos, definamos ese calendario al
que me he referido. Terminemos primero de realizar
esas transferencias que se han iniciado —~como decfa an-
tes- a través del Consejo de Provincias, y luego sepamos
qué es, cudl es la definicidén comarcal que queremos pa-
ra nuestra Comunidad.

Yo estoy convencido, Senorias, de que, si lo hace-
mos asf, estaremos sentando las bases para que la orde-
nacién del territorio de nuestra Comunidad pueda den-
tro de unos aflos mantenerse tal como hoy la disefiemos,
consolidarse tal como hoy la definamos y, por supues-
to, servir de cauce para que la descentralizacion sea real
en nuestra Comunidad, para que la Administracion es-
té realmente cerca de los Administrados y para cumplir
todos aquellos fines para los cuales la comarca ha sido
concebida.

Esa es lainvitacién formal que hago en este momen-
to. Repito que no es cuestién de que ustedes se apun-
ten un tanto, © NOSOLros noOs apuntemos un tanto, sino
es cuestion de que saquemos esto adelante.

Y, en ese sentido, cuenten ustedes con que el CDS
estd abierto al didlogo, como lo ha estado siempre, y
manteniendo las mismas tesis y las mismas posturas que
desde el principio hemos mantenido. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Aznar. Scfior Quijano.

ELSENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Es obvio que salgo a la tribuna a res-
ponder a una oferta, o a dos ofertas, porque son dos
ofertas las que se han hecho; no coincidentes, no coin-
cidentes, ése es el problema.

La verdad es que debicra de congratularme de que
ninguno de los dos portavoces que han intervenido en
el turno en contra compartido haya hecho, respecto del
contenido del texto —que, en definitiva, es de lo que se
trataba-, algln juicio de valor negativo. No he encon-
trado nada en sus intervenciones en funcién de lo que
nuestro texto no pudiera ser el objeto de un consenso,
una vez tomado en consideracién y debatido debida-
mente. No he encontrado nada al respecto. El plazo de
los tres meses, que parece que le parecia excesivamen-
te escaso al sefior Nieto, y que estoy dispuesto aampliar,
lo enmendamos nosotros y ponemos el plazo que quie-
ra la Junta: seis meses, un afio; me comprometo yo a ha-
cer esa Enmienda,

Porque el otro tema yo creo que lo ha tomado como
le convenia tomarfo. Esa divisién de Ia Junta, esa pro-
puesta, ese estudio de comarcalizacién que la Junta de-
be de hacer tiene un sentido orientativo vy, si no sc lo
damos més claramente en ¢l texto, también me compro-
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meto a hacer esa Enmienda; no tengan ningiin proble-
ma en ese sentido. No he encontrado, repito, ning(in ar-
gumento de fondo al respecto, salvo que... salvo que el
argumento de fondo sea, pues, el de siempre, que ésta
es una mala iniciativa porque viene de ahi, no por otra
razén. Como era mala la del Consejo Econémico y So-
cial, ayer, iniciativa que se rechaza para cumplirla, y, co-
mo tantas otras cosas, a veces ocurre. Quisiera, por tan-
to, en eso algin tipo de clarificacién, algin tipo de
clarificacién.

Pero, vamos a ver. El fondo de la cuestion es el si-
guiente. Hay, efectivamente, dos ofertas de consensuar
el tema; cuando se dice ¢l tema, por ustedes supongo
que se dice, en concreto, el tema de El Bierzo y nada
miés que ¢l tema de El Bierzo. Asf lo he entendido, al
menos en la intervencion del Portavoz del Partido Po-
pular, y no lo he entendido as en la intervencién del re-
presentante del CDS. No sé, entonces, si lo que quicren
es consensuar por separado con nosotros, cada uno so-
bre un objetivo distinto; no sési es eso. Sifuera asi, pucs,
me gustarfa saber con precisién la postura de cada uno,
para actuar ea consecuencia. O no sé si, siendo la situa-
cién asi, es decir, partiendo cada uno de un punto de
vista... Porque el sefior Nieto ha dedicado su interven-
ci6n a decir que donde discrepa es en la generalizacion
del proceso; a eso me referiré luego. Y ¢l sefior Aznar
dice que donde hay que conscnsuar es en ¢so: en la ge-
neralizacién del proceso, porque no est4 en contra de
una idea general de comarcalizacién.

Claro, me temo yo, entonces, que, cuando me ofre-
cen 0 nos ofrecen un consenso en particular sobre ¢l te-
ma en concreto de El Bierzo, no sé si lo que buscan es
consensuar con nosotros lo que no pueden acordar en-
tre ustedes, Si fuera asi, me gustaria, efectivamente, sa-
berlo, porque las cosas cambian radicalmente. En todo
caso, yo les ofrezco también el consenso. Tomemos en
consideracion esta iniciativa, enmendemos, hablemos
sobre ella. Cumple Jos objetivos que ambos han expre-
sado aquf; para ustedes, resuclve el tema de El Bierzo
en conereto, para ustedes es una Ley marco general de
comarcas. El consenso estd hecho y, por tanto, témen-
la en consideracion, debatamos los aspectos de detalle
y estoy seguro de que nos vamos a poner de acuerdo.

No tenga ningtin temor el sefior Nicto —quiero acla-
rarle expresamente eso- en relacién con el tema de la
generalizacion, Y mire por qué. Se lo dije en la inter-
vencion, porque sabia que ese asunto les asusta o les
preocupa, y a mi también, y a mi también. Yo sé que de
este tema no se pueden hacer iniciativas precipitadas;
lo sé. Quizd lo que debfamos de hacer era comunicar
esto, ambos, a quien puso el tema encima de la mesa de
la manera que lo hizo. Por tanto, no sé si me ha queri-
do decir a mi lo que no sc atreve a decir al que tiene
buena parte de la responsabilidad en que las cosas scan
asf en este tema, haciéndolo como o hizo. Eso lo sabe-

mos ambos y colaboro con usted a hacer, por tanto, el
planteamiento.

Pero no tenga preocupacién en el otro aspecto. Es-
te texto, este texto, ni crea comarcas de oficio, ni obliga
a crearlas, ni obliga a crearlas. Simplemente lo que ha-
cc es incorporar un principio de igualdad de trato, re-
conociendo que hay especialidades, porque hay zonas
del territorio que histéricamente han avanzado més en
esa direccién; pero que puede haber otras zonas que
pueden desear acogerse a una regulacién general, Por-
que, claro, usted me ha querido llevar al campo de de-
¢ir: €s que su iniciativa, como obliga a comarcalizar de
oficio, como ponc en marcha la bola de nicve, pues ge-
nera enfrentamientos, puede ser motivo de agravio, et-
cétera. Claro, yo le devolveria el argumento: &y la otra
posicién?, &y la otra posiciéon? Porque en €l tema de El
Bierzo todos estamos de acuerdo; pero yo no sé... si lo
s¢ -no sé cudndo sc plantears, sé que se planteard en al-
gin momento-, que en la zona de Miranda de Ebro o
de Aranda de Duero -y hay quicn asiente con la cabe-
za~, o en el Valle del Tiétar, pues, seguramente ¢l tema
deber4 de tencr un planteamiento en algin momento, y
lo quc hacemos es decir: si desean en algéin momento
-y es responsabilidad de ustedes -porque la iniciativa la
pucden tomar cllos y son ellos quienes elaboran el pro-
yectode estatuto de comarca-, descan empezar £$¢ pro-
ceso, sabiendo que al final ticne que ser aprobado por
una ley de la Comunidad Auténoma, una ley especifi-
ca, €ste es el marco en ¢l que pueden hacerlo, éste es el
marco en el que pueden hacerlo. Se les ofrece seguri-
dad juridica, se les indica, adem4s, cudl es ¢l contenido
minimo de su iniciativa, pero no se les obliga a tomar
Una iniciativa, ni por supuesto sc obliga a la C4mara a
aprobar las leyes especificas de comarcalizacién que
aqui vayan llegando. A cada uno le corresponde lo su-
yo. Simplemente se establece el régimen juridico gene-
ral. Y si usted ha visto algo en el texto de ley que difi-
culte este plantcamicnto, porque a veces ha podido
ocurrir, me comprometo, como le decia al principio, a
enmendar en cse sentido, para fiberalizar todavia mas
la cuestion y para que no deduzcan de ahf el argumen-
to de que hay una obligacién especifica de fa Junta de
Castillay Le6n de poner en marcha el proceso obliga-
toriamente, Mc comprometo a enmendarlo con usted
para que ese argumento desaparczca.

Por tanto, asi es, crco, como cstan las cosas, y hable-
mos, por tanto, entonces, de lo que, cfectivamente, el
texto dice, quiere decir y est4 dispuesto a decir en esc
proceso, st ustedes lo ticnen a bien, una vez tomada en
consideracién la inictativa.

Y una Gltima cuestion quisicra matizar, porque me
parece que ha sido citada como contramodelo en estos
temas. Sefior Aznar, lo digo con todoel afecto, pero con
toda la conviccién también al respecto, mire, ¢l Consc-
jo de Provincias ¢s un drgano para resolver con &l lag
cuestiones ordinarias de gestién de las Diputaciones
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Provinciales y de la Junta de Castilla y Leén. No es la
representacién politica de esta Comunidad. La repre-
sentacién politica de esta Comunidad estd aqui y sblo
aqui.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Quijano. Sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Graclas, sefior Presi-
dente. Voy a ver st ahora invierto los términos y le dejo
mis tiempo al Portavoz que ha compartido conmigo el
turno en contra, porque antes parece que consumi yo
demasiado de ese tiempo. Para hacer un par de puntua-
lizaciones a la intervencién del sefior Quijano.

Mire usted, sefior Quijano, yo no he dicho que la
Proposicién de Ley de ustedes obligue a crear comat-
cas, que no obligaba a nadie a crear comarcas. No creo
que lo haya dicho. Lo que sf he dicho s que la Propo-
sicion de ustedes obliga a la Junta a dividir todo el te-
rritorio de la Comunidad en comarcas, y que esta divi-
sidn del territorio de la Comunidad en comarcas es
~dice literalmente el articulo 5, apartado d), desu Pro-
posicidn-, esta division serd, estos territorios serdn el
4mbito para la constitucién de la comarca como enti-
dad local, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.
Por tanto, no es indicativo, como usted dice. Ahora
ofrece que puede convertirse en algo indicativo en su
Proposicidn; no tenia este cardcter. Usted parece que,
o su Grupo, parece que pretendia colocar a la Junta en
la situacién de tomar decisiones transcendentes sobre
la organizacién territorial de la Comunidad Auténoma
por su cuenta y riesgo, sin haber establecido ningfin ti-
po de criterio orientador aqui para ello.

En cuanto a que no hay diferencias sustanciales de
fondo, yo lo he dicho, en efecto, porque ustedes insis-
ten en el establecimiento de un marco general, juridico
general. Ese marco juridico general lo tenemos estable-
cido. Lo tenemos establecido, fundamentalmente, en
nuestro Estatuto, que establece las condiciones basicas
para la creacién de la comarca, y en la legislacidn de ba-
ses del régimen local. Afiade muy poco lo que ustedes
dicen. Se hacen concreciones, concreciones coordina-
das y agrupadas. Pues bien, lo que ustedes llaman mar-
co juridico general es, justamente y bisicamente, como
usted dice y yo reconozco, y he dicho, fundamentalmen-
te en cuanto a competencias, en cuanto a financiacién.
Hay posibilidad sustancial de ponernos de acuerdo en-
tre el texto que nosotros aplicdbamos a una comarca
especificay el texto que ustedes quieren aplicar alage-
neralidad de las comarcas. Por tanto, que no nos deten-
ga esto tampoco en el proceso de crear una comarca es-
pecifica, que es una forma de poder avanzar.

Hay algunas diferencias, repito, repito, en cuanto a
la organizacién de la comarca, pero también le repito

que no van a ser motivo fundamental de discrepancia y
que sobre ellas podemos hablar, y creo que podemos
llegar a ponernos de acuerdo.

En cuanto al procedimiento, sefior Quijano, es cier-
to que aqui se establecen toda una serie de fases, pero
deja en el aire otras muchas cosas. Y usted se ha cuida-
do, por gjemplo, de decir que una comision de alcaldes,
elegidos por y entre ellos, redactardn un proyecto de es-
tatutos. Lo de elegidos por y entre ellos lo ha adadido
aquf; desde luego, en el proyecto no ests. Y esa comi-
sién de alcaldes se puede constituir espontdneamente.
Donde quiera que los alcaldes, todos de una regién, de
una comarca, se pongan de acuerdo y establezcan un
procedimiento o hagan una peticion formal de estable-
cer una comarca, nosotros estaremos atentos y, si se
cumplen las condiciones, ahi estaremos dispuestos a
dar pasos adelante. Pero lo que no quercmos es ser no-
sotros impulsores de un proceso que, hoy por hoy, no
nos parece ni oportuno, ni necesario, ni conveniente a
los intereses de la Comunidad.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Nieto. Don Luis Aznar.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Sehor Quijano, me ha resultado usted
més convincente en la respuesta; me imagino que fe mo-
tiva especialmente el buscar y hurgar en las diferencias
que pueda encontrar en los Portavoces, en este caso,
que apoyan al Gobierno, Pero no es asf. Se lo voy a de-
jar muy claro.

Dice usted que no ha oido nada en contra del texto
que presentan. Yo creo que se lo he dicho nitidamente.
No ha oido nada, porque no he querido entrar en &
porque sigo pensando que ése puede ser un borrador
para trabajar, y no quicro descalificarlo aqui punto por
punto, articulo por articulo, porque me vale como bo-
rrador de trabajo. Por tanto, ésa es la razon de que yo
no haya querido entrar a debatir sobre é1, ni a decir na-
da en contra.

En segundo lugar, hombre, no hagamos victimismo.
Yo le quiero recordar, le quiero recordar, porque me
esté usted volviendo los argumentos, que el tema de la
comarcalizacién no es algo tan sencillo como transfor-
mar en Proposicién de Ley una Enmienda a la totalidad
a otro Proyecto de Ley y nada mas. En época del Pre-
sidente Nalda, le recuerdo que se encargd un estudio
-cosa que me parece acertaday que tendrfamos que vol-
ver sobre ello- a la empresa ....., estudio sobre la divi-
si6n comarcal. En cuanto estuvo en poder del Gobier-
no ese estudio y se vio lo que allf se decfa, se meti6 en
un cajon y hasta hoy. Y ahora se nos pide anosotros que,
sin ningfn tipo de preparacién previa, se nos pide a to-
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dos nosotros nos decidamos a comarcalizar, sin mayo-
res planteamientos. Yo creo que €so no es asi.

Mire, las ofertas del CDS son muy claras.

Primero: Bierzo. Pongdmonos de acuerdo, Le he di-
cho: tenemos un borrador, lo tenemos en este momen-
to, tomenlo ustedes, estiidienlo, trabajemos sobre él; y,
sino les va, les vamos mds lejos: hagamos otro, que no
nos importa perder unos dias. Por tanto, la oferta creo
que es claray queda patente. No hay mas que aclarar,

Segunda cuestién: comarcalizacion. E1 CDS, y aqui
puede haber legitimas discrepancias con ¢l Partido Po-
pular -no digo que las haya en este caso, quiere comar-
calizar; pero quiere comarcalizar —se lo he dicho antes~
cumpliendo un calendario, con los estudios pertinentes
y hacicndo un proceso 16gico. ¢éCudl es el proceso 16gi-
co? Se lo digo ahora mismo. En primer lugar, Bicrzo;
cnsegundo lugar, culminar la fase de transferencias que
se ha iniciado ya, vamos a ver c6mo sc¢ desarrolla esa
cuestidn; y, en tereer lugar, hablemos de Comarcas, y
entremos de lleno, Yo no quiero poner plazos a ¢so, se-
fior Quijano; no quicro poner plazos, porque me pare-
ce absurdo sin previamente haber definido ese marco.

Y, por dltimo, decirle a lo que le he dicho al princi-
pio quc, efectivamente, no quicro mostrar mayores dis-
crepancias con esa Proposicién, porque, como ha dicho
también José Nieto, ¢l marco general nos lo da ¢l Esta-
tuto y nos lo da la Constitucion, y lucgo nos lo da la pro-
pia Ley de Bases. Si es que no hay mucho que inventar
en csto, realmente, Por lo tanto, podemos estar de
acuerdo, pero hay que cumplir ese calendario, y hay que
cumplir con esos plantcamientos, que son scrios y veo
que SOn rigurosos.

Y ya, para terminar -porque creo que me lo ha di-
cho usted en mas de una ocasion-, evidentemente, el
Consejo de Provincias no es la representacion politica.
Yo se lo he dicho, la representacion esta aqui. Pero s
¢s cierto que en el Consejo de Provincias, y a través de
fos Presidentes, se vierten las opiniones que las provin-
cias, ¢n temas sobre todo de Administracién Local, tie-
nen, sean del partido que sean. Y es curioso que ellos
se puedan poner de acuerdo, y nosotros, cuando veni-
mos aqui, porque media el debate politico, no nos pon-
gamos de acucrdo en cucstiones en las que, estoy con-
vencido, en los pasillos nos diriamos que sf uno a otro.
Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Aznar. {Desea hacer uso de la palabra el represen-
tante del Grupo Mixto? Muchas gracias.

Procedemos, pues, a la votacion de Ja toma en con-
sidcracién. {Las Cortes toman o no en consideracion la
Proposicién de Ley de Ordenacién Comarcal y de crea-
ci6n de la Comarca del Bierzo? Quienes cstén a favor,

que levanten la mano. Muchas gracias, pueden bajarla,
Quienes estén en contra. Muchas gracias. Abstencio-
nes, ninguna.

Resultado de 1a votacién. Setenta y un votos emiti-
dos. Veintisiete a favor. Cuarenta y cuatro en contra.
Ninguna Abstencion. En consecuencia, queda rechaza-
da la toma en consideracion de la Proposicién de Ley
debatida.

Elseiior Secretario procedera a dar lectura al nove-
no punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Noveno punto del Orden del Dfa: "Debate
¥y votacién del dictamen de la Comisién de Industriay
Energia elaborado al Proyecto de Ley de Seguridad In-
dustrial de Castilla y Ledn”,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Para la presentacion
del Proyecto, puede hacer uso de la palabra el Vicepre-
sidente y Consejero de Economia, sefior Pérez Villar.

EL SENOR CONSEJERQO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Gracias,
sciior Presidente. Gracias, Scfiorfas. Les ruego que
abandonen la sala en silencio, para poder permitir la
presentacion del Proyecto de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Esperamos un mo-
mento.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Evidente-
mente, queda demostrado, por lo menos para ¢l Vice-
presidente y Conscjero de Economia, la gran importan-
cia que tienc la presentacion del Proyecto. Por tanto,
me harén gracia Sus Scioria de que no tenga que vol-
ver a repetir fo dicho en esta misma Tribuna con oca-
sién de la Enmienda a la Totalidad. Me ratifico en to-
do lo dicho. Y s6lo quiero enfatizar en un tema.

El Proyecto de Ley de Seguridad Industrial que hoy
se somete a debate y votacion en esta Cdmara no pre-
tende ni mas ni menos que la adaptacién de la ¢jecucion
delas compctencias transferidas a las caracteristicas cs-
pecificas de la Comunidad de Castilla y Lebn, y me es-
toyrefiriendo a las transferencias asumidas, y no a otras.
Y, por tanto, quiero enfatizar, Sefiorias, que lo que se
pretende con este Proyecto de Ley es tinicamente ho-
mogeneizar, complementar y adaptar la ejecucién de la
normativa estatal a las caracteristicas, tanto materiales,
econdmicas y personales de la Comunidad de Castilla y
Le6n. Por tanto, es absolutamente legal y, por ello, y pa-
rahacer gala delo que he dicho, de rapidez, simplemen-
te, Sefiorias, les pido ¢l voto favorable. Muchas gracias.
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EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. No
manteniéndose Enmiendas ni Votos Particulares al
Dictamen elaborado por la Comisién de Industria y
Energfa, esta Presidencia, de acuerdo con la Junta de
Portavoces, somete directamente a votacidn, de forma
agrupada, el conjunto del Proyecto de Ley de Seguri-
dad Industrial de Castilla y Ledn. Se votan los articulos
1,2,3,4,56,7,8,9, 10, 11, 12, Disposicién Final, Ex-
posicién de Motivos y Titulo de la Ley.

¢Votos a favor? Muchas gracias. {Votos en contra?
Muchas gracias. {Abstenciones?

Resultado de la votacidn. Sesenta y siete votos emi-
tidos. Cuarenta y cuatro a favor. Veintitrés en contra.
Ninguna abstencién. En consecuencia, queda aproba-
dala Ley de Seguridad Industrial de Castilla y Le6n,

¢Deseaexplicar elvoto algiin Portavoz? {CDS? Don
Pedro San Martin. Espere un momento ¢l sefior Procu-
rador, si es que algunos miembros de la Camara desean
abandonar el hemiciclo. Silencio, por favor. Puede em-
pezar, sefior San Martin,

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Solamente, muy breve, para
explicar la posicién del CDS en este tema, que ya se ma-
nifest6 en el debate de la Enmienda a la Totalidad pre-
sentada en esta Cdmara y en Comision, en el que decfa-
mos que ¢l Real Decreto 2.135 del afio ochenta, de
Septiembre, del veintiséis de Septiembre, consagra la li-
beralizacién industrial. Pero ello no exime de que las
instalaciones industriales cumplan las normas de segu-
ridad, calidad de procesos, proteccion del medio am-
biente, etcétera, ya que la liberalizacion industrial tiene
como idea y objetivos basicos, simplemente, el descar-
gar a la Administraci6n de tramites burocraticos, en fa-
vor de lamayor agilidad de la instalacién industrial, Por
ello, basado en los Reales Decretos 2.571/82, de veinti-
cuatro de Julio, y el Real Decreto 1.779/84, de diecio-
cho de Julio, la Junta de Castillay Le6n present6 el Pro-
yecto de Seguridad Industrial en esta Comunidad. En
materiade seguridad de las instalaciones industriales se
establecen las responsabilidades de los diversos esta-
mentos que intervienen, asi como las sanciones que
puedan derivarse de los incumplimientos que pueda ha-
ber. El Grupo del CDS, consciente de la importancia
de una Ley que evite el riesgo potencial de accidentes
y garantice la seguridad de las industrias, estudié dete-
nidamente el proyecto y present las correspondientes
Enmiendas.

Tanto en este Pleno como en Comision, el Grupo
Socialista ha manifestado gue hay legislacién sobre el
tema suficiente. Efectivamente hay reglamentos de alta
tension, de baja tensién, de recipientes a presion, de se-
guridad de méaquinas de plantas industriales, instalacio-
nes frigorificas, etcétera. Pero creemos muy convenien-

te disponer de una Ley marco que marque unos requi-
sitos, no s6lo respecto a las instalaciones, sino también
respecto a las industrias, las personas y el medio am-
biente.

También se ha dicho que es una Ley s6lo para ENI-
CRES o entidades colaboradoras. Las entidades cola-
boradoras es un invento de la Administracion Central,
segiin el Real Decreto del trece del once del ochenta y
siete y la Orden del seis de Mayo del ochenta y ocho.
Para el control de estas entidades colaboradoras, el
CDS ya present6 las correspondientes Enmiendas, y es-
tén Sus Sefiorfas seguros de que vigilard atentamente,
tanto el registro, como la correcta concesién de los ser-
vicios de inspeccién y control.

El CDS agradece a los Grupos Parlamentarios la
aceptacion de sus Enmicndas y por ello, naturalmente,
ha votado a favor de la Ley de Seguridad industrial en
la Comunidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. En
nombre del Grupo Socialista, Juan Antonio de Loren-
zo0.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores. Hemos
asistido hace breves minutos a la aprobacién de un Pro-
yecto de Ley, iniciativa de la Junta y m4s concretamen-
te de la Consejeria de Economia y Hacienda. Resalto
esta evidencia por lo infrecuente de iniclativas de este
tipo ds un departamento o Consejeria que tiene en sus
manos una buena parte de la responsabilidad de 1a mo-
dernizacién de nuestra Comunidad. Sin embargo hoy,
por primera vez, la Junta de Castilla y Ledn, o sea, el
PP, el Partido Popular y el Centro Democriatico y So-
cial, nos coloca en el punto més avanzado de toda la Eu-
ropa Comunitaria. Tenemos un instrumento que no tic
nen ellos: ni alemances, ni holandeses, ni franceses, ni
italianos; pobrecitos ellos, que, tan ignorantes y tan
preocupados de otros temas, no han tenido, 0 no han
sabido dotarse de una Ley de seguridad industrial co-
mo desde hoy tenemos los castellanos y leoneses. Pro-
bablemente esta laguna se deba porque ni alemanes, ni
holandeses, ni italianos, ni franceses, tengan un Conse-
jero de Economia como tenemos nosotros, ni un Gru-
po Parlamentario del PP y del CDS como nos honra en
esta Comunidad de Castilla y Le6n. Yo creo que por fin
podemos decir que se acabd aguello de: "que inventen
ellos’, y nos hemos lanzado a una Ley de Seguridad In-
dustrial que podremos exportar, aunque s6lo sea para
dar un poquillo de contenido a csa empresa exportado-
ra que ha fundado la Junta de Castilla y Ledn y que me
temo, que me temo que tiene poca actividad.

Pero yo creo que el principal problema que nos ten-
driamos que plantear para poder exportar esta genial
idea de la Junta seria tener argumentos muy sélidos 50~
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bre las razones de oportunidad de que una de las dieci-
siete Comunidades Auténomas en que se divide el Es-
tado Espafiol sc afane en la tarea de legislar en una
materia que, como indica su nombre, trasciende ya, in-
cluso, las barreras de los Estados. En una materia, la se-
guridad industrial, en la que los doce Estados Miem-
bros estan aproximéndose en sus politicas para tener
una Gnica normativa a medio plazo que permita y que
obligue homogéncamente a todos.

Sefioras y seflores Procuradores, este no es un tema
ideolégico, es una cuestién de sentido com@n. Pocos te-
mas habr4 tan homogéneos, sin diferenciacién posible
cntre todos los Estados y regiones de Europa, como la
normativa que sea precisa para regular la seguridad in-
dustrial.

Sin duda alguna, tampoco seria poco el esfuerzo que
habrfamos dc hacer para convencer a nuestros herma-
nos europeos de que esta Ley de Seguridad Industrial
de Castilla y Leén es 1itil, a pesar de que no define na-
da sobre seguridad industrial, a pesar de que lo pom-
poso de su nombre, que pudiera dar a entender a cual-
quicr ciudadano castellano-leonés de que su Gobierno
S¢ preocupa por un tema tan importante para su vida
como la seguridad industrial, que no habla nada de as-
pectos de seguridad industrial, porque cuando habla de
seguridad industrial s¢ remite a los dispuesto por los
Reglamentos especificos en vigor, reglamentos que son
de cardcter estatal, obviamente, y que muchos de ellos,
y cada vez en mayor medida, cstdn homologados y con-
scnsuados a nivel de los doce paises miembros de la Co-
munidad Econémica Europea. Y, como conocen Sus
Sciiorias, dichos Reglamentos definen las condiciones
técnicas que deben reunir las instalaciones, su conser-
vacién y su revisién; Reglamento de Alta Tensién, baja
Tensi6n, ollas a presién, etcétera.

Entonces, la pregunta que nos tenemos gue hacer s
que, sino se habla en esta Ley de Seguridad Industrial,
éde qué se habla? ide qué se habla?. Y lo dice el arti-
culo 1 de laLey, que dice: "El objeto de la presente Ley
cs regular la actuacién de la Administracién Autondmi-
ca, a {in de garantizar la seguridad de las instalaciones
industriales en la Comunidad Auténoma de Castilla y
Leén"; no habla nada de scguridad, habla de regular Ia
actuaci6n de la Junta. Y lo dice también en su Exposi-
cién de Motivos, en el Predmbulo de la Ley, que dice
que el fin de la Ley es la reorientacién y ordenacion de
los procedimientos administrativos, en aras de una ma-
yor cficacia, etcétera, etcétera; no habla para nada de
seguridad industrial.

En fin, yo creo que son objetivos todos cllos loables,
pero que, probablemente, a un aleman, por ejemplo,
que quizé sea més lineal en sus pensamientos que noso-
tros, y en sus reflexiones, le podria parecer exagerado
un Proyccto de Ley y, encima, con un nombre tan pre-
tencioso. Podria, incluso, pensarse que con tanto boato

se pretendiera encubrir una politica industrial como la
llevada por la Junta hasta ahora, que no ha dado ~como
tendrén que reconocer- los resultados previstos. Una
politica industrial basada en una importante transferen-
cta de capital piiblico a la empresa privada -e! ya Jlama-
do famoso "cucharén"-, pero que al carecer de objeti-
vos sectoriales y territoriales ha provocado atin mayores
descquilibrios y una infrautilizacién de los recursos pa-
blicos. Una politica industrial, sciior Consejero, basada
en dos pilares publicitarios y que en tan poco tiempo
han resultado ya un fracaso, tal y como anuncidbamos
en su dfa: la politica de la Junta en materia de promo-
cién de la minerfa y la del fomento de altas tecnologfas;
sectores que, a pesar del enorme esfuerzo financierore-
alizado por ustedes, poco 1o han rentabilizado, sin du-
da alguna, debido al fracaso en la fijacién de los objeti-
VOs.

Pero bueno, como estos eran objctivos a tratar, o te-
mas a tratar, yo creo que profusamente cn otras ocasio-
nes en esta Cémara, vamos a ceirnos a lo que yo en-
tiendo que es el nudo gordiano de csta Ley que Sus
Senorias han aprobado cn csta mafiana. Y me atreveria
a afirmar, sin miedo a cquivocarme, que la razén que
ha movido la tramitacién de esta Ley hoy aprobada es-
ta escrita en el articulo 8, en el articulo 8 de la misma.
Elarticulo 8 de la Ley dice: "La inspeccion y el control
que, segtin ¢l articulo 5, corresponden a la Consejeria
de Economia y Hacienda, podrén ser realizados direc-
tamente por dicha Consejeria o por medio de entidades
concesionarias cuyos certificados tendrén igual valor
que los emitidos por la Administracién”. Se cstablece la
férmula de la concesion administrativa, que, como he
dicho con anterioridad, no existe en ningtin otro pais de
Europa. Conlo cual, y como no se dice ntimero de afios
de dicha concesidn, lo que, sin duda, va a ocurrir es que
s¢ va a crear una singular Administracién paralcla en
Castilla y Leon. Modclo, en definitiva, no homologable
con la normativa comunitaria, a cuya luz se formulé el
Real Decreto 1407, de trece de Noviembre del ochenta
y siete, que regula las entidades de inspeccién y control
reglamentario, ENICRES. Estas entidades, que en el
resto de Europa y en Espaiia funcionan bajo un modc-
lo basado en la autorizacién administrativa, no en la
concesién, estdn experimentando un desarrolio espec-
tacular, basado no en el nfimero de ellas ~cada vez me-
nor-, sino en la mayor especializacién a unos fines cada
vez mas complejos, bajo un punto de vista técnico; es-
pecializacién que redunda de forma importante en la
calidad de los productos industriales y, por tanto, cn la
imagen de las industrias de esos pafses.

Lamentablemente, con esta Ley hoy aprobada, Cas-
tilla y Le6n ser4 una isla también en esta matcria, y con
ella en nada se favorece, sino todo lo contrario, a nues-
tro sector industrial.

No quisiera concluir, sciior Presidente, mi interven-
cién sin Hlamar la atenci6n de Sus Sedfiorfas sobre lo cu-
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rioso de la redaccion del articulo 9 de esta Ley, que di-
ce que "para poder acceder a la concesifn, las entida-
des deberdn estar inscritas en ¢l Registro de Entidades
de Inspeccién y Control Reglamentario, sin perjuicio
-dice-de que puedan concursar antes de obtener la ins-
cripcién”. Quién sabe si en estos dias, o cuando salga el
concurso, s¢ estaré constituyendo la entidad o entida-
des que saldran favorecidas por esta nueva genialidad
de la Junta.

Seforias, éno les parece tercermundista?.
Muchas gracias, sefior Presidente,

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias. En nombre del Gru-
po Parlamentario Popular, sefior Terrén, tiene la pala-
bra.

EL SENOR TERRON LOPEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefiorias, muy brevemente y para no rebasar el tiem-
po, voy {inicamente a resaltar los puntos més destaca-
dos de esta Ley de Seguridad Industrial de Castilla y
Leén, que acaba de ser aprobada por esta Cdmara y
que, entre otras, son las razones que han motivado el
voto afirmativo de mi Grupo a esta Ley de Seguridad
Industrial.

1a Ley trata de adecuar la normativa del Estado a
fas caracteristicas especificas de nuestra Comunidad
Autbnoma y, especialmente, a las posibilidades dispo-
nibles en medios personales, econbémicos y materiales.
En ningfin caso pretende arrogar para esta Comunidad
Auténoma competencias, ni interferir en Ia normativa
dictada por la Administracién Central, sino todo Io con-
trario: cumplir fielmente esta normativay, a lavez, efec-
tuar un control més riguroso de la seguridad de las ins-
talaciones industriales de Castillay Leon.

En este sentido, no podemos olvidar -como ya se ha
dicho en otras intervenciones en esta Camara- que exis-
ten Reglamentos antiguos que no contemplan la activi-
dad sancionadora, o las responsabilidades de los distin-
tos entes que intervienen en el Proyecto: construccién,
conservacién y mantenimiento de las instalaciones in-
dustriales. De ahi el interés por regular estos extremos,
cosa que hace esta Ley de Seguridad Industrial, hacién-
dolo con idéntico criterio a como la Administracién
Central lo ha hecho para los Reglamentos més recien-
tes. Es mds, la Ley regula también los procedimientos
especificos a la hora de ejecutar la normativa del Esta-
do, adecudndolos a la organizacién administrativa de la
Comunidad Autonémica, pues no hay que olvidar que
la mayor parte de los Reglamentos que habia que apli-
car eran anteriores a la existencia de las Administracio-
nes Autondmicas, por lo que la referencia en los mis-
mos a determinados érganos de la Administracién no
tenfa sentido actualmente. En estos casos, la Ley no ha-

ce otra cosa que adecuarlos, siguiendo el mismo siste-
ma que la Administracién Central est4 poniendo en
préctica en los Reglamentos especificos actuales, y es
referirse a Organos de la Administracién Autonémica,
en general,y noa los del Ministerio de Industria y Ener-
gla, como ocurria en los Reglamentos més antiguos.

Hasta ahora, la falta de adecuacién en estos temas
esté creando verdaderos problemas, especialmente, de
indefensién para los administrados, debido a que en la
Administracién Autonémica no existe un 6rgano homé-
logo al que el Reglamento en cuestion especifica, ya que
es del Ministerio de Industria y Energfa, el cual no tic-
ne competencias por haber sido transferidas a esta Co-
munidad.

Quiero, sefior Presidente, Sciiorfas, hacer una espe-
cial mencién a la organizacién de la inspeccidn y con-
trol de las instalaciones indusiriales, temas estos
transferidos a la Comunidad Auténoma por los Reales
Decretos 2571, de mil novecientos ochenta y dos, y 1779
de mil novecientos ochenta y cuatro.,

Digo esto, Sefiorias, porque ¢l tema de la organiza-
cién de la inspeccién y del control parece ser que es lo
que mas preocupa al Portavoz del Partido Socialista y
que él mismo califica como "nudo gordianc” de la Ley.
Y miren, Sefiorias, €l problema de si la inspeccién y el
control lo debe de hacer directamente la Administra-
cién o lo hacen otros organismos o entidades colabora-
doras es un tema muy antiguo. Problema suscitado, por-
que las plantillas de funcionarios v el personal laboral
de que dispone la Administracién la imposibilita para
hacer esta inspeccién directamente.

No estoy hablando sélo de la Administracién Regio-
nal, sino también de la Administracién Central, yya con
el Real Decreto 735, de mil novecientos setenta y nue-
ve, se trataba de solucionar este problema, fijando las
normas que debian cumplir las entidades colaborado-
ras con la Administracién. Y el Predmbulo de dicho
Decreto decia que "cn virtud de la diversidad y com-
plejidad de las tareas encomendadas al Ministerio de
Industria y Energia, tanto en el campo de la aplicacién
y control de los Reglamentos, como en las relativas a la
calidad de los productos industriales, en orden a la ga-
rantia y seguridad de su utilizacién, aconsejan ampliar
paulatinamente el campo de actuacién de organismos
o entidades colaboradoras, que, por su especializacién
y posibilidades técnicas y humanas, colaboren con la
Administracion en la expedicion de certificados de ca-
lidad, homologacién y verificacién”. O sea, desde el afio
mil novecientos setenta y nueve, las ECAS, o sea, Enti-
dades Colaboradoras con la Administracién, han veni-
do actuando, y cada vez en mayor medida, colaboran-
do primero con el Ministerio de Industria y Energfa y,
posteriormente, con las Comunidades Auténomas.
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Creemos, por tanto, gue la actuacion de la iniciati-
va privada en estos temas es algo que no sélo nosotros
¥ que en congruencia con nuestra ideologia apoyamos
totalmente, sino que también es admitido por fa Admi-
nistracién Central, ya que se ha comprobado la imposi-
bilidad de efectuar ¢l control y seguridad de las instala-
ciones industriales directamente por la Administracién.
Postcriormente, y para solucionar el problema que
planteaban estas ECAS, en virtud del elevado nGmero
de ellas, y el hecho de que algunas de ellas no disponian
de profesionales suficientemente cualificados para ac-
tuar en los diversos campos de la seguridad industrial,
el Ministerio de Industria y Energia trat6 de solucionar
cste problema mediante el Real Decreto 1407, de mil
novecientos ochenta ysiete, por el que se regulan las en-
tidades de inspeccidn y control reglamentario en mate-
ria de seguridad de los productos, equipos ¢ instalacio-
nes industriales, o sea, las ENICRES, a las que se les
exigen mayores medios materiales y de personal cuali-
ficado. Actualmente, hay dieciocho ENICRES autori-
zadas por el Ministerio de Industria y Energia, y aun-
que todas ellas disponen de un elevado nfimero de
téenicos, no es menos cierto que en nuestra Comunidad
Auténoma solamente un par de ellas disponen de unas
plantillas adecuadas al trabajo que han de rcalizar ¢n
Castilla y Leén. Por eso, como dijo el Vicepresidente
de la Junta, y Conscjero de Industria y Energfa, sefior
Pérez Villar, en esta Cdmara, para su autorizacién se
les exigird no s6lo que cumplan con los requisitos sefia-
lados en el Real Decreto 1407, sino también otros que
se les exigira, siempre més severos,

Pues bien, por estas razones de mayores medios téc-
nicos, personales y materiales, y la imposibilidad ~como
acabo de decir-de hacerlo directamente 1a Administra-
ci6n, es por lo que -también ya anuncié el Consejero de
Industria y Energia-, las inspecciones se harén a través
de concesioncs administrativas a ENICRES.

Pero esto, Seiiorias, no supone que la presencia de
la Administracién Regional se verd disminuida, sino
que serd modificada. Esto no es, como sc ha calificado
encsta Camara, el destruir la Administracién. Su actua-
cién, la de la Administracion, serd dedicarse normal-
mente a lo que en terminologfa internacional se llama
la"alta inspeccion’, es decir, controlar a los controlado-
res.

En otros términos: la Administracién se dedicard a
vigilar e inspeccionar a las entidades de inspeccién y
control reglamentario, las ENICRES, pero sin tener
que dedicar parte de su tiempo y esfuerzos a la realiza-
cién de algunas inspecciones, aunque sean pocas en re-
lacién al total; pero que hacen que no se controle sufi-
cientemente a las entidades que actualmente ya realizan
en Castilla y Leén del orden del ochenta por ciento de
las tnspecciones.

En resumen, consideramos que el sistema de conce-
sién administrativa es el que podr4 conducir a una ma-
yor seguridad de las instalaciones industriales, y que
ello redundard en un mejor servicio a los castellanos y
leoneses.

No quiero terminar sin antes agradecer al Centro
Democrético y Social su colaboracién durante el traba-
joen Ponencia y en Comisién, y que, a través de sus En-
miendas, ha contribuido, sin modificar el espiritu de es-
ta Ley, a una mejor redaccibn y enriquecimiento de la
misma,

Asimismo, quicro felicitar al Gobierno de nuestra
Comunidad por esta buena Ley, que, sin duda, contri-
buird a la modernizacién y progreso de nuestra Comu-
nidad Aut6nomay, como dije antes, Ley que servir4 pa-
ra prestar un mejor servicio a todos los castellanos y
leoneses. Muchas gracias, seiior Presidente.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias, sefior Terrén. El seiior Secre-
tario dard lectura al décimo punto del Orden del Dia.

ELSENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Décimo punto del Orden del Dia: "Debate y vo-
tacién del Dictamen de la Comisién de Obras Piblicas
¥ Ordenacién del Territorio en el Proyecto de Ley de
Carreteras de la Comunidad de Castilla y Le6n”.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): {Desea la Junta hacer la presentacién
del Proyecto? { Desca la Junta hacer la presentacion del
Proyecto de Ley? Procederemos, entonces, a someter a
votaci6n los articulos 1,2 y 3, a los que no sc mantienen
Enmiendas.

Se someten a votacién los articulos 1,2y 3, a los que
no se mantienen Enmiendas. {Votos a favor? Gracias,
bajen 1a mano. { Votos en contra? { Abstenciones?

Quedan aprobados por unanimidad.,

Recuerdo a Sus Sefiorfas que vamos a proceder a
debatir este Proyecto de Ley de Carreteras, y que cons-
lantemente vamos a estar votando. Para no tener que
llamar a votacién, que lo scpan ustedes, y, el que quie-
ra, mantenerse en el Hemiciclo; pero, si no, no voy a es-
tar llamando constantemente, porque vamos a votar
constantemente, también.

Al articulo 4 se mantiene la Enmicnda niimero 3 del
Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa, tiene
la palabra el sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior
Presidente, sefioras y sciores Procuradores. Yo creo
que, al iniciar la defensa de esta Enmienda que mantie-
ne ¢l Grupo Socialista, tengo que hacer, también, una
valoraci6n global de los trabajos realizados por la Po-
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nencia y la Comision. Una valoracién que tiene que ser
positiva, ya que a lo largo de ella se han admitido mu-
chas de las Enmiendas que presenté el Grupo Parla-
mentario Socialista ~aproximadamente presentamos...
no recuerdo ahora, pero sobre las cunarenta Enmien-
das~; muchas se han recogido, otras se han transac-
cionado. De tal manera que creemos que el texto final,
pues, ha mejorado notablemente, sobre todo en aque-
llos defectos que planteaba la Ley en cuanto a la inva-
sién de competencias sobre lag Corporaciones Locales,
lo relativo a la materia de publicidad, a la materia de
medio ambiente y algunas inconcreciones o incorrec-
ciones de tipo técnico. Por tanto, creo que la Ley va a
ser una Ley, técnicamente, bastante correcta técnica-
mente; aunque Creemos -y por €50 mantenemos en es-
te momento esta Enmienda- que tiene un profundo
problema en relacién con el asunto de las transferen-
cias de aquellas carreteras que, siendo titularidad de la
Comunidad Auténoma, no tienen un interés regional y,
por lo tanto, deben depender de las Corporaciones Lo-
cales.

El texto de la Junta, tanto en este articulo 4, como
enlas Disposiciones Adicionales, a las que luego nos re-
feriremos, pretende, de alguna manera, evitar ese am-
bicioso proceso de transferencias previsto en el avance
del Plan Regional de Carreteras, tanto en ¢l texto que
presentamos nosotros en el Gobierno, como el que pre-
sentd, cuando era Consejero de Fomento, el sefior Po-
sada; ese ambicioso proceso de transferencias —digo-
se... prometido, también, en el discurso de Investidura
por ¢l sefor Aznar, en una de aquellas diez célebres le-
yes de accién phblica en materia de, y una de ellas era
en materia de carretera. Ley que, l6gicamente, €] no
presentd, como creo que ninguna, y que parece que
tampoco va a presentar la actual Junta.

Ese proceso de transferencias de esas redes de ca-
rreteras, cuantificado en el avance del Plan en unos mil
doscientos kilémetros ~no es una cifra intrascendente-,
se pretende en este texto, puesto que ya no se va 2 ha-
cer esa Ley prometida por el sefior Aznar, convertirla
-digo- simplemente en un cambio de titularidad entre
las distintas Administraciones. Esto va a imposibilitar
que se realice realmente ese proceso, proceso impor-
tante, que racionalizarfa, adem4s, profundamente el
fancionamiento de la Comunidad Auténoma como tal,
Junta y Corporaciones Locales, en esta materia.

Y no se diga, como se ha dicho a veces en la Ponen-
cia o en la Comisién, que es que esta Ley no trata ese
tema. Esta Ley lo trata, lo trata en las Disposiciones
Adicionales, y lo trata, ademas, mucho més sorpren-
dentemente en el articulo.., en el Gltimo artfculo, en el
articulo veintinueve, cuando dice que una cierta Ponen-
cia que se constituye en el seno de la Comisién Regio-
nal de Carreteras tendré como misién llevar a cabo la
transferencia a que se hace referencia en las Disposi-
ciones Adicionales, esto es, la transferencia de las ca-

rreteras a las Corporaciones Locales. Y todo ello sin
que se prevea de ninguna manera la transferencia, al
mismo tiempo, de medios econdmicos, de medios per-
sonales o de medios materiales.

Y dice el sefior Presidente de la Junta de Castilla y
Leon, en unas declaraciones que publica hoy la prensa
de Valladolid, que la Junta no ser4 rdcana en materia
de transferencias. Pero {cabra mayor racaneria que in-
tentar transferir mil doscientos kilémetros de carrete-
ras sin una sola peseta, sin un solo funcionario, sin una
sola maquina?

Por es0 nosotros proponemos reconducir el asunto
de acuerdo con nuestra Enmienda, de tal manera que
ese proceso de transferencias se haga de acuerdo con
Ia Ley Reguladora de las Relaciones con las Entidades
Locales en el proceso de transferencias de carreteras
de la Comunidad Auténoma a las Corporaciones Loca-
les, y mantener, dentro de la misma linea que presenta-
ba el Proyecto, los procesos inversos de transferencias
entre distintas Corporaciones Locales o de las Corpo-
raciones Locales a la Junta, de acuerdo, basicamente,
con el texto presentado por la Junta, simplemente con
la inclusidn de 1a participacién de la Comision Regio-
nal de Carreteras, Comisién constituida por la propia
Ley, con pocas competencias; a lo largo de las Enmien-
das creo que hemos ampliado bastante sus competen-
cias, porque creemos que puede ser un 6rgano eficaz, a
pesar de que ticne esa Ponencia aprobada por los Gru-
pos que apoyan a la Junta, que es la que, de acuerdo
con esta Ley, llevard a cabo ese proceso de transferen-
cias, que nosotros consideramos inadecuado y contra-
producente para los intereses de la Comunidad Auté-
noma, aparte, naturalmente, de récanos.

ELSENCR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOQS): Para consumir un turno en contra, el
sefior Junco, del Grupo Parlamentario Popular, tiene Ia
palabra.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Sefor Presi-
dente, Sefiorias. Como ya suponiamos, el Grupo Socia-
lista, en l6gica coherencia con su Enmienda a la Tota-
lidad, pretende en ésta y otras Enmiendas introducir el
concepto —entre comillas- "de acuerdo con la Ley Re-
gutadora de Relaciones con las Entidades Locales", co-
mo si la Ley que estamos tratando, la Ley de Carrete-
ras de la Comunidad, estuviese en contraposicién con
esta Ley Reguladora de Relaciones con las Entidades
Locales.

Asi pues, nuestro Grupo va a votar negativamente
esta Enmienda, en base fundamental en que es innece-
saria, puesto que no hay contradicciones entre ambas
Leyes.

Y como esto es volver sobre los argumentos ya ex-
puestos eneldebate dela Enmienda a la Totalidad, sim-
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plemente me voy a limitar a recordar al sefior Portavoz
del Grupo Socialista algunos articulos... més que algu-
nos articulos, un articulo de la Ley Reguladora de
Relaciones de la Comunidad de Castilla y Ledn con las
Entidades Locales. El articulo 6, que en su apartado
primero dice: "La transferencia de la titularidad de fun-
ciones a las Entidades Locales sc realizar4 en la ley sec-
torial correspondiente, que establecer4, cuando sea ne-
cesario-este caso, ¢l procedimiento para llevar a cabo
las transferencias de medios y servicios". Y ¢l apartado
dos de la misma dice: "Esta transferencia, salvo lo que
disponga la propia Icy sectorial, serd propuesta... etcé-
tera, etcétera’. Y subrayo "salvo lo que disponga la pro-
pia ley sectorial".

Es decir, que en la Ley de Relaciones se da, como
cs 16gico, o al menos como dice esta Ley, prioridad a la
ley sectorial sobre lo que en materia de efectuar las
transferencias indica la Ley de Relaciones entre la Co-
munidad y las Entidades Locales.

Otro aspecto a destacar es el interés del Grupo So-
cialista en considerar que todo cambio de titularidad de
carreteras ticne, forzosamente, que hacerse con dota-
ciones de medios tanto personales como econémicos.
Esto puede ser perfectamente vélido en algunos casos.
Yo no he visto ningunas declaraciones de nuestro Gru-
po o dela Junta en las que no se pueda transferir carre-
teras, dotando de medios o de... tanto humanos como
econdmicos. Ahora bien, en otros casos no tiene por
qué serlo asi. Y le pongo un ejemplo que el sefior Por-
tavoz conoce perfectamente, y es el cambio de titulari-
dad o cesi6n, como prefiera Hamarlo, de los tramos ur-
banos a los Ayuntamientos. Que yo sepa, estas cesiones
s¢ limitan a una cesién de estas vias, que ya, normalmen-
te, sc han hecho urbanas, a los Ayuntamientos, sin con-
trapartida. A lo mejor la contrapartida suele ser el arre-
glarlasy d4rselas en buen estado, pero, vamos, no s una
partida continuada, creo, en el tiempo, por parte de la
Administracién cedente, sin ningin medio ni humano
ni econémico, salvo lo que pudiera ser alguna vez un
arreglo. Y eso si, con la aceptacién voluntaria por par-
te del Ayuntamiento que la recibe. Pues bien, este caso
por qué no puede darse en algunos casos con las Dipu-
tacioncs. {Por qué tenemos que encorsetar la Ley de
Carreteras de la Comunidad con criterios rigidos de

propuestas por Comisiones o aprobaciones por la Jun- .

ta y posteriores tramitaciones como Proyecto de Ley?
¢No sera mejor tener una Ley flexible en la que se con-
templa el previo acuerdo entre la Administracién ce-
dente y la que recibe?

No nos cabe duda de que las Diputaciones no son -y
perdéneseme la expresién- tan tontas como para reci-
bir los miles de kilémetros a los que hace alusién el se-
fior de Meer, sin contrapartida. Y yo creo que se les de-
be dejar, pues, que juzguen cada caso y las situaciones
de cada tramo de carretera, y que a-cada cambio de ti-
tularidad se le aplique el criterio correspondiente. Pa-

ra nuestro Grupo, la voluntariedad en la aceptacién de
los cambios de titularidad es una garantia suficiente de
que no se invaden las competencias de las Entidades
Locales. Nada més, muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Para réplica, el sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si, sc-
fior Presidente. Después de haber hablado tantas veces
de esta materia en la Ponencia, en la Comisién yenel
Pleno, yo creo que todavia el Grupo Patlamentario Po-
pular no se ha aclarado si esta es o no es Ia Ley secto-
rial. Porque, si es la Ley scctorial, nosotros queremos
que s¢ diga; hasta ahora se ha dicho que no es la Ley
sectorial, que esta Ley no es la Ley previstaen la Leyde
relaciones con las Corporaciones Locales. Nosotros
queremos que si que lo sea, que sea la Ley sectorial, Y
sino lo es, ipor qué habla de transferencias? Nosotros
lo que creemos es que se pretende, a través de esta Ley,
hacer un procedimiento especial, de alguna manera, pa-
ra evitar ese trabajo serio, importante, y YO creo que
eficaz, de racionalizar las redes de carreteras de la Co-
munidad Auténomaylas redes dc carreteras de las Cor-
poraciones Locales. Pero {qué miedo hay a hacer eso?
Con los medios, légicamente. Cuando el Estado trans-
fiere las carreteras a la Comunidad Auténoma transfi-
rié ciertos medios, y parte de esos medios, a su vez, de-
berfan ir a las Corporaciones Locales, en el supuesto de
que ellas quieran asumir e¢sas competencias.

Y no mezcle ¢l asunto con el tema de los tramos ur-
banos, que sabe perfectamente, porque creo que cono-
ce la Ley, que ésc es un asunto regulado en otros arti-
culos, y que es absolutamente diferente, al que no se
hace referencia en este sitio.

Nosotros creemos que lo que pasa aqui ahora es que
todavia estd pendicnte la Ley sectorial, est4 pendiente
laLeysectorial. Y como est4 pendiente, quitcnse las re-
ferencias a transferencias en este articulo, en las Dispo-
siciones Adicionales, en las competencias de la Ponen-
cia técnica de la Comisién de Carreteras, y entonces
estarfamos de acuerdo; habriamos hecho simplemente
una Ley téenica sobre condiciones fisicas de la carrete-
ra, sobre definiciones, sobre tramitaciones, ¥ habrfa
otra Ley que se referirfa al otro asunto. Ustedes lo han
mezclado y aparece, por lo tanto, ese problema, que es
un problema que han creado ustedes, que nos leva a
nosotros, al final, después de haber hecho un trabajo yo
creo que de aproximacion muy importante en el resto
de las materias, a tener que mantener la discrepancia
en una serie de articulos por un crror de base que, la
verdad, es dificil de comprender todavia a estas alturas.
Gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. Para diiplica, sefior Junco.
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EL SENOR JUNCO PETREMENT: Gracias, s¢-
ftor Presidente, Sefiorias. Bien, nosotros opinamos,
efectivamente, que ésta es la Ley sectorial, si bien, co-
mo toda Ley, necesita normalmente desarrollo a base
de una serie de decretos. Lo que... Intervengo, sobre to-
do, para hacer constar que se me habfa olvidado el tra-
tar sobre la segunda parte de la Proposicion No de Ley.

Como ya bice constar en Comisién, nuestro Grupo
estarfa dispuesto esa... ya que no dice nada nuevo, sino
simplemente se aumenta ¢l cometido de la Comisién
Regional de Carreteras. Nada mds, muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. Se somete a votacién la En-
mienda gue acaba de ser debatida. Los que estén a fa-
vor de esta Enmienda, que levanten la mano, por favor.
Gracias, bajen. ¢En contra? Gracias, bajen la mano.
iAbstenciones? Ninguna.

Resultado de la votacién, Votos emitidos: cuarenta
ynueve. Votos a favor de la Enmienda: veinte. Votosen
contra: veintinueve. Abstenciones: ninguna. En conse-
cuencia, queda rechazada.

Votamos ahora e articulo 4,  Votos a favor del Ar-
ticulo 4 del Proyecto de Ley? Gractas. {Votos en con-
tra? Muchas gracias. {Abstenciones? Ninguna.

Resultado de la votacidn. Votos: cuarenta y nueve.
A favor del articulo: veintinueve. En contra: veinte.
Abstenciones: ninguna. Queda aprobado el articulo 4.

" En relacion con el articulo 5, y para la formulacién
por el Grupo Parlamentario Socialista de Votos Parti-
culares, en defensa del Texto de la Ponencia en cuanto
que fue modificado por las Enmiendas 1y 2 del Grupo
de Centro Democrético y Social, y que se debatiran con-
Jjuntamente con los Votos Particulares que s¢ mantie-
nen a las Enmiendas nimeros 7, 9, 10 y 11 del Grupo
Parlamentario de Centro Democratico ySocial a los ar-
ticulos 16, 17, 18 y 20, y para consumir un turno a favor...
Votos Particulares del Grupo Socialista... Agrupados,
s, conjuntamente. Sefior de Meer, tiene la palabra,

ELSENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior
Presidente. Nosotros, cuando la Junta de Castilla y
Le6n present6 el proyecto de Ley, encontramos en es-
tamateria la propuesta plenamente asumible; crefamos
que era una postura sensata, en cuanto a no entrar en
estaLeyen el tema de las autopistas, pueste que ¢l avan-
ce del Plan de Carreteras que nosotros habfamos pre-
sentado en nuestro dia no habia tratado para nada el
asunto de la construccion de autopistas por la Comuni-
dad Auténoma, ni tampoco lo prevefa, ni lo prevé toda-
via, enla documentacion actualmente existente, el avan-
ce que en su dia presenté el sefior Posadas.

A nosotros nos sorprendieron las Enmiendas que
presentaba el CDS, pretendiendo incluir sistemética-

mente la palabra "autopista” como una simple mejora
técnica, justifican, ~cuando yo creo que es algo que tie-
ne un importante contenido politico probablemente-,
en todos los articulos a los que podia haber lugar, ex-
cepto, curiosamente, en uno, que era en el que se refe-
rfa a la necesidad de los estudios de impacto ambiental;
quedando el CDS un poco... una cierta dificultad, por-
que siendo el Vicepresidente Segundo Consejero de
Medio Ambiente, parece mentira que se le hubiera co-
lado ese pequefio detalle, aunque, por supuesto, me
contestardn que eso ya esté en la legislacién sectorial
correspondiente; pero no deja de ser un detalle de una
falta de una cierta sensibilidad, en todos los sitios me-
nos alli.

Pero més nos sorprendid la postura del Partido Po-
pular en la Ponencia y en la Comisién, que al mismo
tiempo que votaba estas Enmiendas era consciente —su-
ponemos que era consciente-, sabfa que en Madrid se
presentaba el Plan de Autopistas del Partido Popular
para el Estado Espaifiol. Y lo presentaba, ademds, no
cualquier persona, sino que 1o presentaba el sefior Az-
nar, el expresidente de esta Comunidad Auténoma, el
defensor acalorado de los intereses de Castilla y Le6n.

El Plan de Autopistas del Partido Popular, por sius-
tedes no lo conocen, prevé unir con autopistas todas las
capitales de provincia del Estado Espaiol dentro de la
Penfnsula Ibérica. {Todas?. No, todas no; faltan cinco,
cinco de cuarenta y sicte. {Dénde est4n? Pues miren,
sefiores, gran sorpresa. De las cinco que no est4n inclui-
das, cuatro, o sea, casi todas, estdn en Castilla y Le6n;
realmente es sorprendente. E1 PP, en el supuesto, real-
mente, dificil de que gobernara en la nacién, para la
provincia de Palencia propone no hacer ni la "Ruta de
la Plata”, ni el "Eje del Ducro”, ni unir Benavente con
Sanabria; curioso. iCon lo que reivindican ciertas per-
sonas del PP de Zamora esas mismas autopistas!, y su
propio Partido, curiosa y gratuitamente —-que es lo mds
grave-, se lo deniegan. En Avila, ni esa autovia, o auto-
pista que propuso el CDS en estas Cortes, y que apoyé
el Partido Popular que uniria Soria, Plasencia, que vo-
t6 a su favor el sefior Aznar cuando estaba sentado en
el banco azul y de la que ahora de repente se ha olvida-
do, ni cualquier otra en la provincia de Avila; ni en So-
ria, por supuesto; ni en Palencia. Y habria cosas tan
curiosas como que en Valladolid la autopista que pro-
pondria el Partido Popular serfa la autopista m4s inti-
til, Valladolid-Tordesillas, paralela a la autovia recién
inaugurada.

Realmente, si alguna vez el Partido Popular llega a
gobernar el Gobierno de la Nacién, si pone en marcha
ese Plan de autopistas, el sefior Vicepresidente Segun-
do de la Junta y Consejero de Medio Ambiente va a te-
ner que estar en muchisimas manifestaciones no auto-
rizadas, si es minimamente coherente con lo que hace
en ¢stos momentos,
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4Como sc puede defender por el PP, aqui, lo con-
trario que alli? {Cémo se puede tener la incoherencia
de apoyar unas propuestas aqui y olvidarse en cuanto
sc traslada uno a Madrid, en cuanto logra el gran obje-
tivo por el que utiliz6 durante dos afios esta Comunidad
Auténoma? {C6mo se presenta un plan, que yo creo
que habrfa que definirlo como insultante, cuando ade-
més no se tienen responsabilidades de Gobierno? Por
ello, para poner de relieve ese doble lenguaje de los
Grupos que apoyan al Gobierno de Castilla y Le6n en
la materia, para que ¢l Pleno pudiera conocer esa pos-
tura, es por lo que nosotros hemos presentado estos Vo-
tos Particulares y los hemos defendido en ¢l Pleno. Mu-
chas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. Para consumir un turno en
contra, que compartird CDS y PP, sefior Garcia Burgui-
Ho, tiene la palabra.

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias. Cuando en la Comision de Obras Pi-
blicas y Ordenacion del Territorio del pasade dia dos
presentamos las Enmiendas a las que se refiere el Vo-
to Particular que ha formulado el Grupo Socialista, di-
mos ya las razones que justificaban nuestro plantea-
micnto. En tan pocos dias como han pasado, no se ha
podido producir ninguna circunstancia que nos aconse-
je modificarlo, y, por lo mismo, seguiremos mantenien-
do nuestra posicién, méxime cuando los argumento que
se acaban de exponer no nos han convencido de que no
debamos seguir haciéndolo.

Deciamos entonces, y repetimos ahora, que la inclu-
si6n del término autopistas en la clasificacion de las ca-
rreteras que se hace en el Articulo 5.1 del Proyecto de
Ley no era cuestién baladi, ni meramente terminoldgi-
ca, sino que tenfa una finalidad de mayor calado. Efec-
tivamente, esto quedar4 claro con las razones que més
adelante expondremos. Pero nos parece importante de-
cir en este momento que nos lené de perplejidad la ac-
titud del Grupo Socialista, que habiendo considerado
cn todo momento como modélica la Ley de Carreteras
del Estado, y la prueba es que les ha servido de fal-
silla para las Enmiendas que han planteado al Proyec-
tode Ley de Carreteras de nuestra Comunidad, habien-
do considerado como perfecta —repito- la Ley estatal,
abandonan este modelo, que naturalmente incluye las
autopistas, cuando pretendemos incluirlas en la nues-
tra.

Y se nos dieron, entonces, como argumentos en con-
tra, que en ninguno de los planes de carreteras que se
han hecho en nuestra Comunidad Auténoma se con-
templa la construccién de autopistas, y que éstas, por
sus propias caracteristicas y por los corredores a los que
debe servir, forman ma4s bien parte de la red de carre-
teras del Estado.

Respecto del primero, mantenemos que un Plan de
Carreteras es un instrumento de vida més efimera que
una Ley, ya que ésta nace con vocacidn de ser durade-
ra, mientras aquellos estdn sujetos a constantes modifi-
caciones que van imponiendo las circunstancias ylaco-
yuntura de cada momento.

En cuanto al segundo, que la Comunidad Auténo-
ma debe prever que si las actuaciones estatales en esta
materia son insuficientes y las posibilidades de Ia region
lo permiten, habré de acometerse la construccién de au-
topistas en nuestro 4mbito territorial, y deben quedar,
por ello, recogidas en esta Ley de Carreteras.

Consideren, ademés, Sus Sefiorfas que si las vias de
comunicacién tienen como finalidad facilitar los des-
plazamientos, tanto de personas para satisfacer sus ne-
cesidades, incluso las de puro esparcimiento, y la de
mercancias en demanda de industrias o mercados, de-
be procurarse que cstos desplazamientos se realicen
con las mejores condiciones de rapidez y seguridad que
puedan ofrecer. Y, en el momento actual, ¢s unanime
la opini6n de los técnicos en la materia, sobre que las
condiciones éptimas sc dan en las vias que denomina-
mos autopistas.

Me permito citar aqui, Seiiorfas, la opini6n de una
revista especializada en cl tema: "Las autopistas son los
caminos -dice- de la nueva Europa, son la superacidn
de las fronteras, las modernas vias, los modernos rios
por donde fluye la pujanza industrial y ¢l comercio”.

Hay, y es evidente, una Europa de las autopistas,
una Europa intercomunicada y moderna. Porque si ca-
rretera significaba cn libre traducci6n "camino para ca-
rros”, autopista s, como su nombre indica, "la via de cir-
culacién de los automéviles”, los autos, y nuestra cultura
al fin del milenio incorporé casi hace un siglo los auto-
méviles a su entorno cotidiano.

Ya conocemos que su construccién no puede ser in-
discriminada por cl costo que comportan, que exige la
garantia de probada rentabilidad y la capacidad de in-
versi6n del titular que las planifica. Pero entendemos
que no podemos renunciar a priori a esta posibilidad, y
con ello no estamos planteando aspiraciones utdpicas
ni utilizando criterios voluntaristas, sino haciendo pre-
visién de futuro; porque, si en su momento se dan las
condiciones objetivas que lo aconsejen y se disponc de
los medios que lo permitan, es evidente que Castilla y
Le6n ha de disponer de este tipo de carrcteras que acer-
quen los niicleos y comarcas que lo precisen a esa red
arterial de comunicaciones con el resto de Europa, ¢n
las condiciones 6ptimas de s=guridad, confortabilidad
y rapidez que antes mencionabamos.

Se nos dice que en un articulo de la Ley es justamen-
te donde no se incluye la palabra autopistas, y cntende-
mos que ahi no hace falta incluirla, ya que las autopis-
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tas estan afectadas por laLey que regula especificamen-
te la materia de impacto ambiental.

En cuanto a las manifestaciones del sefior Aznar, a
BOSOLros nos parece que ¢s muy libre de opinar lo que
estime oportuno, ya que ni es miembro de estas Cortes,
ni de Ja Junta de Castilla y Le6n.

Y pensando que en este momento pueden producir-
se, incluso, Seforias, antes de lo que todos nos imagi-
namos-me refiero almomento de poder construir nues-
tras antopistas-, seguimos manteniendo la necesidad de
que al aprobar esta Ley queden también incluidas en
ellas.

Por todo lo dicho, sefioras y sefiores Procuradores,
nos ratificamos en lo expuesto, tanto en Ponencia como
en Comisién, y pedimos que el término "autopistas”
quede incluido en la Ley que debatimos, asi como su
definicién, conforme al Dictamen que sometemos a la
consideracién de la C4mara. Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. Seiior Junco.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Gratias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Bueno, me da la impresién de
que, a la vista de lo expuesto por el sefior de Meer, de
que el finico objeto por el que mantiene el Grupo So-
cialista este voto particular es para criticar en esta C4-
mara un avance del Plan de Autopistas del Partido
Popular. Lo cual es, pues, una contradiccién, porque
parece ser que los argumentos maximos por los cuales
el'sefior de Meer se opone a la palabra "autopistas” es
porque no s¢ comunica Zamora con no sé qué..., el Ca-
mino de la Plata, y demés.

Bueno, mire usted, sefior de Meer, los Socialistas se
han opuesto a las autopistas, digalo claramente, desde
fa Oposicién con gran tenacidad. Y ahora en el poder,
pues, también recordemos que las llamaban, en su clé-
sica mentalidad provincialista, barreras geogréficas que
separan pueblos y regiones, etcétera, etcétera.

Ahora cuando ustedes empiezan a aprender —aun-
que no a digerir- y comienzan a salir a Europa, se dan
cuenta de que hay necesidad de realizar autopistas. Y
ya, timidamente, su Ministro dice que, bueno, se po-
drian hacer algunas autopistas —pocas, eso si-, no se sa-
be ni cuando, ni cémo, ni con qué medios. Pero, bueno,
por lo menos, afortunadamente, comienzan a rectificar.

De ahi que me extraiia que usted se oponga a intro-
ducir 1a palabra "autopistas" sencillamente por un avan-
ce del Plan de Autopistas del Partido Poputar, Por cier-
to, que en las antovias, pues, sobre todo los fltimos
proyectos presentados, si ha tenido la curiosidad el se-
fior Portavoz Socialista de estudiarlos, verd que comien-
zan a parecerse mucho alas autopistas, y eso ya es
bueno. S6lo hay que compararle por ejemplo con el des-

dichado tramo Burgos-Valladolid, actualmente en ser-
Vicio,

Pero bien, el Plan de Autopistas presentado por el
Partido Popular es un avance de un plany, como tal, so-
metido a estudios mds profundos, y, por qué no, a rec-
tificaciones. Rectificar es de sabios cuando se recono-
ce el error; rectificar sin reconocerlo es de ignorantes y
prepotentes.

Pero, en cualquier caso, es preferible tener un Plan
de Autopistas en el que se enlazan, por lo menos, cinco
de las provincias castellano-~leonesas, que, desde luego,
no tener plan, y ademés no desear enlazar con autopis-
tas a ninguna de las nueve provincias de la Comunidad,
que ¢s lo que ustedes, parcce ser que con sus manifes-
taciones pretenden.

En cuanto al personaje ése que estuvo aqui, cuyo ob-
jetivo maximo era traladarse a Madrid, etcétera, no lo
86, tal vez pueda ser, y por poner ejemplos que todos
conocemos, don Enrique Clemente, ¢l sehor Nalda, o
tal vez el sefior Laborda, que parece que sus éxitos po-
liticos en Castilla y Ledn le han permitido situarse muy
alto en Madrid, meta méxima a la que parece ser -y
pruebas tenemos-ala que aspiran una parte de los com-
ponentes de su Grupo.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): ¢{Quiere hacer uso del turno de dapli-
ca, de réplica, perdén? Senor de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si.
Brevemente, sefior Presidente. En primer lugar, yocreo
que el Portavoz del Centro Democrético y Social no ha
aportado nada nuevo en su intervencidn, porque yo €s
que no habia hablado de eso; yo habia hablado de otra
cosa. Yo, como perspicazmente ha intuido el Portavoz
del Grupo Parlamentario Popular, nohe estado hablan-
do de las caracteristicas técnicas, ni de nada por el ¢s-
tilo, de las autopistas; lo que he estado hablando es de
la incoherencia de un Grupo Politico que defiende una
cosa aqui y otra alli. Est4 claro, no hacia falta realmen-
te reflexionar mucho sobre mi intervencién para darse
cuenta, Lo reconozco.

Sefiores Procuradores, yo he hablado de que hayun
doble lenguaje, de que hay politicas incoherentes, etcé-
tera, etcétera, y he querido que esto se hablara en esta
Cémara.

Sélo queria corregirie una cosilia. Ha acusado a
nuestras Enmiendas de utilizar como faisilla la Ley del
Estado. Y yo le querria decir que no en mayor medida
que la Ley que ustedes han presentado ha utilizado co-
mo falsilla a la Ley del Estado. Pero de tal manera que,
aprobando nuestras Enmiendas, la Ley de ahora se pa-
rece mucho mas a la del Estado, y ésa es Ley que uste-
des estan votando, y eso no es malo. Se parece muchi-
simo més. :
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En fin, ya simplemente para referirme brevemente
al Portavoz del Grupo Popular. Por supuesto, el nico
objeto que mi Grupo ha tenido para mantener estos vo-
tos particulares era eso, hablar en esta Cimara del Plan
de Autopistas del PP, El CDS, brillantemente, nos ha
formulado la oportunidad y nosotros la hemos asumi-
do. Cada vez me entero de més cosas en este Pleno. An-
tes me enteré que la Ley s una Ley sectorial de las de
la Ley Reguladora de la Relaciones con las Corporacio-
nes Locales. Ahora me entero que el Plan del PP es un
avance. No sé, en la siguiente intervencién del seior
Portavoz del Grupo Popular, qué nueva primicia nos
avanzaré que, realmente no utilizg ni ¢l sefior Conseje-
ro de Fomento cuando present6 la Ley, ni se habia uti-
lizado ese argumento nunca hasta ahora, ni en Ponen-
cia ni en Comision.

Nosotros, sefior, no somos provincialistas; esa ban-
dera hace tiempo que la monopolizan algunos. Noso-
tros hace mucho tiempo que defendemos ¢l proyecto
politico de la Comunidad dentro del Estado Espaiiol,
en todos los sitios y de la misma mancra. Esa bandera
creo que ¢s muy dificil que alguien nos la pueda quitar.
Nosotros, tal vez, hemos hecho pocas autopistas; uste-
des, por lo que parece, no quieren hacer ninguna, quie-
ren hacerlas en otros sitios. Y las autopistas, por supues-
to que se parccen..., las autovias actuales, por supucsto
que s¢ parecen a las autovias en muchisimas cosas, me-
nos en ung, menos en una cosa de las autopistas que hi-
cieron en Espafia las derechas en otros tiempos: son
gratis.

Y para acabar, sencillamente, anuncio la retirada de
estos votos particulares, cosa que no he hecho en mi pri-
mera intcrvencién para que no se me acusara de no ha-
ber permitido a los otros Grupos intervenir; aunque,
realmente, tengo que poner de manifiesto que se han
defendido realmente mal del asunto del que yo he ha-
blado, y se han limitado a defenderse de otra seric de
cosas a las que yo no me habia referido. Nada més, sc-
fior Presidente. Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Retirados los votos particulares del
Grupo Socialista a las Enmicndas 1y 2 del Grupo de
Centro Democritico y Social, se somete a votacién el
articulo 5 del Proyecto de Ley que debatimos.

¢ Votos a favor del articulo 57 Muchas gracias, ba-
jenlamano. {Votos en contra? Ninguno. Abstenciones,
tampoco. Queda, por lo tanto, aprobado ¢l articulo S
por unanimidad.

Se someten a votacidn los articulos 6 a 12, ambos in-
clusive, respecto de los cuales no se mantienen Enmien-
das. £ Votos a favor de estos articulos, 6 a 12? {Votos en
contra? No hay ninguno, y abstenciones tampoco. Por
lo tanto, quedan también aprobados por unanimidad.

Al articulo 13 se mantiene la Enmienda ntimero 13
del Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa,
sefior de Meer, tiene la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Seiior
Presidente. El articulo, que enmendamos simplemente
en el pérrafo de encabezamiento, yo creo que ¢s, diga-
mos, un residuo en la Ley del texto inicial que sistem4-
ticamente, pues, invadia las competencias de las Cor-
poraciones Locales, en... me voy a referir brevemente,
por ¢jemplo, en ¢l tema de paralizacién de obras, que
€50 ¢s una cosa que se ha corregido; sobre las aproba-
ciones de los planeamicentos urbanisticos, que también
se ha corregido; sobre las aprobaciones de las relacio-
nes de carreteras, que también se ha corregido, como
se han corregido en otros muchos sitios a lo largo de los
trabajos de la Ponencia y de la Comisién.

Pero en este caso, en lo que se refiere a que las ac-
tuaciones relativas a las carreteras a las que se reficra
la presente Ley, por constituir obras ptblicas de interés
general, no estdn sujetos a actos previos de control pre-
ventivo, nosotros creemos que tal y como est4 redacta-
do en la Ley, es una propuesta cxorbitada, ya que cual-
quier actividad que tenga alguna relacion con la materia
de las carreteras —fuera de los tramos urbanos, me re-
fiero, porque los tramos urbanos estén regulados en ¢l
apartado posterior-, cualquicr actividad evitar{a auto-
méticamente ¢l control municipal, cuando podria haber
actividades de éstas que no fueran, légicamente, de in-
terés general. Por ¢so nosotros pretendemos limitar
esas prerrogativas exclusivamente a las obras de cons-
trucei6n, reparacion o conservacion, que cs a lo que se
restringe la legislacion del Estado. Porque, adem4s, &s-
tas son las obras que son de interés general, porque ex-
ceden normalmente de un 4mbito municipal. Y lo que
pretende la Ley es evitar que la postura encontrada de
un municipio con una actuacién de un itinerario que
pueda tener muchos kilémetros pudiera bloguearla.
Pero aquellas otras actuaciones puntuales que sc sitfian
exclusivamente ¢n un municipio, como pudieran ser
construcciones de cualquicr tipo relacionadas con la ca-
rreteras, pues, partes de maquinarias, viviendas, alma-
cenes, extracciones de 4ridos, etcétera, no tiene ningu-
narazén que, al referirse estrictamente a un municipio,
tengan que cstar fuera de los controles previos munici-
pales.

Por ¢s0, nosotros, estando de acuerdo que unas ac-
tuaciones si que deben de estar exentas por su interés
general, creemos que aquellas otras que no se reficren
estrictamente a construccién, reparacién o conscrva-
cién deben ser actuaciones de régimen comn, y no
aprobar el articulo con las desorbitadas prerrogativas
que el Proyecto de Ley otorga a la Administracién titu-
lar de ias carreteras.

Nada mas. Gracias.
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ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias. Para turno en contra,
sefior Garcia Burguillo.

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Gracias, se-
nor Presidente. Seftoras y sefiores Procuradores. Yaen
el tramite de Comision debatimos esta Enmienda y de-
cidimos mantener la redaccién del texto legal consen-
suado, en parte, en Ponencia -recordar4 Su Sefioria que
cambiamos la denominaci6n de interés regional por in-
terés general~, porque los argumentos que aquella oca-
sién nos ofreci6 el Portavoz del Grupo Socialista no nos
convencieron, Entendemos que es més acertado el tex-
to que figura en el Proyecto de Ley, porque, dentro de
las obras p(blicas de interés general -y me permito lla-
mar la atencion de Sus Sefiorfas a estas dos condiciones
que se exigen, ¢sto s, ser obras plblicasy de interés ge-
neral-, se dan supuestos que no se circunscriben tinica-
mente a la construccién, reparacién o conservacién de
las vias, sino todos aquelios a los que la Ley que deba-
timos atafie y que viene reflejada en su articulo 1, esto
es, planificaci6n, proyeccion, construccién, conserva-
cién; no serfa en este caso atinente la financiacién,
pero si el uso y la explotacién de todas las carreteras,
etcétera, eteétera, yque deben quedar igualmente exen-
tos de este previo control municipal a que se refiere el
articulo 81.1.b) de la Ley Reguladora de Bases de Ré-
gimen Local.

No se estd pretendiendo, ni mucho menos, obtener
una especie de patente de corso para cualquier actua-
cién en carreteras -y empleamos este término una vez
mds en su sentido genérico-, cuya titularidad corres-
ponde a la Comisién Auténoma o a las Diputaciones
Provinciales, sino asegurar que no se han de esperar tré-
mites, a veces lentos, en actuaciones que, reuniendo las
condiciones antes expresadas, sea necesario llevar a ca-
bo con 1a celeridad posible.

Y, por otra parte, nos parece sorprendente que se
pretenda ser mas municipalista o provincialista que los
propios municipios y provincias, Antes de presentar es-
ta Ley al trdmite en las Cortes fue conocida por el
Consejo de Provincias, 6rgano en ¢l que hay una cuali-
ficadisima representacién de las Entidades Locales, y
ninguna de éstas, salvo las que formuls la Diputacién
de Palencia y que fueron debidamente atendidas, hizo
alegaciones en contra.

Considerando, pues, que no necesita de tutela espe-
cial instituciones de tan reconocido celo por sus prerro-
gativas, nos parece que no debe ser aceptada la En-
mienda que formula ¢l Grupo Socialista y hemos de
mantener nuestro voto en contra; considerando, ade-
més, que la Ley de Carreteras del Estado, que parece
tomarse como paradigma, es mejorable como toda obra
humana,

Muchas gracias, sefior Presidente.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLAHOYOS): Muchas gracias. Para réplica, sefior de
Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO:
Si, sefior Presidente, brevemente. Yo creo que los ejem-
plos que ha puesto el sefior Portavoz del Centro Demo-
créticoy Social no pucden ser més desafortunados, por-
que referirse a lo que dice el articulo 1y hablar de la
planificacién y de cosas por el estilo.., Si ésas son cosas
que nunca estardn sujetas a ningdin acto de control mu-
nicipal; nadie va a pedir licencia de planificacion. Yo
todavia eso no Ie he visto ¢n ningfin sitio. No sé, él fue
Alcalde en su dfa, no sé si le pidieron alguna licencia de
ese tipo; estarfa en el libro Guinness de los récords,
probablemente. Se ampara en motivaciones de eficacia
y yo creo que no se pucden, este tipo de asuntos, am-
pararse en esas razones, porque ¢so llevaria a que otras
muchisimas actuaciones de las Administraciones-cons-
trucciones, centros de salud, de colegios, ctcétera-tam-
poco tuvieran que pedir licencia, porque se harian més
deprisa. Y nosotros creemos que no, que sc deben ha-
cer... que solo deben ser aquéllas que tengan interés ge-
neral, esto es, que afecten a mds de un municipio, aqué-
ltas en las que un municipio... impedir que un municipio
bloquee una actuacién que interesa a espacios situados
fuera de su término municipal.

Y, por supuesto, yo creo que no vuelvan a referirse
alos acuerdos de los Conscjos de Provincias, porque yo
creo que €s0s son érganos que tienen misiones distin-
tas, pero que en ninglin caso podrian impedir las actua-
ciones de los Grupos Parlamentarios presentando en-
miendas. Igual que las hemos presentado nosotros las
han presentado ustedes, y a mi no se me ocurre decirle
que por qué ha presentado usted enmiendas si el Con-
sejo de Provincias lo ha informado favorablemente.
Creo que son cosas que notiencn nada, en absoluto, que
ver; sobre todo que no se puede quitar a los grupos po-
liticos de las Camaras representantes del pueblo de
Castilla y Leén la capacidad de presentar enmiendas,
porque haya habido unos informes en el Conscjo de
Provincias. Creo que no ¢s una actuacién muy adecua-
day que m4s bien parece que irfa intentando defender
algtin tipo de democracia de otro tipo de Ja que en es-
te momento tenemos.

Nada mas. Gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias. Para diplica, sefior
Garcia Burguillo.

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Si, sefior
Presidente. Sefior de Meer, ademds de las obras de que
habla la Ley de Carreteras del Estado, para la planifi-
cacidn, por cjemplo, para..., mejor dicho, para hacer los
planos, para hacer el trazado de una carretera, en mu-
chas ocasiones hay que hacer obras, aunque sean me-
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nores, como calicatas, prospecciones, etcétera, trabajos
que Su Sefiorfa conoce mejor que yo, puesto que es téc-
nico en la materia. Asi que hay otras actuaciones distin-
tas a las que en la Ley del Estado se dice.

En cuanto a la referencia que ha hecho al Consejo
de Provincias, quiero decirle, Sefiorfa, que yo me he re-
ferido a €] diciendo que en €l estén representadas las
Administraciones Locales que conocieron esta Ley, y
que las alegaciones que hicieron no las hicieron en ca-
lidad de miembros del Consejo de Provincias, sino co-
mo tal o cual Diputacién o tal o cual Ayuntamiento po-
dia haber hecho, perono en su calidad de miembros del
Consejo de Provincias.

Y después, pues, decir que cuando se habla de la
autonomia local, de las competencias locales, creemos
que ¢l sefior Portavoz del Grupo Socialista se est4 "ol-
vidando" -y lo entrecomillo- de cusl viene a ser en rea-
lidad el alcance de estas competencias que €l conoce
seguramente mejor que yo, y que s especifican para los
Ayuntamientos en el articulo 25 de la Ley 7/85, de dos
de Abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, y
que textualmente dice: "El Municipio ejercer4 en todo
caso competencias en los términos de la legislacion del
Estado y de las Comunidades Auténomas en las si-
guientes materias” -y después las enumera-. Mientras
que para las Diputaciones determina, articulo 36: "Son
competencias de las Diputaciones las que les atribuyan
cn este concepto las leyes del Estado y de las Comuni-
dades Auténomas en los diferentes scctores de la ac-
cién piblica”. Y me permito llamar la atencién de Sus
Sefiorias sobre la fecha de 1a Ley de Bases de Régimen
Local, mil novecientos ochenta y cinco, que ilustrar4 su-
ficientemente a esta Camara sobre ¢l signo politico del
Gobierno que la presentd y de la mayorfa de las Cortes
Gencerales que dio su aprobacion.

Nada mas. Muchas gractas.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. Sometemos a votacién la En-
mienda que acaba de ser debatida. {Votos a favor de
esta Enmienda? Muchas gracias. {Votos en contra?
{Abstenciones? Ninguna.

Resultado de la votacion, Votos a favor de la En-
micenda: diecisicte. En contra: veintiocho. Abstencio-
nes: ninguna. Queda, por lo tanto, rechazada.

Y votamos el articulo 13 del Proyecto de Ley. éVo-
tos a favor de este articulo 13? Gracias. { Votos en con-
tra? Muchas gracias. Abstenciones, ninguna,

Resultado de la votacidn, Votos a favor del articulo
13:veintiocho. En contra: diecisiete. Abstenciones: nin-
guna. Y queda aprobado, '

Los articulos 14 y 15 se pueden someter a votacion,
puesto que no se manticnen enmiendas. (A favor de es-
tos dos articulos, 14 y 15? Se aprueba por unanimidad,

Habiendo quedados retirados los votos particulares
del Grupo Socialista que sc mantenian en relacién con
los articulos 16, 17 y 18, se someten a votacién los tres
articulos. ¢ Votos a favor? Gracias. En contra, ninguno.
Y abstenciones, tampoco. Y, por lo tanto, quedan apro-
bados por unanimidad los articulos 16, 17y 18.

Al articulo 19 se mantenia una Enmienda, nimero
17, del Grupo Parlamentario Socialista, y en sustitucion
de la misma se ha presentado por todos los Grupos Par-
lamentarios una transaccional, que cl sefior Secretario
procederd a dar lectura.

ELSENOR SECRETARIQ (SENOR HERRERQ
SANZ): "El Grupo Parlamentario Popular, Socialista,
de Centro Democritico y Social y Mixto, al amparo del
articulo 118.3 del vigente Reglamento, presentan una
Enmienda de transaccién al Proyecto de Ley de Carre-
teras de la Comunidad de Castilla y Le6n, que compor-
talaretirada de la Enmicnda ntimero 17 del Grupo Par-
lamentario Socialista, al articulo 19. Se propone afiadir
el siguiente texto:

La anterior prohibicién no dar4 derecho a indemni-
zacién en ningiin caso, qucdando redactado de la si-
guiente forma:

Articulo 19.1 Sc prohibe toda aquella publicidad
que sca visible desde las zonas de dominio piiblico de
la carretera, excepto en las travesias de poblacién, en
las que la publicidad estard sometida a las ordenanzas
municipales, debiendossituarse fuera de Jas zonas de do-
minio pablico y no afectard la sehalizacion, iluminacion
ni balizamiento de la carretera. La anterior prohibicién
no dar# derecho a indemnizacion cn ningin caso. Los
plancamientos municipales deberdn adaptarse a esta
normativa,

2. No sc consideraré publicidad a los efectos dc es-
ta Ley:

a) La rotulacién informativa de las vias.

b) Los carteles que scfialen lugares de interés pibli-
co no comerciales y con los formatos que se autoricen,

¢) Las indicaciones de orden gencral que sean de
interés para el usuario, tales como la informacién so-
bre talleres, restaurantes, comercios, exposiciones, fe-
rias, celcbraciones, cteétera, siempre que no contengan
nombres comerciales que reculten transitorios o que
tengan caracter excepcional.

d) Los rétulos y marcas comerciales que se dispon-
gan en el edificio o finca en que sc desarrolle la activi-
dad anunciada.



Diario de Sesiones n? 64

Cortes de Castillay Leén 2003

3. En todo caso, para la colocacién de cualquier cla-
se de letrero o reclamo en la carretera o en su entorno,
serd preceptiva la autorizacion del organismo titular ¢
gestor de la misma...” Perdén, sefior Presidente, hay una
linea que no consigo leer.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): éViene en otro texto?

ELSENOR SECRETARIOQ (SENOR HERREROQ
SANZ): "...0 gestor de la misma, que atender4, ademds
de a lo anteriormente expresado, a que las condiciones
de forma, tamafio, situacién o iluminacidn no puedan
ser perjudiciales para el tréifico”.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR HE-
RRERO SANZ): (Se aprueba por asentimiento la En-
mienda Transaccional que acaba de ser leida? Queda
aprobada.

Sometemos a votacién el articulo 19 del Proyecto de
Ley. {Votos a favor? Gracias. {Votos en contra? No
hay, y abstenciones tampoco. Queda aprobado por una-
nimidad.

El Articulo 20, y habiendo sido retirado el Voto Par-
ticular que se mantenia del Grupo Socialista, se puede
someter directamente a votacién.  Votos a favor del Ar-
ticulo 20?7 Gracias. No hay tampoco votos en contra, ni
abstenciones. Se aprueba por unanimidad.

Al Articulo 21 se mantienen las Enmiendas néme-
ros 22 y 24 det Grupo Parlamentario Socialista. Y el se-
fior de Meer tiene la palabra para su defensa.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior
Presidente. Mi Grupo retira ambas Enmiendas.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): ¢{Las retira?

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO:; Las
dos Enmiendas.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Quedan retiradas las Enmiendas ng-
meros 22 y 24 del Grupo Socialista, y se somete a vota-
cién, por lo tanto, el articulo 21.

(Votos a favor? Gracias. No hay votos en contra, ni
abstenciones. Se aprueba por unanimidad.

Articulos 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 y 29. No se man-
tienen Enmiendas. Se someten todos ellos a votacion.

i Votos a favor? Gracias. No hay, tampoco, votos en
contra. No hay abstenciones. Quedan aprobados por
unanimidad los Articolos 22 a 29, ambos inclusive.

Disposicion Adicional Primera del Proyecto de Ley.
Se mantiene la Enmienda 34 del Grupo Socialista. {De-
sea defenderla? Sefior de Meer, tiene la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si, se-
fior Presidente. Esta Enmienda cierra, de alguna mane-
ra, el proceso al que me he referido en la defensa de la
primera Enmienda, queriendo poner de manifiesto que
en esta Ley, que nos hemos enterado hace poquisimo
tiempo que es la Ley sectorial prevista en la Ley regu-
ladora de Relaciones con las Corporaciones Locales,
digo que lo que esta Ley pretende evitar, que es hacer
conracionalidad y con seriedad ese proceso. Porque di-
ce, claro, como no podia ser de otra manera, si ahora
resulta que es la Ley sectorial, después de tanto tiem-
po, que la Junta promover4 e impulsari la transferen-
cia a las Diputaciones Provinciales y Ayuntamientos de
la titularidad de aquellas carreteras de la red regional
que tengan una funcion y atiendan una demanda espe-
cialmente local. iClaro! Que es lo que hay que hacer.
Pero es que una cosa asi no se puede hacer, después de
veintinueve articulos y una Disposicién Adicional, aca-
bar con una declaracién de principios, que es algo que
debia estar en la exposicién de motivos, en el articulo
primero o en algo por el estilo. Y no poner al final que
la Junta promoverd e impulsar4 ese proceso, cuando lo
que tiene que hacer es hacerlo, ejecutarlo, trabajar en
ello.

Por eso nosotros pretendemos sustituir una Dispo-
sicin tan inadecuada como nosotros creemos que es,
en tanto que no dice nada, nada més que indicar que se
haga una cosa que hay que hacer de todas las maneras,
sustituirla por un texto que estaria relativo, seria relati-
vo a que la Junta presentar, fijando un plazo concreto,
en el plazo de un afno, un informe a la C4mara de c6mo
esta en ese momento ese proceso de transferencias. Y
creemos que ese plazo de un afio para hacer un infor-
me, para relatar ¢dmo se ha avanzado en la materia, es
un plazo suficiente, Nosotros creemos que el tema es
complicado, que dard origen, st se quicre hacer con se-
riedad, o sea, de acuerdo con un proceso de valoracién
de medios y servicios, llevaré tiempo, habra muchas dis-
cusiones, y al afio que viene se habri liegado a un esta-
do o a otro.

Pero, por el otro procedimiento, que parece que es
esa disposicion, que no dice nada, de la Ley presenta-
da por la Junta, lo que ocurrird, probablemente, es que
dentro de un afio no se habra hecho nada, no se infor-
mard de hacer nada, y ademds alguien pretenders que
se estd desarrollando una de las diez leyes sectoriales
que se prometicron aqui en un célcbre discurso de in-
vestidura. Por lo tanto, nosotros defendemos esta En-
mienda. Creemos que fija un plazo concreto para una
cosa concreta, que es0 es fo que deben hacer las Dispo-
siciones Adicionales, y no limitarse a hacer unas decla-
raciones de principiossin decir nada, sin adquirirse nin-
gln compromiso. Nada m4s. Gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYQS): Gracias. Para turno en contra, sefior
Garcia Burguillo.
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EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas. Volvemnos una vez al debate de fon-
do que venimos reiterando desde que se discutié la
Enmienda de Totalidad a este Proyecto de Ley. Verda-
deramente, es digna de resaltar la insistencia del Gru-
po Enmendante; y dirfamos que scria también digna de
admiracién, si no cayera -y dicho sea con el mayor de
los respctos-en la contumacia, porque se persevera en
el error de seguir confundiendo un mero cambio de ti-
tularidad con una transferencia de competencias. Y,
una vez més, hemos de repetir que ¢sa transferencia,
que nuestra Junta llevar4 a cabo en el momento conve-
niente, habré de ser regulada -y aqui sf que habra que
estar a lo dispuesto sobre todo en el Titulo I de la Ley
6/86, de Relaciones con las Corporaciones Locales-,
habré de ser regulada, digo, Schorias, en ta Ley secto-
rial correspondiente, que no es, desde luego, la que en
este momento nos ocupa, al menos en el sentido que en
la Ley 6/86 s¢ da a este término.

Con habilidad, que recondzco, el Portavoz del Gru-
po Socialista pretende -y lo diremos en términos colo-
quiales-"llevar el agua a su moling”, mediante unas mo-
dificaciones que creo importante glosar. Para ayudar a
la pretensién que menciondbamos anteriormente, hace
desaparecer en cl texto que propone la palabra "titula-
ridad", que complementa limitdndola a la de "transfe-
rencia”, y que si figura, tanto en el texto inicial de la Pro-
posicién de Ley, como c¢n la Enmienda ntimero 19
presentada por nuestro Grupo e incorporada en Comi-
sidn.

Ensegundo término, propone fijar ala Junta de Cas-
tilla y Le6n un plazo para que informe a estas Cortes
del cstado del proceso de transferencias a las Corpora-
ciones Locales de aquellas carreteras de lared regional
que tengan una funcién y atiendan una demanda esen-
cialmente local. Tampoco puede admitirse csta preten-
sién, porque pensamos que, en una Ley como es lo que
1nos ocupa, se regulan aspectos generales de la materia
sobre la que versa, y no cabe, a nuestro juicio, fijar pla-
zos en clla -en todo caso, habria que hacerlo ¢n una
{ransitoria-, sino que, mas bien, serfan objeto del desa-
rrollo reglamentario de la norma.

Pero cs que, ademds, no es necesaria, No creo que
sea preciso decir aqui que esta labor de control de la
accion de gobierno, que parece querer gjercitarse a tra-
vés de la Enmienda que debatimos, puede muy bien lle-
varse a cabo por medio de los procedimientos parla-
mentarios que todos conocemos.

Y también tengo que decir que ya en el debate de
Comisidn, al que inevitablemente tenemos que referir-
nos Una vez més, aunque pequemos de reiterativos, se
adujeron por uno y otro Grupo argumentos a favor yen
contra de la ubicacién de este precepto en el Proyecto
de Ley.

Para el Grupo Socialista, como acabo de decir, la
ubicacién mds correcta seria, o bicn en la exposicién de
motivos, 0 un articulo primero, puesto que la conside-
ra como una mera declaracién de principios. Nosotros
mantencmos que es adecuada su situacién, puesto que
enella no se hace una declaracién de intenciones ni una
mera cxposicién de principios, algo asf como lo que se
viene llamando la filosofia de la Ley, sino que tiene un
cardcter estrictamente normativo, una finalidad clara
de obligar -en este caso a la Junta-, y por ello debe fi-
gurar en el lugar en que se sitda. Muchas gracias, scior
Presidente.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. Sefior de Meer, para réplica.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: 8i, se-
fior Presidente. iHombre!, yo creo que me gusta que di-
ga que ha sido digna, que es digna de resaltar la insis-
tencia que hemos hecho cn defender csta idea hasta
volvernos a acusar dc contumacia, como ya s¢ nos acu-
s0 en otra sesidn de estas Cortes; aunque afortuna-
damente los contumaces ahora ya no acaban en la
hoguera, como nos explicd perfectamente cl sefior Pro-
curador del Grupo Parlamentario Popular, sino que lo
que acaban ahora ¢s, en defensa de sus ideas, teniendo
razon.

Porque es que, realmente, a mi me ha parecido ya...
verdaderamente me ha gustado oifrle —yo nunca habia
oido una cosa semejante-, cuando el Portavoz del Gru-
po Popular, hard unos cinco, o siete, o diez minutos, de-
cia que esta era la Ley sectorial prevista en la Ley de
Relaciones con las Corporaciones Locales -consta en
el Diario de Sesiones y no me ha sido rebatido-, mien-
tras el Portavoz del CDS dice que no ¢s la Ley sectorial
prevista en la Ley de Relaciones con las Corporaciones
Locales. Y ahora sabemos, por 1o tanto, que no sabe-
mos qué ley se aprueba en estas Cortes, cuando cada
Portavoz dec uno de los Partidos coaligados, con tanta
yo creo que inocencia, dicen exactamente lo contrario
con cuatro o cinco minutos de intervalo, Nada més, mu-
chas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. Senor Garcia Burguillo, para
diplica.

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Si, sciior
Presidente. Estamos aprobando, evidentemente, la Ley
de Carreteras de la Comunidad Auténoma de Castilla
y Ledn. Si se entiende que regula un sector de la activi-
dad piblica, se le puede dar el calificativo de scctorial,
Que entiendo que es justamesite la acepcién que ha uti-
lizado ¢l sefior Junco Petrement, pero que no ¢s exac-
tamente a la que se reficre la Ley 6/86, reguladora de
las Relaciones con las Corporaciones Locales. Nada
més. Muchas gracias.
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ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. Se somete a votacién la En-
mienda niimero 34 del Grupo Socialista. ¢ Votos a favor
de la Enmienda? Muchas gracias. {Votos e¢n contra?
{Abstenciones? Ninguna.

Votos a favor de la Enmienda: dieciséis. Votos en
contra: treinta y dos. Abstenciones: ninguna. Queda re-
chazada la Enmienda nimero 34 del Grupo Socialista.

Y votamos ahora la Disposicién Adicional Primera
del Proyecto de Ley. {Votos a favor de la Disposicion
Adicional Primera? Muchas gractas. {En contra? Gra-
cias. {Abstenciones? Ninguna.

Resultado de la votacidon. Votos a favor: treinta y
dos. En contra: dieciséis, y ninguna abstencién. Queda
aprobada la Disposicién Adicional Primera.

A la Disposicién Adicional Segunda se mantiene la
Enmienda niimero 35 del Grupo Socialista. Sefior de
Meer, tiene la palabra para su defensa.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: S, se-
fior Presidente. Simplemente, muy breve. Esta Disposi-
cidn, en el texto que presenta la Junta, como se refiere
alas transferencias de carreteras entre las distintas Cor-
poraciones Locales, estd... no tiene nada que ver, de al-
guna manera, con o que nosotros habiamos estado ha-
blando hasta ahora de la célebre y tan citada Ley de
Relaciones con las Corporaciones Locales, que ahora
nos acabamos de enterar que hay leyes sectoriales de
dos tipos, de acuerdo con el brillante capote que ¢l Por-
tavoz del CDS le ha echado al del Partido Popular, evi-
tandole un poco yo creo que las... sacdndole un poco de
la dificil situacién en la que... en la que entre los dos ha-
yan metido.

En esta Enmienda, simplemente, lo que pretende-
mos es emplazar a la Junta a que en el plazo de un afio
presente un informe relativo al estado de ese proceso;
proceso que nos parece adecuado y en cuya, digamos,
ejecucién, en cuyo desarrollo estamos totalmente de
acuerdo.

Nada més. Gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. Para turno en contra, sefior
Garcia Burguillo.

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Si, sefior
Presidente.

Con una brevedad que no debe ser interpretada co-
mo descortesia a esta Cdmara, ni tampoco como me-
nosprecio al Grupo enmendante, debo decir que se pre-
tende modificar el precepto que viene a ser reciproco
del anterior, porgue, si en la Adicional Primera se ha-
cia referencia al traspaso de titularidad de vias de lared

regional, en las condiciones que en €l se indicaban, a las
Corporaciones Locales, en la segunda se pretende en-
mendar, por el Grupo..., que se pretende enmendar,
perddn, por el Grupo Socialista, se estd hablando del
cambio de titularidad de vias municipales o provincia-
les a la red regional.

Los argumentos dados en el debate de la Enmienda
anterior son, en su mayor parte, vélidos para justificar
nuestro rechazo a la que debatimos, y hago gracia a Sus
Seiiorias de reiterarlos.

Agradezco mucho a Su Senorfa que, por lo menos,
en esta CAmara se me reconozcan ciertas aficiones tau-
rinas que tuve en otros tiempos; pero tengo que decir
que el sefior Junco Petrement no se encontraba tampo-
<o en ningfin peligro, tanto como para tener necesidad
de hacerle un quite.

Y no quisiera finalizar sin hacer expreso a los demés
miembros de Ponencia y Comisidon mi agradecimiento
por ¢l espiritu de colaboracion para conseguir, como
creo que se ha logrado, una Ley de Carrcteras de Cas-
tillay Ledn, que sirva eficazmente a nuestros concinda-
danos y consiga impulsar el desarrollo de nuestra Co-
munidad Auténoma. Al propio tiempo, deseo hacer
constar mi satisfaccién por el tono en que se han desa-
rrollado los debates, que, a mi entender, se ha caracte-
rizado por el mutuo respeto entre los Grupos, dentro,
naturalmente, de la polémica que, a veces apasionada,
cadauno ha pretendido defender sus posiciones, hecho
que también considero positivo, porque, como decfa
Kant, "es posible que la paloma esté pesarosa de la re-
sistencia que le opone el aire, pero lo cicrto es que, sin
esa resistencia, no podria volar”.

Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias. Para turno de réplica,
seiior de Meer.

EL SENOR DE MEER-LECHA MARZO: S, se-
iior Presidente.

Simplemente lamentar que una Enmienda como és-
ta, que lo dnico que pretende es emplazar, de alguna
manera, a que la Cdmara tenga una informacién en un
momento determinado, no se acepte, y todas las llama-
das a que la Junta promovera la incorporacién, etcéte-
ra, que hace la Ley se quedan, de alguna manera, en el
vacio.

Y nada; simplemente digo que, ya que hemos llega-
do al final del debate, adherirme, de alguna manera, que
yo creo que €l trabajo que se ha hecho en la Comision
y la Ponencia ha sido importante; se han aceptado mu-
chisimas Enmiendas y se han hecho muchas transac-
ciones. Creo, como he dicho al principio, que la Ley
puede ser téenicamente correcta, pero que mantiene,
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de todas maneras, este error de fondo, del que yo creo
que ni ustedes mismos saben ya c6mo salir.

Nada mas. Gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Sc somete a votacién la Enmienda ng-
mero 35 del Grupo Socialista, que acaba de ser debati-
da.

¢ Votos a favor? Gracias. i Votos en contra? i Abs-
tenciones?.

Resultado de la votacién. Votos a favor de la En-
micnda: dieciséis. Votos en contra: veintinueve. Ningu-
na abstencidn,

Queda rechazada la Enmienda nimero 35 del Gru-
po Socialista.

Votacion de la Disposicién Adicional Scgunda.

&Votos a favor? Muchas gracias. { Votos en contra?
tAbstenciones? Ninguna,

Resultado de la votacién, Votos a favor: veintinue-
ve. Votos en contra: dicciséis. Abstenciones: cero.

Queda aprobada la Disposicién Adicional Segunda.
Se vota la Disposicién Adicional Tercera.
¢Yotos a favor? Queda aprobada por unanimidad.

A la Enmienda ntimero 37 del Grupo Parlamenta-
rio Socialista s¢ ha presentado, ante esta Presidencia,
una Transaccional suscrita por todos los Portavoces de
los Grupos, por los Portavoces de todos los Grupos, que
va a dar lectura el sefior Secretario.

ELSENOR SECRETARIO (SENOR HERRERQ
SANZ): "El Grupo Parlamentario Popular, Socialista,
del Centro Democratico y Social y Mixto, al amparo del
articulo 118.3 del vigente Reglamento, presenta una
Enmienda de Transaccién al Proyecto de Ley de Carre-
teras de la Comunidad de Castilla y Le6n, que compor-
talaretirada de la Enmienda nimero 37 del Grupo Par-
lamentario Socialista. Sc propone anadir el siguicnte
texto:

Disposicién Transitoria. En el plazo de un afio des-
dela entrada en vigor de la presente Ley, deberd ser re-
tirada cualquier clase de publicidad que contravenga lo
preceptuado en el articulo 19 de esta Ley."

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLAHOYOS): éSe aprucba por asentimientola Trans-
accional que acaba de ser lefda? Queda aprobada.

Por tltimo, se someten a votacién la Disposicion
Derogatoria, las Disposiciones Finales Primera y Se-
gunda, la Exposicion de Motivos y el Titulo de la Ley.

&Votos a favor? Muchas gracias. {Votos en contra?
Ninguno. ¢Abstenciones? No hay.

En consecuencia, queda aprobada la Ley de Carre-
teras de la Comunidad de Castilla y Leén.

El sefior Conscjero de Fomento tiene la palabra.

_ EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR MONFORTE CARRASCO): Gracias, sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores.

El pasado cuatro de Dicicmbre, y con ocasion del
debatc a la totalidad del Proyecto de Ley de Carreteras
de nuestra Comunidad, intervine ante esta Camara pa-
ra preseatar esta Ley, manifestando los objetivos prin-
cipales y los principios a los que respondia.

En csc momento aludi a tres grandes principios, que
cra cl de planificacién, coordinacién y flexibilidad. La
planificacién de la red regional y local de carreteras,
quc aseguraba la integracién, o que va a ascgurar la in-
tegracion de todo cl sistema viario regional. Coordina-
cion entre las distintas Administraciones Pablicas, que
va a ascgurar, que nos va a permitir la participacion de
todas las entidades locales en la configuracion del Ma-
pa Regional de Carrcteras. Y flexibilidad en la gestion
de carrcteras, que va a asegurar la capacidad de adap-
tacidn del sistema a las circunstancias cambiantes, mo-
dificando, cuando sea necesario, la titularidad de deter-
minadas carreteras,

Desde aquel momento, y tras la labor realizada en
la Comisi6n de Obras Pablicas y Ordenacién del Terri-
torio de cstas Cortes, cl texto inicialinente propuesto ha
cxperimentado importantes mejoras, consecuencia de
las aportacioncs constructivas de todos los Grupos Po-
liticos.

Alolargo de este proceso se han aprobado un buen
niimero de Enmicndas, aun cuando creo ~y es mi opi-
nién personal-hubicra podido ser posible sacar adelan-
te todo el texto de fa Ley por acuerdo undnime, por con-
senso. No ha sido posible, puesto en que, en legitimo
ejercicio del derccho al debate politico que esta Cama-
ra representa, no hemos alcanzado un punto de acuer-
do cn algunas materias. No obstante, quisiera aqui se-
falar  cémo los Portavoces de  los  Grupos
Parlamentarios que apoyan a cste Gobierno de Coali-
cién tuvieron indicaciones mias para llegar a Enmicn-
das Transaccionalcs que satisicicran a todos los Gru-
pos Politicos, porque creo que, como ya scialé en mi
intervencion de presentacién del Proyecto de Ley, esta
Ley era nccesaria y es necesaria para Castilla y Leén, y
no solamente necesaria, sino que debe de constituir una
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normativa legal lo més estable posible; en suma, con
proyeccién de futuro.

Alegrarme, como no podia ser menos, de la retira-
da de los votos particulares a las Enmiendas det CDS
sobre autopistas, porque le he de decir el Portavoz del
Grupo Socialista que, por parte del Ministerio de Obras
Ptblicas y Urbanismo, la Direccion General de Carre-
teras nos habia recomendado que incluyésemos este
concepto en este Proyecto de Ley.

Si referirme a dos puntos importantes, que han sido
causa de mucho debate, tanto en Ponencia, como en
Comisién, como en este mismo Pleno; es, en concreto,
ala incongruencia, a la posible incongruencia entre es-
te Proyecto de Ley que hoy debatimos, o que se ha de-
batido ya, y la Ley 6/86, Reguladora de las Relaciones
con las Corporaciones Locales, asi como el tema de pu-
blicidad en nuestras carreteras.

Con relacion a la primera de estas cuestiones, y sin
4nimo de reeditar debates que ya se han desarrollado
ampliamente, quiero manifestar como el Proyecto de
Ley de Carreteras prevé formulas de intercambio con
las Corporaciones Locales a través de cesiones de titu-
laridad, sin que esto, en modo alguno, suponga contra-
venir lo previsto en la Ley 6/86, en la medida en que no
se recogen en este Proyecto férmulas de transferencia
o de delegacién. No obstante, quiero manifestar como
esto no significa, en modo alguno, una posicién contra-
ria por parte de este Consejero a los mecanismos de de-
legaci6n y transferencia de competencias a las Corpo-
raciones Locales. De este modo, quiero resaltar cémo
la Consejerfa de Fomento, a través de los instrumentos
normativos necesarios, promovers aquellas delegacio-
nes o transferenciag, siempre que éstas fueran necesa-
rias.

En segundo término, también se ha debatido wa te-
ma importante: ei de la publicidad. Y, a cste respecto,
entiendo muy acertada la Enmienda de Aproximacién
presentada en su dia en Comisién por el Grupo del
CDS, y boy presentada por acuerdo de todos los Gru-
pos Politicos, en el que se recoge el principio de pro-
hibicién de la publicidad wvisible desde las zonas de
dominio pablico de la carretera; pero -y esto es lo im-
portante~ incluye también una serie de excepciones a lo
que se considera publicidad que, de un lado, son respe-
tuosas con las necesidades medioambientales y paisa-
jisticas, pero al mismo tiempo permiten una informa-
cién general de utilidad al usvario de la carretera.

Finalmente, y cualquiera que hayasido el debate po-
litico suscitado, siempre, desde luego, enriquecedor y
desde el punto de partida del didlogo y la moderacién,
que creo que es imprescindible en toda labor politica,
quisiera manifestar mi agradecimiento a esta Cédmaray
acadauno delos Grupos politicos, porque creo que han

colaborado cada uno de ellos, desde su posicién, a la
mejora de esta Ley.

Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias, seiior Consejero. Por
el sefior Secretario se dard lectura al undécimo punto
del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Undécimo punto del Orden del Dia: "Pro-
puesta de tramifacién por el procedimiento de lectura
Gnica del Proyecto de Ley de creacion de la Empresa
Piblica Concentracidon Olimpica de la Juventud, 1991,
Sociedad Anénima”.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA BOYOQS): El sefior Secretario va a proceder a dar
lectura al acuerdo de la Mesa, sometiendo al Pleno tal
propuesta.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): "La Mesa, ¢n su reunién de fecha nueve de
Marzo actual, de acuerdo con el parecer favorable de
la Junta de Portavoces, propone al Pleno de las Cortes
la tramitacién en lectura Gnica del Proyecto de Ley
Creaci6n de la Empresa Piblica Concentracién Olim-
pica de la Juventud, 1991, Sociedad Anénima".

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Se somete a votacién esta propucsta.

$Votos a favor? iVotos en contra? Ninguno. Abs-
tenciones no hay... Perdén. {Abstenciones?,

Resultado de la votacién. Votos a favor: treinta. En
contra; ninguno. Abstenciones: diecinueve.

Queda aprobada la propuesta de tramitacién por el
procedimiento de lectura Gnica del Proyecto de Ley de
Creaci6n de la Empresa Pablica Concentracion Olim-
pica de la Juventud, 1991, Sociedad Anénima.

El sefior Secretario... Sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, seior
Presidente.

Para consumir un turno de explicacién de voto.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Tiene la palabra por tres minutos.

EL SENOR GRANADQ MARTINEZ: Si, sciior
Presidente.

Con suma brevedad, para manifestar que los Procu-
radores Socialistas nos vamos a abstener en la tramita-
cibn por lectura finica de este Proyecto de Ley, como
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asimismo nos vamos a abstener en la aprobacion de la
creacién de esta empresa ptblica.

Esta empresa piblica es el resultado de un retraso
de nueve meses, en los cuales la Junta de Castillay Le6n
ha declarado dos veces desierto un concurso, por el cual
una empresa privada debia dedicarsc a organizar esta
proyectada Olimpiada Juvenil,

Nos tememos muy mucho que este retraso, solamen-
te imputable, en nuestra opinién, a la Junta de Castilla
y Ledn, vaya a traducirsc en una relativamente mala or-
ganizacion de esta actividad, que nos merece muchos
respetos. En este sentido, nuestro Grupo no puede sen-
tirse corresponsabilizado de este retraso.

En estos momentos, ¢l acuerdo de organizacion de
la Olimpiada Juvenil supone que la Junta de Castilla y
Ledn asume, en la préctica, ¢l sesenta y seis por ciento
de los gastos de la misma, habiéndosc limitado la parti-
cipacién del COI a una cantidad casi simbélica y asu-
miendo el Consejo Superior de Deportes latercera par-
te restante en los gastos previstos, de 600.000.000 de
pesetas, y en los que pudicran producirse de unos hipo-
téticos mayores gastos o déficits en la organizacién de
la olimpiada.

Simplemente por hacer una mera pincelada de los
escasos datos que los Procuradores Socialistas conoce-
mos de la organizacién de la Olimpiada, quiero mani-
festar a Sus Seftorfas que en el Presupuesto de organi-
zacién de la Olimpiada, en torno a estos 600.000.000 de
pesctas, estd prevista una cantidad de 100.000.000 de
pesctas para gastos de publicidad y una cantidad de ca-
si 100.000.000 de pesetas para gastos de inauguracion y
clausura, a los que habria que sumar ¢l sueldo del Ge-
rente, que también es relativamente elevado, y que ha-
ce que al conjunto del Presupuesto, al que nosotros he-
mos tenido acceso, pues, se le pueda formular el reparo,
que, a nuestro juicio, es importante, de que ¢l 40% de
tal Presupuesto sc va a consumir en gastos publicitarios
de inauguraci6n, clausura o en salarios de los organiza-
dores de la misma.

Nos parece que, realmente, la organizacién de la
Olimpiada empicza a tener algunos visos preocupantes,
no solamente por el retraso en la determinacién de los
objetivos y de las actividades de la misma. Nos consta
que hay Corporaciones Locales en 1a Regién que estén
incluidas, que ven incluidas sus instalaciones deportivas
en los programas de actos de la olimpiada, con las cua-
les todavia la Junta no ha establecido los contactos ne-
cesarios para que esas instalaciones deportivas sirvan a
los fines de la Olimpiada. Y podtia citar, por ejemplo,
al Ayuntamiento de Valladolid; contactos formales y,
l6gicamente, de cesién de mstalacnones en forma y ma-
nera conveniente.

Nos constan, asimismo, otros extremos, que pueden
poner en peligro la bucna organizacion de los Juegos.
Y, ala luz de este Presupuesto, parece, parece que, en
103 J uegos, lo més importante va a ser la publicidad a
los mismos, la actividad m4s importante va a ser una
inauguracién y una clausura, con un Presupuesto abso-
lutamente desmesurado, y parece que hay otro tipo de
cuestiones que merecen mucha menor atencién.

No queremos, no queremos, que nuestros augurios
—que no son precisamente buenos- sirvan de base para
pensar que la Olimpiada tiene que salir mal. A nosotros
nos gustaria que la Olimpiada salicra bien. Nosotros
pensamos que la actuacidn de los organismos piiblicos,
del Consejo Superior de Deportes, en este caso, ha si-
do impecable, y que va a permitir, con su aportacion,
que la Olimpiada se realice. Damos nucstros mejores
votos para que la Olimpiada tenga todo el éxito del
mundo, pero mucho nos tememos -y es nuestra funcién,
también, obrar cn base a nuestro propio critcrio- que
la Junta vaya a organizar mal esta Olimpiada Juvenil.

Por cstas razoncs, nos vamos a abstencr, para dejar
bien claro ante la opinién pitblica que no nos sentimos
solidarios dc este Presupuesto, que no nos sentimos so-
lidarios dc la organizacién de la Olimpiada, que tene-
mos elementos de juicio que hacen prever que la Olim-
piada no va a cstar bicn organizada y que tencmos
elementos de juicio, todavia mas importantes, que ha-
cen prever que lo mas importante ¢n esta Olimpiadava
aser la publicidad, coincidiendo ~iqué casualidad!- con
una campaia clectoral de las Elecciones Autondmicas
de esta Comunidad Autdnoma, la publicidad que sc va
a hacer a la Olimpiada, mucho m4s importante que la
Olimpiada misma. Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sc-
nor Granado. El Secretario dard lectura al siguiente
punto del Orden del Dia.

ELSENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): "Debate y votacién, por el procedimiento de
lectura énica, del Proyecto de Ley de Creacién de la
Empresa Piblica "Concentracién Olimpica de la Ju-
ventud 1991, S.A.".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO); Para la presentacién
del Proyecto de Ley, por parte de la Junta de Castilla y
Ledn, ticnc la palabra el Consejero de Cultura y Biencs-
tar Social, sefior Leén de la Riva,

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y
BIENESTAR SOCIAL (SENOR LEON DE LA RI-
VA): Sefior Presidente, sefioras y senores Procurado-
res. El articulo 43 de la Constitucién Espafola empla-
za a los poderes ptblicos para el fomento del deporte.
Y el articulo 26 del Estatuto de la Comunidad Auténo-
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ma de Castilla y Le6n sefiala entre las competencias ex-
clusivas de esta Comunidad la promocién del deporte,
entre otra serie de actividades.

Hace afio y medio que en la Consejerfa de Cultura
y Bienestar Social, dentro de los programas de promo-
ci6n deportiva en nuestra Comunidad, se pensé en la
organizacién de un acontecimiento de nivel internacio-
nal y de suficiente trascendencia, y se cred o se proyec-
t6 la llamada Concentracién Olimpica de la Juventud
para el afio noventa y uno.

Presentado este Anteproyecto, o este primer bo-
rrador a la Junta de Castillay Le6n, merecid su apro-
baciébn undnime, e inmediatamente se solicité una
entrevista con el Comité Olimpico Espatfiol. En una en-
trevista celebrada en Madrid, en la Sede del Comité
Olimpico, se aprob6 el Proyecto y se impulsd a que
signiéramos adelante; ¢ inmediatamente después de
aquello, tuvimos una entrevista con el Secretario de Es-
tado para el Deporte, sefior Gémez Navarro, quien
también se vio sorprendido por la originalidad de la ini-
ciativa y por lo ambicioso del Proyecto, y aprob, sin
ninguna duda inicialmente, nuestro Proyecto.

Cuando unas semanas después presentamos ya la
forma de realizacién préctica del acontecimiento, pre-
sentamos el Proyecto de Creacion de una Empresa Pé-
blica para gestionar con mayor agilidad el aconteci-
miento, dados los tramites que la Ley de Gobierno de
nuestra Comunidad exige para el libramiento de fondos
y para la gestién de la cosa piblica, y fue precisamente
el Consejo Superior de Deportes quien se negd a que el
acontecimiento olimpico se celebrara, precisamente,
bajo la forma de Empresa Pdblica. Fue araiz de ese mo-
mento cuando, después de firmar un convenio con el
Comité Olimpico Espaiiol y el Consejo Superior de De-
portes, se sacd un concurso para la gestion, a través de
empresa privada, de la Concentracién Olimpica. En
aquel primer Proyecto, sefior Granado, habfa un Presu-
puesto original de 1.000.000.000 de pesetas, y el Conse-
jo Superior de Deportes exigi6 que se exigiera a la em-
presa que fuera a gestionar el acontecimiento un aval
del 50%, es decir, un aval de 500.000.000 de pesetas, pa-
ra un acontecimiento de 1.000.000.000; lo cual resulta-
ba, a nuestro modo de ver, escandaloso, cuando ala em-
presa gestora de la EXPO’92, con un Presupuesto de
50.000.000.000 de pesetas, se le ha exigido, por parte del
Estado, un aval de 100.000.000.

Légicamente, aquello motivé que el concurso, al
que concurrieron dos empresas formalmente, las dos
cuestionaran el aval del 50%. Después de una serie de
semanas de discusion con el Consejo Superior de De-
portes -y se siguen consumiendo fechas- se consigni6
rebajar el aval al 10%. Y una de as dos empresas con-
curre nuevamente, y a filtima hora retira la instancia,
precisamente argumentando-y lo hace con una serie de
revistas de prensa- declaraciones del Secretario de Es-

tado para el Deporte, en ¢l que, de alguna forma mis o
menos velada, se deja ver la no, digamos, colaboracién
abierta del Consejo Superior de Deportes en €ste acon-
tecimiento, lo cual hace temer a la empresa que tba ali-
citar, o que estaba licitando en aquel momento, que las
inversiones en publicidad iban a quedar diezmadas.

Esto en cuanto al acontecimiento hasta el momen-
to. Tenia las bendiciones del Consejo Superior de De-
portes, las del Comité Olimpico Espafiol; ulterior-
mente el Consejero que les habla se entrevisté con el
Presidente del Comité Olimpico Internacional, quien
también acept6 el Proyecto como vélido, y entonces so-
licitamos el patrocinio de la Casa Real, que también fue
aceptado favorablemente.

A la vista de los iltimos acontecimientos, el Conse-
joSuperior de Deportes reconsidera su postura, tras de
unas gestiones, que tengo que agradecer al Presidente
de la Junta, realizadas personal y directamente ante ¢l
sefior Gomez Navarro, y vuelve a aceptar que se ¢ons-
tituya la Empresa Pablica. Es decir, sefior Granado, si
ha habido un retraso, no es, precisamente, por culpa de
la Junta, sino porque, precisamente, el Consejo Supe-
rior de Deportes, que no aceptd nuestro primer Proyec-
to de Empresa Pablica, un-afio y pico después de nues-
tra primera oferta, acepta este Proyecto.

En los datos que Su Sedioria maneja, son datos
confusos. Se habla de 100.000.000 en determinadas par-
tidas, que corresponden al Proyecto original de los
1.000.600.000. El Proyecto actual rebaja sensiblemente
esas partidas, y, en cualquier caso, el Presupuesto del
nuevo acontecimiento deberd someterse a la aproba-
cién del Consejo de Administracion de la Empresa Pi-
blica, en el que, ya anticipo, invitaré a formar parte aun
representante de los tres Grupos mayoritarios de la Cé-
mara, para tener una absoluta transparencia en ¢l ma-
nejo de esos fondos.

La Empresa Pablica tiene un capital social previsto
de 60.000.000, y lo que se le autoriza a la Junta es a sub-
vencionar o a avalar hasta un méximo de 340.000.000;
por lo tanto el tope es de 400.000.000, y se cuenta con
una subvencién de 200.000.000 por parte del Consejo
Superior de Deportes.

El acontecimiento no ha estado parado, a pesar de
los tramites administrativos, Las federaciones naciona-
les e internacionales estan de acuerdo en el Proyecto.
Las fechas comprometidas son del catorce al veintiuno
de Julio, es decir, después de celebradas, previsible-
mente, las Elecciones Autondmicas del noventa y uno.
Y los Alcaldes de los Ayantamientos de las ciudades se-
de, todos asistieron a una reunion, que se celebrd enla
Presidencia de la Junta con el Presidente anterior, don-
de manifestaron su voluntad de colaborar con Ja Junta.
Si no se ha avanzado mas, logicamente, es porque has-
tano haber constituido la Sociedad y procedido al nom-
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bramiento del Gerente, cosa que, si el Proyecto de Ley
merece la aprobacién de estas Cortes, realizaremos el
préximo miércoles, en la semana que viene.

- En definitiva, Sefiorias, lo que se pretende a través
de este Proyecto de Ley es crear una Sociedad Pablica
para la gesti6n... para la mejor gestion de un aconteci-
miento deportivo de indole internacional, que ha reci-
bido, hasta el momento, ¢l beneplicito de todos los or-
ganismos que tienen algo que decir al respecto.

Por eso, Seiiorias, solicito el voto favorable de la C4-
mara para el Proyecto de Ley de creacién de esta So-
ciedad. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sc-
fior Conscjero. {Algn Grupo va a consumir turno cn
contra? ¢{Para fijar posicioncs? El Grupo Mixto.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Seiior Presidente,
Seforfas. Bicn. Hace més de dos afios, no afo y medio,
que la Junta anunci6 a bombo y platillo la Olimpiada
Juvenil, como un gran acontecimiento deportivo y co-
mo una brillante idea.

El Grupo Socialista, ante cste anuncio, pidié una
comparecencia del sefior Conscjero de Educacién y
Cultura, ante la Comision de Educacion y Cultura, pa-
ra que nos explicara ¢l tema de la Olimpiada Juvenil,
Esa comparecencia se cclebré el once de Mayo de mil
novecicntos ochenta y ocho, v allf sc dicron las razones
por las cuales sc organizaba una Olimpiada Juvenil, y
también por las cuales ¢sa Olimpiada Juvenil se cele-
braba en Castilla y Leén, Razones discutibles ¥ que yo,
¢n estc momento, no voy a entrar a debatir.

Simplemente me voy a centrar cn ¢l tema que hoy
aqui nos ocupa, que es ¢l tema econbémico, el tema de
la financiacién de la Olimpiada Juvenil.

El scfior Consejero decia allf -y leo textualmente,
para que lo cscuchen dctenidamente Sus Scfiorfas-
lo siguicnte: "El Presupuesto se sitda en torno a los
1.000.000.000 de pesetas, que serdn financiados por el
Comité Olimpico Espafiol, a cuenta de Ia explotacién
publicitaria del acontccimicnto. La Junta de Castilla y
Ledn solamente invertir en instalaciones deportivas",
Ante esta afirmacidn, los Grupos opositores —entonces
¢l CDS y el PSOE- acogicron con cierto escepticismo
csta idea de organizacién de la Olimpiada J uvenil, y los
dos Grupos pusieron la pega, o mejor, més que la pega,
dijeron: "Bueno, si no nos va a costar nada a la Comu-
nidad Auténoma, pucs, bueno, vamos a csperar a ver
qué pasa con la Olimpiada Juvenil".

Transcurrié mds de un afio y poco o nada se sabia
de la Olimpiada Juvenil, y ¢l Grupo Socialista volvié,
otra vez, a pedir la comparecencia del sefior Consejero
de Educacién y Cultura, para que nos hablara también,

entre otras cosas, de la Olimpiada Juvenil. Y esa com-
parccencia se celebré el uno de Marzo de mil novecien-
tos ochenta y nueve. Y vuelvo a leer textualmente lo que
hace referencia a la financiacién de la Olimpiada Juve-
nil; el sefior Conscjero decia: "Los datos que nosotros
tenemos permiten hacernos pensar que no sélo no va a
gencrar déficit alguno a la Comunidad, sino que, por el
contrario, va a permitir nucvos ingresos”. Y continuo le-
yendo: "Paralelamente, nosotros ya hemos ido avanzan-
do de forma oficiosa, y tenemos mis de una firma co-
mercial interesada en la explotacién de la gestion de 1a
Olimpiada, o de la Concentracién Olimpica, y la esti-
macién que tenemos del costo seria absolutamente ab-
sorbido por una entidad que se haria cargo del tema”.
Hatranscurrido mas de un afio-hoy ¢s dieciséis de Mar-
Z0-y nos encontramos, otra vez, més que en ¢l punto de
partida, yo creo que, desde ¢l punto de vista de 1a finan-
ciacién de la Olimpiada Juvenil, ¢n un claro retroceso.
Sc acabaron las ganancias; la Junta, si quicre organizar
la Olimpiada Juvenil, mejor que la Junta, todos noso-
tros, vamos a tener que pagar la Olimpiada Juvenil, y
esto Heva el camino de ser un "muerto”; un muerto des-
de el punto de vista organizativo y desde el punto de vis-
ta financiero.

Yo me he abstenido cn esta votacion, me voy a abs-
tener en la votacién, y me he abstenido antes, por la au-
todisciplina de voto que me he impucsto en csta Cama-
radurantc esta Legislatura. Porque yo hubicra descado
consumir un turno en contra de esta Proposicion No de
Ley. Por lo que acabo de decir antes, porque esto va a
ser un mucrto desde ¢l punto de vista econémico, por-
que la Junta va a tencr que invertir mucho si quiere or-
ganizar bien la Olimpiada Juvenil, porque no va a tener
tiempo para organizarla bicn, y porque csos fondos van
asalir de los fondos que sc tenfan que dedicar para que
los jovenes y los nifios de esta Comunidad hicicran de-
porte, y no para organizar ¢se gran acontccimiento.

Yocrco que cltemade la Olimpiada Juvenil hay que
debatirlo, y por ¢so yo hoy mismo he presentado en ¢l
Registro, y ante la Mesa de las Cortes, una peticién de
comparceencia del sefior Consejero para que nos hable
bicn de la Olimpiada Juvenil. Yo cspero que todos los
Grupos alli debatan ¢l tema de la Olimpiada Juvenil, y
espero que, después de ese debate, la Junta recapacile
sobre ¢l tema.

Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
nor Sanchez Jiigo. El Grupe Socialista, seiior Grana-
do.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente. Utilizando un simil taurino, diriamos
que si ¢l sefior Conscjero fucra un toro entraria a todos
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los trapos; y como entra a todos los trapos, pues fuerza
a continuar la faena, y a rematarla.

Para empezar, como ya s ha puesto de manifiesto
aqui, la Olimpiada Juvenil fue una promesa del Direc-
tor General de Deportes cuando comparecié por pri-
mera vez en esta Camara; dos afios y medio.

El Comité organizador de la Olimpiada se constitu-
ye en julio del afio pasado. Tarda dos afios en consti-
tuirse: de julio del ochenta y siete a julio del ochenta y
nueve, o de septiembre del ochenta y siete a julio del
ochenta y nueve; afio y algunos meses. Y se constitu-
ye tarde, porque la Junta de Castilla y Ledn no acaba
de ultimar las negociaciones con ofros organismos en
cuanto a la cotaboracion financiera parala organizacién
de la Olimpiada.

Cuando se constituye, ya se hace constar en el acta
de constitucién que ya los trabajos van retrasados. Los
acuerdos que se adoptan, en cuanto a concursos para
las empresas, se adoptan por unanimidad. Y sila Junta
tenfa reticencias sobre los avales bancarios exigidos a
las empresas, de la misma mancra que tenia especial in-
terés, al parecer, porque alguna de las empresas fueran
adjudicataria de los trabajos, pues tenia que haberlo he-
cho constar en el acta. Y en el segundo concurso de ad-
judicacién hay ofertas, y se declaran desiertas. Hay
ofertas. Dos, concretamente. Y se declaran desiertas.
Luego el problema no estaba en el aval bancario, por-
que ademés una de las dos ofertas también habfa ofer-
tado la primera, y ésa si que habfa dicho que claval ban-
cario le parecia excesivo.

El problema no estaba en los avales exigidos por el
Consejo Superior de Deportes. El problema es que fas
ofertas no eran convenientes para la Comunidad Autd-
noma. No consta en las actas que €l Consejo Superior
de Deportes se negara en modo alguno a gue fuerauna
empresa pliblica la que organizara la QOlimpiada; si que
consta, por cierto, que ¢l acuerdo de que fuera una em-
presa pliblica se adopté por unanimidad de todos los
presentes, entre los cuales estaba el representante del
Consejo Superior de Deportes.

El Presupuesto al que yo he hecho referencia, en un
documento con membrete de la Junta de Castilla y
Le6n, Consejerfa de Cultura y Bienestar Social, es un
presupuesto por 600.000.000 de pesetas. (Y notengael
sefor Consejero ningin problema: ningtn funcionario
de la Junta me ha facilitado este documento; lo digo pa-
ra que no puedan suceder luego cuestiones desagrada-
bles). Y en este presupuesto de 600.000.000 de pesetas,
no de mil, se habla de 100.000.000 de pesetas de publi-
cidad, que l6gicamente se har los meses de mayo y ju-
nio del noventa y uno ~qué casualidad, elecciones auto-
n6émicas—. Se habla de 93.000.000 de pesetas para la
inauguracién y clausura; simplemente, por citar un da-
to, la inauguracién del estadio de Montjuic, con presen-

cia de Sus Majestades los Reyes de Espafia, costé, te-
nfa un Presupuesto de 12.000.000 de pesetas. Inaugura-
cién y clausura: 93.000.000; casi el 20% del presupues-
to se nos va en inaugurar y clausurar la Olimpiada.

Y se hablan de otras partidas que parecen més
bienlas cuentas del Gran Capitan. Luego, hay partidas
evidentemente infradotadas. Al final, desde luego, la
Olimpiada Juvenil nos va a costar més dinero.

Y se hace referencia ya 2 que hay cuestiones que es-
t4n muy retrasadas. Este retraso no ha sido ébice para
que se haga un pequeiio esquema, bosquejo de progra-
ma de actuaciones de la Olimpiada. Y en este esquema
o bosquejo de actuaciones de la Olimpiada se hace re-
ferencia a la utilizacion de instalaciones concretas. Y es
verdad que los Alcaldes y Presidentes de Diputacion
han dado su acuerdo en la colaboracion de la Olimpia-
da. D¢ 1a misma manera que es verdad que la Junta de
Castilla y Leén esté planificando utilizar instalaciones
que no son suyas, sin haber concretadolas fechas de uti-
lizacién y el carécter de esta misma utilizacién con al-
gunos Ayuntamientos. Porque a lo mejor con otros si
que ha establecidgigses contactos, y ha dicho: tal insta-
laci6n para estos:dias, resérvamela; con algiin Ayunta-
miento en concretd no lo ha hecho, y esto esté incenti-
vando, acumulando todavia més retraso al retraso que
viene sufriendo esta iniciativa.

Por concluir, no estamos en contra de la Olimpiada.
Estamos a favor. Pensamos, sinceramente, que desde
la Administracién del Estado, el Consejo Superior de
Deportes, s¢ ha dado la aquiescencia y la colaboracién
necesaria para que la Olimpiada se lleve a cabo. Y la
pricha es que el Conscjo aporta dinero, y que lo estd
haciendo a esta iniciativa y no a otras iniciativas de Co-
punidades Autdénomas.

Pero los problemas que tienc esta Olimpiada son
problemas de gestion, y son problemas de la Junta de
Castilla y Leén que retraso la constitucién del Comité
organizador, ha retrasado la adjudicacién de los traba-
jos, ha retrasado la propia constitucion de la empresa
piiblica que podfa haberse hecho antes en estas Cortes,’
podria haberse traido antes en estas Cortes, y estd re-
trasando los contactos imprescindibles para garantizar
un minimo nivel de calidad a las instalaciones y un mi-
nimo nivel de calidad a las participaciones necesarias
para ¢l buen fin de esta Olimpiada.

Tenemos muchas reservas. Nuestra colaboracién va
a ser automdtica, Y, desde luego, si en este Grupo
puede realizar alguna actividad, o puede tener alguna
mediacion para que determinadas cuestiones relacio-
nadas con la Olimpiada lleguen a buen fin, esa cola-
boraci6n la tiene el sefior Consejero. Pero no nos co-
rresponsabilizamos de esta organizacién. Y no nos
corresponsabilizamos™de un presupuesto de un fo-
lio, en donde se dice que 100.000.000 de pesetas para
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publicidad, 93.000.000 para inanguraciones y clausuras,
y otras cantidades que son realmente las cuentas del
Gran Capitan.

Si quiere el sefior Consejero discutir con nosotros
este presupuesto dandonos participacién en Iz empre-
sa 0 de cualquier otra manera, lo discutiremos, pero,
evidentemente, le haremos serias objeciones y le plan-
tearemos también alternativas bastante razonadas.

Por todas estas razones, el Grupo Socialista se va a
abstener.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, El
Portavoz del CDS que le hemos comido el turno ante-
riormente.

EL SENOR POLIZ LAGUNA: Sciior Presidente,
Seftorfas. He de iniciar este turno anunciando ¢l voto
favorable del Grupo de CDS al Proyecto de Ley de
Creacién de la Empresa Piiblica "Concentracién Olim-
pica de la Juventud®,

Este voto favorable sc justifica por la importancia
que para la Comunidad tiene un acontecimicnto de es-
taindole, y son varios los aspectos positivos qué se pue-
den derivar, pudiendo destacar, de entre cllos, la enor-
me proyecci6n que nuestra Comunidad puede obtener,
si se consigue aprovechar el hecho de ser ¢l centro de
la atenci6n periodistica deportiva nacional, y que pro-
bablemente se cuente con la presencia de representan-
tes de los medios de comunicacién de varios paises, al
menos, por lo menos, de los participantes en esta con-
centracion.

Otro aspecto positivo que se va a derivar de la cele-
braci6n de esta concentracién olimpica es la remodela-
cién y adecuacion de las instalaciones en donde se va-
yan a desarrollar las competicioncs de los distintos
deportes; ahf van a quedar para uso y aprovechamien-
to de los deportistas de la Comunidad, que asi podrén
disponer de instalaciones adecuadas, al menos cn algu-
nas disciplinas deportivas.

No hay que olvidar, por otra parte, la posibilidad
que sc ofrece a los deportistas j6vencs de la regién de
competir con los de otros paises, y lo que supone verse
inmersos en una competicién de una cierta altura en
cuanto a la experiencia que con ello se adquicre.

Igualmente, hay que tener en cuenta como aspec-
to altamente positivo de la celebracién de la Hamada
Olimpiada Juvenil, Ia influencia que una competicion
de este tipo tiene entre los j6venes, pues, como ya estéd
demostrado, la promoci6n y publicidad de una compe-
ticién deportiva de alto nivel suele tener un aciesto di-
recto en el aumento de la préctica deportiva.

Teniendo en cuenta, pues, la trascendencia que la
celebracion de la concentracién olimpica de la juven-
tudticne para la Comunidad, hay que dotarla de los me-
dios necesarios para que ella pueda Hevarse a cabo.

CDS cree, sin tratar de sefialar culpables, que ha ha-
bido, o ciertas faltas de previsién, o falta de diligencia
en el acuerdo de colaboracién que se ha de dar entre la
Junta, Consejo Superior de Deportes y Comité Olimpi-
co Espafiol, que son las tres Instituciones que deben
cooperar para llevar adelante este proyecto, ¥ que esto
ha conducido a la situacién limite en que se encuentra
la concentracién y que hace peligrar su puesta en mar-
cha,

Desde luego, llegados a esta situacién en que se en-
cuentra el Proyecto, s6lo existe una solucién para levar
abuen fin la iniciativa. Y esa solucién pasa por la crea-
cién de un érgano que pueda realizar una gestién mas
agil que la que se puede realizar desde una Administra-
cibn. Y este 6rgano creemos que puede ser la creacion
de una empresa piblica.

Aun asi, he de manifestar mi recelo, porque con el
tiempo que queda ~poco més de un afto- hasta la cele-
braci6n de la citada concentracion, puedan darse todos
los pasos necesarios para que la concentracién olimpi-
Ca sea un €xito en todos los aspectos: en el deportivo,
por participacién yresultados, sf creo sinceramente que
se puede conseguir; pero ca el publicitario y econdmi-
co ya veo mis dificil que se pucda preparar todo lo ne-
cesario para conscguirlo sin que se produzea un impor-
tante déficit,

No obstante, descando que la citada concentracién
olimpica, por las consecuencias que se pueden derivar
para la Comunidad de ella, se lleve a cabo con éxito, y
con ¢l convencimicnto de que la @nica posibilidad de
que ello sea asi pasa por la creacién de la emprcsa pii-
blica "Concentracién Olimpica”, es por lo que damos
nuestro voto favorabie a este Proyecto de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias s¢-
nor Péliz. Por el Grupo Popular, sciior Elorza.

EL SENOR ELORZA GUINEA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Muy brevemente. Y centrandome en
loquees el objeto primario de este Proyecto de Leypre-
sentado por la Junta de Castilla y Leén, que cs la crea-
cién de una empresa piiblica para la gestion de lo que
hemos dado en llamar Olimpiada Juvenil, en términos
coloquiales.

Anuncio, pues, el voto favorable de mi Grupo para
este Proyecto de Ley, porque entendemos que ¢s la for-
may la {6rmula més adecuada y més... puesto que aqui
s¢ ha dicho también, los tiempos avanzan y el calenda-
rio cada vez es més recortado, damos cl voto favorable
acste proyecto de creacion de una empresa piblica de

n
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gestion, puesto que nos parece que es el modo m4s ade-
cuado para poder gestionar de una manera 4gil lo que
talvez, desde el punto de vista de la Administracion, hu-
biera sido necesariamente més laborioso.

Quiero agradecer al Consejero la claridad de la ex-
posicién que ha hecho y del trabajoso itinerario que ha
padecido este proyecto, importante. Y, por parte de
uno de los intervinientes se le ha escapado la palabra, y
lo que ha sucedido es que ha habido muchas pegas.
Efectivamente, ha habido muchas pegas, que nosotros
consideramos que se han puesto intencionadamente,
porque el proyecto es importante, es ambicioso y va a
ser realizado desde una Administracién con un color
muy determinado.

Nos parece, pues, que es la manera mas adecuada
de gestionar esta accién. Y ademds, porque los objeti-
vos que se persiguen -yo ni entro al trapo, como dice
otro de los intervinientes-..... no, yo creo que aqui esta-
mos debaticndo la cuestién de la creacién de una em-
presa para gestionar una actividad. Y lo que tenemos
que analizar es si esa actividad es bucna y si la férmula
de gestionarla es adecuada. Como comprendemos que
la creacién de esta empresa es conforme al ordena-
miento juridico, y como aceptamos como bucnos los fi-
nes que se persiguen con la Olimpiada, tanto en la pro-
mocion y difusién y conocimiento del deporte por parte
de los jovenes como la propia creacién de un ambiente
cara a las grandes olimpiadas del noventa y dos, como
el reparto geografico de las actividades que se van a ha-
cer, como el niimero importante de deportistas que van
a participar, por todo eso, nuestro Grupo va a vota afir-
mativamente al Proyecto de Ley presentado por la Jun-
ta, Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sc-
fior Elorza, Sefior Conscjero.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y
BIENESTAR SOCIAL (SENOR LEON DE LA RI-
VA): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiorias, muy
brevemente, para aclarar algunas de las afirmaciones
que aqui se han hecho.

Efectivamente, sefior Sanchez lhigo, cuando yo
compareci en la Comisién, ya expliqué lo que nosotros
querfamos hacer, y, efectivamente, se hablé de un pre-
supuesto de 1.000.000.000, y de una idea de que aque-
lio fuera cubierto a través de tarifas publicitarias.

No hemos perdido la esperanza, sefior Sanchez Ifi-
g0, y sigue habiendo empresas muy importantes, inter-
nacionales, vinculadas al deporte, dispuestas a asumir
si no la totalidad, al menos gran parte de los costos. Ya
verd Su Sefioria como al final no es el déficit tan gran-
de, ni mucho menos, como aqui parece avanzarse.

En cuanto a las afirmaciones hechas por el sefior
Granado de que los acuerdos se toman por unanimidad,
mire, es que antes de crear ese Comité —que ya costd
Dios y ayuda crear el Comité- hubo infinidad de con-
versaciones del Consejero con el Secretario de Estado,
del Consejero con el Presidente del Comité Olimpico,
del Director General de la Comunidad con el Director
General del Consejo Superior. Es decir, no todo lo ha-
blado es lo que aparece en las actas cuando se consti-
tuye ¢l Comité, actas de las que Su Sefiorfa est4 per-
fectamente documentado. Y no lo est, y no tengo
inconveniente en hacerlo, de conversaciones y escritos
previos habidos entre una y otra patte, hasta llegar a Ia
creacién del Comité conjunto, Comité Olimpico Con-
sejo Superior-Junta. Y crea, sefior Granado, y selo pue-
do enseftar, y no dudo que en Madrid lo admitirén co-
mo cierto -y si quiere esta tarde, que viene el sefior
Coascjero de..., el Secretario de Estado para el Depor-
te a Valladolid a dar una conferencia, lo hablamos con
€k, créame que la primera oferta que se hizo desde
aqui, al principio de todo, fue una empresa piblica, y
fue rechazada. Y

Y en cuanto a los avales, evidentemente, dice usted:
los acuerdos se toman por unanimidad. Es que justa-
mente porque el procedimiento es que si no hay unani-
midad no hay acuerdo y el Consejo Superior de Depor--
tes imponfa como algo absolutamente necesario el aval
del 50%, y ante la posibilidad de que no hubiera acuer-
do, puesto que sc exigfa la unanimidad, la Junta tuvo
que aceptarlo en aquella reunidn.

Porlotanto, crea que las cosas no est4n tan mal. Que
vamos a contrareloj, somos absolutamente conscientes,
y por eso solicitamos en su dia a la Junta de Portavoces
y a la Mesa ~y agradezco desde esta tribuna- el trata-
miento de este Proyecto de Ley por ¢l procedimiento
de urgencia, y agradezco a todos los Grupos Parlamen-
tarios que asi lo aceptaron, Pero, insisto, no hemos es-
tado parados; las federaciones internacionales est4n al
corriente; estamos al habla con todas ellas, nacionales
e internacionales; las fechas sefialadas del catorce al
veintiuno de Julio estan reservadas, precisamente te-
niendo en cuenta cudndo se celebra la Universiada y
otros acontecimientos deportivos del verano, y segui-
mos avanzando.

Y en cuanto a puesta en orden en instalaciones de-
porttivas, mire, precisamente, pensando en el aconteci-
miento olimpico del noventa y uno, se han invertido més
de 1.000.000.000 en remodelar muchas de esas instala-
ciones en los afos ochenta y ocho y ochenta y nueve.

Agradezco desde aquila oferta de colaboracién que
me brinda el sefior Granado en nombre del Grupo So-
cialista. Y Ie anticipo que ese borrador de presupuesto
no es mis que un borrador de presupuesto, porque, 16-
gicamente, ¢l presupuesto del acontecimiento olfmpi-
¢o, con ¢l limite de los 600.000.000, habra de ser some-
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tido, por el gerente de la Olimpiada, al Consejo de Ad-
ministracién de la sociedad pablica que inmediatamen-
t¢ vamos a crear.

Agradezco, ¢6mo no, al Portavoz del Grupo del
CDS y del Partido Popular el apoyo incondicional al te-
ma, y estoy seguro que con el enriquecimiento que, a
través de la presencia de representantes de estos Gru-
pos en el Consejo de Administracion vamos a conseguir
en ¢l Proyecto, al final nos podremos felicitar todos de
que la Concentraci6n Olimpica de la Juventud, prime-
ra en la historia del olimpismo mundial, se celebre en
esta Comunidad, sin necesidad, como se me pidi6 en la
primera conversacion con ¢l Consejo Superior, de com-
partir las sedes de Castillay Le6n con las sedes en otras
Comunidades Autdnomas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIQ): Muchas gracias, se-
fior Consejero. Procedemos, pues, a someter a votacién
el Proyecto de Ley de creacién de la empresa piblica
Concentracién Olimpica de la Juventud mil novecien-
tos noventa y uno, Socicdad An6nima. Quicnes estén a
favor, que levanten la mano. Muchas gracias. Votos en
contra. Abstenciones. Muchas gracias.

Resultado de la votaciéon. Setenta y cuatro votos
emitidos. Cuarenta y sicte a favor. Ninguno en contra.
Veintisiete abstenciones. En consecuencia, queda
aprobada la Ley de creacién de la empresa piiblica
Concentracién Olimpica de la Juventud mil novecien-
tos noventa y uno, Sociedad Andnima.

Sec levanta la sesién. Muchas gracias.

(Se levanté la sesion a las trece horas cincuenta y
cinco minutos).
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