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sede de la Exposicién Universal de Ganado de 1992, publicada en el Boletin Oficial de las
Cortes de Castilla y Leén, ndm. 144, de 11 de Mayo de 1990.

7.- Moci6n, 1. 25-11, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relauva al ferrocarril de
via estrecha Ponferrada-Villablino y mejora del transporte en el Valle del Sil, consecuencia
de la Interpelacion formulada por dicho Grupo Parlamentario, publicada en el Boletin Ofi-
cial de las Cortes de Castilla y Ledn, niim. 144, de 11 de Mayo de 1990.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Silencio, por favor.
Ruego a Sus Sefiorias tomen asiento.

Se abre la sesién. El sefior Secretario proceders a
dar lectura al primer punto def Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Primer punto del Orden del dia: "Informa-
cidn y preguntas orales de actualidad”. Pregunta de ac-

tualidad del sefior Procurador don Jaime Gonzélez
Gonzélez".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Para formular la pre-
gunta, tiene la palabra don Jaime Gonzélez. .

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Scfior
Presidente, Sefiorias. Recientemente han aparecido
noticias en la prensa que hacen pensar que en algunos
momentos en la Junta, y atendiendo alo que la Ley de
Incompatibilidades dice, se deberfan haber producido

. 3 .. - - ) * 3 -
ausencias o inhibiciones en el conocimiento de deter-
minados asuntos en determinadas materias.

La pregunta en concreto es; {En cuéntas ocasiones
se ha abstenido algiin Consejero en el conocimiento de
asuntos por tener interés directo en los mismos? Nada
mds, muchas gracias, '

- EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, don
Jaime. En nombre de la Junta, el sefior Consejero de
Presidencia.

"EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA
Y ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente. Des-
de la publicacién de la Ley de Incompatibilidades de
los miembros de 1a Junta, que es de fecha seis de Octu-
bre de mil novecientos ochenta y nueve, en la Junta no
se ha tenido conocimiento de que ningiin Consejero se
haya abstenido en la resolucién de alguno de los expe-
dientes que pudiera estar afectado como consecuencia
delaley de Incompatibilidades. Y tampoco se tiene co-
nocimiento de que en alguno de estos expedlentes se
haya abstenido.



Diario de Sesiones n2 66

Cortes de Castillay Ledn 2067

No obstante, aun cuando la Junta de Consejeros, 6r-
gano méaximo, érgano superior de cualquiera de los
Consejeros, que es quien tendria que resolver en caso
de abstenerse, no haya llegado a estos problemas, si que
es cierto que en el Comité de Inversiones Piiblicas, su
Presidente, que es el Consejero de Economia y Hacien-
da, sf se ha abstenido, o por lo menos se ha ausentado
del Comité en alguna ocasién en relacién con el cono-
cimiento de algiin expediente, por considerarse que
podria estar incluido en alguno de los supuestos con-
templados en el articulo 9 de Ia citada Ley de Incompa-
tibilidades. Esto es lo que hasta este momento existe so-
bre esa materia.

" EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Don
Jaime Gonzélez. Muchas gracias.

Don Demetrio Madrid Lépez, puede formular su
pregunta.

EL SENOR MADRID LOPEZ: Sefior Presidente.
Conociendo, como conozco, a nuestro Presidente, que
loes delaJuntay de la Comunidad Auténoma, y repre-
sentante ordinario del Estado en nuestra Comunidad,
yo sé que su estancia en el Vaticano no ha sido para
recibir ningfin mandato de predicacién y evangeliza-
cién en relacion con su viaje a las Indias Occidentales,
conocidas actualmente por América y, en ese caso, Ar-
gentina,

La presencia institucional de la Comunidad en el
Vaticano, con ocasidn de la beatificacién de cuatro
ciudadanos fallecidos en Octubre de mil novecientos
treintay cuatro, y que supone un homenaje a dichas per-
sonas, significard que el Gobierno de la Comunidad
piensa rendir el mismo homenaje a otros ciudadanos
castellanos y leoneses que también murieron en defen-
sa de sus ideales, aunque éstos no coincidieran; perotan
nobles y legitimos unos como otros.

Dada la pluralidad y la no confesionalidad también
de la Junta, de la sociedad y del Estado Espafiol, y te-
niendo en cuenta las distintas sensibilidades y todos los
esfuerzos que los espafioles hemos hecho para acallar
todas las situaciones entre los familiares, parece opor-
tuno que la Comunidad sea imparcial y justa en el tra-
to con sus hijos.

Siesto es asf, {en qué actos piensa organizar, o asis-
tir, o estar presente la Junta, para demostrar su impar-
cialidad institucional? Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Presidente de la Junta.

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA
(SENOR POSADA MORENQ): Sefior Presidente. En

efecto, mi estancia en Roma no fue para recibir ningéin
mensaje de evangelizacion, aunque s{ me siento muy or-
gulloso de haber podido saludar al Santo Padre,

He estado presente en esa beatificaciéon porque me
konro de pertenecer a una Comunidad en donde exis-
tieron estas cuatro personas que han sido beatificadas.
De la misma forma, me honro de todos aquellos que
murieron por sus ideales, y, desde luego, estoy dispues-
to, como Presidente de la Junta, y la Junta est4 dispues-
ta, a estar presente en cualquier circunstancia para hon-
rar a esas personas. Y podria citarle algin ejemplo en
que ya he estado yo presente y como Presidente de la
Junta he honrado a personas que murieron, precisa-
mente, por ideales contrarios.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Presidente. Muchas gracias.

Pasamos, pues, a la signiente pregunta. Pregunta del
Procurador don Laurentino Fern4andez Merino. Puede
formular la pregunta cuando lo desee.

ELSENOR FERNANDEZ MERINO: $1. Gracias,
sefior Presidente.

Con fecha ocho de Mayo la Crénica de Ledn publi-
caba una informacién referida a la visita institucional
que el Presidente de la Junta de Castillay Le6én ha efec-
tuado a Argentina. Con sorpresa, se podia leer que la
Concejala dofia Maria Dolores Otero actuaba como je-
fe de protocolo y organizadora de la visita. Evidente-
mente, este Procurador se preocupé de averiguar por
los Boletines de Castilla y Ledn si habia habido alguna
reforma en la organizacion y en el organigrama de la
Junta. Desde luego este Procurador no la ha encontra-
do, no ha comprobado que haya habido ningtin cam-
bio al respecto. Pero, ademas, mi preocupacién crecia
cuando, terminando el articulo de este periddico, se de-
cia que ademaés esta sefiora, con todo el respeto, estaba
pensando en organizar un nuevo viaje del Presidente a
México.

La pregunta, por tanto, (ha nombrado, o piensa
nombrar, la Junta de Castilla y Leén a dofia Marfa Do-
lores Otero jefe de protocolo honoraria?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
for Consejero de Cultura, don Javier Ledn de la Riva.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y
BIENESTAR SOCIAL (SENOR LEON DE LA RI-
VA): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefor Procu-
rador. Ni la Junta ha nombrado a dofia Maria Dolores
Otero miembro o jefe de protocolo de la Consejeria de
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Presidencia, ni tiene, en principio, pensado nombrarla
para este cargo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DEPALACIO): Muchas gracias, Don
Laurentino.,

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si es asf, la
Junta deberia querellarse por usurpacion de funciones,
o probablemente algfin funcionario o alto cargo de la
Junta. Porque al menos, si no se desmiente la informa-
cién que yo he podido leer y que tengo delante, esta se-
flora, con todo el respeto, se atribuye algo que a mi me
sorprende.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Ledn de la Riva.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y
BIENESTAR SOCIAL (SENOR LEON DE LA RI-
VA): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefior Procu-
rador, es cierto que dofia Maria Dolores Otero acom-
paiié en el vigje institucional al sefior Presidente, al
Vicepresidente Segundo y al Consejero de Cultura en
¢l viaje recicntemente realizado a la Argeatina, y lo hi-
zo en funcién del conocimiento técnico que tenia de los
centros regionales de Castilla y Leén en aquella naci6n,
en funci6én de otras visitas que habia realizado ya orga-
nizando una visita institucional desde el Ayuntamiento
de Le6n. Y puedo garantizarle que los miembros de la
delegacién oficial estamos absolutamente satisfechos
de la eficaz labor realizada por esta sefiora en {os con-
tactos, en las gestiones y en la organizacién del viaje,
que, en cualquier caso, side algo se puede criticar es de
austero, y le remito a Su Sefioria a los viajes que otras
Comunidades Aunténomas han hecho o piensan realizar
en fechas inmediatas a aquella nacién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Don
Laurentino, puede formular la siguiente pregunta.

ELSENOR FERNANDEZ MERINO: Si, mire. Yo
no puedo juzgar ni preguntar a otras Comunidades
Auténomas. Simplemente, como Procurador de esta
Asamblea, puedo hacerlo aqui, y asf lo hago. Afin asi
me cabe la duda, porque si, tal como usted ha contesta-
do, pricticamente parecia que iba a contestar a las tres
preguntas. yo, me sigue cabiendo la duda de sise haen-
cargado a esta sefiora que organice el viaje, o ha sido
iniciativa de ella y un ofrecimiento de ella ala Junta. Eso
eslo que quiero aclarar. Sialguien, o el organismo com-
petente de la Junta ha encargado a ella, como tal, orga-
nizar el vigje, o a la inversa: ella ha ofrecido un viaje ya
organizado o contactado. En definitiva, la pregunta, tal
como se hizo por escrito, si ha encargado la Junta de
Castilla y Le6n a Maria Dolores Otero la organizacién
y direccidn protocolaria de este viaje.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Don
Javier Le6n.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y
BIENESTAR SOCIAL (SENOR LEON DE LA RI-
VA): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefior Procu-
rador, el Presidente de la Junta me manifesté la nece-
sidad de contactar y la conveniencia de establecer lazos
con las casas regionales de Castilla y Leén situadas fue-
ra del territorio nacional, que hasta la fecha, con excep-
cion hecha de la Casa de Zamora en Buenos Aires, no
tenian contacto ninguno. Entonces el Presidente esti-
md, y el Consejero estaba de acuerdo, gue la persona
idonea por sus contactos era la Concejala de Cultura
del Ayuntamiento de Le6n, que ya habia realizado este
tipo de contactos, y fue un encargo expreso hecho des-
de la Presidencia.

EL SENOR PRESIDENTE - (SENOR SAN-
CHEZ~-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Don
Laurentino.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si, Ya sélo
me queda preguntar, como usted comprender4, la ter-
cera pregunta, que no es otra que quién va a sufragar
los gastos de este viaje, por tanto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-

' CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Don

Javier Le6n.,

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y .
BIENESTAR SOCIAL (SE_ICIOR LEON DE LA RI-
VAY: Muchas gracias, sefior Presidente. En pura cohe-
rencia con todo lo anterior, y habida cuenta que s un
encargo hecho desde la Presidencia, y en lugar de lle-
var a un miembro del Gabinete de la Presidencia se lle-
vd exclusivamente como miembro de apoyo a los tres
cargos de la Junta que acudfamos a la Argentina a do-
fia Maria Dolores Otero, al ocupar una plaza que hu-
biera sido correspondiente a un miembro del Gabinete
de la Presidencia, serd la Presidencia quien asuma los
gastos del desplazamiento de la Concejala de Cultura.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Don
Laurentino. Muchas gracias.

Don Octavio Granado, puede formmlar su pre-
gunta.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente. En unas recientes declaraciones a
una revista de informacién politica, de periodicidad se-
manal y 4mbito nacional, concretamente "Cambio 16",
el sefior Consejero de Economia, Hacienda, etcétera,
etcétera, de la Junta de Castilla y Leén aludia ast, en
respuesta a una pregunta de Ia entrevistadora sobre sus
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problemas con el CDS de Castilla y Leén, con los si-
guientes términos: "Si -refiriéndose a los miembros del
CDS- fueran personas normales”, Logicamente, el titu-
lar de-la entrevista es: "Los del CDS no son personas
normales”. Ante esta, cuanto menos, pintoresca impu-
tacion, que afecta por su caricter general, y sin excep-
ciones, a los Consejeros de la Junta de Castilla y Leén
miembros del CDS, este Procurador pregunta al Exce-
lentisimo sefior Consejero de Fomento qué opinién tie-
ne el Consejero de las declaraciones de su compafiero
en la Junta, de las que cabe deducir que el sefior Con-
sejero es una persona anormal,

EL_ SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR' MONFORTE CARRASCO): Si, sefior Presi-
dente. Cualquier persona que no conozca al Consejero
de Economia y, efectivamente, hubiera escuchado esas
manifestaciones, pensaria que don Miguel Pérez Villar
pues notiene ninguna simpatfa alos miembros del CDS,
pbr cuanto nos trata de personas no normales. Pero yo
que le conozco bieny que llevo con €l un ano como Con-
sejero en el Gobierno de Coalicién, y, por supuesto, da-
dala nobleza y la elegancia que le caracteriza al sefior
Consejero de Economfa, tengo que decir que lo que
quiso ‘decir en esos momentos es que los Grupos del
CDS y del Partido Popular eran diferentes. Asi me lo
ha manifestado €] a mi, Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Gracias. Muchas
gractas. Sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: $i, sefior
Consejero. Yo le agradezco que usted se solidarice con
la elegancia y la nobleza que caracterizan al sefior Con-
sejero de Economia. Me parece también pintoresco
que se solidarice con la interpretacin que él queria ha-
cer de sus declaraciones. No obstante, las entiendo me-
jor con otras declaraciones suyas, en las que refiriéndo-
se a otro miembro de su partido decfa de €I, de su
Secretario General Regional, precisamente, que mez-
cla las churras con las merinas y tiene una ensalada
mental curiosa. Yo entiendo que el sefior Consejero es
de las churras y que, por lo tanto, el sefior Pérez Villar,
al referirse al CDS, se referia a las merinas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Monforte.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR MONFORTE CARRASCO): Tengo que decir-
le, sefior Granado, tengo que decirle, seiior Granado,
que yo soy del mismo rebafio que el Secretario General

del CDS. Yo quisiera preguntarle también a usted a qué
rebafio pertenece dentro de su Grupo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, s¢g-
fior Consejero. Don Octavie Granado puede formular
la siguiente pregunta.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: $f, sefior
Presidente. En cualquier caso, me cabe el honor de per-
tenecer a esta grey, que no rebaifio, y esta grey, eviden-
temente, al no ser una grey de coalicién es menos con-
flictiva y es menos problematica. Unicamente querfa
preguntarle al seiior Sagredo si también piensa que es
una manifestacién de la elegancia y la nobleza que ca-
racteriza al sefior Consejero de Economia las también...
las manifestaciones en las que cabia deducir que tam-
bién €l, tampoco €l, perdén, es una persona normal.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Consejero, Vicepresidente.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(SENOR SAGREDO DE MIGUEL): Gracias, Presi-
derite. Es una maravilla tener un paisano que nos ame-
nice el inicio de 1a jornada con comentarios de titulares
de los medios de comunicacién. Yo trafa los de quince
dias nada més para ver si podfamos, de alguna manera,
alargar la sesién. No los voy a utilizar. Ya sé, a través de
su manifestacion anterior, que la revista que usted cita-
ba era la de "Cambio-16". En la pégina cuarenta y nue-
ve yo veo esto. No es verdad que el titular sea lo que Su
Sefioria pone en la pregunta; me da la impresién que lo
han hecho muy deprisa, y no es una técnica normal de
la preparacién de mi paisano y Procurador por Burgos.

Y ha contestado muy bien; me podia remitir alas pa-
labras de mi compaiiero, el Consejero de Fomento, pe-
10, en cualquier caso, por cortesfa parlamentaria, yo
también le puedo dar una pequefia informacién. Y us-
ted sabe, lo sabe muy bien, que una de las acepciones.
denormal es eso que dices lo que por su naturaleza, for-
ma o magritud, est4 de acuerdo con unas normas fija-
das de antemano. Por lo tanto..., y usted conoce mate-
miticas y miisica, y sabe que una misma cifra y una
misma nota es diferente si se habla en clave de sol, de
fa, 0 en base cero, 0 en base uno. Por lo tanto, todo de-
pende de labase de donde se parta. Y yo, desde luego,
reitero la manifestacién de mi compafiero de Gobier-
no, diciendo que, seguramente, a lo que se refiere el
Consejero de Economia -y a mi me lo ha explicado su-
ficientemente- es que realmente somos diferentes.

Muchas gracias,
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Gracias. Don Octa-
vio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente.

También aprovecho para recordarle al sefior Sagre~
do mi también condicién reciproca de paisano.

Y decirle que yo entiendo que es muy ajustada la
contestacion que me ha dado en cuanto a las claves mu-
sicales. El problema es que este Procurador tiene la sen-
sacion de que estas manifestaciones no son sino un
sintoma de que la Junta de Castilla y Le6n est4 funcio-
nando con una cierta estética; o, por decirlo de alguna
manera, que, desde luego, ¢l Gobierno Regional, pues,
no est4 muy afinado en ¢l conjunto de sus instrumentos.

Y, desde luego, no le parezca mal al sefior Conseje-
ro que yo haga aqui este tipo de manifestaciones, por-
que estoy seguro de que el sefior Consejero de Econo-
mia, con la elegancia y nobleza que le caracteriza, le
habré dado a usted todo tipo de explicaciones. Pero
también estoy convencido de la oportunidad y conve-
niencia de que esas manifestaciones se hagan piiblicas
y extensivas a todos los ciudadanos de la Regién, que
podian haber leido ese medio de comunicaci6n y haber
sacado, I6gicamente, unas consecuencias que no caben
deducirse de la, una vez mas, reiterada elegancia y no-
bleza del comportamiento del sefior Consejero.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Sagredo.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(SENOR SAGREDO DE MIGUEL): Muchas gracias,
Presidente.

Senor Procurador, realmente, si algo tiene esta Jun-
ta, lo hard mal o bien, pero, de estdtica, nada. Podrfa-
mos discutir sila dindmica que tiene de trabajo, a veces
yo creo que excesivo, pudiera ser acertada o desacerta-
da.

Y, desde luego, de afinacién hablaremos luego,
cuando llegue el tema de la Orquesta.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Sagredo. El Procurador don Juan Antonio de Lo-
renzo Martin puede formular su pregunta.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Si. Gracias, se-
fior Presidente. ’

El Presidente de la Junta de Castilla y Le6n parece
que ha declarado a un periddico de Buenos Aires, en
Argentina, aprovechando su viaje oficial y segin se des-
prende de las noticias aparecidas en un periédico de
nuestra Regién, cosas como que "el Gobierno de Feli-
pe Gonzilez estd sufriendo un acelerado desgaste™; o
"Felipe Gonzéilez debe cambiar"; o "que el pueblo espa-
fiol esta cansado de promesas incumplidas, que los ser-
vicios piiblicos no funcionen, de que la Administracién
no marche bien", etcétera, etcétera,

" Dando por sentado, sefior Presidente de la Junta, el
respeto que me merecen ésta y otras opiniones, mucho
més si viene de nuestro Presidente de la Comunidad
Auténoma, sin embargo, me permito hacerle Ia siguien-
te pregunta: éle parece adecuado ir a un pafs extranje-
ro para hablar de politica interior, de politica nacional,
méxime para intentar desacreditar ante sus habitantes
al Presidente del Gobierno del Estado Espafiol?

Gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Presidente de la Junta.

; EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA (SE-
NOR POSADA MORENO): Seiior Presidente,

Enrmis declaraciones a los periddicos argentinos, no
solo a "La Nacidn", sino a "La capital”, en Mar de Plata,
y"La Prensa" de Buenos Aires, han seguido una t6nica
similar. He hablado como Presidente de la Junta, expli-
cando lo que era Castillay Le6n, lo que era nuestra Au-
tonomia, el motivo de nuestro viaje, mi entrevista con el
Presidente de la Argentina, nuestras esperanzas de una
Federacion de Centros Regionales, ¥, en una tltima
parte, pues, he contestado a algunas preguntas de poli-
tica nacional.

Los otros periddicos lo han sacado todo; "La Na-
cién" se centrd en la libertad que tiene el periodista de
sacar nada més -porque quizd le pareci6 mds interesan-
te- que mis comentarios de politica nacional. Yo, esos
comentarios, que creo que sonrazonables, que creo que
son moderados y que se hacen con respeto a las perso-
nas y a las formaciones, es o que he manifestado siem-
pre y manifiesto en todos los sitios a los que voy, como
creo que hacen otros.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Presidente. Sefior de Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: $i. Gracias,
Presidente.

Sinceramente, sefior Posada, no todos lo hacen. Yo
le diria que copiase del Presidente del Gobierno espa-
fol, que creo que, respetuosamente, jamas habla de po-



Diario de Sesiones n® 66

Cortes de Castilla y Leén 2071

litica nacional, y mucho menos para descalificar a la
Oposicidn en el extranjero...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Silencio, por favor.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Aunque yo
comprendo, sefior Posada...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Silencio, por favor.

EL SENOR LORENZO MARTIN:,.. comprendo,
sefior Posada, que usted vaya al extranjero y all4, en la
paz de la ciudad bonaerense, intente hablar de la poli-
tica nacional, sobre todo, pensando que cuando usted
quisiera venir a estas tierras, pues, a lo mejor tendria
que pedir permiso para hablar al sefior Aznar entonces,
y ahora no s6lo al sefior Aznar, sino también al Presi-
dente Regional, que desde hace unos dias es el sefior
Lucas. Por tanto, comprendo que intente explicarse allf.

Yo no s€ si, ademds, aprovecharon los periodistas
para preguntarle a usted alli que qué opinaba -que no
s€ exactamente su opinién- sobre el caso Naseiro, Pa-
lop, 1a curia rosa y las conexiones de Castilla y Ledn.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA (SE-
NOR POSADA MORENO): Sefior Lorenzo. No he
querido, porque no me parecia adecuado-dado que us-
ted habia hecho la pregunta ayer-, utilizar la prensa de
hoy para avalar mi postura. Pero, vamos, que usted me
diga que el Presidente de Gobierno no habla de politi-
ca espaiiola fuera de Espafia; cuando habla de policia,
y lo hemos leido hoy, éestaba hablando de la policia
montada del Canad4? Entonces, no me diga usted esto,
no me diga usted esto.

Y no aproveche esta pregunta para decirme si pue-
do o no puedo hablar: puedo, he podido y podré hablar
siempre, y hablaré de todos los temas que me pregun-
te, sea quien sea ¢l Presidente Regional o Nacional. La
libertad de expresién es lo més importante en nuestra
democracia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Presidente.

El sefior Secretario dard lectura al segundo punto
del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Segundo punto del Orden del Dia: "Pre-

guntas Orales ante el Pleno". Pregunta con respuesta
oral del sefior Procurador don Isaias Herrero Sanz".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Don Isafas Herrero
puede formular su pregunta,

EL SENOR HERRERO SANZ: Gracias, sefior
Presidente.

La pregunta va dirigida al sefior Consejero de Agri-
cultura.

En el mes de Noviembre del afio mil novecientos
ochenta y ocho pregunté al Consejero de Agricultura
sobre la fecha en que los agricultores de Escalona del
Prado, lugar donde habito, podrian sembrar las nuevas
parcelas asignadas, tras el proceso de concentracién
parcelaria que estaba en marcha en ese municipio.

En su respuesta por escrito, se me comunicd que po-
dia estimarse el afio mil novecientos noventa como fe-
cha probable paralatoma de posesi6n de las nuevas fin-
cas, aunque la Junta proclamaba en la respuesta su
intenci6n de agilizar los trabajos para poder entregar-
Jas en la primavera del mismo afio, es decir, esta prima-
vera en la que nos encontramos.

Asimismo, contestaba el sefior Consejero que las
obras de infraestructura iban a consistir en la mejora
y ampliacion de los caminos existentes y que estas obras
se iniciarfan a primeros del afio mil novecientos no-
venta.

Asf se lo hice saber a los agricultores afectados, pa-
ra que realizaran sus correspondientes previsiones so-
bre inversiones.

Como este Procurador tiene su domicilio en Esca-
lona del Prado, y estamos en la primavera de mil nove-
cientos noventa, y no ha apreciado signo alguno que le
invite a la confianza en lo dicho por el sefior Consejero
de la Junta de Castilla y Le6n, pregunta de nuevo: {En
qué afio agricola podran los titulares de explotaciones
agrarias de Escalona del Prado hacer su siembra de ce-
reales de ciclo largo en las nuevas parcelas asignadas
por la concentracién parcelaria en curso?.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA
Y GANADERIA (SENOR ZAMACOLA GARRI-
DOQ): Sefior Presidente.

Contestando a la pregunta que me hace el Procura-
dor, tengo que decitle que, efectivamente, se hizo una
estimacion y en esa estimacién se le contesto.
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Concretamente, a [o que me pregunta ahora, tengo
que decirle-si es que desea més aclaracidn, luegola ten-
dr4 también-~ que, probablemente, y por unos retrasos
debidos en pro indiviso y en algo més, que él conoce, ya
que es vecino de Escalona del Prado, se ha retrasado o
se est4 retrasando dicha cifra estimativa, o dicha fecha
estimativa, probablemente, en un afio; no sé, ojalé no
Hegue. Evidentemente, seguimos con la intencién de
agilizar, pero siempre y cuando dependa de nosotros,

Pero ya que dice en la Exposicién de Motivos que
se habian prometido unas cosas, tengo que decirle que,
concretamente, en cuanto se refiere al Plan de Obras y
Mejoras estd redactado ya, por un importe superior
a 136.000.000; que el levantamicnto topografico de se-
senta y un kilémetros se estd realizando en estos mo-
mentos.

Nada mis, seiior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Consejero. Don Isafas Herrero.

EL SENOR HERRERO SANZ: Gracias, seiior
Presidente.

Gracias también a usted, seftor Consejero. Y confio
en que esta actnacién que prevé la Junta pueda cum-
plirse, esta previsién de fechas pueda cumplirse. Por-
que tengo que recordarle que este pueblo mio ha sido
especialmente desgraciado en aquellas actuaciones en
las que ha intervenido la Junta. Porque ya fa Junta de
Castilla y Leén intervino -como €l muy bien recuerda,
porque fue objeto de una pregunta en este mismo He-
miciclo-, intervino en una desgraciada plantacién de
chopos, en donde solo arraigé uno de cada diez.

Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA
Y GANADERIA (SENOR ZAMACOLA GARRI-
DO): Seiior Presidente.

Quiero contestarle que, evidentemente, yo también
tengo mucha ilusién y confio, como el sefior Procura-
dor, en que se cumpla esto.

Pero vuelvo a repetirle al sefior Procurador que
siempre que dependa de nosotros, y no cuando haya ve-
cinos, como cierta institucién benéfica "Marqués de
Linares", con cuarenta y dos cultivadores, que estén la-
brando de forma arrendada la finca, y que por proble-
mas de pro indiviso y por problemas de poder adjudi-
car de forma l6gica las tierras se han retrasado. Habr4,
tal vez, que insistir mas en el Ministerio de Asuntos So-

ciales a ver, y de quien depende la tutela de esto, se pue-
den arreglar los asuntos. Una vez que estos problemas
estén arreglados, en los cuales no tiene absolutamente
nada que ver la Junta, mucho me gustaria que coinci-
diéramos en las fechas en Escalona del Prado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Consejero. El sefior Secretario dar4 lectura al ter-
cer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Tercer punto del Orden del Dia: "Proposi-
ciéon No de Ley presentada por el Grupo Parlamenta-
rio del Centro Democratico y Social, relativa a realiza-
cion de gestiones para instar del Gobierno de la Nacién
la elaboracién de un Proyecto de Ley que regule el fun-
cionamiento de las Centrales Nucleares”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Para presentar la
Proposicién No de Ley, en nombre de! Grupo Parla-
mentario del CDS, don Godofredo Martin tiene la pa-
labra.

EL SENOR MARTIN GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Tengo que entrar en un tema que a mi me parece de
gran seriedad y de gran preocupacién, y que no admite
demagogias.

Actualmente, se estdn posicionande practicamente
todas las Autonomias sobre el tema de la energia nu- -
clear y de las centrales nucleares. Se est4n posicionan-
do, incluso, las eléctricas, los bancos y todo aquel que
tiene intereses sobre esta situacién. No es malo, pues,
que informemos a nuestro pueblo c6mo est la situa-
cibn, cudl es el esfuerzo que nosotros estamos realizan-
do como pueblo al PEN, y cudl va a ser nuestra solucién
ynuestros pasos a tomar en esta grave resolucién, pues-
to que dentro de poco va a tenerse que discutir otra vez
si continuamos con la moratoria nuclear, o no continua-
mos, en el territorio nacional.

_Pues bien, nosotros, como todos ustedes saben, te-
nemos la Central Nuclear de Garofta en nuestro espa-
cio geogréfico. Central de primera generacién, que,
juntocon Cabreroy Vandellés-1, es de las primeras que
se construyeron en Espafia, y tiene un permiso de utili-
zacién, creo que en el afio sesentay tresy empezd a fun-
cionar en el setenta, es decir, leva veinte afios funcio-
nando. En el iltimo semestre, no sé si porque lleva esos
veinte afos funcionando o no, la realidad es que ha te-
nido cnatro paradas no programadas —se llaman dispa-
ros-, y una de ellas, la tercera parada no programada,

- pudo ser importante, porque de ello se dio cuenta al

Consejo de Seguridad Nuclear. Fué la rotura de una tu-
berfa, por erosidn, que creyeron que podia haber crea-
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do un fuego que podia haber dado lugar a un problema
nuclear importante.

Nosotros creemos que estas paradas no se deben so-
lamente a que tiene una gran sensibilidad para recoger
cualquier problema que existe en la central, sino al uso,
un uso muy ampliado que se ha estado dando durante
veinte afios a esta central. Pero, por ejemplo, Trillo-1
no tuvo més que en los dltimos seis meses un disparo,
Almaraz-1y2 no tuvo ninguno y Vandell6s~2 tuvo dos.

Pero ése no es el problema. Nosotros no pensamos...
Y después de tener una reunidn ayer con los responsa-
bles de Garofia, no estamos poniendo en evidencia que
la energia nuclear no sea necesaria. Creemos que lo es,
mientras no se invente o no podamos tener la tecnolo-
gia suficiente para aceptar o para tener otra energia, v,
ademés, creemos que los paises que intentan desarro-
llarse no tienen mas remedio que aceptar este riesgo nu-
clear, porque es la Ginica forma de tener la energfa sufi-
ciente y a un nivel competitivo de precio aceptable.

Lo que sf que pensamos es que en estos veinte afios
es posible que se haya creado una tecnologia superior,
es posible que los materiales puedan haber mejorado y
también es posible que tengamos o podamos tener cen-
trales de segunda y tercera generaci6n, que no sean és-
tas, y que mejoren, de alguna forma, la seguridad de to-
das estas centrales.

Yo me preocupaba, y ayer pregunté por qué la cen-
tral de Garofia tiene un ciclo abierto para el enfriamien-
to, con lo cual en el rfo Ebro parece que puede haber
unas radiaciones que se van depositando en el lodo y
que, ademas, son acumulativas, aunque yo estoy seguro
que estén haciendo todos los esfuerzos para que no ha-
ya ningfin problema, y, ademds, estoy seguro que, cuan-
do Hlegue esa radiacién a ser peligrosa, van a dejar de
hacerlo.

Nosotros lo inico que pensamos es que la radiacio-
nes €s un tema que todavia no estd discutido y no esta
asegurado por nadie. Hay problemas en Inglaterra,
17 T hay problemas importantes —por lo menos eso
es lo que dicen-, ha habido problemas en el CIAMAT,
en Espaiia, ha habido problemas en Vandellés, ylo que
pedimos con nuestra Proposicién No de Ley es, solo y
inicamente, que intentemos hacer una Ley, puesto que
la Ley en la cual nos estamos normalizando, la norma,
estd hecha en el afio sesenta y cuatro, aunque después
ha habido una serie de Decretos y se ha ido poniendo
al dia toda esta normativa. Lo que intentamos y pedi-
mos no es que se cierre Garofia, no estamos en contra
de la energia nuclear, no estamos en contra de las cen-
trales nucleares, si que tenemos nuestras dudas; cree-
mos que, a lo mejor, serfa el momento de que el esfuer-
zo que ha hecho Castilla y Leén en la energia, no
solamente con centrales nucleares ~como tenemos-, si-
no con térmicas —que también producen un desgaste,

producen lluvia 4cida-, sino también con otra serie de
€osas, como pantanos, que también est4n produciendo
electricidad, épor qué no serfa el momento de pensar,
quiza, que hay otras centrales nucleares de tercera ge-
neraci6n, que han asimilado una técnica distinta y que
pueden ser mejores en el plano de seguridad y en el pla-
no de potencia?

Lo tinico que pedimos, en definitiva, es que el Go-
bierno de Castilla y Le6n pida al Gobierno Central que,
por una vez, haga una Ley que recoja toda la normati-
va que desde el afio sesenta y cuatro se ha ido incorpo-
rando a la seguridad de la energia nuclear, de las
centrales nucleares, y también que lleve al Gobierno
Central el problema, los problemas que tiene en estos
momentos Castilla y Leén, en orden a la contribucién
que esté haciendo nuestro pueblo para la energia de to-
da la Nacién. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, don
Godofredo Martin. Para consumir un turno en contra,
don Julin Simén, en nombre del Grupo Socialista.

EL SENOR SIMON DE LA TORRE: Gracias,
Presidente. Muy brevemente, yo consumo un turno en
contra, en tanto en cuanto estamos disconformes, o es-
tarmos en contra, en el contenido, en el fondo de la Pro-
posicién No de Ley; lo cual ya aviso de antemano que
no va a suponer en ningiin momento el que nosotros vo-
temos contra la Proposicién que ustedes presentan en
estos momentos al Pleno de las Cortes.

Yo queria también seiialar que a m{ no deja de cho-
carme que un grupo politico que tiene miembros en el
Gobierno de la Comunidad Auténoma nos traiga reite-
rativamente, y muy continuadamente, proposiciones en
las que hemos de instar a esa Junta a la que pertenecen
sus Consejeros, para que ellos, a su vez, insten al Go-
bierno de Ia Nacién, etcétera. Yo creo que también po-
driamos salir ganado en muchos aspectos si ustedes
mismos se lo trasladan a sus propios Consejeros, y és-
tos, a la vez, a la Junta de Consejeros.

Pero bueno, en fin, yo creo que, una vez matizado
esto, y tras escuchar la intervencién del sefior Martin..,
digo-perdén-, si, del sefior Martin, a mi me parece muy
loable el interés que viene demostrando por temas que
afectan... por temas que vienen afectando a nuestra Co- |
munidad Auténoma. Pero también a mi me dalaimpre-
sidn, pues, de que, una vez més, yo creo que se han con-
fundido de lugar, ya que, desde mi punto de vista, uno
de los principios de la eficacia es la no injerencia en te-
mas que, de acuerdo con las leyes vigentes, no pertene-
cen a nuestras Cortes, pertenecen a otras Instituciones,
a otras Cdmaras. Porque todos sabemos que hay otros
foros en los que est4n igualmente representados todos
nosotros, fodos los Grupos Politicos, y, ademds, tienen
competencias para poder desarrollar esta funcién,
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Ahora bien, yo creo que, si el lugar de resolucién no
es esta Camara, si que podia haber otros medios que
podian poner de manifiesto nuestras preocupaciones, y
podiamos tratar de buscar algunas soluciones; solucio-
nes que yo creo que, en primer lugar, pasan por la in-
formaci6n. Entonces, yo no habria desechado el que,
desde nuestro Grupo, desde el suyo, ¢ en comin, nos
hubiéramos puesto de acuerdo en pedir una convoca-
toria en la Comisién que sea -la de Industria, donde us-
tedes quisieran~, y fuéramos a adquirir informacién; lla-
mésemos para ello, pues, a miembros del Consejo de
Seguridad Nuclear, a técnicos de la Central de Santa
Marfa de Garofia, a ecologistas, que estdn en contra de
la energia nuclear, etcétera. Yo creo que ahi podiamos,
primero, coger informacién desde todos los prismas y,
segundo, con esa informacidn, trasladarla y actuar en
los foros que son los que tienen competencias para ello,

Yo creo que con esto podiamos haber satisfecho
nuestras dudas en cuanto a la seguridad, en cuanto al
periodo de vida de la central, por ejemplo, cifiéndome
a su Exposicion de Motivos, a la Central de Santa Ma-
ria de Garofia, o a cualquier otro tipo de instalaciones
nucleares que existan en nuestra Comunidad Auténo-
ma.

Por eso, dado que ustedes no hacen las propuestas
logicas en los sitios 16gicos, en los sitios idéneos para
ello, y, en cambio, lo hacen en esta Comara, bueno,
pues, que yo creo justo que les habrfa correspondido
-repito- hacerlo en el Parlamento Nacional, este Gru-
po Politico no se va a oponer a su Proposicién No de
Ley. Lo que vamos 2 hacer es abstenernos, porque no
estamos de acuerdo en el contenido.

Y luego, yo querria a usted clarificarle algo mé4s.
Existe en estos momentos una larga legislacion sobre
instalaciones nucleares; legislaciéon que empieza en el
afio cuarénta y tres, y que sigue en estos momentos, Y
ademds, tranquilizarle a usted, diciéndole que en estos
momentos se encuentra en una fase avanzada para su
aprobacién la siguiente legislacion: el Proyecto dé Re-
glamento de Instalaciones Nucleares y Radiactivas, que
sustituye al Real Decreto 2869/72; el Proyecto de
Reglamento sobre Proteccién Sanitaria contra las
Radiaciones Ionizantes, que sustituye al Real Decreto
2519/82 y al Real Decreto 1753/87; el Proyecto de Re-
glamento sobre Rayos X con Fines Médicos —no afecta
directamente, es cierto, a la seguridad de las centrales
nucleares, pero también tiene que ver algo sobre ¢l te-
ma-; y por Gltimo, el Proyecto de Ley Basica de Régi-
men Energético. Esto yo espero que le tranquilice un
poco, de cara al futuro.

Y luego, yo querria hacer una @ltima llamada al se-
fior Martin. Yo creo que el cardcter alarmante de la in-
troduccién que usted nos hace no conduce a nada bue-
no. Yo creo que a o dnico que puede conducir es a
incrementar la confusion en los cindadanos, que yo creo

que, de por si, ya es bastante grande, a lo mejor, por el
desconocimiento. Y eso no nos lleva més que a que un
tema que entre todos, tranquilamente, o podamos re-
solver o tratar de resolver, lo utilicen otras personas pa-
ra hacer fines demagédgicos y asustar atn mds a todos
los ciudadanos castellano-leoneses. Gracias.

" EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Don
Godofredo Martin.

EL SENOR MARTIN GONZALEZ: Bien. Yo
agradezco las palabras mesuradas y las reconvenciones
que me ha hecho el Portavoz del Partido Socialista. Y
yo también creo, y no ha sido mi intencién, en absoluto,
dramatizar e} tema, todo lo contrario. Creo que si hay
alguna técnica en este momento en el mundo que ten-
galasuficiente garantia es la técnica nuclear. Creo tam-
bién que si hay alguna técnica en el mundo que se estén
gastando muchisimo dinero en seguridad son las cen-
trales nucleares y las casas que lo hacen. Y creo que te-
nemos suficiente normativa para estar tranquilos.

En ese sentido, hay que tranquilizar a la poblacion
de Castilla y Ledn, porque el tener una central nuclear
no quiere decir que estemos pasando mayores riesgos
que los demés.

Lo que yo pretendia, y, bueno, quiz4 éste no sea el
Iugar, no solo el lugar de pedir esta Ley, pero yo creo
que es uno de los lugares en que se debe de pedir. Ten-
ga usted en cuenta que yo no estoy en el Congreso Na-
cional, yo estoy aqui, yo veo lo de aqui, yo estoy repre-
sentando al pueblo de Castilla y Le6n, y estoy hablando
lo que podemos hacer nosotros por intentar impulsar
que se cree, de una vez por todas, esa ley que necesita-
mos para residuos... para los residuos y para las centra-
les nucleares.

Por otro lado, dije antes que muchas Autonomias se
estén posicionando en este tema. No lo estan llevando
al Congreso Nacional. El Parlament, precisamente por
una Proposicién No de Ley que present6 el Partido So-
cialista, se posiciond sobre las centrales nucleares y tu-
vo un debate en el Parlamento. El Parlamento Balear
también lo ha tenido. No hace mucho, el Presidente de
Extremadura, del Partido Socialista ~y me parece muy
bien, ademds; no estoy juzgando, estoy dando esta in-
formacién- si que dijo que él no queria que se abriera
para Extremadura Valdecaballeros, por unaserie de ra-
zones que aquino vamos a tocar; pero, indiscutiblemen-
te, también se posiciond politicamente el Presidente del
Parlamento Extremefio. Si el Presidente del Parlamen.
to’ Extremefio se puede posicionar, si el catal4n tam-
bién, si el balear también, si el vasco también ~como se
ha posicionado-, no veo yo por qué el Parlamento de
Castilla y Le6n no pueda entrar en discutir un proble-
ma que nos afecta al pueblo de Castillay Leén.
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Yo creo que el Parlamento de Castillay Le6n tiene
que tomar decisiones, y tiene que tomar actitudes, y tie-
ne que decir las cosas que piensa que no estan funcio-
nando bien para Castillay Le6n, incluso en el Parlamen-
to Nacional.

De acuerdo con la informacién. Es lo més necesario
que hay en estos temas. Porque el pueblo, como muy
bien decia el otro dia un alto responsable de Garoiia,
tiene la intuicidén de que se le estd desinformando, de
que no se le estd informando bien, de que puede haber
problemas, de que hay unos mecanismos econdmicos
muy grandes y que, quizd, el pueblo no sepa exactamen-
te lo que se est4 haciendo por 6L Y estoy absolutamen-
te de acuerdo con usted que la informacién es funda-
mental para que todos podamos vivir tranquilos, la
informacién y la transparencia en todo.

Usted me habla de proyectos, y de anteproyectos, y
de vuelta a proyectos, y regulaciones, y decretos, v le-
yes. Pero yo le voy a decir una cosa, mire usted: cuando
se hizo una ley que normalizaba -y es de la que estamos
viviendo- todos los problemas de energia nuclear y de
centrales nucleares fue en el afio sesenta y cuatro. El
ailo sesenta y cuatro es crando empezaba a vivirse el
problcma nuclear civil, el problera nuclear positivo, o
el negativo. Y del afio sesenta y cuatro para ahora han
pasado muchisimas cosas en el mundo con las centra-
les nucleares. Est4 el problema que tuvo Tri-Island en
Estados Unidos, estd ¢l problema que tuvo Chernovill,
est4 el problema que ha tenido Vandellés, y hay otra se-
rie de problemas. Y todo eso se ha recogido, y bien re-
cogido, por el Gobierno, y ha intentado ir, con Decre-
tos, poniéndose al dfa en todos estos problemas que va
dando esta técnica, que es nueva, y, al ser nueva, nece-
sita, no habia una legislacién, incluso la jurisprudencia
necesita irse haciendo poco a poco, tranquilamente; la
prueba es que todavfa utilizamos en alguna forma la ju-
risprudencia romana, en algunos casos. Y yo compren-
do que haya que esperar un tiempo para poder hacer
esa jurisprudencia, pero yo pienso que veinticinco afios
o treinta aftos es suficiente para sacar una Ley que en-
globe todo esos Decretos con los cuales estamos vivien-
do y estamos intentando dar seguridad y dar una nor-
mativa a todo el proceso nuclear,

Lo finico que pedimos con esta Proposicion es que
el Gobierno de Castilla y Le6n incite, diga al Gobierno
nacional que ya va siendo hora de que se haga una ley
que recoja todo eso, y dentro de esa ley, a ser posible,
que mire muy bien todos los problemas de seguridad,
que intente, si es posible, que las centrales nucleares
que tienen més seguridad sean las que aporten los me-
gawatiosnecesarios para el PEN del afio dos mil. Y que,
alomejor, empieza a ser necesario que las centrales que
han hecho un gran esfuerzo, que ya han aportado todo
lo que tenfan que aportar, que a lo mejor no tienen, no
digo que no lo tengan, que a lo mejor no tienen esos ci-
clos de seguridad que deben tener, esa matriz de segu-

ridad que deben tener, la buena, la mejor, la necesaria,
porque en esto tiene que haber la mayor, la mejor, la
més necesaria seguridad posible, porque nos estamos
jugando la vida de mucha gente, de toda la nacién, y de
més de la nacién, entonces que se recoja en esa ley. Y
lo tinico que pedimos es lo que ya dijo el Gobierno que
iba a sacar una ley para los residuos nucleares. Usted
sabe que Garofia tenfa unas piscinas, estdn guardando
los residuos nucleares en bidones en unas piscinas que
ya s¢ han agotado, que les han dado un permiso para
otros cinco afios, pero que, necesariamente, se tiene
que normalizar el problema de los residuos nucleares.
Ahora en Cabril se estén llevando, todos lo sabemos,
pero no se ha sacado esa ley.

Y lo dnico que pedimos es que se saque una ley, Que

esa ley, ademés, se saque en el Parlamento, porque Es-

pafia ahora es democritica, y en el afio sesenta y cuatro
Espaiia no era democrética, y no se ha hecho nunca una
discusién democrética sobre la energia nuclear. En Es-
pafia, en el afio sesenta y cuatro no se ofa tanto al pue-
blo como a las eléctricas, a los grandes bancos y a las
grandes nacionales que tenfan ganas y garantias para
poder poner esa enexrgia nuclear,

Y yo, lo Ginico que estoy pidiendo es que ese debate
se lleve al Parlamento, porque no se ha llevado nunca.
Y que se haga una Ley donde esté representado el pue-
blo, el pueblo de Castilla, el pueblo de Ledn, el pueblo
vasco, el pueblo catalén, el pueblo andaluz..., y asies co-
mo democréticamente se debe de hacer. No que este-
mos viviendo de una Ley que se hizo en ¢l tiempo de la
dictadura.

Y que haya ese debate nacional sobre la energia nu-
clear, que haya ese debate nacional sobre las centrales
nucleares, que haya ese debate nacional sobre la segu-
ridad nuclear. Y, ademss, alli, usted y yo y todos podre-
mos aportar lo que tengamos que aportar. A esa Ley
podemos quitarla lo que nonos guste, y entre todos, en-
tre todo el pueblo representado en ef Parlamento, que
hagamos una Ley que nos sirva para los demds afios, No
estar viviendo de una Ley que se hizo en la dictadura,
en ¢l afio sesenta y cuatro, y no se sabe si la hizo el pue-
blo, o 1a hicieron las eléctricas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Simén de la Torre.

EL SENOR SIMON DE LA TORRE: Gracias,
Presidente. Mire, sefior Martin..., no sé, me he debido
de expresar muy mal, o me ha entendido usted mal. Por-
que yo no me he opuesto a que se haga esa ley. O sea,
yo he querido poner aqui de manifiesto: hagamos ese
debate, hagamos esa ley, pero en el foro que le corres-
ponde. Y, ademés, porque el foro que le corresponde
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encaja con lo que usted me sefiala: los vascos, los cata-
lanes, los extremeiios, los castellano-leoneses, etcétera,
estamos representados alli. Y, ademas da la casualidad
de que estamos representados, por regla general, por
los mismos partidos politicos que estamos aqui,

Entonces, ese debate, ese debate nacional, trasladé-
mosle a donde deba ser. Ademis, porque, entre otras
¢0sas, y usted es bien consciente de ello, nosotros tene-
mos una legislacién muy avanzada en ese tema, No se
limita al afto sesenta y cuatro y tal. Hasta hace cuatro
dias se estan promulgando decretos sobre legislacién
nuclear. '

Pero yo lo que le quiero decir es: hagamos ese
debate, hagémoslo all4, porque ademés tenemos una
suerte tremenda: somos el Ginico pais europeo que ¢l
Consejo de Energia Nuclear no depende de ningtin Go-
bierno, depende del Parlamento.

Entonces, pues, ¢l Parlamento es la representacién
de los ciudadanos espafioles. Hagamos ese debate allf.
&Y por qué no lo cambiamos por algo, si es que las Cor-
tes de Castilla y Ledn lo tenemos que hacer?

Yo le hago... hago a la C4mara una propuesta: cam-
biémosle por dar informacién a los ciudadanos de Cas-
tilla y Le6n. Por, desde la Junta de Castilla y Leén ge-
neren ustedes un debate entre partidos politicos, entre
ciudadanos, entre asociaciones de ciudadanos y la pro-
pia Junta de Castilla y Leén, y los técnicos, los técnicos
de las centrales de Santa Marfa de Garofa, o los..., ¥
técnicos del Consejo Superior Nuclear. Hagan eso. Eso
si que me pareceria l6gico, porque eso le puede corres-
ponder a esta C4mara, en la idea de dar informacién a
sus ciudadanos, en la idea de paliar una inquietud que
ellos tienen.

Y lo otro, lo finico que le he intentado decir en todo
momento es que no es éste el foro. Si yo no me opongo
alo que usted me esta diciendo; me opongo a donde me
Io esta diciendo. Digamelo en el Parlamento Nacional.
Yo es lo Gnico que he tratado de decirle. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIQ): Muchas gracias, Pa-
ra la fijacién de posiciones por parte de los restantes
Grupos Parlamentarios de la Cédmara, el representante
del Grupo Mixto no est presente, el representante del
Grupo Parlamentario Popular, don Vicente Bosque.

EL SENOR BOSQUE HITA: Seiior Presidente.
Sefiorias. Hace escasos dfas en la Comisién de Indus-
tria yo utilizaba los argumentos de que, por razén de
procedimiento y por razén de contenido, parecia que
era "matar moscas con martillo” el Hevar a una Comi-
si6n el problema que se llevo a la misma.

Hoy observo, no puedo decir con satisfaccién por-
que no es el mismo caso, que los argumentos que yo uti-
licé vienen a ser utilizados hoy, pero para un asunto
transcendente e importante, Al menos de aquella Co-
misién parece ser que queda, pues, una ensefianza, y es
que se recogen las cosas que tienen sentido.

Pero el tema de hoy es mucho més importante. No
se pueden utilizar esos argumentos. El tema nuclear es
de una trascendencia grande para la vida de nuestro
pais, especialmente para el desarrollo econémico de
nuestro pais.

Mi Grupo es consciente de ello y est4 preocupado
profundamente por el tema. Hay razones econ6micas,
hay razones ecolégicas y hay razones de seguridad, que
hacen que el tema sea candente y que requiera un tra-
tamiento er profundidad de todo lo que alrededor del
mismo puede surgir.

Son razones econdmicas, puesto que para fa obten-
cién de energfa, salvo el procedimiento de las centrales
hidr4ulicas, es el procedimiento méis econémico que se
puede utilizar, y nuestra economia no se puede permi-
tir el lujo de ir por caminos més caros. Otras economias
que quiza pudieran ser més baratas, como puede ser la
edlica, o Ja solar, en estos momentos est4n a afios luz de
distancia de que puedan empezar a ser rentables, ni si-
quiera para pequeiias explotaciones. No quedan més
que la energfa nuclear o la energia obtenida mediante
centrales térmicas, de petréleo o de carbén.

Las centrales térmicas de carbén o de petréleo pro-
ducen una energia eléctrica mucho més cara que la que
sc obtiene con las centrales de energfa nuclear, pero es
que, al mismo tiempo, ecolégicamente son un verdade-
ro desastre para nuestra geograffa nacional, Los pro-
blemas que estd creando la térmica de Andorra en
nuestra Comunidad vecina de Aragdn, son verdadera-
mente gravisimos para grandes masas forestales del no-
reste y del centro espafiol,

En Europa, en estos momentos, grandes extensio-
nes de bosques estdn asoladas precisamente por centra-
les térmicas. No queda otro procedimiento més que el
de la energfa nuclear, que no tiene ninguna clase de
efectos ecolégicos, salvo aquéllos que puedan producir-
se -que serfan gravisimos- por desatencion a la seguri-
dad.

Por eso el tema es importante, y por eso el tema de
laseguridad es importante. Desde ese punto de vista es
desde el punto de vista que nuestro Grupo ya en prin-
cipio dice que va a votar a favor. Y va a votar a favor,
porque todo lo que se haga en beneficio de laseguridad
en el orden nuclear es un servicio de primera transcen-
dencia para todos los espafioles.
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Lamentablemente, y de manera que no se corres-
ponde ni con la necesidad nacional, ni tampoco se co-
tresponde con la razén, ni con la técnica, en un momen-
to determinado el Plan Energético Nacional propuso ¢
implant6 por el Gobierno Socialista la moratoria nu-
clear. Se pararon una determinada serie de construc-
ciones de centrales nucleares, porque se calculé ade-
més que el desarrollo -habfa poca fe en el desarrolio
econémico espaiiol, el desarrollo espaiiol irfa por ni-
veles mucho més bajos de los que ha ido; no harfa falta
tanta energia eléctrica. Y eso nos ha llevado, en estos
momentos, a tener que vivir en gran parte de la impor-
tacién de energia eléctrica -que pagamos todos los es-
pafioles religiosamente al extranjero-, cuando podia-
mos'ser una nacién que exportase energfa al extranjero.

El tema de las centrales nucleares es peligroso. Es
peligroso si no se adoptan los procedimientos adecua-
dos de seguridad. Y precisamente la central de Garo-
fia, y de ahi nuestra disconformidad con los argumen-
tos utilizados para la defensa de la Proposicién No de
Ley, porque no es verdad que la central de Santa Ma-
ria de Garoiia tenga en estos momentos dificultades, o
tenga posibilidades, de alguna manera, previstas o po-
sibles. En todo caso, cualquier circunstancia no cabe la
menor duda que puede ocurrir, siempre y cuando no se
tenga la vigilancia expresa y no se tengan las medidas
adecuadas. Pero Santa Maria de Garofia, los veinte
afios que lleva funcionando, en la determinada serie de
detenciones de ha sufrido, porque los elementos de se-
guridad son tan precisos que ante la menor emergencia,
que no tiene por qué ser de tipo nuclear, que hasta el
momento no ha tenido ninguna clase de parada por mo-
tivos que afecten directamente a la produccién de ener-
gia nuclear, sino por los circuitos ajenos, los circuitos
de seguridad, los circuitos que no tienen directa inci-
dencia en la produccion de energia nuclear, es una de
las centrales més seguras del mundo. Tanto es asi que,
en correlacién conlos Estados Unidos, est4 en constan-
te contacto y en constante perfeccionamiento, renova-
cibny adecuacién de las estructuras. De tal manera que
los cuarenta afios de vida reconocida oficialmente para
la central, bien pudiera ocurrir que pudieran ser am-
pliados en razén de que est4 adaptandose constante-
mente a’los més adelantados procedimientos.

Pues bien, desde este punto de vista, lo que necesi-
tamos, repito, es asegurar desde todo punto la seguri-
dad de estas centrales nucleares. Y esto hay que asegu-
rarlo mediante una adecuada legislacién, que no cabe
la menor duda, y desgraciadamente es asi, tiene que ir
a remolque de las determinaciones técnicas, de los
avances técnicos y del encuentro de nuevas técnicas en
este sentido.

Ha transcurrido suficiente tiempo, parece que ya se
cuenta con suficiente anticipacion de la técnica a todos

estos elementos, y que es posible que podamos hacer
frente ahora a la circunstancia de remodelar, de ade-
cuar, de normalizar, de coordinar toda la normativa
vigente en nuestro pafs, para acomodarla a las Gltimas
circunstancias, ya los iiltimos conocimientos, y a las il-
timas experiencias que tenemos.

Por estas razén es por la que mi Grupo va a apoyar
esta Proposicién No de Ley. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Bosque Hita, Don Godofredo Martin, para cerrar
el debate.

EL SENOR MARTIN GONZALEZ: Bien. Doy las
gracias al Partido Socialista por la abstencién. Y, ade-
mas, yo estoy de acuerdo con él y me pongo a su dispo-
sicién, porque creo que la informacién, donde usted
quiera que nos reunamos, en el foro que usted elija pa-
rareunirnos con todos los grupos sociales, e incluso con
los empresarios de Garofia, o con otros, para discutir,
para hablar, para razonar, para pensar, para estudiar
todos estos temas, me parece que es apropiado ¥, des-
de luego, cuenta con nuestro Grupo y conmigo perso-
nalmente,

Agradezco, también, €l voto favorable al Partido Po-
pular. Y si en la Exposicién de Motivos habfa cierta
preocupacién por la central de Garoiia, yo he intenta-
do enmi exposici6n decir que no estamos preocupados,
que creemos que hay una gran seguridad, que est4n ha-
ciendo todos los esfuerzos posibles porque la haya. Lo
que pasa es que también hemos lefdo a otros profeso-
res que dicen que las centrales de tercera generacion
han introducidouna nueva técnica y parece que son ms
seguras, menos filtraciones de radioactividad, y que tie-
nen otros conceptos distintos. Ayer nos hablaron unas
personas muy cualificadas técnicamente, y nos dijeron
que la Central de Garofia era la mejor del mundo. En
cambio, hay otras personas -yo tengo libros- que dicen
que las centrales de tercera generacién son algo mejo-
res. YO no voy a entrar en ese tema, porque yo no soy
un técnico; yo no hablo mds de lo que he leido. Pero, in-
discutiblemente, parece razonable pensar que ni Espa-
fiatiene centrales de tercera generacién que no hanem-
pezado a funcionar, que estdn nuevas y que se han
parado por otros problemas distintos, por problemasy
por actitudes que nunca tendrfa €l pueblo castella-
no-leonés, como es la parada de Leméniz, que esté apa-
gada en un 87%, que ha costado muchos miles y miles
y miles de millones a la empresa Iberduero y al pueblo
espafiol, porque de alguna forma el Estado ha tenido
que resarcir a esa empresa; todavia no nos han explica-
do por qué.

El pueblo de Castilla tiene que permanecer y va a
permanecer, y ayer ya ha habido informaci6n dada por
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el senor Gomez de Pabios, que es el portavoz de las
eléctricas, diciendo que hay que empezar a pensar en
mantener estas centrales nucleares mis afios, veinte
afios o treinta afios. A mi me parece muy bien. Si es un
esfuerzo nacional, nosotros vamos a hacer ese esfuerzo.
Pero parece razonable pedir que no solamente sea el
pueblo de Castilla y Le6n el que hace el esfuerzo de
energia nuclear, de energia térmica, de energia de pan-
tanos de agua; parece razonable pensar que otros pue-
blos también deben de hacer ese esfuerzo. En ese sen-
tido es en el que decia yo que a lo mejor una nueva ley
podia empezar a adecuar las necesidades que tenemos
de electricidad para diez o quince afios el Estado espa-
fiol, que usted sabe que han subido, pero que son nece-
sarias las centrales nucleares; a pensar cuéles hay que
abrir, a pensar cuéles no son necesarias, a pensar qué
vamos a hacer y c6mo nos vamos a..... y con qué ener-

-

gia. :

Estoy absolutamente convencido que Garofiareiine
todas las condiciones y quiero decirlo muchas veces...
quiero decirlo a veces para que no crea el pueblo de
Castillay Ledn que estamos pasando un peligro excesi-
vo; pero, indiscutiblemente, tener una central nuclear
es un peligro. Indiscutiblemente, una central nuclear
que lleva veinte afios, que se programé para veinte, con
una aportacién de otros veinte, posiblemente es un pe-
ligro. Indiscutiblemente que lo tengamos parece que es
un esfuerzo que hemos estado haciendo durante veinte
aiios. También parece razonable que pidamos que ha-
ya otros pueblos que aporten ese esfuerzo al PEN y a
que Espafia tenga la energfa suficiente. En ese sentido
es lo inico que he intentado decir. Quiz4, quiz4, no me
haya expresado bien y no he querido afiadir dramatis-
mo al problema. Al contrario, he empezado diciendo
que este problema no hay que poner ni una gota de de-
magogia, hay que tratarle con una gran seriedad, por-
que indiscutiblemente es un tema serio y un tema que
tiene que dar respuesta a los problemas de energia que
tiene un pais desarrollado y que quiere ser desarrolla-
do. De todas maneras, muchas gracias por el voto a fa-
vor.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, don
Godofredo Martin. Procedemos a someter a votacién
la }_’roposici(m No de Ley presentada por el Grupo Par-
lamentario de Centro Democritico y Social, relativa a
realizacién de gestiones para instar del Gobierno de 1a
Naci6n la elaboracién de un Proyecto de Ley que regu-
le el funcionamiento de las centrales nucleares. Quie-
nes estén a favor, que levanten la mano. Muchas gra-
cias. Votos en contra. Abstenciones. Muchas gracias.

Resultado de la votacién. Sesenta y seis votos emiti-
dos. Cuarenta y dos a favor. Ninguno en contra. Veinti-
cuatro en abstenciones. En consecuencia, queda apro-
badalaProposicién No de Ley presentada por el Grupo

Parlamentario def CDS, relativa a la realizacién de ges-
tiones para instar al Gobierno de la Nacién la elabora-
¢ién de un Proyecto de Ley que regule el funcionamien-
to de las centrales nucleares.

El sefior Secretario dari lectura al cuarto punto del
Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Cuarto punto del Orden del Dia: "Proposi-
cién No de Ley presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, relativa a realizacién de un inventario
de explotaciones a cielo abierte que permanezcan
abandonadas y deterioren el medio natural”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Por
parte del Grupo Parlamentario Socialista, don Jaime
Gonzilez tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. Restablecida la paz, pasa-
remos a hablar de la conservacion del medio natural,
que es un tema que a mi Grupo y a mi personalmente
me interesa de una manera especial.

Digo en el texto, en el predmbulo de la Proposicién
No de Ley, que basta recorrer someramente la geogra-
fia regional, y concretamente y especialmente la de al-
gunas provincias -y citarfa de una manera més concre-
ta las provincias de Leén, Palencia y Burgos-, para
poder contemplar centenares de restos de antignas ex-
plotaciones a cielo abierto, que han sido abandonadas
sin ningiin tipo de actuacién restauradora sobre las mis- -
mas. Los explotadores -y vuelvo a emplear esa palabra
por segunda vez en esta tribuna y procede de otra anti-
gua Proposicién No de Ley que se hizo-, los explotado-
res explotaron, sacaron su beneficio ~que no compat-
tieron con la sociedad, desde luego-, y dejaron allf el
resto de su actividad lucrativa, sin ningiin tipo de respe-
to para los demés. Y no hablo ni de una, ni de dos, ha-
blo de centenares de restos de esas caracteristicas.
Bien, yo creo que es una actuacion acertada o serfa una
actuacién acertada, por parte de la Junta, proceder a
dar los siguientes pasos como someramente eXxpongo en
la Proposicién No de Ley.

En primer lugar, el conocimiento real del problema.
Y el conocimiento real del problema pasa por la inven-
tariacion exhaustiva de todas y cada una de esas explo-
taciones abandonadas que existen en esta Comunidad
Auténoma. Porque sus efectos no son simplemente los
visuales, no es que haga feo que esas explotaciones es-
tén asi. Sus efectos son de otro tipo, extraordinariamen-
te peligrosos adem4s, y fundamentalmente sus efectos
son de contaminacién del medio acudtico, que, real-
mente, en nuestra Comunidad Auténoma avanza a pa-
sos agigantados hacia una degradacién casi absoluta.
Repito, en primer lugar, inventariar, tener el conoci-
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miento exhaustivo de cuéntas explotaciones, cual es su
tamafo efectivo, en qué sitio, en qué lugar, incluso los
datos de cuéles fueron esas explotaciones, de quién ex-
ploté eso, y digo explotd, en muchos casos, en su senti-
do més peyorativo, y, en principio, conocer cudl es esa
situaci6én de base.

En segundo lugar, yo creo que seria prudente pro-
ceder a una priorizaci6n de la necesidad de restaurar
parte de esas explotaciones. Los criterios no hace falta
decirlos aqui. La Junta, caso de que se apruebe esta
Proposicién No de Ley, puede elegirlos. El estar en un
espacio natural protegido, el tener en sus proximidades
un cauce o un rio que sea conveniente proteger urgen-
temente, el tamafio de la explotacidn, etcétera, etcéte-
ra, todos esos criterios, individualizadamente o conjun-
tamente, servirfan a la Junta para priorizar cuéles son
més urgentes, cudles son menos urgentes, cudles son
més costosos, cudles son menos costosos.

Y, por tiltimo, y la Proposicién No de Ley remataria
diciendo que la Junta redacte los proyectos de restau-
racion de esas escombreras o antiguas explotaciones a
cielo abierto y ejecute directamente, directamente, los
trabajos de restauracidn.

El Grupo Socialista no tiene ningfin interés en que
sean financiados estrictamente por la Junta. Puede bus-
car los convenios, férmulas de financiacién con entida-
des locales; puede obligar ~y serfa lo m4s conveniente-
a pagar a los antiguos explotadores, a los que se lleva-
ron ¢l beneficio de ellos; cuestién en muchos casos har-
to dificil; incluso hay empresas piiblicas, incluso hay
empresas piblicas que tuvieron actuaciones de esas ca-
racteristicas. Pero, si no, que la Junta, en dltimo extre-
mo, y después de buscar cualquier tipo de financiacién
en, repito, cualquier medio que encuentre, incluso al fi-
nal, si no tiene ofra solucién, con cargo a sus propios
presupuestos ¥ con arreglo a un programa econémico
acertado puede proceder a restaurar.... Eso es lo que
dice la Proposicién No de Ley. A juicio del Grupo So-
cialista, serfa una intervencién acertada, una interven-
¢ién concreta y una intervencion que redundarfa inme-
diatamente en Ja mejora del medio natural en nuestra
Comunidad Auténoma; y repito, y concretamente en
algunas provincias. Y dentro de esas provincias, tam-
bién concretamente, en algunas comarcas que, por su
significacién especial, tuvieron, durante la época eco-
nomicista, un desarrollo de esas actividades absolu-
tamente desordenado, absolutamente caédtico, absolu-
tamente incompatible con la conservacién del medio
ambiente y con la ordenaci6n del territorio, que son dos
objetivos bésicos de toda politica seria y responsable.

Nada mas. Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias.. Por el Grupo Parla-
mentario Popular se han presentado dos Enmiendas de

modificacién a la Proposicién No de Ley que _éhora se
debate. Para su defensa conjunta, tiene la palabra el se-
fior Junco Petrement,

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Gracias, se-
fior Presidente. Seftorfas. Voy a defender las Enmien-
das presentadas por mi Grupo. Y antes de ello, decir,
en primer lugar, que estoy completamente de acuerdo
con la Exposicién de Motivos y con el espiritu de Ia Pro-
puesta de Resolucién, Efectivamente, la existencia de
residuos geoldgicos supone una agresién a nuestro me-
dio matural. Y no s6lo agresién en si al medio natural,
sino en muchos casos incluso peligro para las propias
personas, por efecto de corrimientos, ...... en rios en
épocas de avenida, etcétera, que pudieran llegar a oca-
sionar catéstrofes. Pues bien, esta preocupacién no sé-
lo es sentida ya por la Junta de Castilla y Le6n, como
luego diré, sino también por la Administracién Central,
que, a través del Instituto Geominero de Espafia, hare-
alizado un inventario de balsas y escombreras en casi
todas las provincias espafiolas; las pocas que faltan es-
tan en redaccién y su aparicidn es inmediata. Por lo que
ya, afortunadamente, gran parte del trabajo de inventa-
riado que solicita fa Proposicién No de Ley que esta-
mos tratando estd realizado por el Instituto Geomine-
ro de Espaita. Bien s verdad que falta inventariar parte
de las costas, bueno, de las canteras, et¢étera, y que eso,
pues, efectivamente, pues, hay que acometerlo.

Asi pues, nuestra primera Enmienda solicita se
complete el inventario, puesto que ya est4 realizado en
parte importante.

Por otro lado, suprimimos, en nuestra primera En-
mienda, la Consejerfa que debe hacer el inventario, ya
que, por una parte, la competencia de minas estd en la
Consejeria de Economia —punto este debatido en un
Plena anterior, por Io que, por tanto, no voy a entrar en
ello-; por otra parte, por los conocimientos que en este
momento tiene el Servicio de Minas de la Junta, porque
ya los trabajos sobre inventario estin muy adelantados
por parte de la citada Consejeria de Economia, y todo
ello de acuerdo con la vigente Ley de Minas, de caréc-
ter general. Por supuesto que seria conveniente contar
con la colaboracién de la Consejeria de Medio Ambien-
te, para este apartado y para los signientes.

Quiero hacer un inciso, de todas formas, para hacer
constar que solo balsas y escombreras, en las provincias
de Palencia y Ledn —que, como acertadamente dice el
Portavoz del Grupo Socialista, es donde existe mayor
problema-, existe un listado de cuatro mil ochocientas,
de las que se han estudiado las m4s importantes: mil no-
ventay ocho. Hagémonos, pues; una idea de lo que eco-
némicamente supondr4 sobre esta Regién.

En ¢l segundo punto o aceptamos en sus propios
términos, aunque haciendo constar que ya se ha adelan-
tado la Junta, puesto que en Palencia y Ledn se han es-
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“tudiado y estéan fichadas y clasificadas, desde el punto
de vista de riesgo geol6gico potencial, mil quinientas
noventa y dos escombreras y cuatrocientas veinticuatro
cortas, y, ademds, éstas estan informatizada; este traba-
jo se ha realizado en el ochenta y nueve. De aqui el in-
terés de la Junta de Castilla y Le6n por este problema,
como ya dije anteriormente, y por lo que este trabajo,
pues, de priorizaci6n, pues, también est4 adelantado.

En cuanto al tercer punto de la Proposicién No de
Ley, entendemos que su espiritu es que se acometa la
realizacion de las restanraciones, y en esto estamos de
acuerdo, por supuesto. Pero nos parece més adecuado
no comenzar a hacer proyectos y ejecuciones y que, co-
mo literalmente se dice en la Proposicién No de Ley, la
financiacién sea por obligacién a cargo de la Junta. Nos
parece que es mds légico plantearse, pues, un plan ge-
. neral de restauracién y recuperacién -lldmese plan ge-
. neral, lldmese de otra manera-, plan que supondria un

estudio juridico de las diversas situaciones, que son muy
} vartadas, como se ha dicho anteriormente. Un estudio,
por grupos, de tipos de restauracién, fijacién por plan-
taciénen escombreras, por ejemplo, retirada de tierras,
. aporte de terna vegetal, en otros casos, en cortes, por
- ejemplo; proteccién de lagunas artificiales, como se ha
hecho en otras Comunidades. Y luego, pues, una cata-
. logaci6n, también, por tipologfa y semejanza, que per-
mita, con un proyecto tipo, se pueda acometer la res-
tauracién de grupos de estructuras andlogas.

Y, por fin, pues; ¢l estudio de la financiacién, como
no puede ser de otra manera en un plan, ya que démo-
nos cuenta que en Castillay Le6n podemos calcular que
tendremos, pues, tal vez... bueno; serfa exagerado tal
vez, de diez mil casos de explotaciones mineras, y que
. aunque hay algunas, efectivamente, que en estos mo-

mentos estdn explotando y que, por lo tanto, se deben
restaurar por los propios explotadores, como ha dicho
don Jaime, la mayoria, pues, son explotaciones antiguas,
desde... algunas desde la época de los romanos, casi, y
su restauracion a corto plazo con los presupuestos de
esta Comunidad como se pide, pues, supondria un gas-
to imposible de sufragar a medio plazo.

Pensamos que la financiacién puede venir, una vez
realizado este plan, pues, por varios conductos, como
pueden ser convenios con la Administracién Central,
que parece que afortunadamente ya est4 tomando con-
ciencia del problema medioambiental, o proyectos de
presentacion y proyectos al Plan Rechard de la Comu-
nidad Europea, o recuperacién; o proyectos, también,
de la- Comunidad Europea, recuperacién medioam-
~ biental, que también existen lineas de financiacién por
parte de la Comunidad, etcétera.

Por estas razones, consideramos més conveniente
introducir esta Enmienda al apartado 3, aunque, como
va he dicho, creo que el espiritu de la Enmienda y del

‘texto de la Proposicion es el mismo, y es que, en reali-

dad, pues, se acometa, efectivamente, la restauracién
de nuestro medioambiente deteriorado.

" Nada mas. Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias, sefior Junco, Para tur-
no en contra, el sefior Gonzélez tiene la palabra.

EL SEﬁOR GONZALEZ GONZALEZ: Seiior
Presidente, Sefiorfas.

Me agrada, y le agradezco al sefior Junco, al sefior
Procurador, que utilice la palabra que en este caso co-
rresponde, y que es "explotadores”. Y, ademés, en el ca-
$0 en que 1os ocupa, que son explotaciones abandona-
das, en su inmensa mayorfa, explotadores en el sentido
més peyorativo de la palabra.

Me tranquiliza que €l esté tranquilo, en el cual,
en esa clasificacién que hace de explotaciones a cielo
abierto -que yo estoy de acuerdo con ella-, explotacio-
nes abandonadas y explotaciones en trabajo, vamos a
decir, funcionando, piense que las que est4n funcionan-
do -y yo creo que le he oido bien-, se deberian restau-
rar. : ’

Después de aquel debate que hubo en este mismo
Pleno, sobre quién debia controlar los trabajos de res-
tauracion, los trabajos de mejora del medio natural en
las explotaciones, pues, yo la verdad es que me quedé
preccupado, y mucho més preocupado me quedé toda-
via cuando aparecid, realmente, el Decreto que regula-
ba aquella cuestion. El ver que en su articulo 3, aparta-
do ¢), dice que "la aprobacién del plan de restauracién
se realizar4 en el mismo acto administrativo en que se
autorice el plan de explotacién"; eso sf, dice: "se dard
cuenta al Servicio Territorial de Medio Ambiente y Or-
denacién del Territorio"; menos mal, menos mal, Dice
ensu articulo 5: "La Consejeria de Economia y Hacien-
da, con cargo al importe de la garantia depositada, pro-
cederd a la ejecucién subsidiaria de los trabajos cuan-
do se produzca un incumplimiento injustificado del
programa que figura en el plan de restauracién”; o sea,
que serd lostécnicos de Economia los que se encarguen,
como decfamos aquel dia, de plantar los abetos, los abe-

.dules, o de implantar pradera, o de hacer los planes de

restauracion. Seran los Técnicos de Minas, fundamen-
talmente.

Y por tltimo dice: "La supervisién de los trabajos
también sera competencia de la Consejeria de Econo-
mia -eso si, eso si-, supervisada o ayudada por... con
asistencia -dice textualmente- de Ia Consejerfa de Me-
dio Ambiente y Ordenaci6én del Territorio".

El sefior Procurador sabe y es consciente que, en
muchos casos, incluso en explotaciones que estin en



Diario de Sesiones n® 66

Cortes de Castilla y Leon 2081

funcionamiento en estos momentos, se restaura mal, se
restaura escasamente, y, en muchos casos, el control
que se hace es poco.

De cualquier manera, yo he leido con detenimiento
las Enmiendas que el Grupo Popular ha presentado.
Nosotros admitimos -no nos parece mal, nos parece ra-
zonable- que, no sélo por el Instituto Geominero, sino
también en trabajos de la Conscjeria de Industria y
Energia entonces, o de la Consejeria de Economia aho-
ra, se puedan estar haciendo trabajos que avancen en la
inventariaci6n. Por lo tanto, no tenemos ningiin incon-
veniente en aceptar la nueva redaccién "que por la Jun-
ta se complete el inventario..."; nos parece razonable.

En el tercer punto del Orden del Dia, y puesto que
¢l nuevo Reglamento de las Cortes permite hacer una
oferta del nuevo texto de aproximacién -yo entiendo
quetiene que ser de aproximacién-, pues, nosotros pro-
ponemos respetar la Enmienda que hace el Grupo Po-
pular afiadiendo "incluida la redacci6n de los proyectos
de restauraci6n y su ejecucién directa por la Junta".

En todo caso, quedaria redactada la Enmienda asi,
y el texto definitivo, el tercero del dia serfa que: "una vez
cumplidas las dos primeras fases citadas, se proceda a
la redacci6n de un plan general de restauracion y recu-
peracién, que posibilite resolver el grave problema que
estos precedentes de explotaciones mineras suponen
paranuestro ambiente, incluida la redaccion de los pro-
yectos de restauracién y su ejecucion directa por la Jun-
ta". Todo esto, por supuesto, en el buen entendimiento
de que el Consejero de Economia y Hacienda decida
que su dominio acaba en las explotaciones vivas -vamos
a decirlo asi-, no quiera extenderlo también a las explo-
taciones muertas, por si acaso queda algo alli que ex-
plotar.

Nada més y muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias. Para réplica, sefior
Junco, équicre hacer uso de la palabra?

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Si. Gracias,
sefior Presidente.

Simplemente, decir que nuestro Grupo acepta la...
aceptarfa el afiadido a nuestra Enmienda. Nada més.

Y que no entro a una polémica, que, bueno, ya se
suscitd en el anterior Pleno, en uno de los ltimos Ple-
nos, y que basta con leer las actas para ver que, efecti-
vamente, esté total y completamente debatido.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYQS): Bien, sefior Junco. Teniendo en cuen-
ta las modificaciones introducidas en la Proposicién No
de Ley, al haber sido aceptadas parcialmente las En-
miendas del Grupo Popular, con las variaciones que ha

sefialado el Portavoz del Grupo Proponente, le corres-
ponde ahora a los Grupos que no han intervenido fijar
sus posiciones, si lo desean.

El Grupo Mixto est4 ausente, se entenderé que re-
nuncia. Y por parte del Grupo Parlamentario del CDS,
si desea hacer uso de la palabra, sefior Altable, tiene la
misma.

EL SENOR ALTABLE VICARIO: Seiior Presi-
dente, Sefiorias.

Yo creo que hay muy poco més que decir,

Mi Grupo acepta en sus justos términos las Enmien-
das. Entiende que queda més explicitado. Y, por lo tan-
to, nuestro voto va a ser afirmativo.

Gractas.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias, sefior Altable. Por el Grupo
Proponente, yo le ruego, sefior Gonzélez, que nos lea el
texto definitivo de la Proposicion No de Ley.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: $i, sefior
Presidente,

El primer punto del Orden del Dia queda con lare-
daccibn concreta de la Enmienda del Grupo Popular,
por lo tanto, no haria falta leerlo.

Elsegundo punto, en concreto, queda con la redac-
cién que tiene la Proposicién No de Ley en sus justos
términos.

Y el tercero queda como la Proposicién.., como la
Enmienda presentada por el Grupo Popular, afiadien-
do al final, después de una coma "incluida Ia redaccién
de los proyectos de restauracién y su efecucién directa
poriajunia”. Conlo cual, yo creo que esté perfectamen-
te claro el asunto.

Y nadamds. Y agradecer a todos los Grupos laacep-
tacién de Ja Propuesta de Resolucién.

Nada més y muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias, seitor Gonzélez. Se somete,
entonces, a votaci6n la Proposicién No de Ley que aca-
ba de ser debatida. Y, teniendo en cuenta la posicién de
los Grupos de los Portavoces, creo que se puede some-
ter a la votacién por asentimiento.

¢Se aprueba por asentimiento? Queda aprobada
por asentimiento,

Quinto punto del Orden del Dia: "Proposicién No
deLey presentada por el Grupo Parlamentario de Cen-
tro Democratico y Social, relativa a la elaboracién de
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convenios para la puesta en funcienamiento de los Pro-

gramas de Ordenacién y Promecién de las zonas de
Agricultura de Montafia".

Parala presentacion de esta Proposicién No de Ley,
y en nombre del Grupo Parlamentario Proponente, tie-
ne la palabra don Manuel Jesfis Dominguez.

EL SENOR DOMINGUEZ SANCHEZ: Gracias,
senor Presidente. Seftoria.

El Grupo Parlamentario de Centro Democriético y
Social retira esta Proposicion No de Ley sobre Agricul-
tura de Montafia, en compds de espera de la nueva Le-
gislacién Comunitaria, de fos miembros de la Comuni-
dad Econ6mica Europea.

Muchas gracias, sefior Presidente.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias, sefior Dominguez. Queda,
pues, retirada la Proposicion No de Ley del CDS, rela-
tiva a la elaboraci6n de convenios para la puesta en fun-
cionamiento de Programas de Ordenacién y Promocién
de las Zonas de Agricultura de Montatfia.

Por el sefior Secretario se procederd a dar lectura al
sexto punto del Orden del Dia.

ELSENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Sexto punto del Orden del Dia: "Proposicién
No de Ley presentada por todos los Grupos Parlamen-
tarios de lJa Cdmara, relativa a la nominacién de Sala-
manca como sede de la Exposicién de Ganado de mil
novecientos noventa y dos".

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Por ¢! sefior Secretario se dard lectura
a la Proposicién No de Ley presentada.

ELSENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Los Grupos Parlamentarios Popular, Soctalis-
ta, de Centro Democrético y Social y Mixto de las Cor-
tes de Castilla y Le6n, al amparo de lo establecido enel
articulo 158 del Reglamento de la Cdmara, presentan la
siguiente Proposicion No de Ley, para su tramitacién
ante el Pleno:

"Exposicién de Motivos.

Reconociendo la trascendencia del hecho histérico
del Descubrimiento de América, cuyo V Centenario se
celebrar4d en mil novecientos noventa y dos; consideran-
do la estrecha relacién que Castifla y Ledn, y Salaman-
caen particular, tuvieron en el descubrimiento del nue-
vo mundo, asi como su aportacién decisiva en el aspecto
humano y culiural a los pueblos americanos; conside-
rando la conveniencia de que Castilla y Le6n tenga en
la conmemoracién del V Centenario del Descubrimien-
to de América una participacién acorde con el peso de

su protagonismo y su aportacién al evento histdrico que
hemos de conmemorar en mil novecientos noventa y
dos; considerando la experiencia que la provincia de
Salamanca tiene en la organizacién de certdmenes in-
ternacionales agropecuarios y de ganado selecto, los
éxitos obtenidos en los celebrados hasta la fecha, la do-
tacion de instalaciones del Mercado Regional de Gana-
dos, en proceso de ampliacién y perfeccionamiento;
constatando su situacién geogréafica, asi como la facili-
dad de las comunicaciones con la capital del Estado,
Portugal, Extremadura, Andalucia y la mayor parte del
Estado Espaiiol; teniendo en cuenta el considerable im-
pulso que puede suponer para el prestigio y la econo-
mia de la Comunidad de Castilla y Leén la celebracién
de un evento de tal categoria en la ciudad de Salaman-
ca, que contar4 para la fecha histérica de mil novecien-
tos noventa y dos con un Palacio de Congresos y Expo-
siciones dotado de modernas instalaciones, que podré
ser el marco de actividades complementarias adecua-
das a los objetivos que se persiguen en la conmemora-
cién del V Centenario del Descubrimiento de América;
los Grupos Parlamentarios abajo firmantes proponen
al Pleno de las Cortes la siguiente Propuesta de Reso-
lucién:

Las Cortes de Castilla y Ledn acuerdan:

Uno. Apoyar de forma expresala nominacién de Sa-
lamanca como sede de la Exposicién Universal de Ga-
nado, a celebrar en mil novecientos noventa y dos, den-
tro de los actos conmemorativos de] V Ceatenario del
Descubrimiento de América,

Dos, Trasladar este acuerdo a la Junta de Castillay
Le6n, para que lo haga llegar a cuantas instancias par-
ticipen en la determinacién de la sede de la menciona-
da exposicion”.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): éSe aprueba por asentimiento la Pro-
posicién No de Ley que acaba de ser leida? En conse-
cuencia, queda aprobada la Proposicién No de Ley
presentada por todos los Grupos Parlamentarios en es-
ta Camara, relativa a la nominaci6n de Salamanca co-
mo sede de la Exposicién Universal de Ganado de mil
novecientos noventa y dos.

Séptimo punto del Orden del Dia. Sefior Secretario,
proceda a dar lectura al mismo,

ELSENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Séptimo punto del Orden del Dia: "Mocién
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista,
relativa al ferrecarril de via estrecha Ponferrada-Vi-
llablino y mejora del transporte en el Valle del Sil,
consecuencia de la Interpelaciéon formulada por dicho
Grupo Parlamentario, publicada en el Boletin Oficial
de las Cortes de Castilla y Leén nimero 144, de once
de Mayo de mil novecientos noventa”.,
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ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): para su presentacién, en nombre del
Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Lopez Tri-
gal,

EL SENOR LOPEZ TRIGAL: Gracias, sefior Pre-
sidente. El pasado veintiséis de Abril tenfamos en el
Pleno la Interpelacién a la Junta de Castilla y Leén so-
bre la situacion del ferrocarril de via estrecha Ponferra-
da-Villablino, y creo que reconozcan Sus Sefiorias que
en esa Interpelacién -segunda que hacfamos sobre el
mismo tema- se leg6 a una situacién en la que aparece
cierta unanimidad en la conciencia o percepcion del
problema; el problema que la concesién del ferrocarril,
en manos de la Minero-Sidértrgica de Ponferrada, ha-
bia dejado a esta Comunidad, realmente, como heren-
cia, después de muchos afios de abandono de este itine-
rario del ferrocarril,

Desde entonces para ac4 ha habido alguna noticia,
en chanto a la interpretacién de la Junta de Castilla y
Le6n, en observacién con los Sindicatos, en reuniones
de finales de Abril. Ha habido una contestacién del
Consejero de Economia y Hacienda a una pregunta que
yo mismo hice en relacién con declaraciones del Con-
sejero de Economia y Hacienda, en la que chocaba,
contrastaba con la opinién de! Consejero de Fomento,
asuvez.

En fin, creo que después del debate, por tanto, enla
Interpelacién del veintiséis de Abril y estas filtimas in-
formaciones, nos avalan en basarnos en que fue muy
oportuna nuestra Interpelacién, en cuanto que hicimos
notar la problemdtica, ya hace més de un afio, en este
mismo Hemiciclo, volvimos a insistir en el mismo tema,
y se reconoce claramente por los Grupos de estas Cor-
tes, y también en las conversaciones e intervencién de
la Junta de Castilla y Le6n, que hay que hacer frente a
la problematica, y sobre todo la conservacién del ferro-
carril,

Con este prélogo, quisiera exponer brevemente,
brevemente, c6mo nuestra Mocién, que adelantaba en
aquella fecha del veintiséis de Abril, pretende, en tres
aspectos, entrar de lleno en lo que es, realmente, la pro-
blemética.

En principio, que por la Junta se amplien los plazos
de ]a renuncia de la Minero-Siderirgica de Ponferrada
a este ferrocarril hasta la finalizacién de la concesion,
en Julio de mil novecientos ochenta y nueve. Es decir,
no admitir el final de Ja concesién. Si bien admitir que,
en cuanto se traspase el lavadero de carb6n, actualmen-
te en Ponferrada, ala localidad de Villablino, pueda ser
recogido definitivamente el cierre del pequefio tramo
entre Ponferrada y Cubillos del Si, por no tener ya més
consistencia ni fin en el transporte de carbon.

En segundo término, que se completen las negocia-
ciones, ya iniciadas -como nos consta-, entre Ia Junta
de Castilla y Le6n y las empresas del Valle del Sil, tan-
to Ja MSP, como otras empresas del carbén, y especial-
mente con la Empresa Nacional de Electricidad, EN-
DESA.

Al mismo tiempo, que se completen los estudios,
hasta ahora entendemos que parciales, que prevean,
ademés de los costes econémicos de la mejora del fe-
rrocarril, lamejora de esta carretera, Ponferrada-Villa-
blino, el impacto medioambiental y el analisis general
integral de la economfa minero-energética e industrial
en el Valle del Sil.

Y por dltimo, en tercer término, pretendemos en
la Moci6n que se adopte la decisién de defender el fe-
rrocarril a través de la incorporacién de ayudas al mis-
mo, y no s6lo al ferrocarril, sino también ayudas inme-
diatas al tramo de la ruta de la carretera comarcal -por
tanto, competencia de la Comunidad Auténoma tam-
bién, igual que ¢l ferrocarril- entre Ponferrada y Villa-
blino.

Entendemos, por tanto, que esta Mocién completa
nuestras Interpelaciones, aunque se haya demorado
bastante hasta llegar a esta Mocién, después de algo
més de un afio. Hicimos, en su momento, defensa del
ferrocarril, la seguimos haciendo, los estudios avalan
nuestra defensa del ferrocarril; pero, adem4s, nos con-
gratulamos, sinceramente, con la exposicién mantenida
por la Junta de Castilla y Ledn en aquella anterior se-
sién del Pleno, y, a la vista de la Enmienda parcial a
nuestro punto 3, conjunta y avalada por el Partido Po-
pular y por el Centro Democrético y Social, entende-
mos también que puede ser positiva para la Mocién y,
como tal Enmienda de Sustitucién, la aceptamos. En es-
te sentido, creemos que vamos al unisono y que bien se-
ria que esta posicién conjunta y undnime de los tres
Grupos tenga también desarrollo y no se mantenga so-
lamente en esta acta, en esta sesién, y que en el inme-
diato futuro el ferrocarril, como la carretera Ponferra-
da-Villablino, se mejore y profundice en el desarrollo
del Valle del Sil y, por tanto, de El Bierzo y de nuestra
Comunidad Auténoma. Sefior Presidente, muchas gra-
cias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias a usted, Sefiorfa. Por los Gru-
pos Parlamentarios Popular y de Centro Democraticoy
Social habia sido, o ha sido presentada una Enmienda
de Sustitucién a esta Proposicién No de Ley, que, segin
se ha expresado el Portavoz del Grupo proponente, ha
sido ya aceptada antes, incluso, de haber sido debatida.

Si los Grupos proponentes de esta Enmienda de-
sean hacer uso de la palabra, a sabiendas de que ha
sido admitida previamente... Ticne la palabra el se-
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EL SENOR DOMINGUEZ FERRER: $i, seiior
Presidente. Muy brevemente, dado que tenemos el
tiempo compattido con el Portavoz del Partido Popu-
lar. Nos congratulamos de haber llegado a esta unani-
midad por parte de los tres Grupos.

Simplemente quisiera resaltar el péarrafo de la Ex-
posicién de Motivos por parte del Portavoz Socialista,
en la cual se deja traslucir que haya habido una falta de
actuacién por parte de la Junta o que ésta haya sido, de
alguna manera, dilatada en ¢l tiempo.

Quisiera recordar, simplemente, que ya con fecha
diez de Junio del ochenta y nueve se mantuvo la prime-
ra reunién con los representantes de la MSP, una vez
que se conocid la voluntad de éstos de hacer la cesién
de la explotaci6n de la citada via a la Comunidad Au-
ténoma; que en ellas se sacaron conclusiones importan-
tes, que, muy brevemente, quisiera recordar, como es el
incremento importante que va atener la carretera, y que
ya tiene en estos momentos, de transporte de carbdn;
que la empresa a la que afectaba era una empresa con
vna plantilla de dos mil setecientas personas, conlo cual
cualquier decisién que se adoptara podia tener unas re-
percusiones importanteS; que esta misma empresa ya
habia presentado un expediente de regulacion de em-
pleo -que fue aceptado- de sesenta hombres, de los
ciento ochenta que tenia el ferrocarril en su momento;
que la MSP suministra el 33% del carbbén que consume
la Central de Compostilla 1y 2;y que parece que de to-
dos esos estudios se deducia que, con la produccién
prevista méxima por parte de la Minero-Siderdrgica de
Ponferrada, que se estimaba en un millén cuatrocientas
mil toneladas/afio, no seria rentable el ferrocarril. Con
lo cual, al final de todas estas conclusiones, parecia de-
ducirse que lo finico que llevaba la Minero-Siderirgica
a Ponferrada, a !a renuncia de la citada linea, era un
problema de costo econdmico; costo econdmico que es-
taba relacionado con e! precio que, de alguna manera,
tendrian que conseguir para su producto.

En esalinea, compartimos los tres puntos en los que
est4 basada la Mocién. Nos parece que en un problema
de esta importancia es importante que se amplien los
plazos de la renuncia por parte de la MSP, que se ana-
licen en profundidad, y nos parece también coherente
que, en ¢l momento en que la MSP haya trasladado el
lavadero a Villablino, que, por lo tanto, no tenga ya sen-
tido el tramo Ponferrada-Cubillos, se proceda a su re-
tirada.

En el segundo punto, que se completen las negocia-
ciones ya iniciadas con la MSP sobre el futuro de este
ferrocarril y se consulte a otras empresas, por supuesto
lo comparto; pero entiendo que las negociaciones y las
consultas deben ser tremendamente serias, dado que mi
impresi6n personal -que ojald yo esté equivocado- es
que muchas minas no efectfian este transporte por con-
siderarlo no econémico. No sé en qué términos habri

que llevar la negociacién, ni si habria alguna posibilidad
de entendimiento con ENDESA para lograr que parte
de esos mineros del Valle del Sil transportaran por esa
linea y que, de alguna manera, pudiera ser rentable la
explotacibn de la citada linea.

Eneltercer punto, que ha aceptado el Grupo Socia-
lista nuestra Enmienda, se dice que la Junta adopte las
medidas necesarias paraimpulsar la conservacién ymo-
dernizaci6n del ferrocarril, asi como las mejoras sustan-
ciales de la carretera entre ambas localidades.

Yo quisiera solamente dejar un punto que me ha
puesto los pelos de punta, y supongo que al resto de los
Portavoces también; es: en una parte de ese estudio en-
cargado se dice que, como no est4 claro el futuro de la
minerfa, que, de momento, no se hagan inversiones en
carreteras, ni tampoco en la linea del ferrocarril. Evi-
dentemente, es un criterio que no comparto; creo que
la carretera Ponferrada-Villablino es ya en estos mo-
mentos insuficiente para el trafico que estd soportando,
con lo cual creo que hay que adoptar medidas urgentes,
¥ que ya es un problema que existe en la actualidad.

Y, por supuesto, tengo que ser optimista respecto al
futuro de la mineria, porque, si no, sf que seria un pro-
blema para que nos hiciese meditar mucho més profun-
damente.

Por ello, creo que es normal que se trate de defen-
der el ferrocarril, tomando al mismo tiempo las decisio-
nes que tiendan a mejorar las comunicaciones por ca-
rretera. Nada més. Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias, sefior Dominguez.
Aceptada, de antemano, la Enmienda que acaba de ser
debatida, esta Presidencia entiende que no ha hugar al
turno en contra, ni tampoco, por lo tanto, a los de répli-
caydiplica. Sialguno de los Grupos Parlamentarios no
intervinientes en el debate desea hacer uso de la pala-
bra para fijar posiciones, puede hacerlo.

EL SENOR MARCOS OTERUELQ: Seiior Presi-
dente. Ahora y o no sé si estoy utilizando el turno de
fijar posiciones o estoy compartiendo con mi compatfie-
ro del CDS el turno de defensa de la Enmienda. Entien-
do, entiendo que estoy defendiendo la Enmienda, y, a
la vez -no creo que sea contradictorio-, fijo posiciones.

Bueno, pues, para empezar por lo tiltimo, Ia fijacién
queda, la posicién queda fijada diciendo que, como ha
sido aceptada nuestra Enmienda por el Grupo propo-
nente de la Mocidn, por el Grupo Socialista, pues, nues-
tra respuesta global ha de ser afirmativa.

También, como €1, me alegro de que en un tema de
interés general para los ctudadanos de Castilla y Le6n,
y particularmente para los del Valle del Sil, pues, haya
un acuerdo de los tres Grupos.
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Simplemente afiadir alguna matizacién. En primer
lugar, que no estoy yo tan de acuerdo en que esta Inter-
pelacién, a pesar de ser reiterada, sea precisamente
oportuna, o, por lo menos, me parece que no ha sido
necesaria. Ahora, yo comprendo que la oposicidn, pues,
hay que ejercerla y, bien, est4n en su derecho.

Pero, de hecho, es un tema en el que la Junta no se
ha dormido y, por lo tanto, no necesita que la espoleen.
Prueba de ello es que ahi hay un estudio serio encarga-
do a los técnicos, un nuevo estudio encargado a los
técnicos internos de la propia Consejeria para comple-
mentar los recibidos del consulting, y el propésito deci-
dido de manera explicita, manifestado por el propio
Consejero y por otros Consejeros, de no desatender
el tema. Es decir, la Junta estd preocupada por este
asunto.

Y matizar también que me parcce que vale la pena
subrayar que nuestra Enmienda mejora sustancialmen-
tela Mocién. La mejora sustancialmente porque es una
sustitucidn por elevacién. Creo que el Partido Socialis-
taen este tema se ha quedado un poquito corto pidien-
do propdsitos para la..., y programas a la Junta y a todo
el que tenga algo que ver en este tema, porque es posi-
ble que la Junta tenga que también negociar con la Ad-
ministracién Central para poder resolver el tema defi-
nitivamente. Digo que nuestra Enmienda sustituye el
texto por elevacién porque lo que pretendemos es, no
sblo soluciones parciales para que se resuelva ahora
est a crisis de la renuncia de la MSP a su uso. No. No-
sotros lo que pretendemos es que se resuelva a largo
plazo aunque sea, pero de manera definitiva, el gran
problema del transporte de mercancias -por supuesto
el carbén es la principal, pero no sélo-y de viajeros en-
tre dos ciudades tan importantes como Villablino y
Ponferrada, muy mal comunicadas ahora y que, ade-
mis, entre las cuales existe un valle, realmente, que
produce mucha riqueza para nuestra Comunidad, y, en-
c¢tma, uno de los valles méas poblados de nuestra Comu-
nidad, que es tan desértica.

Por lo tanto, yo creo que a la larga lo que tenemos
que pensar es en lograr un ferrocarril modernizado y
que no sea sdlo, que no deje ningin tramo, sino que He-
gue de Villablino a Ponferrada y que sirva para el trans-
porte del carbén, de otras mercancias y de viajeros.
Ferrocarril por un lado, y, por otro lado, una buena ca-
rretera, Yo no me atreveria a decir tanto como autovia
en este momento, pero, desde luego, el desideratum se-
ria la autovia, porque va actualmente existe un trifico
entre Villablino y Ponferrada muy denso, y no sé yo si
con una simple carretera lo resolveremos de manera
solvente y definitiva. Pero, si no podemos llegar a una
autovia, por lo menos hagamos entre Villablino y Pon-
ferrada una carretera buena, con nuevo firme, m4s an-
chura, con nuevo trazado, porque habré que sortear
ciertos pueblos y ciertos pasos, y nuevas seftalizaciones.

Entonces, como quiera que nuestra Enmienda abar-
catodos estos aspectos, creo que mejora la Moci6n pre-
sentada por el Grupo Socialista. Repito que nos alegra-
mos de estar de acuerdo con los restantes Grupos, y lo
Ginico que deseo al final es que la Junta, pues, efectiva-
mente, s¢ sienta espoleada por estos tres Grupos, no ce-
se en su empefio y saque adelante este problema. Mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Pa-
ra fijacién de posiciones, ¢l representante del Grupo
Mixto no est4... El proponente puede hacer uso de la
palabra para cerrar el debate.

EL SENOR LOPEZ TRIGAL: Gracias, sefior Pre-
sidente. Y, especialmente gracias al actual sefior Vice-
presidente Primero por haberme permitido también, a
pesar del desplazamiento, descolocacién en que ha
quedado por mi atrevimiento en anunciar que acept4-
bamos la Enmienda de sustitucion.

Entendemos, efectivamente, que se ha dado un pa-
s0, pero necesario, sefior Marcos Oteruelo, necesario.
Sin nuestra Interpelacién de hace un afo, reincidida ha-
ce unos dias, creemos que el ferrocarril no estaba con
estas decisiones que se van a tomar a partir de este mo-
mento. Creemos, por tanto, que si fue oportuna nues-
tra Interpelacién y, en este caso, nuestra Mocién,

Y, ademds, sefior Marcos y sefiores, Sefiorias del
Partido Popular, les tendria que recordar especialmen-
te que en defensa del carbon y en defensa, por tanto,
del Valle del Sil y de la mineria leonesa y palentina, ten-
drian que ustedes actuar defendiendo también la mora-
toria en la energia nuclear. Por tanto, una cosa y otra
tiene mucha relacién. Y, por tanto, también, entende-
mos que la defensa de la energia térmica a partir del
carbdn est4 muy relacionada con la defensa de fa mo-
ratoria nuclear.

Por otro lado, recordar a Sus Sefiorias que enla Le-
gislatura pasada se ha actuado en la construccién de un
ramal del ferrocarril de via estrecha Guardo-Velilla del
Rio Carrién. Un pequeiio tramo de menos de cuatro
kilometros que enlaza el ferrocarril de va estrecha
La Robla-Valmaseda, Le6n-Bilbao, por tanto, entre
Guardoyesalocalidad ensu central térmica, y que fue...
colaboraba en su realizacién la Administracién y, por
tanto, se hizo una labor que creemos... un ferrocarril
moderno que debe ser, en este caso, el modelo a reali-
zar entre, en el futuro, Cubillos del Sil y Villablino.

Ahi tenemos un modelo a evar a cabo. Lo tenemos
bien cerca dentro de nuestra Comunidad Auténoma,

En fin, recordar a todas Sus Sefiorfas que un paso
en este tipo también ha sido hecho en distintas mocio-
nes llevadas a Ios Ayuntamientos del Valle del Sil, que
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han aprobado, mis o menos, en el mismo sentido que
aqui hemos elevado nosotros ea esta Moci6n en el dia
de hoy.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se~
fior Lopez Trigal.

De acuerdo con la posicién mantenida por el Gru-
po Proponente, en el sentido de aceptar la Enmienda
presentada por los Grupos Parlamentarios Popularyde
Centro Democrético y Social, se somete a votacién, y
entiendo que puede someterse por asentimiento, ia pro-
puesta de resolucién. {Se aprueba por asentimiento la
Mocién presentada, con las Enmiendas que han sido
aceptadas? {Se aprueba? Queda aprobada, en conse-
cuencia, la correspondiente Mocidn, relativa al ferroca-
rril de via estrecha Ponferrada-Villablino, mejora del
transporte en el Valle del Sil, consecuencia de la Inter-
pelacion presentada por el Grupo Parlamentario Socia-
lista en la sesi6n plenaria anterior,

Elsenor Secretario dar4 lectura al octavo punto del
Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Octavo punto del Orden del Dia: "Debate y
votacién del Dictamen de la Comision de Educacién y
Cultura en el Proyecto de Ley por la que se crea la "Or-
guesta de Castilla y Le6n Ciudad de Valladolid, S.A."
como empresa pablica”,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Para la presentacién
del Proyecto de Ley por parte de la Junta, tiene la pa-
labra el Consejero de Cultura y Bienestar Social, sefior
Ledn de la Riva.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y
BIENESTAR SOCIAL (SENOR LEON DE LA RI-
VA): Sefior Presidente. Sefiorfas. Como consta en la
Exposicién de Motivos del texto del Proyecto de Ley
que se somete a la aprobacién de esta Cémara, el arti-
culo 44.1 de la Constituci6n sefiala el derecho a la cul-
tura como un cometido impuesto a todas las Adminis-
traciones Pablicas.

Asimismo, el articulo 26 del Estatuto de Autonomia
de Castilla y Ledn confiere a nuestra Comunidad Au-
ténoma competencias en materia del fomento dela Cul-
tura, con especial atencidn, en sus distintas modalida-
des.

Por todo ello, desde nuestra incorporacién al Go-
bierno auténomo en agosto del ochkenta y sicte, nos
empefiamos en crear Bna orquesta regional con la dig-

nidad que corresponde a una Comunidad Auténoma
como fa nuestra.

Eramos conscientes de la dificultad que entrafiaba
el propésito, como lo demuestran los miltiples e infruc-
tosos intentos realizados en la Legislatura anterior.

Podria afiadirles a ustedes que el actual Secretario
General de la Consejeria de Cultura, que en Ja Legisla-
tura anterior desempefiaba la Jefatura de la Asesorfa
Juridica de la entonces Consejeria de Educaciény Cul-
tura, ha dedicado muchas horas de trabajo, antes y aho-
ra, para elaborar un proyecto que pudiera servir de sus-
tento a la Orquesta Sinfénica de la Comunidad.

Para nadie es un secreto que la Orquesta Sinfénica
Ciudad de Valladolid, de titularidad municipal, la tini-
ca orquesta sinfOnica existente en la Comunidad Auté-
noma, ha venido existiendo en una situacidn de preca-
riedad econémica e incertidumbre sobre su futuro, que
obligaba a ser cofinanciada desde los Presupuestos de
la Comunidad Auténoma. '

Por ello, nuestro propésito inicial fue transformar la
Orquesta Ciudad de Valladolid en la Orquesta Sinfoni-
ca Regional, y, en este sentido iniciamos las co_nversa?
ciones con el Ayuntamiento de Vatladolid. Sin embar-
go, la conflictividad vivida en la 6ltima época de la
Orquesta Ciudad de Valladolid nos hizo desistir del
proyecto, aconsejdndonos, por el contrario, crear una
nueva orquesta regional que no se viera comprometida
con la situacién laboral y profesional de la actval Or-
questa Sinfénica del Ayuntamiento de Valladolid.

Por todo fo anterior, la Junta de Castillay Leén pro-
pone la creacién de una orquesta de 4mbito regional,
que sirva a los intereses de toda la Comunidad Auténo-
ma, en esta importante parcela de la cultura, al tiempo
que se constituye en un bien patrimonial de la misma,
apreciable y apreciado, tanto dentro como fuera de ella,
¢ incluso internacionalmente.

Dadas las especiales caracteristicas de este tipo
de instituciones, se estudid, entre las diversas formas ju-
ridico-administrativas posibles, aquélla que mejor se
adapte al dinamismo de la actividad de una orquesta
sinfénica y sea lo suficientemente flexible como para
permitir la resolucién de situaciones que con frecuen-
cia se presentan y que requieren ser solventadas enbre-
ve espacio de tiempo, y que 1o lo podria ser con la len-
ta y pesada maquinaria de a Administracion.

Parece, por lo estudiado hasta ahora y por la expe-
riencia de otras Comunidades Auténomas que poseen
orquesta, que la formula més eficaz serfa la de empre-
sa piiblica, o ente pfiblico, en la que participen todas las
instituciones que vayan a ser beneficiarias de la orques-
ta, y en la proporcién en la que utilicen sus actividades.
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Esnecesario que la composicion de la orquesta per-
mita obtener el rigor profesional y artistico deseable,
conlo que la orquesta tendré su propia identidad y fun-
cionar4 con criterios de estabilidad econ6émica en su
gestion, e integrada en un contexto cultural que proyec-
tard laimagen de seriedad, eficacia yrespeto y dignidad
que merece.

En la labor profesional de la Orquesta estars no sé-
lo el dar conciertos en la Regidn castellano-leonesa, si-
no también fuera de nuestro territorio de la Comunidad
e incluso fuera del territorio nacional. Estas salidas,
ademés de otorgar un prestigio cultural de alto nivel y
constituir una inmejorable embajada de Castilla y Le6n,
producirdn el incentivo que elevaré el estado moral y el
dnimo profesional de sus profesores. De esta manera,
podremos demostrar que no sélo somos capaces de
traer lo mejor del mundo cultural a nuestra tierra, sino
también que somos capaces de producir nuestra propia
cultura de calidad y exportarla al resto del mundo, co-
mo hacen los demads paises.

Como 6rganos de la Orquesta se creara un consejo
de direcci6n, un director titular y un gerente.

Elbuen entendimiento de una politica de colabora-
cién con otras instituciones debers entenderse como el
deseo de enriquecer los vinculos y aunar esfuerzos den-
tro del contexto de independencia y autonomia de que
la Orquesta debe disfrutar.

El Consejo de Direccion estudiara siempre sus pro-
yectos y colaboraciones desde un supuesto favorable a
la Orquesta.

La Orquesta, asimismo, habra de mantener una es-
trecha colaboraci6n con los conservatorios de miisica
dela Comunidad y, en su caso, con la futura facultad de
Ensefianzas Musicales de la Universidad de Valladolid,
colaborando en la educacién musical no sélo de los es-
tudiantes de msica, sino de la poblacién en general.

En definitiva, Sefiorias, y en aras a la brevedad, pre-
tendemos crear una nueva Orquesta Sinfénica Regio-
nal que eleve seriamente el nivel cultural y especialmen-
te musical de nuestros ciudadanos con una serie de
actividades, que omito relatar en estos momentos, pero
que, si ha lugar, a la vista de la intervencién de otros
Portavoces de los distintos Grupos, me extenderé expli-
cando los programas, las distintas actividades, los dis-
tintos cometidos que est4 previsto desarrolle fa Orques-
ta Sinfénica de Castilla y Ledn.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Consejero. Habiéndose formulado por parte del
Grupo Parlamentario Socialista votos particulares al

contenido de las Enmiendas nimeros 1,2, 3,4, 5,6y 7
del Grupo Parlamentario de Centro Democrético y So-
cial y a los articulos 1, 3y 4, a la Exposicién de Motivos
y al Titulo de 1a Ley, que fueron incorporados al Dicta-
men ¢laborado por la Comisién del Proyecto de Leypor
el que se crea la Orquesta Sinfénica de Castilla y Leén
S.A., como empresa piblica, tiene, de acuerdo con la
Junta de Portavoces de que se debatieran conjuntamen-
te dichos votos particulares, tiene, en primer lugar, la
palabra el representante del Grupo Socialista para con-
sumir un turno a favor de dichos votos particulares.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Gracias, sefior
Presidente. La verdad es que la defensa de este voto
particular, como de las multiples Enmiendas que habi-
tualmente presenta el Grupo Socialista, no tendria ma-
yor transcendencia si no fuera porque la defensa de es-
te voto particular pretende volver el texto a lo que fue
el texto original presentado por los dos Grupos que for-
man el Gobierno en esta Cdmara. Nos parece impor-
tante resaltar este dato, puesto que, si bien fueron estos
dos Grupos los que en el mes de Diciembre, creo recor:
dar, del afto mil novecientos ochenta y nueve, preten-
dieron presentar, para su aprobacién por lectura Gnica
ante esta Cémara, el Proyecto de Ley por el que se for-
maba la Orquesta Sinfénica de Castilla y Leén "Ciudad
de Valladolid", fueron estos mismos Grupos los que con
una seric de Enmiendas presentadas por ambos produ-
jeron un retraso en la aprobaci6én de dicho Proyecto y
que el Grupo Socialista, siendo coherente en este ca-
s0, al no haber presentado ninguna Enmienda en aquel
Proyecto de Leyanterior, no presenté ninguna Enmien-
daen este Proyecto actual y, por lo tanto, pretende con
este voto particular volver el titulo del Proyecto de Ley
a su texto y al titulo original. Para ello, entre otras co-
sas, podria argumentar que el concepto que se aprue-
ba... por el que se aprueba la Orquesta "Ciudad de Va-
lladolid" es un concepto finalista y que, por ejemplo,
posiblemente hubiera que cambiar ef concepto en los
presupuestos, puesto que el concepto por el que en es-
tos momentos se encuentra presupuestado es Orques-
ta Sinfénica de Castilla y Le6n "Ciudad de Valladolid",
no Orquesta Sinfénica de Castillay Le6n, como preten-
de finalmente quedar.

Podria decir también que Valladolid no es una ca-
pital més de la Comunidad. Valladolid, y asi se ha apro-
bado en esta Cémara, es la sede de las instituciones y,
icomo no!, una institucién nueva que se pretende crear,
1ldmese ente o liimese empresa piiblica, el lugar apro-
piado para la ubicacién de dicha institucién no serfa
otro que el de 1a propia sede de las instituciones en la
capital de la Comunidad.

Este Procurador entiende que el nombre que duran-
te ocho anos ha llevado la Orquesta de Castilla y Leén,
la Orquesta Sinfénica de Castillay Leén "Cindad de Va-
lladolid", creo que de alguna manera le ha hecho crear
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un prestigio y un nombre, que por todos, o por casi to-
dos, es conocido ya en los términos de la Comunidad.
Incluso, st me permite la Presidenta de la Comisién de
Cultura, como dato anecddtico, diré que una vez que se
pasé a votacion todos los votos..., todas Ias Enmiendas
presentadas por el Grupo Popular y por el Grupo del
CDS, ella misma, luego ~asf se recoge en el Diario de
Sesmnes, fue una equivocacion, evidentemente-, ella
misma decfa: "Queda aprobado el Proyecto de Ley Or-
questa Sinfénica de Castilla y Leén "Ciudad de Valla-
dolid". Este dato lo cuento en esta tribuna exclusiva-
mente para testificar que todos los grupos ylas personas
de esta Comunidad ya tenfan el referente de la Orques-
ta de Castilla y Leén "Ciudad de Valladolid", y lo que
en estos momentos se pretende con este Proyecto de
Ley, con ¢l nombre de este Proyecto de Ley, es el que
ese nombre se pierda. Que no nos sirve decir, por ejem-
plo, que es una orquesta nueva. Sibien es0 es cierto, es-
ta Orquesta, en principio, pretende mantener a la ma-
yor parte de los misicos que proceden de la antigua
Orquesta "Cindad de Valladolid", o, por lo menos, su-
pongo que esaes la intencidn por algunas de las decla-
raciones..., €sa es la intencién que se desprende de las
declaraciones del Consejero.

Podria decir también que el referente para la mayor
parte de las orquestas cs el nombre de la ciudad de ori-
gen, sin perjuicio de que algunas de ellas puedan o no
ser financiadas no solamente por esa provincia, no sé si
por la Comunidad, pero muy probablemente si por el
Estado, como es el caso de la Orquesta de Berlin, la Sin-
fénica de Londres, la de Filadelfia, la de Los Angeles,
ctcétera, etcétera, etcétera.

Con todo ello, este Procurador y el Grupo Parla-
mentario Socialista pretende con este voto particular el
que la Orquesta Sinf6nica de Castilla y Leén, sin per-
juicio de que sea asumida a través de esa entidad pabli-
ca que se pretende formar o que ya estd formada por la
Junta de Castilla y Ledn, siga manteniendo el nombre
que durante ocho afios ha estado manteniendo, que no
es otro que el de "Ciudad de Valladolid", Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
ftor Martin Puertas. Para consumir un turno en contra,
el representante del Grupo del CDS, don José Antonio
Martin de Marco.

EL SENOR MARTIN DE MARCO: Presidente.
El PSOE, el Grupo Parlamentario Socialista ha mante-
nido un voto particular al Dictamen de la Comisién de

Educaci6n y Cultura manteniendo el nombre de Or-.

questa de Castilla y Ledn "Ciudad de Valladolid", al
contrario del Dictamen de 1a Comisién de Culturaen el
sentido de llamarse Orquesta Sinfénica de Castilla y
Ledn Sociedad Anénima, en el Proyecto de Ley por el
que se crea la misma como empresa piiblica. Las En-
miendas, y en este sentido el Dictamen de la Comision,

responden ante todo a la necesidad de crear un proyec-
to cultural con sentido regional. Un proyecto cultural
que cale en la Comunidad y que ésta asuma el sentido
y el sentimiento que genera el mismo. Es importante
vender el nombre de Castilla y Le6n, potenciar el nom--
bre de Castilla y Leén dentro y fuera de los lfmites geo-
grificos de la Comunidad. Hay que potenciar y no limi-
tar Ia imagen de la Comunidad en cuantas ocasiones se
presente. Y la Orquesta de Castilla y Ledn puede ser
una embajadora brillante para este asunto. Ahora bien,
hay que potenciar y no limitar la imagen de la Comuni-
dad, en cuantas ocasiones se presenten, no con postu-
ras provincialistas, condicionantes, sino procurando un
mayor compromiso y respaldo de nuestras institucio-
nes, que se plasmardn en una mayor financiacién y, co-
mo resultado directamente refacionado, en una mayor
cualificacién de la nueva Orquesta Sinfénica de Casti-
llay Le6n,

Lo importante es el proyecto en si de creacién de la
Orquesta Sinfénica de Castilla y Leén, proyccto que
desde un principio debe contar con el respaldo social e
institucional suficientemente amplio como para garan-
tizar la supervivencia del mismo, potenciando su ima-
gen y su difusion cultural. Reconocemos el mérito de la
Orquesta "Ciudad de Valladolid" y el gran trabajo de
difusién cultural realizado, asf como su experiencia, ni-
vel y cualificacién, su arraigo. Pero también podriamos
hablar de la ingente cantidad de problemas que duran-
te ocho afios, su periodo vital, por llamarlo de alguna
manera, ha padecido esta Orquesta; problemas que han
significado y supuesto que a rafz de los mismos haya si-
do m4s veces noticia que por los conciertos dados, lle- .
gando a decir el Portavoz del Grupo Popular en Comi-
sién que la bajada o descenso de en sus actuaciones y,
por ende, de su calidad -cito textualmente~ significé el
escandalo del proyecto cultural que representabala Or-
questa "Ciudad de Valladolid", por su ineficacia, desin-
terés, déficit originado, dificiimente asumible por el
Ayuntamiento de Valladolid, etcétera.

No nos vale ni nos sirve el que se diga que grandes
orquestas llevan el nombre de ciudades: Roma, Filadel-
fia, Praga, Londres, Nueva York, Rio de Janeiro, Buda-
pest, Los Angeles, Toronto, etcétera. No nos sirve por-
que, en resumidas cuentas, estas orquestas representan
y llevan el nombre de la ciudad respectiva originaria,

.aunque los estados e instituciones de los mismos las fi-

nancien y colaboren en- cuanto sea necesario para su
mantenimiento, y, sobre todo, los Ayuntamientos de
esas mismas ciudades. Cierto es que Valladolid es la ca-
pital de la Comunidad, pero la Comunidad y su nombre.
estan por encima de la capital, y asi, de esta forma, se
daré& participacién a mds instituciones de la Regi6n, a
diferentes colaboraciones con la nueva Orquesta Sinf6-
nica de Castilla y Le6n.

Y ante la pregunta que ya se hizo en su dia en Co-
mision de si su financiacién va a ser problemética -ya se
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anuncié en la prensa, y por el Portavoz del Grupo So-
cialista, que la Diputacién de Le6n o la de Segovia, go-
bernadas por el PSOE, no iban a colaborar-, pues, en-
tendemos que cada institucién asumird la cuota de
responsabilidad que merece este proyecto. Y no cree-
mos ni esperamos que, si el Ayuntamiento de Vallado-
lid daba 75.000.000 de pesetas para la Orquesta "Ciu-
dad de Valladolid", pues que ahora no dé ni un duro a
la nueva Orquesta, porque no se puede condicionar un
proyecto global cultural y su participacién en el mismo
al que vaya 0 no vaya un nombre. Porque el proyecto
debe ser de difusién de cultura regional, no provincial
ni municipal. Un gran proyecto de conjunto sinfénico
con implantacién regional, y desde aqui ya se llama a
las diferentes instituciones regionales para que inter-
vengan en el mismo, creyendo asegurada su participa-
cién, porque el sentido regional y la imagen de la
Comunidad deben primar por encima de localismos,
condicionamientos o etimologias concretas de caracter
particular.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Martin de Marco. Sefior Martin Puertas.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Gracias, sefior
Presidente. Muy brevemente, dos cosas. Por una parte,
seguir insistiendo al Grupo del CDS sobre la voluntad
del Grupo Parlamentario Socialista de que se siga lla-
mando "Ciudad de Valladolid". Y precisamente insisto
ante el Grup¢ del CDS, porque, segiin le consta a este
Consejero, precisamente por este Grupo, no sé si bajo
amenazas de nuevas posibles manifestaciones encabe-
zadas por no sé qué Consejero, se pudiera volver otra
vez a cambiar el nombre. Y como al final eso de ningu-
na de las maneras deberfa de consentirse, entiendo que
es por 1o que la propia Junta, al final, admite volver con
el Proyecto y presentar unas nuevas Enmiendas sobre
el mismo,

Respecto a las Enmiendas que presenta el PP, el
Grupo Parlamentario Popular, de las cuales ya habla-
mos en Comisién y que el Grupo Parlamentario Socia-
lista aprobd, acept6, eran sobre la financiacién de dicha
Orquesta Sinfénica de Castillay Leén Ciudad de Valla-
dolid. En efecto, €l Grupo Parlamentario Socialista en
ningiin momento ha dicho que esa Orquesta no deba de
ser financiada por todas aquellas Instituciones, o por
todos aquellos organismos de cardcter privado y de ca-
rédcter piblico que quieran aportar sus donaciones pa-
ra el funcionamiento de dicha Orquesta.

Y asf fue en la propia Comision, donde, en la En-
mienda que presenté el Grupo Parlamentario Popular,
el Grupo Parlamentario Socialista voté a favor. Es de-
¢ir, nosotros no nos oponemos a que la Orquesta sea fi-
nanciada; ahora bien, entendemos que tampoco -o, por
lo menos, desde nuestro punto de vista ai debia de ser-,
entendemos que tampoco esas entidades deberfan de

tener mayores problemas a la hora de financiar esa Or-
questa, si de lo que se trata es de financiar una Orques-
ta para Castilla y Ledn, [ldmese como se Hlame, Ciudad
de Valladolid o no. Etendemos que esas entidades,pt-
blicas o privadas,no deberfan de poner mayores impe-
dimentos a la hora de financiar esa Orquesta, insisto,
lldmese como se llame.

De cualquier manera, habia provincias que ya ha-
bfan apuntado la posibilidad de negarse a cualquier ti-
po de financiacién. Insisto, llamese como se llame el
nombre de la Orquesta Sinfonica de Castilla y Ledn,
Ciudad de Valladolid o no, ya habfa provincias que
apuntaban, algunas de ellas incluso gobernadas por el
Grupo Parlamentario... o por el CDS y por ¢l PP, y que,
de alguna manera, no entendian que lo que ambos Gru-
pos, representados en esta Cdmara, estaban defendien-
do aqui, ellos debieran de defenderlo en sus lugares de
origen.,

Y yo hice una pregunta, y espero que esa pregunta
tenga su contestacion a medio plazo. Espero, insisto, s-
pero que las aportaciones... la suma de las aportaciones
de las instituciones privadas y piblicas que financien, o
que pretendan financiar la Orquesta Ciudad de Valla-
dolid, la Orquesta Sinfénica de Castilla y Leon, hasta
hoy Ciudad de Valladolid, por lo menos, supongan la
misma cantidad que lo que venia aportando hasta Ia fe-
cha~no s€ si a partir de ahora seguir4 aportandolo, eso,
en contestacién a la intervencién del Procurador del
CDS, pregunteselo al Ayuntamiento de Valladolid; evi-
dentemente, este Procurador lo desconoce-, pero no s¢
si esa misma cantidad, en su suma total, va a suponer la
misma que hasta ahora venia aportando el Ayuntamien-
to de Valladolid, es decir, 75.000.000 de pesetas.

Muchas gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Martin Puertas. {Sefior Martin de Marco? Nada.
Muchas gracias.

Procedemos, pucs, a someter a votacién, en primer
lugar, los votos particulares del Grupo Parlamentario
Socialista a las Enmiendas 1,2, 3,4, 5, 6 y 7 del Grupo
Parlamentario del CDS, que implicarianla vuelta al tex-
to original.

&Votos a favor de dichos votos particulares? Mu-
chas gracias, pueden bajar la mano. {Votos en contra?
Mouchas gracias. { Abstenciones?

El resultado de la votacidn: cincuenta y ocho votos
emitidos; veinte a favor; treinta y ocho en contra; nin-
guna abstencién. En consecuencia, quedan rechazados
los votos particulares del Grupo Parlamentario Socia-
lista a las Enmiendas 1a 7 del Grupo Parlamentario del
CDS.
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A continuaci6n, se vota, pues... procedemos a some-
ter a votacion los articulos 1, 2, 3, 4 y 5, Disposiciones
Finales Primera, Segunda, Tercera, Exposicién de Mo-
tivos y Titulo de Ia Ley, de acuerdo con el Dictamen de
la Comisi6n.

{Votos a favor? Muchas gracias. é Votos en contra?
¢Abstenciones? Muchas gracias.

Resultado de 1a votacién: cincuenta y ocho votos
emitidos; treinta y ocho a favor; ninguno en contra; vein-
te abstenciones. En consecuencia, queda aprobada la
Ley por la que se crea la Orquesta Sinfénica de Casti-
llay Leén, S.A., como empresa pablica.

¢Algin Grupo Parlamentario que no haya interve-
nido en el debate desca hacer uso de la palabra? El re-
presentante del Grupo Popular, don Tomds.

EL SENOR BURGOS GALLEGO: Gracias, sefior

Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores.

Intervengo ante este Pleno para explicar el voto de
mi Grupo Parlamentario en relacién con el proyecto
cultural "Orquesta Sinfénica de Castilla y Leén", un
proyecto cultural que nos parece de enorme trascen-
dencia, enormemente relevante para la cultura en nues-
tra Comunidad Auténoma.

Ya hemos dejado suficientemente claro, a lo largo
de todo el proceso de debate de esta Ley, cudl ha sido
nuestra forma de pensar con respecto a estos eventos.
Sin duda, por simple légica y también por el ejemplo
que nos han ofrecido otros pafses, pensamos que un Es-
tado descentralizado, como pretende ser el nuestro, fa-
vorecerfa, sin duda, la aparicién de nuevos proyectos
culturales en 4mbitos inferiores de la Administracién,
de nuevas orquestas o de la mejora y perfeccionamien-
to de las ya existentes.

Este ha sido el caso, afortunadamente, para muchas
de ellas, como puede ser la nueva Orquesta de Euska-
di, o la Orquesta Yonde. Como verd el sefior Procura-
dor del Partido Socialista, no todas las Orquestas de
nueva creacion tienen nombre de cindad, sino que hay
orquestas muy notables que tienen el nombre de sy Co-
munidad Auténoma, o incluso otros nombres. La nota-
ble mejorfa, también, de otras orquestas, como puede
ser la de Tenerife, o como puede ser la de Valencia, o
inctuso el afianzamiento de orguestas como la de Ma-
drid o como la de Palma de Mallorca, y tantas otras.

Sin embargo, una sola y inica orquesta de cierta re-
levancia que tenfamos en esta Comunidad Auténoma
ha padecido, ha venido padeciendo, a lo largo de todos
estos filtimos afios, problemas sin cuento, para acabar
diluyéndose en medio de Ia polémica, bien aircada tam-
bién por los medios de comunicacién, entre acusacio-
nes cruzadas entre los misicos, la gerente, el equipo de

gobierno del Ayuntamiento de Valladolid, los aficiona-
dos, etcétera. Aquella Orquesta es ya un recuerdo de
un proyecto cultural fracasado y un ejemplo més de
oportunismo, de improvisacién y de desinterés que, por
desgracia, no es infrecuente en 1o que respecta al actual
panorama cultural espafiol y sus principales protago-
nistas.

Es en este panorama cuando la Junta se decide a
afrontar esta deficiencia en nuestra Comunidad, defi-
ciencia dificilmente justificable en una Comunidad que,
como la nuestra, tiene en la historia y en su cultura uno
de sus principales recursos.

Nosotros, mi Grupo Parlamentario apoya y se feli-
cita por esta iniciativa: la creacién de una Orquesta; y
digo creacién, porque esta no es una rehabilitacién, no
es una reorganizacion, no es una recomposicién, ni si-
quiera es un cambio de titular. Este es un auténtico pro-
yecto nuevo, que evidentemente recogera experiencias
anteriores, que sin duda alguna contari con profesio-
nales notables que formaban parte de la extinta or-
questa, pero que es -y eso creo que hay que tenerlo tre-
mendamente claro en estas Cortes- es un proyecto
completamente nuevo. Que cada uno asuma sus defi-
ciencias, que cada uno asuma sus incapacidades, y no
intentemos mezclar asuntos. ’

La Orquesta Ciudad de Valladolid ha tenido un in-
merecido ~probablemente- final. Apostamos y confia-
mos en que la Orquesta Sinfénica de Castilla y Leédn
tenga un camino mucho més positivo, que asegure su
continuidad, que asegure su consolidacién y su proyec-
to de futuro. ’

Eso es lo que nos importa a nosotros, eso es lo que
le importa al Grupo Parlamentario Popular, de verdad.
Y a eso hemos dirigido nuestras aportaciones, que se
centran en hacer posible en este Proyecto de Ley una
participacién de la iniciativa social en el apoyo y en ¢l
soporte econdmico de dicha Orquesta.

Porque la libertad, la participacién, la colaboracién
vy la coordinacién entre instituciones y entre iniciativa
piiblicay privada es para nosotros un elemento irrenun-
ciable en este tipo de acontecimientos.

Reiteramos hoy aqui, precisamente, el lamamiento
a todas las Administraciones de la Comunidad, para
que, con su compromiso, contribuyan para que este sea
realmente un proyecto cultural de todos los castellanos
v leoneses y para todos los casteilanos y leoneses.

Y también a la iniciativa privada, tan ausente mu-
chas veces de los proyectos culturales en esta Comuni-
dad, para que aporte su colaboracién en esta como en
todas las iniciativas culturales que se pongan en marcha
en nuestra Comunidad.
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Ya Jo dije en la Comisién: nunca este tipo de pro-
yectos culturales deben ver mermadas sus posibilidades
por falta de apoyo presupuestario, o por falta de com-
promiso politico de los poderes piiblicos.

Mi Grupo no va a entrar en disquisiciones ya sobre
la denominacién -bastante se ha comentado en Comi-
sién, en Ponencia, incluso en €l Pleno-, pero lo que
tengo que decir es que nosotros jamds adoptaremos
posturas dogmaéticas o intransigentes sobre estas cues-
tiones. Con que hubiera existido una sola institucion, en
Castilla y Le6n, que rechazase su participacion en este
proyecto cultural, por una cuestién de nominalismo o
de denominaci6n, nosotros, sin duda, hubiéramos re-
considerado {a misma y nos hubiéramos sentado a bus-
car-como de hecho hicimos-un compromiso. Usted sa-
be que no ha sido una, sino que han sido varias esas
instituciones, y, en aras de ese entendimiento, se han su-
primido, precisamente, aspectos que podfan poner en
peligro dicho entendimiento.

Lo importante, por tanto, para nosotros es que este
proyecto, sin duda de gran envergadura para la Comu-
nidad Auténoma, encuentre el mas amplio respaldo so-
cial e institucional. Todo lo dem4s, las denominaciones,
los aspectos meramente formales, o incluso las modifi-
caciones menores de tipo presupuestario a que se ha
hecho referencia, no tienen para nosotros demasiada
importancia.

Expresamos, al final, una cierta sensacién de triste-
za por la postura del Grupo Socialista, que en todo el
debate de esta cuestién no ha entrado nunca a debatir
cuestiones como la calidad de la programacién, cémo
conseguir mds participaci6n, més financiacién..., en de-
finitiva, m4s y mejores actuaciones. Se han perdido us-
tedes en su propia marafia, defendiendo la continuidad
de un proyectoy de una denominacién, que sélo lainep-
titud y fa falta de atencién de sus correligionarios del
Ayuntamiento de Valladolid condenaron al fracaso.

No quieren darse cuenta que Ja Junta opté, en su
momento, por poner en marcha un proyecto diferente,
que es el que nosotros hemos apoyado aqui hoy, con
unos criterios de organizacion, de financiacién yun 4m-
bito de actuacién sustancialmente distinto a los que te-
nia la Orquesta Cindad de Valladolid.

La cultura, la misica en particular, no ha sido nun-
ca una cuestién de nombres, y ha sido y ser4 siempre,
para las mentalidades abiertas, una cuestion de espiri-
tu, una cuestién de sentimiento, una cuestién de volun-
tad. Una voluntad, que, al menos en lo que se refiere a
este aspecto de la Orquesta, ustedes han demostrado
sobradamente no tener; no la tuvieron cuando goberna-
ron, no la han tenido sus companeros del Ayuntamien-
to de Valladolid -que, recordemos, son los iinicos res-
ponsables de que esta Orguesta Ciudad de Valladolid

haya desaparecido como tal- y siguen sin tenerla, no
apoyando este proyecto cultural con sus votos en el dia
de hoy...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIQ): Sefior Burgos, le
agradeceria que no haga més referencias a la posicién
de otro Grupo Parlamentario, puesto que est4 explican-
do la posicion de su Grupo. Asi es que, por favor, no es-
tamos en el turno en contra, ya no hay mas debate y, por
consiguiente, le agradecerfa que se abstenga de hacer
nuevas alusiones, puesto que no es necesario.

EL SENOR BURGOS GALLEGO: Tengo que cx-
plicar mi voto, porque esté en relacion, evidentemente,
con el de los otros Grupos de la Camara.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Pero que le agrade-
ceria que no haga mds referencias, puesto que estamos
enel turno.., Sino, podfa haber compartido voto en con-
tra con el otro Grupo Parlamentario, en caso de...

EL SENOR BURGOS GALLEGO: Si, sefior Pre-
sidente.

En definitiva, nosotros hemos votado favorablemen-
te a este Proyecto de Ley, porque creemos ilusionada-
mente en un Proyecto que, sin duda, es positivo para la
Comunidad.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIQ): Muchas gracias, se-
for Burgos.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente.

Como, en todo caso, cuando le ha hecho la adver-
tencia, habia consumido ya, de hecho, ¢l turno en con-
tra, bajo la férmula de explicacion de voto, solicito un
turno de réplica.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Lo lamento. Yo he
intervenido, porque, efectivamente, iba a intervenir. Pe-
1o no vamos a abrir un nuevo debate; significarfa abrir
un debate a una cuestién que est4 debatida y votada, y
votada.

Es decir, yo...,, Sefior Quijano, me solidarizo con us-
tedes; he hecho la correspondiente -digamos- adver-
tencia al sefior Burgos, porque vale alguna alusi6n, pe-
10, evidentemente, ha habido m4s alusiones de las que
habfa fugar. Pero -repito-no voy a cambiar el orden del
programa, por una sencilla razén: porque es un tema
debatido y votado. Es decir, si no estuviera debatido y
votado, entiendo la réplica; pero, quiero decir, lo la-
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mento, aun cuando deberfa haber intervenido anterior-
mente, estoy absolutamente de acuerdo.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Muchas
gracias por su solidaridad, pero, en todo caso, el crite-
rio deberia de valer también para el representante del
Grupo Popular, que, a pesar de todo, ha hecho el tur-
no ea contra en la explicacién de voto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): $i. Ya he intentado
cortarle. Sefior Quijano, lo lamento porque el Regla-
mento no le permite, en este momento, hacer otra cues-
tion. :

Por otro lado, comunico a la Camara que, teniendo
en cuenta que, de acuerdo con el articulo 68.2 del Re-
glamento, el proximo punto del Orden del Dia, gue es
el noveno, tiene caricter secreto, vamos a suspender

durante cinco minutos la sesién, y vamos a rogar a los
medios de comunicacion social y a los invitados que
abandonen la Tribuna Pablica, para que podamos lle-
var a cabo -digamos- con carécter secreto este proximo
punto del debate.

(Se suspende la sesidn siendo Jas diecinueve horas
cincuenta y cinco minutos).

Sereanudalasesién, con caricter secreto, alas vein-
te horas, para debatir el noveno punto del Orden del
Dfa, relativo al Dictamen de la Comisién de Investiga-
cién sobre la gestibén técnica, econdémica y administra-
tiva del extinguido organismo anténomo Instituo de De-
sarrollo y Planificacién Econémica de Castilla y Leén.

(Se suspende la sesi6n a las veinte horas cinco mi-
nutos).



